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RESUMO

Trata-se de uma investigagdo, no ambito da dogmatica juridico-penal, que
tem por objeto a tutela penal de animais, orientando-se a partir da pergunta pela
possibilidade de os animais serem titulares de bens juridico-penais, concluindo-se
pela sua hipétese positiva. O método fenomenolégico da investigacao permite o
desvelamento do fenbmeno originario que justificaria a tutela penal de animais: a
relagdo onto-antropolégica de cuidado-de-perigo (para-com-os-animais). Esse
fendbmeno, quando trazido para a discursividade juridico-penal, € chamado de o

fundamento onto-antropolégico da tutela penal de animais.

Palavras chaves: tutela penal de animais — crimes contra animais — fundamento
onto-antropolégico do direito penal — tutela penal do meio ambiente — direito dos

animais



ABSTRACT

It is an investigation, within the scope of criminal law, which has as its object
the criminal protection of animals, orienting itself from the question of the possibility
for the animals to be holders of legal good, concluding for its positive hypothesis. The
phenomenological method of investigation allows the unveiling of the original
phenomenon that would justify the criminal protection of animals: the onto-
anthropological relationship of care-of-danger (to-animals). This phenomenon, when
brought to the criminal law discursiveness, is called the onto-anthropological basis for

criminal protection of animals.

Keywords: animal protection — crimes against animals — onto-anthropological basis of

criminal law — environmental protection — animal law



ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Untersuchung beschaftigt sich mit dem Tierschutz im
Rahmen der Strafrechtsdogmatik. Die vorliegende Untersuchung befasst sich
schwerpunktmaRig mit der Frage, inwiefern die Tiere Inhaber strafrechtlicher
Rechtsguter sein kénnen. Im Lauf der Untersuchung wird die Frage analysiert und
schliel3lich eine positive Antwort bestatigt. Die in der Untersuchung vorausgesetzte
phanomenologische Methode erlaubt es, das urspringliche Phanomen ans Licht zu
bringen, das den vom Strafrecht vorgenommenen Tierschutz rechtfertigen soll.
Dieses Phanomen wird bei der Untersuchung durch das onto-anthropologische
Verhaltnis von Gefahrensorge fur die Tiere dargestellt. Auf der Ebene der
strafrechtlichen Diskussion wird das ontologische, philosophische Phanomen von

onto-anthropologischer Grundlage des Tierschutzstrafrechts genannt.

Stichworter: Tierschutzstrafrecht — Verbrechen gegen Tiere — onto-anthropologische

Grundlage des Strafrechts — Umweltschutz-Strafrecht — Rechte der Tiere
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INTRODUCAO

Os animais sao titulares de bens juridico-penais, ou seja, sao sujeitos
passivos de crimes, ou, ainda, vitimas de crimes. Essa realidade possui um
fundamento que esta para além do direito penal. Trata-se de um fundamento meta-
juridico. Esse fundamento é onto-antropolégico. O fundamento onto-antropolégico
da tutela penal de animais é o solo fenomenoldgico da protegao juridica dos animais
por meio do direito penal. Trata-se de um fundamento para existéncia legal dos
crimes contra animais. Considerar os animais titulares de bens juridico-penais &,
sobretudo, realizar uma desleitura da tradigdo dogmatica. Herdamos dessa tradi¢ao
a duvidosa compreensao de que apenas a pessoa, fisica ou juridica; o Estado; a
coletividade e a humanidade poderiam ser titulares de bens juridico-penais. A
desconstrucdo (desleitura) dessa concepgao necessita do olhar fenomenoldgico.
Torna-se necessario desaprisionar conceitos e categorias, colocando-os em
liberdade para uma nova compreensao nao mais antropocéntrica-radical. Porém,
essa tarefa exige um caminho.

O caminho comega com a pergunta pela possibilidade de os animais serem
titulares de bens juridico-penais. O mais espantoso nao € a falta, até o momento, de
uma resposta a essa pergunta, mas, sim, o fato de ela ainda nao ter sido realmente
colocada. A tradicdo dogmatica ndo apenas omitiu a resposta a essa pergunta,
como nem ao menos a realizou de modo suficiente, considerando-a supérflua. Nao
obstante tal descaso, trata-se de uma pergunta privilegiada: € uma pergunta pelas
possibilidades do direito penal. Essa pergunta, em ultima analise, interroga sobre o
ser do direito penal, interroga sobre os seus limites. Portanto, se tal pergunta nao
puder ser a mais importante para a dogmatica juridico-penal, entdo, ao menos, sera
determinante para a compreensdo do ja secular fenbmeno da tutela penal de
animais. A pergunta pela possibilidade de os animais serem titulares de bens
Juridico-penais interroga muito mais sobre o homem do que propriamente sobre o
animal, despontando a importancia de se trabalhar com um fundamento que seja
nao apenas ontolégico, mas também antropoldgico. A pergunta da investigagao
interroga muito mais sobre o homem, notadamente, porque é ele que compreende
aquele que ndo pode compreender, é ele quem oferece o “cuidado” e o “nao-

cuidado” para com o animal.
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Por tratar-se de uma pergunta determinante, sua exposicdo exige o
atendimento de algumas condigdes de método: (i) a pergunta necessitara de uma
exposicao prévia, esclarecendo-se o campo teérico em que sera desenvolvida; (ii)
considerando que preconceitos e incompreensdes velam a pergunta, precisara ser
ela desvelada, ou seja, liberta do aprisionamento causado por uma forma crénica de
compreender as coisas do direito penal. Essa forma crénica € manifestada na
compreensao antropocéntrica-radical do direito penal. Ela foi canonizada pela
tradicdo dogmatica; (iii) devera ser apresentada a estrutura formal da pergunta, ou
seja, a explicitagdo dos conceitos que a compde; (iv) por estar a pergunta
umbilicalmente ligada a questdo-dos-animais, sera necessario, também, apontar a
precedéncia filoséfica e dogmatica de tal questao.

O fundamento onto-antropolégico da tutela penal de animais é€ um
desdobramento do fundamento onto-antropolégico do direito penal. O fundamento
onto-antropolégico do direito penal € uma concepgdo dogmatica que oferece
resisténcia aos funcionalismos juridico-penais. Mais. Oferece resisténcia as formas
de entificagdo da dogmatica juridico-penal, oferece resisténcia a objetificagdo
calculadora. O fundamento onto-antropoldgico do direito penal, por meio de uma
leitura interessada, busca, na analitica existencial de Heidegger, um solo
fenomenoldgico para o direito penal. Na Sorge heideggeriana esta o seu elemento
primeiro, donde decorrera o fenbmeno que Faria Costa vai descrever como a
“matricial relagéo onto-antropoldgica de cuidado-de-perigo”. Trata-se de uma relagao
de cuidado do “eu” para com o “outro”. Essa relagdo possui o seguinte sentido:
cuidando-me cuido do “outro” e cuidando do “outro”, também, cuido-me. Porém, a
presente investigagdo interroga: quem seria o “outro” da relagdo? Somente o
humano? Ou, quando atendida determinadas condi¢cdes, haveria a possibilidade de
o “outro” estar para além do humano? A determinacdo de quem sera reconhecido
como o “outro” da relacdo ndo podera estar pautada por delimitagcoes especistas, ao
contrario, devera estar pautada por razdes fortes. A investigagcdo demonstrara que o
animal pode ser reconhecido como o “outro” da relagao.

Falar num fundamento onto-antropolégico da tutela penal de animais é falar
numa “matricial relagdo onto-antropolégica de cuidado-de-perigo” (para-com-os-
animais). E a existéncia dessa relacdo que confere sentido & tutela penal de
animais, donde decorre que se 0s animais sdo sujeitos — ainda que unicamente

passivos — da relagao de cuidado-de-perigo, entdo poderdo ser titulares de bens
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juridico-penais. O homem pode oferecer cuidado aos animais por existir uma
“matricial relagao onto-antropolégica de cuidado-de-perigo” (para-com-os-animais).
O objeto desse cuidado pode ser tutelado pelo direito penal. O “cuidado” é sempre
possibilidade, portanto, também possibilidade é o “ndo-cuidado”. Tratam-se de duas
possibilidades do livre poder-agir humano: “cuidar” e “nao-cuidar’. Se nas relagdes
com os animais o “ndo-cuidado” ocorrer em nivel intoleravel, como nos casos de
crueldade, abuso e maus-tratos, entdo estaremos frente a um crime contra o animal.
A “matricial relagdo onto-antropolégica de cuidado-de-perigo” (para-com-os-animais)
existe porque os animais possuem duas caracteristicas ontolégicas essenciais: o
“‘poder-morrer” e o “poder-sofrer”. Essas caracteristicas nos obrigam a reconhece-los
como seres frageis, seres de cuidado-de-perigo. Portanto, a morte e o sofrimento
sao possibilidades constantes ndo apenas para o seres humanos, mas também para
os animais. Apenas o animal pode dividir com o0 homem essa condi¢gdo. Por esse
motivo, fundamentado — e, também, relacionado — com varias outras razdes que
serdao apresentadas ao longo da investigagdo, os animais sao titulares dos bens
juridico-penais relacionados com a sua fragilidade estrutural, ou seja, relacionados
com o seu “poder-morrer” e com o seu “‘poder-sofrer”. O caminho tedrico que
percorremos para alcancar tais achados é marcado por um quadro referencial
tedrico filoséfico (analitico-existencial). Se € necessario esclarecer que 0 nosso
caminho tedrico, sob uma perspectiva dogmatica, esta assentado no paradigma do
bem juridico, também, é necessario esclarecer que o nosso caminho teorico, sob
uma perspectiva filosofica, estd assentado numa “ontologia fundamental”
heideggeriana, que rejeita ab initio os postulados onto-teoldgicos desenvolvidos — de
Aristoteles ao idealismo alem&o — no ambito da metafisica, ou seja, rejeita a
chamada bad metaphysics.

Poderiamos, nods, ter optado por outro caminho tedrico? Vale por se dizer:
seria possivel a escolha de outro quadro referencial teérico para analisar o objeto da
investigacdo? Certamente que sim. Muitos sdo os caminhos teodricos possiveis. A
escolha de um quadro referencial tedrico filoséfico (analitico-existencial), como o que
foi eleito para a presente investigagédo, ndo poderia tornar a analise do fendmeno em
questdo ainda mais complexa e enigmatica? Indubitavelmente sim. Porém, nao
haveria a possibilidade de empreendermos o desvelamento do fendmeno em
analise, do modo como nos propomos, sem a utilizacido de um tal quadro referencial

tedrico filosofico (analitico-existencial). Por qué? Por duas razdes: (i) porque nos
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propomos a empreender uma analise no plano dos fundamentos, mas nao somente
no plano dos fundamentos juridico-penais, antes, também, no plano dos
fundamentos ontoldgicos, portanto, pré-juridicos, que sustentam a compreensao do
fendbmeno em questdo: a tutela penal de animais; (i) porque a analise que nos
propomos a empreender — como ja afirmamos — diz respeito muito mais ao homem
do que propriamente ao animal, ou seja, caracteristicas ontolégicas do homem sao
muito mais determinantes para a compreensdo do fendbmeno da tutela penal de
animais do que propriamente as caracteristicas ontolégicas do animal, ainda que
estas também tenham a sua importancia, de tal modo que se tornou indispensavel a
utilizagcdo de uma “imagem de homem” (Menschenbild) que ndo poderia abdicar dos
achados da analitica existencial, que, no séc. XX, operaram uma verdadeira
revolucao na filosofia.

Optamos por utilizar uma determinada “imagem de homem” (Menschenbild) —
o “ser-ai” (Dasein), o ente que somos nos, desenvolvida por Heidegger a partir da
analitica existencial — porque, segundo o nosso modo de compreender, trata-se de
uma construcdo teodrica suficientemente coerente, fortemente fundamentada e
completa dentro dos limites da discursividade filoséfica, que além de enobrecer, a
partir de uma leitura auténtica, aquilo que a tradig¢ao filoséfica nos legou, oferece os
recursos filoséficos necessarios e suficientes para executarmos a tarefa da presente
investigacdo. Com outras palavras: entendemos que o nosso quadro referencial
tedrico filosofico (analitico-existencial) nos oferece recursos indispensaveis a
compreensao do fundamento onto-antropoldégico da tutela penal de animais, tais
como: (i) o “cuidado” (die Sorge); (ii) o “cuidado-para” (die Fiirsorge); (iii) o “ser-com”
(das Mitsein); (iv) a “historicidade” (die Geschichtlichkeit). Os referidos recursos, que
revelam um modo implacavel de filosofar, ganharam forma, sobretudo, a partir da
publicagdo de Sein und Zeit, em 1927. Esse modo implacavel de filosofar,
necessariamente, leva-nos a algum lugar. Leva-nos a um lugar distante do raso,
distante da objetificacdo. Leva-nos as condi¢cées de possibilidade. Trata-se de uma
regido de analise que nao poderia ser renunciada pela presente investigagéo, pois
nao diz respeito somente a filosofia, antes diz respeito ao conhecimento humano.

Afirmamos, acima, que a escolha de um quadro referencial tedrico filosofico
(analitico-existencial), como o que foi eleito para a presente investigagao,
indubitavelmente poderia tornar a analise do fenbmeno em questdo ainda mais

complexa e enigmatica. Como solucionar essa dificuldade? Deve-se liberar toda a
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complexidade e enigmaticidade do fenébmeno, desvelando toda a sua obscuridade.
Somos forgados a reconhecer, com Heidegger, que “um caminho objetivamente
longo pode ser mais curto que um caminho objetivamente muito curto, e que talvez
seja uma caminha dificil e interminavelmente longa” (Ein ‘objektiv’ langer Weg kann
kiirzer sein als ein ‘objektiv’ sehr kurzer, der vielleicht ein ‘schwerer Gang’ ist und
einem unendlich lang vorkommt [HEIDEGGER, 2006. p. 106]; [Tradugéo livre]). Se o
caminho tedrico que elegemos para a presente investigacdo pode, ainda que
aparentemente, ser considerado “um caminho objetivamente longo”, entdo, ndo é
menos verdade que um tal caminho pode, ao final da caminhada, poupar-nos das
ilusbes de muitos caminhos tedricos — que poderiam, aparentemente, ser
reconhecidos como “objetivamente muito mais curtos” — desprovidos de qualquer
criticidade ontolégica, que nao raramente esbarram nos limites do olhar ingénuo.
Vale por se dizer: mais vale um caminho aparentemente longo, mas seguro, a um
caminho aparentemente curto, mas temerario, que ao final revelar-se-ia como o mais
distante.

Poderia o caminho tedrico que elegemos para a investigacado transforma-la
em uma tese em filosofia? Poderia, se houvesse uma distor¢do do objeto, mas nao é
0 que se verifica. Trata-se inquestionavelmente de uma tese em dogmatica juridico-
penal. O objeto, analisado do inicio ao fim da investigacdo, sem distor¢des,
permaneceu sendo um fendmeno da dogmatica juridico-penal. Quanto ao método
utilizado, o método fenomenoldgico, por si sé ndo possuiria o condao de alterar o
campo tedrico da investigacdo, muito embora uma tal utilizagdo resulte em
consequéncias que poderiam gerar um certo estranhamento prima facie,
especialmente no que diz respeito a linguagem, ja que o repertorio linguistico
utilizado inevitavelmente foge ao padrdo estritamente dogmatico, abrindo-se
necessariamente para conceitos e categorias — e, consequentemente, para “termos
técnicos” — originalmente desenvolvidos no seio da filosofia existencial. N&o
obstante, reitera-se: o objeto da investigacdo, a tutela penal de animais,
definitivamente ancora a tese no ambito da dogmatica juridico-penal. Por essas
razoes, ressalta-se que, na presente investigacdo, na maior parte das vezes, onde
ha o uso de expressdes filosoficas, antes, ha a presenga da reflexao juridico-penal.

Explicitaremos o caminho teérico que percorremos para alcancar os achados
ja referidos, comegando com a pergunta pela possibilidade de os animais serem

titulares de bens juridico-penais, a pergunta que questiona os limites do direito
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penal, mas, antes, precisaremos ainda esclarecer algumas questbes preambulares
de forma.

Optou-se por realizar a tradugédo livre dos textos originais em lingua
estrangeira. Em passagens que julgamos de dificil ou discutivel tradugao, escolheu-
se por colacionar o trecho na lingua original, ao lado da tradugao livre, de modo a
possibilitar ao leitor a checagem na passagem para o portugués.

Considerando a escolha do nosso quadro referencial tedrico, como ja
explicado, umbilicalmente ligado a filosofia, em especial a analitica existencial, para
além da utilizacdo do método fenomenoldgico, optou-se por apresentar, ao final do
trabalho, um dicionario de conceitos (Conceitos fundamentais utilizados), de modo a
deixar maximamente claro qual € o nosso entendimento sobre os conceitos e
categorias utilizados ao longo de toda a investigagdo, minimizando a possibilidade
de dubiedade na compreensao das expressodes.

Visando facilitar a busca direta por palavras-chaves (conceitos, categorias,
temas) no corpo de todo o texto, apresenta-se, ao final do trabalho, também, um
indice remissivo.

Com o intuito de sistematizar os avangos que a investigagdo gradativamente
assegurar, optou-se por apresentar conclusdes parciais, ao final de cada capitulo,

que chamaremos de “as conquistas do capitulo”.
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CONCLUSOES

(i) Concluiu-se pela necessidade de se expor a pergunta pela possibilidade de os
animais serem titulares de bens juridico-penais, por meio dos seguintes argumentos:
(@) Nao estariam hoje claramente delineados os limites dogmaticos para a
determinagao da titularidade de bens juridico-penais; (b) Nao poder-se-ia sustentar a
imutabilidade do rol de titulares reconhecidos pela tradigdo dogmatica. Concluiu-se,
a partir da exposigao da pergunta da investigagdo, que a compreensao da tutela
penal de animais se movia em fundamentos ontolégicos ndo discutidos, em

principio.

(i) Superando incompreensdes e simplificagdes sobre a pergunta pela possibilidade
de os animais serem titulares de bens juridico-penais, concluiu-se que: (a) a
pergunta pela possibilidade de os animais serem titulares de bens juridico-penais
nao é uma pergunta pela possibilidade de os animais serem sujeitos de direitos; (b)
a pergunta pela possibilidade de os animais serem titulares de bens juridico-penais
nao € uma pergunta pela possibilidade de a natureza em geral ser titular de bens
Juridico-penais; (c) a pergunta pela possibilidade de os animais serem titulares de
bens juridico-penais ndo € uma pergunta sobre o direito penal ambiental (estrito
senso); (d) a pergunta pela possibilidade de os animais serem titulares de bens
Juridico-penais ndo é uma pergunta pela possibilidade de igualdade entre homem e
animal; (e) a pergunta pela possibilidade de os animais serem titulares de bens
jJuridico-penais ndo € uma pergunta pela possibilidade de um direito penal

moralizador,;

(iii) Por meio da analise da estrutura formal da pergunta pela possibilidade de os
animais serem titulares de bens juridico-penais, conquistou-se a circunscrigao
provisoria do conceito, concluindo-se que: ser-titular-de-bem-juridico-penal, antes de
tudo, é ser portador de uma fragilidade. Essa fragilidade diz respeito a continuidade
da existéncia ou existencialidade do ente, manifestando sua incompletude.
Tratando-se dos entes que possuem vida, portanto, que possuem o ‘poder-morrer’,
essa fragilidade projeta-se em inumeros interesses vitais, refletindo sua condigéo de
projeto. Dentre os entes que, além de possuir vida, possuam também capacidade de

sofrimento (senciéncia), portanto que possuam o ‘poder-sofrer”, os interesses vitais
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s&o mais intensos, tais como saude e bem-estar, corporificados na integridade fisica.
As fragilidades manifestam-se especialmente nas relagbes — e pelas relagbes — do
“eu” para com o “outro”. Portanto, tais fragilidades tém como pressuposto o “ser-
com”. Ser portador de uma fragilidade é ser sujeito-de-interesse, donde decorre que
0 bem juridico é a consagragdo desse interesse — convertido em valor — pelo direito

e, em ultima analise, é um meio de protegdo daquela fragilidade.

(iv) Sobre a precedéncia da questdo-dos-animais, ou seja, a precedéncia em saber
gquem sao os animais, concluiu-se que a questao nao esta limitada a uma dimenséao

juridica. Tal precedéncia é pré-juridica, pois antes possui uma dimenséo filosofica.

(v) Concluiu-se que os animais sdo os entes privilegiados do meio ambiente
(natural), pois sdo 0s unicos — para além dos humanos — que possuem mundo, ou
seja, que possuem um especial modo de ter algum acesso aos entes, por meio dos
sentidos. Conquistou-se, assim, a compreensdo de pressupostos da senciéncia

animal.

(vi) Concluiu-se que ao tratar da tutela penal de animais, presumimos continuamente
a estrutura ontolégica dos animais, porém, essa continua presungao nao dispensa
uma adequada analitica ontoldgica dos animais, pelo contrario, a exige. A analitica
ontolégica dos animais identificou um solo ontolégico. Conquistou-se a compreensao

do “mundo dos animais”.

(vii) Concluiu-se que o antropocentrismo-radical, na dogmatica juridico-penal, € um
modo de compreender as coisas do direito penal em que esta em causa apenas a
protecdo do humano. Trouxe-se a luz o fato de que o antropocentrismo-radical
assumiu uma forma candnica na dogmatica juridico-penal, de modo a podermos
falar na existéncia de um paradigma antropocéntrico-radical. Concluiu-se, também,
que a desconstrugdo (desleitura) do antropocentrismo-radical ndo é o fim do
antropocentrismo na dogmatica juridico-penal, mas, apenas, um novo modo de
reconhecé-lo e adentra-lo, desvelando-se o papel dos animais nele oculto. Verificou-
se a existéncia de uma boa circularidade na desconstrugdo (desleitura) do

antropocentrismo-radical na dogmatica juridico-penal.
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(viii) Como um testemunho em favor da atualidade do tema, apresentou-se, no que
diz respeito a tutela penal de animais no Brasil, os principais aspectos do anteprojeto
do novo cdodigo penal (versao do relatorio final), datado de 17 de dezembro de 2013,
que prevé a ampliagao da tutela penal de animais. Apresentou-se, sobre a tutela
penal de animais na Alemanha, a alteracao resultante da emenda a Constituicao
Federal, de 26 de julho de 2002, que passou a prever a prote¢cao dos “fundamentos
naturais da vida e os animais” (die natiirlichen Lebensgrundlagen und die Tiere).
Demonstrou-se o reflexo da alteracdo constitucional no ambito infraconstitucional,
especificamente, na Lei de Protecdo dos Animais (Tierschutzgesetz), que vai
considerar o animal como “cocriatura” (Mitgeschépf), protegendo a sua “vida”
(Leben) e o seu “bem-estar” (Wohlbefinden). A referida lei foi alterada em 28 de julho
de 2014. Por fim, sobre a tutela penal de animais em Portugal, apresentou-se a
alteracao legislativa que resultou, a partir de 29 de agosto de 2014, na

criminalizagcao das condutas de abandono e maus-tratos a animais de companhia.

(ix) Ao apresentar o método fenomenoldgico da investigagdo, concluiu-se que a
fenomenologia € um método que caracteriza “o como” (das Wie) dos objetos da
investigacao, exprimindo a maxima “as coisas elas mesmas” (zu den Sachen selbst).
Ressaltou-se que essa maxima se opde “as construcdes soltas no ar, aos achados
acidentais, a admissdo de conceitos apenas aparentemente verificados, as
pseudoquestdes que frequentemente sao transmitidas ao longo das geragdes como

”m

‘problemas’. Concluiu-se, também, que a fenomenologia, enquanto método, busca o

rigor na pesquisa.

(x) Concluiu-se que a dogmatica juridico-penal é “ciéncia procurada” (episteme
zetoumene), sustentando-se que o tempo do mundo muda o mundo do direito penal.
Concluiu-se, também, nesse sentido, que as respostas, até hoje, oferecidas pela
tradicdo dogmatica — aos problemas da tutela penal de animais — sao provisorias. A
compreensao da dogmatica juridico-penal como “ciéncia procurada” colocou em
liberdade o horizonte de compreensao do objeto da investigagao, pois sé ha sentido
na pergunta pela possibilidade de os animais serem titulares de bens juridico-penais
se compreendermos que a dogmatica juridico-penal nao esta acabada, ou seja, se a

compreendermos como “ciéncia procurada’.
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(xi) Concluiu-se que o império da técnica e a produgédo de eficacia chegaram ao
campo do direito penal, notadamente, por meio dos mais diversos funcionalismos.
Reconheceu-se que o império da producdo determina consequéncias ao direito
penal, j3 que a dogmatica juridico-penal, nesse horizonte técnico, esta cada vez
mais rica em eficacia e mais pobre em sentido. Concluiu-se, também, que a
absolutizagdo de conceitos e categorias, enquanto resultado de um descabido
alargamento do grande circuito da técnica, revela-se como manifestagdo forte do

inauténtico “pensamento calculador” (rechnende Denken).

(xii) Ao desvelar o que é e quando ocorre a superagao de um paradigma dogmatico,
concluiu-se que o paradigma é um modelo compartilhado por uma comunidade
cientifica. Explicou-se que o direito penal — e o direito de uma maneira geral — ndo
escapa a ideia de paradigma. Sustentou-se que ha determinadas formas de
compreender as coisas do direito penal que constituem paradigmas, tratam-se de
formas de compreensdo que se consolidam no tempo e passam a orientar a
pesquisa juridica. Concluiu-se, nesse sentido, que o paradigma dogmatico € um
modelo de compreensdo das coisas do direito penal, construido por meio de
realizagdes cientificas reconhecidas com certa universalidade, com uma duragdo em
determinado periodo, fornecendo explicagbes aos fendmenos juridico-penais e
resolugdo para os seus decorrentes problemas, investigados pela comunidade
cientifica. Concluiu-se, também, que a superagdo de um paradigma dogmatico é
verificada quando o paradigma ndo mais atende as necessidades explicativas e
resolutivas dos fenébmenos juridico-penais, ou seja, quando o paradigma encontra-se
defasado. Sustentou-se que tal defasagem mostra-se no descompasso entre a
complexidade dos fendmenos juridico-penais e as limitagdes operativas do
paradigma. Concluiu-se, ainda, que o paradigma dogmatico estaria defasado,
portanto, devendo ser superado, quando ndo mais puder explicar os fenbmenos

proprios do seu campo, nem resolver os problemas colocados a partir deste.

(xiii) Concluiu-se que a tutela penal de animais € um fenbmeno paradigmatico que
nos permite (re)pensar o paradigma antropocéntrico-radical, impulsionando — ao
mesmo tempo — o questionamento pelos limites de um direito penal liberal e, em
ultima analise, questionando o préprio ser do direito penal. Demonstrou-se que o

antropocentrismo-radical na dogmatica juridico-penal — e, consequentemente, o rol
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dos titulares de bens juridico-penais — tornou-se uma evidéncia meridiana, de tal
maneira que questionar esse antropocentrismo-radical passou a ser visto como um
equivoco metodoldgico. Concluiu-se, também, que a substituicdo de um paradigma
nao é algo que possa ser verificado instantaneamente, pois € um processo de
sedimentacgdes, ja que os sentidos e significados dos conceitos e categorias juridico-
penais passam a ser historicamente (re)significados, de modo que a compreensao
de tais conceitos e categorias, sempre aberta a “historicidade”, vai sendo esculpida

pelo Zeitgeist (genius seculi).

(xiv) Concluiu-se que a aporia, oriunda da relagao entre direito penal minimo e tutela
penal de animais, € apenas aparente, pois a defesa da tutela penal de animais nao
contradiz a manutencao da ideia de um direito penal minimo. Demonstrou-se que
frente a apresentacdo de um quadro de desmandos, oriundo da desenfreada
expansado do direito penal, a mais ténue franja de criticidade, no pensamento
juridico-penal, leva-nos a questionar toda e qualquer forma de expansao do direito
penal. Explicou-se que € salutar que assim seja, porém, a vocagao critica de um
pensamento juridico-penal ndo pode resultar naquilo que justamente quer evitar: a
analise superficial dos fendmenos juridico-penais, ou seja, manter a guarda alta para
as tentagdes antiliberais ndo significa fechar as portas da “historicidade” para os
bens protegidos pelo direito penal. Concluiu-se, também, que os ambitos de
intervencdo que fogem ao corpo do direito penal classico devem sempre ser
analisados com sobre-cautela, mas, verdadeiramente, devem ser analisados, pois
se as coisas nao se passarem assim, entdo teremos uma dogmatica juridico-penal
mutilada. Explicou-se que mutilar a real criticidade da dogmatica juridico-penal &,
sobretudo, torna-la estéril. Concluiu-se, ainda, que por meio da tipificacdo de crimes
contra os animais nao se tutela um valor qualquer, ja que os valores relacionados
tanto ao “poder-morrer’, quanto ao “poder-sofrer’, sdo especiais, pois tocam um

nucleo de intersecgao ontolégica entre homens e animais.

(xv) Ao desvelar o “outro” da relagdo e o duplo “poder-ser” fragil (“poder-morrer” e
“poder-sofrer”), concluiu-se que néo problematizar a ontologia da vida animal torna
problematica, em seus fundamentos, toda a compreensdo da tutela penal de
animais. Demonstrou-se que problematizar a ontologia da vida animal passa pela

pergunta sobre quem seria o “outro” da relagéo, considerando-se que tal pergunta é
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anterior a toda juridicidade e desponta repercussbdes diretas no direito penal.
Compreendeu-se que falar num fundamento onto-antropolégico € falar, antes de
tudo, numa relacdo do “eu” para com o “outro”. Esclareceu-se que se as coisas
assim se passam, entdo, desvelar — em nivel ontolégico — quem seria 0 “outro” da
relagdo determinaria consequéncias diretas para o direito penal. Demonstrou-se que
para pensarmos ontologicamente, o “outro” da relagcéo, precisamos delimitar o
campo das condi¢cdes de possibilidade: o “outro” da relacdo precisa ser um ente
Vivo, pois apenas os entes vivos possuem interesse, percebendo-se que o interesse
€ sempre “interesse-da-vida” (Lebensinteresse). Concluiu-se, ainda, pela
necessidade de se verificar mais uma caracteristica: a ontolégica possibilidade de
sofrer (“poder-sofrer”). Desvelou-se esse elemento ontolégico como aquele que vai
determinar “quem” podera ser o “outro” da relagdo, concluindo-se que os entes que
possuem o duplo “poder-ser” fragil (“poder-morrer” e “poder-sofrer”’) poderdao ser
reconhecidos como o “outro” da relagdo, portanto, tais entes poderdo ser

destinatarios de cuidado, o cuidado-para-com-o-outro.

(xvi) Concluiu-se que o animal n&o é ser-no-mundo, pois ndo possui a dimensao de
sentido, ndo possui 0 elemento da compreensao, mas, ainda sim, possui um mundo,
que — devido a essa falta — € pobre em comparagdo com o mundo do ser-ai.
Compreendeu-se que o animal, na “pobreza de mundo”, possui acesso ao ente,
ainda que nao ao ente enquanto ente. Diferenciou-se terminologicamente os dois
mundos: (a) o mundo do ser-ai seria 0 “mundo” (Welt) propriamente dito; (b) o
‘mundo dos animais” seria o “mundo ambiente” (Umwelt). Compreendeu-se que a
relacdo que o animal estabelece com o seu mundo é totalmente diversa, pois o
sentido ndo pode ser instaurado pelo animal, ja que Ihe falta o elemento da
compreensao. Concluiu-se, também, que conhecer a animalidade do animal,
necessariamente, passa por conhecer o seu especifico mundo, pois € no mundo do
animal que ele estabelece relagdo com os demais entes. Concluiu-se, ainda, que o
‘mundo dos animais” é o locus do “poder-sofrer”, ja que apenas porque 0s animais
possuem um mundo — porque possuem acesso aos entes — podem sofrer, ou seja, 0
“‘poder-sofrer” esta diretamente ligado ao possuir-um-mundo, desvelando-se o
‘mundo ambiente” (Umwelt) como o solo fenomenoldgico da possibilidade de os

animais sofrerem. Concluiu-se, por fim, que possuindo mundo, o animal se faz titular
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de interesses, como o0 interesse em n&o-sofrer, elevando-se ao status de ente

exemplar do “mundo ambiente” (Umwelt).

(xvii) Concluiu-se que o ser do animal passa pela sua fragilidade estrutural:
fragilidade de a qualquer momento “poder-morrer’, “poder-sofrer” e, ao mesmo
tempo, “poder-ser-dominado” pelo homem. Demonstrou-se que se por meio da
analise ontoldgica pbéde-se identificar que o animal é “pobre de mundo”, enquanto
que o homem ¢é “formador de mundo”, entdo ai surge a génese da possibilidade de
dominacgéo, ou seja, se o ser-ai, 0 ser-homem, € o Unico ente que possui o elemento
da compreensao, entao ele goza da possibilidade de dominar todos os demais entes
do planeta. Concluiu-se, também, que em relacdo a dominagao dos animais, as
coisas se passam de maneira singular, ja que, ao contrario dos demais entes
dominados pelo ser-ai, o animal € o unico ente que possui uma vida qualificada pelo
duplo “poder-ser” fragil: “poder-morrer’ e “poder-sofrer”, vislumbrando-se, a partir
dai, uma problematica ético-existencial. Concluiu-se, entdo, que o ser-ai pensante
possui um poder, ou seja, um poder de dominio, que implica responsabilidade.
Colocou-se em liberdade essa responsabilidade para ser compreendida como
possibilidade de oferecer cuidado. Concluiu-se, ainda, que a relagao do ser-ai com o
animal ndo pode ser orientada pelas mesmas regras que orientam a relagao do ser-
ai com os demais entes, porque a privilegiada condicdo do ser-ai, enquanto
“formador de mundo”, carrega consigo custos de indole ético-existencial, ou seja, o
ser-ai ndo pode limitar o seu cuidado somente ao “outro” ser-ai, tal cuidado deve
abrir-se ao “outro” ente diferente que possua a estrutural fragilidade de “poder-
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morrer”, “poder-sofrer’, para além de “poder-ser-dominado”.

(xviii) Concluiu-se que se os animais nao sao privados de comunicagdo, entdo
somos forcados a aceitar que existe comunicacdo para além da linguagem.
Considerou-se que os animais, em seu estado de natureza, vivem uns com o0s
outros e, nesse “viver comunitario”, uma qualquer comunicagcdo — por uma questao
de sobrevivéncia — parece necessaria. Considerou-se, também, que os animais, em
seu estado de domesticagdo, vivem com o homem, surgindo, entdo, a seguinte
questdo: seria possivel toda e qualquer domesticagcdo sem algum nivel de

comunicagdo? Concluiu-se que haveria, sim, alguma espécie de comunicagdo, por



256

mais rudimentar que possa ser, entre homem e animal, que possibilitaria a

domesticacao.

(xix) Concluiu-se que a relagdo entre homem e animal constitui um “ser-com”
(Mitsein). Explicando-se que a interpretagcédo da relagdo entre homem e animal como
“ser-com” (Mitsein) ndo é coexisténcia, pois 0 homem existe, mas o animal apenas
vive e a diferenca ndo é sutil. Trata-se apenas de um “ser-com” junto ao “outro” ente,
gue nao necessariamente seja da mesma espécie, concluindo-se que o “ser-com”
pode ser: (a) “ser-com o ‘outro’ ser-ai”’; ou (b) “ser-com o ‘outro’ ente que nao o ser-

7y

al .

(xx) Concluiu-se que o fundamento onto-antropolégico do direito penal € um
caminho de resisténcia ao processo de funcionalizagdo da dogmatica juridico-penal.
Demonstrou-se que um tal fundamento desvela a estrutura primeva do direito penal.
Concluiu-se, também, que o “perigo”, reflexo a morte do pensar, é transformar o
direito penal em mais uma pecga do grande circuito da técnica, tornando-o cada vez
mais eficaz e destrutivo, tornando-se cada vez mais rico em eficacia e pobre em
sentido. Explicou-se que Faria Costa, por meio de uma interessada leitura da
analitica existencial, concebe a ordem juridico-penal como ‘“refraccdo de uma
originaria relagao de cuidado-de-perigo”, uma verdadeira “conexao ético-existencial’.
Demonstrou-se que a tarefa de um fundamento onto-antropolégico do direito penal é
oferecer sentido ao ordenamento juridico-penal por meio do desvelamento — e,
consequentemente, da descricdo — do fendmeno que seria a génese da juridicidade:
a relatio. Descreveu-se essa relacdo — que é do “eu” para com o “outro”, mas,
também, do “outro” para com o “eu” — como uma relagao de abertura, uma relagao
comunicacional, em que desnuda-se a fragilidade do “eu”, mas, também, sobretudo,
a fragilidade do “outro”. Concluiu-se, ainda, que no seio de uma tal relagdo
comunicacional, como conditio sine qua non de ser-com-0s-outros, emerge o

cuidado (die Sorge).

(xxi) Concluiu-se que, por meio de uma leitura juridico-penalmente interessada, o
fundamento onto-antropoldgico do direito penal se vale de alguns dos conceitos
fundamentais da analitica existencial heideggeriana para desvelar camadas

encobridoras do fendmeno juridico-penal, colocando em liberdade a génese da
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juridicidade: a matricial relagao onto-antropolégica de cuidado-de-perigo. Explicou-se
que o cuidado é o ser do ser-ai. Explicou-se, também, que afirmar o ser do ser-ai
como cuidado € afirmar que o homem ¢é cuidado. Circunscreveu-se tal definicdo
como uma leitura fenomenoldgica, absolutamente nova e original na filosofia,
rompendo com a multissecular tradigao filosdéfica, superando a definicdo tradicional
de homem como animal rationale. Questionou-se a possibilidade de as ciéncias
humanas, bem como o direito penal, sairem ilesos a uma radical (re)definicdo do
homem, como a que foi realizada por Heidegger. Inferiu-se a resposta negativa.
Concluiu-se, ainda, que o direito penal pode se determinar a partir do cuidado,
sendo essa, de certa forma, a tarefa assumida por Faria Costa ao desenvolver o
fundamento onto-antropolégico do direito penal. Concluiu-se, por fim, que o cuidado,
por meio da teoria onto-antropolégica do direito penal, foi colocado no @mago da

discursividade juridico-penal.

(xxii) Concluiu-se que o “ser-com” nao indiferencia a diferengca do “outro”, mas,
antes, a reconhece. Explicou-se que na diferenca — e pela diferenga — entre o “eu” e
o “outro” é que emerge a forga do “ser-com” para a juridicidade, pois a proibi¢ao
protege a diferenga. Concluiu-se, também, que o crime, que Faria Costa vai
considerar o rompimento — ou a perversao — da matricial relagdo onto-antropoldgica
de cuidado-de-perigo, €, antes de tudo, uma relagdo deficitaria — ou um modo
deficiente — de “ser-com”. Explicou-se, também, que o ser-ai & ser-historico e a
realizacdo das suas varias tarefas ndo estdo apartadas do seu carater historico.
Desvelou-se que o direito penal — e o direito de uma forma geral — € uma tarefa do
ser-ai e, como tal, carrega a marca da “historicidade”. Conquistou-se a compreensao
de que assumir que a juridicidade leva consigo a marca da “historicidade” implica
concessdes necessarias, a mais importante delas: ndao ha “respostas absolutas” —
respostas com a pretensdo de ser “a resposta final” — em direito penal, nem em

nenhum dos quadrantes do multiversum juridico.

(xxiii) Confirmou-se a interpretacado da relacdo entre homem e animal como “ser-
com”, a partir de um testemunho pré-ontoldgico, concluindo-se que desde muito
cedo, pronunciou-se, o0 ser-ai, sobre a sua relacdo com os animais, ainda que pré-
ontologicamente. Concluiu-se pela existéncia de uma matricial relagdo de cuidado-

de-perigo (para-com-os-animais). Concluindo-se, também, que muito antes de
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ignorar a estrutura onto-antropoldgica do direito penal, a tutela penal de animais —
em si mesmos considerados — fortemente consagra tal estrutura, pois a estrutura é
onto-antropolégica, mas nao necessariamente antropocéntrica-radical. Concluiu-se,
ainda, que o ser humano nao apenas pode estabelecer, manter e romper relacées
diante de “outro” ser humano, mas pode também diante de “outra” criatura e,
portanto, o que define o “outro” da relacdo ndo & a espécie, mas, sim, as
caracteristicas ontoldgicas de “poder-ser”, como o “poder-morrer” e o “poder-sofrer”,

no contrario, a argumentagao poderia ser reduzida a um fragil e indevido especismo.

(xxiv) Concluiu-se que o meio ambiente ndo é o bem juridico tutelado nos crimes
contra animais. Demonstrou-se que confundir a tutela penal de animais com a tutela
penal do meio ambiente € um equivoco comum, normalmente fundado no seguinte
silogismo: (a) realiza-se a tutela penal do meio ambiente, notadamente, por meio da
tutela penal da fauna; (b) se a fauna € composta de animais, entédo a tutela penal da
fauna é tutela penal de animais; (c) logo, a tutela penal de animais identifica-se com
a tutela penal do meio ambiente. A segunda premissa compromete a veracidade da
conclusao do silogismo. Nao € sutil a diferenga entre o animal, individualmente
considerado, e a coletividade de animais, chamada de fauna. Tratam-se de dois
distintos ambitos de intervencgéao juridico-penal. Os interesses relacionados a tutela
do animal, individualmente considerado, diferenciam-se sensivelmente dos
inferesses relacionados a tutela da fauna. Chamou-se esse fenbmeno de
ecologizagdo da tutela penal de animais, sustentando-se que, cada vez mais, é
ampliado o horizonte compreensivo da tutela penal do meio ambiente, de modo a
nele incluir outros ambitos de intervencao que nao dizem respeito propriamente a

questao ecoldgica ou ambiental.

(xxv) Concluiu-se que o sentimento humano ndo é o bem juridico tutelado nos
crimes contra animais, explicando-se que a tutela penal de sentimentos, prima facie,
apresenta-se como absolutamente incompativel com a ideia de um direito penal
liberal, que quer ser ultima ratio, adequado ao paradigma constitucional vigente nos
Estados Democraticos de Direito. Concluiu-se que o sentimento € um valor etéreo,
de dificil delimitacao, resultando em obstaculos a fungao de garantia do bem juridico,

possibilitando uma ampla margem para distor¢des antiliberais na interpretagao de
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tipos penais. Concluiu-se, ainda, que nao ha mais espaco, no direito penal do séc.

XXI, para o reconhecimento de legitimidade na tutela penal de sentimentos.

(xxvi) Concluiu-se que a inexisténcia de bem juridico tutelado nos crimes contra
animais nao € uma hipotese verificavel. Ao se reconhecer que a fungao do direito
penal é a exclusiva tutela subsidiaria de bens juridico-penais, assume-se a
necessidade, em nome da manutencédo da legitimidade, de a norma penal sempre
tutelar bens juridicos. Nesse caminho, se houver uma norma penal que néao tutele
um bem juridico, entdo ilegitima sera tal intervengao juridico-penal. Concluiu-se pelo
descabimento da presente hipotese, pois — em conformidade com a fundamentacéao
amplamente defendida ao longo da investigagao — a fragilidade estrutural do animal
orienta a identificagdo de um bem juridico legitimo, digno e carente de tutela penal,

nos chamados crimes contra animais.

(xxvii) Concluiu-se que a dignidade animal ndo é o bem juridico tutelado nos crimes
contra animais, mas ela podera ser considerada um principio que oriente a tutela
penal de animais, bem como a tutela juridica de animais em um sentido amplo.
Explicou-se que os argumentos que refutam a possibilidade de a dignidade animal
ser considerada um bem juridico, numa primeira analise, encontram amparo na
mesma logica dos argumentos que refutam a possibilidade de a dignidade humana
ser considerada um bem juridico. Sustentou-se que a dignidade, seja ela humana ou
animal, seria um valor ou interesse demasiadamente etéreo, de quase impossivel
concretizagéo, resultando em dificuldades de dificil solugdo para a dogmatica
juridico-penal. Concluiu-se que se a dignidade animal for reconhecida como um
principio juridico, entdo podera ela orientar o reconhecimento de que o animal é
merecedor de respeito, consideracdao e protecdo — por parte do Estado e da

comunidade — contra atos de crueldade, de abuso e de maus-tratos.

(xxviii) Concluiu-se que o proprio animal ndo € o bem juridico tutelado, nos crimes
contra animais, reconhecendo-se, antes, que o animal é o objeto material do crime.
Sustentou-se que essa hipotese colocaria problemas no que diz respeito a
titularidade do bem juridico. Questionou-se: (a) se o animal fosse o bem juridico
tutelado, entdo quem seria o titular de tal bem?; (b) seria um bem juridico individual

ou supra-individual?; (c) se fosse considerado um bem juridico individual, entdo o
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titular seria o seu “proprietario”?; (d) Se fosse considerado um bem juridico supra-
individual, entdo toda a coletividade seria titular de cada animal doméstico?
Sustentou-se que a prépria descrigdo do fendbmeno ja causaria um estranhamento
linguistico, pois estariamos a falar sobre “quem seria o titular do animal”. Concluiu-
se que a linguagem, necessariamente usada para descrever o fenébmeno, ja acusa a
inadequabilidade da compreensdo, vislumbrando-se, inevitavelmente, uma
demasiada simplificagdo do fendbmeno juridico-penal em questao, pois, em verdade,

o animal ndo seria o bem juridico, mas o bem juridico seria do animal.

(xxix) Concluiu-se que a capacidade de sofrimento do animal ndo seria 0 bem
juridico tutelado, nos crimes contra animais, mas, sim, a condigdo de possibilidade
de um bem juridico. Sustentou-se que a capacidade de sofrimento ndo seria um
valor ou interesse em si, mas, sim, o fundamento de um valor ou interesse. Explicou-
se que o “poder-sofrer” € um fundamento ontolégico para a tutela penal de bens
juridicos dos animais. Conquistou-se a compreensao de que apenas poderemos
falar num bem juridico do animal porque ele possui a capacidade de sofrimento, que
na linguagem ontolégica chamamos de “poder-sofrer”. Concluiu-se, também, que
esta € a maxima expressao — junto ao “poder-morrer” e ao “poder-ser-dominado” —
da sua fragilidade estrutural. Concluiu-se, ainda, que o reconhecimento da
“capacidade de sofrimento” do animal como bem juridico é uma simplificagédo — e,

por que nao dizer, superficializagdo — do fendmeno juridico-penal em analise.

(xxx) Concluiu-se que a vida, a integridade fisica e o bem-estar dos animais s&o os
bens juridicos tutelados nos crimes contra animais, sustentando-se tratar de valores,
de “interesses da vida”, que pertencem ao proprio animal. Compreendeu-se que a
vinculacdo entre o animal e a sua propria vida, entre o animal e a sua propria
integridade fisica, entre 0 animal e o seu préprio bem-estar, é algo evidente, ja que
tais “interesses-da-vida” sao irrefutavelmente seus, ou seja, séo “interesses-da-vida”
de cada animal. Sustentou-se a existéncia de um fendbmeno curioso: o animal €,
indiscutivelmente, titular de tais interesses, mas quando esses mesmos interesses
passam a ser tutelados pelo direito penal, o animal parece deixar de possuir a sua
titularidade. Questionou-se onde estaria a razao de ser dessa distorcdo, inferindo-se
que na imersdao da tradicdo dogmatica no paradigma antropocéntrico-radical.

Questionou-se, também, por que o direito protegeria apenas o homem, inferindo-se



261

que o direito estd, inelutavelmente, aberto a “historicidade” e a inescapavel
“historicidade” muda a nossa relacdo com os animais, muda como o0s
reconhecemos. Concluiu-se, ainda, que a relacdo entre homem e animal esta tao
sujeita a implacavel agao da “historicidade” quanto o direito, ou seja, trata-se de uma
constante e enfreavel construgao, esta sempre a caminho. Sustentou-se que num tal
contexto, apenas um falacioso argumento especista seria capaz de refutar a
possibilidade de os animais serem titulares de bens juridico-penais. Compreendeu-
se que ao desvelarmos as camadas encobridoras do fendmeno, incrustadas por
uma tradicdo especista, antropocéntrica-radical, com a pretensao de ser a-historica,
poderemos colocar em liberdade um horizonte de compreensao desvencilhado de
preconceitos e incompreensdes, mostrando-se que a tutela penal de animais
encontra sentido e coeréncia na possibilidade de os animais serem titulares de bens
juridico-penais, concluindo-se que a vida, a integridade fisica e o bem-estar do
animal ndo possuem outro titular, sendo o préprio animal, quer tais bens sejam
tutelados pelo direito penal, quer ndo. Demonstrou-se que a consequéncia logica, de
um tal raciocinio, € que se tais bens forem tutelados pelo direito penal, entdo o
animal sera titular de bens juridico-penais. Concluiu-se, por fim, que essa
compreensao consagra a légica e a razoabilidade de que os crimes contra animais
sdo, verdadeiramente, contra animais, sao crimes contra os “interesses-da-vida”

(Lebensinteressen) dos animais.
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