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RESUMO

Tendo por base a perspectiva gerativista, que se desenvolve nos estudos linguisticos a partir
da década de 1950 (CHOMSKY, 1957, 1965, 1972, 1977a, 1981, 1986, 1995), este trabalho
tem por objetivo comparar abordagens sintaticas sobre interrogativas-QU (em inglés, wh-
questions). O ponto central da comparacdo é relevancia da nocdo de movimento para 0s
estudos sintaticos de interrogativas-QU. A Tradicdo da Gramatica Gerativa se utiliza da nocéo
de movimento para explicar os fenémenos sintaticos, e a Hipdtese da Sintaxe mais Simples
acredita que esta nocdo seja desnecessaria, ja que haveria uma explicacdo mais simples
(CULICOVER; JACKENDOFF, 2005, 2006). Especificamente, serdo comparadas as
explicacBes sobre a construcdo de estruturas interrogativas-QU pela hipétese da Sintaxe mais
Simples, que apresenta os conceitos alternativos ao conceito de movimento para descrever o
fendmeno das interrogativas-QU, como licenciamento indireto e dependéncias descontinuas.
A ideia de movimento é um eixo importante na tradicdo da teoria gerativista, pois evolui a
partir da teoria dos vestigios, apresentada na década de 1970, mas que ganha forca e se
consolida como teoria do movimento especialmente a partir do programa de Principios e
Parametros (PP), na década de 1980. Embora palavras como deslocamento e movimento ja
tenha sido mencionadas anteriormente no percurso do empreendimento gerativista, elas se
consolidam no PPP e se mantém no Programa Minimalista (PM), etapa seguinte do
empreendimento gerativista, iniciado na decada de 1990. Outro aspecto identificado no
desenvolver da pesquisa foi a arquitetura paralela da estrutura da linguagem proposta pela
Sintaxe mais Simples, que contesta o papel central da sintaxe nos estudos linguisticos,
compartilhando com a semantica e com a fonologia, a responsabilidade por gerar estruturas a
partir do conceito de Estrutura Conceitual. Para atingir os objetivos propostos, foi utilizado
um modelo hipotético-dedutivo, em que sdo consideradas as premissas propostas pelas linhas
tedricas em estudo. Os exemplos e sentencas analisadas ndo foram gerados em situacdes de
uso por falantes. Foram extraidos das fontes tedricas analisadas ou geradas pelo autor.

Palavras-chave: Gramatica; Sintaxe; Interrogativas-QU.



ABSTRACT

The aim of this work is to compare syntactic approaches to wh-questions, which is based on
the generative perspective developed in linguistic studies from the 1950s onwards
(CHOMSKY, 1957, 1965, 1972, 1977a, 1981, 1986, 1995). The central point of the
comparison is relevance of the notion of movement for the syntactic studies of wh-questions.
The mainstream of generative grammar uses the notion of movement to explain syntactic
phenomena, and the Simpler Syntax Hypothesis believes that this notion is unnecessary, since
there would be a simpler explanation (CULICOVER; JACKENDOFF, 2005, 2006).
Specifically, the explanations about the construction of wh-question structures will be
compared by the Simpler Syntax Hypothesis, which presents the alternative concepts to the
concept of movement to describe the phenomenon of wh-questions, such as indirect licensing
and discontinuous dependencies. The idea of movement is an important axis in the
mainstream generative theory, since it evolves from the theory of traces, presented in the
1970s, but which gains strength and consolidates itself as movement theory especially from
the Principles and Parameters (PP) program in the 1980s. Although words such as
displacement and movement have already been mentioned in the course of the generative
enterprise, they are consolidated in the PP program and remain in the Minimalist Program
(PM), the next stage of the generative enterprise begun in the 1990s. Another aspect identified
in the development of the research was the parallel architecture of the language structure
proposed by the Simpler Syntax, which challenges the central role of syntax in linguistic
studies, sharing with semantics and phonology the responsibility for generating structures
from Conceptual Structure. To achieve the proposed objectives, a hypothetical-deductive
model was used, in which the premises proposed by the theoretical lines under study are
considered. The examples and sentences analyzed were not generated in situations of use by
speakers. They were extracted from the theoretical sources analyzed or generated by the
author.

Key-words: Grammar; Syntax; Wh-questions
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Interrogacdo (do inglés Question)
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Sintagma Adjetival

Sintagma Adverbial
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Spec Especificador (do inglés Specifier)

SS Estrutura Superficial (do inglés Surface Structure)
ST Sintagma de Temporalidade

SV Sintagma Verbal

t Vestigio (do inglés trace)

T Temporalidade (do inglés Tense)

Tp Temporalidade

\ Verbo

VP Sintagma Verbal (do inglés Verbal Phrase)
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1 CONSIDERACOES INICIAIS

Tendo por base a perspectiva gerativista, que se desenvolve nos estudos linguisticos a
partir da década de 1950 (CHOMSKY, 1957, 1965, 1972, 1977b, 1981, 1986, 1995) este
trabalho tem por objetivo realizar um estudo introdutdério sobre abordagens sintaticas de
interrogativas-QU (em inglés, wh-questions), tendo por eixo de conducao a discussao sobre a
nocdo de movimento-QU. A obra de Chomsky (e seus seguidores) representa a Tradi¢do da
Gramética Gerativa, cuja contribuicdo para os estudos linguisticos das Ultimas décadas €
inquestionavel, ndo sé pelo folego que deu aos estudos de sintaxe, como pela sua capacidade
de se reorganizar teoricamente. Esta reorganizacdo contempla adequacdes tedricas para

responder eventuais questionamentos feitos por outros linguistas e estudiosos.

Por outro lado, existem visdes alternativas a Tradicdo da Gramaética Gerativa que
apresentam contribuicdes relevantes, como a Hipdtese da Sintaxe Mais Simples
(CULICOVER; JACKENDOFF, 2005, 2006). Nesta perspectiva, as interrogativas-QU sao
explicadas pela nocao de licenciamento indireto e dependéncias descontinuas, uma explicacao

alternativa a nocdo de movimento formulada pela Tradi¢do da Gramatica Gerativa.

Se por um lado, os estudos sobre interrogativas-QU sdo muito frequentes na
abordagem da tradicdo da gramatica gerativa tanto na analise de construcfes do portugués
(brasileiro ou europeu) quanto em outras linguas, poucos sdo os estudos tendo por base 0s
pressupostos tedricos da Hipotese mais Sintaxe mais Simples. A motivacao para este estudo &,
portanto, resultante do meu interesse pelas diferentes abordagens de estruturas interrogativas
(PEREIRA, 2015).

Apesar de ser professor de lingua portuguesa na educacdo regular (ensino fundamental
e médio), optei por um estudo tedrico, sem a utilizacdo de dados derivados de corpus. Todos
os exemplos aqui analisados sdo extraidos das obras que consultei e da minha aptiddo de
falante nativo. Para isso, desenvolvo no Capitulo 1 uma retrospectiva tedrica sobre o
gerativismo, comparando introdutoriamente dois pontos que ao mesmo tempo unem e afastam
as teorias em comparacao: a nogédo de vestigio que une e a no¢do de movimento que as afasta.
Além disso, apresento detalhadamente a relevancia e a centralidade da nogdo de movimento
para a tradicdo da gramatica gerativa e como essa no¢do evoluiu a partir da nogdo de vestigio.
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No segundo Capitulo, apresento alguns fundamentos da Sintaxe mais Simples como
dependéncias descontinuas e licenciamento indireto. Analiso também a representacdo formal
da estrutura basica da sentenca nesta perspectiva teorica, especialmente a abordagem das

interrogativas-QU.

No terceiro capitulo apresento uma revisdo dos estudos fundamentais de
interrogativas-QU no portugués brasileiro, especialmente com estudos que analisam a
evolucdo do tema desde a fase da Teoria Padrdo até o Programa de Principios e Parametros
(LOBATO, 1986); e uma visdo mais recente ja marcada pela Teoria X-barra e as
implementacgdes formais a partir do programa de Principios e Parametros (MIOTO; SILVA;
LOPES, 2007).

No quarto e ultimo capitulo, apresento algumas reflexdes sobre a motivacdo deste
estudo, bem como apresento as consideragcdes sobre as inquietagcdes que me levaram a estudar
teoricamente as interrogativas-QU, além de possibilidades ndo exploradas neste estudo. Nao
é, portanto uma concluséo sobre qual das abordagens € melhor ou qual delas é a que apresenta
um poder descritivo mais adequado teoricamente. Além disso, outro aspecto que ndo é

aprofundado neste trabalho € se uma abordagem tem mais poder explicativo do que a outra.



15

2 INTERROGATIVAS-QU: DUAS ABORDAGENS

As sentengas interrogativas tém sido muito estudadas pelos gerativistas nos ultimos 60
anos. Entre os fendbmenos mais estudados estd o movimento-QU (do inglés WH-movement),
que ocorre quando palavras interrogativas — como que, quem, quando — ocupam posi¢des ndo
candnicas na sentenca. E o caso, por exemplo, quando mesmo sendo objetos diretos de um
verbo, estas palavras realizam-se foneticamente no inicio da sentenca (posicdo canénica de

sujeito).

Na tradicao da gramaética gerativa (CHOMSKY, 1957, 1965, 1972, 1977b, 1981, 1986,
1995), este fendbmeno é explicado atraves da nocdo de movimento. Amparada no aparato
formal fornecido pelos fundamentos do empreendimento gerativista, a tradicdo da gramatica
gerativa busca descrever (com a maior precisdao possivel) a sintaxe das estruturas. Essa
perspectiva formal destaca o papel da sintaxe em estruturar a linguagem. E o papel da
linguistica enquanto ciéncia é descrever, da forma mais adequada, a relacdo entre 0s sons

(fonologia) e o sentido (seméantica) de uma determinada sentenga, através da sintaxe.

A Sintaxe mais Simples é uma proposta que tem por principio a simplificacdo das
estruturas geradas na lingua, através de uma revisdo do papel que a sintaxe exerce na
perspectiva da tradicdo da gramatica gerativa (CULICOVER; JACKENDOFF, 2005). Na
abordagem da Sintaxe mais Simples, semantica e fonologia também sdo eixos estruturantes da
lingua, dispensando, em alguns casos, as estruturas de interface de cunho sintatico como PF
(Forma Fonética, do inglés Phonetic Form) e LF (Forma Ldgica, do inglés Logical Form),
termos forjados no arcabougo da tradicdo da gramatica gerativa. Por propor revisdes em
alguns pontos centrais da tradicdo da gramatica gerativa (como a revisdao da nocdo de
movimento e da centralidade da sintaxe nos estudos linguisticos), a Sintaxe mais Simples se
apresenta como uma teoria alternativa. No entanto, mantém o pressuposto do inatismo,
utilizando-se de recursos formais e da nocdo de restricGes para construir seus fundamentos e

suas explicacdes, sendo, portanto, gerativista.

Entre os fendmenos analisados pela Sintaxe mais Simples encontram-se as
interrogativas-QU, cuja explicacdo é dada pelas nocbes de dependéncias descontinuas e

licenciamento indireto, eliminando a necessidade da no¢do de movimento.
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Segundo a tradigdo da gramatica gerativa, especialmente no programa de Principios e
Parametros (CHOMSKY, 1981), a construcdo de uma sentenca é feita a partir do Iéxico. A
Gramatica Universal do falante seleciona itens lexicais e passa a construir a sentenca,
seguindo algumas hipoteses. A primeira etapa da construgdo € a DS (Estrutura Profunda, do
inglés Deep Structure), cuja representagdo formal permite observar os constituintes nos seus
lugares originais, antes da operacdo de movimento. Em seguida, é construida a SS (Estrutura
Superficial, do inglés Surface Structure). A SS tem duas representacdes: PF e LF. PF é a

realizacdo sonora da estrutura e LF é o seu sentido.

Para compreender a importancia da nogdo de movimento nos estudos gerativistas,
analisemos as sentengas interrogativas-QU em (01), em que se percebe que o constituinte que
brinquedo ocorre em duas posi¢cdes: primeiro (0la) na posicdo candnica como objeto da
forma verbal escolheu (flexao do verbo escolher). E em (01b) o sintagma-QU ocorre no inicio
da sentenca passando por um deslocamento para a esquerda, sem perder a funcao sintatica de

objeto do verbo.

(01) a. O menino escolheu que brinquedo?
b. Que brinquedo o menino escolheu?

Seguindo a perspectiva da tradicdo da gramatica gerativa (MIOTO; SILVA; LOPES,
2007, p. 70), e para compreender a abrangéncia do fendmeno, é possivel detalhar a construcéo
da sentenca, descrevendo sua representacdo arbdrea da DS ou da SS. Por este motivo,
dependendo do que se quer analisar, opta-se por uma ou outra representacdo. A representacao
da DS de uma sentenca interrogativa como (01a) ou (01b) € exatamente a mesma, como se

vé em (02).

! Utilizamos aqui a notag#o feita pelos autores do Novo Manual de Sintaxe no capitulo 7 que trata da construgéo
de representagdes arbdreas (MIOTO; SILVA; LOPES, 2007, p. 67 e seguintes)
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(02) CP
A\
Spec C
A\
C IP
A\
Spec r
A
! VP
-eu
A
DP ,
0 menino v
N\
\/ DP
escolh- que bringquedo

O sintagma funcional CP (Sintagma Complementizador, do inglés Complementizer
Phrase) é uma categoria funcional que, neste caso, marca o tipo de sentenca como
interrogativa. J& o primeiro Spec (Especificador, do inglés Specifier) tem uma relacdo de
irmandade com a categoria intermediaria C’ (Complementizador), que domina a projecao
minima C e o IP (Sintagma Flexional, do inglés Inflectional Phrase). O IP codifica a
sentenca como finita (em termos de flexdo verbal) e divide-se em um novo Spec e outra

categoria funcional intermedidria I’ (Flexional).

O primeiro constituinte | — brotado da categoria intermediaria I’ — ¢ marcado pela
desinéncia verbal (-eu) que contém informacdes importantes sobre o verbo (nimero, modo,
pessoa); e o segundo é um VP (Sintagma Verbal, do inglés Verbal Phrase), que vai se
estruturar em um DP (Sintagma Determinante, do inglés Determiner Phrase) — 0 menino — e
uma categoria intermediaria V’ (Verbo). A categoria intermediaria V’ divide-se em V

(Verbo), marcado pelo radical do verbo escolher e um DP — que brinquedo.

Embora ndo esteja representado na arvore (02), o DP — que brinquedo — ainda é
dividido em Spec e na categoria intermediaria D’ (Determinante). Este D’ divide-se em D —
realizado pela palavra que — e um NP (Sintagma Nominal, do inglés Noun Phrase). O NP se
projeta intermediariamente como N’ (Nome) e se realiza como a proje¢cdo minima N, através

da palavra brinquedo.

J& a representacdo da SS de (01a) pode ser verificada em (03), em que se percebe que
o DP — o0 menino — movimentou-se para a posi¢cdo de Spec, dominada pelo IP, trazendo o

rotulo de DP consigo e deixando um vestigio — j — na posicdo em que se encontrava na DS
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(02). E o radical /escolh/ movimentou-se para o | a fim de acoplar-se ao sufixo /eu/, deixando

um vestigio — i — no local em que se encontrava originalmente na DS.
(03) CP
A\
Spec C
A
C IP
A
DP I
0 Menino;
A
|
escolheu; VP
A
DP \'A
t A
DP
ti que brinquedo

Como se observa em (04), na representacdo da SS de (01b) ha, ainda, um terceiro
movimento, também conhecido do movimento-QU. E este o principal fendmeno que se
pretende analisar neste estudo, tendo em vista a centralidade da nogédo de movimento para a
tradicdo da gramética gerativa e a alternativa proposta pela Sintaxe mais Simples, como

dependéncias descontinuas.

(04) CP
N
DP C’
que brinquedoy
A\
C IP
A\
DP r
0 Menino;
A\
|
escolheu; VP
A\
DP Vv’
t; N
\% DP
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O DP que brinquedo é movido para a posicao de Spec de C’ e deixa um vestigio — k —
no ponto em que se encontrava originalmente na representacdo da DS, ultimo nodulo da
representacdo em (04), marcada pelo DP / t,. Com isso, percebe-se que o constituinte, embora
esteja realizado foneticamente em outra posi¢do na sentenca, tem sua relacdo sintatica com o
verbo mantida pela localidade, e o vestigio que relaciona estes dois elos da cadeia sintatica é

formada pelos elementos DP - que brinquedo.- e 0 DP -

Como se V€, analise do fendmeno comeca pela DS (sem 0s movimentos) e prossegue
para a SS (em que 0s movimentos se realizam). Outra possibilidade é partir da realizacdo
fonética da sentenca, partindo da PF (01) , interpreta-la semanticamente pela LF e descrever a
SS (04) . E depois, a partir dos pressupostos tedricos, organizar a representagdo da DS (03).
Mas neste caso, a primeira etapa 0s movimentos ja estariam realizados, exigindo uma etapa de

desfazimento dos movimentos para construir a DS.

Nesta primeira verificacdo de procedimentos, reiteramos a relevancia da nogéo de
movimento para a tradi¢do da gramatica gerativa, pois para organizar estes roteiros descritivos
ela se utiliza da nocdo de movimento, que se formaliza pela Teoria do Movimento, cuja
origem tedrica é a Teoria dos Vestigios. Como se V& na sequéncia que apresentamos acima
(primeiro representamos a DS e depois a SS) a primeira representacdo — DS — precisa desfazer

0S movimentos para permitir a representacdo adequada.

A Hipdtese da Sintaxe mais Simples elimina todas as camadas intermediarias
marcadas por (*) na arvore acima, pois acredita que ndo devemos gerar entidades além do
necessario para a compreensdo da sintaxe da sentenca (CULICOVER; JACKENDOFF,
2006). Para tanto, a representacdo em (05) é suficiente — de acordo com este ponto de vista — e

qualquer complexidade deve ser empiricamente motivada.

(05) S
N
NP VP
N N
Det N \Y/
0] menino escolheu NP
A\
Det N

que brinquedo
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A sentenca S organiza-se em um NP — O menino — e um VP — escolheu que brinquedo.
O NP divide-se em um Determinante — O — e um Nome — menino. J& o VP divide-se no Verbo
— escolheu — e em outro NP — que brinquedo. Este segundo NP, por sua vez, é formado por
um Determinante — que — e um N — brinquedo. E estes sdo elementos suficientes para
interpretar a sentenca, sua estrutura conceitual®, sua realizacdo fonoldgica e na sua sintaxe.
Como afirmado anteriormente, outras representacGes mais complexas s6 devem ser usadas se

houver motivacdo empirica para tal.

Ja a sentenca (01b) com o NP — que brinquedo — realizado foneticamente no inicio da
sentenca teria sua representacdo como em (06), que é uma representacao arbérea a partir dos
modelos propostos é a Hipdtese da Sintaxe mais Simples para a (01b). O sintagma-QU nao
seria gerado na posicdo candnica e depois movimentado para o inicio da sentenca. Ele seria
selecionado do léxico e inserido diretamente nesta posic¢ao, ainda que mantenha uma relacéo
de sentido com um vestigio que ficaria depois da forma verbal escolheu. Isso sera explicado
em detalhes na secéo 2.1, j& que a Sintaxe mais Simples aceita a nocao de vestigio, mas rejeita

a noc¢do de movimento.

(06) S
/ / \
NP NP \
escolheu
A A\
Det N Det N
Que brinquedo o menino

Neste caso, o fendbmeno que explica a relagéo entre dois constituintes linearmente
distantes, como a forma verbal escolheu e seu objeto que brinquedo, é denominado em
Sintaxe mais Simples por dependéncia descontinua, que € um tipo especifico de licenciamento
indireto que é usado para explicar outras situacdes sintaticas como a Elipse do Argumento Nu
(Bare Argument Elipsis).?

2 A estrutura conceitual é um recurso importante dentro da Hip6tese da Sintaxe mais Simples e sera detalhada na
secdo 2.2 Fundamentos de Dependéncias Descontinuas.
® Nao encontrei nenhuma traducdo para o portugués da expresséo Bare Argument Ellipsis e assumo neste
trabalho a expressdo “Elipse do Argumento Nu” como uma traducdo adequada para esta expressao. A evolugdo
de Sluicing para Stripping e Bare Argument Ellipsis, é dada por a) Culicover & Jackedoff (2005, p. 6),
retomando Ross (1969); e b) Matos (2009, p. 55) afirma que a nocdo de Stripping evolui para Bare Argument
Ellipsis nos estudos de elipse. A Elipse do Argumento Nu é o primeiro fendmeno analisado na Hip6tese da
Sintaxe Mais Simples e pode ser verificado no exemplo abaixo:

(A) Pergunta: Ouvi dizer que 0 Jodo esta bebendo novamente.

(B) Resposta: Sim, uisque.
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Um dos pontos de partida da Sintaxe mais Simples é a fragilidade da tradicdo da
gramatica gerativa para explicar alguns fendémenos linguisticos como a Elipse do Argumento
Nu (Bare Argument Ellipsis), retomando a nogdo de sluicing (ROSS, 1969), e que aparece

como stripping em outras publicaces.

A Sintaxe mais Simples considera a Elipse do Argumento Nu como exemplo de um
fendmeno sintatico cuja explicacdo pela tradicdo da gramatica gerativa é incompleta ou muito
complexa e pede uma simplificacdo, uma vez que 0S recursos necessarios para a explicacao
dependem da uniformidade da interface entre semantica e sintaxe. Em outras palavras, a
tradicdo da gramatica gerativa ndo explica a realizacdo seméantica de um constituinte que se
encontra fora do contexto da sentenca, pois precisaria reconhecer que ha uma assimetria entre

a estrutura fonética e estrutura semantica, que a estrutura sintatica ndo da conta de mediar.

Introdutoriamente, a representacdo da Sintaxe mais Simples parece ser semelhante a
representacdo de fases anteriores da tradicdo da gramatica gerativa (como a Teoria Padréo e
Teoria Padrdo Estendida). Essa semelhanca vai além da aparéncia das representacGes
arbéreas. A nocdo de vestigio, por exemplo, € um dos recursos que é compartilhado entre as
duas abordagens. Considerado um ancestral teérico da nocdo de movimento, a Teoria dos
Vestigios aparece na teoria alternativa como um recurso adequado para descrever a formacao

da cadeia sintatica entre o constituinte 6rfdo e seu alvo ou seu antecedente.

2.1 Vestigios e movimento-QU: dois conceitos essenciais

Uma vez estabelecida a nocdo de movimento sintatico dentro da tradicdo da teoria
gerativa, passo a detalhar a perspectiva ndo movimento denominada Sintaxe mais Simples,
que se desenvolve paralelamente e dentro do gerativismo, convergindo em algumas ideias —
como inatismo e vestigios — e divergindo em outras — como a nogdo de movimento e

uniformidade entre semantica e sintaxe.

Para a tradicdo da sintaxe gerativa, existe uma uniformidade entre sintaxe e semantica.

E todos os fendmenos linguisticos relevantes — inclusive os semanticos — devem estar

A sentenca da resposta (B) pode ser interpretada como (C):

(C) Sim, Jodo esta bebendo uisque.
No caso, em (A) temos a elipse do argumento interno da forma verbal bebendo, que se revela em (B), em que
temos uma elipse da forma verbal bebendo e do argumento externo (Jodo), restando apenas o0 argumento interno
(uisque). Exemplo adaptado da se¢do A sample argument: Bare Argument Ellipsis (CULICOVER,;
JACKENDOFF, 2005, p. 6).
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representados na sintaxe, pois € a sintaxe que gera o numero infinito de sentencas a partir de

uma quantidade finita de sons, itens lexicais e sintagmas.

No entanto, essa visdo ndo & unanime entre os pesquisadores e a possibilidade de
haver uma arquitetura paralela que gera as sentengas de uma lingua é defendida como uma
forma de simplificar a descri¢do formal, desobrigando a sintaxe de representar fendmenos

linguisticos essenciais.

A Teoria da Sintaxe mais Simples propfe que a linguagem é constituida por uma
arquitetura em paralelo, em que fonologia, sintaxe e semantica compdem, em
conjunto, trés niveis de estruturacdo linguistica ndo-hierarquicos entre si. Cada
sentenca proferida, pois, sera gerada pelos trés componentes a0 mesmo tempo e de
forma independente. Essa proposta distribui a complexidade estrutural entre trés
niveis, abrindo mdo da uniformidade de interface e retirando a sobrecarga da
sintaxe, que ndo mais precisa comportar, sozinha, todos os fenémenos linguisticos
essenciais. (MILIORINI, 2016, p. 24-25)

Como se V&, para a Sintaxe mais Simples, os trés niveis — sintaxe, semantica e
fonologia — sdo estruturas igualmente geradoras de sentencas, ndo sendo necessario pressupor
uma supremacia da sintaxe sobre 0os demais componentes. Ao contrario, é exatamente na
interface entre os trés niveis que a arquitetura da Sintaxe mais Simples se estrutura de forma
paralela (CULICOVER; JACKENDOFF, 2005, p. 18). Em outras palavras, o fundamental
para 0 modelo proposto pela Hipotese da Sintaxe ndo sdo os trés andares que compdem a
arquitetura da linguagem (fonologia, semantica e sintaxe), mas as trocas entre eles (andares,
elevadores e algumas passagens secretas e diretas). Elas ligam um andar ao outro sem

necessariamente passar pelo iluminado corredor da sintaxe.

Outra questdo central para modelo defendido pela tradi¢do da gramatica gerativa é a
composicionalidade fregeana, de que o significado de uma expressdo composta é uma fungéo
do significado das suas partes e as regras sintaticas através das quais estas partes sdo
combinadas (CULICOVER; JACKENDOFF, 2006, p. 413). Nesse sentido, a formalizacdo de
regras ancorada em abordagens logicas e matematicas sdo importantes para uma interface
com a &rea computacional e com outras areas do conhecimento humano, mas podem ser
excessivamente complexas para abordagens mais interessadas na compreensdo das sentencas

do que em seu processamento mental ou computacional.*

Em suma, a noc¢do de movimento é central na tradicdo da teoria gerativa desde o

inicio (CHOMSKY, 1965) ateé os estudos mais recentes como os desenvolvidos no Programa

* Para mais informag@es sobre a relacdo entre linguagem e logica ver o texto O Enigma das Atitudes
Proposicionais (IBANOS, 2009). E sobre a interface entre linguagem, sintaxe e implementa¢do computacional,
ver o texto Sintaxe X-barra: uma aplicacdo computacional (MENUZZI; OTHERO, 2006).
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Minimalista (CHOMSKY, 1995), passando pelo Programa de Principios e Parametros
(CHOMSKY, 1981, 1986), entre outros. Mais especificamente, ao longo do empreendimento
gerativista, a nocdo de movimento se organiza em regras transformacionais Mover-NP e
Mover sintagma-QU (CHOMSKY, 1977a, p. 72), Mover-o (CHOMSKY, 1981, p. 5) e
finalmente na Teoria do Movimento (CHOMSKY, 1986, p. 4-8). Oriunda da Teoria dos
Vestigios, a Teoria do Movimento € uma espécie de perspectiva inquestionavel dentro da
tradicdo gerativista. Mas uma nocdo alternativa se desenvolve paralelamente e dentro do
gerativismo, apresentando como vantagem principal o fato de ser “mais simples”. Invocando
a navalha de Occam, a Hipdtese da Sintaxe mais Simples (CULICOVER; JACKENDOFF,

2005) questiona paradigmas da tradicdo da gramatica gerativa.

A busca por uma explicacdo mais simples para os fendmenos é uma das principais
contribuicdes para 0 avango da ciéncia proposta por Guilherme de Occam (1285 — 1349), que
defende que se houver duas explicacdes para 0 mesmo fendmeno, a mais simples é melhor.
Assim, uma teoria sintatica que melhor explica os fendmenos linguisticos (faculdade da
linguagem, aquisicdo da linguagem, etc.) é aquela que utiliza a estrutura minima necessaria

para relacionar sons e sentidos.

2.2 O movimento-QU na tradicdo da gramatica gerativa

A interrogagdo é um fendmeno sintdtico muito estudado no empreendimento
gerativista. H4 mencdes a ele desde Estruturas Sintaticas (CHOMSKY, 1957). Ja a no¢édo de
movimento aparece mais tarde como uma evolucdo da teoria dos vestigios (em inglés trace
theory). Elaborada no inicio da década de 1970 dentro do programa de investigacdo
gerativista para descrever propriedades relevantes para a interpretacdo de um objeto sintatico
quando este ocorre foneticamente em posicdo diferente da posicdo em que ocorre
sintaticamente. Entretanto, visGes alternativas estruturam-se dentro do programa gerativista.
Uma delas é a Sintaxe mais Simples (CULICOVER; JACKENDOFF, 2005), que se diferencia
da tradicdo da gramética gerativa por ser mais simples e ndo recorrer a metafora do

movimento para explicar fendmenos como as interrogativas-QU.

As motivacdes empiricas para estudar as nogcbes de vestigio sdo fartas dentro do
empreendimento de investigacdo gerativista. No exemplo (07) a palavra quem aparece no

inicio da sentenca e pode ser interpretada como o objeto de beijou.

(07) Quem que o Jodo beijou?
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(NUNES, 1998, p. 205)

Considerando a ordem sintatica mais recorrente em portugués (Sujeito - Verbo -
Objeto), o fendmeno apresentado em (07) apresenta uma descontinuidade que precisa ser
explicada, ja que viola a ordem candnica, o objeto realiza-se antes do sujeito, sem que isso
configure uma sequéncia mal formada. Para ilustrar e permitir uma analise adequada, em (08)

a mesma sequéncia € apresentada na ordem citada.

(08) O Joé&o beijou quem?

Em portugués, esta ordem direta ndo apresenta problemas sintaticos aparentes e sera
considerada adequada pela maioria dos falantes nativos. Uma representacdo formal de (07) é
apresentada em (09), onde t é o vestigio que marca a posi¢do de onde o objeto — quem — se
deslocou para a periferia esquerda da sentenca. E o indice i compartilhado pelos dois
constituintes — o sintagma-QU e o t — é a representacdo formal de que eles compdem uma
cadeia sintatica.

(09) [quem; [que [ 0 Jodo [ beijou t; ]]]]
(NUNES, 1998, p. 206)

Esse deslocamento do objeto sintatico — quem — para uma posi¢do diferente, formando
uma sentenca gramaticalmente adequada, é conhecido como movimento sintatico na tradicédo
da teoria gerativa (NUNES, 1998, p. 206). Como este movimento do sintagma-QU
interrogativo para o inicio da sentenca, ha outros fendbmenos que sdo explicados pela Teoria
do Movimento.

A nocao de movimento para explicar fendmenos sintaticos ocorre em diversas fases da
teoria gerativista. Neste estudo, considera-se a tradicdo da gramatica gerativa, referindo-se a
linha de pesquisa associada a Chomsky, organizada — de forma geral — nas seguintes fases: a)
modelo original (CHOMSKY, 1957); b) Teoria Padrdo (CHOMSKY, 1965); c) Teoria Padréo
Ampliada (CHOMSKY, 1972); d) Teoria Padrdo Ampliada Revisada (CHOMSKY, 1975); e)
Programa de Principios e Pardmetros (CHOMSKY, 1981); f) Programa Minimalista
(CHOMSKY, 1995). Esta visdo geral é apresentada pelos propositores da Sintaxe mais
Simples (CULICOVER; JACKENDOFF, 2005, p. 3), que, por ndo apresentar divergéncias
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significativas com as visdes apresentadas por outros pesquisadores, é considerada adequada

para as discussfes que se pretende fazer aqui.

As primeiras fases do empreendimento gerativista que vdo desde 1957 ao final da
década de 1970, também sdo referidas como fases da gramaética transformacional ou
derivacional, uma vez que a maioria dos fendmenos é descrita como transformacles e
derivacGes. Mais para o final da década de 1970, ja& entrando nos anos 1980, a teoria da
gramatica passa a se preocupar mais com as representacdes dos fenbmenos do que com suas

transformacdes e derivacdes, introduzindo, entdo, a perspectiva representacional.’

Na fase da Teoria Padrdo o arcabouco de pesquisa de gramatica gerativa é estruturado
inicialmente. A revisdo seguinte, no inicio da década de 1970, ja apresenta o embrido da
nocao de movimento tal como ela aparece em Principios e Parametros, quando é finalmente
formalizada a Teoria do Movimento (CHOMSKY, 1986, p. 4). Esse nucleo embrionario pode
ser introdutoriamente explicado pelas no¢des de DS (Estrutura Profunda, do inglés Deep
Structure) e SS (Estrutura Superficial, do inglés Surface Structure). No desenvolvimento do
empreendimento gerativista estas nogbes fundamentais evoluirdo para as nogOes de Forma

Ldgica e Forma Fonética.

Para destacar a relevancia da nogcdo de movimento para o gerativismo, apresento a
estrutura do modelo da Teoria Padrdo em (10). Nele verifica-se que a relacdo entre DS e SS se
organiza em torno de componentes transformacionais e regras transformacionais, entre elas o
deslocamento do sintagma nominal e do sintagma-QU, especialmente em construcdes

passivas e construgdes interrogativas.

A construcdo interrogativa-QU sempre foi um elemento motivador das pesquisas em
sintaxe, pois ela contém fenémenos que ora parecem universais, por aparecerem em linguas
muito diferentes, ora parecem especificos por apresentarem regras e restricdes especificas de

uma lingua.

> Para uma retrospectiva histrico-tedrica das fases da teoria da gramatica e sua relacéo especialmente com o
movimento wh, ver o texto sobre diferencas descritivas do movimento-wh interrogativo (RAYMUNDO, 2008).
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(10)

Componente Basico
Regras de Estrutura Sintagmatica
Regras de Insercdo Lexical

ESTRUTURAS PROFUNDAS

COMPONENTE TRANSFORMACIONAL COMPONENTE SEMANTICO
Regras Transformacionais Regras de Projecéo

ESTRUTURAS
SUPERFICIAIS

REPRESENTACOES
SEMANTICAS

Figura 1 — Modelo da Gramatica na Teoria Padrao (COWPER, 1992, p. 6)

Na explicacdo do modelo acima, a autora explica que uma das premissas do modelo
chomskyano classico é a busca por descrever a linguagem como um relacionamento entre
sons e significados. Os sons sdo a forma fisica da linguagem, sem nenhum sentido em si
mesmo. Bom dia néo significa nada para um falante de inglés, e Good morning nao significa
nada para um falante de portugués. Os significados sdo, portanto, representacdes mentais
abstratas independentes da forma fisica (COOK, 1988, p. 28). Com a finalidade de estruturar
a relacdo entre estes dois aspectos (som e significado), ha um nivel intermediario chamado

sintaxe.

Neste modelo, a estrutura sintatica assume um papel de mediacdo entre a
representacdo fonética dos sons (sua forma fisica) e a representacdo semantica do significado.

A figura 2, em (11), representa este dispositivo.

(11) sintaxe

/\

representacdo fonética representacdo semantica
‘sons’ ‘significado’

Figura 2 — A sintaxe como uma ponte entre sons e significado
(COOK, 1988, p. 29)
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Na fase de Principios e Parametros (década de 1980), a relacdo entre sons e
significados é ligeiramente alterada em relacdo ao modelo classico. Para isso, descreve uma
PF (Forma Fonética, do inglés Phonetical Form), que se realiza como uma sequéncia sonora,
e uma LF (Forma Logica, do inglés Logical Form), representacdo de um sentido sintético,
mediado pela “sintaxe” (COOK, 1988, p. 29).

A figura 3, apresentada em (12) demonstra esta alteracao.

(12) sintaxe

/\

Forma Fonética (PF) Forma Logica (LF)

Figura 3 — A sintaxe como uma ponte entre a PF e LF
(COOK, 1988, p. 29)

A elaboracdo do nivel sintatico é feita através principalmente do conceito de
movimento. A forma original da sentenca é uma antes que processo de movimento atue, e a

forma derivada é verificada depois que o processo de movimento ocorreu.

Para fins de descri¢do, 0 modelo de Principios e Parametros exige dois niveis de
representacdo sintatica: a estrutura-P, (ou DS) em que os elementos da sentenca estdo em sua

localizacéo original, e a estrutura-S (ou SS) em que eles aparecem movidos.
As sequéncias em (13) e (14) apresentam introdutoriamente estes dois niveis:

(13) The hospital is where?
O hospital  é onde?
O hospital € onde

(14) Where IS the hospital?
Onde ¢ o0 hospital?
Onde é o hospital?
(COOK, 1988, p. 30)

Nas sequéncias observadas, considerando (13) como um estagio inicial, a partir do
qual sera analisado o fendmeno de deslocamento dos constituintes, que pode ser chamado de
estrutura-P. Ja a estrutura-S (14) é o resultado depois da atuacdo da regra de movimento.
Inicialmente, constata-se que o constituinte the hospital se desloca para o fim da sentenca e o

constituinte where, para o inicio da sentenga.
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Mas € preciso representar este deslocamento. E o arcabouco do Programa de
Principios e Parametros, seguindo uma tendéncia que ja se manifestara em fases anteriores do
empreendimento gerativista, seleciona a nocao de vestigio para tomar como ponto de partida e

explicar teoricamente a nogdo de movimento.

No caso acima, a estrutura-S precisa, ainda, registrar o vestigio deixado pelo sintagma
where depois de deslocar-se para o inicio da sentenca. Assim, a estrutura-S fica mais

adequadamente representada através de (15).

(15) Where; is the hospital t; ?

Neste caso, a segunda ocorréncia de i em (15) representa que o vestigio (t) deixado
pelo sintagma where continua sintaticamente relacionado com where e pode ser interpretado

em sua posicao de origem em (13).

Para resumir, € na fase de Principios e Parametros da tradicdo da gramatica gerativa
gue a nocdo de vestigio se consolida definitivamente como movimento, tornando-se um dos
eixos centrais desta fase do programa gerativista, mantendo-se e ampliando-se na fase

seguinte do gerativismo conhecida como Programa Minimalista (CHOMSKY, 1995)°.

Considerando que a nogdo de vestigio € uma espécie de ancestral tedrico da teoria do
movimento, buscaremos entender por que a Sintaxe mais Simples rejeita a nocdo de

movimento, mas nao rejeita a nogdo de vestigio.

Como esta se¢do teve por objetivo confirmar com exemplos e argumentos a relevancia
da nogdo de movimento para a fase de Principios e Parametros no arcabouco do programa
gerativista de investigacdo, entendo que a relevancia esta suficientemente evidenciada.
Entretanto, nas fases seguintes que se iniciam com a publicacdo de Barriers (1986) e

Minimalist Program (1995), a relevancia e a centralidade da no¢do de movimento é mantida.

2.3 Ateoria do movimento em Barriers e no Programa Minimalista

Depois da abundancia de teorias e principios descritos no programa de Principios e

Parametros, o empreendimento gerativista busca uma simplificagdo. E um dos primeiros

® Para mais detalhes sobre a relacio entre o Programa Minimalista e a teoria do movimento, ver o capitulo
Movement and minimality effects (HORNSTEIN; NUNES; GROHMANN, 2005, p. 141-172) e a subse¢do
Merge and Move (BOECKX, 2008, p. 28-31).
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fendmenos que passa por esta simplificacdo é a no¢do de movimento sintatico que se
sistematiza definitivamente na Teoria do Movimento (CHOMSKY, 1986).

Simplificar, aqui, decorre de uma reflexdo sobre a possibilidade de se identificar
fendmenos que funcionem para delimitar mais de uma teoria o que terminaria por agrupa-las,
simplificando o arcabougo tedrico do gerativismo, que havia chegado a um grande nimero de

hipdteses e teorias na fase do programa de Principios e Parametros.

A possibilidade de simplificar as explicagbes sobre as categorias que pudessem
representar barreiras para a regéncia e movimento, entendido como a aplicacdo da regra geral
mover-a, € uma das motivacdes para a estruturacdo da obra Barriers (CHOMSKY, 1986).
Essa preocupacdo aparece ja no inicio da obra e como uma justificativa para a adequagdo do

arcabouco tedrico do empreendimento gerativista.

I want to explore some rather murky questions concerning the theories of
government and bounding, including, in particular, the possibility of a unified
approach to these topics. The intuitive idea is that certain categories in certain
configurations are barriers to government and to movement (application of the
general rule Move-a). A natural speculation would be that the same categories are
barriers in the two cases. As is well known, however, government is a stricter and
"more local" relation. We might therefore expect that one barrier suffices to block
government, whereas more than one barrier inhibits movement, perhaps in a graded
manner. One of the questions | want to consider is whether there is a reasonable
notion of barrier that has these properties. (CHOMSKY, 1986, p. 1)’

A investigacdo sobre categorias comuns que possam funcionar como barreiras para a
teoria da regéncia e para a regral geral Mover-o reitera a posi¢do central da nogdo de
movimento na nova fase que se inicia, conhecida como Programa Minimalista. A regra geral
Mover-a sera detalhada na secdo 4.3, a partir das contribui¢des de estudos gerativistas sobre
o PB.

Assim, Barriers (CHOMSKY, 1986) é uma obra de transicdo entre o Programa de
Principios e Parametros e o Programa Minimalista, pois apresenta um novo arcabougo teorico

que, embora fundamentado nas etapas anteriores, se utiliza de teorias mais gerais.

’ Traducgo nossa: Quero explorar algumas questdes certamente sombrias sobre as teorias de regéncia e dos ns
de fronteira, incluindo, em particular, a possibilidade de uma abordagem unificada para estes temas. A ideia
intuitiva é que certas categorias em determinadas configuragdes sdo barreiras para a regéncia e para o
movimento (aplicacéo da regra geral Mover-a). A especulacio natural seria que as mesmas categorias séo
barreiras nos dois casos. Como é bem conhecido, no entanto, a regéncia é uma relacéo estrita e "mais local".
Podemos, portanto, esperar que uma barreira baste para bloguear a regéncia, ao passo que mais de uma
barreira inibe 0 movimento, talvez de uma forma gradual. Uma das quest0es que eu quero considerar € se ha
uma noc¢ao razoavel de barreira que tenha estas propriedades.
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Neste sentido, a nogcdo de movimento é considerada tdo relevante quanto a nocao de

regéncia. Segundo Chomsky, é necessario esclarecer determinados pontos.

With regard to the theory of movement, it appears that a number of different factors
enter into informant judgments, including lexical choices to which they are
sensitive; it is therefore necessary to proceed on the basis of some speculations
concerning the proper idealization of complex phenomena, how they should be
sorted out into a variety of interacting systems (some of which remain quite
obscure), which ones may tentatively be put aside to be explained by independent
(sometimes unknown) factors, and which others are relevant to the subsystems under
investigation. | will consider several paths through the maze of possibilities that
come to mind. (CHOMSKY, 1986, p. 1)

A primeira secdo de Barriers é dedicada a Teoria X-barra, que é apresentada
definitivamente como a mudanga necesséaria e que substitui de vez as regras de estrutura
sintagmatica. E a segunda secdo se ocupa da Teoria do Movimento. Nesta formalizacdo, é

apresentado o movimento em dois tipos: substitui¢do e adjuncdo (CHOMSKY, 1986, p. 4).

Em seguida, Chomsky assume que movimento ndo € determinado por uma regra
especifica, mas resulta da interacdo de muitos fatores, incluindo atribuicdo de Caso, que esta
envolvida na determinagdo da regra de movimento do sintagma nominal, assim como
propriedades morfologicas que requerem o alcamento do verbo para o nodulo flexional.
(CHOMSKY, 1986, p. 5).

Nestas citacOes envolvendo os fundamentos de movimento, e pela urgéncia da
explicacdo sobre a natureza das barreiras que impedem o movimento, percebe-se mais uma
vez a importancia e a centralidade do movimento na tradicdo da teoria gerativa. N&o €,
portanto, um conceito que, em sendo colocado em duvida, ndo faca estremecer os pilares da
arquitetura gerativista. Sendo um conceito central, é de se esperar que o empreendimento

gerativista se concentre em manté-lo e, as abordagens alternativas, em testa-lo.

No capitulo 3, a seguir, apresento abordagens de ndo movimento para fenémenos
envolvendo interrogativas-QU. Com isso, busco compreender se 0 empreendimento gerativo
esta prestes a dar um novo passo na evolugdo descritiva, revisando um dos pilares: a nogdo de

movimento. Ou se, pelo contrério, se a nocdo alternativa de dependéncias descontinuas € tao

® Tradugdo nossa: No que diz respeito & teoria de movimento, verifica-se que um niimero de diferentes fatores
entra em julgamento de informagdes, incluindo escolhas lexicais as quais eles sdo sensiveis; é, portanto,
necessario proceder, com base em algumas especulagdes a respeito da idealizacao adequada de fendbmenos
complexos, como eles devem ser resolvidos em uma variedade de sistemas que interagem (alguns dos quais
permanecem bastante obscuros), quais sdo aqueles que podem provisoriamente ser postos de lado para ser
explicada por fatores independentes (por vezes desconhecidos), e que 0s outros sdo relevantes para os
subsistemas sob investigagdo. Vou considerar varios caminhos através do labirinto de possibilidades que vém a
mente.
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complexa quanto a nogdo de movimento-QU, que sua implementagdo ndo possa representar
uma economia de entidades como se espera de uma teoria que recorra a navalha de Occam
para simplificar seus recursos, sem perder a precisdo descritiva que o empreendimento

gerativista construiu ao longo de décadas.
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3 A HIPOTESE DA SINTAXE MAIS SIMPLES

Uma vez estabelecida a nocdo de movimento sintatico dentro da tradicdo da teoria
gerativa, passo a apresentar uma perspectiva que defende a inexisténcia de movimento Sintaxe
mais Simples (do inglés Simpler Syntax). Esta proposta desenvolve-se dentro do gerativismo,
compartilhando algumas ideias — como o inatismo — e divergindo em outras — como a nogdo
de movimento (CULICOVER; JACKENDOFF, 2005). E apresenta-se alinhada com outros
estudos alternativos que, segundo os propositores da Sintaxe mais Simples, tem em comum a

perspectiva ndo movimento, entre outros aspectos.

Como vimos no Capitulo 2, a nocdo de movimento é central na tradicdo da teoria
gerativa, desde o inicio (CHOMSKY, 1965) até os estudos mais recentes como o Programa
Minimalista (CHOMSKY, 1995), passando pelo Programa de Principios e Parametros
(CHOMSKY, 1981, 1986), entre outros. Mais especificamente, ao longo do empreendimento
gerativista, a nocdo de movimento evolui e passa de regras transformacionais Mover-NP e
Mover sintagma-wh (CHOMSKY, 1977a, p. 72) para Mover-o. (CHOMSKY, 1981, p. 5) e
mais adiante como Teoria do Movimento (CHOMSKY, 1986, p. 4-8).

A divisdo tradicional do nacleo da linguistica em fonologia, morfologia, sintaxe,
semantica e léxico ndo é completamente aceita pela Sintaxe mais Simples. Antes, essa teoria
defende uma arquitetura paralela que envolve uma divisao tridimensional dos componentes da
fonologia, da sintaxe e da semantica, priorizando as interfaces entre eles seja através de
departamentos sintagmaticos ou morfoldgicos, seja através do Iéxico, que perpassa todos 0s

componentes e todos os departamentos.

Uma vez apresentada a ideia da Sintaxe mais Simples e suas motivacdes iniciais —
explicar fenémenos que a tradicdo da gramatica gerativa ndo explica ou explica com alto
custo — passo a apresentar na proxima se¢do a nocdo de dependéncias descontinuas, que

substitui teoricamente a nogdo de movimento no caso de interrogativas-QU.

Os fundamentos teoéricos das dependéncias descontinuas sdo o QU-inicial e a
topicalizacdo em termos de Licenciamento Indireto (IL, do inglés Indirect Licensing). O QU-
inicial é caracterizado pelo fato de que ha um sintagma-QU indiretamente licenciado em
posicdo inicial. J& o IL é um mecanismo formal que explica a relacdo entre dois constituintes
que se encontram em posic¢des distantes — ndo locais. Estes constituintes mantém entre si uma

relacdo de dependéncia que pode envolver aspectos sintaticos e aspectos semanticos.
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3.1 Fundamentos de dependéncias descontinuas

Os fundamentos para um tratamento de dependéncias descontinuas (ou de longa
distancia) sdo QU-inicial e topicalizacdo, em termos de licenciamento indireto, que se
desenvolve mais detalhadamente e tem consequéncias para outros fendmenos.
(CULICOVER; JACKENDOFF, 2005, p. 301). Objetivamente, a Sintaxe mais Simples
defende que os fendbmenos analisados na tradicdo da gramaética gerativa como movimento
podem ser tratados por meio de outras possibilidades, contornando problemas tedricos e

empiricos para abordagem de movimento.

O mecanismo mais abrangente é o Licenciamento Indireto. Este mecanismo explica
que a conexdo semantica entre dois constituintes é suficiente para explicar as caracteristicas
sintaticas do constituinte “orfao” quando este depende sintaticamente do “antecedente” ou do
“alvo”. (CULICOVER; JACKENDOFF, 2005, p. 259)

Aqui, podemos retomar o exemplo analisado no Capitulo21 na apresentacao inicial
dos fundamentos da Sintaxe mais Simples e reescrito aqui como (01) o constituinte “6rfao” —

que brinquedo — é indiretamente licenciado pelo constituinte escolheu.

(01) Que brinquedo o0 menino escolheu?

A representacdo formal de (01) pode ser visualizada em (02), em que se observa a
presenca de vestigios - i — para assinalar o licenciamento indireto.

(02) [Que brinquedo]; °*""" 0 menino escolheu t; "A%°E"?

Este licenciamento indireto ocorre porque o constituinte “orfao” — que brinquedo — € o
nucleo de uma cadeia, cuja cauda é o constituinte “alvo”, representado pelo vestigio — t; — na

posicao candnica a direita do verbo escolheu.

A notacdo formal para o IL é resumidamente: IL (indiretamente licenciado), ANT
(antecedente), ORPH (6rfao) e TARGET (alvo).

It will be useful to have a notation for indirect licensing. We will superscript the
fragment construction with IL (“‘indirectly licensed’’), the antecedent sentence with
ANT, and the orphan with ORPH. When there is a match for the orphan within
ANT, we will superscript it with TARGET. When there is no match, we will notate
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the “‘sprouted’’ node in parentheses with the superscript TARGET. (CULICOVER,;
JACKENDOFF, 2005, p. 264)°

Outro pressuposto fundamental da Sintaxe mais Simples é a CS (Estrutura Conceitual,
do inglés Conceptual Structure). Ela € um sistema central da mente, mas ndo é uma parte da
linguagem; ela é a estrutura mental que a linguagem codifica para a forma transmissivel.
Neste modelo, a faculdade da linguagem em sentido estrito inclui (i) estrutura sintatica e
fonologica, (ii) a interface que se correlacionam sintaxe e fonologia uma com a outra, e (iii) as
interfaces que conectam sintaxe e fonologia com a Estrutura Conceitual (a “interface
conceitual-intensional”) e com o input da percepcdo e o output motério (a interface
“sensOrio-motora”, na verdade, uma interface entre a audicdo e 0 controle motor)
(CULICOVER; JACKENDOFF, 2005, p. 20). Em outras palavras, a CS é um aspecto das
representacdes cognitivas humanas, através da qual os pensamentos se manifestam. Uma das
caracteristicas da CS é que seus elementos sdo discretos, em oposi¢do a outros aspectos do

pensamento que sdo provavelmente geométricos, como o campo visual.

Considerando a estrutura basica da sentenga na Sintaxe mais Simples, a relagdo entre
som e significado é descrita pelas interfaces entre as diversas camadas (CULICOVER,;
JACKENDOFF, 2005, p. 170), que tém o nivel mais alto na CS, quando o mapeamento for do
significado em direcdo ao som. A CS é, portanto, o primeiro nivel da representacdo formal

proposta e corresponde ao aspecto semantico da linguagem.

Nesta perspectiva, o segundo nivel é a GF-Tier (Camada de Funcdo Gramatical, do
inglés Grammatical Function Tier). O terceiro nivel ¢ a Sintaxe. E o quarto nivel é a
Fonologia. A GF-Tier é um sistema especial — formulado a partir de outras perspectivas
tedricas como a LFG (Gramatica Lexico-Funcional, do inglés Lexical-Functional Grammar) e
RG (Gramatica Relacional, do inglés Relational Grammar) — que controla 0 nimero de NP

argumentos diretos em cada sentenca, que tem o valor de trés como valor maximo.

® Tradugo nossa: Sera (til ter uma notagéo para licenciamento indireto. Vamos sobrescrever a construcéo
fragmentada com IL (“indiretamente licenciado”), a sentenga antecedente com ANT, e o orfao com ORPH.
Quando ha uma correspondéncia para o 6rfédo dentro do ANT, vamos sobrescrever com TARGET. Quando ndo
houver nenhuma correspondéncia, vamos anotar o no “brotado” entre parénteses com o termo TARGET
sobrescrito.
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3.2 Representacdo formal da estrutura basica da sentenga sem movimento

A representacdo formal das interrogativas-QU com apenas um verbo pela Sintaxe mais
Simples é uma abordagem adequada para iniciar a comparacdo com as explicacfes da tradi¢éo
da gramatica gerativa que se utilizam da nocdo de movimento para descrever as
interrogativas-QU.

Uma sentenca como (03) tem sua forma geral da Estrutura Conceitual dada em (04) e

sua forma especifica em (05).

(03) Who  will John see

Quem FUTURO John vera
Quem John vera?
(CULICOVER; JACKENDOFF, 2005, p. 308)

04 Qx [F (v X ) ]
Qual é o x, tal que F(...x...)?

(05) QI[Xxperson [FUTURE [SEE ( JOHN, x ) 1 ]

‘Qual ¢ o x, x € uma pessoa, tal que John vera x?’

A sintaxe da sentenca de (03) esta representada em (06).

(06) Sintaxe [[Who] Q [will John see t ] ]

O que se percebe é que é impossivel relacionar uma a uma as partes entre a CS e a
sintaxe. No caso de (04) e (05), o operador interrogativo (Q), esta ligado tanto a proposicéo
quanto a varidvel x. Na tradicdo da gramaética gerativa, em termos de sintaxe, sdo quatro as
operacdes: a primeira é o elemento sintatico Q — que marca a sentenga como interrogativa, e
que € invisivel. A segunda operacdo ¢ o movimento de who, que pressupde um nivel invisivel
de sintaxe em que who seja objeto de see. A terceira € a inversao entre o sujeito e o auxiliar, 0

que também é considerado um caso de movimento. A quarta é o vestigio.

A Hipoétese da Sintaxe mais Simples tenta eliminar as trés primeiras operacGes, mas
aceita a quarta como uma complexidade necessaria. As trés primeiras sdo interdependentes,

ja que o elemento sintatico invisivel Q, correspondente ao elemento semantico Q, € para ser o
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que desencadeia (ou licencia) 0 movimento tanto da palavra-QU quanto da Temporalidade.
Como ele faz isso tem variado ao longo dos anos, mas esta historia basica (exceto o vestigio)
originou-se na deécada de 1960 com Katz e Postal (apud CULICOVER; JACKENDOFF,
2005, p. 308), em estudo sobre a necessidade de rumos para uma teoria integrada das
descricdes linguisticas.

Em resumo, a abordagem da Sintaxe mais Simples aceita o recurso do vestigio e rejeita
a explicacdo por movimento. N&o ha necessidade sintatica de montar a sentenca na ordem
candnica e depois passar por movimento. Mas a cadeia entre 0 vestigio e o sintagma-QU
(neste caso who) é uma complexidade necessaria para explicar a dependéncia descontinua,

que o licenciamento indireto explica.

A representacdo da estrutura basica da sentenca relaciona a Fonologia (03) a CS (05),
passando por algumas estruturas intermediarias como a Sintaxe (06), que também pode ser

representada de forma arborea em (07).

(07) SS, " 5IL/ANT
/ / | \
[NP, wh],**" T, NP, VP
| | | N
| | | Vs [NP, T], TARCET
| | | |
who Will John see

(CULICOVER; JACKENDOFF, 2005, p. 309)

Os indices na CS (08), a partir de (05), ajudam a compreender a representacdo

sintatica em (07).

(08) QIXperson:1 [FUTURE [SEE (JOHN;, X3 ]z ls Is

O indice 1 da variavel x aparece duas vezes na CS e apenas uma vez na sintaxe. E ndo
é necessario desmembrar a sintaxe em duas para representar os dois x da CS. Isso € a
demonstracdo formal de que ndo é necessario representar sintaticamente esta coocorréncia,

eliminando o que na tradi¢do da gramatica gerativa € conhecido como proje¢do intermedidria.

O mesmo ocorre com a representacdo da sentenca (S) na sintaxe, que agrupa 3
elementos da CS, indicados pelos indices 3, 4 e 5. Com isso, desmonta-se na sintaxe o

agrupamento seméantico em trés outros nucleos.
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Por fim, a representacdo da sintaxe & marcada pelo licenciamento indireto: o sintagma-
QU ¢é marcado como um 6rfdo (ORPH) e o vestigio como um alvo (TARGET). A sentenca é
tanto o constituinte que é indiretamente licenciado (ou seja, ele contém o 6rfao) quanto o
antecedente em que o alvo pode ser encontrado.(CULICOVER; JACKENDOFF, 2005, p.
310)

Outra visdo do mesmo fenbmeno acaba por organizar as 3 camadas — CS, Sintaxe e
Fonologia — lado a lado, apresentando nas camadas os elementos marcados pelos indices 1, 2,
3,4,5 e6em(09).

(09) Estrutura Conceitual (CS) Sintaxe Fonologia
QX pessoas  [FUTURE [SEE_ (JOHN, x4]]]
I. [FUTURE [SITUACAOQ], [T/M], will,
ii. [SEE (X, Y)]3 V3 See;
iii. JOHN; NP John,
iv. [x;PESSOA]¢ [NP,WH]J¢ whog
V. [Qx; [F (... x1) 1]s [s [wh]1°FPH L [t], TARC L 15 ANT

(CULICOVER; JACKENDOFF, 2005, p. 310)

Neste caso, partindo da CS, cada elemento vai sendo inserido na sentenca seguindo a
ordem proposta na estrutura basica, comecando pela nocéo de futuro, neste caso dada por will
na dimensao fonoldgica, e que na sintaxe se apresenta sob as questfes de temporalidade (T) e
modalidade (M), como se vé na camada (ii). O verbo see é representado na CS como SEE e é
acompanhado das variaveis X e Y, aparecendo na sintaxe representado por V. O NP John é
transparentemente marcado na CS como JOHN. A camada (09.iv) é a entrada lexical da
palavra-QU who que tem os tracos de PESSOA. Ja a Gltima camada (09.v) representa a
construcdo da interrogativa-QU que, na Estrutura Conceitual tem o operador Q e as variaveis

que sdo ligadas tanto com o sintagma-QU quanto com o vestigio na sintaxe.

A primeira impressdo da representacdo das interrogativas-QU simples da Sintaxe mais
Simples é de que ela é muito parecida com a Teoria Padrdo da tradi¢do da gramatica gerativa.
Na explicacdo original da fase transformacional, a interrogacéo se forma pelo movimento do

sintagma-QU para a posicao de Spec do CP (ver exemplos (02), (03) e (04) do capitulo 2).

Na explicacdo de Culicover e Jackendoff, a posicdo de Q na semantica é determinada
pelo significado da sentenca. A contrapartida de Copiar o sintagma-QU e Re-Fundir, criando
assim uma cadeia, é a dupla ligacdo da variavel na Estrutura Conceitual com a cadeia na

sintaxe. A contrapartida de caracteristicas correspondentes do sintagma unificado para [C,
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+wh] é a vinculagdo semantica da variavel através do operador. Apenas a primeira destas
envolve a sintaxe em tudo. Outra maneira de obter o efeito de movimento sintaticamente €
simplesmente produzir o sintagma-QU e seu vestigio juntos como um par. Ou a cadeia €
criada como um primitivo ou had uma operacao de criacdo de cadeia que se aplica ao sintagma
in situ; estas parecem ser operagdes equivalentes da perspectiva da economia. (CULICOVER,;
JACKENDOFF, 2005, p. 312).

A criacéo do sintagma-QU com um vestigio tqy seria 0 fundamento do movimento-
QU, embora ndo seja equivalente a isso, a menos que o sintagma-QU esteja localizado em

uma posicao que nao seja adjacente ao vestigio.

A derivacdo da Sintaxe mais Simples, evita movimento, adjuncdo e copias
intermediarias do sintagma-QU. Ela é realmente muito semelhante a algumas propostas no
Programa Minimalista, mas difere fundamentalmente da derivacdo transformacional do
Movimento A’, porque defende que o sintagma-QU ndo chega a posicdo inicial por
movimento (CULICOVER; JACKENDOFF, 2005, p. 313).

Em suma, na Sintaxe mais Simples estruturas sintagmaticas ndo sdo mapeadas em
estruturas sintagmaticas; em vez disso, representacdes da Estrutura Conceitual sdo mapeadas
em estruturas sintagmaticas. N&o ha operacdes sintaticas de Mover (Move), Copiar (Copy) ou
Fundir (Merge) que distingam a linearizacdo de um objeto direto interrogativo em posicao de
inicio de sentenga da linearizacdo um objeto direto ndo interrogativo em posicdo pos-verbal.
Ambos sdo realizados por regras de interface que mapeiam constituintes para posicoes
especificas, dependendo de suas propriedades sintaticas e de seus papéis semanticos. Além
disso, a ligacdo do sintagma-QU de inicio de sentenca com o vestigio ndo é realizada por
copia, fusdo ou delecdo, como no Programa Minimalista, mas pela criagdo da cadeia, ligando
ambos o0s seus membros com a variavel dependente, e o posicionamento do ndcleo da cadeia
na posicdo de inicio de sentenca. Além da presenca da cadeia, tudo € feito na seméantica e na
interface sintaxe-semantica. (CULICOVER; JACKENDOFF, 2005, p. 313)

3.3 Sobre as interrogativas-Q na sintaxe mais simples

Os argumentos de Culicover & Jackendoff para a explicacdo das interrogativas QU
apresentados neste capitulo consolidam uma visdo que se estrutura desde a década de 1970, a
partir de quando a centralidade da sintaxe nos estudos linguisticos formais vem sendo

questionada.
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Entretanto, é necessario desenvolver uma comparacdo entre as duas abordagens a fim
de identificar se os dispositivos alternativos (estrutura conceitual e licenciamento indireto)

simplificam a explicacdo em comparagdo com movimento.

De acordo com os autores, 0 mais gramaticalizado dos licenciamentos indiretos é o
que envolve dependéncias de longa distancia, em que o fragmento esta em um sintagma

“fronteado”, em posic¢do inicial e o antecedente ¢ um “vestigio” a sua direita. (CULICOVER,

JACKENDOFF, 2005, p. 539)

Neste sentido, e ja direcionando para os estudos de interrogativas-QU em portugués
(tema do capitulo 4), revisamos analises realizadas dentro do modelo proposto pela tradicéo
da gramatica gerativa. Na preparacdo deste estudo, identificamos que analises do Portugués
(tanto brasileiro quanto europeu) inspiradas na Hipdtese da Sintaxe mais Simples em termos
de interrogativas-QU sdo praticamente inexistentes, ainda que haja estudos em outras linhas

tedricas consideradas alternativas.
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4 ESTUDOS DE INTERROGATIVAS-QU NO BRASIL E

APROXIMACOES COM A SINTAXE MAIS SIMPLES

Hé& estudos dentro da tradicdo da gramatica gerativa sobre o portugués (brasileiro ou
europeu) que analisam a evolugdo da teoria da gramética em geral. Os estudos que serdo
analisados aqui tratam de forma genérica a evolucdo da teoria, sem se deter no aspecto das
interrogativas-QU ou no movimento-QU. Nosso objetivo especifico é destacar desses estudos
0s pontos que tratam das interrogativas-QU, considerando nosso objetivo geral de comparar

as abordagens com as explica¢des da Sintaxe mais Simples.

Tendo em vista 0 momento tedrico da fase padrdo da teoria gerativa, a explicacdo
sobre as interrogativas-QU através de regras sintagmaticas nunca foi plenamente satisfatoria,
levando a desenvolver a nocéo de derivacdo transformacional da interrogacdo com QU. Entre
as evidéncias contrarias a uma solucdo sintagmatica estavam (a) o fato de que as regras
geravam sequéncias agramaticais, e (b) a interferéncia do verbo nas regras, seja pela
subcategorizagdo estrita, seja na restricdo de selecdo (LOBATO, 1986, p. 191-192). Com

isso, percebe-se gque a evolucdo do modelo era uma questdo de tempo.

Uma das primeiras questdes a ser tratada foi a postulacdo de um elemento pré-
sentencial interrogativo, a fim de contemplar situagbes como uma colocagdo mais neutra e a
exclusdo de determinados elementos em caso de imperativo (LOBATO, 1986, p. 194). E um

caso como (01) parecia mais adequado em uma representacdo como (02) do que como (03).%°

(01) Quem voceés viram?

(02) S
N\
Pre-S S
| / | \
| SN Aux SV
| Al
N Tp V SN
| | | |
vocés PERFEITO ve N

|
alguém [QU]

19 Estes exemplos foram extraidos de Sintaxe Gerativa do Portugués: da teoria padréo & teoria da regéncia e
ligacdo (LOBATO, 1986).
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(03) Pre-S — SAdv
IMP
Int

Outro ponto de atencdo que aparece nas analises € a coocorréncia da palavra-QU em
contiguidade com que, como as que se vé em (04).
(04) a) Onde que vocé esta?
b) Quem que voceé viu?

c) Que livro que vocé esta lendo?
d) Ele disse quando que ele vem?

Essa situacdo esta relacionada com as categorizacdes dos verbos (aspecto semantico),
mas também com o ponto em que as palavras interrogativas podem se acoplar na sentenca
sem formar sentencas inadequadas (LOBATO, 1986, p. 322).

Mas o aprofundamento do Programa de Principios e Parametros obriga a revisar
aspectos da fase anterior. E restri¢fes sdo usadas para bloguear coocorréncias como se vé em
(05).

(05) [Onde oque] ele deixou.
[O que onde ] ele deixou.

A substituicdo do principio de poda (Modelo Padrdo) pelo principio do vestigio
(Modelo Padrdo Estendido) é um passo significativo para consolidar uma nova fase nos
estudos sintaticos. Com isso, 0 ndédulo em que se encontrava o sintagma QU ndo desaparece

completamente com o deslocamento, mas deixa um vestigio, mantendo o nddulo.

Deslocado o sintagma QU o que acontece no lugar de origem desse sintagma? No
modelo padrdo, seria utilizado o principio de poda, que suprimiria 0 nddulo
categorial acima do sintagma QU, por ele estar vazio. Mas, a partir de sua segunda
fase (1975, 1976, 1977), o modelo padréo estendido incorporou definitivamente o
principio do vestigio e, entdo, ndo suprimird o nédulo sintagmatico que fica vazio
depois do deslocamento. (LOBATO, 1986, p. 324-325)

Fica aqui reiterado como a Teoria dos Vestigios evolui para a Teoria do Movimento,
no final da década de 1970. Segundo Lobato (1986, p. 326), o Principio do Vestigio € uma
formalizag¢do desta evolugdo: “Um sintagma deslocado transformacionalmente deixa, na sua
posicdo de origem, um vestigio automaticamente coindexado com o sintagma deslocado”.

Explica-se através do vestigio, ndo s6 o deslocamento, mas também a coindexacao.
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E mais:

Isso quer dizer que, deslocado o sintagma QU, a categoria sintagmatica que o
dominava continua na mesma posicdo, e, no lugar do item lexical deslocado, fica um
indicio de sua presenca anterior nesse lugar, indicio esse denominado vestigio (ing.:
trace), e representado como v em portugués e t em inglés.
(LOBATO, 1986, p. 326-327)
Por outro lado, e na mesma direcdo, o modelo vai continuar evoluindo apoiando-se em
evolucdes de categorias diferentes, como pronomes pessoais e sintagmas QU. Como se V€, 0
préprio Chomsky refere-se que a solugdo para 0S pronomes pessoais no programa de

Principios e Parametros, poderia se aplicar também para as palavras QU.

O modelo de Chomsky (1981a) continua a postular uma separacéo entre traco QU e
contetdo pronominal dos sintagmas QU (cf. Chomsky 1981a: 115 [...]. Mas é
possivel também se pensar numa mudanca de enfoque, correspondente a mudanca
de enfoque para 0os pronomes pessoais anafdricos (ele, ela, etc.): se esses pronomes
pessoais sdo agora inseridos na base, ja na sua forma final, sendo interpretados no
componente forma légica (FL), por que ndo fazer o mesmo com os sintagmas QU?
(LOBATO, 1986, p. 334)
Nesta retomada de um estudo representativo em Portugués Brasileiro sobre
movimento-QU desde a Teoria Padrdo até o Programa de Principios e Parametros, reitera-se a
posicdo central da nogdo de movimento para as explicagdes baseadas nas descric¢des, e para a

evolucéo dos estudos sintaticos.

Ainda que apresente elementos relevantes para o estudo do PB, o estudo representa a
tradicdo da gramatica gerativa, alicercada nas obras de Chomsky publicadas até aquele
momento, ndo configurando questionamentos ao modelo, mas aplicando ao portugués,

discussoes ja feitas no inglés.

4.1 Asinterrogativas-QU na perspectiva do programa de Principios e Parametros

Para abordar a préxima etapa que se ancora no arcabouco tedrico do Programa de
Principios e Parametros, usamos como roteiro o Novo Manual de Sintaxe (MIOTO; SILVA;
LOPES, 2007) que aborda desde fundamentos dos estudos gerativistas até aspectos
avancados. Em relacdo as estruturas-QU, destacamos a explicacdo da no¢do de movimento,

para contrastar com Sintaxe mais Simples.

Um exemplo de estrutura interrogativa é usado para apresentar os conceitos de Forma
Fonética (PF, do inglés Phonetic Form), Estrutura de Superficie (SS, do inglés Surface
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Structure), Forma Ldgica (LF, do inglés Logical Form) e Estrutura Profunda (DS, do inglés
Deep Structure).

Tendo em vista que a fungdo de qualquer modelo linguistico “€¢ mostrar a relagdo entre
o som de uma sentenca, PF, e o seu sentido, LF”’, o Novo Manual de Sintaxe explica que “esta
relacdo ndo é direta, mas mediada pela estrutura sintatica SS”. (MIOTO; SILVA; LOPES,
2007, p. 26).

(06) DS

PF LF
(MIOTO; SILVA; LOPES, 2007, p. 26)

No caso, o foco é o ponto em que a expressdo interrogativa pode aparecer, seja a
direita do verbo (mais para o fim da sentenca), seja no inicio da sentenca. Nas sentencas
(07ab) o que esté sendo perguntado € o objeto do verbo comprar. Na representagdo da DS, o
sintagma interrogativo — 0 que — aparece sempre a direita do verbo, pois esta representacao é

de uma etapa anterior aos movimentos sintaticos, tornando importante desfazé-los.

Ja& o nivel intermediario SS pode representar o sintagma-QU tanto na posic¢ao original
de objeto do verbo, depois do verbo, in situ; ou antes do verbo, no inicio da sentenca,
deslocado. Assim, a representacdo da SS varia de acordo com 0 que Se quer representar,

especialmente em relacdo a movimento, neste caso.

(07) a. O Jodo comprou 0 qué?
b. O que o Jodo comprou?
(MIOTQO; SILVA; LOPES, 2007, p. 27)

A generalizagdo feita afirma que este fendmeno é uma caracteristica de todas as
linguas naturais, pois “pronunciamos determinados elementos em um lugar da sentenca e 0s
interpretamos em outro (...). O objeto direto do verbo esta na posicdo inicial da sentenca, mas
todos sabemos que se trata do objeto de comprar. “ (MIOTO; SILVA; LOPES, 2007, p. 27)
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Essa abordagem, usando a estrutura interrogativa-QU como exemplo, d& uma ideia da
forca que estas estruturas tém na explicacdo de fenémenos sintaticos relevantes, como DS,
SS, PFe LF. Em resumo:

[...] para construirmos uma sentencga, devemos recorrer ao léxico da lingua (isto €, ao
nosso "dicionario mental”, o conjunto de palavras pertencentes a nossa lingua) e,
fazendo uso das informaces ai presentes, construir uma primeira estrutura, DS. Na
passagem de DS para SS, podemos movimentar constituintes, de tal modo que entéo
poderemos ter o objeto direto do verbo na posicdo inicial da sentenca, (...). E a
representagdo da sentenca em SS que sera enviada para PF para ser pronunciada; é
também essa representacdo que serd enviada para LF para ser interpretada
semanticamente.(MIOTO; SILVA; LOPES, 2007, p. 28)

Como vimos acima, as estruturas interrogativas sao muito utilizadas para explicar os

fundamentos da teoria da gramatica.

Um dos recursos mais relevantes para a compreensdo dos fendmenos sintaticos € a
representacdo arborea das sentencas, permitindo analisar as relagdes entre os constituintes. E,
neste item, é fundamental reconhecer as contribuicdes que a Teoria X-barra'! trouxe para as
representacdes, revisdo a nocdo de constituintes, definindo a rigidez das relagdes e as nogdes

de nucleo lexical e nlcleo funcional.

Em relacdo as representagdes arbdreas, a defini¢do do tipo de representacdo (DS, SS,
ou LF) é fundamental para saber se vamos representar os constituintes j& movidos, ou se
precisaremos desfazer os movimentos para representar 0s constituintes em sua posicdo de

origem, antes de passar pelo movimento.

A construgdo das arvores é orientada por um tipo de algoritmo cujas instrugdes
devem comegcar por estabelecer o nivel em que a sentenca vai ser representada: DS,
SS ou LF. Sabemos que para passar do primeiro nivel aos outros aplicam-se
movimentos que sdo visiveis quando se passa de DS para SS. Neste caso, 0
constituinte movimentado é pronunciado na posicdo para onde ele foi deslocado.
Também na passagem da SS para LF podem ser necessarios movimentos, como 0s
gue posicionam os quantificadores um em relagdo ao outro para serem interpretados;
mas nesse caso 0s movimentos séo invisiveis porque a PF ndo alcanga a area que vai da
SS para a LF para pronuncia-la. A representacdo de uma sentenca na DS, entdo,
requer que todos 0s movimentos realizados sejam desfeitos, isto é, que os constituin-
tes deslocados aparecam em sua posicdo de base, que a flex&o sozinha apareca sob | e
que o verbo apareca sob V. (MIOTO; SILVA; LOPES, 2007, p. 67)

A representacdo dos movimentos nas arvores €, portanto, um aspecto relevante para a
compreensdo dos niveis DS (estrutura profunda), SS (estrutura de superficie) e LF (forma

I6gica), sendo a nocdo de movimento utilizada para diferenciar uma estrutura da outra. A

1 para um detalhamento sobre a Teoria X-barra em portugués, ver o texto A Gramética da Frase em Portugués
(OTHERO, 2009)
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dependéncia de um conceito para explicar o outro demonstra que se usam as representacoes

para explicar o movimento. E a no¢do de movimento € usada para explicar as representacoes.

No caso, tendo por base os fundamentos da constituicdo da sentenca nos principais
sintagmas lexicais, 0s que envolvem verbo e nome, entram em cena os nddulos invisiveis, que
embora estejam ancorados nestes, apresentam relevancia significativa para esta formalizacao

tdo importante para os estudos linguisticos.

4.2 Representacdes arboreas de interrogativas-QU: fundamentos

Para chegar as representacbes arboOreas de interrogativas-QU, apresentaremos
brevemente os fundamentos destas representacdes, comecando pela nogéo de que os verbos e
seus argumentos sdo estruturas essenciais. E, portanto, a partir da nocdo de sintagma verbal

que se estruturam os demais sintagmas e constituintes.

Como visto no capitulo 2, os constituintes maiores de uma sentenca sdo CP, IP e VP,
como se observa em (08). O CP marca o tipo de sentenca. O IP codifica a sentenga em termos
de flexdo verbal. E estas estruturas basicas — CP e IP — sdo invariaveis. Ja o VP € o sintagma
verbal propriamente dito, cuja estrutura basica é o Spec e a projecdo intermediaria do Verbo

(V). Mas s6 a analise de cada sentenca vai permitir compreender a estrutura real do VP.
(08) cP
|
IP
|

VP
(MIOTO; SILVA; LOPES, 2007, p. 68)

Na descri¢do arbérea de uma sentenca, uma das primeiras verificagfes que deve ser
feita é se esta sentenca é declarativa ou interrogativa. A representacdo da estrutura profunda
das sentencas interrogativas formadas a partir de uma declarativa organiza o modelo
representacional em estudo. Aqui, mais uma relevante informacdo sobre a representacdo
arbérea da estrutura profunda de interrogativas: a inclusio do CP (sintagma

complementizador, do inglés complementizer phrase) no ponto mais alto da representagéo.

Por sua vez, as sentencas declarativas tem em seu ponto mais alto um IP (sintagma

flexional, do inglés inflectional phrase).
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A representacdo em (08) mostra 0 nacleo nulo do complementizador aparece

preenchido por que.

(09) CP
N
DP C
que sinfoniay
N
¢ IP
que
A\
DP r
a orquestra;
A\
I VP
executou;
A\
DP ,
tj v
A\
Vv DP
tj ty

(MIOTO; SILVA; LOPES, 2007, p. 71)

No entanto, nem todos os verbos selecionam argumentos simples como nos casos
estudados até aqui. E nem é objetivo deste estudo analisar sentengas com verbos complexos.
No entanto, é importante dizer que ha diferencas representacionais de verbos como perguntar
e achar, uma vez que o primeiro seleciona como complemento uma sentenca interrogativa e o
altimo seleciona como complemento uma sentenca declarativa. Essa consideracdo é valida em

casos em que o complemento seja oracional.

Outro aspecto relevante sdo as restricbes que impedem uma expressdo-QU de
estacionar em um ponto intermediario, a fim de estabelecer uma regra que permita explicar

esta restrigéo.

Outra representacdo arborea relevante para os estudos da interrogativas € o NP, j& que

um DP interrogativo tem um NP que é dominado pelo DP, como se vé em (10).



(10) DP
|
DB
A
D NP
que |
qual N’
|
N
livro
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(MIOTO; SILVA; LOPES, 2007, p. 89)

Essa representacdo é uma visao especifica da representacdo genérica do NP (11), que é

dominado pela categoria funcional DP.

(11) DP
A
Spec D’
A
D NP
0] menino

(MIOTO; SILVA; LOPES, 2007, p. 62)

Como se vé, o NP apresenta um determinante, que no caso de (09) é um item

interrogativo.

Neste ponto, é fundamental esclarecer que o0 constituinte tanto pode ser um

determinante interrogativo, como pode ser um complementizador, ou ainda um item de uma

expressao interrogativa.

O determinante interrogativo que ndo deve ser confundido com o complementizador
gue que é escrito junto com por, nem com o item que da expressdo interrogativa o

que.

No primeiro caso, a confusdo ndo deve ser feita porque o complementizador que ndo
marca a sentenga como interrogativa. No segundo caso, a expressdo Wh contém o
determinante o, o que significa que o nicleo D ja tem preenchedor; adicionalmente,
esta expressdo ndo tolera um nome depois de que (compare *O que livro o Jodo leu?
com Que livro o Jodo leu?), o que nos leva a supor que o NP deve ser preenchido
pelo préprio que. (MIOTO; SILVA, LOPES, 2007, p. 90)

A presenca de PPs em interrogativas é um aspecto importante a ser estudado, pois 0s

PPs sdo talhados para serem adjuntos e que apesar de aparecerem como argumento, esta ndo é

sua funcdo mais representativa. No estudo de PPs em interrogativas, destaque-se também as
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preposigdes lexicais e funcionais. E, mais uma vez, aparecem interrogativas para esclarecer

os diferentes aspectos deste sintagma, como se vé em (12):

(12) a. Jodo faz isso [para [pp Maria]].
b. Jodo faz isso [por [pp Maria]].
c. Jodo faz isso [para [pp qué ec]]?
d. Jodo faz isso [por [pp qué ec]]?
(MIOTO; SILVA; LOPES, 2007, p. 98)

Nos casos de (12a) e (12c), chama atengéo o fato de termos DP interrogativo e DP nao

interrogativo.

4.3 Mover a

A regra mover a € um exemplo concreto da evolucdo da nocdo de movimento dentro
da tradicdo da gramaética gerativa, desde a Teoria Padrdo até o programa de Programa de

Principios e Parametros, mantendo-se no Programa Minimalista.

A primeira regra postulada foi regra de deslocamento do NP, como uma simplificacao
das regras anteriores de anteposicdo de NP e de posposi¢do de NP. (LOBATO, 1986, p. 337).
Entre as causas apontadas, ha motivacbes empiricas e tedricas: a regra nao limitava
suficientemente as transformagfes observaveis na lingua, ndo refletindo adequadamente as

limitacGes reais ocorridas na lingua.

Em seguida foi acrescentada a regra de deslocamento de QU.

A restricdo do nimero de transformacdes é uma caracteristica da teoria gerativa
chomskiana desde 1976 ("Conditions on rules of grammar"), quando 0 componente
transformacional passou a ser integrado de exclusivamente duas regras:

e Deslocamento de SN,

e Deslocamento de QU.
(LOBATO, 1986, p. 337)

A interagdo entre o deslocamento de QU e o deslocamento de SN vai disparar a
criacdo da regra de movimento mais geral: futuro mover a. Enfim, é estabelecida a regra

deslocamento de a.

A etapa seguinte (...) vai consistir em propor que essas duas regras sejam na verdade
instancias diferentes de uma mesma regra mais geral e universal — Deslocamento
de o, onde o é qualquer categoria.

(LOBATO, 1986, p. 345)
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Uma vez estabelecida a regra de mover a, passou-se para a teoria do movimento, ja no
programa de Principios e Parametros, momento em que as explicacdes sobre movimento de
constituintes passar definitivamente a estar relacionadas com a noc¢éo de vestigio, como se vé
em (13).

(13) a. Quem;que a Mariaencontrou t;?
(MIOTO; SILVA; LOPES, 2007, p. 249)

A definicdo de movimento sintatico apresentada estd relacionada com a capacidade

dos seres humanos de “interpretar sintagmas que aparecem na sentenga em lugares diferentes

do lugar em que sdo marcados tematicamente” (MIOTO; SILVA; LOPES, 2007, p. 249).

Retomada esta consideracao inicial, apresenta-se 0 movimento QU como um dos casos
que precisa de atengdo especial. O primeiro tipo de movimento em estudo é o movimento de
nicleos como os radicais dos verbos que se movimentam para se completarem
morfologicamente. A no¢do de movimento de ndcleo € fundamental para compreender a
formacéo adequada de verbos em portugués. Além disso, o fator localidade parece ser muito

importante para que ndo se perca o controle ap6s 0 movimento.

As nogdes de movimento A e A-barra sdo igualmente fundamentais para compreender
0s movimentos, uma vez que devemos olhar o lugar em que o constituinte chega para

entender a tipologia do movimento.

Primeiramente, note que, se estamos lidando com movimento de nlcleo, devemos
dizer que o que define o tipo de movimento € a posicdo de chegada dele, o que
parece também confirmado pelos movimentos A e A-barra. (MIOTO; SILVA;
LOPES, 2007, p. 254)
O movimento A aparece inicialmente relacionado com atribui¢cdo de caso nominativo
para o argumento externo de um verbo. E o exemplo classico do movimento A-barra € o
movimento QU. E parece que, neste caso, 0s tracos do vestigio deixado no local de origem

também concorre para a tipificacdo do movimento.

As especificidades do movimento QU em relacéo a questdo da localidade permite uma

explicacdo de como ele se movimenta.
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4.4 Consideracdes sobre estudos de interrogativas-QU no Brasil

Além dos estudos selecionados para abordar os desdobramentos da tradicdo da
gramatica gerativa no Brasil mencionados das se¢des 4.1 e 4.2 deste capitulo, outros estudos
sobre as interrogativas-QU sobre o Portugués Brasileiro apresentam em suas analises a

explicagdo por movimento dos fenémenos linguisticos..

Um dos estudos que pode ser citado é o feito por Mioto e Kato (2005) em que séo
apontados contrastes entre o Portugués Brasileiro e o Portugués Europeu, especialmente
analisando possibilidades e restricGes ao movimento-QU, ja que os dados analisados pelos
autores indicam que o sintagma-QU in situ ndo é permitido tanto em interrogativas encaixadas
guanto em interrogativas clivadas tanto no Portugués Europeu quanto no Portugués Brasileiro
(MIOTO; KATO, 2005, p. 176). Nesta perspectiva, a no¢cdo de movimento é fundamental na

descricdo do fenbmeno, ja que se baseia na restricdo ao movimento do sintagma-QU.

Em relacdo ao movimento de verbos em interrogativas-wh no Portugués, a analise
feita por Menuzzi (1994) apresenta 0 movimento do verbo para a COMP, que, no caso do
Portugués Europeu, ¢ um movimento “acionado pelas condi¢des de licenciamento de uma
categoria vazia que ocorre no interior dos sintagmas-wh” (MENUZZI, 1994), o que ndo
ocorre em Portugués Brasileiro, constituindo-se um exemplo de constraste sintaticoi entre as

duas variantes.

Em suma, estudos do Portugués Brasileiro referentes as interrogativas-QU em sua
abordagem por movimento sdo diversos e contemplam tanto os aspectos da tradi¢cdo da
gramatica gerativa, que encontramse cristalizados em manuais de sintaxe. No entanto, outras
analises sobre variacdo sintatica entre o Portugués Brasileiro e Portugués Europeu, também se

valem da ideia de movimento para desenvolver suas explicacoes.
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4.5 A explicacdo da Sintaxe mais Simples para interrogativas-QU

De acordo com a proposta alternativa da Sintaxe mais Simples, a explicacdo de
fendmenos sintaticos (como as interrogativas-QU) por movimento é teoricamente inadequada,
pois ndo explica alguns fenébmenos como a Elipse do Argumento Nu e precisa criar vestigios

intermediarios para explicar interrogativas-QU.

Considerando que os vestigios existem, mas ndo os intermediarios, a Sintaxe mais
Simples elimina primeiramente 0s movimentos de niveis intermediarios, conhecidos como
Movimento A’, na tradi¢ao da gramatica gerativa. E passa, assim, a explicar como funcionam

as dependéncias descontinuas.
Para isso, consideremos o PP inicial with whom em (14).%?

(14) With whom is  Terry flirting?
Com quem esta Terry flertando

Com quem Terry esté flertando?
(CULICOVER; JACKENDOFF, 2005, p. 302)

Como se vé em (14), sintagma-with é licenciado pelo verbo flirt, ainda que ndo esteja
na posicao canbnica do argumento prescrita por flirt. (CULICOVER; JACKENDOFF, 2005,
p. 302). Na abordagem da tradicdo gerativista, como se viu anteriormente, o with whom esta

movido de sua posi¢ao candnica para a posi¢do de inicio de oracao.

A Sintaxe mais Simples sugere que os fendmenos de “deslocamento” devem ser
analisados em termos de licenciamento direto (em que ha uma conexao local entre licenciador
e licenciado) e licenciamento indireto (em que ndo ha esta conexdo local). No caso do
licenciamento indireto, o licenciador pode estar em uma posi¢édo distante do licenciado, em

outra sentenca, ou mesmo pode ser realizado por um contexto néo linguistico.

Como se vé em (15)*3, em que a preposicdo com é indiretamente licenciada pelo verbo

flertando, que se encontra em uma sentenca anterior.

(15) a. Terry esta flertando?
b. Sim.Com Leah.

12 Exemplos extraidos do Capitulo Descontinuous Dependencies (CULICOVER; JACKENDOFF, 2005, p. 302—
352)
13 Exemplo adaptado da secéo There is no A’-movement (CULICOVER; JACKENDOFF, 2005, p. 302).
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A questdo relevante aqui é comparar as explicagcBes por licenciamento indireto e a
abordagem por movimento. Se o licenciamento indireto for uma explicacdo mais simples do
gue a nocdo de movimento, entdo, havera motivos para eliminar a no¢do de movimento da

teoria. E o que defende a navalha de Occam.

Os contextos de Movimento-A’ e licenciamento indireto sdo exatamente 0S mesmos:
ocorrem em posicdo em que o0s sintagmas ndo tém um autorizador local. Assim, um
constituinte-QU de constru¢des A’ é um orfao (ORPH) licenciado indiretamente. A sentenca
em cuja borda o 6rféo estiver localizado é o antecedente (ANT) . E o 6rfdo é licenciado por
estar ligado a uma posicéo de alvo (TARGET) no antecedente.

No caso de uma interrogativa-QU como em (14), uma relagédo de ligacdo seria tal qual
a de uma cadeia sintatica, em que o 6érfao with whom é o nucleo da cadeia e o alvo, a cauda da
cadeia, € um vestigio na posicao a direita do verbo, como t; em (16).

(16) [with whom]; ®*" is Terry flirting t; "% .
(CULICOVER; JACKENDOFF, 2005, p. 303)

Segundo a teoria, essa ligacdo que comeca com um 6rfdo e termina com um vestigio
torna o QU-inicial mais complexo do que a Elipse do Argumento Nu. No caso especifico das
interrogativas-QU, a Sintaxe mais Simples explica que o vestigio ndo € algo deixado para tras
pelo movimento. O vestigio representa a posicdo presumptiva (mais provavel) de um
constituinte que estd ligado a um constituinte da Estrutura Conceitual através de

licenciamento indireto e que serve como o alvo para o licenciamento indireto do sintagma-

QU.

Retomando outras abordagens ndo movimento para interrogativas-QU, a Sintaxe mais
Simples se insere nessa linhagem de estudos monostraticos (ndo transformacionais),
denominando este fendmeno de dependéncia descontinua. ** Ainda neste sentido, o que é
proposto ndo é simplesmente apresentar uma explicacdo ndo movimento dos fenbmenos-A’.
Eles querem argumentar que uma explicacdo ndo movimento de fendmenos A’ é possivel,
usando em parte os mesmos dispositivos descritivos que foram usados para descrever a Elipse

do Argumento Nu.

No espirito do minimalismo, a teoria argumenta que para justificar o movimento tem

que haver algo sobre fendmenos A’ que requeira que eles sejam derivados através do

14 0s autores citam Brame (1978), como ponto de partida para esta visdo alternativa. A obra citada nas
referéncias é Base Generated Syntax.
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movimento; caso contrario, o0 movimento deve ser abandonado como um componente
desnecessario da teoria sintatica. (CULICOVER; JACKENDOFF, 2005, p. 304)

Revisando construcbes em Lingua Inglesa, consideradas as opcGes com maior
probabilidade de ocorréncia de movimento dentro de uma sentenca, os autores defendem que
nem todas exigirdo ou permitirdo uma analise em termos de Licenciamento Indireto. Outros
mecanismos que criam ilusdo de movimento sdo citados, mas ndo serdo detalhados aqui, por
ndo se referirem ao topico central deste trabalho (interrogativas-QU). Apenas para citar, 0s
casos de deslocamento a esquerda e a direita (em inglés) podem ser comparados com
topicalizacdo. (CULICOVER; JACKENDOFF, 2005, p. 306). Fica ainda a discussdo se estas
construgfes sdo mais proximas da Elipse do Argumento Nu, das interrogativas-QU ou da

topicalizacéo.

Depois de sugerir a existéncia de tantas fontes de constituintes “deslocados”, como
fica a simplificacdo proposta pela navalha de Occam? Para responder esta questdo, Culicover
& Jackendoff observam que um importante tema da tradicdo da gramatica gerativa tem sido a
de reduzir o nimero de distintos mecanismos computacionais na gramatica, e aqui eles estao
multiplicando as entidades. No entanto, lembram que a navalha de Occam diz "N&ao
multiplica entidades além da necessidade”, e que a qualificacdo é fundamental. Em outras
palavras, é preciso precaucBes para ndo simplificar demais a ponto de perder o poder

explicativo da teoria, em nome de uma simplificacdo na descricéo.

Além disso, tem sido estudado por anos que diferentes tipos de "movimento™ tém
propriedades diferentes, por exemplo, que alguns movimentos sdo estritamente locais e alguns
podem invocar dependéncias de longa distancia; que alguns (tais como algamento) dependem
de propriedades de verbos especificos e outros ndo; que alguns sdo para a esquerda e alguns
sdo para a direita. A tradicdo da gramatica gerativa incorporou essas diferencas através de
dispositivos técnicos como caso abstrato, regéncia, restricdes, propriedades especiais de
[Especificador, Sintagma Complementizador], e assim por diante. Efetivamente, a
heterogeneidade tem sido escondida no funcionamento interno, a0 mesmo tempo em que se
criam estruturas e derivacbes mais complexas. O esforco para fornecer tal explicacdo
inevitavelmente tem provocado complexas suposi¢Ges auxiliares que minam a suposta
simplicidade e elegancia da abordagem. Em outras palavras, multiplicar entidades é
necessario, em algum lugar na gramética. (CULICOVER; JACKENDOFF, 2006, p. 307)

Contrastivamente, a Sintaxe mais Simples procura tomar a heterogeneidade de

fendmenos de deslocamento como um ponto de partida e, para dividir a descricdo das
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possibilidades gramaticais diretamente em um conjunto um pouco mais rico de fenémenos
gramaticais fundamentais, ela analisa cada um deles intensamente para produzir as
propriedades particulares em questdo, utilizando a Hipdtese do Conjunto de Ferramentas, que
é apresentada como um conjunto de recursos muito simples que as linguagens utilizam para

adaptar-se ao longo da cadeia evolutiva das comunidades humanas.

The simplification of structure comes with a price: the characterization of syntactic
structure requires a multitude of principles, of varying degrees of regularity. This is
a radical break from the spirit of mainstream generative grammar. Our overall vision
of language conforms not to the majestic Galilean perspective but rather to a view,
attributed to Frangois Jacob, of biology as a ‘‘tinkerer’’. The language faculty,
developed over evolutionary time, provides human communities with a toolkit of
possibilities for cobbling together languages over historical time. Each language, in
turn, ‘‘chooses’’ a different selection and customization of these tools to construct a
mzig)ping between sound and meaning. (CULICOVER; JACKENDOFF, 2005, p.
5)

Em tal abordagem, o QU-inicial é caracterizado pelo fato de que hd um sintagma-QU
indiretamente licenciado na posic¢éo inicial; para ser licenciado, ele deve estar ligado a um
vestigio. Por outro lado, deslocamentos como mudanca pesada e deslocamento a esquerda e a
direita ndo necessitam apelar para vestigios. Ou seja, diferentes ferramentas estdo envolvidas
na explicacdo por movimento. Assim, a teoria assume um papel mais importante do que o
fendmeno que pretende explicar, sendo usada para explicar fendmenos mais simples do que o

fendmeno usado para elaborar a teoria, complexificando-se desnecessariamente.

Evitar o movimento leva a uma relacdo mais direta entre a teoria da estrutura
linguistica e uma teoria do processamento. Apesar do apelo intuitivo do movimento por uma
narrativa sobre a producéo de linguagem (“para fazer uma pergunta, vocé move a palavra-QU
para o inicio"), somos sempre lembrados, como estudantes, de que uma descri¢do gramatical
em termos de movimento ndo corresponde a nada. Na verdade move-se em processamento —
movimento é "apenas uma metafora" (CULICOVER; JACKENDOFF, 2005, p. 307).

Alcancar uma relacdo mais direta entre as teorias de competéncia e desempenho é um
objetivo da explanacdo na teoria linguistica. E um formalismo monostratico (nédo

transformacional) baseado em restrigcdes, por causa de sua neutralidade quanto ao sentido de

15 Traducéo nossa: A simplificacéo da estrutura tem um preco: a caracterizacéo da estrutura sintatica requer
uma multiplicidade de principios, de diferentes graus de regularidade. Esta é uma ruptura radical com o
espirito da tradicdo da gramética gerativa. Nossa visdo geral do idioma esta de acordo ndo com a perspectiva
de galileana majestatica, mas sim a uma visdo, atribuido a Frangois Jacob, da biologia como um “mecdnico
amador”. A faculdade da linguagem, desenvolvida ao longo do tempo evolutivo, prové para comunidades
humanas um conjunto de ferramentas de possibilidades para consertar a linguagem ao longo do tempo
historico. Cada idioma, por sua vez, “escolhe” uma sele¢do e personalizacdo destas ferramentas diferentes
para construir um mapeamento entre som e significado.
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aplicacdo, ¢ mais adequado do que uma abordagem movimento para explicar com igual

facilidade tanto pela percepc¢édo quanto pela producao.

A explicacdo de Culicover & Jackendoff comeca pelo exame das dependéncias de
longa distancia com construgdes-QU, que sdo as mais amplamente estudadas e para eles o
caso candnico. Eles mostram como formar sequéncias sintaticas e como expressar restricdes
sobre a validade destas sequéncias. Em seguida, apresentam outras construgdes para as quais
as andlises de movimento foram deixadas de lado na literatura, incluindo topicalizacéo,
deslocamento a esquerda e a direita, movimento do tough, mudanca pesada, e
embaralhamento. (CULICOVER; JACKENDOFF, 2005, p. 307)
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5 ULTIMAS PALAVRAS

Considerando a separacdo classica dos estudos linguisticos tedricos em pelo menos
trés areas (fonologia, sintaxe e semantica), a sintaxe ocupa uma posic¢ao central nos estudos da
tradicdo da gramatica gerativa, pois seria responsavel por estruturar a Gramatica Universal
(GU), uma estrutura bioldgica localizada na mente/cérebro dos humanos, responsavel pela
linguagem. E um dos fenbmenos que evidencia essa estrutura € a recursividade, uma
capacidade — exclusiva dos humanos — usada para criar combinacgdes ilimitadas (sentencas) a
partir de um ndmero limitado de elementos (Iéxico), mediante regras. A sintaxe sdo estas

regras. Entre os diversos dispositivos usados para gerar as combinagfes estd 0 movimento.

Neste trabalho analisei mais especificamente as explicagfes sobre a construgdo de
interrogativas-QU, sob a denominacdo de movimento-QU pela perspectiva mais conhecida —
teoria do movimento (CHOMSKY, 1981, 1986) — em contraste com a explicacdo por
dependéncias descontinuas pela teoria alternativa da Sintaxe mais Simples (CULICOVER,;
JACKENDOFF, 2005).

Tendo em vista a quantidade de estudos sobre as interrogativas-QU (MIOTO; KATO,
2005; NUNES, 1998, 2013; OUSHIRO, 2010), a interrogacdo ¢ um fendbmeno que tem
destaque nos estudos sintaticos, especialmente nas abordagens gerativistas, tanto na
perspectiva derivacional (regras transformacionais), quanto na perspectiva representacional.
Essa abordagem teorica, que tem como principal representante o linguista e filésofo norte-
americano Noam Chomsky, domina os estudos em sintaxe formal nos Gltimos 50 anos,
especialmente a partir das publicacbes das duas obras consideradas classicas: Syntactic
Structures (1957) e Aspects of the Theory of Syntax (1965).

Apoiado na hipétese inatista do conhecimento sobre a linguagem, o gerativismo
defende a existéncia de um componente biologicamente determinado para a faculdade da
linguagem humana em sua abrangéncia e complexidade. Referindo-se a Chomsky, Cowper
explica que para a abordagem gerativista, 0o problema fundamental da teoria linguistica é
“determinar como € possivel para uma crian¢a adquirir o conhecimento sobre a lingua”
(CHOMSKY, 1973, apud COWPER, 1992, p. 1). Em sua reflexdo, um linguista deve
pesquisar sobre o conhecimento acerca da lingua, seus fendmenos, suas regularidades,
priorizando os estudos sintaticos, ja que sdo estes Ultimos que descrevem as regras atraves das

quais o cérebro/mente humano usa a recursividade.
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Entre os fendbmenos sintaticos mais recorrentes e relevantes nos estudos linguisticos
gerativistas estd a nocdo de movimento. Em alguns autores esses estudos aparecem
organizados em movimento A e movimento A’ (HAEGEMAN, 1991, p. 393). Outros autores
afirmam que ha trés tipos de transformacdo por movimento: head-to-head, DP (determiner
phrase) e wh- (CARNIE, 2013, p. 392). O tipo de movimento que aparece na interrogagao e

nas estruturas interrogativas é conhecido como movimento-QU.

Entretanto, a ideia de movimento para explicar tantos fendbmenos diversos ndo é uma
unanimidade entre os pesquisadores gerativistas (CULICOVER; JACKENDOFF, 2005).
Existem ddvidas quanto a sua necessidade para explicar os fendmenos. Tanto que a
“metafora” do movimento é explicada e reiterada em estudos alinhados com a perspectiva da
tradicdo da gramatica gerativa (KENEDY, 2013; NUNES, 2013). Além da complexidade da
nocdo de movimento, pesquisadores alternativos defendem uma abordagem néo movimento e
criticam a criacdo de multiplas camadas representacionais, 0 que acaba por tornar a descricdo

da sintaxe da lingua mais complexa desnecessariamente.

Pesquisadores alternativos tém, portanto, defendido uma abordagem com o numero
minimo necessario de entidades, em nome de uma simplificacdo das explicacbes. Em Simpler
Syntax (CULICOVER; JACKENDOFF, 2005), esta ideia se apoia na perspectiva do filésofo
medieval Guilherme de Occam (1285 — 1349), cuja contribuicdo mais conhecida é a navalha
de Occam “um principio metodolégico segundo o qual entia non sunt multiplicanda praeter

necessitatem, isto ¢é, ndo se devem multiplicar entidades além do necessario”.

(MARCONDES, 2010, p. 37).

A duvida sobre a autonomia da sintaxe nos estudos sobre a faculdade da linguagem,
especialmente em relacdo a seméantica, nao € recente dentro do movimento gerativista. Desde
0 inicio, hd uma preocupacao sobre a necessidade de descrever diversos niveis (estratos),
alguns deles ocultos (hidden levels), o que tornaria a explicagdo muito complexa. Para citar
dois casos bem evidentes, de um lado a semantica interpretativa, compativel com a sintaxe
transformacional, evidentemente comprometida com a centralidade da sintaxe (CHOMSKY,
1965, p. 141), e de outro a semantica gerativa, que apresentava teorias mais abstratas

(LAKOFF, 1969, p. 45), uma vez que inclui aspectos semanticos na descricao.

Entretanto, naquele momento, a visdo alternativa utilizava mais ferramentas para fazer
a descricdo. A abordagem alternativa apresentada neste estudo tem origens nas divergéncias
entre a semantica interpretativa e a gerativa, mas evolui para uma abordagem monostratica e

ndo movimento. Nesta perspectiva, semantica e sintaxe ndo seriam autbnomas e, portanto,
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uma visdo mais adequada é a que constroi uma interface entre as duas areas para produzir o
output fonolégico (CULICOVER; JACKENDOFF, 2005, p. 16).

A teoria do movimento (CHOMSKY, 1986, p. 4-8) pressupBes dois tipos de
movimento: a substituicdo e a adjuncdo. Na substituicdo, 0 movimento ndo ocorre para a
posicdo de complemento. J& a adjuncao € possivel apenas para uma projecdo maxima que seja

uma projecao ndo argumental.

Diante disso, uma ideia robusta e central para a teoria gerativa como a de movimento,
precisa de uma visao alternativa suficientemente eficiente para explicar os fendbmenos. Neste
sentido, alguns fenbmenos sdo explicados por meio de dependéncias descontinuas
(descontinuous dependencies), utilizando-se do aparato que constréi ao longo da obra Simpler
Sintax (CULICOVER; JACKENDOFF, 2005), especialmente a ideia de constituintes

descontinuos, estrutura conceitual e licenciamento indireto.

Muitos destes fendbmenos ja foram estudados pela gramatica gerativa e aparentemente
ja foram explicados pela metafora do movimento. Entre esses casos esta 0 chamado

movimento A’ e dentro dele o movimento-QU.

Neste estudo, comparamos introdutoriamente uma proposta que desconsidera a nogéo
de movimento, especialmente dos fendmenos descritos como dependéncias descontinuas em
interrogativas-QU, (CULICOVER; JACKENDOFF, 2005), confrontando-os com outras
descri¢Oes gerativistas, especialmente os conceitos do programa de Principios e Parametros
(CHOMSKY, 1981). Os exemplos do portugués brasileiro para corroborar as hipéteses ali
indicadas, ou refuta-las, quando foi o caso, foram extraidos e adaptados basicamente de dois
relevantes estudos de gerativistas brasileiros, mais especificamente os estudos de Lobato
(1986) e Mioto (2007). Em outras palavras, investigamos se as explicagées dos fendmenos
sintaticos por dependéncias descontinuas em comparacdo com a explicacdo tradicional que se

utiliza da nocéo de movimento se estas explicagdes fazem sentido para o PB.

Qual é, entdo, o problema que foi analisado neste trabalho? As explicacdes dadas por
dependéncias descontinuas fazem sentido para os dados empiricos do Portugués Brasileiro,
como fazem para o inglés, de acordo com a defesa dos autores da Hipdtese da Sintaxe mais
Simples. Neste trabalho ndo foram analisados outros fenémenos interrogativos tais como
interrogativas totais (yes-no questions) e nem outras constru¢es-QU (i.e. relativas-QU). Para
tratar esta questdo, a investigacdo buscou compreender a abordagem das interrogativas-QU

por dependéncias descontinuas, relacionando-a com teoria do movimento.
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A fim de realizar este levantamento tedrico sobre a teoria da gramética, em torno da
nocdo de movimento que é muito relevante para a producdo teodrica desta perspectiva,
acabamos por circunscrever nosso estudo sobre a descricdo das interrogativas-QU, em

perspectivas alternativas.

Por isso, este trabalho teve por objetivo geral revisar estudos a cerca das estruturas
interrogativas do Portugués Brasileiro, dentro de uma perspectiva gerativista (KATO, 2013;
MIOTO; KATO, 2005; OLIVEIRA, 2003; OUSHIRO, 2010), entre outros. O ponto central
da revisdo é a metafora de movimento, em sentido amplo e sua necessidade para descrever 0s

fendbmenos em estudo.

Especificamente, analisamos as descricbes feitas para fendmenos envolvendo
interrogativas-QU e aplicamos a situaces do PB, identificando especificidades desta lingua

similares aos ja descritos nas linguas estudadas (especialmente o inglés).

Tendo por base que um dos objetivos deste estudo é comparar introdutoriamente duas
abordagens tedricas sobre interrogativas-QU, entendemos que os exemplos e modelos aqui
analisados sdo suficientes para atingir este objetivo, uma vez que nao foram identificados
estudos nesta linha no portugués. Metodologicamente, a fim de atingir os objetivos propostos,
utilizamos as hipdteses propostas pelas linhas tedricas estudadas (teoria do movimento e
abordagem ndo movimento), construindo algumas conjecturas especificas, a partir das

explicacdes e dos exemplos analisados nos textos tedricos estudados.

As técnicas a utilizadas ficam resumidamente descritas por: a) pesquisa bibliografica
dos assuntos descritos; b) organizacdo das premissas e sistematizacao dedutiva dos resultados;

c) ndo houve geracédo de corpus de dados empiricos / envolvimento de sujeitos.

Em suma, a explicacdo alternativa por dependéncias descontinuas contém um arsenal
formal tdo ou mais complexo do que a teoria do movimento, ndo permitindo afirmar
categoricamente que a explicacdo alternativa seja mais simples do que a abordagem da
tradicdo. No entanto, a arquitetura distribuida entre os niveis — sintaxe, fonologia e semantica
— € um modelo promissor para simplificar as explicacGes, uma vez que ndo sobrecarrega a
sintaxe com representacdes. Em outras palavras, o que ha de mais simples na Hipétese da
Sintaxe mais Simples é a representacdo formal da estrutura basica da frase e ndo a explicacao

de interrogativas-QU por dependéncias descontinuas.
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