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Modelo conceitual de gestão de portfólio de projetos: um ensaio teórico 
 

 

RESUMO 
 
Este ensaio teórico tem por objetivo propor um modelo conceitual de gestão de 
portfólio de projetos (GPP) consolidado da literatura. Utilizando-se da pesquisa 
bibliográfica, foram identificados oito modelos de gestão de portfólio de projetos, que 
foram analisados, comparados e consolidados em termos de dimensões comuns. Os 
resultados apresentam um modelo de GPP mais consolidado e amplo, que reúne 
características dos principais modelos identificados na literatura, para que possa ser 
usado por organizações na seleção estratégica de projetos e para a gestão do 
portfólio. Como contribuições, este estudo colabora com as discussões a respeito da 
metodologia de GPP e apresenta embasamento para a realização de estudos 
empíricos de suas práticas nas organizações. 
 
Palavras-chave: Gestão de Portfólio de Projetos; Alinhamento Estratégico; Seleção 
de Projetos; Modelo Conceitual. 
 
 
ABSTRACT 
 
This theoretical paper aims to propose a conceptual model of project portfolio 
management (PPM) based on consolidated literature. Applying bibliographic 
literature research, eight models of project portfolio management were identified, 
analyzed, compared and consolidated in terms of common dimensions. The results 
present a conceptual model of PPM more consolidated and comprehensive, bringing 
together the main characteristics of the models identified in the literature. This model 
can be used by organizations in strategic project selection and portfolio 
management. In addition, this study contributes to discussions about methodology for 
PPM and provides theoretical insights for conducting empirical studies in 
organizations. 
 
 
Keywords: Project Portfolio Management; Strategic Alignment; Project Selection; 
Conceptual Model. 
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1 INTRODUÇÃO 
 

As organizações, sejam elas do setor público, privado ou sem fins lucrativos, 

buscam empreender projetos para apoiar suas operações, conhecer seus objetivos 

estratégicos, responder a uma necessidade, solucionar um problema, desenvolver 

uma ideia, ou realizar as oportunidades de investimento (Wheeler & Trigunarsyah, 

2010).  

O planejamento estratégico (PE) torna-se uma importante ferramenta gerencial 

para as organizações que têm o lucro como alvo, para as governamentais e também 

para aquelas que não o almejam, uma vez que contribui para realizar a apropriada 

alocação dos recursos e fortalecer a organização financeiramente (Mara, 2000; 

Trentim & Amaral, 2012). Em um ambiente de negócios, o PE é o processo de 

elaborar e implementar  decisões  a respeito do futuro da organização e, para a 

gestão de projetos (GP), é “o desenvolvimento de uma metodologia-padrão que se 

possa utilizar repetidamente com alta probabilidade de atingir os objetivos do 

projeto” (Kerzner, 2006, p. 161).  

Diante disso, o alinhamento estratégico surgiu como tema-chave na literatura 

de gestão de portfólio de projetos (GPP) e, mais globalmente, em toda a disciplina 

de GP (Filippov, Mooi, & Weg, 2012), a GPP é uma consequência natural em 

organizações desenvolvedoras de ações fortemente baseadas em projetos. 

Portanto, a aceitação de técnicas, ferramentas e metodologias de GP, alinhadas às 

necessidades da gestão estratégica (GE) e da gestão de portfólios, é um passo 

inevitável desse desenvolvimento (Ruggeri, 2011). A GPP é um processo dinâmico 

no qual os projetos são avaliados com o objetivo de selecionar e priorizar projetos 

para entregar o maior valor, de acordo com os critérios de prioridades, à luz da 

missão e estratégias da organização (Rad & Levin, 2006).  

O estudo do tema GPP permitiu identificar diferentes modelos na literatura que 

propõem avaliação qualitativa e quantitativa, e priorização de projetos que envolvem 

métodos numéricos e não numéricos direcionados para aplicação em contextos 

específicos (indústrias de alta tecnologia, eletroeletrônicos, serviços especializados, 

farmacêutico), ou apresentam lacunas por não se aplicarem a diversas realidades 

das organizações (setores público, educacional, financeiro, de saúde e organizações 

sem fins lucrativos). Igualmente, muitas dessas técnicas são divergentes e não 
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aplicáveis devido a sua complexidade, dificuldade no entendimento e uso pelos 

gestores (Archer & Ghasemzadeh, 1999; Cooper, Edgett, & Kleinschmidt, 1999), não 

existindo um método ideal, devendo-se avaliar e escolher as técnicas de acordo com 

a aplicação específica (De Maio, Verganti, & Corso, 1994). 

Segundo o PMI (2008), diversos aspectos devem ser ponderados pelas 

organizações ao adotarem um modelo para a gestão de portfólio, desde 

características do seu próprio negócio até os contextos ambiental e cultural. Diante 

disso, a questão de pesquisa norteadora deste estudo é a seguinte: quais elementos 

devem constituir um modelo conceitual de gestão de portfólio de projetos aplicável a 

diferentes realidades organizacionais? Assim, este ensaio teórico tem por objetivo 

propor um modelo conceitual de gestão de portfólio de projetos (GPP) consolidado 

da literatura. Este estudo constitui-se numa tentativa de elaborar um modelo 

conceitual de GPP mais abrangente, que possa ser utilizado por diferentes 

organizações na seleção de projetos alinhados à estratégia e para gestão do 

portfólio. 

Para sua realização, adotou-se a pesquisa bibliográfica. A partir de ampla 

revisão da literatura foram identificados oito modelos de GPP. Tais modelos foram 

analisados e comparados em termos de dimensões comuns, e deram embasamento 

para a consolidação de um modelo mais abrangente, constituído de elementos 

extraídos dos modelos de base, organizados nas dimensões alinhamento 

estratégico, definição dos recursos, classificação dos projetos, avaliação dos 

projetos, seleção e priorização de projetos, controle do portfólio e alocação de 

recursos. 

Na sequência dessa introdução, as seções 2 e 3 abordam a gestão estratégica 

de portfólio de projetos e os processos de GPP, respectivamente. A seção 4 

apresenta os modelos de GPP identificados na literatura. A seção 5 faz a análise 

comparativa entre os oito modelos identificados e a seção 6 apresenta o modelo 

conceitual proposto. Por fim, a seção 7 faz as considerações finais do estudo. 

 
2 GESTÃO ESTRATÉGICA DE PORTFÓLIO DE PROJETOS 
 

A GPP tem se mostrado um tema de destaque, assim como o portfólio de 

negócio nos anos 70 e 80 (PMI, 2012). Desde a década de 90, as áreas de 

conhecimento – gestão de projetos e gestão de portfólio – começam, de fato, a 
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unificarem-se, recebendo a denominação de gestão de portfólio de projetos (GPP) 

pelos estudiosos (Castro & Carvalho, 2010a).  

Para Rabechini, Maximiano e  Martins (2005), além dos projetos e programas, 

uma nova forma de gestão tem se apresentado no mundo corporativo. Contudo, tem 

sido pouco explorada pelas empresas brasileiras: a gestão de portfólio – gestão 

centralizada de um ou mais portfólio composto por um conjunto de projetos e/ou 

programas e outros trabalhos de forma sistêmica para alcançar os objetivos 

estratégicos de negócios (PMI, 2012). Esta gestão contribui para determinar a exata 

combinação de projetos com o correto nível de investimento, resultando em um 

maior equilíbrio entre projetos em andamento e novas iniciativas estratégicas 

(Kerzner, 2006).  

É necessária para executar a estratégia, a aplicação de processos gerenciais 

de GE, sistemas e ferramentas de apoio para desenvolver e gerar os resultados 

desejados no planejamento e GPP (PMI, 2008). A alta direção é basicamente 

responsável por definir e comunicar claramente as metas e os objetivos do portfólio 

de projetos, além dos critérios e condições considerados para a seleção dos projetos 

que constarão do portfólio. Portanto, o comprometimento da alta direção é 

fundamental para a gestão bem-sucedida de um portfólio de projetos (Kerzner, 

2006). 

A gestão de portfólio é um processo de decisão dinâmico que objetiva avaliar, 

selecionar e priorizar novos projetos (Cooper & Edgett, 1997a; Cooper & Edgett, 

1997b; Cooper, Edgett, & Kleinschmidt, 1999; Cooper, Edgett, & Kleinschmidt, 

2001a; Cooper, Edgett, & Kleinschmidt, 2001b; Rad & Levin, 2006), sendo vital para 

o desempenho e sucesso do negócio (Cooper et al., 1999), por meio de quatro 

metas principais (Cooper et al., 2001b): a) alocar recursos para maximizar o valor do 

portfólio; b) desenvolver o balanceamento de projetos do portfólio; c) alcançar um 

portfólio estrategicamente alinhado; d) alcançar um número adequado de projetos 

para a quantidade de recursos limitados disponíveis.  

Segundo Carneiro e Martens (2012), nas organizações que possuem objetivos 

estratégicos intimamente ligados à realização de projetos, a GPP torna-se 

importante. Como um processo estratégico, a gestão de portfólio é orientada pela 

missão da organização; consequentemente, está relacionada à organização como  

um todo (Rad & Levin, 2006).  Diante dessas afirmações, torna-se importante  



 

 Revista Gestão & Tecnologia, Pedro Leopoldo, v. 16, n. 1, p. 113-134, jan./abr. 2016      118 
  

 
 

Modelo conceitual de gestão de portfólio de projetos: um ensaio teórico 
 

apresentar algumas ideias norteadoras entre o alinhamento do portfólio com as 

estratégias da organização, defendidas por autores, como as relacionadas na 

Tabela 1. 

Tabela 1  
Autores que defendem o alinhamento do portfólio com as estratégias da organização 
 

Autor Ideia Norteadora 
Archer and 

Ghasemzadeh (1999) 
A gestão de portfólio é um conjunto de projetos que são desenvolvidos sob a 
administração de uma unidade organizacional. 

Castro e Carvalho 
(2010a) 

Os projetos devem ser priorizados de acordo com sua importância e contribuição para a 
estratégia organizacional. 

Cooper et al. (2001b) É preciso selecionar novos projetos com o objetivo de maximizar o valor agregado ao 
portfólio de acordo com as metas estratégicas. 

De Maio et al. (1994) Relevância é a rentabilidade esperada do projeto e está relacionada com a importância 
estratégica do produto, do rendimento e custo esperado. 

Kerzner (2006) No processo de seleção de projetos inclui a determinação da adequação e da priorização 
em termos de estratégia. 

Moraes e Laurindo 
(2003) 

Por meio do acompanhamento de projetos, deve-se avaliar, a cada momento, se os 
projetos em desenvolvimento apresentam alinhamento estratégico desejado, os riscos 
aceitáveis e o desempenho esperado. 

Padovani, Carvalho, 
& Muscat (2010) 

A metodologia de gestão de portfólio de projetos abrange diferentes fases de decisão, 
para que os projetos que agreguem valor às empresas sejam selecionados e priorizados. 

PMI (2008) 
O objetivo final de ligação da gestão de portfólio com a estratégia é estabelecer um plano 
equilibrado e executável que irá auxiliar a organização a atingir seus objetivos. 

Rabechini et al. 
(2005) 

A gestão de portfólio permite um exame detalhado das dimensões estratégicas que 
devem nortear o balanceamento da carteira, permitindo a adequada priorização dos 
projetos, bem como criar mecanismos de controle e descarte de projetos. 

Rocha, Treinta, 
Coutinho, & Farias 

(2009) 

Um portfólio de projetos, quando alinhado com as estratégias da empresa, contribui para 
o alcance de suas metas e objetivos estratégicos. 

Nota Fonte: Elaborado pelos autores. 
 

Portanto, é necessário que as organizações tenham todo um processo 

estratégico definido, estabelecendo, por meio do PE, suas metas e objetivos 

estratégicos (PMI, 2008), considerando fatores externos e internos do negócio 

antecipadamente ao processo de montagem do portfólio de projetos (Archer & 

Ghasemzadeh, 1999).  

 
3 PROCESSOS DE GESTÃO DE PORTFÓLIO DE PROJETOS 
 

Apresentando-se em etapas cíclicas, o ciclo de processos de um portfólio pode 

ser definido como: planejamento; autorização e monitoramento; e controle, 

executados, consecutivamente, pela gestão executiva, gestão de portfólio, gestão de 

projetos e programas, e gestão operacional (Antunes, Loos, & Miguel, 2012). Esses 

autores enfatizam que é essencial para o sucesso da gestão de portfólio o apoio de 

todos os níveis de gerência, devendo existir a comunicação eficiente entre os 

mesmos.  
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No estudo desenvolvido por Castro e Carvalho (2010b), foram identificadas as 

práticas e o estágio de implementação da GPP em quatro estudos de caso. Para 

realizar a análise da GPP nas organizações, os autores utilizaram como referência 

as atividades relacionadas aos níveis operacional, tático e estratégico. As atividades 

de GPP concentradas no nível tático visam a identificar as ações das organizações 

para alcançar os objetivos e metas estratégicos. Este nível apresenta uma relação 

forte com o estratégico pelo qual os objetivos e as metas são definidos e, também, 

com o nível operacional, que executa os projetos. Esse relacionamento divide os 

processos de GPP nas seguintes categorias: fronteira do nível tático com o 

estratégico; nível tático e fronteira do nível tático com o nível operacional (Castro & 

Carvalho, 2010b). 

Segundo Rad e Levin (2006), as organizações têm iniciado diferentes projetos 

com múltiplas perspectivas de negócios e expectativas, com o intuito de alcançarem 

metas de longo prazo para o negócio e outros com vistas a metas mais imediatas. 

Na visão de Archer e Ghasemzadeh (1999) esta complexidade, considerando que 

exista uma definição de metas estratégicas para a organização, faz com que o maior 

desafio de um modelo para a gestão de portfólio seja a seleção de projetos 

componentes deste portfólio.  

Existem técnicas relativamente divergentes que podem ser usadas na 

estimativa, avaliação e escolha de projetos para um portfólio. Contudo, muitas 

dessas técnicas não são amplamente aplicadas devido a sua complexidade, 

exigência de muitos dados de entrada, ou, simplesmente, por apresentarem alto 

grau de dificuldade no entendimento e uso pelos tomadores de decisão (Archer & 

Ghasemzadeh, 1999). Estudos realizados na América do Norte e na Europa 

mostram que os gestores apresentam uma aversão, por exemplo, às técnicas 

matemáticas, devido à dificuldade de entendimento e uso (Cooper et al., 1999). 

Em sua discussão sobre os métodos de seleção de projetos, De Maio et al. 

(1994, p. 184) sugerem que “não existe um método ideal: técnicas devem ser 

avaliadas e escolhidas de acordo com a aplicação específica, além disso, esses  

métodos não devem ser considerados mutuamente exclusivos, mas sim como  

técnicas complementares”. Para Cooper, Edgett and Kleinschmidt (1998), a maioria 

das organizações aplica diversos métodos na avaliação dos projetos candidatos a 
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compor o portfólio, dos quais os mais utilizados são: financeiro, abordagem 

estratégica, modelos de pontuação e diagrama de bolhas.  

Por fim, é necessário o entendimento do contexto da seleção de projetos no 

âmbito da gestão de portfólio, tornando-se fundamental compreender seu ciclo de 

desenvolvimento e funcionamento de modo global. Neste sentido, a próxima seção 

apresenta oito modelos de GPP identificados na literatura. 

4 MODELOS DE GESTÃO DE PORTFÓLIO DE PROJETOS 

Os modelos de GPP apresentados nesta seção foram propostos pelos 

pesquisadores: De Maio et al. (1994); Archer and Ghasemzadeh (1999); Cooper et 

al. (2001b); Rabechini et al. (2005); Kerzner (2006); PMI (2008); Rocha et al. (2009); 

Castro e Carvalho (2010a). 

a) Modelo de De Maio, Verganti e Corso 

De Maio et al. (1994) desenvolveram um estudo no qual propuseram um 

modelo que explica o comportamento das empresas na gestão simultânea dos 

processos de desenvolvimento de múltiplos produtos, em cada etapa da seleção do 

projeto para controle contínuo. O modelo é considerado pelos autores como uma 

ferramenta geral explicativa, está concentrado no aspecto dinâmico das indústrias de 

alta tecnologia, podendo ser utilizado como um modelo geral para integrar 

metodologias prescritivas, que buscam solucionar problemas mais específicos.  

b) Modelo de Archer e Ghasemzadeh 

Este modelo, destacado como referência na área de GPP (Castro & Carvalho, 

2010b), objetiva a simplificação do processo de seleção de projetos a partir da 

segmentação do processo em fases e estágios, desde as considerações relativas à 

estratégia inicial – modo mais amplo – até a elaboração final do portfólio (Archer & 

Ghasemzadeh, 1999). No entanto, “os usuários têm liberdade para escolher as 

técnicas mais adequadas para cada fase ou, em alguns casos, omitir ou modificar 

uma fase, se isso for simplificar e agilizar o processo” (Archer & Ghasemzadeh, 

1999, p. 207).  
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c) Modelo de Cooper, Edgett e Kleinschmidt 

O modelo de Cooper et al. (2001b), proposto para o desenvolvimento de novos 

produtos, também tem sido amplamente utilizado para auxiliar a GPP (Tokuno, 

2011). Utiliza-se do processo denominado de Stage-Gate, que é um mapa 

conceitual e operacional aplicado para desenvolver projetos de novos produtos, a 

partir da concepção da ideia inicial, seguindo até o lançamento do novo produto no 

mercado. O Stage-Gate visa a melhorar a efetividade e eficiência do processo de 

desenvolvimento de novos produtos. (Cooper, 2008). 

d) Modelo de Rabechini, Maximiano e Martins 

O modelo desenvolvido por Rabechini et al. (2005), que utilizou como base, 

entre outros modelos, o de Archer and Ghasemzadeh (1999), foi constituído com 

base nas experiências acadêmicas e práticas em organizações e aplicado em uma 

empresa brasileira prestadora de serviços de interconexão eletrônica.  

e) Modelo do Processo Global de Kerzner 

O processo global de GPP proposto por Kerzner (2006) é um modelo para o 

desenvolvimento de novos produtos e serviços, sendo de responsabilidade da alta 

administração definir e comunicar nitidamente as metas e os objetivos do portfólio de 

projetos, além dos critérios e condições considerados para a seleção dos projetos 

que constarão do portfólio. 

 f) Modelo Padrão de Gestão de Portfólio do PMI 

Em 2006, o Project Management Institute (PMI), uma instituição que tem se 

destacado pela penetração nas organizações brasileiras (Castro & Carvalho, 2010b), 

e uma das principais referências mundiais em GP (Almeida, 2011), lançou seu 

padrão de gestão de portfólio – The Standard for Portfolio Management. A segunda 

versão, apresentada em 2008, traz a descrição do conhecimento e de práticas de 

gestão de portfólio aplicáveis e de reconhecida utilidade e utilização (PMI, 2008). 
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Sua aplicação destina-se a todos os tipos de organização, ou seja, àquelas que 

visam ao lucro, às sem fins lucrativos e às governamentais. 

 

g) Modelo de Rocha, Treinta, Coutinho e Farias 

O modelo de Rocha et al. (2009) foi o único identificado na revisão da literatura 

direcionado, especificamente, ao terceiro setor. Nominado de GPORT, apresenta 

três partes principais, cada qual em um nível organizacional diferente, permitindo 

múltiplas visões e conhecimentos da organização.  

h) Modelo de Castro e Carvalho 

O último modelo a ser apresentado é o proposto por Castro e Carvalho 

(2010a), realizado por meio de um estudo exploratório, aplicado em quatro 

segmentos (eletroeletrônico, farmacêutico, serviços especializados e químico 

petroquímico), surgindo da análise dos modelos desenvolvidos pelos seguintes 

autores: Archer e Ghasemzadeh (1999); Cooper, Edgett e Kleinschmidt (1997); PMI 

(2006); Rabechini et al. (2005); Wheelwright (1992).  

A seguir, é apresentada a análise dos modelos de GPP e na sequência é 
proposto o modelo conceitual. 

5 ANÁLISE DOS MODELOS DE GPP 

A literatura de GPP é um tema abrangente e apresenta diversos modelos que 

contribuem para que os projetos selecionados estejam alinhados com a estratégia 

da organização, com diferentes abordagens e aplicação em indústrias, serviços 

especializados e outros segmentos, publicados na forma de modelo teórico como 

teórico-empírico. Neste estudo, os oito modelos identificados na literatura foram 

avaliados tendo em vista sua abrangência e notoriedade. Uma síntese dos modelos 

apresentados e analisados é proporcionada pela Tabela 2, onde são relacionadas as 

dimensões para a GPP propostas por cada um dos autores 

Tabela 2 
 Síntese dos modelos de gestão de portfólio de projetos identificados 

 
Autores Modelos Dimensões 



 

 

 

 Revista Gestão & Tecnologia, Pedro Leopoldo, v. 16, n. 1, p. 113-134, jan./abr. 2016 123 

Fabrício Martins Lacerda, Cristina Dai Prá Martens e 
Marcirio Silveira Chaves 

Autores Modelos Dimensões 

De Maio et al. 
(1994) 

Modelo concentrado no aspecto 
dinâmico das indústrias de alta 
tecnologia. Processo em 5 etapas. 

Avaliação individual do projeto, classificação e seleção 
inicial; classificação e seleção de múltiplos projetos; ação 
para melhoria e reclassificação do portfólio; atribuição de 
prioridade; controle contínuo. Propõe comparar os 
projetos uns com os outros considerando: relevância; 
risco; recursos críticos. 

Archer and 
Ghasemzadeh 

(1999) 

Modelo teórico que pode ser utili-
zado de modo completo ou simpli-
ficado. Processo completo em 3 fa-
ses. Modo simplificado em 5 está-
gios no processo de seleção do 
portfólio. 

Modo completo com 3 fases divididas em estágios: pré-
processo (desenvolvimento da estratégia); processo de 
seleção do portfólio (seleção inicial dos projetos, análise 
individual dos projetos, seleção dos projetos, definição do 
portfólio, ajuste do portfólio); pós-processo (finalização do 
portfólio). 

Cooper et al. 
(2001b) 

Modelo típico proposto para o de-
senvolvimento de produtos desta-
cado pelo processo Stage-Gate. 
Processo em 4 metas. 

Maximizar o valor do portfólio; realizar o balanceamento 
do portfólio; alcançar o alinhamento estratégico do portfó-
lio; selecionar o número certo de projetos.  

Rabechini et al. 
(2005) 

Modelo aplicado em uma empresa 
de serviços de interconexão eletrô-
nica, constituído com base nas ex-
periências acadêmicas e práticas 
em organizações. Processo em 6 
dimensões. 

Preparação do processo de implementação da gestão de 
portfólio; identificação de projetos na organização; avalia-
ção de projetos considerando informações relevantes; 
constituição da carteira para constituir um plano de 
gestão; administração do portfólio; revisão e controle. 

Kerzner (2006) 

Modelo teórico global para o desen-
volvimento de novos produtos e 
serviços. Processo em 4 passos. 

Identificação de projetos utilizando brainstorming; avalia-
ção preliminar de cada projeto candidato; seleção estraté-
gica de projetos; programação estratégica para minimizar 
erros. 

PMI (2008) 

Modelo teórico destinado aos seto-
res público, privado e não lucrativo, 
sendo menos prescritivo. Processo 
em 2 grupos, com 7 processos para 
alinhamento estratégico e 2 para 
monitoramento e controle. 

Os 2 grupos apresentam interação constante. Grupo de 
processos para alinhamento estratégico: identificação; ca-
tegorização; avaliação; seleção; priorização; balancea-
mento; autorização. Grupo de processos para monitora-
mento e controle: revisão e relatório do portfólio e mu-
dança estratégica. 

Rocha et al. 
(2009) 

Modelo teórico adaptado ao terceiro 
setor com direcionamento para 
financiadoras de projetos sociais. 
Processo em 3 partes principais e 3 
portais de avaliação. 

 Prevê utilização de uma ferramenta de apoio para aplica-
ção do modelo. Cada parte e porta representam respecti-
vamente: 1 (gerência de projetos e nível operacional); 2 
(comitê técnico e nível tático); 3 conselho executivo e ní-
vel estratégico). 

Castro e 
Carvalho 
(2010a) 

Modelo aplicado nos segmentos 
eletroeletrônico, farmacêutico, ser-
viços especializados e químico pe-
troquímico. Processo em 5 dimen-
sões. 

Definição dos critérios de decisão; definição dos recursos 
disponíveis; classificação dos projetos (avaliação, seleção 
e priorização); alocação dos recursos; controle do 
portfólio. 

Fonte: Elaborado pelos autores. 
 

Entre os modelos analisados o proposto pelo PMI (2008) é sugerido para 

qualquer contexto organizacional, seja ele do primeiro, segundo ou terceiro setor, 

diferente dos demais que são direcionados para contextos específicos. O modelo de 

Rocha et al. (2009) tem foco nas organizações financiadoras de projetos no terceiro 

setor.  Os demais modelos são propostos ou foram desenvolvidos para aplicação no 
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desenvolvimento de novos produtos e serviços especializados em organizações 

estritamente econômicas. 

Uma análise comparativa entre os oito modelos de GPP foi realizada com o 

objetivo de proporcionar uma visão geral entre eles e maximizar o entendimento. 

Para tanto, definiu-se um enquadramento geral de classificação e padronização de 

modo que os diferentes processos propostos por cada modelo pudessem ser 

analisados e comparados.  

6 ANÁLISE COMPARATIVA ENTRE OS MODELOS DE GPP 

Ainda que os modelos identificados na literatura proponham diferentes 

dimensões de GPP, optou-se por utilizar a padronização realizada no estudo de 

Castro e Carvalho (2010b), que definiram sete dimensões para o estudo da GPP nas 

organizações: (i) alinhamento com prioridades estratégicas; (ii) definição dos 

recursos; (iii) classificação dos projetos; (iv) avaliação individual; (v) seleção e 

priorização dos projetos; (vi) alocação dos recursos; (vii) controle do portfólio.  

A escolha das sete dimensões propostas por Castro e Carvalho (2010b) se 

justifica na proporção em que se almeja uma proposta de modelo conceitual 

consolidado mais abrangente e também por ter considerado a relação com os níveis 

operacional, tático e estratégico das organizações, como igualmente é sugerido pelo 

modelo de Rocha et al. (2009).  

Como os autores dos oito modelos utilizaram nomenclaturas diferentes 

(etapas, fases, metas, dimensões, passos, processos, partes/portões) relacionadas 

à GPP, este estudo adota o termo ‘dimensão’, por considerá-lo mais adequado ao 

contexto acadêmico e ao tema GPP, além de ter sido adotado nos modelos 

propostos por Rabechini et al. (2005) e por Castro e Carvalho (2010a).  

Com essas definições, foi possível realizar uma análise comparativa entre os 

modelos, organizado nas dimensões alinhamento estratégico, definição dos 

recursos, classificação dos projetos, avaliação dos projetos, seleção e priorização de 

projetos, controle do portfólio e alocação de recursos, sintetizada e apresentada na 

Tabela 3. 

Tabela 3 
Análise comparativa entre os modelos de gestão de portfólio de projetos 
 

DIMENSÃO DA GPP – ALINHAMENTO ESTRATÉGICO 
De Maio et Archer and Cooper et Rabechini Kerzner PMI (2008) Rocha et Castro e 
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al. (1994) Ghasemzade
h (1999) 

al. (2001b) et al. (2005) (2006) al.  (2009) Carvalho 
(2010a) 

Apesar de 
não ter uma 
etapa espe-
cífica, o mo-
delo prevê 
que em to-
das as 
etapas os 
projetos se-
jam avali-
ados pela 
relevância 
(importância 
estratégica), 
risco (incer-
teza) e 
recursos 
críticos (alta 
tecnologia).  

Determina 
como pré-
processo 
um estágio 
de seleção 
para o 
desenvol-
vimento do 
foco estraté-
gico, com 
atividades 
de mapa 
estratégico 
e matriz de 
portfólio. No 
estágio de 
ajuste do 
portfólio, a 
estratégia 
da organi-
zação tam-
bém é 
avaliada. 

O modelo 
considera 
as metas 
estratégicas 
para a 
maximizaçã
o do valor 
do portfólio 
e prevê uma 
meta 
específica 
para al-
cançar o ali-
nhamento 
estratégico 
do portfólio. 

No modelo, 
a dimensão 
preparação 
do processo 
de imple-
mentação 
da gestão 
de portfólio 
considera o 
planeja-
mento es-
tratégico e a 
identificação 
de critérios 
ponderados. 

Este modelo 
não prevê 
um passo 
para o 
alinhamen-
to, mas o 
considera 
no terceiro e 
quarto 
passos: a 
seleção es-
tratégica do 
projeto e 
progra-
mação es-
tratégica, 
respectiva-
mente. En-
volve o PE 
e a partici-
pação da 
alta direção. 

Apesar de 
não ter um 
processo 
explícito 
para a de-
finição dos 
critérios es-
tratégicos, 
este modelo 
destaca o 
alinhamento 
estratégico 
no processo 
de categori-
zação por 
meio do 
plane-
jamento es-
tratégico e 
na avalia-
ção, 
seleção e 
priorização. 

No modelo, 
o ali-
nhamento 
estratégico 
não é pré-
condição, 
mas está 
explicito 
como crité-
rio no grupo 
de avalia-
ção estra-
tégica pelo 
conselho 
executivo 
da or-
ganização 
doadora. 
Prevê o 
critério 
visibilidade 
(imagem). 

Este modelo 
não prevê 
uma dimen-
são especí-
fica, mas 
relaciona a 
GPP como 
um fator sig-
nificativo no 
sucesso das 
estratégias 
das orga-
nizações. 
Também 
considera 
sua impor-
tância na 
dimensão 
de seleção 
e pri-
orização 
dos pro-
jetos. 

DIMENSÃO DA GPP – DEFINIÇÃO DOS RECURSOS 
Apenas na 
etapa 2 
prevê 
avaliação 
da restrição 
de recursos 
disponíveis 
e considera 
que eles 
são co-
nhecidos. 

Não prevê 
um estágio 
específico, 
e considera 
que os 
recursos de-
vem ser 
conhecidos 
ao con-
siderar a 
estratégia e 
o ajuste do 
portfólio. 

Este modelo 
não prevê 
um pro-
cesso es-
pecífico, 
mas 
considera 
que os 
recursos 
necessários 
são 
conhecidos. 

Esta dimen-
são não é 
prevista, 
mas está 
implícita na 
identificação 
de projetos 
e avaliação.  

A análise e 
definição 
dos recur-
sos são 
realizadas 
na progra-
mação es-
tratégica, úl-
timo passo 
do modelo.  

O modelo 
não 
apresenta 
um pro-
cesso 
específico, 
mas está 
implícito no 
processo de 
seleção que 
os recursos 
sejam 
conhecidos 
e definidos. 

O modelo 
não prevê 
definição de 
recursos, 
apenas o 
critério de 
orçamento é 
desenvol-
vido no 
nível ope-
racional. 

Esta dimen-
são é 
prevista no 
modelo e 
considera 
que os 
executivos e 
gerentes 
devem co-
nhecer a 
capacidade 
de recursos 
da organiza-
ção. 

DIMENSÃO DA GPP – CLASSIFICAÇÃO DOS PROJETOS 
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Prevista na 
etapa 1, 
sem 
considerar 
limitações 
de recursos, 
e na etapa 
2, com 
avaliação 
dos 
recursos. 

Não há um 
estágio de 
classifica-
ção, mas 
está im-
plícita nas 3 
fases do 
processo. 

O modelo 
não sugere 
a classifi-
cação dos 
projetos, 
pois é dire-
cionado 
para o 
desenvolvi-
mento de 
novos 
produtos. 
Mas, sugere 
o balancea-
mento do 
portfólio, por 
meio de pa-
râmetros.  

Esta dimen-
são não é 
prevista no 
modelo. 

O modelo 
prevê a 
clas-
sificação 
dos projetos 
no primeiro 
passo, que 
é o de 
identificação 
de projetos. 
Sugere a 
identificação 
de projetos 
e ideias 
usando 
brainstor-
ming, 
pesquisas e 
catego-
rização de 
projetos. 

O processo 
de categori-
zação visa 
definir as 
categorias 
baseadas 
no planeja-
mento es-
tratégico de 
modo a 
agrupar os 
projetos 
nessas 
categorias, 
conforme a 
relevância 
para o ne-
gócio. 

A classifica-
ção de pro-
jetos é pre-
vista de 
modo implí-
cito no co-
mitê téc-
nico, mas 
determina a 
definição de 
pesos na 
ferramenta. 

Para este 
modelo há 
diversas for-
mas de 
classificar 
os projetos, 
conforme 
diferentes 
autores. 

 
DIMENSÃO DA GPP – AVALIAÇÃO DOS PROJETOS 

De Maio et 
al. (1994) 

Archer and 
Ghasemzade

h (1999) 

Cooper et 
al. (2001b) 

Rabechini 
et al. (2005) 

Kerzner 
(2006) 

PMI (2008) 
Rocha et 
al.  (2009) 

Castro e 
Carvalho 
(2010a) 

A etapa 1 
prevê 
avaliação 
individual do 
projeto sem 
considerar 
limitação 
dos recur-
sos. A rele-
vância e o 
risco podem 
ser modi-
ficados e 
por isso 
devem ser 
reavaliados. 

É iniciada 
com 
aderência 
ao foco 
estratégico 
no estágio 
de seleção 
inicial dos 
projetos e 
critérios 
definidos. 
No estágio 
de análise 
individual de 
projetos a 
classifica-
ção é feita 
aplicando 
análises 
financeiras 
(ROI, VPL) 
e árvore de 
decisão. 

Prevê a utili-
zação de 
métodos de 
avaliação 
para ma-
ximizar o 
valor do 
portfólio, su-
gerindo: 
VPL, VCE, 
índice de 
produti-
vidade e 
modelos 
gerais de 
pontuação. 

O modelo 
contempla 
esta dimen-
são, agre-
gando notas 
aos critérios 
da di-
mensão 1. 
Mas o 
processo 
não é 
detalhado. 

O segundo 
passo esta-
belece 
diversos 
critérios 
qualitativos 
e quan-
titativos 
(VPL, DCF, 
TIR, suposi-
ções, reali-
dade) para 
análise da 
avaliação 
preliminar 
dos proje-
tos. 

No 
processo de 
avaliação, 
prevê a 
comparação 
entre os 
projetos 
com base 
nas informa-
ções 
disponíveis; 
contudo, é 
proposto so-
mente o uso 
de 
compara-
ções por pe-
sos – 
scoring 
model. 

A avaliação 
dos projetos 
é realizada 
nos 3 gru-
pos pre-
vistos no 
modelo. 
Destaca-se 
o critério de 
alinhamento 
ao terceiro 
setor. 

O modelo 
prevê esta 
dimensão 
sugerindo 
os atributos: 
retorno 
econômico, 
análise de 
risco, valor 
estratégico, 
técnicas de 
análise de 
custo be-
nefício e 
pesquisa de 
mercado. 

DIMENSÃO DA GPP – SELEÇÃO E PRIORIZAÇÃO DE PROJETOS 
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A seleção 
de múltiplos 
projetos na 
etapa 2  e a 
atribuição 
de priori-
dade na 
etapa 4 
busca 
verificar in-
terações 
complexas 
entre os 
projetos. 

O estágio 
seleção dos 
projetos re-
jeita os 
projetos 
inviáveis 
com base 
na 
avaliação 
dos está-
gios anterio-
res e utiliza 
técnicas ad 
hoc. Os 
estágios de 
definição do 
portfólio e 
ajuste do 
portfólio su-
gerem ativi-
dades para 
a seleção. A 
priorização 
é prevista 
de modo 
implícito no 
modelo. 

A meta para 
alcançar o 
alinhamento 
estratégico 
sugere que, 
para a sele-
ção, a mis-
são, visão e 
a estratégia 
devem ser 
ope-
racionaliza-
das. A 
priorização 
está implí-
cita ao 
realizar a 
meta de ba-
lanceamen-
to do portfó-
lio, que su-
gere análise 
de parâme-
tros 
qualitativos, 
quantitativo
s e gráfico 
de bolhas. 

O modelo 
não prevê 
uma dimen-
são especí-
fica, mas 
ele busca 
estabelecer 
uma lista 
priorizada 
de projetos 
sem 
detalha-
mento, 
principal-
mente da 
priorização. 

O passo de 
seleção es-
tratégica de 
projetos 
determina a 
adequação 
e priori-
zação dos 
projetos 
com foco 
estratégico. 
Destaca o 
envol-
vimento da 
alta direção 
e prevê 
critérios 
subjetivos, 
objetivos, 
quantitati-
vos ou 
intuitivos. 
Mas não 
detalha a 
priorização. 

No modelo, 
os pro-
cessos de 
seleção, 
priorização, 
balancea-
mento e 
autorização 
descrevem 
os objetivos 
para 
seleção e 
priorização 
de projetos, 
mas as 
atividades 
são apre-
sentadas de 
modo su-
perficial. 

Este modelo 
prevê ativi-
dades de 
seleção nos 
3 grupos, e 
não utiliza 
indicadores 
financeiros. 
A pri-
orização é 
explícita na 
avaliação 
técnica.  

Esta dimen-
são sugere 
que os 
projetos 
sejam 
priorizados 
pela sua im-
portância e 
contribuição 
estratégica, 
realizando 
análises de 
compara-
ções entre 
os projetos. 
Cita os mé-
todos: abor-
dagens es-
tratégicas, 
financeiro, 
pontuação e 
diagrama de 
bolhas.  

 
DIMENSÃO DA GPP – CONTROLE DO PORTFÓLIO 

De Maio et 
al. (1994) 

Archer and 
Ghasemzade

h (1999) 

Cooper et 
al. (2001b) 

Rabechini 
et al. (2005) 

Kerzner 
(2006) 

PMI (2008) 
Rocha et 
al.  (2009) 

Castro e 
Carvalho 
(2010a) 

A última 
etapa visa o 
controle 
contínuo do 
portfólio de 
projetos, 
mas pode 
ser iniciada 
após a 
etapa 2, se 
o portfólio 
for satisfató-
rio. Sugere 
plane-
jamento 
detalhado e 
monito-
ramento dos 
projetos. 

No modelo, 
o controle é 
implícito, 
mas o está-
gio de 
ajuste do 
portfólio 
prevê 
ajustes dire-
cionados e 
revisões do 
portfólio. 

Sugerem o 
controle 
periódico do 
portfólio e o 
considera 
uma abor-
dagem 
dinâmica, 
mas não 
detalham os 
métodos de 
análise e as 
técnicas de 
avaliação 
de desem-
penho. 

Neste mo-
delo, a di-
mensão ad-
ministração 
busca con-
trolar a exe-
cução dos 
projetos e 
as compe-
tências de 
RH para o 
desempe-
nho do 
portfólio. Na 
revisão e 
controle 
prevê meto-
dologia de 
gestão de 
projetos. 

Este modelo 
não contem-
pla de modo 
explícito o 
controle do 
portfólio. 

Esta dimen-
são é 
prevista nos 
processos 
de identifi-
cação, 
revisão e 
relatório, e 
mudança 
estratégica, 
quando são 
propostas 
atividades 
de controle 
do portfólio. 

O modelo 
não prevê 
claramente 
o controle 
do portfólio, 
estando 
implícito nos 
3 grupos de 
avaliação. 

Neste 
modelo é 
sugerido 
que a 
gestão dos 
projetos 
deve ser de-
legada aos 
níveis 
inferiores 
para o 
controle dos 
recursos 
disponíveis 
e utilização 
de ferra-
mentas de 
controle de 
projetos. 

DIMENSÃO DA GPP – ALOCAÇÃO DE RECURSOS 
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O modelo 
não trata de 
alocação, 
mas da 
restrição e 
de recursos 
críticos. 

Esta ativi-
dade é pre-
vista no 
estágio de 
definição do 
portfólio e 
ajuste do 
portfólio de 
projetos. 

Para a meta 
de se-
lecionar o 
número 
certo de 
projetos os 
recursos 
disponíveis 
devem ser 
consi-
derados, 
podendo 
realizar 
análise 
entre os 
projetos 
ativos e os 
novos 
produtos. 

A dimensão 
constituição 
da carteira 
prevê a alo-
cação de re-
cursos 
devido à 
inserção de 
novos proje-
tos. 

Apesar de 
não contem-
plar um 
passo 
específico, 
sugere 
considerar a 
relação 
entre o tipo 
e o total de 
projetos 
com os 
recursos 
disponíveis.  

Neste mo-
delo, o pro-
cesso 
autorização 
prevê ati-
vidades, 
mesmo que 
superficial, 
para aloca-
ção, além 
de autorizar 
a execução, 
inclusão e 
retirada de 
projetos. 

Como o mo-
delo é 
direcionado 
para as 
financiado-
ras, não 
considera a 
alocação de 
recursos, 
apenas rea-
liza orça-
mento do 
projeto. 

Este modelo 
aborda a 
alocação 
matricial de 
recursos 
que são 
alocados 
pelas áreas 
funcionais e 
demais 
Stake-
holders, po-
dendo 
favorecer o 
jogo político 
e os confli-
tos na 
alocação. 

Fonte: Elaborado pelos autores. 
 
 
7 DIMENSÕES COMUNS ENTRE OS MODELOS DE GPP 
 

A análise comparativa dos oito modelos de GPP permitiu verificar aqueles que 

não propõem alguma das sete dimensões de GPP ou as sugerem de modo explícito 

ou implícito. Foi considerada uma dimensão explícita (fase, etapa, processo) aquela 

que é claramente prevista pelo modelo. A dimensão implícita é aquela que não é 

prevista diretamente, mas que está subentendida em alguma dimensão ou no 

contexto geral do modelo.    

A Tabela 4 relaciona as dimensões comuns entre os modelos. As dimensões 

previstas são identificadas nas células pelos símbolos “X” (explícita), “O” (implícita) 

ou vazia quando não é prevista de alguma forma. 

Tabela 4  
Dimensões comuns entre os modelos de gestão de portfólio de projetos 
 

MODELOS DE GESTÃO DE PORTFÓLIO DE PROJETOS 
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Alinhamento estratégico O X X X O O X O 

Definição dos recursos X O O O X O  X 

Classificação dos projetos X O O  X X O X 

Avaliação dos projetos X X X X X X X X 

Seleção e priorização de projetos X X X O X X X X 
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MODELOS DE GESTÃO DE PORTFÓLIO DE PROJETOS 

DIMENSÕES DA GPP 
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(2
01

0a
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Controle do portfólio X O X X O X O X 

Alocação de recursos O X X X O X  X 

Nota. célula vazia (dimensão não prevista), “X” (dimensão explícita) e “O” (dimensão implícita).  
Fonte: Elaborado pelos autores. 
 

Cabe destacar que na dimensão seleção e priorização de projetos os modelos 

de Archer e Ghasemzadeh (1999) e Cooper et al. (2001b) preveem critérios para a 

seleção de projetos, mas a priorização é contemplada de modo implícito.  

8 MODELO CONCEITUAL DE GPP 

Após relacionar as dimensões comuns entre os modelos de De Maio et al. 

(1994), Archer e Ghasemzadeh (1999), Cooper et al. (2001b), Rabechini et al. 

(2005), Kerzner (2006), PMI (2008), Rocha et al. (2009), Castro e Carvalho (2010a), 

foi possível elaborar um modelo conceitual de gestão de portfólio de projetos, 

identificando os elementos propostos pelos autores em cada uma das sete 

dimensões de GPP, conforme Tabela 5. 

Tabela 5  
Modelo conceitual de gestão de portfólio de projetos 
 

DIM. DA 
GPP ELEMENTOS AUTORES 

1) Definição da estratégia como pré-
condição. 

De Maio et al. (1994); Archer and Ghasemzadeh (1999); 
Cooper et al. (2001b); Rabechini et al. (2005); Kerzner 
(2006); PMI (2008); Castro e Carvalho (2010a) 

2) Mapa estratégico. Archer e Ghasemzadeh (1999). 
3) Matriz de portfólio. Archer e Ghasemzadeh (1999). 

4) Planejamento estratégico. Rabechini et al. (2005); Kerzner (2006); PMI (2008); 
Castro e Carvalho (2010a). 

5) Critérios ponderados para 
categorização. Rabechini et al. (2005); PMI (2008). 

6) Participação da alta direção. Kerzner (2006); Rocha et al. (2009). A
lin

ha
m

en
to

 e
st

ra
té

gi
co

 

7) Visibilidade (imagem). Rocha et al. (2009). 
1) Os recursos disponíveis devem ser 
conhecidos. 

De Maio et al. (1994); Archer e Ghasemzadeh (1999); 
Cooper et al. (2001b); Kerzner (2006). 

D
ef

in
iç

ão
  

do
s 

  
re

cu
rs

os
 

2) Participação dos executivos e 
gerentes na definição da capacidade de 
recursos. 

Castro e Carvalho (2010a). 

1) Considera a limitação dos recursos 
disponíveis. De Maio et al. (1994); 

C
la

ss
ifi

ca
çã

o 
do

s 
 

pr
oj

et
os

 

2) Criar categorias de projetos. Kerzner (2006); PMI (2008); Rocha et al. (2009); Castro 
e Carvalho (2010a). 
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DIM. DA 
GPP ELEMENTOS AUTORES 

3) Identificar projetos e ideias 
realizando brainstorming e pesquisas 
(mercado, clientes, fornecedores e na 
literatura). 

Kerzner (2006). 

1) Avaliação da relevância e do risco. De Maio et al. (1994); Rocha et al. (2009); Castro e 
Carvalho (2010a). 

2) Aderência ao foco estratégico. Archer e Ghasemzadeh (1999); Kerzner (2006); Rocha 
et al. (2009); Castro e Carvalho (2010a). 

3) Estudo de viabilidade. Archer e Ghasemzadeh (1999); Kerzner (2006); Rocha 
et al. (2009). 

4) Definição de critérios. 
Archer e Ghasemzadeh (1999); Rabechini et al. (2005); 
Kerzner (2006); PMI (2008); Rocha et al. (2009); Castro 
e Carvalho (2010a). 

5) Critérios de análise quantitativa 
(ROI, VPL, TIR, VCE, DCF, árvore de 
decisão). 

Archer and Ghasemzadeh (1999); Cooper et al. 
(2001b); Kerzner (2006); Castro e Carvalho (2010a). 

6) Índice de produtividade. Cooper et al. (2001b) 
7) Critérios de análise qualitativa 
(técnico, custos, prazo, qualidade, 
segurança, legalidade e econômica). 

Rabechini et al. (2005); Kerzner (2006); Rocha et al. 
(2009); Castro e Carvalho (2010a). 

8) Modelos de pontuação e 
comparação por peso (scoring model). 

Cooper et al. (2001b); Rabechini et al. (2005); PMI 
(2008); Rocha et al. (2009). 

9) Alinhamento ao terceiro setor. Rocha et al. (2009). 

A
va

lia
çã

o 
do

s 
pr

oj
et

os
 

10) Pesquisa de mercado. Castro e Carvalho (2010a). 
1) Verificação de interação complexa 
entre projetos para a seleção. De Maio et al. (1994). 

2) Técnicas ad hoc para seleção. Archer e Ghasemzadeh (1999). 

3) Scoring models. Archer e Ghasemzadeh (1999); Castro e Carvalho 
(2010a). 

4) Método AHP. Archer e Ghasemzadeh (1999). 
5) Matriz e análise de sensibilidade. Archer e Ghasemzadeh (1999). 
6) A missão, visão e estratégia devem 
ser operacionalizadas. 

Cooper et al. (2001b); PMI (2008); Rocha et al. (2009); 
Castro e Carvalho (2010a). 

7) Probabilidade de sucesso comercial. Cooper et al. (2001b). 
8) Probabilidade de sucesso técnico. Cooper et al. (2001b); Rocha et al. (2009). 
9) Gráfico de bolhas. Cooper et al. (2001b); Castro e Carvalho (2010a). 
10) Indicadores de sucesso. Rabechini et al. (2005). 
11) Estabelecer uma lista priorizada de 
projetos. Rabechini et al. (2005); PMI (2008). 

12) Envolvimento da alta direção. Kerzner (2006). 
13) Análise de critérios de seleção 
(subjetivos, objetivos, quantitativos ou 
intuitivos). 

Kerzner (2006). 

14) Determinar o custo de cada projeto. Rabechini et al. (2005); PMI (2008). 

S
el

eç
ão

 e
 p

rio
riz

aç
ão

 d
e 

pr
oj

et
os

 

15) Urgência e gravidade. Rocha et al. (2009). 
1) Planejamento detalhado dos 
projetos. De Maio et al. (1994). 

2) Monitoramento e controle periódicos 
dos projetos. 

De Maio et al. (1994); Archer e Ghasemzadeh (1999); 
Cooper et al. (2001b); Rabechini et al. (2005); PMI 
(2008). 

3) Critérios de ajustes aos usuários. Archer and Ghasemzadeh (1999). 
4) Critérios de ajustes direcionados às 
mudanças estratégicas. PMI (2008); Rabechini et al. (2005). 

5) Avaliação de desempenho. Cooper et al. (2001b); Rabechini et al. (2005). 
6) Competências de RH para o 
sucesso e desempenho do portfólio. Rabechini et al. (2005). 

7) Metodologia de gestão de projetos. Rabechini et al. (2005); Castro e Carvalho (2010a). 

C
on

tr
ol

e 
do

 p
or

tfó
lio

 

8) A gestão de projetos deve ser 
delegada aos níveis inferiores. Castro e Carvalho (2010a). 

A
lo

ca
çã

o 
de

  
re

cu
rs

os
 

1) Considerar as restrições de 
recursos em relação ao tipo e total de 
projetos. 

De Maio et al. (1994); Archer e Ghasemzadeh (1999); 
Cooper et al. (2001b); Kerzner (2006); PMI (2008). 



 

 

 

 Revista Gestão & Tecnologia, Pedro Leopoldo, v. 16, n. 1, p. 113-134, jan./abr. 2016 131 

Fabrício Martins Lacerda, Cristina Dai Prá Martens e 
Marcirio Silveira Chaves 

DIM. DA 
GPP 

ELEMENTOS AUTORES 

2) Realizar análise entre os projetos 
ativos e os novos produtos (projetos 
inseridos). 

Cooper et al. (2001b); Rabechini et al. (2005); PMI 
(2008). 

3) Alocação feita pelas áreas 
funcionais e demais stakeholders. Castro e Carvalho (2010a). 

Nota Fonte: Elaborado pelos autores. 
 

Com a identificação desses elementos, pode-se elaborar e viabilizar um 

instrumento de coleta de dados para a realização de estudos empíricos das práticas 

de GPP, além de permitir a seleção dos elementos que mais se aplicam a cada 

organização. 

9 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

A literatura de GPP apresenta uma variedade de atividades e elementos tanto 

para a avaliação qualitativa e quantitativa e priorização de projetos envolvendo 

métodos numéricos e não numéricos, como para a mensuração de aspectos 

estratégicos alinhados aos objetivos de negócio da organização. No entanto, as 

organizações possuem dificuldade na aplicação de muitas dessas técnicas devido à 

complexidade, entendimento e utilização, principalmente, das técnicas numéricas. 

Além disso, a característica do negócio, do ambiente e da cultura da organização 

deve ser considerada na adoção por um modelo de GPP. Porém, dificilmente, um 

modelo contemplará peculiaridades tão generalizadas, capazes de atender às 

necessidades de organizações privadas, públicas ou sem fins lucrativos, assim como 

para setores específicos. 

Nesse cenário, este ensaio teórico buscou contribuir para a solução desse 

problema e para uma melhor compreensão da metodologia de GPP, apresentando 

um modelo conceitual abrangente, que seja aplicável a qualquer contexto 

organizacional, construído com base na consolidação de oito modelos identificados 

na literatura e avaliados tendo em vista sua abrangência e notoriedade. O modelo 

conceitual de GPP padroniza e relaciona em dimensões os diversos elementos 

utilizados, diferente ou igualmente, entre os vários autores analisados. Este modelo 

potencialmente pode ser utilizado como ponto de partida para uso das práticas de 

GPP por diferentes contextos organizacionais, pois é considerado um modelo mais 



 

 Revista Gestão & Tecnologia, Pedro Leopoldo, v. 16, n. 1, p. 113-134, jan./abr. 2016      132 
  

 
 

Modelo conceitual de gestão de portfólio de projetos: um ensaio teórico 
 

abrangente e adaptável que aqueles que o embasaram. Contudo, estudos empíricos 

devem ser realizados para verificar a aderência do modelo a diferentes realidades.  

Como contribuição acadêmica, este estudo propõe um modelo conceitual de 

GPP que reúne características dos principais modelos identificados na literatura, 

portanto, é um modelo mais consolidado e amplo, podendo facilitar sua aplicação em 

diferentes contextos. Para a prática organizacional, o modelo poderá ser utilizado na 

seleção de quais elementos de cada dimensão são aplicáveis ao contexto 

específico. O uso do modelo pode contribuir para a composição de um portfólio de 

projetos alinhados estrategicamente, maximizando seu valor e contribuindo para o 

seu gerenciamento.  

Algumas oportunidades para realização de estudos futuros são a aplicação do 

modelo conceitual consolidado da literatura para a realização de estudos empíricos 

em contextos diversos para verificação dos elementos mais aderentes a cada 

realidade. Isso poderia ser realizado junto a diferentes segmentos empresariais, bem 

como para organizações do terceiro setor e organizações públicas, temas que 

apresentam pouquíssima literatura a respeito 
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