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Resumo

O objetivo deste trabalho € propor ufmamework de sustentabilidade voltado as
caracteristicas das instituicdes de ensino sup@E®&) comunitarias, através de uma pesquisa
qualitativa de natureza exploratéria sob a formaedtido de caso mdultiplo em quatro
universidades. A partir de uma andlise comparaté/éerramentas voltadas a incorporacdo da
sustentabilidade na esfera organizacional, derilcomoframeworkbase as diretrizes da
Global Reporting Iniciative(2006), que recebeu contribuicbes de outras femtas. As
universidades consideraram todas as categoriasogiegp noframework como as mais
representativas e relevantes e demonstraram alarttandas suas agdes com 0s temas que
compde suas categorias.

Palavras chave:  Sustentabilidade, Desenvolvimento sustentavel,
Instituicbes de ensino superior, Indicadores deestabilidade.

1. INTRODUCAO

Temas como a preservagdo da natureza, fortememtellado pelos movimentos
ambientalistas a partir da década de 70, e maght@mente o conceito de desenvolvimento
sustentavel, sao considerados um marco no séculce 2frevisbes apontam que a
sustentabilidade sera o novo paradigma dos negngisgculo 21 (ELKINGTON, 2011).

Em 1987 o conceito de desenvolvimento sustentéremfindialmente difundido e
inserido na agenda politica internacional através Relatorio Nosso Futuro Comum.
Elaborado pela Comissdao Mundial sobre Meio AmbientBesenvolvimento (WCED) da
Organizacdo das Nacbes Unidas (ONU), o conceitodekenvolvimento sustentavel é
definido como aquele que responde as necessidanlepresente sem comprometer a
capacidade das gerac0Oes futuras de respondersasengssidades (WCED, 1987).

A definicdo desenvolvimento sustentavel ampliaaarangéncia e, em 1997 surge o
conceito do Triple Bottom Linep(ofit, planet, peoplg também conhecido como o tripé da
sustentabilidade (lucro, planeta, pessoas), qusidena 0s resultados das empresas através de
um equilibrio do desenvolvimento econdmico, equibambiental e equidade social
(ELKINGTON, 2011).

Também foi na década de 70 que a tematica ambsnigili na esfera das Instituicées
de Ensino Superior (IES) e, posteriormente na dédad90, o conceito de desenvolvimento
sustentavel. Frente a esse cenario, as IES ganligstaque mundial na busca por solugcdes
relacionadas ao meio ambiente e ao desenvolvimsastentavel devido ao seu papel
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educacional e de pesquisa. Mais precisamente mécedas IES ocorrida na Declaracdo de
Kyoto no Japdo em 1993, € que surgiu pela prima&raa preocupacdo especifica quanto a
operacdo dos propridSampi Universitarios, visando a aplicacdo das melhorésigas do
desenvolvimento sustentavel no seu proprio sitio.

Nessa direcdo, o exemplo de boas préaticas nospsépsos Campi Universitarios
auxiliam a conscientizacdo e ensino de seus algonespossuem papel multiplicador, no
momento em que convencidos das boas idéias dantalstelade, influenciam a sociedade
nas mais variadas areas de atuacdo (KRAEMER, 2004).

No Rio Grande do Sul encontram-se mais de€dMpiUniversitarios pertencentes a
IES comunitarias, com uma abrangéncia superior @ rB8nicipios nas suas areas de
influéncia, cuja populacéo universitaria ultrapag8® mil alunos (COMUNG, 2011). O
Consorcio das Universidades Gauchas Comunitar@MaNG) € participante de Conselhos
e Conferéncias relacionados ao desenvolvimentersiastel mostrando assim a preocupacao
das IES comunitarias frente aos novos desafioedas 21.

Neste contexto, ap0s um levantamento flasieworks modelos, normas e indices
que visam a incorporacdo do conceito de susteittatdd nas organizacdes, contatou-se que
apenas um modelo foi desenvolvido especificameata p setor educacional. Além disso,
verificou-se que ogrameworks modelos, normas e indices encontrados diferemsemn
objetivo, foco e métricas, dificultando a compacada dados e a migracdo de informacdes.

Tendo em vista que o contexto educacional posstuiliaridades, como por exemplo,
a questéo da infraestrutura abordada por Taucld&Y) 2du ainda a questdo do foco das IES
no seu papel de agente de desenvolvimento sooral tratado por Cassol (2006), percebe-
se a necessidade do desenvolvimento deframework alinhado especificamente ao seu
contexto.

Algumas iniciativas recentes que expressam estaessel@de ja podem ser
encontradas, tais como os rankings de universidaslestentaveis” como o STARS do
Canada e Estados Unidos e o Green League do Reido,Uborém abordam principalmente
a dimensdo ambiental. Ja a pesquisa realizada goachén (2007), com o objetivo de
desenvolver um programa de gerenciamento ambieoltddo as IES, concluiu que as
praticas aparecem isoladas e em situacdes em qustituicdo ja esta implantada e
funcionando.

A partir do exposto surgiu a seguinte questdo dmjysa: Quais caracteristicas e
estruturas devem ser contempladas em fommework que avalie a incorporacdo da
sustentabilidade na gestdo diempiUniversitarios de IES comunitarias?

Visando responder a questdo de pesquisa, 0 preadige tem como objetivo a
proposta de unframeworkadequado a incorporacdo dos conceitos de sustétdadbi na
operacdo do€ampiUniversitarios de IES comunitarias.

A partir de uma analise comparativa doameworks,modelos, normas e indices
existentes e publicamente reconhecidos pela suantagdo da incorporagdo da
sustentabilidade nas organizacfes, escolheu-s&adgzds daGlobal Reporting Iniciative
(2006) como instrumento base da proposta, sofrahglomas adaptacdes e adi¢cdes alguns
temas de outras ferramentas quando julgado opor@iframeworkproposto foi validado por
especialistas e testado em quatro IES comunitéitgaRio grande do Sul através de uma
pesquisa qualitativa de cunho exploratorio sob #oda estudo de caso multiplo em quatro
universidades.
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2. REFERENCIAL TEORICO

2.1 O Conceito de Desenvolvimento Sustentavel nasg@nizacdes e suas Ferramentas

O conceito de desenvolvimento sustentavel apliespecificamente as organizacdes
€ um tema recentemente incorporado a pratica astmitiva. Segundo Elkington (2011,
p.207) “durante décadas as empresas resistirameamndlas por maior transparéncia
corporativa em areas como protecdo ambiental e®ptioridades da linha dos trés pilares”.

A sustentabilidade almejada parte de uma sinelgiaequidade social, equilibrio
ecoldgico e desenvolvimento econdmiéodisseminacdo do conceito de desenvolvimento
sustentavel no ambito nacional aconteceu na Il €éntia Mundial sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento, conhecida como Rio-92.

Buscando um melhor relacionamento com seus cliefitasionarios, comunidade e
fornecedores, as organizacdes estdo moldandoéggastcom foco na sua responsabilidade
ambiental, social e econdmica. As empresas lidseggindo Almeida (2007), estdo agindo de
forma pré6 - ativa, mudando os parametros do mercakplorando oportunidades,
fortificando as suas marcas e gerando vantagemetdmg atraves do foco sustentavel.

A incorporagdo de principios relacionados a suabdiidade nas organizacbes esta
intrinsecamente alinhada as praticas de Govern@ogporativa. S80 quatro 0s principios
bésicos da Governanca Corporativa para o InstBussileiro de Governanga Corporativa -
IBGC. O primeiro € a transparéncia das informaciietuindo a pro-atividade na sua
divulgacdo, o segundo € a equidade e o terceirpréstacao de contasaecountability.O
quarto principio, a Responsabilidade Corporativsidera as questdes socio-ambientais
como essenciais para a longevidade das organiz@&@es, 2009).

Para embasar as acfes relacionadas a incorpodac&@unstentabilidade na esfera
organizacional e, consequentemente, a sua dividgdgéam desenvolvidos, ao longo do
tempo, politicas, cédigos, normas, principios, Pasyindices, modelosdrmmeworksvisando
a homogeneizacgédo e consenso das atitudes a senata®

As ferramentas que se destacam terem sido desaamldiretamente a esfera
organizacional e estarem presentes em publicagbesgdniza¢cOes e autores do tema que as
indicam como referéncia (BARBIERI, 2004; WBCSRpud ALMEIDA, 2007,
NASCIMENTO, LEMOS e MELLO, 2008; ELKINGTON, 2011)as: (i) a Estrutura de
Relatorios de Sustentabilidade @obal Reporting IniciativéGRI, 2006); (ii) Indicadores de
Responsabilidade Social Empresarial do Institutoo&t(ETHOS, 2007); (iii) o modelo de
Balanco Social do IBASE (2008); (iv) a norma ISOODD de Gestdao Ambiental (2004); (v) a
norma ISO 26.000 de Responsabilidade Social (201@) o indice de SustentabilidaBew
Jones(DJSI, 2009).

A GRI foi fundada em 1997 com a missao de colabam desenvolvimento de
normas globais de elaboracdo de relatérios derdabikdade. A Estrutura de Relatorios de
Sustentabilidade desenvolvida pela GRI tem com@spposto a transparéncia sobre os
impactos das organizacdes nas perspectivas sectalpmica e ambiental, visando a eficacia
da relacdo com ostakeholdersPara isso, a sua estrutura buscou atender asitams de
compartilhar globalmente a mesma linguagem embasatlauma estrutura de conceitos
juntamente com uma métrica composta por 79 indreaddEm 2010, 1865 organizacdes
conhecidas utilizaram as diretrizes da GRI paraesedvolvimento de seus relatérios de
sustentabilidade, sendo o Brasil responsavel pod@¥®4elatorios (GRI, 2010).

Os Indicadores do Instituto Ethos visam auxil@empresas a diagnosticar e melhorar
as suas acoes referentes a Responsabilidade 8déial como base o conteido Estrutura de
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Relatorios de Sustentabilidade desenvolvida pela SiRtodo sdo 40 indicadores que focam
principalmente a dimensé&o social - porém algunsdam questdes ambientais. Igualmente
ao DJSI, sdo salientados os casosatehmarking.

J& o0 modelo de Balanco Social do IBASE foi desendola partir de 1997, com o
intutito de que a forma de apresentacdo das infgiesarelativas aos aspectos sociais das
organizacfes seguisse um padrdo minimo visandonpasabilidade e ao acompanhamento
ao longo dos anos. Seus indicadores sédo voltadggilslaco interno e a comunidade. Em
2008, foi desenvolvido um modelo para instituigdesnsino.

A série de normas ISO 14.000 se destina apenagritatdo da gestdo ambiental -
apenas a ISO 14.001 (2004) é formulada para fired#icacdo. Para receber a certificacao,
a organizacao precisa elaborar uma Politica Amdlieiisseminada entre os colaboradores,
incluindo treinamentos e outras acdes. Alinhadanaciclo PDCA Plan, Do, Check, Acu
(planejamento, execucdao, verificacdo, acao), digmlmbiental deve ser avaliada através de
uma analise critica baseada nos resultados daoaadApds avaliados os resultados do ciclo,
as melhorias devem ser implementadas.

TABELA COMPARATIVA

Balanco 1ISO 14.001 ISO 26.000
social IBASE

Base para o Auxiliar na Base parao | Certificagdo da | Fornece Avaliacdo da

S desenvolv. de | incorporacédo do | desenvolv. de | gestao orientacbes e sustentabilidade

° relatérios de conceito de balancos ambiental diretrizes sobre corporativa no

'8 sustentabilidade| Responsabilidade| sociais organizacional | Responsabilidade| universo dos

Social Social investimentos

QY Stakeholders Stakeholders Stakeholders | Stakeholders Stakeholders Shareholders

%’ Q| internos e internos e internos e internos e internos e

S g externos externos e externos externos e externos e

o= Shareholders Shareholders Shareholders
Ambiental, Social (principal) | Social Ambiental Social (principal) | Ambiental,

-g 5| social e Ambiental Ambiental social e
econdmica econdmica
Estrutura de Questionario com| Estruturade | Estrutura de Estrutura de Questionario

< conceitos em 40 indicadores conceitos em | conceitos a conceitos. com questoes

'CB; conjunto com conjunto com | respeito do 7 temas centrais | gerais e setoriai

Is) uma meétrica. Existem uma métrica | desenvolv. 37 questbes

B 79 indicadores | questionarios da Politica 150 agbes e 46 questdes

§ Existem setoriais 67 Ambiental da expectativas gerais
indicadores Indicadores organizacéo relacionadas
setoriais
Pacto Global Pacto Global - - Pacto Global -

% | Diretrizes Obijetivos de GRI

g—% OCCE Desenvolvimento Indicadores Ethos|

S 2| AA 1000 do Milénio AS 8000

&= GRI/ SA 8000 Entre outros.

Tabela 1:Comparacéo di@amework modelos, normas e indice
Fonte: Elaborado pelos autores com base na GR6J2BUHOS (2007), DJSI (2009), NBR 1SO 14.001 (2004
NBR ISO 26.000 (2010) e IBASE (2008)

A norma ISO 26.000 (2010) foi a primeira normainacional de Responsabilidade
Social (RS). A norma fornece orientacdes e diretrizobre a RS, ndo tendo fins de
certificacdo. A norma reconhece a RS e 0 engajanm@rh osstakeholderstrazendo sete
temas centrais e questdes relacionadas aos tewmiadesenvolvida para as mais diversas
organizacdes do setor privado, publico e sem fingtivos por um grupoultistakeholder,
que envolveu especialistas em mais de 90 paise®rydnizacoes.
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O DJSI foi langcado em 1999 com o objetivo de nuait as empresas lideres de
mercado no ambito da sustentabilidade, evidenciaodocasos debenchmarkinge
consequentementeriando valor para os acionistas. Também considesrnrés pilares da
sustentabilidade com pesos iguais, porém com tedfifagenciados em relagdo a GRI,
principalmente nos aspectos relacionados a varegagidmica.

A Tabela 1 apresenta uma breve comparac¢doadwework modelos, norma e indice
abordados. Na comparacéo realizada por Strobeb)28f que foram comparados o DJSI
(2009), ETHOS (2007) e a GRI (2006) a Estrutur&diatorios de Sustentabilidade da GRI
foi considerada a que mais converge com 0s precg#icustentabilidade.

2.2 As Instituicdes de Ensino Superior e o Desenvohento Sustentavel

A tematica ambiental surgiu na gestéo das IES t& pardécada de 70. Porém foi na
década de 90 que a preocupacao das IES cresceudpcomo seu papel educacional e de
pesquisa na busca de solucdes relacionadas ao andiente e ao desenvolvimento
sustentavel. As declaracbes de Tailloires em 199(Hadifax em 1991 enfocaram
principalmente o carater educacional das IES. Nendg 21, documento resultado da Rio-92,
e visivel a preocupacdo com a educacéao e pesquisa.

Contudo, é na reunido das IES, ocorrida na De@arde Kyoto, em 1993, que surge
pela primeira vez a preocupag¢do quanto a operagdopwbpriosCampi Universitarios,
visando a reflexdo sobre as melhores praticas slendelvimento sustentavel.

Em 2002, Fouto (2002pud TAUCHEN, 2007) propés um modelo do papel da
universidade frente ao desenvolvimento sustentdealisdo da Universidade Politécnica da
Catalunha, apresentado na Conferéncia Internacisobfe Gestdo Ambiental para as
Universidades Sustentaveis (EMSU). O modelo é eatlmaem trés esferas de atuacao: (i) a
educacao; (i) a pesquisa, e; (iii) a operacdao @ampi Universitario, sendo alcancada a
conferéncia da sustentabilidade quando ha a coagédere comunicagdo entre as trés esferas
e a sociedade. A Figura 1 ilustra os trés niveistdacao das IES.

Profissionais Solugdes

Graduados & 7 Paradigmas
Consciéncia Critica

-~ Conferéncia

Saciedade Coordenacaoe

Comunicacao

Exemploe
Modelo

Figura 1: O papel da universidade na sociedadésfa@mdesenvolvimento sustentavel
Fonte: Fouto (200@udTAUCHEN, 2007)

5/16



SIMPOI

ANAIS

A presente pesquisa abordar-se-a a operacaBatopiUniversitarios, pois as esferas
relacionadas a educacgdo e pesquisa, igualmentetanfes, afastam-se do objetivo central
desta pesquisa e estdo voltadas a area politiagpgita.

Existem outras abordagens que visam a incorpoidgagdes ligadas a sustentabilidade
voltadas especificamente as IES. Entre elas destaeaum programa de certificacdo que
enfoca principalmente o pilar ambiental, o qualehaminado projeto EcoCampus que é
alinhado a norma ISO 14.000, os rankings de undemss “sustentaveis” como o0 Green
League do Reino Unido, e principios como o paradack¢do Empresarial Responsavel,
publicado em 2007 sob coordenacéo do Pacto GlalsaNdcdes Unidas.

Também existem Simposios, Encontros e Conferéngigs tratam a dimenséo
ambiental e/ou o desenvolvimento sustentavel raaasdfs IES.

2.3 As Instituicdes de Ensino Superior Comunitarias

As IES podem ser classificadas e, consequentemesmtacterizadas sob diferentes
aspectos, dependendo do objetivo e do foco dasenalonsiderando a legislacdo, 6rgao
regulador ou literatura. Apesar de compartilharesn aassificagbes comuns, as IES
comunitarias possuem caracteristicas peculiaresdgpenderdo da sua forma de gestéo,
cultura organizacional e localizagdo geograficdreenutras condicdes. Na Tabela 2 séo
apresentadas as caracteristicas das IES comusiitarizadas sem fins lucrativos, sob forma
de universidade.

Caracteristicas das IES comunitarias

Caracteristica Descricao
1. Core business Conhecimento. Neto (2003)
2. Diferenciagé@o Nivel de gualidade (produto=ensino). Tachizawa (2004)
3. Carater Publico: papel de agente de desenvolvimento social. Cassol (2006)
Privado: profissionalizacdo da gestéo. Ruppel (2005)
4. Gestéo Profissionalizou-se devido a competitividade ddisnals anos, estando | Silva (2009)
administrativa alinhada com a gestdo de uma empresa privada,rajgesao visarem
lucro.
5. Estrutura Descentralizada, dividida em unidades autbnomaisidevdiversas Hardy e Fachin (2000)

especialidades (nucleos, faculdades, etc.).
Existem comiss6es como o Colegiado que visam deciiesensuais,
formadas também por representantes da comunidadéraica.

6. Cultura Peculiar a cada IES. Ruppel (2005)
organizacional Influéncia do valor de suas mantenedoras.
7. Infraestrutura O campus universitario se assemelha a um pequeteonirbano Tauchen (2007)

devido as suas instalacdes que ofertam atividaterenkciadas (ensino,
alimentacdo, centros de convivéncia, etc.)

8. Gestdo académical Usufruem autonomia na sua gestdo didatico-cieatiidministrativa, Constituicdo Federal -

financeira e patrimonial. art. 207
LDB (1996)
9. Avaliagcéo Sao avaliadas pelo INEP através do SINAES visarelbarar a Ministério da Educacad
académica qualidade do ensino, dentre as dimensdes avakadtastram-se a e Cultura, LDB (1996)
responsabilidade social e sustentabilidade finaacei Silva (2009)
10. Categoria Privadas e comunitarias. LDB (1996)
administrativa
11. Natureza juridica| Pessoas juridicas de direito privado — associapdésndacdes Novo cédigo civil

Lei n° 10.406/02

Tabela 2: Caracteristicas das IES privadas senufinativos
Fonte: Elaborado pelos autores
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O novo caédigo civil que entrou em vigor em 2003vpra natureza juridica das IES
privadas constituidas sob a forma de associac@msedades e fundacdes, sendo as
associacoes e fundacbes sem fins econdémicos. ragaa é voluntaria, porém legalmente
constituida, ndo fazendo parte da estrutura dal&st@omo associa¢cdes sem fins lucrativos
as IES privadas devem gerenciar suas propriasdatigs aplicando o total dos seus
excedentes na manutencédo e financiamento de seo.dPela Lei de Diretrizes e Bases
(1996), além de associacdes sem fins lucrativosiniidade fiscal), as IES podem ser
filantrépicas (isencao fiscal).

Observa-se que quanto maior for o numero de cuwsasvidades oferecidas, maior
serd a demanda por fungbes diferenciadas, culminandh planejamento detalhado dos
Campi Universitariosque inclui preocupacdes ambientais como a mobdida transporte,
gerenciamento de recursos e residuos, entre outros.

2.4Framework de sustentabilidade para as IES comunitarias

Com base nas caracteristicas das IES comunitandsados na Tabela 2, e no
comparativo dos modelos, norm&smeworke indice abordados na Tabela 1, o instrumento
escolhido foi a Estrutura de Relatorios de Sushdidade desenvolvida pel&lobal
Reporting Iniciative(GRI, 2006), pois é o que mais se alinha as aiatitas das IES
comunitarias. Quanto ao foco, o DJSI (2009) estéado as empresas privadas que visam
lucro, enquanto que o ETHOS (2007), a ISO 26.000(2 e o BS (2008) abordam
principalmente a esfera social e a ISO 14.001 (R@@sfera ambiental, respectivamente.

As caracteristicas que justificam a incorporag@@uncipios de sustentabilidade na
gestdo das IES comunitarias estdo relacionadasfedentiacdo, gestdo administrativa,
caréter, cultura organizacional e a avaliacdo dadgeacadémica. A autonomia da gestao
administrativa e financeira das universidades pasgapresente no artigo 207 da Constituicao
Federal e no artigo 53 da Lei de Diretrizes e Bage4996, da a instituicdo a liberdade da
utilizacdo do framework que julgar mais adequado as suas necessidades. sfname
constatacdo acontece quando é analisada a culgaaizacional, ja que a mesma é peculiar a
cada IES (RUPPEL, 2005). A profissionalizacdo dstae administrativa das IES ocorrida
pela competitividade crescente nos ultimos ands\&| 2009), justifica a utilizacdo de um
instrumento voltado a esfera organizacional.

Foram duas as caracteristicas que apoiaram dspaute a escolha das diretrizes da
GRI (2006) como instrumento base desta propostaestautura e infraestrutur&or sua
estrutura ser descentralizada e dividida em ungladédnomas (HARDY e FACHIN, 2000),
julga-se mais adequado um instrumento que possdilzado nos diferentes niveis de gestao
da instituicdo e que permite a comparabilidadeeeasr unidades. Os temas e indicadores da
GRI (2006) foram julgados os mais adequados aresssssidade.

Ja a infraestrutura do€ampi Universitarios se assemelha a um pequeno nucleo
urbano devido a oferta de atividades diferencig@i@a&JCHEN, 2007), justificando assim a
utilizacdo de um instrumento de avaliacdo que coplie os trés pilares da sustentabilidade e,
mais especificamente, na dimensdo ambiental agpegicionados aos recursos, disposicoes
finais e biodiversidade, como nas diretrizes da GR0)06), e ndo apenas aspectos
relacionados a eco-eficiéncia, educacdo ambientésenvolvimento de relatérios (DJSI,
2009; ETHOS, 2007).
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As diretrizes elaboradas pela GRI (2006) tambétéoealinhadas as dissertacdes
académicas encontradas que relacionam a dimensBierdah as IES. Um exemplo é o
modelo desenvolvido por Tauchen (2007) para impl@d da gestdo ambiental em IES.
Embasado em 4Benchmarkingsnternacionais e nacionais e nas normas ISO 14€001
14.004, o modelo incorpora a¢cfes que estdo alishadaRI|. Sdo elas: assessoria ambiental,
gestdo de recursos, gestdo de residuos, constregstentavel, materiais, educacdo,
declaracdes e relatorios ambientais, reutilizag@oaguas e paisagismo.

2.5 A adaptacdo ddramework de sustentabilidade para IES comunitarias

O desenvolvimento das diretrizes da Estrutura diat®ios de Sustentabilidade é
realizado através de uma aprendizageuitistakeholdercom a participacdo de uma grande
rede de especialistas de todos os grupastaleholdersO G3, ouGuideline3, é a terceira
geracdo da Estrutura de Relatdrios de Sustentatddida GRI lancada em 2006. E composta
pelas Diretrizes para Relatério de Sustentabilid&ilglementos Setoriais e Protocolos de
Indicadores. Em 2011 foi lancada uma atualizacadrutosa de Relatorios de
Sustentabilidade, chamada de G3.1.

As Diretrizes “consistem de principios para amefio do conteudo do relatorio e
garantia da qualidade das informacg0des relataddRt, @06, p.3) enquanto que os Protocolos
de Indicadores “fornecem definicdes, orientacfesa mampilacdo e outras informacdes
destinadas a auxiliar as organizacdes relatoragssegurar coeréncia na interpretacéo dos
indicadores de desempenho” (GRI, 2006, p.4).

A Estrutura de Relatorios de Sustentabilidadeelaborada para ser utilizada por
organizacdes dos mais diversos portes, setoresabzlcoes geograficas. Para incentivar as
organizagfes iniciantes a publicarem relatorios sdetentabilidade e reconhecerem as
organizacdes relatoras avancadas, foram criad®sitvéis de aplicacéo, C, B e A, atraves de
critérios de aplicagdo e cobertura das informag@lesadas.

Nas Diretrizes, primeiramente sédo definidos o eadd, a qualidade e o limite do
relatério através das orientacdes e principios gstms, incluindo um pequeno conjunto de
testes para verificar a sua presenca. Cada abondaggiple bottom line(social, econémico
e ambiental) deve apresentar a sua forma de gespiditica quanto ao seu compromisso
local, regional e global, além dos indicadores d@sethpenho. Também deve conter a
descricdo dos principais impactos, riscos e opa@aades com a priorizagdo dos principais
temas. Os Conjuntos de Protocolos de Indicadoresusbizados para compilar, medir e
apresentar as informacgdes dos indicadores.

Para a realizacdo da proposta fdamework foi desenvolvido primeiramente um
guadro comparativo incluindo os indicadores, quesst temas abordados em todas as seis
ferramentas presentes na Tabela 1. Os temas desteoframeworkda GRI (2006) foram
considerados a base da proposta. Nas situacéesi®m mesmo tema estava presente em
outro modelo, normas ou indice, a duplicacdo fprisuida. Foi realizada uma justificativa
caso um indicador da GRI (2006) fosse retirado engdo de ndo estar relacionado a uma
atividade de uma IES comunitaria.

Posteriormente foi realizada uma selecdo compdstsicamente pelos temas
abordados pelos indicadores essenciais da GRI (200 a adicdo de alguns temas
relacionados aos indicadores adicionais da GRI gR0® temas presentes nos outros
instrumentos, quando julgados de extrema impojveia 0 caso.

8/16



SIMPOI
15

ANAIS

O frameworkproposto contempla os temas mais importantes ansayasiderados em

uma IES comunitaria que ndo possui um sistema st@@ea sustentabilidade estruturado nos

seusCampiUniversitarios. Na Tabela 3 estdo as categoriamas ddrameworkproposto.
FRAMEWORK PROPOSTO

Dimenséao

Categorias
A adocdo de praticas relacionadas a Governancafabiya esta relacionada a gestéo da universidade?

GOVERNANCA
CORPORATIVA

Te

A) Principios

A.1 Engajamento com asakeholdersA.2 Transparéncia/ A.3 Equidade/|
A.4 Responsabilidade Corporativa/ AABcountability

ECONOMICO

A universidade tem uma estratégia ri
* Por importante entende-se o tema

elacionadat@@e® pilar econdmico?
gue a orgaroaatd&aria no seu planejamento e gestéo.

B) Desempenho econémico

B.1 Balanco financeiro/ B.2 Plano de pensédo defbmog

C) Presencga no mercado

C.1 Gastos com fornecedores locais/ C.2 Contratacab

D) Impactos econémicos indiretos

D.1 Investimento em infraestrutura e servigos

E) Gestéo de riscos

E.1 Existéncia gestao de riscos

AMBIENTAL

* Por importante entende-se o tema

A universidade tem uma politica ambiental? Se posiexplique.

que a orgaroasféaria no seu planejamento e gestéo.

F) Materiais

F.1 Controle dos principais materiais utilizadog& Btilizagéo materiais
reciclados/ F.3 Controle de quimicos

G) Energia G.1 Controle do consumo por fonte/ G.2 Conservagéiiciéncia do
consumo/ G.3 Baixo consumo e/ou fontes renovaveis
H) Agua H.1 Controle do consumo por fonte/ H.2 Eficiénaecdnsumo/ H.J

Reciclagem e reutilizacdo/ H.4 Fontes hidricasadfet

1) Emissoes, efluentes e residuos

1.1 Controle dos residuos, emissdes atmosférikgerges liquidos e
descarte na agua/ .2 Emiss@es diretas/ |.3 RuidoSdores

J) Biodiversidade

J.1 Areas protegidas/ J.2 Areas com alto indideiatéiversidade/
J.3 Impactos significativos/ JHabitatsprotegidos ou restaurados/
J.5 Protecéo vegetacababita durante a construgédo

K) Gestéo ambiental/ Conformidade

K.1 Sistema de gestéo ambiental/ K.2 Leis e regetdas ambientais/
K.3 Publicagéo relatérios ambientais/ K.4Tematicdbi@ntal no
planejamento estratégico

L) Protegcdo ambiental

L.1 Investimentos em protecdo ambiental

M) Treinamento ambiental

M.1 Programas de treinamento ambiental

N) Impacto ambiental

N.1 Mitigagcdo dos impactos ambientais dos seuscasrv

* Por importan

A universidade

te entende-se o tema gque a orgarozatd

tem de uma politica de responsaiédsocial? Se positivo, explique.

Zaria no seu planejamento e gestao.

Respons. O) Principios 0.1 Accountabilit/O.2 Transparéncia/ O.3 Comportamento ético/
social 0.4 Respeito pelos interesses dtzkeholdersD.5Respeito pelo estado d
direito/ O.6Respeito pelas normas internacionaisotgportamento/ O.7
Respeito pelos direitos humanos
3:' P) Emprego/ Relacéo entre P.1 Trabalhadores por tipo de emprego e contraol &a rotatividade/
O | Publico trabalhadores e governanca P.3 Gestéo participativa entre governanca e tratiafies/ P.4 Empregado!
8 interno abrangidos por negociacéo coletiva/ P.5 Notificag@o antecedéncia a

modificagbes operacionais/ P.6 Canal para reclaesaco

Q) Diversidade e igualdade de
oportunidades/ Governanca
corporativa

Q.1 Composigéo da governanca corporativa e deraggarias funcionais
(ex. género, faixa etaria, minorias)/ Q.2 Propoigdario base por
categoria funcional e género

R) Treinamento e educacéo

R.1 Treinamento e capacitacéo oferecidos/ R.2 fegjéo do corpo
docente

S) Alunos

S.1 Alunos com bolsas/ S.2 Programa de retencaaldoss

T) Seguranca e saude no trabalho

T.1 Cumpre legislacéo vigente/ T.2 Representac8edpregados em
comités formais/ T.3 Taxas de lesdes, doencaspdiasdos, obitos
relacionados ao trabalho/ T.4 Programas relativdseacas graves

U) Desenvolvimento infantil

U.1 Legislacao vigente relativa a maternidade erpatade/ U.2 Projetos
gue contribuem para o desenvolvimento dos filhasetopregados

V) Né&o discriminagéo

V.1 Compromisso com a ndo discriminacéo e equidadgéneros/
V.2 Medidas tomadas em caso de discriminacéo/ ¥gRiS legislacao
vigente/ V.4 Numero estagiarios,voluntarios e PNEs

X) Liberdade de associagao e
negociacao coletiva

X.1 Apoia a liberdade e associagao coletiva

Y) Praticas de investimentos e

Y.1 Empresas contratadas e fornecedores critidbaetidos a avaliagcdes

compras

referentes a direitos humanos

Tabela 3Frameworkproposto

Fonte: Elaborad

o pelos autores
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FRAMEWORK PROPOSTO (continuacao)

Dimenséao Categorias Temas
W) Comunidade W.1 Faz doag6es de produtos e recursos financegds,instalacoes/
Publico W.2 Programas voltados ao desenvolvimento sociabdainidade/
externo W.3 Acompanhamento dos resultados nas a¢ées nanatade
Z) Corrupgao Z.1 Compromisso de combate a corrupcao/ Z.2 Unelddesubmetidas a

avaliacéo de riscos/ Z.3 Empregados treinadosaiégps anticorrupcao
da organizagédo

3:' AB) Politicas publicas AB.1 Posig6es quanto a politicas publicas e ppe@do na elaboracéo de
O politicas publicas e lobbies
8 AC) Conformidade AC.1 Multas e sang6es resultantes da néo-confodeidam leis e
regulamentos relativos ao relacionamento com a&dade
AD) Balanco social AD.1 Elaboragao do Balango Social

AE) Comunicacdes de marketing AE.1 Programas de adesdo as leis, normas e codigogarios
relacionados a comunicagdes de marketing
AF) Atendimento AF.1 Exceléncia no atendimento

TOTAL 31 categorias 79 temas

Tabela 3Frameworkproposto (continuagéo)
Fonte: Elaborado pelos autores

3 Método de Pesquisa

O objetivo do presente estudo foi propor frameworkadequado & incorporacao dos
conceitos de sustentabilidade na operacdoQhsapi Universitarios de IES comunitéarias.
Visando atender o objetivo foi realizada uma pesxjdie abordagem qualitativa de natureza
exploratoria através da metodologia de estudo de oalltiplo em quatro universidades.
Pode-se classificar esta pesquisa como de consvgesal.

A pesquisa qualitativa foi escolhida porque desere analisa em profundidade
determinado problema. Sua natureza é exploratpde, € recomendada “quando o tema
escolhido é pouco explorado e torna-se dificil soble formular hipoteses precisas e
operacionalizaveis” (GIL, 2008, p.27). A utilizacéle casos multiplos, segundo Gil (2009),
traz evidéncias inseridas em diferentes contextospborando para a elaboracdo de uma
pesquisa com melhor qualidade.

A escolha das instituicdes pesquisadas foi reaizachvés dos seguintes critérios: (i)
atendem as caracteristicas das IES comunitariaantedas na Tabela 2; (i) serem
classificadas como universidades na sua organizacadémica atraves do Decreto 2.306
(1997); (iii) apresentarem pelo menos um campuseusitario; (iv) apresentarem uma boa
avaliacdo do Sistema Nacional de Avaliacdo da Edfiecc&uperior (SINAES) que avalia a
gualidade académica; (v) apresentarem na sua geltdmento com 0s conceitos de
sustentabilidade.

A primeira fase da pesquisa contemplou o levamiémdosframeworks modelos,
normas e indices que visam a incorporacdo do dondeisustentabilidade nas organizacdes.
Tendo em vista este material, na segunda fasedtizada uma analise comparativa das seis
ferramentas escolhidas por terem sido desenvohddatamente a esfera organizacional e
estarem presentes em publicagbes de organizac@e®res do tema que as indicam como
referéncia. Na terceira fase foi elaborada a pitapdsframework em que foi escolhido um
instrumento base que recebeu contribuicbes de tenmakkcadores chaves de outros modelos,
normas e indice.

A quarta fase trabalhou a validacdo @@amework proposto por especialistas,
selecionados. Utilizou-se como critérios: no miniffibanos de experiéncia académica em
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docéncia e pesquisa em uma das dimensdes, puldicaedlizadas na area e experiéncia
profissional em uma das dimensdes. Ao todo for@nespecialistas, um para cada dimenséo
(econdmica, social e ambiental), devido a escadseespecialistas multidisciplinares. Na
guinta fase o instrumento foi revisto e ajustad@ pea sexta fase ser testado em quatro IES
comunitarias. Iniciou-se o teste em um caso pilotgos resultados demonstraram a
necessidade de pequenas adaptagcdes no instruneecteth, ndo sendo significativas, sendo
seus resultados considerados na pesquisa. A sdéfiseatraz a analise dos resultados
verificando de o instrumento esta alinhado ao ctotdas IES comunitérias.

Para a coleta de dados da sexta fase, utilizas®® dados primarios as entrevistas
semi-estruturadas realizadas com trés a quatrdba@dores nas universidades. Foram
desenvolvidos trés roteiros de entrevista espesifiom para cada um dos trés pilares. O
roteiro da é&rea econdmica, cujo entrevistado thabaha gestdo administrativa da
universidade, também abordou questdes dos pilangisieatais e sociais, visando o
entendimento do tratamento desses pilares pelgeaiéacia.

Os entrevistados da dimensdo econb6mica foram edoslhde acordo com os
seguintes critérios: (i) ocuparem cargos na altaiigtracéo e (ii) possuirem no minimo 10
anos de experiéncia na instituicdo. Os entrevistgoa as dimensfes ambiental e social
foram escolhidos de acordo com os seguintes astéfi) foram indicados pelos gestores da
instituicdo; (ii) trabalham com temas relacionadaes dimensdes nos cargos que ocupam
muitas vezes desenvolvendo politicas, procedimenmsies; e (iii) possuirem no minimo 5
anos de experiéncia na instituicdo. As entrevistidigaram questdes abertas relacionadas aos
temas do framework proposto. A duracdo média daswstas foi de 40 minutos. Também
foi utilizada a observacéo direta.

A técnica de andlise de dados utilizada foi aismale conteludo realizada em trés
fases segundo Bardin (2009): (i) a pré-analisea(@xploracdo do material e o tratamento dos
resultados, (iii) a inferéncia e (iv) a interpreétag

4 DESCRIQAO DOS CASOS E ANALISE DOS RESULTADOS

Foram pesquisadas quatro universidades no Riodérda Sul, sendo que trés delas
iniciaram suas atividades como faculdades isolalae expandiram ao longo dos anos,
recebendo a classificacdo de universidade entr@ @ 2010. Quanto as suas mantenedoras,
duas tem origem da vontade da sociedade em imptamenrsos de ensino superior
objetivando o desenvolvimento das regifes ond® a@ss&ridas, enquanto que as outras duas
universidades séo fruto de mantenedoras de corgregaatolicas.

As quatro universidades oferecem de 44 a 74 cutso&raduacdo e possuem de
16.000 a 37.000 alunos em todos os niveis, inouindGraduacdo, Pos-Graduacdo e
Extensdo. Tém de 1.308 a 6.486 colaboradores &unéco-administrativos e professores.
Em duas universidades é oferecido o curso de Ggaduam Medicina e, consequentemente,
0s seuLampiUniversitarios apresentam hospitais universitarios.

As universidades estudadas possuem de um aCaéwi Universitarios além de
atividades em outras localidades como ndcleos tsiiagos, postos avancados, incubadora e
parque tecnoldgico. Pode-se encontrar evidénciasaagstrutura fisica mensurada através da
area dosCampi Universitarios e numero de prédios acompanha o rarde cursos de
Graduacéo oferecidos.

Todos osCampiUniversitarios apresentam, além das instalacodadad ao ensino,
como edificios educacionais com salas de aulardairios e bibliotecas, areas de apoio
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como bares e restaurantes para refeicdes, cergrasrivivéncia, livrarias, bancos e lojas.
Também sdo encontradas areas relacionadas a wdadgi como, por exemplo, ouvidorias,

espacos de atendimento ao aluno, servicos juridigratuitos e também espacos para
associagfes dos funcionérios e associa¢cfes despooés.

Foi evidenciado nas quatro universidades que oscipios de Governanca
Corporativa e o pilar econdmico séo de responsialié# da administracdo superior (reitor e
vice-reitor) e/ou dos pro-reitores de administragBoas estruturas que trabalham os pilares
ambiental e social apresentaram heterogeneidades d#as quatro universidades. Mesmo
trabalhando temas comuns, o pilar ambiental ennalgasos é reponsabilidade de um setor
da Pr6-Reitoria de Administragdo, em outros de nstituto e ainda em outros de um sistema
ou comité de gestdo ambiental. Quanto ao pilarafoem trés universidades o setor
responsavel se encontra na Pré-Reitoria de Extasis@icAssuntos Comunitarios e na ultima
em um setor vinculado diretamente a Reitoria.

5 Analise dos Resultados

De uma maneira geral foameworkproposto cobriu as caracteristicas e necessidades
das universidades estudadas, que demonstraramder@gneia aos temas muito semelhante
entre si, devido as suas caracteristicas de uidaelss comunitarias privadas e sem fins
lucrativos e, do cenario brasileiro. Poréem ha difieas no grau de incorporacdo dos temas
inclusos ndramework,como ser4 mostrado mais adiante.

E importante observar que, se encontrada uma agaora universidade relacionada
a um tema presente fimamework, estdoi considerada como uma evidéncia. O fato é que o
tema ndo se esgota, pois existe um leque de agéedegeriam ser realizadas em cada tema e
seu numero demonstra o grau de incorporagdo donargastao da universidade. Em tese foi
considerado que os temas que apresentaram acOesasa@rioritarios nas universidades
estudadas.

Também é importante salientar que foram encontrddas métricas utilizadas pelas
universidades. No desenvolvimento de seus rel@@ieiais uma universidade utilizou as
diretrizes da GRI (2006) e duas do IBASE (2008).r&sultados mostram que mesmo com
essas diferencas, os temas prioritarios (aquelespresentaram evidéncias de acdes) sdo na
maioria 0s mesmos trabalhados nas quatro univelessda

Referente a Governanga Corporativa, a estrutunariprde gestdo das universidades
comunitarias que apresentam colegiados compostosgpms segmentos e instituicbes da
sociedade, além da participagdo dos discentes,ntisces técnico-administrativos, foi
considerada a maneira mais importante do engajancent as partes interessadas (item A.1)
pelo seu papel de direcionamento das decisfemndasgsidades.

As universidades estudadas evidenciaram que utili@aaprincipio da transparéncia
(tem A.2) através da divulgacdo de informacdegémoencontrou-se diferentes graus de
transparéncia, que vao desde a publicacao parbliepeéxterno de resultados nos trés pilares
no caso da Universidade 1, até a disseminacao ggrablico interno (funcionarios) da
situacao financeira da instituicdo através de geta internos, optando por ndo publicar
qualquer relatério para o publico externo desdé260e € o caso da Universidade 3.

O item D.1 do pilar econbmico, investimentos ennaiestrutura e servigos oferecidos,
esta presente nas quatro universidades e estésiotinente relacionado a sua caracteristica
filantrépica conforme a Lei de Diretrizes e BaseBHE, 1996). Sdo oferecidos servigos de
saude, ha a existéncia de programas de assistéoci@ para comunidade que o poder
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publico ndo esteja realizando, e em alguns casoswvestimento de infraestrutura na cidade
como execucao de melhorias viarias.

O tema de fomento a fornecedores locais (item fdil¢onsiderado importante por
todas as IES estudadas, porém ainda precisa stnmepado. No momento é critério de
desempate em duas das quatro universidades, seibelto€ como preco e qualidade os
prioritarios. Trés das quatro universidades julgamnportante ter membros da comunidade
no seu alto escaléo (item C.2); porém nao € umricrina escolha de um novo colaborador do
seu corpo diretivo. Todas evidenciaram que mesmoseédo um critério, a alta geréncia é
composta por muitos colaboradores da comunidade. ldcndo utilizacao do item C.2 pode
ser explicada pela recente profissionalizacdo dggeadministrativa das IES segundo Silva
(2009). Temas presentes no universo corporativioestndo incorporados aos poucos nas
instituicoes.

Em trés das quatro universidades estudadas a tenatibiental esta presente nos
principios de responsabilidade social e/ou planejam estratégico e/ou em relatorios
ambientais publicados (item K.3), que apresentamisdiferenciados de aprofundamento. A
Universidade 2 que possui a certificacdo 1ISO 14.80ksenta o relatério ambiental mais
completo. Todas as quatro universidades possuess agis temas que permeiam a esfera
ambiental, sendo visivelmente aquele tema abord@mais tempo e mais relevantes as
questdes relacionadas com as legislacdes exiswimegiue tenham impacto financeiro para
a instituigdo como o controle dos recursos.

O inicio das acdes ambientais nas universidadasr@sicionado ao controle residuos
(tem 1.1), principalmente na sua segregacao end&sto correta, situacdo essa justificada
pelas legislacbes presentes, sendo a mais recdtéti@a Nacional dos Residuos Sélidos,
sancionada em 2010, que trouxe as IES a necessldaeadequar a novos padrdes.

Percebe-se que muitos itens relacionados aos miatéF), agua (G), energia (H),
residuos, mais especificadamente da constru¢aq(lclyi controle de ruidos (1.3) e protecao
da vegetacédo (item J.5) estdo intrinsicamente ioglados ao planejamento e projeto das
novas edificacfes e espacos abertosGapiUniversitarios. Sugere-se a inclusdo de mais
um tema objetivando a utilizacdo de critérios amtaiis nas construcdes e reformas das
edificacbes do€ampiUniversitarios.

Referente aos sete principios de Responsabilidad&lJresentes no pilar social,
todas as quatro universidades concordaram com anguatancia e opinaram que o proprio
carater das instituicées de ensino superior cortas sem fins lucrativos esta relacionado a
inclusdo dos temas. Um ponto fortemente relacionadocarater dessas instituicbes e
essencial para o seu funcionamento, pelas exigénd# filantropia (LDB, 1996) e
funcionamento dos seus cursos, séo as doacdegetoprestruturados para a comunidade
(itens W.1, W.2 e W.3). Praticamente todas as agd@sis existentes sdo as necessarias para
os cursos de Graduacdo, como assisténcia judicilita e clinica escola nas areas de
fisioterapia e psicologia, por exemplo, ou as ieledas a filantropia como a concesséo de
bolsas e projetos de assisténcia social.

Foram encontradas nas quatro universidades estsutnitadas para a promocao e
difusdo cultural, como museus, pinacoteca e zoobogilinhadas ao seu carater de agente de
desenvolvimento social (CASSOL, 2006). As diresizga GRI (2006) ndo contemplam
indicadores especificos a dimensdao cultural, p@aéealidades das IES comunitarias mostrou
gue esse tema esta relacionado ao seu caratem Asgiere-se a inclusdo de um item no
frameworkproposto.
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Em relacdo a inclusdo de temas, a entrevistadandaetdidade 4 sugeriu que fosse
observado o incentivo a educacdo de funcionériosategoria treinamento e educacgéo (R).
Este € um beneficio concedido aos colaboradoregutso universidades e foi incluso no
frameworkpela sua relevancia (item R.3).

Também foram ajustadas algumas redacOes de tersagpgesentaram uma inicial
falta de entendimento, a qual foi sanada apds umee kexplicacdo pela entrevistadora, como
o esclarecimento do entendimento de gestdo ecoadaianiversidade, por exemplo.

Outro aspecto que também foi levantado pelas tsidades na categoria materiais (F)
foi a utilizacdo como matéria-prima de residuos@nientes de outros processos produtivos.
Também foi identificado que existem acgbes de ediwagnbiental nas universidades nao
relacionados apenas a Graduacdo e Pds-Graduagéo, mara a melhora do desempenho
ambiental da prépria universidade. Consideranda esslidade, foi inclusa no tema
treinamento ambiental (M) a quest&do educacional.

Outro ponto relevante foi a avaliacdo dos fornecesl Visando o desenvolvimento
local foi abordado o tema C.1 a ap0s os resultddssentrevistas se propés amplia-lo para
avaliacbes com critérios socioambientais, tema ¥dl.sugerido por um dos entrevistados
que o tema AD.1 fosse ampliado além do Balancoaboalacionado ao pilar social, para um
Relatério de Sustentabilidade alinhado a governaogporativa, sugestdo aceita visto que
estd de acordo com as mais atuais diretrizes \adtad esfera organizacional para o
desenvolvimento e publicacdo de seus resultados.

A Tabela 5 apresenta os ajustes propostdsantework

FRAMEWORK PROPOSTO AJUSTADO

Dimenséao Categorias Temas
GOVERNANCA A’ Relatdrio de sustentabilidade A'.1 Relatorio de sustentabilidade: Elaboracéo comegularidade,
CORPORATIVA facilmente acessivel, que aborda aspectos sociaisibientais e

econdmicos, com integracéo dasakeholders, incluindo os resultados
desfavoraveis e desafios e metas.

A universidade tem uma estratégia relacionadat@ge® pilar econdmico?
ECONOMICO * Por importante entende-se o tema que a orgaroa#déaria no seu planejamento e gestao.
** O pilar econdmico envolve assuntos como desemger impactos econdmicos e presenga no mercado.

F) Materiais F.2 Utilizac&o materiais recicladesutilizacdo como matéri-prima
AMBIENTAL residuos de outros provenientes de outros processos
G) Energia G.2 Conservacao e eficiéncia do consypmaticas e campanhas visand
a conscientizagdo dos usuarios)
H) Agua H.2 Eficiéncia do consumraticas e campanhas visando

conscientizagdo dos usuarios)
K) Gestéo ambiental/ Conformidade| K. 5 Construcao e reformas das edificages que utiam critérios

ambientais
M) Treinamento ambiental M.2 Programas de educacéo ambiental
Respons. O) Principios 0O.6Respeito pelas normas internacionais de compert®* Aonde a lei
social nacional ou sua implementacéo néo assegura salvagdas socias e
ambientais minimas, a organizacéo deve seguir normanternacionais
R) Treinamento e educacao R.3 Incentivo a educacéo oferecida aos empregadosluindo o corpo
| docente
< S) Alunos S.1 Alunos com bolsas/ S.2 Programa de retencaaldoss
8 T) Seguranca e saude no trabalho | T.4 Programas relativospaevencéo de fatores de risco (doengas
9] graves
Y) Préticas de investimentos e Y.1 Empresas contratadas e fornecedores critidbaetidos a avaliagcdes
compras referentes a direitos humanmsm critérios socioambientais
AG) Cultura AG.1 Existéncia de estruturas e acdes voltadas agmocéo e difuséo
cultural

Tabela 5Frameworkproposto ajustado
Fonte: Elaborado pelos autores
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6 Consideracdes Finais

A realidade das IES comunitarias se difere de suirganizacdes transparecendo a
necessidade da existéncia de fuameworkque avalie a incorporacdo da sustentabilidade na
gestdo de Campiniversitariosvoltado especificamente ao seu contexto. Consttogue
algumas caracteristicas peculiares das IES sdarentais para a escolha dos temas do
framework como a estrutura organizacional e infraestrutiosecampi

A utilizacdo doframeworkproposto para as IES comunitarias, além de aliahgua
operacdo aos preceitos da sustentabilidade, cotigaiesuas partes interessgdasluindo
seus alunossobre a necessidade da adocdo de praticas susient@ssa conscientizacao
através da pratica esta fortemente relacionadaagel peducacional de uma IES, pois o
aprendizado adquirido pelos alunos através da ®i®éa conhecimento das praticas de
sustentabilidade na gestédo das IES sera multiglipad eles no seu cotidiano.

A analise dos resultados desse estudo identifiooios de melhoria do instrumento
proposto relacionados ao entendimento de algunasteifodos os entrevistados julgaram
oportuno e necessario o desenvolvimento e aplicdeaamframeworkque trate dos temas
relacionados a sustentabilidade neste contexto.

O presente estudo mostra que, apesar de existigmmentos de gestao especificos
a incorporacao da sustentabilidade nas organizagéesracteristicas das mesmas devem ser
profundamente analisadas para a escolha do ingttanmeais adequado. As universidades
analisadas demonstraram um alinhamento de suas em@ecdrameworkproposto.
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