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Resumo

O objetivo central deste artigo € analisar a relacdo entre pobreza e meio
ambiente na agricultura familiar (AF) do Rio Grande do Sul, através dos
indicadores do Censo Agropecuario 2006 . Partindo das hipéteses tedricas
e de suas controvérsias disponiveis na literatura, foi construida uma matriz
de relacdo entre préticas agricola e meio ambiente e, a partir desta, foram
identificadas as dimensdes e os indicadores a serem utilizados. Os resulta-
dos apontam a existéncia de correlacédo entre praticas ambientalmente mais
sustentaveis e menor incidéncia de pobreza, o que abre um bom espaco
para o debate sobre o atual modelo de agricultura. De qualquer forma, a
distribuicdo espacial desses fendbmenos ainda exige aprofundamento das
investigacdes.
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Abstract

The aim of this paper is to analyze the relationship between poverty and the
environment in family farming in the State of Rio Grande do Sul by making
use of the Censo Agropecuario 2006 (Agricultural Census 2006). We
depart from the theoretical hypotheses and their controversies available in
the literature and propose a matrix of relationship between agricultural
practices and the environment. From the matrix we identify the dimensions
and indicators to be used. The results point to the existence of a correlation
between more environmentally sustainable practices and a lower incidence
of poverty, which opens a large space for the debate on the current model of
agriculture. Anyhow, the spatial distribution of these phenomena still requires
further investigation.
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1 Introducéo

A relagéo entre pobreza e degradagdo ambiental € uma questdo polé-
mica que ganhou félego com a publicacdo do Relatorio Brundtland
(BRUNDTLAND, 1991), em 1987, e polarizou posi¢cdes na Conferéncia das
Nac¢bes Unidas para o Meio Ambiente de 1992, a chamada Rio-92. Naquele
relatorio, destacava-se que, além da conhecida degradacdo ambiental ob-
servada nos paises desenvolvidos, também os paises em desenvolvimento
exerciam uma pressao nos recursos naturais decorrentes dos seus modelos
de desenvolvimento. A Agenda 21, um dos principais documentos elabora-
dos na Rio-92, fazia referéncia ndo apenas a questdo da pobreza, mas
também aos padrbes insustentaveis de producdo e consumo e ao cresci-
mento demografico, sendo este Ultimo visivelmente associado aos paises e
regi6es mais pobres do Planeta.
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No que tange as areas e populacdes rurais, a hipétese do circulo vicio-
so (degradacdo-pobreza-degradacédo) ainda esta em aberto, e existem tanto
evidéncias de comprovacdo quanto de refutacdo. Conforme aponta
Echeverria (1998), grande parte das populacdes rurais pobres encontra-se
em areas com baixo potencial produtivo, incluindo areas degradadas. Para
0 seu sustento, essas populacdes dependem largamente dos recursos natu-
rais e, diante da precariedade dos recursos de que disp6em, o limiar da
sustentabilidade pode ser facilmente cruzado por elas. Isso pode alimentar
o circulo vicioso.

Paralelamente a isso, vem crescendo a vertente que trabalha com indi-
cadores de pobreza e meio ambiente (Poverty & Environment Index), em
que sdo exploradas metodologias que tentam debater a relacdo entre essas
duas esferas de forma mais integrada. No que tange especificamente a
agricultura familiar (AF), que representa uma parcela importante da agricul-
tura gadcha e brasileira, as pesquisas sobre essa relacdo sao relativamente
escassas e altamente focadas em estudos de caso.

E justamente nesse contexto que o presente artigo se insere. Valeu-se
da literatura disponivel para adaptar esses escassos dados aos métodos de
andlise e, assim, construir um panorama da questao socioambiental na agri-
cultura familiar dos municipios gauchos. Entende-se que esse tipo de anali-
se, embora ainda preliminar, abre possibilidades para reflexdes a respeito
do atual modelo de agricultura que predomina no Estado.

O objetivo central deste artigo, portanto, é analisar a relacao entre meio
ambiente e pobreza na agricultura familiar do Rio Grande do Sul. Para res-
ponder a esse objetivo, esta organizado em mais quatro secdes, além desta
Introducado . A seguir, € apresentado o debate tedrico sobre a relacdo entre
pobreza e meio ambiente. Na se¢édo 3, encontram-se 0s aspectos metodo-
I6gicos. Ja na 4, sdo apresentados e discutidos os resultados e, por fim, sao
tracadas algumas Considerac8es finais .

2 Aspectos tedricos e conceituais

2.1 O debate sobre a relacéo entre pobreza
e meio ambiente

Os trabalhos que inauguraram os estudos sobre a relacdo entre pobre-
za e meio ambiente ndo apresentaram, naquele momento, a elaboracéo de
indicadores ou algum procedimento especifico de mensuracdo. Existia o
esforco no sentido de avaliar a validade do entdo chamado “circulo vicioso”,
conforme ja destacado na introducdo deste texto.
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O trabalho de Cavendish (1999) procura identificar a contribuicdo dos
recursos naturais na composicdo da renda dos agricultores e a determina-
cdo das atividades desenvolvidas pelos pobres rurais na Africa. A principal
conclusédo do autor é de que os pobres sédo relativamente mais dependentes
dos recursos naturais, porém o0s ricos sdo o que os exploram em escala
mais significativa. Logo, o nivel de degradacao ambiental ndo diminui com o
aumento da renda agregada. Assim, a afirmativa de que menos pobreza
significa menos degradacéo €&, nesse caso, refutada.

Broad (1994) tem como principal questionamento “who protects which
environment from whom?”*. Através de um estudo de caso nas Filipinas, a
autora identifica que a relacdo entre pobreza e degradacdo ambiental ndo
se apresenta de forma mecanica e direta. Os resultados da pesquisa apon-
tam trés elementos de andlise, que sdo argumentos contrarios ao circulo
vicioso: a) a degradacéo pode se tornar uma ameaca a propria sobrevivén-
cia — logo, a provocada pelo préprio individuo que utiliza os recursos teria
um limite estabelecido por essa ameaca presente; ii) existe um senso de
desempenho dos recursos naturais no passado — isso impediria uma de-
gradacao constante, a partir do momento em que os individuos passassem
a perceber uma reducao significativa na produtividade dos recursos; e, c)
existem movimentos ambientalistas organizados e coordenados por cida-
daos (pobres) — o que demonstra a consciéncia dos mesmos, em certa
medida, para com a questdo ambiental.

Duraiappah (1998) propde um escopo analitico que leva em considera-
¢do ndo apenas os efeitos diretos, como pobreza sobre degradacédo (ou
vice-versa), mas também destaca os chamados “efeitos de feedback”, que
séo os reflexos de uma dimenséo sobre a outra. O que é importante obser-
var nessa proposicao é que as relacbes entre pobreza e meio ambiente
podem apresentar diversos sentidos e direcfes. Dessa maneira, 0 autor
refuta, obviamente, a hipotese de uma relacdo mais deterministica entre
essas duas dimensdes.

Esses trés trabalhos citados (Cavendish, Broad e Duraiappah) refutam,
assim, a hipotese inicial do circulo vicioso lancada pelo Relatério
Bruntland (BRUNDTLAND, 1991). Mais do que isso, eles direcionam a
discusséo para o aspecto da complexidade existente na relacdo entre po-
breza e meio ambiente. Conforme destaca Comim (2004, p. 1):

[...] the links between ecosystems and human well-being are

dynamic and complex since they depend on time-lags,
geographical and temporal scales, -cultures, institutions,

! “Quem protege que meio ambiente de quem?” (tradug&o nossa).
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traditons and many other particular features of local
ecosystems and constituents of human well-being.?

Uma importante abordagem que procura dar conta dessa relacéo entre
as dimensdes humana e ambiental esta presente no trabalho Ecosystems
and human well-being: a framework for assessment , publicado em 2003
como parte dos trabalhos do Millenium Econsystem Assessment (2003).
Essa publicacdo apresenta o escopo analitico para a Avaliagdo do Milénio,
com uma base tedrica calcada na relagdo entre os bens e servicos dos
ecossistemas e questdes relacionadas ao bem-estar humano.

De acordo com a publicacdo, o ecossistema contribui com esse bem-
-estar através de servigos de suporte (formacao do solo, ciclo de nutrientes,
etc.), provisdo (alimento, agua, etc.), regulacéo (purificacdo do ar, estabili-
zacdo do clima, etc.) e servicos culturais (paisagens, formagéo de relevos,
etc.). Todos esses elementos influenciam o bem-estar humano em aspectos
como seguranca, necessidades materiais basicas, saude e boas relacdes
sociais — sendo que esses aspectos ainda sdo ligados a uma dimensao de
escolha, de liberdade de escolha. Apesar de essa publicacdo mais recente
ndo oferecer nenhuma ferramenta ou sugestao explicita de operacionaliza-
¢do — pois se trata de um arcabouco (framework) teérico —, varios traba-
Ihos vém sendo desenvolvidos na busca de uma metodologia de quantifica-
¢do da relacdo entre as dimensdes humana e ambiental.

Os trabalhos que se prop8em a tal tarefa precisam levar em considera-
¢ao, prioritariamente, trés aspectos: (a) a multidimensionalidade do proble-
ma; (b) uma operacionaliza¢cdo adequada desse conceito; e (c) que os resul-
tados sejam passiveis de utilizacdo e divulgagdo como guias para planeja-
mento e politicas publicas. Cabe comentar que agregar essas trés caracte-
risticas é uma tarefa bastante complicada.

Observando os trabalhos sobre o tema disponiveis na literatura através
de um enfoque critico comparativo, pode-se identificar que eles apresentam
caracteristicas diferenciadas no que tange a maneira como integram as
dimensGes humana e ambiental. Conforme aponta Comim (2007), os indi-
cadores atualmente presentes na literatura carecem de uma condicdo de
integracdo mais soélida.

a) De acordo com esse autor, a questdo da integragdo das dimensdes
pode ser analisada em termos de grau, existindo trés modalidades:
Integracao nivel zero: ndo existe integracao entre as dimensfes —
elas séo tratadas como topicos separados e simplesmente aglutina-

2 4..] as relagdes entre os ecossistemas e 0 bem-estar humano séo dinamicas e complexas,

uma vez que elas dependem da defasagem temporal, das escalas geogréaficas e temporais,
das culturas, das instituicbes, das tradicdes e de muitas outras particularidades dos ecos-
sistemas locais que constituem o bem-estar humano” (traducdo nossa).
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das no final. Um exemplo poderia ser um indicador composto que
simplesmente agrega diferentes variaveis ao final;

b) Integracdo nivel um: as dimensfes sédo definidas separadamente,
mas séo conectadas no final através de algum critério. Um exemplo
€ 0 Bardbmetro de Sustentabilidade — compde as dimensdes huma-
na e ambiental separadamente, mas, no final, sdo agregadas atra-
vés de um critério hierarquico; e,

¢) Integracgédo nivel dois: as dimensdes sao construidas a partir de uma
perspectiva integrada desde o inicio. Nesse caso, por exemplo, po-
breza e meio ambiente estariam sendo tratados como um fendmeno
anico.

O maior desafio para indicadores de pobreza e meio ambiente reside,
justamente, na questdo da integracdo (Comim, 2007). E preciso que se
traduza, em termos operacionais, a necessidade de considerar as dimen-
s6es humana e ambiental conjuntamente. Mais do que isso, é preciso con-
siderar essas duas dimens@es como partes que compdem um mesmo fe-
ndmeno, ou seja, deve-se buscar um indicador com nivel de integracéo grau
dois.

Para finalizar, vale destacar a importancia do conceito de sustentabili-
dade para a formulagéo de indicadores. Esse aspecto é tratado na literatura
como condicdo de referéncia (Comim, 2007). A condicdo de referéncia
trata de incorporar, na estrutura da operacionalizacéo, o conceito de susten-
tabilidade que se julga adequado.

2.2 A agricultura familiar: notas conceituais
e metodologicas

O agricola e o agrario brasileiros, em particular no que se refere ao seu
relativo atraso e ao seu papel no desenvolvimento do Pais, vem sendo es-
tudado ha décadas. Estudos classicos, como os de Rangel (1962), Guima-
rées (1964), Prado Junior (1972), Furtado (1974) e Delfin Netto (1966), den-
tre outros, ocuparam-se profundamente do estudo da agricultura e do rural
brasileiro da metade do século passado.3 As abordagens mais sociolégicas
de Prado Jr. e Guimardes contrapunha-se a mais economicista de Delfin
Netto, esta Ultima centrada na viséo funcionalista da agricultura. Em ambas,
identificam-se visdes acerca do papel da agricultura no desenvolvimento
econdmico brasileiro, mas € nesta Ultima que se vai encontrar uma preocu-

% Para uma andlise comparativa acerca das ideias desses autores, ver Sete ensaios sobre
a economia brasileira , de Antonio Barros de Castro (Castro, 1969).
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pacdo clara com o0s aspectos econdmicos do agricola, como a eficiéncia
técnica e produtiva desse setor. Por exemplo, para Prado Jr. e Guimarées, o
desenvolvimento da agricultura brasileira (de forma a cumprir o seu papel no
desenvolvimento nacional) passava necessariamente pelas mudancas na
estrutura agréria brasileira, a reforma agraria. Para Delfin Netto, a reforma
agraria no Brasil ndo tinha justificativa econdmica; a agricultura poderia
cumprir seu papel no desenvolvimento brasileiro modernizando-se (Castro,
1969; Delgado, 1985). O que parece ser consenso entre aqueles autores
era o atraso relativo e a necessidade da melhoria das condicdes de vida e
de produc¢&o no meio rural.

Mais recentemente, um consideravel nimero de trabalhos vem contri-
buindo no sentido de resgatar e/ou rediscutir o rural e a agricultura familiar,
entendendo a importancia que isso tem no contexto do desenvolvimento
regional e/ou rural brasileiro. Diferentes express@es desse debate podem
ser encontradas em Lamarche (1993, 1998), Veiga (1991, 2002), Silva
(1999), Schneider (2003), Ferreira; Brandenburg (1998), Brandenburg
(1999), Franca; Del Grossi; Marques (2009), Wanderley (1998, 2011), Fer-
reira; Corona; Brandenburg (2012), dentre outros.

Em termos mais operacionais, observa-se atualmente a predominancia
de dois conceitos para a delimitagdo da “agricultura familiar” no Brasil, e
ambos vém sendo utilizados para a andlise da participacdo e da pertinéncia
da agricultura familiar no Pais. Sao eles: a metodologia Food and Agricultu-
re Organization/Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agréaria
(FAO/INCRA) e a Lei da Agricultura Familiar. O primeiro conceito refere-se
ao acordo de cooperacdo técnica entre as duas instituicdes, cujo relatério
final apresentava, em 2000*, uma metodologia para o enquadramento da
chamada agricultura familiar, analisada a partir dos dados do Censo Agro-
pecuario 1995/1996 (IBGE, 2006). A segunda consiste na Lei n. 11.326, de
24 de julho de 2006, que estabelece as diretrizes para a Politica Nacional
da Agricultura Familiar e Empreendimentos Familiares Rurais (Brasil, 2006).

Na sua esséncia, a metodologia FAO/INCRA entende como agriculto-
res familiares os produtores que se enquadram nos seguintes critérios: (a)
em que a diregdo dos trabalhos do estabelecimento é exercida pelo produ-
tor; (b) aqueles cujo trabalho familiar é superior ao trabalho contratado; e (c)
com estabelecimentos com area ndo superior a maxima regional, estabele-
cida em 15 médulos fiscais®. Ou seja, por tal critério, o conceito de agricultor

4 Ver, a respeito, Guanziroli e Cardim (2000).

® O médulo fiscal utilizado pelo INCRA estabelece parametros para a classificagdo dos imé-

veis rurais quanto ao seu tamanho (por exemplo, pequena, média, grande propriedade) e é
definido por lei, sendo que o tamanho do médulo é varidvel conforme o municipio, baseado
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familiar nas diferentes regides do Rio Grande do Sul alcanca as proprieda-
des de tamanho médio, considerando os maximos e minimos daquela regi-
do.

Por seu lado, a Lei da Agricultura Familiar considera como agricultor
familiar e empreendedor familiar rural aquele que pratica atividades no meio
rural e atende, simultaneamente, aos quatro requisitos a seguir: a) ndo de-
tentor de area maior do que 04 (quatro) médulos fiscais; b) utiliza predomi-
nantemente (superior a 50% do total) mdo de obra familiar nas atividades
econdmicas do seu estabelecimento; c) tenha renda familiar predominante-
mente originaria das atividades vinculadas ao estabelecimento; e d) dirija o
estabelecimento com sua familia.

Observa-se que ha um nicleo comum de critérios entre as duas meto-
dologias: utilizacdo de mao de obra familiar e direcdo familiar do estabele-
cimento. Para a quantificacdo do trabalho envolvido nas atividades do esta-
belecimento, as duas metodologias condicionam que a unidade de trabalho
familiar (UTF) seja maior que a unidade de trabalho contratado (UTC)®.

As principais diferencas entre ambas relacionam-se com a dimensao
do estabelecimento e o requisito de renda. No quesito dimenséo, o critério
FAO/INCRA comporta estabelecimentos maiores. A renda ndo consiste num
critério de enquadramento para essa metodologia, diferentemente da Lei da
Agricultura Familiar, na qual a renda das atividades no estabelecimento
deve ser necessariamente maior do que a obtida com atividades fora dele.

Nos dois casos, busca-se manter a esséncia da agricultura familiar de
bases camponesas: a propriedade, o trabalho, a familia. Ou seja, preserva-
se a “interdependéncia desses trés fatores no funcionamento” da proprieda-
de (familiar), entendendo-se que dai resulta toda uma gama de estratégias
envolvendo tanto a reproducéo desse tipo de agricultura quanto a transmis-
séo intergeracional do seu patriménio. Em outras palavras, a compreenséo
de que essa combinacdo de fatores ndo € mero detalhe, conforme se res-
saltou anteriormente.

em fatores, como, por exemplo, tipo de exploracéo e a renda obtida. No Rio Grande do Sul,
por exemplo, podem ser de 07 hectares (como em Esteio) ou 40 hectares (em Jaguaréo).

Na variavel baseada na Lei, a UTC foi obtida pela soma do nimero de mulheres e de ho-
mens, empregados permanentes, de 14 anos ou mais de idade, mais a metade do nimero
de empregados permanentes com menos de 14 anos de idade, mais empregados parceiros
de 14 anos ou mais de idade, mais a metade do nimero de empregados parceiros com
menos de 14 anos de idade, mais o resultado da divisdo do nimero de diarias pagas em
2006 por 260 e mais o resultado da divisédo dos dias de empreitada por 260, que corres-
ponde a média do nimero de dias de trabalho no ano. Na FAO/INCRA, diante da inexistén-
cia de dados dessa natureza no Censo de 1995/1996, o calculo deu-se por inferéncias, a
partir das despesas realizadas pelo estabelecimento (ver, a respeito, Franga; Del Grossi;
Marques, 2009).
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Neste artigo, a metodologia para 0 enquadramento do estabelecimento
familiar € a mesma da Lei da Agricultura Familiar, sobretudo por se enqua-
drar nos dados disponiveis. Além disso, a pesquisa aqui em questao tem
como um dos seus objetivos fornecer elementos que possam apoiar a cons-
trucdo e o estudo da acdo de politicas publicas. Por isso, entende-se que o
uso dos critérios utilizados pela principal politica de apoio a agricultura fami-
liar atualmente existente no Pais — o Programa Nacional de Fortalecimento
da Agricultura Familiar (Pronaf) — consiste num bom balizador para a defi-
nicdo do universo de estudo.

3 Aspectos metodoldgicos

3.1 Estratégia analitica e dados

Além da pesquisa de literatura relacionada aos indicadores de pobreza
e meio ambiente, este trabalho centrou-se na coleta e andlise dos dados
visando a construcdo de uma estrutura analitica quantitativa da relagcéo
entre pobreza e meio ambiente.

Considerando que a unidade de andlise utilizada sédo os municipios,
uma dificuldade importante foi a impossibilidade de encontrar dados secun-
darios confiaveis sobre dano ambiental que cobrissem todos 0s municipios
e, menos ainda, que fossem dedicados as areas rurais (ou relacionados
diretamente a atividade agricola). Em funcao disso, optou-se por utilizar a
literatura que relaciona praticas agricolas (que é um dado disponivel para
municipios no Censo Agropecuario) com o dano ambiental e, a partir disso,
construiu-se uma matriz tedrica que da suporte a utilizagdo dos dados dis-
poniveis como proxy de danos ou boas praticas ambientais. O trabalho cen-
tral de referéncia para essa estratégia de abordagem é Girardin; Bockstaller;
Van Der Werf (2000). O Quadro 1 ilustra a relacéo entre praticas agricolas e
seus respectivos impactos ambientais.

Quadro 1
Relag&o entre praticas agricolas e impactos ambientais
VARIAVEIS PRATICAS AGRICOLAS
; Impacto (+) ou (-)?
VARIAVEIS P Hou)

MEIO AMBIENTE

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Girardin, Bockstaller e Van Der Werf (2000).
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As células da matriz esbo¢cada no Quadro 1 devem conter as referén-
cias de literatura que identifiguem e validem a relacdo da pratica agricola
com o potencial dano ambiental. Através da matriz construida, é possivel
identificar os efeitos de cada pratica agricola (no ambito da agricultura fami-
liar) e gerar um mapa de impacto municipal para cada pratica. Por exemplo:
uso de agrotéxico tem impacto negativo sobre o meio ambiente; logo, muni-
cipios em que a agricultura familiar utiliza mais essa pratica incorrem em
maior impacto ambiental. Por fim, os resultados sdo cruzados com os niveis
de pobreza nos municipios, para apurar grupos homogéneos de municipios.

Em funcgdo da ja mencionada limitagdo nos dados, nao foi possivel de-
senvolver um indicador sintético de pobreza e meio ambiente. Assim, a pro-
posta do cruzamento das dimensdes pareceu a mais adequada. Obtendo o
mapeamento para todas as variaveis de praticas agricolas e também para
pobreza, sera possivel identificar grupos homogéneos em termos dessas
dimensodes.

A andlise de agrupamento (cluster) foi feita através da técnica
K-means. Esse método propde que os municipios similares em termos das
variaveis consideradas pertencam a um mesmo grupo homogéneo. A simila-
ridade é avaliada através da distancia euclidiana quadrada entre as unida-
des de analise (Schneider; Waquil, 2001).

As préticas agricolas selecionadas, com sua respectiva classificagcao
de impacto estdo no Quadro 2. Foram selecionadas todas as variaveis de
praticas agricolas que tinham classificacdo para agricultura familiar no Cen-
so Agropecuario 2006 (IBGE, 2006), classificacdo esta encomendada pelo
Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA) ao Instituto Brasileiro de Geo-
grafia e Estatistica (IBGE) por ocasido daquele censo. A literatura indicada
no Quadro 2 valida o sinal definido na segunda coluna, consolidando a ma-
triz de correlacdo entre praticas agricolas e impacto ambiental.

Para a dimensao pobreza, foi utilizada a variavel pobreza extrema. As-
sim, pobres extremos sao aqueles que tém renda inferior a R$ 70,00 domici-
liar per capita. Os célculos foram feitos, por municipio, a partir dos microda-
dos do Censo Demogréfico 2010 (IBGE, 2010). Apesar de o periodo nao
ser alinhado, ja que o Censo Agropecudrio € de 2006, aquele é o Unico da-
do de que se dispbe para municipios. Utilizou-se o critério pobreza rural
geral, pois ndo ha classificacdo simples para agricultura familiar no Censo
Demogréafico. Como é possivel supor que 0s pobres rurais extremos nao
sdo aqueles que possuem propriedades maiores e empregados permanen-
tes (agricultura patronal), é razoavel utilizar essa proxy.
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Quadro 2
Dimensdes, indicadores e relacdo proposta pela literatura
" IMPACTO X - -
PRATICA AMBIENTAL DESCRICAO REFERENCIA TEORICA
N Percentual de estabe-
Controle biolégico Positivo lecimentos de agricul- Oliveira et al. (2006);
de pragas +) tura familiar que prati- Parra; Zucchi (2004)
cam
Cultivo convencio- ) Percentual de estabe- Stone; Moreira (2010);
nal (aracio e gra- Negativo lecimentos de agricul- Schick; Batistela; Balbinot
da em)(; 9 O] tura familiar que prati- Junior (2000); Tormenta et
9 cam al. (2002)
- Percentual de estabe-
Plantio direto na Positivo lecimentos de agricul- Silveira et al. (2005);
palha )] tura familiar que prati- Barreto et al. (2010)
cam
Percentual de estabe-
Ati ima- Negativo i icul-
Pratica de queima: g Iemment_o_s de agrlcu! Jacques (2003)
das O] tura familiar que prati-
cam
N Percentual de estabe-
Utilizacao de ester- Positivo lecimentos de agricul- Marin; Menezes; Salcedo
co para adubagéo +) tura familiar que utili- (2007)
zam
. Percentual de estabe- Marin; Menezes; Salcedo
Utilizag&o de adu- Positivo lecimentos de agricul- L S
bagéo verde +) tura familiar que utili- (2007); Almeida et al.
zam (2007); Neto et al. (2010)
Percentual de estabe-
3o utilizaca Positivo i icul-
Né&o l{t||_|zagao de lecimentos de agrlE:uI Bigat&o (2009)
agrotoxico +) tura familiar que ndo
utilizam agrotéxico
Existéncia de pes- ) Percentual de estabe- Castro; Confalonieri
soas intoxicadzs Negativo lecimentos de agricul- (2005); Peres; Rosember-
or Aarotoxicos O] tura familiar onde ger (1999); Recena; Cal-
porag existe intoxicacao das (2008)
N Percentual de estabe- Campanhola: Valarini
Pratica de agricultu- Positivo lecimentos de agricul- P !

ra organica

*)

tura familiar que prati-
cam

(2001); Castellini et al.
(2001)

Com todos esses dados processados (praticas agricolas e pobreza), foi
preliminarmente gerado um mapeamento para cada pratica agricola e para
pobreza. Essa regionalizacdo é explorada de forma analitica, para inferir
sobre a situacdo do Estado. Posteriormente, sdo estimados os clusters de
municipios conforme o conjunto de variaveis para avaliacdo quantitativa de
uma potencial relacdo entre as duas dimensdes.
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4 Apresentacao e analise dos resultados

4.1 Breve caracterizacado da agricultura familiar no
Brasil e no Rio Grande do Sul

A agricultura familiar é significativa no cenario nacional e estadual. De
acordo com os dados do ultimo censo agropecuario, do total dos 5.175.489
estabelecimentos agricolas do Brasil, 4.367.902 (84,4%) s&o familiares.
Esses estabelecimentos ocupam 24,3% da area agricola nacional e possu-
em em média 18,3ha. Os estabelecimentos ndo familiares, por sua vez,
possuem tamanho médio de 309,1ha. Percebe-se que os Estados de Bahia,
Minas Gerais e Rio do Sul concentram os percentuais mais elevados de
agricultores familiares.

A representatividade da agricultura familiar, quando comparada com a
agricultura ndo familiar é significativa. Percebe-se que, com excecao do
Distrito Federal, em todos os estados os estabelecimentos familiares sé@o
mais de 60% do total dos estabelecimentos dos estados. Além disso, nos
estabelecimentos familiares predomina a utilizacao das terras para lavoura e
pastagens, sendo que 39,87% da area da agricultura familiar sdo de lavou-
ras; 31,9%, de pastagens; 17,8%, com matas e florestas; 3,8%, acudes e
construcdes; e 2,9% sédo de areas degradadas.

A importancia da agricultura familiar € reconhecida ndo apenas pela
sua producgdo, mas também pela geracao de trabalho e renda’ para uma
parcela significativa dos trabalhadores do campo. A Tabela 1 comprova
esse aspecto. Do total de pessoas ocupadas no meio rural, 80,5% perten-
cem a agricultura familiar.

Apesar disso, a renda gerada parece nao ser suficiente. Do total dos
produtores agricolas que possuem outra atividade fora do estabelecimento,
74% séao da agricultura familiar. Desses, 42% atuam em atividade agrope-
cuéria; 55%, em atividade ndo agropecuaria; e o restante, tanto em agrope-
cudria quanto ndo agropecuaria.

" Apesar de a renda n&o ser a tnica forma de remunerac&o do trabalho agricola, neste estu-
do o termo foi utilizado, pois, apesar dos limites, a linha oficial de pobreza identifica os po-
bres a partir da renda familiar per capita.
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Tabela 1

Pessoal ocupado, total e por género, nos estabelecimentos da agricultura familiar
e n&o familiar no Brasil — 2006

SEXO
TOTAL
DISCRIMI- Homen; - MthereDs -
NACAO e e
¢ Total De 14 Anos Total anos e Total anos e
e Mais - -

mais mais
Total .............. 1.231.820 1.157.542 770.911 730.661 460.909 426.881
Familiar .......... 992.088 926.715 592.059 556.786 400.029  369.929
N&o familiar .... 239.732 230.827 178.852  173.875 60.880 56.952

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censo Agropecuario 2006 (IBGE, 2006).
NOTA: Os dados referem-se a 31 de dezembro de 2006.

Do ponto de vista da pobreza, os dados da Tabela 2 mostram que a
pobreza rural é significativamente maior, em proporcao, no meio rural que
no meio urbano. Quando os municipios sdo avaliados, o resultado € em
geral 0 mesmo.

Tabela 2

Percentual de pobreza extrema em estados selecionados e no Brasil — 2010

SITUACAO CENSITARIA BRASIL RS SC PR
Urbana ........coccvveeeeeeiiiiieiee e 6,6 3,2 2,1 3,0
RUral ..o, 24,1 7,4 55 8,6

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censo Demogréfico 2010 (IBGE, 2010).

4.2 Mapeamento das caracteristicas referentes as
praticas

Nesta secdo, é apresentado 0 mapeamento das variaveis utilizadas
neste trabalho. Nos Mapas 1 a 6, tem-se a espacializacao de praticas agri-
colas nos diferentes municipios do Rio Grande do Sul, em 2006. O Mapa 1
ilustra a utilizacdo de controle biolégico de pragas e, nele, é possivel perce-
ber que ndo existe padrao regional claro. Verifica-se, porém, certa concen-
tracdo de municipios em que a agricultura familiar pratica mais controle
biolégico de pragas (area mais escura) no extremo norte, na regiao central
e, também, na regido da serra galcha.
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Mapa 1

Uso de controle biolégico de pragas no RS — 2006

variaveis_mapas_.C_P_Controle_biologico
-0.000001 ~ 0.043825
I 0.043825 ~ 0.100000
¥ 0.100000 ~ 0.169516
B 0.169516 ~ 0.279279
Il 0.279279 ~ 0.878653 0 B 2

Missing Data of Graus Decimais

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censo Agropecuario 2006 (IBGE, 2006).

O Mapa 2 evidencia a intensidade de utilizag&@o de cultivo convencional
(aracdo e gradagem) na agricultura familiar do Rio Grande do Sul. A partir
dele, é possivel perceber, com maior clareza, a concentracdo regional pelas
areas mais escuras. Esse modelo é utilizado, de forma mais intensa, na
Metade Sul e na area central, onde a producdo de grdos predomina em
areas maiores. Alguns municipios do noroeste também apresentam essa
caracteristica.

Ensaios FEE, Porto Alegre, v. 36, n. 2, p. 477-508, set. 2015




491

Pobreza e meio ambiente: o caso da agricultura familiar nos municipios gatchos

Mapa 2
Uso de cultivo convencional no RS — 2006

variaveis_mapas_.D_N_Cultivo_convencional

-0.000001 ~ 0.096373

10.096373 ~ 0.256151
[ 10.256151 ~ 0.410926 )

9 0.410926 ~ 0.580713 b y
B 0.580713 ~ 0.942828 ( y 0 1 B 3
Hissing/Data @ » Graus Decimais

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censo Agropecuario 2006 (IBGE, 2006).

O plantio direto, mostrado no Mapa 3, € visivelmente mais utilizado na
Metade Norte do Estado, onde os estabelecimentos de AF sdo menores, e a
producédo, mais diversificada. Essa é uma pratica bastante difundida no Rio
Grande do Sul e tem sido apontada como boa alternativa para a preserva-
¢do do solo. Os tons de cinza escuro apontam municipios onde pelo menos
55% dos estabelecimentos adotam essa pratica. Ja os tons mais claros
indicam municipios em que menos de 14% dos estabelecimentos a utilizam.
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Mapa 3
Préatica de plantio direto no RS — 2006

variaveis_mapas_.E_P_Plantio_direto
B -0.000001 ~ 0.019200
I 10.019200 ~ 0.140351
0.140351 ~ 0.550669
7 0.550669 ~ 0.789575
B 0.789575 ~ 0.967255
Missing Data

1 2 3
Graus Decimais

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2006).

A pratica de queimada (Mapa 4) ndo € comum na AF estadual. Apenas
em alguns municipios das regides central, serra do sudeste (sul) e campos
de cima da serra (nordeste) ainda a utilizam. E importante destacar que,
para essas praticas, 0s tons mais escuros representam, no maximo, 0,4%
dos estabelecimentos.
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Mapa 4

Uso de queimadas no RS — 2006

variaveis_mapas_.F_N_Queimadas_est
-0.000001 ~ 0.000000

B 0.000000 ~ 0.000000

[l 0.000000 ~ 0.001963

B 0.001963 ~ 0.006214

Il 0.006214 ~ 0.419581

Missing Data

1 2 3

Graus Decimais

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censo Agropecuério 2006 (IBGE, 2006).

Por seu lado, a adubagdo verde é uma pratica ambientalmente reco-
mendada e considerada de facil acesso e barata para a agricultura familiar.
Como se observa no Mapa 5, o percentual de estabelecimentos que utiliza
essa pratica nao é muito elevado. Porém, sua intensidade € um pouco maior
na regido central e em alguns municipios do norte e noroeste.
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Mapa 5
Uso de adubagéo verde no RS — 2006

variaveis_mapas_.I_P_Adubo_verde
1-0.000001 ~ 0.007254
B 0.007254 ~ 0.030137
B 0.030137 ~ 0.084453
B 0.084453 ~ 0.217799 y
B 0.217799 ~ 0.777548 ( 4 0 1 2 3
Missing Data

/> Graus Decimais

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2006).

A adubacado com esterco, mostrada no Mapa 6, € praticada com maior
frequéncia do que a adubacéo verde. Isso, possivelmente, seja decorrente
da combinagéo entre agricultura e criagdo de animais de pequeno porte, tais
como aves e suinos. A Metade Norte, com concentragdo no extremo norte,
na serra e no Vale do Taquari, sdo as que mais fazem uso dessa pratica, 0
gue reforca a hipotese de aproveitamento dos dejetos da criagdo animal na
producéo agricola.
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Mapa 6

Uso de adubag&o com esterco no RS — 2006

variaveis_mapas_.H_P_Esterco

|-0.000001 ~ 0.078014

M 0.078014 ~ 0.175545 ey |
Bl 0.175545 ~ 0.323155 e 4
Il 0.323155 ~ 0.531104 hl ;
B 0.531104 ~ 0.857144 | /-

Missing Data N Graus Decimais

=

0 1 2 3

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2006).

Apesar do uso da adubacgédo organica e também do manejo com plantio
direto, os estabelecimentos da agricultura familiar da Metade Norte do Esta-
do s&@o os que mais utilizam agrotoxico, conforme o Mapa 7. As manchas
pretas e as cinza nesse mapa indicam municipios onde mais de 65% dos
estabelecimentos utilizam defensivo. Essa informacdo se complementa por
aquela indicada no Mapa 8, sobre a adogdo da agricultura orgéanica. Nele,
observa-se que 0s municipios onde ha menor ocorréncia de estabelecimen-
tos com agricultura organica estdo localizados na Metade Norte do Estado.
Essa atividade fica concentrada na metade sudoeste, com destaque para a
Regido Metropolitana de Porto Alegre. Apesar de as pesquisas mostrarem
que o valor comercial dos produtos oriundos da agricultura organica é signi-
ficativamente superior e pelo fato de a demanda por esse tipo de produto
ser crescente, essa pratica ainda € pouco significativa na agricultura familiar
do Rio Grande do Sul. Possiveis explicagfes para esse fato podem estar
ligadas a menor disponibilidade de técnicas de controle de pragas, menor
produtividade, cultura, informacé&o, dentre outros fatores.
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Como seria de se esperar, em funcéo da taxa de utilizacdo dos agroto6-
Xicos, 0s estabelecimentos com maior registro de intoxicacdo por essas
substancias estéo na mesma regido norte (Mapa 7). De acordo com as evi-
déncias encontradas na literatura, a intoxicagéo é, predominantemente, mas
nao restrita, ao manejo adequado dos agrotéxicos e defensivos. Visualmen-
te, 0s municipios de maior ocorréncia estdo situados na regido do Vale do
Rio Pardo e em varios municipios do centro-norte do Estado.

Mapa 7

Percentual dos estabelecimentos de agricultura familiar que n&o utilizam
agrotoxico no RS — 2006

variaveis_mapas_.J_P_Nao_agrotoxico

B 0.009173 ~ 0.110874

B 0.110874 ~ 0.201040

9 0.201040 ~ 0.356347

P 0.356347 ~ 0.652406

I 0.652406 ~ 1.000001
Missing Data

1 2 3
Graus Decimais

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2006).
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Mapa 8

Percentual dos estabelecimentos de agricultura familiar que praticam
agricultura organica no RS — 2006

variaveis_mapas_.0_P_Agr_Organica
-0.000001 ~ 0.002004

0.002004 ~ 0.005319

I 0.005319 ~ 0.010363

B 0.010363 ~ 0.031579

B 0.031579 ~ 0.629631

Missing Data

1 2 3

Graus Decimais

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2006).

O Mapa 9 permite identificar a ocorréncia da pobreza rural extrema no
RS, que tem um padrdo bastante heterogéneo. Ainda assim, é possivel
identificar grupos de municipios em que ela se evidencia, como no extremo
norte, no nordeste, no sudoeste e no sul do Estado. Esse padrédo é recor-
rente na literatura, que versa também sobre outros aspectos relacionados
ao desenvolvimento gatcho (Schneider; Waquil, 2001), por exemplo.
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Mapa 9

Pobreza rural no RS — 2010

variaveis_mapas_.P_pobre_rural
-0.000001 ~ 0.011823

B 0.011823 ~ 0.033861

Il 0.033861 ~ 0.063653

B 0.063653 ~ 0.116104

B 0.116104 ~ 0.409584

Missing Data

1 2 3

Graus Decimais

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censo Demogréfico 2010 (IBGE, 2010).

Em principio, pouca relagéo se consegue estabelecer, visualmente, en-
tre os resultados para pobreza e aqueles das praticas agricolas (e suas
consequentes pressdes ambientais) em funcdo da quantidade de variaveis.
Para transpassar essa barreira, a andlise de cluster foi executada para ava-
liar grupos homogéneos de municipios no que tange as caracteristicas pro-
dutivas e/ou ambientais e de pobreza. Foram definidos quatro grupos ho-
mogéneos: | (22,4% dos municipios), Il (41,1% dos municipios), 11l (17,9%
dos municipios) e 1V (18,3% dos municipios). Na Tabela 3, é possivel identi-
ficar as médias de cada variavel por grupo estimado, e o Mapa 10 traz a
distribuicdo geografica dos clusters. Por exemplo, no cluster I, 26,9% da
area desses municipios sdo ocupados pela agricultura familiar. Dos inte-
grantes desse cluster, apenas 13,1% fazem controle biolégico de pragas, e
37% adotam préticas convencionais de cultivo. Os municipios do cluster IV
s80 0s que possuem maior participacdo da agricultura familiar e maior per-
centual de estabelecimentos que fazem controle biologico de pragas e tam-
bém adubacao com esterco.
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Tabela 3

499

Percentual médio das variaveis, por cluster estimado, no RS — 2006

AREA EM
ORCTI AU CONTROLE Cowven. TAANTO QUENA co cou
¢ e CIONAL ESTERCO
| 26,9 131 37,0 65 12 12,1
I 64,6 18,4 17,5 77,0 03 29,6
i 64,0 135 60,2 20,9 06 19,6
v 71,3 23,2 475 12,2 14 61,1
Total 57,3 17,2 35,1 39,2 038 29,7
<o NAOUSA PESSOAS  AGRICUL-  POBREZAEX-
PNACRD | VERDE . AGROTO-  INTOXICA-  TURAOR-  TREMA RURAL
XICO DAS GANICA i)
| 15 76,1 03 46 87
I 15,4 16,4 16 07 6.1
1l 19,1 23,0 23 11 10,1
v 6.9 46,0 05 4,0 2,2
Total 11,4 36,4 12 2,2 6.7

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censo Agropecuario 2006 (IBGE, 2006).
(1) Os dados tém como fonte o Censo Demogréafico 2010 (IBGE, 2010).

O cluster cinza escuro (I) concentra municipios com praticas agricolas
ligeiramente mais danosas ao meio ambiente do que a média e é o segundo
com pior média de pobreza rural. O cluster com pior média de pobreza rural
€ o0 cinza mais claro (lll), que também apresenta, na média, os piores pa-
drdes de pratica agricola. O cluster preto (IV) é aquele com menor nivel de
pobreza e também com praticas agricolas mais favoraveis ao meio ambien-
te. J& o grupo Il (cinza médio), que contém o0 maior nimero de municipios
do Estado, apresenta um comportamento mediano, aproximando-se das
médias do RS como um todo.
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Mapa 10

Clusters estimados no RS — 2010

clusters.Cluster
B 1.000000
B 2.000000
I 13.000000
Il 4.000000

Missing Data 1 2 3

Graus Decimais

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2006).

Os clusters estimados sugerem que existe, efetivamente, uma associa-
¢do entre praticas agricolas mais sustentaveis e menores niveis de pobreza.
Observa-se uma éarea no sul-sudeste com perfil mais agressivo ao meio
ambiente e com niveis maiores de pobreza, assim como se observa uma
regido de serra mais ambientalmente amigavel, em termos de praticas agri-
colas, e menos pobre. A matriz de correlagdo do Quadro 3 reforca essa
percepc¢ao, porém os niveis de correlacdo nao sédo altos — a maior correla-
¢ao negativa encontrada foi entre pobreza extrema e adubacdo com ester-
co, apesar de haver diversas outras com significancia estatistica. No entan-
to, a baixa correlacéo evidencia a necessidade de estudos adicionais para
melhor entender essa associacao e também identificar fatores adicionais
que podem estar mediando essa relagdo. Os resultados do Quadro 3 nao se
constituem em conclusdes definitivas, sendo Uteis como evidéncias de que
a temética é complexa e demanda investigagfes adicionais.
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Quadro 3

Matriz de Correlacéo

DISCRI-
MINA-
CAO

10

Controle
biol6-
gico

Cultivo
conven-
cional

0,088

Plantio
direto

0,076

(1) -0,584

Queima-
das

0,050

0,054

(1) -0,150

Aduba-
¢do com
esterco

(1) 0,342

@

-

0,130

0,005

(1) 0,128

Aduba-
¢ao
verde

(1) 0,144

0,022

(1) 0,292

-0,044

(2) 0,097

Nao usa
agroto-
xico

-0,062

(1) 0,237

(1) -0,692

(1) 0,116

(1) -0,144

(1) -0,493

Pessoas
intoxi-
cadas

0,027

0,057

(1) 0,257

-0.033

-0,076

(1) 0,293

(1) -0,470

Agricul-
tura
organica

(2) 0,093

(1) 0,185

(1) -0,341

0,011

0,048

(1) -0,179

(1) 0,465

(1) -0,219

Pobreza
extrema
rural

(1) -0,155

(1) 0,157

-0.043

-0,017

(1) -0,499

-0,073

0,088

0,073

-0.027

(1) Correlagao com significancia ao nivel 0,01. (2) Correlagdo com significancia ao nivel 0,05.
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5 Consideracoes finais

Em razdo da complexidade, da incipiéncia do debate e da inexisténcia
de visBes consensuais, os resultados deste trabalho ndo devem ser tratados
como concluses definitivas e sim como pistas para estudos futuros.

A partir da revisdo de literatura, foi possivel identificar os avancos e as
novas questfes que estdo postas para analise. A relagcao entre pobreza e
meio ambiente é, de fato, complexa. No entanto, o maior desafio ainda resi-
de em questdes operacionais, especialmente no que se refere a disponibili-
dade de dados.

Neste trabalho, os resultados apontam a existéncia de correlacdo entre
praticas ambientalmente mais sustentaveis e menor incidéncia de pobreza.
Os clusters estimados sugerem que existe uma associacdo entre praticas
agricolas mais sustentaveis e menores niveis de pobreza. Entende-se que
isso pode estar associado as caracteristicas dos produtores e das proprie-
dades. Escolaridade dos agricultores, assisténcia técnica, proximidade dos
mercados consumidores, dentre outros fatores, podem tanto contribuir para
a menor incidéncia de pobreza quanto representar incentivos econdmicos e
ambientais.

De qualquer forma, mesmo sendo ainda um trabalho exploratério, as
relacdes observadas permitem reflexdes a respeito dos problemas associa-
dos ao modelo de agricultura predominante no Estado. Sao os casos tanto
da incidéncia de pessoas com intoxicagao por agroquimicos quanto da rela-
¢do entre pobreza e praticas menos sustentaveis. Tanto do ponto de vista
da pesquisa quanto da construcéo de politicas publicas, séo pistas que me-
recem atencao.

No aprofundamento deste estudo e em trabalhos futuros, sera impor-
tante melhorar a qualidade dos dados. Para isso, sera necessario obter
dados melhor direcionados ao objetivo da analise, seja através da elabora-
¢cdo de ques-tionarios especificamente construidos para tal, seja através de
grupos focais. Sera também muito importante entender melhor a diversidade
setorial, regional e histérica da agricultura familiar. Adicionalmente, é neces-
sario combinar andlises quantitativa e qualitativa, para que seja possivel um
melhor entendimento da complexidade da relagdo entre pobreza e meio
ambiente.
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