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O DIREITO FUNDAMENTAL A LIBERDADE ACADEMICA - NOTAS EM TORNO DE SEU
AMBITO DE PROTEGAO - AAGAO E A ELOCUGCAO EXTRAMUROS

THE ACADEMIC FREEDOM AS A FUNDAMENTAL RIGHT - CONSIDERATIONS ON ITS PROTECTION
- THE EXTRAMURAL UTTERENCE AND THE ACTION

Resumo: Neste estudo cuidamos de propor uma
aproximagdo & determinagdo do dmbito de prote-
cdo do direito fundamental a liberdade académica.
Nesse passo, ocupamo-nos, particularmente, de
avaliar se a designada agdo e elocugdo extramuros
constitui conduta revestida por tal direito ou se, de
outro turno, trata-se estritamente de uma disten-
sdo da liberdade de expressdo. Tomada como pre-
missa a condigdo dessa Gltima enquanto direito co-
municacional em sentido amplo, a questao é saber
se estamos diante de fato gerador de concorréncia, a
qual deve ser resolvida em proveito do direito espe-
cial, ou se a conduta melhor se ajusta unicamente
ao regime de tutela, limites e restri¢gdes do direito a
liberdade de expressao.
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Abstract: In this study we wished to propose an
approach to determining the scope of protection
of the fundamental right to academic freedom. In
this step, we minded, particularly, to assess wheth-
er the designated extramural action and utterance
conduct is covered by such right or if, on the other
hand, it is strictly a distension of freedom of ex-
pression. Making premised on the condition of
the latter while communication law in the broad
sense, the question is whether we are facing com-
petition fact generator fact, which must be re-
solved in favor of the special law, or if the conduct
best fits only the system of protection, limits and
restrictions on the right to freedom of expression.
Keywords: Freedom of expression. Academic free-
dom. Extramural action and utterance.

" Doutor e Pés-Doutor (bolsista DAAD) em Direito do Estado pela Universidade de Munique; Pesquisador visitante junto ao
Georgetown Law Center junto a Harvard Law School; Professor Titular da Faculdade de Direito e dos Programas de Mestrado
e Doutorado em Direito e Ciéncias Criminais da Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul; Juiz de Direito em
Porto Alegre; Avenida Ipiranga, 6681, Partenon, 90619-900, Porto Alegre, Rio Grande do Sul, Brasil; iwsarlet@gmail.com

" Mestre e doutoranda em Direito pela Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul; Professora na Faculdade de
Direito da Unidade de Ensino Superior Dom Bosco no Maranhéo; acthomet@hotmail.com

EJJL

Joagaba, v. 17, n. 2, p. 529-546, maio/ago. 2016

529



530

Ingo Wolfgang Sarlet, Amanda Costa Thomé Travincas

Notas introdutorias

Em 1966, por ocasido da Conferéncia Intergovernamental Especial sobre a Condigdo dos
Professores convocada pela Unesco em cooperacdo com a Organizagdo Internacional do Trabalho
(OIT), dispbs-se, ao modo de recomendagado,! que “[...] no exercicio de suas fungdes, aos docentes
deverdo ser asseguradas liberdades académicas [...]” (artigo 61), que “[...] todo sistema de inspegdo ou
controle deverd ser concebido de modo a incentivar e ajudar os docentes no cumprimento de suas ta-
refas profissionass e para evitar restringir-lhes a liberdade, a iniciativa e a responsabilidade” (artigo 63)
e que ha de ser estimulada “[...] a participagdo dos docentes na vida social e piiblica no seu proprio interesse,
da educagdo e de toda a sociedade.” (artigo 79) (UNESCO, 1966, grifo nosso). Adiante, estirando tais di-
retrizes, a Recomendagdo Concernente ao Pessoal Docente do Ensino Superior afixou, em 1997, que
“[...] os professores deveriam poder exercer sem obstaculo nem entrave os seus direitos civis enquanto
cidaddos, inclusive o de contribuir para a mudanga social através da livre expressdo da sua opinido sobre
as politicas do Estado e as orientagdes relativas ao ensino superior” (artigo 26) e, precisamente, que

[...] os professores do ensino superior tém o direito de exercer atividades profis-
sionais extrauniversitdrias, nomeadamente se essas atividades lhes permitirem
melhorar as suas competéncias profissionais ou aplicar os seus conhecimentos aos
problemas da sua comunidade, desde que ndo interfiram com as suas obrigagoes pri-
meiras em relagdo ao estabelecimento a que estdo ligados, tal como decorre da politica

e da regulamentagao do estabelecimento ou, se for esse o caso, da lei e da prética
nacionais. (artigo 30) (UNESCO, 1997, grifo nosso).

Se o direito de expressdo dos docentes na vida social e ptblica é ou ndo uma tarefa profis-
sional, constituindo, acaso positiva a resposta, uma dimensdo da liberdade académica é a questdo
que aqui enfrentamos.? Dito de outra maneira, a proposta é de nos aproximarmos a determinagéo do
ambito de protegao do direito a liberdade académica a partir da identificacdo das circunstancias nas
quais a expressao docente é considerada extramuros e, ato continuo, do juizo acerca do cabimento de
submeter ou ndo as referidas condutas ao regime protetivo conferido aquele direito. Assim, é o caso
de examinar se a liberdade académica deve ser compreendida em sentido ampliado, integrando ativi-
dades extramuros dos docentes, ou se, nessa seara, ndo incidem os limites decorrentes das obrigagoes
dos professores para com suas respectivas instituigoes de ensino. Trata-se, precisamente, de um dos
aspectos mais controvertidos relacionados ao direito fundamental em questdo, ainda mais conside-
rando, atualmente, o expansivo recurso as tecnologias de informagdo e comunicagio, como é o caso,
entre outras, das plataformas virtuais institucionais de suporte ao ensino e das redes sociais, tudo a
exigir uma releitura do que, efetivamente, circunscreve o espaco universitdrio e, por conseguinte, o

que ultrapassa OS seus muros.

! Lembre-se que “recomendagdo” é um grupamento de diretrizes normativas empenhadas em regulamentar, no plano
internacional, questdes para as quais os Estados sdo chamados a devotar atencdo particular em seus territérios.

? Ressaltamos que se este estudo questiona uma face do direito a liberdade académica é porque, obviamente, o pressupde.
Isso precisa ser destacado porque, ndo raro, a prépria existéncia da liberdade académica é questionada. Por mais fecundo e
relevante que seja o debate, ndo revisaremos tal posicdo, atendo-nos a remeter, Ladenson (1986, p. 59-87) e, especialmente, a
destacada posigdo antitética de Fish (2008).
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Com isso, tendo resultado suficientemente esclarecido que o nosso propésito é de, me-
diante andlise do problema enunciado, elucidar também em que consiste o &mbito de protecdo da
referida liberdade académica, é de ressaltar que isso serd levado a efeito com foco no direito cons-
titucional positivo brasileiro, mas com um olhar voltado ao direito estrangeiro, com destaque para
a experiéncia norte-americana, mas sem dispensar outras fontes que possam ser Gteis para uma
leitura constitucionalmente adequada. Para avangar quanto ao ponto, consideremos a medida e as
circunstancias em que a tradicdo e a experiéncia norte-americanas podem ser (ou nio) recepcionadas
e utilizadas para iluminar os caminhos para uma solu¢do doméstica, sem que, com isso, se esteja a
afrontar nosso contexto e suas respectivas peculiaridades.

No Brasil, a “liberdade de catedra” vinha sendo objeto de previsdo nos textos constitucio-
nais desde 1934, quando, no artigo 150, § dnico, estava previsto que o Plano Nacional de Educacdo
deveria assegurar a liberdade de ensino em todos os graus e ramos, observadas as prescrigdes da le-
gislagdo federal e estadual, bem como mediante a garantia expressa da liberdade de c4tedra no artigo
155. Ja os Textos Constitucionais de 1946 (artigo 168, inciso VII) e 1967 (artigo 168, § 3°, inciso VI),
igualmente, asseguravam a garantia da “liberdade de catedra”, no contexto dos principios e normas a
serem observados pela legislagdo do ensino.* A Emenda Constitucional n. 1 de 1969 (também desig-
nada Constituigdo Federal de 1969), por sua vez, igualmente no Titulo da Familia, da Educagdo e da
Cultura, no artigo 176, § 3°, entre os principios e normas a serem adotados pela legislacdo de ensino
brasileira, assegura a liberdade de comunicagao dos conhecimentos no exercicio do magistério, aban-
donando, assim, a referéncia expressa a uma liberdade de c4tedra. Por derradeiro, importa sublinhar
a férmula adotada pela Constituigdo Federal de 1988 (doravante apenas CF), cujo texto revela opgao
distinta, mais analitica e compreensiva de um conjunto de liberdades correlatas, assegurando, em
seu artigo 206, inciso 1I, a “[...] liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o pensamento,
a arte e o saber.” Tal previsdo, mais esmiugada, é também encontrada no artigo 3°, II, da Lei de Di-
retrizes de Bases da Educacdo Nacional (Lei n. 9.304/1996), ao passo que seu artigo 2°, fazendo uso
de férmula ampla, dispde que a educagdo deverd ser “[...] inspirada nos principios de liberdade [...]”

Importa frisar, j4 nessa quadra preliminar, que ao contrario do que ocorre nos EUA, onde
inexiste previsdo constitucional especifica e expressa contemplando a liberdade académica, a qual
costuma ser aduzida da liberdade de expressdo contida na Primeira Emenda a Constituigdo, no Brasil,
como ja adiantado, a CF enuncia tais liberdades (ensino, pesquisa e divulgagdo do saber) na condi¢do

de direitos especiais e autbnomos (nesse passo, mais proxima da férmula adotada na Alemanha® ou

3 Neste estudo, o uso da expressao liberdade académica ao invés de liberdade de cdtedra, a despeito de a Gltima ser a férmula
abarcada nos textos constitucionais precedentes, como se vé, parece-nos obrigatoria, no Brasil, desde a Reforma Universitéria
de 1968 (Lei n. 5.540), a qual determinou “[...] extinta a citedra ou cadeira na organizagéo ensino superior no Pais” (art. 33,§
3°), substituindo-a pelos departamentos. Sobre a transicdo operada pela Reforma, ver Cunha (1994, p. 1-17). Daf a razdo de a
utilizagdo do termo liberdade de catedra se dar exclusivamente quando nos reportamos ao teor literal da legislacdo precedente.
4 Observe-se, ao tempo da vigéncia das Constitui¢bes de 1934 e 1946, a existéncia de posicdo contraria quanto ao reconhe-
cimento de um auténtico direito fundamental & “liberdade de catedra”. Assim, entendia Miranda (1960, p. 114), que “[...] a
liberdade de cétedra ndo é um direito fundamental; pelo menos ainda nio o é. E garantia institucional.” Ainda assim, temos
de ponderar que toda garantia importa um direito de se valer dela, o que, de certo modo, afrouxa a dicotomia direito-garantia.
Para mais, ver Sarlet (2014, p. 64 e ss).

5 Assim, dispde o artigo 5.3: “A arte e a ciéncia, a pesquisa e o ensino sao livres. A liberdade de ensino nao dispensa da fideli-
dade & Constituicao.”
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em Portugal)® o que, todavia, ndo significa que inexistam importantes zonas de convergéncia entre
tais liberdades e a liberdade de expressio em geral.

Portanto, a considerar o problema para o qual se busca solugdo na conjuntura do direito
brasileiro (ou, pelo menos, uma indicagdo a seguir), sugerimos, como hip6tese inicial, a existéncia de
uma concorréncia entre os direitos fundamentais a liberdade de expresséo, enquanto direito geral, e
a liberdade académica extramuros, na condi¢ao de direito especial. O que estd implicito nisso é que a
expressdo extramuros do docente é parte do direito fundamental a liberdade académica e, finalmen-
te, que sua ocorréncia preenche os &mbitos de protecdo de ambos os direitos,” cabendo para a solu-
cdo de casos concretos atinentes a ela a tratativa geral de resolugdo de concorréncias entre direitos
fundamentais a seguir esmiugada.

De todo modo, é de sublinhar que, embora a inser¢io de determinado discurso no dmbito
da liberdade de expressdo ou da liberdade académica (ou mesmo as duas ao mesmo tempo) tenha
consequéncias, dada a autonomia (parcial) entre ambos os direitos, na esfera dos seus respectivos
limites e restri¢bes, mas também de sua funcdo na ordem juridico-constitucional, aqui apenas inten-
tamos estabelecer critérios para delimitar & qual direito deve ser referida determinada fala, a depen-
der de seu autor e de seu conteddo.

Considerando o propésito enunciado, optamos por uma abordagem segmentada em trés
etapas. De inicio, atentamos para a definicdo da liberdade de expressdo extramuros, contrapondo-a a
outras dimensoes da designada liberdade académica. A partir de tal defini¢do, o ato seguinte consiste
em apurar a corregao da acepgao segundo a qual a liberdade extramuros é uma dimensio da liberdade
académica, em vez do simples gozo da liberdade de expressdo. O que se questiona é se a liberdade
em questdo se trata, de fato, de um direito exercido em virtude da condigao docente, ou se melhor se
ajusta ao 4mbito de protecdo da liberdade de expressdo, considerada como direito geral. No dltimo
tépico, observada a ocorréncia de concorréncia entre os direitos de expressdo extramuros e a liber-
dade de expressdo, sugerimos uma solugdo, no plano da dogmatica dos direitos fundamentais, para

uma leitura constitucionalmente correta acerca da expressao extramuros.

1 Entre o comunicar e o ensinar, o cidadao e o docente - a acao e a elocucao extramuros

Tomando como ponto de partida o caso dos EUA, Margesson (2011, p. 10-11) traga trés
momentos de discussdo sobre a liberdade académica: o primeiro se alonga dos anos 1900 aos anos
1930, quando a liberdade é consagrada em termos de diretrizes profissionais; o segundo vai da década
de 1940 a de 1960, no qual se inserem os primeiros precedentes da Suprema Corte sobre o assunto; e,
finalmente, um terceiro perfodo, que inicia nos anos 1970 e perdura até a atualidade, quando, segun-

do o autor, uma atmosfera conservadora paira sobre as decisdes da mais alta Corte Norte-Americana.

6 Art. 43/1 - E garantida a arte de aprender e ensinar (o Art. 42/1 dispde que “E livre a criagio intelectual, artistica e cientifi-
ca”
7 Este é, exatamente, o conceito de concorréncia entre direitos fundamentais; ver Mendes e Branco (2013, p. 250-251).
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Considerando o propésito do presente estudo, é aquele primeiro momento que por ora aqui
importa. Em 1915, a Associacdo Americana de Professores Universitdrios (AAUP) langou a Declaracdo
de Principios para a Liberdade Académica (AMERICAN ASSOCIATION OF UNIVERSITY PROFES-
SORS, 1915), de modo a determinar o conceito e contetido desse direito, estruturado em torno de trés
dimensdes, a saber, a liberdade de pesquisa e publicagao (freedom of research and publication); a liberdade
de ensinar em sala de aula (freedom of teaching/ freedom in the classroom); e a liberdade de manifestagdo
extramuros (freedom of “extramural” speech).* Em que pese a prépria Declaragdo ndo estabeleca uma
ordenagdo entre tais dimensdes pautada por sua importancia, hd quem considere que a liberdade de
pesquisa e publicagdo ocupa uma posi¢do nuclear, pois que “[...] pesquisadores ndo podem avangar
no conhecimento a néo ser que sejam livres para investigar e especular” (POST, 2006, p. 25, tradugéo
nossa), assim como para compartilhar os resultados da sua pesquisa. Sem que isso ocorra, as demais
dimensbes da liberdade restariam prejudicadas, notadamente a dimenséao do ensino.

Referente ao terceiro componente da liberdade académica, diz-se que o professor tem o
direito de falar em publico, na condigio de cidaddo, em situagdes nao relacionadas diretamente as
suas atividades profissionais corriqueiras. Contudo, “[...] em seu discurso extramuros, é dbvio que
professores universitarios estdo sob uma peculiar obrigacdo de evitar declaracdes apressadas, ndo
verificadas ou exageradas.” (AMERICAN ASSOCIATION OF UNIVERSITY PROFESSORS, 1915,
grifo nosso, tradugdo nossa). Segundo preconizado na Declaragdo, tanto o meio quanto o conted-
do da expressdo de professores na condi¢do de cidaddos merecem atencdo. Normas institucionais,
caracteristicamente internas e tidas como regramentos profissionais, teriam, entdo, pelo menos em
alguma medida, a abrangéncia de sua incidéncia encompridada para atingir situacdo ocorrida ou
nao na Academia, mas protegida pela liberdade académica em virtude de ser o sujeito da fala um
seu integrante. No mais, a despeito de a Declaragdo, amparando-se em um filtro geografico, fazer
supor que a expressdo extramuros é aquela que ocorre fora do ambiente institucional fisico (e hoje
também virtual), seguimos aqui o entendimento de que o que define o discurso como extramuros
é a sua ndo afinidade (pelo menos ndo diretamente) com a missido académica atribuida ao docente
(KRELL, 2011, p. 292). Dai que balizador para definir se a conduta se enquadra ou ndo no dmbito
da designada expressdo extramuros é o teor da manifesta¢do docente (FINKIN; POST, 2009, p. 113):
se a expressao atine a area de expertise do professor, trata-se de ensino (ou divulgagio dos resultados
de uma pesquisa), se, ao contrario, é enquanto participante do discurso publico que o professor se
manifesta, estaremos supostamente em face de uma conduta amparada pelo dmbito de protegio da
liberdade extramuros, ainda que ela ocorra no territério institucional.

Assim, seguindo com a andlise da trajetéria estadunidense, destacamos que em 1940, a
AAUP repetiu a formulagdo supracitada em nova Declaragdo, na qual, uma vez mais, definiu trés
componentes da liberdade académica: total liberdade de pesquisa e de publicagdo dos resultados (full
freedom in research and in the publication of the results), liberdade em sala de aula (freedom in the class-

roont) e liberdade de expressdo como cidadaos, destacando-se que

¢ Acrescentando mais uma dimensdo, qual seja a liberdade de manifestagdo intramuros (freedom of “intramural” speech)
(POST, 2012b, p. 204-225).

EJJL Joagaba, v. 17, n. 2, p. 529-546, maio/ago. 2016

533



534

Ingo Wolfgang Sarlet, Amanda Costa Thomé Travincas

[...] professores universitarios sdo cidadaos, membros de uma profissao erudita e
funcionérios de uma instituicdo de ensino. Quando eles falam ou escrevem como
cidadaos devem estar livres de censura institucional ou disciplina, mas a sua po-
sicdo especial na comunidade imp&e obrigagbes especiais. Enquanto estudiosos e
agentes educacionais, devem lembrar que o publico pode julgar sua profisséo e a
instituicdo de pertencimento por suas declaragoes. Portanto, eles devem sempre
ser cuidadosos, devem ser contidos, devem mostrar respeito pelas opinides dos
outros e devem fazer todo o esfor¢o para demonstrar que néo estdo falando a
servigo da instituigdo. (AMERICAN ASSOCIATION OF UNIVERSITY PROFES-
SOR, 1940, tradugao nossa).

Vé-se, portanto, que se a Universidade é o espago de nutrir o debate, ela somente o é na
medida em que as relagbes travadas em seu seio sdo reguladas. Assim, o mercado de ideias que im-
pulsiona é livre nos termos de e ndo ao largo de normas.” Na teia de relagbes que enseja, professores sao
profissionais especializados em uma area do saber e submetidos a normas e padroes de produgao de
conhecimento. E incontroverso que tal sujeigdo ocorre sempre que, a0 menos aproximadamente, a
sua manifestagdo acontece na condicdo de docente. Nesse sentido, o que faz da expressio extramu-
ros o aspecto mais controvertido relativo a liberdade académica é exatamente o fato de ela sugerir
que normas institucionais (que outra coisa ndo sdo que condicionantes a atuagdo docente) incidem
também quando o professor se manifesta enquanto cidaddo participante do discurso publico, o que,
pelo menos & partida, parece desigualar o docente se comparado a qualquer outro sujeito que, arvo-
rado apenas da titularidade de outras liberdades comunicacionais, notadamente a liberdade de ex-
pressdo, ndo sofre constrangimentos institucionais quando se posicionam sobre assuntos pablicos.

Para tratar pontualmente da expressdo extramuros do professor, um pouco mais de 20
anos depois da Declaragao de 1940, a AAUP editou a Declaragdo sobre o Discurso Extramuros (AME-
RICAN ASSOCIATION OF UNIVERSITY PROFESSORS, 1964). Sua finalidade foi precisamente a
de esclarecer o sentido da liberdade de expressdo docente como um cidaddo. De todo o seu tecido,
o que merece destaque é o estabelecimento do entdo chamado principio controlador (the controlling
principle), nos termos do qual “[...] a expressdo da opinido de um membro do corpo docente como
um cidaddo ndo pode constituir motivo para sua demissdo, a menos que demonstre claramente a
incapacidade do docente para servir enquanto tal” (AMERICAN ASSOCIATION OF UNIVERSITY
PROFESSORS, 1964); a falta de provas da inaptiddo deve ser interpretada em favor da continuidade
do exercicio docente na institui¢do contratante. Com isso, operou-se um salto ténue, porquanto, ao
passo que, em 1940, o que se sublinhou foi o dever de cuidado a ser observado por professores quan-
do em falas ou agbes publicas, em 1964, o que percebemos é um desvio de foco para as instituigdes,
que, desde entdo, estdo vinculadas pelo dever de ndo demitir professores por suas falas e agbes, a
nao ser que estas atestem incompeténcia profissional. Assim, a real vantagem advinda do principio

controlador consiste em evidenciar a finalidade da protegdo do discurso extramuros, consagrando-a

° E o que motiva a distincdo dos termos /iberty e freedom, no contexto juridico norte-americano, sendo aquela correspondente
anogdo de liberdade como auséncia de regras (anomia), ao passo que essa tltima corresponde a ideia de liberdade condiciona-
da pela coexisténcia com outras liberdades.
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como estratégia de mitigagdo da vulnerabilidade do professor em face das institui¢des, em virtude
de umas palavras e opinibes. Por causa disso, é até mesmo pertinente afirmar que a protecdo da ex-
pressao extramuros redunda em uma condigdo de possibilidade do exercicio das demais dimensoes
da liberdade académica, ou, ainda, que é protegendo o professor enquanto cidaddo que se assegura a
consecugdo de suas atividades curriculares de ensino e pesquisa com efetividade.

Em sintese, é preciso que académicos atentem para o local que ocupam na comunidade e
que universidades sejam vigilantes no que se refere & qualidade técnica do seu corpo docente. Visto
isso, ainda, a Declaracdo de 1964 nio concede a professores total liberdade na condigio de cidadéos,
pois, ao contrario de outros, profissionais do ensino podem sofrer sangdes por expressoes que de-
monstrem incompeténcia (POST, 2006, p. 38). Alerta-se, assim, para a protecdo da expressdo extra-
muros acompanhada de uma genuina desconfianga (NELSON, 2010, p. 222).

Mas a despeito de a Declaragdo enunciar e mesmo reforgar a protegdo da manifestagao
extramuros por conta da liberdade académica, é preciso considerar que ndo se cuida de documento
em si juridicamente vinculante, de tal sorte que o problema deve ser compreendido e analisado num
contexto mais amplo, sem perder de vista o marco normativo juridico-constitucional, ademais do
contexto — aqui tomado como pressuposto — de um Estado Democratico de Direito e da interface
com outros direitos fundamentais, designadamente, a liberdade de expressao.

Para tanto, é necessario entender a abrangéncia da liberdade de agdo e elocugdo extramu-
ros, cabendo lembrar, com Post (2006, p. 40-41), as razbes que justificam a sua protegdo. O primei-
ro argumento que apresenta é o da indistin¢do. Ressalta o autor que nio hé condicoes de precisar
sempre a expertise do professor e, por consequéncia, de distinguir o discurso abrangido daquele que
nao é abrangido por sua competéncia profissional. O segundo argumento se baseia no fato de que
as universidades tendem a censurar o discurso de seus professores quando ofensivos a seus valores
(POST, 2006, p. 42). Tal argumento de censura traz em sua matriz uma nuance importante: mesmo
que as institui¢des sirvam de garantidoras a liberdade de ensino do professor em face de ingeréncias
do Estado (BOWEN, 2006),' a blindagem que executa ndo tem o condio de tornar os profissionais
condescendentes irrestritamente a sua filosofia. E por essa razio que se aconselha nio responsabi-
lizar professores por suas expressdes dissonantes, inclusive no que diz com eventual critica, desde
que ndo implique quebra flagrante de lealdade! ou mesmo de eventual dever de sigilo a depender
das circunstancias, ademais de néo resultar em violagdo de direitos de terceiros, o que aqui néo serd
desenvolvido. No mais, ndo é dificil perceber que, apesar da bem intencionada inclusdo da expressdo

extramuros no dmbito da liberdade académica com o fim apresentado, na prética, é flagrante a com-

10" Note-se, com Lozano (1995, p. 104), que, atualmente, a liberdade académica visa muito mais garantir a liberdade dos
professores em face dos préprios membros da universidade do que em relagéo ao poder publico.

1 Sobre a relagao entre liberdade académica e lealdade as Instituicdes, a remissdo obrigatéria é a Pickering vs. Board of Educa-
tion (1968), nos EUA. O caso envolveu a manifestacdo de um professor da Township High School que publicou em editorial
uma critica a arrecadagéo de receitas do Conselho de Educagéo local para investimentos em programas educacionais e de
desporto. O fato culminou com a demissdo do professor sob o argumento de que cabia a ele um dever de lealdade aos seus
superiores no condizente com os propésitos da educagdo. A Suprema Corte, contudo, decidiu que a expresséo ocorreu em sua
condicdo de cidadao, que dela ndo decorreu qualquer interferéncia no funcionamento das escolas em geral, nem mesmo dizia
com as suas funcoes docentes didrias. Assim, era descabida a demissdo em virtude do seu discurso; ver USA (1968).
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plexidade da aplicagdo do principio controlador (O’NEIL, 1997, p. 31), especialmente no que se refere
a cirtrgica distingdo entre opinido dissonante e incompeténcia técnica.

A titulo de contraponto, Shaffer (2012) discorda frontalmente da inclusdo das condutas
externas aos fins do campus na nogao de liberdade académica. Ele diz que, ao contrério das liberdades
de ensino e pesquisa, a manifestagdo extramuros nio tem nenhuma relagdo natural com a Universi-
dade. Nota, ainda, que tanto a Declaragdo de 1915 quanto a de 1940 referem-se a uma faculdade de
fala na condicao de cidaddo. Em resumo, seria ilégico que do exercicio profissional surgisse um direi-
to autdénomo de participa¢do na opinido publica (SHAFFER, 2012). Assim, também alerta Alstyne
(1972, p. 155) que esse empreendimento seria substancialmente mais inibidor das liberdades civis de
um professor quando comparado a outros tipos de funciondrios ptblicos.

A Universidade, na expressao de Nelson (2010), ndo é uma ilha, dai porque néo ha nela iso-
lamento. A produgédo de conhecimento cientifico carece de regulacdo, porque ha conflitos potenciais
e continuados envolvendo os atores da cena educacional, bem como aqueles que nela influenciam;
a questdo é saber quais atos tal regulagio pode atingir. Quando a sala de aula é também clouds, chats
e social networks, o problema de erigir um estatuto de tutela juridica é ainda mais sensivel. Por tais
razoes a AAUP, ja em 2004, alertou, em relatério sobre a Liberdade Académica e Comunicagbes Ele-
tronicas, que o conceito de sala de aula deve ser ampliado com a utilizacdo de critérios néo fisicos.
Sala de aula, diz-se, é qualquer lugar no qual ocorra a aprendizagem, seja ele real, seja virtual (AME-
RICAN ASSOCIATION OF UNIVERSITY PROFESSORS, 2014). E claro que h4 nessa propositura
uma tendéncia de pulverizagdo da prépria nogdo de educagdo formal, que é a ofertada na seara
institucional. Sem que se queira abarcar a questdo por ora, o incidente é propicio para dizer que essa
discussao supde a dicotomia campus/espago publico geral, por mais pontilhada e sutil que ela seja.'

Tanto no espago publico em sentido amplo quanto na Universidade, que é um microfé-
rum publico mesmo quando privada,’® é manifesta a profunda relagdo entre didlogo e democracia.
Quando o didlogo ocorre na Academia, a sua robustez depende de que as mais caras crengas e con-
vicgbes daqueles que nele estdo envolvidos sejam, por vezes, impiedosamente combatidas. “Nao se
pode eliminar essa forma de ofensa sem também estrangular o debate académico” (POST, 2003, p.
18), ou seja, “[...] em regra, ndo deve haver assunto [...] interdito ao debate publico.” (MOLINARO;
SARLET, 2012, p. 60). Esse ambiente, que é plural, tem de ser também tolerante, visto que a tole-
rancia é a condigdo mesma do processo educativo (MOLINARO, 2007, p. 137-138), mas é também
o pressuposto da prépria democracia. Quando professores se engajam no discurso publico, eles ten-
tam influenciar a opinido publica, de sorte a que esta se torne sensivel as suas opinides; quando um

cidaddo comum se envolve no debate, ocorre o mesmo. O que, entdo, faz o exercicio da legitimidade

12 A titulo de referéncia, lembramos que a promulgacdo do novo Plano Nacional de Educacdo (Lei n. 13.0005/2014) poe em
mira a utilizagdo pedagdgica das tecnologias da informacéo e da comunicagdo no ensino (meta 7.15, 14.4, 15.6, a, apenas
para exemplificar), o que demonstra que a necessidade de repensar sobre do que se fala quando se fala em ambiente de ensino
formal seguramente se apresenta no Brasil.

15 Isso porque héd sempre uma finalidade pudblica na educacdo, embora ela possa ser prestada na esfera privada, o que a carac-
teriza como servigo publico /ato sensu ou impréprio. Assim, ver Ranieri (2013, p. 55-103).
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democratica de professores no que se refere a participacdo no discurso ptblico distinto do mesmo
exercido por outros atores¢ (POST, 2012a, p. 61 e ss.).

A vista do exposto é perceptivel que a resposta ao problema posto, todavia, segue a aguar-
dar uma delimitagdo quanto ao &mbito de protec¢do da liberdade académica e da liberdade de expres-
sdo, pelo que podemos cogitar pelo menos trés respostas: ou bem as condutas de agdo e elocugio
extramuros pertencem ao dmbito de protecdo do direito a liberdade académica porque os professores,
em qualquer que seja o local de fala, influenciam profundamente os demais cidaddos, ou ndo ha
nada que os faga distintos e, consequentemente, merecedores de uma protecao diferenciada em seu
discurso, e, entdo, as referidas condutas ndo pertencem propriamente ao dmbito de protegdo da liber-
dade académica, ajustando-se melhor ao contetido da simples liberdade de expressdo; mas também
é possivel cogitar que o que qualifica o discurso extramuros como sendo ou ndo protegido pela liber-
dade académica ndo é a condigdo do seu autor (professor), mas, sim, as circunstancias e o contetdo
da fala, podendo esta ser enquadrada tanto numa quanto noutra hipétese (liberdade académica e
liberdade de expressdo) ou mesmo apenas em uma das duas.

Note-se que a opgao por uma das situagoes referidas ndo corresponde a um mero capri-
cho tedrico, pois diz respeito ao problema de eventuais limites e restri¢gbes impostos ao discurso do
professor, distintos ao menos em parte os &mbitos de protecdo dos direitos fundamentais em causa
(liberdade académica e/ou de expressdo), o que se verifica ser de alta relevancia particularmente no
direito brasileiro em face da circunstincia de que as liberdades de ensino e pesquisa (aqui reunidas
sob o mesmo rétulo da liberdade académica, embora haja possibilidade de estabelecer distingdes en-
tre ambas) assumem a condigdo de liberdade em espécie na nossa ordem juridica, como j4 adiantado.

Nesse contexto, para podermos avangar, uma questdo é subjacente e decisiva: o que faz

quando formalmente ndo ensina aquele que normalmente ensina¢
2 Seria a manifestacao extramuros uma expressao docente?

Para efeito da argumentacdo e do enquadramento das opcdes enunciadas, distinguimos
as seguintes situacoes: um professor é convidado a manifestar-se por meio de uma Conferéncia so-
bre a utilizagdo de células-tronco embriondrias em pesquisas cientificas num evento publico, o que
corresponde a sua drea de estudos e de trabalho especializado em uma instituicdo de ensino; outro
professor participa de tal Conferéncia, contudo na condigdo de ouvinte, tendo a bioética como ob-
jeto eventual de suas pesquisas regulares. Assim, o tema lhe é familiar e importante, daf que a sua
frequéncia no evento é motivada exatamente pelo interesse de conhecer a posi¢do do conferencista
sobre o assunto; acompanha-o um outro professor, para quem a bioética ndo diz com a sua area de
estudos, ndo dispondo de conhecimento especializado sobre o assunto, sendo, contudo, interessado
no tema; finalmente, destaca-se também a presenca de um cidaddo comum, que se interessa pelo
tema de modo difuso e sem rigor académico, extraindo seu conhecimento de informagdes lancadas
no espago publico por meios de comunicagdo como editoriais e a internet.

Ha algo que torne a fala de um deles merecedora de uma prudéncia especial¢
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Fish (2014) diz que ndo hd nada no exercicio da profissdo docente que a faga detentora
de maior protecdo que outras, de modo que, se o exercicio profissional é sempre ditado por regras,
com o ensino haveria de ser igual. Se isso é assim, em uma primeira aproximagao interpretativa,
seria correto afirmar que os trés professores envolvidos tém as suas falas reguladas pela imposicdo
de restrices comuns a fungdo que exercem. Nao podem falar o que querem, onde querem, em razdo
de mitigadores de suas liberdades profissionais. Na condi¢do de professores, estdo sujeitos a regras
capazes de clivar ideias que sdo absurdas daquelas que sdo vélidas (SCHAUER, 2012, p. 198). Nao
lhes é dado o direito de infidelidade ao rigor que marca o conhecimento cientifico.

Ocorre que isso apenas aparentemente resolve o problema, pois antes de mais nada é saber
se, ao falarem, o fazem verdadeiramente na condigdo de professores. Pode parecer mais f4cil atribuir
uma resposta positiva a hipétese 1, visto que gradualmente ela se torna mais dificil ao se aproxi-
mar da 3. Isso acontece porque, no caso do professor conferencista, o papel e o cendrio nos quais é
colocado sdo nitidamente professorais. De outro lado, pode-se supor que nos casos 2 e 3, o fato de
serem professores ndo é exatamente o que os destaca. Se se manifestam naquele contexto, ndo h4, a
primeira vista, uma formal intentione influendo.

Contrariamente, é possivel também defender que a pratica dialogal é constantemente
marcada por apelos de autoridade. O argumentum magister dixit é o conclame a posigdo de um in-
dividuo para a validagdo de um argumento simplesmente porque se cré que o papel de autoridade
que exerce em uma sociedade abaliza as informacoes que profere. Assim, independente do local que
ocasionalmente ocupam (se encontram), professores sdo sempre falantes autorizados, e os seus argu-
mentos sdo de um tipo distinto da mera opinido. A partir dessa leitura, nada efetivamente distingue
os professores nas trés situagdes descritas, e todos poderiam sofrer restri¢des quanto ao que falam,
desde que inerentes a liberdade académica e seus limites, ndo incidindo, portanto, a mesma prote¢ao
que se aplica a liberdade de expressdo na condigao de direito geral.

Numa leitura intermedidria, podemos julgar que apenas aqueles que sistematicamente
pesquisam sobre o tema se portam de modo distinto num debate que os envolve. Os professores
nas hipdteses 1 e 2, em que pese o fato de estarem a ocupar ocasionalmente posi¢oes distintas para
versarem sobre o assunto, sdo competentes na drea em causa. E o que marca tal competéncia é exa-
tamente a submissdo de seus conhecimentos a uma disciplina. A Academia néo seria, em si, um livre
mercado de ideias,* mas um mercado de ideias regulado (POST, 2012a, p. 62). A regulagdo impulsio-
na a especialidade, e somente a partir dela é que alguma distingao se nota em tais falas.

Por fim, ressalta-se o papel exercido pelo cidaddo comum. Sua expressdo é certamente
livre no sentido de néo ser regulada por qualquer norma profissional. Ele ndo deve deferéncia a uma
instituicdo e a sua filosofia, mas também — ou exatamente por isso mesmo — o que fala é, num pri-
meiro olhar, desprovido de exatiddo técnica. Isso ndo leva obrigatoriamente & conclusdo de que a sua

participagdo no debate ndo tem capacidade de influenciar o pablico. Ainda mais se se entende que

14O termo marketplace of ideas é retirado do voto dissidente do Justice Holmes em Abrams vs. United States, 1919. O caso é con-
siderado o marco inicial da discussdo acerca da liberdade académica nos EUA, embora néo se refira exatamente a ela (POST,
20124, p. 6).
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o apelo a autoridade é uma falécia légica e, enquanto tal, macula o raciocinio, deixando-o somente
com a aparéncia de correto sem que necessariamente o seja, a manifestacdo do cidadao pode ser tao
ou mais decisiva para a formagdo da opinido dos participantes. O contrastante é que, em relagio a
ele, ndo resta qualquer davida de que estd amparado unicamente pela capacidade de participar dos
féruns democraticos na condigdo de cidadéo e, portanto, pela liberdade de expressdo enquanto di-
reito apto a procedimentalizar o principio democratico. Nenhuma instituicao referenda a qualidade
dos seus argumentos.

Esta é uma exemplar circunstincia de suposta aproximagao a dimensao de acéo e elocugdo
extramuros da liberdade académica. Descartamos, de logo, e por razdes 6bvias, a insergao da hipétese
4 no &mbito de protegao daquele direito. Dai ser oportuno frisar que, no que se refere a sua titulari-
dade, apenas professores (ainda que em carater eventual) podem se arvorar em um direito subjetivo
a liberdade académica. Isso é assim se considerado que tal direito existe, pelo menos incontroversa-
mente, em relacdo as dimensdes de ensino e pesquisa, o que estd realmente longe de um consenso.
Aliangada a premissa de que a atuagao docente é sempre regida por normas, ora se retira de sua pro-
tegdo um auténtico direito subjetivo, ora apenas uma liberdade (garantia) institucional (BARENDT,
2010, p. 161). Mas se é do primeiro viés que se prossegue, entdo é preciso saber se aquele que atua a
margem de sua missdo académica no campus se utiliza das mesmas prerrogativas se comparado ao
momento em que pesquisa ou ensina algo dentro dele.

Ao contrario do que ocorre quando pesquisa ou ensina em virtude de um contrato de tra-
balho, o professor que se manifesta em um debate aberto o faz se quiser. Sobre isso, Dworkin (2006)
esclarece, por exemplo, que o limiar para o reconhecimento de um direito subjetivo a liberdade
académica é a contratagdo do docente para atividades académicas. Nao se pode falar em um direito
subjetivo de ser contratado, como também nio se pode falar, apds a contratagdo, de um direito
subjetivo de ndo ensinar ou pesquisar. Se a ideia de direito subjetivo estd comumente relacionada
a capacidade de fazer ou nao fazer algo sem a interferéncia do Estado ou de atores privados, isto é,
a delimitagdo de uma zona de liberdade juridicamente protegida (SARLET, 2014, p. 161 e ss.), nos
casos das liberdades de ensino e de pesquisa ndo hé realmente um direito de non facere, sob o risco de
comprometer a prépria finalidade da educacéo.

Em relacdo ao envolvimento entre a liberdade académica e os fins da promocao do direito
a educacdo, Fuchs (1963, p. 431, tradugdo nossa) ensina que aquela é condigdo para o “[...] desem-
penho eficaz das fungbes de ensino, aprendizagem, pratica das artes e da investigagdo”, como que
uma armadura que evita restri¢des das quais pode derivar o poder de demitir. E acrescenta: “[...] em
grande medida ela existe e é reconhecida por causa de uma tradigdo profissional e porque ela reside
inerentemente nas funcoes de ensino, aprendizagem e pesquisa.” (FUCHS, 1963, p. 445). Esse en-
trelace faz do ensino e da pesquisa deveres (RANIERI, 2013, p. 55-103) que déo ritmo as propostas
pedagdgicas de uma instituicdo. De todo o dito, o que se pode especular é que, em que pese nio seja
obrigado a uma agdo ou elocugdo extramuros, uma vez optando por fazé-la, o docente vincula-se na
mesma medida de seus compromissos internos. Se isso é assim, a hipétese 1 certamente é um caso

de exercicio da liberdade académica, porque uma vez chamado a proferir algo sobre o que constitui
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o objeto de suas investigagdes, poderd o docente aceitar ou ndo aceitar, mas tendo-o feito, pe-se
simultaneamente em posi¢ao de condicionamento. Quanto as hipéteses 2 e 3, seria o caso de afir-
mar que a opgdo por participar do debate tem o mesmo efeito, pelo menos certamente em relagdo
a hipétese 2, porque a sua condicdo de professor daquela matéria ndo é minimizada pelo fato de
néo ocupar o pulpito. Em relagio ao caso 3, a ligagdo entre a elocucio e sua atividade profissional é
patentemente mais frouxa, embora possamos cogitar que ela subsiste se consideramos a profusao de
liames entre as dreas de conhecimento.

Veja-se que a liberdade de agdo e elocugio extramuros, se pertencente ao contetdo protegi-
do pela liberdade académica, pode ser identificada mediante uma analise em etapas: uma instituicdo
opta pela contratagdo do docente (1) e, nos termos de tal contratagdo, determina o que cabera a ele
ensinar e pesquisar, considerado o curriculo que executa (2). Este mesmo professor, quando fora na
Universidade, pode também participar de debates publicos (3). A sua participacdo pode manifesta-
mente ocorrer como representante daquela instituicdo, caso em que nado cabe questionar se o faz
na condigdo de docente. Por outro lado, sua expressdo pode simplesmente veicular o entendimento
pessoal que tem sobre um assunto, hipétese na qual ele ndo se expressa em nome da instituigdo que
o contratou, mas como profissional do ensino ou mesmo como cidaddo. Assim, a controvérsia se fixa

nessa Gltima hipétese.

3 Da liberdade de expressao a liberdade académica - alguns elementos de depuracao

Em grande medida, a histéria da protecdo da liberdade académica se confunde com
a propria protegdo da liberdade de expressdo. A forte relagdo de aderéncia entre os dois direitos
(SHEPPARD, 2012, p. 186) ndo nos permite a concluséo de que hd uma dissolucdo do conceito de um
no outro (POST, 2012b, p. 205). A qualificacdo do lugar de exercicio do direito a liberdade académica
é fator que obriga, a partida, alguma razao para a defesa de sua autonomia. Assim, por exemplo, para
Dworkin (2006, p. 395), a liberdade de expressao € o direito de dizer algo, ao passo que a liberdade
académica é o direito de dizer algo em um contexto subsidiado por quem pode considerar a informa-
cao falsa ou indesejavel.

A partir disso, é possivel afirmar que tal distin¢do é precaria, pois, levada ao extremo, im-
plicaria o dever de reconhecer um direito comunicacional para cada espago de exercicio da expresséo.
Por outro lado, a compreensdo do direito a liberdade de expressdo como um direito de cunho geral e
dotado de particular amplitude néo obsta a sua decodificagdo em outras liberdades (SARLET, 2012,
p- 440-441). No Brasil, por exemplo, a consagragéo da liberdade de expressdo no artigo 5°, IX, ndo
elidiu a especificacdo da liberdade de expressao religiosa (inciso VI) ou de imprensa (artigo 220), a li-
berdade de profissao (inciso XIII) e, ainda, particularmente, da liberdade académica, no artigo 206, I,
da CE Tal posi¢do no Texto Constitucional brasileiro ndo desnatura a sua condi¢do de direito funda-
mental, notadamente pela sua relagdo intrinseca e substancial com a liberdade de expressao e mesmo
com o direito fundamental & educacéo, tudo a partir do marco estabelecido pelo artigo 5°, § 2°, da

CE que consagra a abertura material do catélogo de direitos fundamentais, o que aqui, contudo, ndo
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iremos desenvolver até mesmo por ser desnecessario para o presente propdsito.'® Assim, o fato de a
liberdade académica poder ser tida — na acepgdo de Dworkin — como um genuino direito ndo enume-
rado' obriga a que uma relagdo seja estabelecida entre ele e um direito dotado de fundamentalidade
formal e material, que, a evidéncia, é também e em primeira linha o direito & liberdade de expressao.

Como quer Canotilho (2003, p. 1227-1228), referente & concorréncia de direitos funda-
mentais, se um comportamento for abrangido por mais de um direito, sendo um geral e um especial,
a tutela hé de ser outorgada pelo direito especial, o que se aplica tanto a protegdo quanto aos seus li-
mites. Com isso, as restri¢des que se impdem a expressao do professor decorrem do regime de limites
a liberdade académica e ndo sempre da liberdade de expressdo, o que ndo quer dizer que haja limites
e possibilidades restritivas em comum, como ocorre, por exemplo, com a vedagao do discurso do édio
e a proibicdo do anonimato, sem prejuizo do direito a indenizagdo, apenas para referir alguns exem-
plos, que, consoante anunciado, aqui ndo serdo objeto de maior aten¢do. Do mesmo modo, somente
com ressalvas se poderia assentir com a transposigao de standards da liberdade de expressdo para o
cerne de liberdades parciais, como é o caso da reiterada tese da preferred position.”

Ademais disso, o que importa elucidar é se o que faz a atividade docente curricular merece-
dora de uma liberdade justifica ampliar o seu respectivo d&mbito de protegdo a fim de computar a fala
do docente na condi¢éo de cidaddo comum, ou, dito de outro modo, se ha necessidade de liberdade
académica fora do eixo de execugdo da missido da Universidade.

Para Hunter (1981, p. 522), ndo s6 nao hé necessidade de se falar em liberdade académica
quando em pauta o que ele chama extracurricular speech,'® como considerd-la somente teria efeitos
perversos para o professor, visto que a tnica forma de proteger professores de ingeréncias institucio-
nais quando se manifestam fora do contexto do campus é considera-los iguais a quaisquer cidadéos.
A conclusdo, em nosso sentir, incorre em paradoxo e perigo evidentes, pois faz supor que nio hé
liberdade dentro do campus e na execugdo das atividades ordindrias de ensino e pesquisa (pois nele, é
claro, professores sao profissionais e ndo meramente cidaddos), j& que somente como cidaddos é que
tém liberdade perante a instituigdo de ensino.

De outra banda, conforme ensina Dworkin (206, p. 393-394), a protecdo da liberdade aca-
démica impbe esferas de isolamento: em primeiro lugar, o isolamento das institui¢des de ensino em
relagdo as instituigdes politicas, isto é, ao Estado, e as poténcias econdmicas, quer dizer, o mercado;
depois, o isolamento dos professores em face da diregdo institucional. Admitindo esses isolamentos —
e, especialmente, o segundo —, apenas podemos concluir que a liberdade académica importa um feixe

de relagdes condicionadas, o que, de longe, ndo desemboca em sua desconstituigdo.

15 Para maior desenvolvimento, ver Sarlet (2014).

16O termo é de Dworkin (1992, p. 381).

17 Segundo ela, pelo fato de o exercicio da liberdade de expressao ser condigdo para o exercicio de outras liberdades, aquela
ocuparia uma posigdo de preferéncia em relacdo aos outros direitos. Para uma sintese, ver Martel (2004. p. 91-117).

18 Hunter (1981) chama de expressdo extracurricular o que estamos chamando de agdo e elocucdo extramuros. Um acordo
semantico é necessario, pois ha quem fragmente a manifestagéo intramuros em a) expressdo em sala de aula (que seria a cur-
ricular) e b) expressdo fora da sala de aula, mas dentro da instituicdo de ensino (que seria a expressdo extracurricular), como
o faz Shils (1994, p. 79-98), que, indo até mais longe que Hunter, desconhece a existéncia de liberdade académica na segunda
hipétese.
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O professor que se manifesta no espago publico, como que por uma distensdo do exercicio
profissional, certamente carece do aporte dos referidos isolamentos para o seu discurso. Com a to-
nalidade de um direito de profissao (professional right), sofre constrangimentos profissionais (TURK,
2014, p. 11-12). E o caso da hipétese 1. Ao expressar sua compreensio acerca da utilizagio de cé-
lulas-tronco embrionérias cientificamente, o docente que pesquisa e ensina intramuros o tema é
externamente uma referéncia na area, de modo que estd amparado pela liberdade académica. Nos
casos 2 e 3, o fato da preexisténcia de uma relacdo profissional entre os docentes e as instituigoes
faz com que a eles seja devida uma protecdo qualificada, capaz de impedir que a seus atos e falas se
contraponham preferéncias institucionais, que, ademais, possam redundar no esvaziamento do seu
direito de profissao.

Assim, ndo é verdade que quem ingressa em uma institui¢do se torna naturalmente de-
fensor de sua filosofia, porquanto dela representante. Para ilustrar tal afirmativa, suponha-se, por
exemplo, que a institui¢do é confessional e, assim, avessa a pratica em questao. E incorreto assentir
que o ato de adesdo ao contrato é concomitantemente o de rendncia a direitos fundamentais. No-
te-se que é o fato mesmo de serem professores que os torna sujeitos da liberdade académica, o que
lhes assegura amparo independente do local de ocorréncia do debate. Com isso, contudo, ndo se
estd a desconsiderar a existéncia de matizacdes decorrentes da qualidade e da filosofia preconizada
por determinadas institui¢Oes de ensino e pesquisa, como é o caso das confessionais, e que podem
influir na formatacio de determinadas restricoes a determinados discursos dos seus docentes mesmo
quando veiculados em cardter extramuros. Mas também isso ndo serd aqui desenvolvido porquanto
referente ao problema dos limites e restriges da liberdade de expressdo em geral e da liberdade aca-

démica em particular.
Consideracoes finais

Na conjuntura do debate publico, é ténue a linha que permite diferenciar uma fala pro-
fissional de um discurso realizado na condicdo de cidaddo, visto que numa democracia marcada
pela pluralidade os espagos nos quais se manifesta o discurso promovem o encontro de pessoas com
diferentes graus de especializacdo sobre os assuntos pautados, de maneira a ocorrer uma verdadeira
troca de ideias apta a subsidiar um continuum de sinteses e contra-argumentagdes. Outro aspecto a
considerar é que participam desses espagos de discussao aqueles que atuam com base na sua liberda-
de de expressao pessoal, mas também hé os que ingressam no debate na condi¢do de determinados
profissionais.

Seesse é o caso, e sendo a profissdo em causa a docéncia, uma série de garantias especificas,
referidas as peculiaridades do caso e dos direitos fundamentais (para além de sua regulacdo legal),
entra em cena, mas também poderd incidir um conjunto de limites e de restrigbes, que, contudo,
aqui ndo serd tematizado.

A liberdade académica é um direito fundamental em relacdo ao qual a defini¢do do &mbito

de protegéo constitui “[...] um dos problemas mais complexos com que se debate a teoria dos direitos
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fundamentais” (NOVAIS, 2003, p. 401), visto que se cuida de definir o objeto protegido por uma
norma de direito fundamental, envolvendo, além do enfretamento da inexatiddo de termos abertos
e plurissignificativos, um conhecimento profundo do ambiente juridico no qual se insere o direito
(SANCHIS, 2009, p. 224-225), o que implica, quase sempre, a falta de uniformidade e consenso
quanto ao dimensionamento daquele contetido. Nessa ocasido, o intento de aproximagao a determi-
nagdo do ambito de protegdo do direito ocorreu, estritamente, no que se refere as designadas acao e
elocugdo extramuros.

Quanto a tal ponto, a conclusdo que aqui arriscamos enunciar (sabendo que se trata de
uma afirmagéo a ser testada na esfera do contraditério) vai no sentido de que é a condigéo prépria
de docente, e ndo o seu lugar de expressao, que constitui o fator determinante para o acoplamento
da conduta ao &mbito protegido pelo direito & liberdade académica, concebida como um todo. Sendo
este o caso, a ocorréncia da conduta no plano fatico reclamard, a primeira vista, a prote¢do conco-
mitante da liberdade de expressdo extramuros (e, portanto, da liberdade académica) e da liberdade
de expressdo, dada a relacdo de concorréncia firmada entre os direitos. Ocorre que tal concorréncia
tem cardter meramente aparente, posto que devera ser resolvida em proveito do direito revestido de
maior especialidade, qual seja a liberdade de expressdo extramuros.

Tal proposigao, todavia, poderd servir de resposta a apenas uma das questdes que gravitam
em torno do tema e que o torna tdo complexo quanto fascinante, mas que desafiam outros enfren-

tamentos.
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