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RESUMO

A dissertacdo em exame, desenvolvida na area de concentragdo de Sistema Penal e Violéncia,
com énfase na linha de pesquisa em Sistemas Juridico-Penais Contemporaneos, propde-se a
tratar da funcdo constitucional da pena de priséo. O texto constitucional de 1988, abstendo-se
em apontar expressamente a(s) funcdo(s) da pena de prisdo, teria se subjugado a teoria
agnostica da pena ou, a luz de uma analise hermenéutica, aportaria sua(s) funcionalidade(s) de
forma implicita e/ou integradora? Quais as possiveis consequéncias provenientes desse
siléncio do constituinte originario no campo das ciéncias penais? As presentes indagactes
revestem-se de significado pratico, pois eventual auséncia de funcionalidade a pena de priséo
permite suscitar problemas de legitimacdo das fungdes declaradas no ordenamento juridico
patrio. Bem por isso, apresenta-se inicialmente uma abordagem historica da pena de prisédo e
seus discursos de justificacdo, cujo enfoque compreendera a centralidade da pena de prisao
como instrumento de controle social e politica criminal no Brasil e na América Latina.
Dividindo o eixo central da pesquisa em dois vértices, o trabalho compromete-se com o que
se denomina ser a natureza juridica do cumprimento da pena de prisdo, projetada desde a
analise executiva da individualizacdo da pena. Desta compreensdo teorica e pratica entre as
funcbes penais preconizadas e as praticadas no ordenamento juridico, inaugura-se o vértice
punitivo, demarcado pelas praticas (des)legitimadoras da pena de prisdo. Por outro lado, a
investigacdo é conduzida por uma abordagem hermenéutico-penal constitucional, em cuja
perspectiva metodoldgica se revela o vertice hermenéutico, apto a delimitar a alocacéo
constitucional da pena de prisdo, seu ambito de protecdo, seus limites de restricdo e,
sobretudo, seu nucleo essencial e funcional, tudo por intermédio de uma interpretacédo
historica e sistematica do texto de 1988, sem prejuizo de corroborar a glosa com uma atenta
andlise integradora da leis, dos tratatos e das convenc¢@es internacionais. Uma vez expostos 0s
métodos interpretativos que embasam a pesquisa, parte-se para a conclusdao com suporte na
supremacia e forca normativa do texto constitucional, de modo a estabelecer o debate sobre os
efeitos da “constitucionalizagdo” dos fins prioritarios da pena, tanto simbolicamente, quanto

normativamente, elevando a temética ao campo da reserva de constituicao.

Palavras-chave: Funcdo constitucional da pena de prisdo. Hermenéutica penal constitucional.

Individualizacéo da pena. Processo de elaboragéo do constituinte de 1988. Teorias da pena.



RESUMEN

La disertacion en examen, dessarrollada en el area de concentracién de Sistema Penal y
Violencia, con énfasis en la linea de investigacibn en Sistemas Juridico-Penales
Contemporaneos, se propone tratar la funcion constitucional de la pena de prisién, El texto
constitucional de 1988, absteniéndose en apuntar expresamente la (s) funcion (es) de la pena
de prision, se habria subyugado a la teoria agndstica de la pena o, a la luz de un anélisis
hermenéutico, aportaria su (s) funcionalidad (es) de forma implicita y / o integradora? ;Cuales
son las posibles consecuencias provenientes de ese silencio del constituyente originario en el
campo de las ciencias penales? Las presentes indagaciones revisten un significado préctico,
pues la eventual ausencia de funcionalidad a la pena de prisién permite suscitar problemas de
legitimacion de las funciones declaradas en el ordenamiento juridico nacional. Por lo tanto, se
presenta inicialmente un enfoque histérico de la pena de prision y sus discursos de
justificacion, cuyo enfoque comprendera la centralidad de la pena de prision como
instrumento de control social y politica criminal en Brasil. Dividiendo el eje central de la
investigacion en dos vértices, el trabajo se compromete con lo que se denomina ser la
naturaleza juridica del cumplimiento de la pena de prision, proyectada desde el analisis
ejecutivo de la individualizacion de la pena. De esta comprension teorica y préactica entre las
funciones penales preconizadas y las declaradas en el ordenamiento juridico, se inaugura el
vertice punitivo, demarcado por las préacticas (des) legitimadoras de la pena de prision. Por
otro lado, la investigacion es conducida por un enfoque hermenéutico-penal constitucional, en
cuya perspectiva metodologica se revela el vértice hermenéutico, apto para delimitar la
asignacion constitucional de la pena de prisién, su ambito de proteccion, sus limites de
restriccion y, sobre todo, su nucleo esencial y funcional, todo por intermedio de una
interpretacion histérica y sistematica del texto de 1988, sin perjuicio de corroborar la glosa
con un atento andlisis integrador de las leyes, de los tratatos y de las convenciones
internacionales. Una vez expuestos los métodos interpretativos que fundamentan la
investigacion, se parte para la conclusion con soporte en la supremacia y fuerza normativa del
texto constitucional, para establecer el debate sobre los efectos de la "constitucionalizacion™
de los fines prioritarios de la pena, tanto simbdlicamente, como normativamente, elevando la
tematica al campo de la reserva de constitucion.

Palabras clave: Funcion constitucional de la pena de prisibn. Hermenéutica penal
constitucional. Individualizacion de la pena. Proceso de elaboracion del constituyente de

1988. Teorias de la pena.
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INTRODUCAO

A funcdo constitucional da pena de prisdo, abordada neste estudo com énfase
metodoldgica na hermenéutica penal constitucional, qualifica-se como o tema de investigacdo
da presente dissertacdo, desenvolvida na area de concentracdo de Sistema Penal e Violéncia,

com enfoque na linha de pesquisa em Sistemas Juridico-Penais Contemporaneos.

Ha& duas questbes-problema formuladas que a pesquisa se propde a enfrentar: o texto
constitucional de 1988, abstendo-se em apontar expressamente a(s) funcdo(s) da pena de
prisdo, teria se subjugado a teoria agnostica da pena ou, a luz de uma analise hermenéutica,
aportaria sua(s) funcionalidade(s) de forma implicita e/ou integradora? Quais as possiveis
consequéncias provenientes desse siléncio do constituinte originario no campo das ciéncias

penais?

As presentes indagacdes revestem-se de significado pratico, pois eventual auséncia de
funcionalidade a pena de prisdo permite suscitar problemas de legitimacdo das fungdes

declaradas no ordenamento juridico pétrio.

Nessa linha de perspectivas, para responder aos aludidos questionamentos, tem-se que
o0 presente trabalho alicerca-se em duas frentes investigativas: pretende identificar o modelo
de cumprimento da pena preconizado/praticado no Brasil (vértice punitivo) e, de maneira
geral, nos paises latino-americanos; e, por outro lado, ao sinalizar-se que a pena de prisao
encontra seu substrato juridico no apice da cadeia normativa, a saber na Carta Constitucional,
passa-se a perquirir sua alocacdo constitucional, seu fundamento de validade e — em ultima,

mas curial instancia — sua finalidade (vértice hermenéutico).

Sem embargo do plano investigativo — subdividido em seus vértices punitivo e
hermenéutico — entende-se oportuno, preliminarmente, contextualizar a funcdo constitucional
da pena de prisdo em sintonia com sua historicidade. Vale dizer, far-se-a, no primeiro
capitulo, uma abordagem historica da pena de prisdo no Brasil, do Império a Republica, de

modo a ser(em) avaliada(s) sua(s) funcdo(s) ao logo desse periodo historico.

Ainda no plano historico, o estudo serd conduzido para além de uma abordagem
tautoldgica das teorias conceituais da pena: resvalar-se-a propositalmente para 0s seus

discursos de justificacdo, cujo enfoque compreendera a centralidade da pena de prisdo como
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instrumento de controle social e politica criminal® no Brasil e na América Latina. E com esta
perspectiva que se expde a miscelanea de legislagdes penais, decisbes judiciais e préaticas
prisionais amparadas pela discricionariedade na escolha das funcfes dadas a pena de priséo.

Partindo para o segundo capitulo, promove-se um leitura do que se intitula chamar de
vértice punitivo: a natureza juridica do cumprimento da pena de prisdo, consubstanciada na

analise executiva da individualizacdo da pena.

Nesse contexto, serdo adotados dois modelos analiticos: o modelo preconizado
(funcdes declaradas da pena), em cuja dogmatica penal encontrar-se-a o esteio normativo que
0 sustenta; e o modelo praticado (fungdes latentes da pena), calcado especialmente num
regime de praticas neutralizadoras e disciplinares que permeiam a execucdo penal e o Sistema

Penitenciario Brasileiro.

Longe de almejar esgotar os conceitos tedricos que informam as razdes legitimadoras
de praticas inconstitucionais que se culturalizaram no universo prisional brasileiro, opta-se

pelo enfrentamento de temas que dizem imediato respeito com a abordagem proposta.

Importante contextualizar que o vértice punitivo aqui apresentado parte de uma
premissa central: a culpa como fundamento da pena. Nesse sentido, tentar-se-a descortinar a
influéncia da teoria do delito no campo da teoria da pena, notadamente quando, na
culpabilidade, encontra seu liame indissoltvel e seu sentido ontolégico de reprovacao do mal

causado.

Demais disso, tratar da funcédo constitucional da pena de prisdo requer uma construcao
analitica em cima de referenciais tedricos que indicam caminhos para as hipdteses arguidas.
Com essa percepcdo, serdo contextualizadas as nuances e dicotomias da dogmatica penal,
bem como se trara a lume a teoria agnostica da pena, a reinvencgéo prisional de David Garland

e a teoria dialética de Claus Roxin.

Essa logica de apresentacdo ganha especial relevancia na medida em que — declinados
os principais défices estruturais nas praticas (des)legitimadoras das funcdes da pena — sera

proposto, no terceiro capitulo, um olhar hermenéutico para as possiveis consequéncias da

! “Impde, assim, a necesséria distingdo programatica entre politica penal e politica criminal, entendendo-se a
primeira como uma resposta a questdo criminal circunscrita ao &mbito do exercicio da funcdo punitiva do
Estado (lei penal e sua aplicacdo, execugdo das penas e das medidas de seguranca), e entendendo-se a segunda,
em sentido amplo, como politica de transformacéo social e institucional. Uma politica criminal alternativa é a
que escolhe decididamente esta segunda alternativa, extraindo todas as conseqiiéncias da consciéncia, cada vez
mais clara, dos limites do instrumento penal. Entre todos os instrumentos de politica criminal o direito penal é,
em ultima andlise, o mais inadequado.” BARATTA, Alessandro. Criminologia critica e critica do direito
penal. 2. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1999. p. 201.
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omissdo do constituinte originario em tratar expressamente do tema no corpo do texto
constitucional, elevando-o, com efeito, a categoria do que se convencionou chamar de reserva

de constituig&o.

Sem desconhecer que tanto a abordagem penaldgica, quanto criminolégica sao
projetadas desde um saber multifocal, especialmente jungidas ao dialogo jus-filoséfico, opta-
se por diferenciar o enfrentamento do tema com uso do método da hermenéutica penal
constitucional, cujo escopo prioritario serd analisar a pena de prisdo por intermédio da
interpretacdo histdrica, sistemética e integrativa do texto de 1988, de sorte a extrair sua
finalidade constitucional. E dizer, o vértice hermenéutico propde um olhar constitucional

sobre a pena de prisdo, com especial atencdo aos métodos classicos interpretativos.

Com efeito, a hermenéutica penal constitucional sera levada a efeito, a uma, por uma
abordagem histérica do processo de elaboracdo do texto de 1988; a duas, por um Viés
sistematico do texto constitucional; a trés, por uma aproximagdo integradora da norma

constitucional com as demais normas que lhe devem respeito.

Sem embargo, importante reforcar que o fato de instrumentalizar a atividade
hermenéutica por método classico ndo invalida — muito antes pelo contrario, pensa-se que
reforca o carater conclusivo a que se propde a pesquisa — a coeréncia logico-juridica de
coloca-lo em sintonia com os movimentos tedricos contemporaneos, cujo giro linguistico e
hermenéutico contribuem de forma indispensavel para a concretizacdo de um novo estagio

(inacabado) de respeito aos valores constitucionais.

Desse campo de coordenadas mentais dessume-se 0 seguinte dever ético-juridico: a
abordagem metodoldgica sugerida visa encontrar a fungdo constitucional da pena de prisao
projetada pelo constituinte de 1988, cujo convencimento se dard com uso de todos 0s

instrumentos enunciados nesse vértice hermenéutico.

Nesse diapasdo, deita-se raizes no processo historico de elaboracdo do texto
constitucional de 1988, marcadamente no pré-projeto Afonso Arinos, nas comissoes
tematicas, nas audiéncias publicas, na comissdo de sistematizacdo e redacdo, além da votacao
final em plenario. Entende-se que esse percurso histdrico traz importante colaboracdo para o
deslinde da funcionalidade da pena de prisdo no texto de 1988, sem prejuizo de corroborar a

glosa com uma atenta analise sistémica do texto constitucional.

Desta diretriz interpretativa, pretende-se identificar a alocacdo constitucional da pena

de prisdo, seu fundamento de validade, seu &mbito de protecdo e seus limites de restricdo, de
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modo a perquirir seu ndcleo essencial e intransponivel. Providenciadas tais balizas
metodoldgicas, permite-se sustentar um conteldo essencial ao campo de protecdo da
individualizagdo da pena.

Lado outro, propor-se-a analisar o possivel absenteismo da funcdo da pena pelo
método de integracdo das normas, tanto no plano interno — de receptividade das leis —, quanto
no plano externo, de integracdo dos tratados e convengdes internacionais, oportunidade em
que serdo colocados em debate alguns institutos préprios da hermenéutica constitucional, tais

quais as lacunas constitucionais, o siléncio eloquente e a reserva de constituicao.

Sem deixar de reconhecer que a Lei de ExecucOes Penais (recepcionada) e as
Convencoes Internacionais (integradas) revestem-se de existéncia e validade, questiona-se,
por outro lado, se seriam dotadas de eficacia, justo porque a fungdo da pena — ndo emanada de

expressa previsao constitucional — careceria de for¢a normativa.

Uma vez expostos 0s métodos interpretativos que embasam a pesquisa, partir-se-a para
a conclus@o com suporte na supremacia e forca normativa do texto constitucional, de modo a
estabelecer o debate sobre os efeitos da “constitucionaliza¢ao” dos fins prioritarios da pena,
tanto simbolicamente, quanto normativamente. Destarte, a forca normativa da Constituicao e
a supremacia da norma constitucional qualificar-se-iam como vetores vinculantes aos poderes

constituidos.
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1 O PODER DE PUNIR E A PENA DE PRISAO - ASPECTO HISTORICO

A instituicdo carcerdria esta intimamente presente no imaginario popular, aparentando,
em alguns momentos, que sempre foi e sempre sera a forma de punicdo central da sociedade.
No entanto, a prisdo, nas palavras de Danilo Cymrot, “[...] assim como todo o direito penal,
deve ser compreendida inserida em um contexto historico-espacial”?. Vale dizer, antes dela

outros métodos de punicéo foram utilizados®.

Desde a Antiguidade o carcere existe como um método de reter os individuos. Essa
finalidade, entretanto, qualificava-se apenas como um meio de assegurar que o preso ficasse a
disposicdo da justica para receber o castigo prescrito, o qual poderia ser de morte, a
deportacéo, a tortura, a venda como escravo ou a pena de galés, entre outras®. Nos dizeres de

Georg Rusche e Otto Kirchheimer,

[...] € muito significativo que as prisdes, usadas preliminarmente para a detencéo de
prisioneiros que esperavam julgamento, e, portanto, ndo eram suscetiveis de
exploracdo comercial, permanecessem em péssimas condicfes até a entrada do
século XIX.°

A partir do século XVII, significativas mudangas ocorreram no sistema penal, e a
prisdo revelou-se elemento central dessas mudancas. O ato de punir, entdo prerrogativa do
monarca, passou a ser um direito da sociedade frente aos individuos que atentassem contra a
propriedade e vida alheia. Com efeito, a punicao racionalizava-se na figura da pena privativa
de liberdade. Os internatos, conventos, hospitais, quartéis e fabricas — revestindo-se da
condicdo de instituicGes totais, isto é, tinham por desiderato administrar a vida de seus
membros, ainda que sem suas aquiescéncias, produzindo a racionalizacdo de comportamentos

— qualificar-se-iam como os embrides das prisdes®.

Com o crescimento populacional na Europa, o cercamento dos campos, as grandes

propriedades e, principalmente, a introducdo de maquinas a vapor e teares mecanicos, a lei da

2 CYMROT, Danilo. As origens da pena privativa de liberdade e o seu significado na estrutura social brasileira.
In: SA, Alvino Augusto de; TANGERINO, Davi de Paiva Costa; SHECAIRA, Sergio Salomio (Coord.).
Criminologia no Brasil: histdria e aplicacdes clinicas e socioldgicas. Rio de Janeiro: Elsevier, 2011. p. 40-53.
p. 40.

® Ibid., p. 40.

* MAIA, Clarisse Nunes et al. Histéria das prisdes no Brasil. Rio de Janeiro: Rocco, 2009. v. 1. p. 7.

® RUSCHE, Georg; KIRCHHEIMER, Otto. Punic&o e estrutura social. Rio de Janeiro: Revan, 2004. p. 104.

® MAIA, op. cit., p. 7-8.
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oferta e da procura passou a trabalhar em favor dos empregadores e o trabalho das casas de
corregdo tornou-se obsoleto’. George Rusche e Otto Kirchheimer sustentam que “[...] com as
novas condicGes econdmicas, a competicdo no mercado aberto entre os produtos do trabalho

na prisdo e os do trabalho livre tornou-se um problema sério™®.

Diante desse cenario, em que ndo se auferia mais lucro com o trabalho prisional, o0s
apenados passaram a ser frequentemente deixados no 6cio, o que “[...] fazia aflorar toda a
irresolvida questdo do objetivo da pena, que assumia crescentemente um carater repressivo e
intimidatério™.

Nesse contexto historico, ja na Idade Moderna, por volta do século XVIII, é que nasce
a prisdo, ou melhor, a pena de encarceramento é criada. Ndo por acaso, nesse periodo se
desenvolve a sociedade industrial e 0 poder que a produz também cria, por meio do sistema

judiciério, esse método de controle social através da punicio™.

1.1 A PENA DE PRISAO NO BRASIL: DO IMPERIO A REPUBLICA

Assim como instituida na Europa dos seculos XVI e XVII, a fungéo da prisdo, também
no Brasil, ndo nascera como mecanismo punitivo. A privacdo de liberdade revestia-se de
atividade meio, marcadamente para presos provisorios e condenados aguardando por suas
respectivas sangdes penais. Em outras palavras, a prisdo no Brasil inicialmente ndo era uma

pena em si mesma.

O Brasil colonial conviveu um longo periodo sob a égide das Ordenacdes Filipinas,
publicadas em nome de D. Afonso V, em 1446, revelando-se o principal diploma punitivo
guando de seu descobrimento. Entretanto, dada a tardia colonizagédo das terras brasileiras, tais

normativas tiveram pouca vigéncia.

Em 1521, entraram em vigéncia as Ordenagdes Manoelinas, publicadas em nome de

D. Manoel. Nesse momento histérico — a prisdo, na figura que se conhece hoje, de san¢édo

" CYMROT, Danilo. As origens da pena privativa de liberdade e o seu significado na estrutura social brasileira.
In: SA, Alvino Augusto de; TANGERINO, Davi de Paiva Costa; SHECAIRA, Sergio Salomio (Coord.).
Criminologia no Brasil: histdria e aplicacdes clinicas e socioldgicas. Rio de Janeiro: Elsevier, 2011. p. 40-53.
p. 41.

8 RUSCHE, Georg; KIRCHHEIMER, Otto. Punic&o e estrutura social. Rio de Janeiro: Revan, 2004. p. 157.

% Ibid., p. 158.

19 CYMROT, op. cit., p. 44.
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penal, era rara — servindo, no mais das vezes, como expediente necessario a execucdo da pena

capital™’.

De 1603 até o advento do Cddigo Criminal de 1830, por fim, estiveram em vigor as
Ordenacdes Filipinas, publicadas em nome de D. Filipe 1l. Nesse periodo, a pena, por
exceléncia, era a de morte, bem como se praticava todo tipo de pena vil, tal qual o agoite,
corte de membro, galés e outras, de maneira que a prisao continuava a existir ndo como fim

penalizador, mas como meio necessério & execucdo das penas corporais e capitais*2.

Conforme assinala Carlos Aguirre:

Durante o periodo colonial, as prises e carceres ndo constituiam espagos,
instituicOes que seus visitantes e hospedes pudessem elogiar pela organizacao,
seguranca, higiene ou efeitos positivos sobre os presos. De fato, as cadeias ndo eram
instituicbes demasiadamente importantes dentro dos esquemas punitivos
implementados pelas autoridades coloniais. Na maioria dos casos, tratava-se de
meros lugares de detencdo para suspeitos que estavam sendo julgados ou para
delingiientes j& condenados que aguardavam a execucdo da sentenca. Os
mecanismos coloniais de castigo e controle social ndo incluiam as prisGes como um
de seus principais elementos.*®

A primeira prisdo brasileira adveio da Carta Régia do Brasil, de 1769, a qual
determinava a construcdo no Rio de Janeiro da Casa de Detencdo. Nela, ndo havia separacao
de presos por tipo de crimes, de modo que ficavam juntos indiscriminadamente primarios e

reincidentes, presos condenados por crimes grave e leves.

Com o advento da Constituicdo do Império, em 1824, além da correcdo de tais
distorcdes, fruto dos ideais iluministas e dos novos valores humanitérios**, as cadeias foram

adaptadas para que os presos pudessem trabalhar®.

1 SHECAIRA, Sergio Saloméo. Exclusdo moderna e prisdo antiga. In: SA, Alvino Augusto de; TANGERINO,
Davi de Paiva Costa; SHECAIRA, Sergio Salom&o (Coord.). Criminologia no Brasil: historia e aplica¢des
clinicas e sociolégicas. Rio de Janeiro: Elsevier, 2011. p. 15-27. p.16.

2 1bid., p. 16

¥ AGUIRRE, Carlos. Cércere e sociedade na América Latina, 1800-1940. In: MAIA, Clarisse Nunes (Org.).
Historia das prisdes no Brasil. Rio de Janeiro: Rocco Digital, 2009. v. 1. p. 16-60. p. 26.

 Importante registrar que a efervescéncia cultural e os ideais liberais oitocentistas ndo comprometeram a
continuidade das praticas penais cruéis e degradantes. A retérica liberal, Republicana e de respeito ao Estado
de Direito professadas pelas liderancas dos Estados independentes era desenganadamente neutralizada por
discursos e préaticas que asseveravam a necessidade do controle social das massas indisciplinadas e imorais,
por meio de mecanismos severos de puni¢do. Com efeito, préaticas extrajudiciais de castigo, assim como
métodos punitivos tradicionalmente aceitos pela lei, tais como trabalhos publicos, execucdes, acoites e
desterros, continuaram sendo utilizados por varias décadas depois do fim do periodo colonial. A este respeito,
ver AGUIRRE, Carlos. Violéncia, castigo y control social: esclavos y panaderias en Lima, siglo XIX.
Passado y presente, Lima, n. 1, p. 27-37, 1998; SALVATORE, Ricardo D. Death and liberalism. Capital
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A Constituicdo de 1824 baniu, em seu art. 179, XIX, a pena de agoite, a tortura, a
marca de ferro quente e todas as penas cruéis, estabelecendo que a pena ndo passaria da
pessoa do condenado. Demais disso, 0 texto constitucional — inaugurando formalmente a pena
de prisdo — determinara que as “Cadéas serdo seguras, limpas, o bem arejadas, havendo
diversas casas para separacdo dos Réos, conforme suas circumstancias, e natureza dos seus

crimes”*®.

Reverberando um extenso rol de direitos individuais expressamente no texto
constitucional, chama atencdo que a Carta Imperial de 1824'" — a despeito de remeter ao

futuro Cddigo Criminal seu esteio principiélogico — ndo olvidou de externar que seu valor

fundante dar-se-ia “nas solidas bases da justica e equidade™®.

Daniel Sarmento e Claudio Pereira de Souza Neto admoestam, entretanto, que:

Paradoxalmente, apesar da sociedade e a economia brasileiras se assentarem sobre a
escraviddo negra, afirmou-se também no texto constitucional o principio da
igualdade. Infelizmente, a efetividade daqueles direitos foi minima. N&o é exagero
dizer que o arcabouco juridico liberal importado da Europa nao passou de fachada.
Nesse topico, a Constituicdo foi pouco mais que um pedaco de papel, no sentido de
Ferndinand Lassale."

Nesse contexto anacrénico nasce o Codigo Imperial de 1830, o qual, para além de

reduzir drasticamente as hipoteses de pena de morte (insurreicdo de escravos, homicidios com

Punishment after the fall of rosas. In: SALVATORE, Ricardo D.; AGUIRRE, Carlos; JOSEPH, Gilbert
(Org.). Crime and Punishment in Latin America. Durham: Duke University Press, 2001. p. 308-341.

> CYMROT, Danilo. As origens da pena privativa de liberdade e o seu significado na estrutura social brasileira.
In: SA, Alvino Augusto de; TANGERINO, Davi de Paiva Costa; SHECAIRA, Sergio Salomao (Coord.).
Criminologia no Brasil: histéria e aplicacdes clinicas e socioldgicas. Rio de Janeiro: Elsevier, 2011. p. 40-53.
p. 40.

1® Depreende-se tal afirmacdo da combinacéo do art.179, inc, XXI do texto imperial — em que qualifica as
cadeias publicas como o lugar de custddia, proviséria ou definitiva dos detidos — com o inc IX, no que, ao
tratar da liberdade proviséria com fianca, traz a baila expressamente a pena de prisdo. In verbis: “Ainda com
culpa formada, ninguem sera conduzido a prisdo, ou nella conservado estando ja preso, se prestar fianca
idonea, nos casos, que a Lei a admitte: e em geral nos crimes, que ndo tiverem maior pena, do que a de seis
mezes de prisdo, ou desterro para fora da Comarca, podera o Réo livrar-se solto.” BRASIL. Constitui¢ao
Politica do Imperio do Brazil (de 25 de marco del824). Constituicdo Politica do Império do Brasil,
elaborada por um Conselho de Estado e outorgada pelo Imperador D. Pedro I, em 25.03.1824. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao24.htm>. Acesso em: 24 abr. 2017.

17 N#o se faré distingdo tedrica e terminoldgica de carta e texto constitucional, de modo que sua utilizagéo se fara
com sentido similar.

8 Vejam, a primeira Constituicio concebida em terras brasileiras — a despeito de delegar & legislacéo
infraconstitucional o dever de conduzir o processo punitivo e a individualiza¢do da pena — néo se olvidou de
vergastar seu valor fundante no campo da Politica Criminal (justica e equidade).

9 SOUZA NETO, Cléudio Pereira de; SARMENTO, Daniel. Direito constitucional: teoria, historia e métodos
de trabalho. 2. ed. 3. reimpr. Belo Horizonte: Férum, 2017. p. 105.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao24.htm
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agravantes e latrocinio), “[...] previa que a fungdo do modelo penitenciario era a regeneracao

e A e N . . 20
do individuo pelo siléncio, soliddo, reeducagdo moral, trabalho e treinamento profissional”“".

Com efeito, o novel Cédigo Criminal de 1830, ao tempo em que encantou a cultura
juridico-politica de sua época, construiu-se em cima dos valores da Constituicao de 1824

Porém, de fato, as penas anteriores ao Cddigo Criminal de 1830 permaneciam em uso,
conspurcando os principios humanitarios inaugurados pela Constituicdo Imperial. Nas
palavras de Sérgio Salomao Shecaria,

[...] eram comuns penas de trabalhos cumpridas em navios, naus ou galés. Muitas
punicBes eram cumpridas em navios de guerra: as chamadas presigangas. A nau
Principe Real, inutilizada para o servigo de combate, foi usada entre 1808 e 1831
para a prisdo de condenados.?

Paloma Fonseca bem descreve a funcionalidade da presiganga:

A presiganga ndo era, em si mesma, uma pena ou um castigo, mas um local de
passagem para centenas de pessoas deslocadas, um local temporario, para estadas
curtas: os presos ndo eram ‘“condenados a presiganga”, mas nela depositados por
condenacdo ou imposicdo de trabalho forcado, por recrutamento forcado ou para
receber castigo corporal. Portanto, esta prisdo, em definitivo, ndo era como a prisao
moderna, ou seja, um local de reclusdo de individuos condenados a pena privativa
de liberdade.”

Para Carlos Aguirre:

A retorica liberal, republicana e de respeito ao Estado de direito que os lideres destes
novos Estados independentes professavam era quase sempre neutralizada por
discursos e préaticas que enfatizavam a necessidade de controlar as massas
indisciplinadas e imorais por meio de mecanismos severos de punigdo. Formas
extrajudiciais de castigo, assim como praticas punitivas tradicionalmente aceitas

2 CYMROT, Danilo. As origens da pena privativa de liberdade e o seu significado na estrutura social brasileira.
In: SA, Alvino Augusto de; TANGERINO, Davi de Paiva Costa; SHECAIRA, Sergio Salomdo (Coord.).
Criminologia no Brasil: histéria e aplicacdes clinicas e sociologicas. Rio de Janeiro: Elsevier, 2011. p. 40-53.
p. 44.

21 ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELLI, José Henrique. Manual de direito penal brasileiro: parte geral.
5. ed., rev. e atual. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 207.

22 SHECAIRA, Sérgio Salomao. A exclusido moderna e a prisdo antiga. In: SA; TANGERINO; SHECAIRA, op.
cit., p. 15-27. p. 16.

8 FONSECA, Paloma Siqueira. A presiganga real (1808-1831): trabalho forgado e punic&o corporal na marinha.
In: MAIA, Clarisse Nunes (Org.). Historia das prisdes no Brasil. Rio de Janeiro: Rocco Digital, 2009. v. 1.
p. 85-105. p. 86.
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pela lei, tais como trabalhos publicos, execugdes, acoites e desterros, continuaram
sendo utilizadas por vérias décadas depois do fim do periodo colonial.?*

Outra ndo é a posicdo de Eugenio Raul Zaffaroni e José Henrique Pierangeli quando

sustentam que o Cadigo Imperial

[...] apresenta um texto retributivo, ou seja, marcado pelo pensamento contratualista
de seu tempo, ainda que representasse ideias de Bentham. Seu sistema de penas
fixas tabuladas, quase que matematicamente, constituiu heranga do pensamento
frances da Revolugdo.”

Em verdade, ainda nos primeiros anos do Império a aplicacdo da pena privativa de
liberdade, através da prisdo, ndo se assentou nas premissas ressocializantes®®. Os presidios,

anota Sergio Saloméo Shecaira,

[...] constituiam um ponto intermediario entre a pena de degredo, desterro ou mesmo
outras mais graves, e a sua execucao. O presidio, como instituicdo, situava-se entre
uma ampla rede judicial metropolitana e uma extensa administracdo colonial,
cabendo-lhe o papel de encaminhar pessoas consideradas criminosas para Seus
destinos. Era pois, ndo mais que um lugar de passagem, um local temporério para as
pessoas que cumpririam outras penas em rincdes mais longinquos.?’

Nesse sentido, no Rio de Janeiro da primeira metade do século XVIII, vérias prisoes
eram utilizadas, e, em sua maioria, sediadas em antigas instalacdes militares, claramente
adaptadas a funcdo carceraria. Essa era a situacdo das duas prisdes mais importantes do

perfodo: o aljube e o calabouco®.

# AGUIRRE, Carlos. Céarcere e sociedade na América Latina, 1800-1940. In: MAIA, Clarisse Nunes (Org.).
Historia das prisdes no Brasil. Rio de Janeiro: Rocco Digital, 2009. v. 1. p. 16-60. p. 30.

> ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de direito penal brasileiro: parte geral.
5. ed., rev. e atual. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 209.

% SALLA, Fernando. As prisdes em S&o Paulo: 1822-1940. 2. ed. Sao Paulo: Anablumme; Fapesh, 2006.

2" SHECAIRA, Sérgio Salom#o. A exclusdo moderna e a prisio antiga. In: SA, Augusto Alvino de;
TANGERINO, Davi de Paiva Costa; SHECAIRA, Sérgio Salomao (Coord.). Criminologia no Brasil: histéria
e aplicagdes clinicas e socioldgicas. Rio de Janeiro: Elsevier, 2011. p. 15-27. p. 16.

% HOLLOWAY, Thomas. O calabouco e o aljube do Rio de Janeiro do século XIX. In: MAIA, op. cit., p. 202-
224. p. 203.
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Com a chegada da Corte portuguesa ao Brasil, em 1808, efetuou-se um deslocamento
dos presos comuns — custodiados na chamada cadeia de relacdo, que ficava no Palacio da
Justica — para o aljube, ent#o carcere de uso eclesiastico construido pela Igreja em 1732%°.

Covil de suplicios e de miséria o aljube situava-se no encosto do morro da Conceicdo,
sendo subterrénea de um lado e, por outro, fazia frente a rua. Considerando sua defeituosa
forma arquitetdnica, pouco se podia esperar para efetivar a reforma e a disciplina dos
custodiados, notadamente pelo seu ambiente insalubre e fétido, especialmente no lado da

montanha®.

Com efeito, 0 aljube, explica Thomas Holloway>', era o destino da maioria dos presos,
escravos e livres, vez que aguardavam julgamento ou eram condenados por pequenas
infragdes ou crimes comuns, colocando o garoto acusado de furtar uma fruta no mercado na

mesma cela onde se encontrava o bandido mais violento e degradado.

Por sua vez, o calabouco consistia em uma prisdo para depositar escravos detidos por
punicdo disciplinar e/ou fugitivos. Localizava-se, desde o periodo colonial, numa instalagéo
militar ao pé do morro do Castelo, em frente a baia de Guanabara, entre o arsenal do exército
e 0 Hospital da Santa Casa da Misericérdia®’. Sua fungdo era aprisionar os escravos para
receberem acoites corretivos. Um servigo realizado pela prépria administracdo Estatal, que

cobrava uma taxa dos proprietarios dos escravos para tal desiderato™.

Apesar das transgressdes ao novo modelo que censurava as penas Cruéis, as novas
ideias vindas da Europa e dos Estados Unidos comecaram a fazer eco na América Latina,

especialmente em torno do sistema penitenciario adotado.

O novo padrdo prisional baseava-se em um desenho arquitetonico inspirado no
panoptico idealizado por Jeremy Bentham, cuja rotina intensa de trabalho, disciplina e

vigilancia dos presos era sua marca**.

Cativados por esse novo modelo penitenciario supostamente humanitario, um grupo

pequeno de liderancas latino-americanas — ansiosas por copiar padrées sociais das metropoles

# HOLLOWAY, Thomas. O calabouco e o aljube do Rio de Janeiro do século XIX. In: MAIA, Clarisse Nunes
(Org.). Histdria das prisdes no Brasil. Rio de Janeiro: Rocco Digital, 2009. v. 1. p. 202-224. p. 216.

% Trata-se de referéncia de Manoel da Cruz Jobim, membro da comissdo que iria fundar a casa de corregéo. Ver
em MOTA, Manoel Barros da. Critica da razéo punitiva: nascimento da prisdo no Brasil. Rio de Janeiro:
Forense Universitéria, 2011. p. 91.

1 HOLLOWALY, op. cit., p. 216.

%2 |bid., p. 203.

% |bid., p. 204.

* AGUIRRE, Carlos. Céarcere e sociedade na América Latina, 1800-1940. In: MAIA, Clarisse Nunes (Org.).
Historia das prisdes no Brasil. Rio de Janeiro: Rocco Digital, 2009. v. 1. p. 16-60. p. 30.
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modernas — tratou de colocar em pratica as reformas penais em busca de um novo modelo de

controle social®.

Sucede que, nesse ambiente de mudancas e transposicOes culturais, institui-se a
primeira penitenciaria na America Latina: a Casa de Corre¢do do Rio de Janeiro, tendo sido

iniciada sua construcdo em 1834 e concluida em 1850.

Seguindo o modelo institucional carcerario adotado na Europa®®, a Casa de Correcéo
deveria seguir o pandptico de Benthan e inaugurava uma nova ordem carceraria: 0 carcero-
centrismo, justo porque a prisdo consagrava-se no novo Codigo Imperial como a pena

principal da Corte®’.

Nada obstante as pretens@es utilitaristas apregoadas ao novo modelo penal, constatou-
se que, em uma sociedade fundada no latifindio escravista, bem como subordinada ao capital
internacional, o pacto politico revelava-se fragilizado, justo porque os padrfes culturais de
cunho patrimonialista eram incompativeis com as aberturas politicas provenientes das
instituicdes europeias®®. E possivel dizer mais: no pandptico original, a disciplina se
impregnava nos corpos produtivos por meio do adestramento e da repeticdo, e a norma social
se inscrevia na consciéncia de um individuo meédio abstrato. Por sua vez, na sociedade
escravista, a generalidade da lei do soberano ndo atingia a todos os individuos do territorio. O
individuo abstrato ndo existe, pois os individuos se diferenciam conforme a sua condicdo
social; o poder é exercido mediante a violéncia privada; a producdo de dependéncia pessoal
da-se em esquemas de dominacdo pessoal em um continuo de violéncia-benevoléncia. Sendo
assim, a regra é a vontade momentanea do senhor e o objetivo da punicédo é a reafirmacao da

ordem social hierarquizada®.

Diante desse cenario de inegavel colidéncia cultural, a transformacdo funcional da
pena no contexto politico-social — impregnada pela carga retributiva e de reafirmacdo dos

valores dominantes — estava fadada ao fracasso.

* AGUIRRE, Carlos. Carcere e sociedade na América Latina, 1800-1940. In: MAIA, Clarisse Nunes (Org.).
Histdria das prisdes no Brasil. Rio de Janeiro: Rocco Digital, 2009. v. 1. p. 16-60. p. 30.

% Conforme apurado por Manoel Matos da Mota, a casa de correcdo se espelhava, em grande medida, na planta
do edificio da prisdo de Génova e idealizado pelo Coronel Manoel de Oliveira. MOTA, Manoel Barros da.
Critica da razdo punitiva: nascimento da prisdo no Brasil. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2011. p.
105.

" bid., p. 104.

% CYMROT, Danilo. As origens da pena privativa de liberdade e o seu significado na estrutura social brasileira.
In: SA, Alvino Augusto de; TANGERINO, Davi de Paiva Costa; SHECAIRA, Sergio Salomao (Coord.).
Criminologia no Brasil: histéria e aplicacdes clinicas e sociologicas. Rio de Janeiro: Elsevier, 2011. p. 40-53.
p. 43.

% Ibid., p. 44.
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Esse é o contexto anotado por Danilo Cymrot:

E compreensivel, portanto, 0 motivo pelo qual no Brasil o pandptico foi um sonho
impossivel e contraditério. O cdédigo penal de 1830, imitando os europeus, previa
que a fun¢do do modelo penitenciério era a regeneracdo do individuo pelo siléncio,
soliddo, reeducacdo moral, trabalho e treinamento profissional. No entanto, a
construcdo de penitenciarias panopticas esbarrava em problemas orcamentarios, de
modo que as prisOes brasileiras encontravam-se em péssimas condicGes de higiene e
seguranca, sofrendo com a superlotacdo, doencas e mortes.*°

Perpetuava-se, desde entdo, a forma prisional como o modelo central punitivo ndo
apenas no Brasil e na América-Latina, como em todos 0s paises ocidentais. E que forma é

essa?

Imediatamente ap0s a inauguracdo da Casa de Correcdo da Corte, instalou-se a
polémica entre os modelos penitenciarios a serem adotados: inicialmente, registra Manoel

Barros*, optou-se pelo modelo de Auburn.

Sem embargo, ap0s o governo inaugurar 0 primeiro raio da penitenciaria modelado no
sistema auburniano, resolveu-se pela construcdo de um segundo raio, com 0 objetivo de

ensaiar a insercdo do modelo da Filadélfia, com enfoque na prisao celular absoluta®.

Sucede que, mesmo antes de ser terminada a obra do segundo raio, outro governo
alterou sua finalidade, de modo que para la fora deslocada a Casa de Detencédo, devido a

precariedade do velho aljube®.

Além disso, constatando a fragilidade dos propdésitos politico-criminais, Manoel
Barrros lembra que “[...] foram construidos, dentro dos muros da penitenciaria, mais dois
raios para oficinas e capela, barrac6es para oficinas de ferreiros e canteiros e um calabouco

para 0s galés™**.

Esse sucessivo processo de interrupgoes e indefinicdes nos modelos penitenciarios que

compunham o sistema de execucao penal no Brasil do século XIX bem retrata que, desde

“ CYMROT, Danilo. As origens da pena privativa de liberdade e o seu significado na estrutura social brasileira.
In: SA, Alvino Augusto de; TANGERINO, Davi de Paiva Costa; SHECAIRA, Sergio Salom&o (Coord.).
Criminologia no Brasil: histéria e aplicacdes clinicas e sociologicas. Rio de Janeiro: Elsevier, 2011. p. 40-53.
p. 44.

* MOTA, Manoel Barros da. Critica da razdo punitiva: nascimento da prisio no Brasil. Rio de Janeiro:
Forense Universitéria, 2011. p. 110.

“2 |bid., p. 111.

*® Ibid., p. 111.

* Ibid., p. 111.
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sempre, as opcoes de politicas criminais — muito antes de serem arrostadas por sua ineficacia

— mal chegaram a sair do papel.

Nessa linha de perspectivas, depois da década de 1870, entrara em discusséo também a
validade do sistema de Walter Crofton.

Trata-se de um modelo tripartido e progressivo criado pelo irlandés Walter Crofton,
que alterou o sistema de cumprimento da pena de prisdo em seu pais, de modo a modular a

execucdo da pena em um plano penal, correcional e, por ltimo, de transicao®.

Em relatério do Ministério da Justica de 1874, Manoel Antdnio Duarte de Azevedo
assinala que a experiéncia tem mostrado outros mecanismos de disciplina que melhor se
conformam com o objetivo do sistema penitenciario, consistente precisamente em conjugar de
forma equilibrada e harmoénica meios que intimidem, que reformem e regenerem o

condenado®®.

Com efeito, desde a Casa de Correcdo se observa o estratagema de botar em pratica
um modelo misto de funcionalidade prisional, nomeadamente de prevencdo geral negativa
pela intimidacdo e de prevencdo especial positiva, pela via da reforma e regeneracdo do

individuo.

Com a Republica, proclamada em 15.11.1889, vem também uma nova codificacdo
penal. Trata-se do primeiro Cédigo Penal republicano, publicado em 1890, e que, mesmo com
substancial reforma de seu texto oficial em 1932, acréscimo de muitas leis extravagantes,
manteve-se em vigéncia até 31.12.1941, quando, entdo, entrou em vigor o atual Cédigo Penal
de 1940, sancionado em 07.12.1940 e vigente a partir de 01.01.1942.

Nele, apesar de acentuada critica, revelou-se uma politica criminal liberal e classica,
no que simplificava o sistema de penas do Codigo anterior, avancando sensivelmente sobre o
texto do Caodigo imperial, influenciado inegavelmente pela codificacdo italiana de Zanardelle,
de 1889 e do texto holandés de 1881.

** Para uma melhor analise, ver em Manoel Barros da Mota. MOTA, Manoel Barros da. Critica da raz&o
punitiva: nascimento da prisdo no Brasil. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2011. p. 124-126.

“® Relatorio da Comissdo Inspetora da Casa de Correcdo da Corte, de 15 de fevereiro de 1874. AZEVEDO,
Manoel Anténio Duarte de. Relatério do Ministério da Justica, de 7 de maio de 1874. Anexo. Rio de
Janeiro: Tipografia Americana, 1874. p. 227.

*" Trata-se do Dec. 22213 de 14.12.1932, cuja redacéo ¢, em verdade, uma consolidacao da lei penais promovida
pelo Desembargador Vicente Piragibe. ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual
de direito penal brasileiro: parte geral. 5. ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 210.

“8 Ibid., p. 210-211.
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A par disso, em 1891, a primeira Constituigdo Republicana, no art. 72, § 20, estabelece
que fica abolida a pena de galés e a de banimento judicial. No 8 21, fica igualmente abolida a
pena de morte, reservadas as disposicoes da legislacdo militar em tempo de guerra®.

Com efeito, a Constituicdo de 1891, de forte influéncia norte-americana e de Vviés
liberal, marcou pela sua pouquissima efetividade, porquanto, na prética, havia uma enorme
distancia entre o compromisso com o Estado de Direito — baseado num constitucionalismo
liberal e democratico —, e a verdadeira vida constitucional da Republica Velha, “[...] marcada

pelo coronelismo, pela fraude eleitoral e pelo arbitrio dos governantes”SO.

Até entrar em vigor no século XX o vigente Codigo Penal de 1940, varias correntes
ideoldgicas postaram-se como projetos de mudanca do Codigo Penal Republicano de 1890.
Nesse sentido, cita-se 0 projeto Galdino Siqueira, de 1913; os projetos de Sa Pereira, de 1927,
1928 e 1935; e, por fim, o projeto Alcantara Machado, entregue ao governo em abril de
1940°",

Em 1934, fora promulgada nova Constituicdo, marcada pelo seu cunho social e
inspirada na Constituicdo de Weimar. No campo dos direitos fundamentais, mantiveram-se as

tradicionais liberdades civis, sem grandes mudancas na conducdo da politica penal brasileira.

A Constituicdo de 1937, outorgada que foi pela ditadura vigente do Estado Novo,
estabelecia um catalogo de direitos em seu art. 122. Entretanto, seu texto constitucional, nas

palavras de Daniel Sarmento e Claudio Pereira de Souza Neto,

[...] deixava muito a desejar nessa matéria, incorporando limitagBes de ma
inspiracdo, como a admissibilidade de pena de morte em diversas situagdes que
tangenciavam o crime politico (art. 13), e a previsao de censura prévia da imprensa e
outros meios de comunicaco (art. 15, alinea “a”).*?

Ja em 1946, fora promulgada nova Constituicao.

* BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil (de 24 de fevereiro de 1891).
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao91.htm>. Acesso em: 19 ago.
2017.

% SOUZA NETO, Claudio Pereira de; SARMENTO, Daniel. Direito constitucional: teoria, historia e métodos
de trabalho. 2. ed. 3. reimpr. Belo Horizonte: Férum, 2017. p. 113.

*! Para uma abordagem mais acurada das vertentes ideoldgicas dos referidos projetos, ver: ZAFFARONI,
Eugenio Raul; PIERANGELLI, José Henrique. Manual de direito penal brasileiro: parte geral. 5. ed., rev. e
atual. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 211-213.

%2 SOUZA NETO; SARMENTO, op. cit., p. 127.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao91.htm
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Contemporanea de uma importante onda de constitucionalismo global, que se seguiu
ao fim da Il Guerra Mundial, a Carta de 1946 propds-se a conciliar um liberalismo politico e
democratico com o Estado Social.

Apesar de ndo se revestir de significativas inovagoes, a Constituicdo Federal de 1946
mostrou-se aversa ao autoritarismo precedente da Constituicdo de 1937°%, bem assim trouxe,
pela primeira vez, a previsdo constitucional do principio da individualizacdo da pena, no

campo dos direitos e garantias individuais>*.

Nesse diapasdo, a nova ordem constitucional trazia valores que iam de encontro a
ideologia do Cddigo Penal de 1940, justo porque sancionado na vigéncia da carta politica de
1937 e dela extraindo sua base filosofica®. Vale dizer, estruturado nas bases neo-ideoldgicas
do Cédigo Rocco, mostrava-se o CP40 um instrumento penal rigoroso, rigido, autoritario®.

Para Eugenio Raul Zaffaroni e José Henrique Pierangeli®’, o diploma penal em
comento correspondia a um “tecnicismo juridico” autoritario que combinava penas
retributivas e medidas de seguranca indeterminadas, no que culminava numa inequivoca
deterioracdo da seguranca juridica, convertendo-se num instrumento de neutralizacdo de
“indesejaveis”.

Com o advento da Constituicdo de 1967, cujo traco caracteristico € o autoritarismo
tipico das constituicdes outorgadas, viu-se a manutencdo integral dos direitos e garantias
individuais do texto de 1946, ainda que de forma insincera. Tanto é assim que, em pleno
Regime Militar, a Carta constitucional de 1967 inova no campo penal e inaugura a previsao

do respeito & integridade fisica e moral do detento e do presidiario®®.

*¥ SOUZA NETO, Claudio Pereira de; SARMENTO, Daniel. Direito constitucional: teoria, historia e métodos
de trabalho. 2. ed. 3. reimpr. Belo Horizonte: Férum, 2017. p. 133.

> Trata-se do art.171 § 29: “A lei penal regulara a individualizacdo da pena e s retroagira quando beneficiar o
réu”. BRASIL. Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil (de 18 de setembro de 1946). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao46.htm>. Acesso em: 19 ago. 2017.

*® ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELLI, José Henrique. Manual de direito penal brasileiro: parte geral.
5. ed., rev. e atual. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 213.

%8 «Seu sistema de penas e medidas de seguranga (na pratica constituem recursos formais para prolongar as penas
indefinidamente) ndo era compativel com a Constituicdo de 1946. Nada obstante, tal como na Italia, esse
sistema se manteve, embora atenuado pela acdo da doutrina e da jurisprudéncia, mostrando sempre uma
dualidade de concepcdo do homem que, com o passar do tempo, foi se tornando mais manifesta e intoleravel.”
Ibid., p. 213.

" bid., p. 213.

%8 Referéncia ao art. 150, §14, da CF/67, assim transcrito: “[...] §14. Impde-se a todas as autoridades o respeito a
integridade fisica e moral do detento e do presidiario”. BRASIL. Constitui¢do da Republica Federativa do
Brasil de 1967. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao67.htm>.
Acesso em: 19 ago. 2017.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao46.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao67.htm
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Para além da abordagem dos cddigos penais em curso desde a colonizagdo brasileira,
passando pelo Império e inicio da Republica, que perdurara até quase metade do século XX, o
direito penitenciario, ja em meados do século XIX, comecara a ganhar status de campo

cientifico autdonomo®.

Ao longo do século XX diferentes tentativas de dogmatizar o estudo ciéncia
penitenciaria foram postas em prética, destacando-se o projeto de Cddigo Penitenciario de
1933, da lavra de Candido Mendes, Lemos Brito e Heitor Carrilho; o anteprojeto de 1957, de
Oscar Stevenson; o anteprojeto de 1963, de Roberto Lyra; e, por fim, o anteprojeto de 1970,

de Benjamim Moraes Filho®.

Os diferentes conteldos axioldégicos propostos, em verdade, refletem
desenganadamente as diferentes orientacdes criminologicas de seus proponentes e de seu
contexto histdrico e, a despeito de ndo terem sido postos em curso, consubstanciando-se em
textos legais concretos, “[...] tiveram o conddo de tracar muitos dos contornos da atual

legislagdo penal executiva brasileira”®.

E desse cenario histérico que se parte para analisar os demais diplomas penais
republicanos em vigéncia, notadamente a reforma da parte geral do Cdodigo Penal, Lei n°
7.209/84, e a Lei de Execucdo Penal Brasileira, Lei n° 7.210/84, ambas, oportunamente, serdo

devidamente confrontadas, em suas finalidades, com a Constituicdo Federal de 1988.

1.2 DISCURSOS JUSTIFICANTES DA PENA: PARA ALEM DA ANALISE
CONCEITUAL DAS TEORIAS DA PENA

A nota caracteristica do enfrentamento (cientifico) a criminalidade é de que,
conjugando os diversos momentos punitivos das sociedades ocidentais modernas — seja pela
pratica de politicas criminais de defesa social, de etiquetamento, de eficientismo, de

gerencialismo e atuarialismo; de populismo penal e de (neo) retribuicionismo, seja por

% Rodrigo Roig esclarece que “[...] a necessidade de unificacdo do tratamento legal dispensado & questdo
carceraria, juntamente com a crescente exortacdo da autonomia cientifica de um ‘Direito Penitenciario’,
suscitada desde o X Congresso Penitenciario Internacional, ocorrido em Praga no ano de 1930, deram azo a
diferentes projetos e anteprojetos de Codigo Penitenciério para o Brasil, ao longo do século XX”. ROIG,
Rodrigo Duque Estrada. Direito e préatica histdrica da execugdo penal no Brasil. Rio de Janeiro: Revan,
2005. p. 103.

% para uma analise dos indigitados anteprojetos de Codigo Penitenciario, ver Rodrigo Duque Estrada Roig. Ibid.,
p. 103-124.

® Ibid., p. 103.
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métodos minimalistas, abolicionistas, preventivos por correcdes, reinsercdes, neutralizacoes,
intimidacBes — com as cadeias de justificativas axiolégicas que lhes (des)legitimam (riscos
contemporaneos, economicidade, seletividade, estado de guerra, perda do controle da
criminalidade, auséncia de dignidade, compromisso com reforma do individuo), encontrar-se-
4, em regra, disputas acaloradas por respostas ao fundamento (politico ou juridico) e a fungéo

da tutela penal (absoluta, relativa, mista etc.).

Nesse sentido, digno de registro € a licdo de Paulo Queiroz:

Conforme se percebera, ha varias teorias da pena, umas legitimadoras, outras
deslegitimadoras, outras a um tempo legitimadoras e deslegitimadoras do poder de
punir. Ver-se-4 também que, apesar de assim classificaveis, ndo raro divergem
quanto aos fundamentos do direito de punir. Exatamente por isso, ndo existe, a rigor,
uma teoria preventiva especial, mas diversas, cujos argumentos e postulados nem
sempre coincidem entre seus partidarios. Com efeito, ora falam de ressocializacao,
ora de ndo dessocializacdo, ora propdem a ressocializacdo como uma finalidade a
ser perseguida contra a vontade do condenado inclusive, ora como um direito seu,
que ndo pode lhe ser imposto sob nenhum pretexto. Semelhantemente, a prevencéo
geral negativa proposta por Ferrajoli ndo é a mesma que propde Roxin, que nao é a
mesma que propunha Feurbach.®

Sucede que, desde uma analise dogmatica que nos € peculiar, sugere-se uma
abordagem — ainda que ululante, mas raramente tratada — do enfoque constitucional da
funcionalidade da pena de prisd0®®. Dito de outra maneira: pensa-se que o processo de disputa
da “melhor” funcionalidade da pena, seja em modelos mistos, seja em aplicagdo unitaria, ndo

resiste & hermenéutica e ao controle de constitucionalidade.

N&o basta situar-se num posicionamento de neutralidade da Constituicdo Federal, por
pretensamente ndo abordar a tematica as escancaras; também ndo parece sustentavel eleger
um método de retribuicdo da pena com projecdo no clamor e na cultura popular. De outro
lado, também ndo se afigura pertinente, simplesmente pela finalidade humanitaria, tipica dos
textos constitucionais democraticos, fincar-se posi¢do indistintamente pela aplicacdo de

politicas penais ressocializantes®.

%2 QUEIROZ, Paulo. Curso de direito penal. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2012. v. 1. p. 388-389.

6% Assiste razdo a Anabela Rodrigues quando adverte que “[...] a problematica juridico-constitucional da
finalidade da execugdo nédo foi, até o presente, objeto de tratamento sistemético, sendo, de maneira geral,
abordada em uma perspectiva de uma questdo dogmatica e de politica criminal”. RODRIGUES, Anabela de
Miranda. A posi¢ao juridica do recluso na execucdo da pena privativa de liberdade: seu fundamento e
ambito. Sdo Paulo: IBCCRIM, 1999. p. 115.

% Essa questfio serd pontualmente tratada quando da anélise do capitulo 3. Sem embargo, adianta-se a ligdo de
Virgilo Afonso da Silva no tocante & banalizagdo da dignidade da pessoa humana como recurso hermenéutico:
“[...] pode-se dizer que ou a dignidade humana é, no Brasil, constantemente desrespeitada, ou tal garantia tem
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Tratar da funcionalidade da pena, especialmente como trazida na pesquisa —
interpretada desde a Constituicdo Federal 1988 — requer contextualizar os discursos
criminolégicos correntes no periodo historico, uma vez que servirdo de fundamento de

existéncia e validade para a proposta investigativa.

Esclarecidas as balizas metodoldgicas que norteiam o estudo, optar-se-a por ndo se
repetir na apresentacdo macante das teorias da pena, simplesmente por apresenta-las. Nada
obstante, ao se delimitar os principais discursos criminolégicos — justo porque as ddo azo —
ndo se olvidard de enfrenta-las pontualmente, na medida em que se enraizam nas praticas

penitenciarias brasileiras e latino-americanas.

Dito isso, compreende-se que o ponto central dos discursos juridicos modernos, pds-
Revolucdo Francesa, dizem respeito a racionalidade e a limitagdo ao poder de punir. A ordem
juridica estabelecida nos Estados ocidentais legitima o uso da forgca como instrumento de
contencdo a violéncia, bem assim instaura um sistema de legitimacdo de controle social, em

cuja sancdo penal encontra um de seus elementos centrais e mais operantes®”.

O Estado moderno, assina Max Weber,

[...] € um agrupamento de dominacéo que apresenta carater institucional e que
procurou (com éxito) monopolizar, nos limites de um territério, a violéncia fisica
legitima como instrumento de dominio e que, tendo esse objetivo, reuniu nas maos
dos dirigentes os meios materiais de gest&0.%

Ocorre que as praticas punitivas se legitimam em seus discursos, 0s quais, por sua vez,
Ihes d&o validade, ainda que incompatibilizados com os valores supremos da ordem politica
institucionalizada. Essa parece ser a problematica a ser enfrentada criticamente no campo das

penas. Em outras palavras, “[...] os discursos de justificagdo (teorias da pena),

servido como uma especie de enorme ‘guarda-chuva’, embaixo do qual diversas situacdes, que poderiam ser
resolvidas por meio do recurso a outras garantias constitucionais e até mesmo infraconstitucionais, acabam
sendo amontoadas em busca de prote¢do. [...] I1sso porque — e talvez essa possa ser uma diretriz geral —, em
todos eles, varios eram os outros direitos aos quais o aplicador do direito, independentemente de uma garantia
constitucional da dignidade, poderia ter recorrido”. SILVA, Virgilio Afonso da. Direitos fundamentais:
conteudo essencial, restrigdes e eficacia. 2. ed. 3. tir. Sdo Paulo: Malheiros, 2014. p. 56.

% Em Ifiaki Rivera Beiras observa-se, na modernidade, uma nova genealogia e estruturacdo da violéncia: “[...] el
surgimiento del ius puniendi estatal Moderno, junto a toda la racionalidad de progreso que alimento el siglo
XIX convocaron a un optimismo en torno al desarrollo de la civilizacion, la cual debia caminar asi hacia un
camino imparable de mayores cuotas de humanidad y de progresivo desarrollo”. RIVERA BEIRAS, Ifiaki
(Coord.). Violencia (estructural), memoria (colectiva) y dafio (social): ejes para una criminologia critica
global. Barcelona: Anthropos, 2014. p. 3.

% WEBER, Max. Ciéncia e politica: duas vocagdes. Sdo Paulo: Cultrix, 1993. p. 49.
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invariavelmente, naturalizam consequéncias perversas e negativas da pena como realidade
concreta™’.

Tais premissas confirmam que a limitacdo do poder de punir, tanto em sua esséncia,
quanto em seu controle formal — legitimado na figura do Estado — jamais deixou de lado a
funcdo expiatoria da pena. Ao contrario, em um mundo em que as aberturas politicas eram
cada vez mais frequentes, o espaco do Estado era confrontado e a Unica forma de conferir
estabilidade aos individuos e as populacbes mdveis seria através da fixacdo de suas

identidades®. Vale dizer, portanto, que “[...] a natureza excludente do castigo ndo desaparece

com a consolidacao do Estado”®.

A contencdo politica do processo punitivo contemporaneo, sob uma perspectiva dos
standards da teoria garantista de Luigi Ferrajoli, vigora-se nos processos de legitimacéo
interno (planos de existéncia/vigéncia, validade e eficacia juridica), e externa das normas

penais (processo axiologico ético-politico), em cujos significantes opera-se 0s instrumentos

29 ¢¢ 29 ¢

de justificacdo da intervencao penal minima (“por que”, “quando”, “como” punir e julgar).

O problema axioldgico da justificagdo volta a identificar-se, pois, como na
época iluminista, com o problema das garantias penais e processuais, ou seja:
aquele das técnicas normativas mais iddneas para minimizar a violéncia punitiva
e aquele de exponenciar ao maximo a tutela dos direitos, que sdo precisamente 0s
objetivos — jamais perfeitamente realizaveis, de fato amplamente irrealizados,
mas, contudo, ndo totalmente irrealizaveis — que, por si sd, justificam o direito
penal. Existe, pois, uma correspondéncia biunivoca entre justificacdo externa ou
ético-politica e garantismo penal. Um sistema penal é justificado se, e somente
se, minimiza a violéncia arbitraria na sociedade. E atinge tal objetivo a medida que
satisfaz as garantias penais e processuais do direito penal minimo. Estas
garantias se configuram, portanto, como outras condi¢des de justificacdo do
direito penal, no sentido que somente a atuacdo destas vale para satisfazer-lhes
0s objetivos justificantes.”® [Grifo no original].

Em suma, a doutrina garantista de Luigi Ferrajoli posiciona-se no sentido de dar
validade a pena. Entendida como mal menor, ou seja, revela-se Gtil (um bem), na medida em

que nela se sustenta uma adequada doutrina de justificacdo, para, concomitantemente,

8" CARVALHO, Salo de. Penas e medidas de seguranca no direito penal. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p.
45,

8 ANITUA, Gabriel Inacio. Histéria dos pensamentos criminoldgicos. Traducdo de Sérgio Laraméo. Rio de
Janeiro: Revan, Instituto Carioca de Criminologia, 2008. (Pensamento Criminoldgico, 15). p. 103.

69 H
Ibid., p. 103.

" FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p.
172.
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desenvolver (supostamente) mecanismos limitativos dela mesma. Em outras palavras,

legitima-se a pena previamente para posteriormente limita-la’.

Salo de Carvalho™ expde os vicios de justificacdo das doutrinas penalégicas
asseverando que os ideais defensivistas equivalem ao que Luigi Ferrajoli alude como vicio
ideoldégico e meta-ético das doutrinas de justificacdo. Vicios dogmaticos que se revestem de
um discurso focado na ruptura irreal entre 0 modelo tedrico-normativo (cientifico) e a
efetividade (politica) da pena. Do conflito dessas relagcbes produzidas entre doutrinas de
justificacdo, vale dizer, entre os discursos dogmatizados sobre a justificagcdo — fins do direito
penal (teorias penaldgicas) —, e as justificacdes — discursos projetados a posteriori em relacdo
ao cumprimento dos objetivos justificantes e seu liame ao modelo normativo —, encontra-se
um roteiro de deslegitimacdo dos sistemas penais (normas, institutos e praticas), sobretudo na
América Latina, local onde o respeito a legalidade penal e ao processual penal é quase nulo.

Para Eugenio Raul Zaffaroni,

[...] en la criminologia de nuestros dias es corriente la descripcién de la
operatividad real de los sistemas penales en términos que nada tienen que ver
con la forma en que los discursos juridico-penales presuponen que operan, es
decir, que la programacion normativa se basa sobre /a “realidade” que no
existe y el conjunto de agencias que debiera llevara cabo es la programacion
opera en forma completamente diferente.”

Por sua vez, Louk Hulsan sustenta que o processo de deslegitmacéo da pena passa pela

auséncia de reconhecimento de autoridade no processo punitivo, a saber:

A “pena”, tal como entendida em nossa civilizagdo, parece conter dois elementos:
uma relacdo de poder entre aquele que pune e o que é responsavel, etc... e 0 outro
aceitando que seu comportamento seja assim condenado, porque reconhece a
autoridade do primeiro; em determinados casos, a condenacdo é reforcada por
elementos de peniténcia e de sofrimento impostos e aceitos em virtude daquela
mesma relacéo de poder. Esta € a anélise — e a linguagem — que estamos habituados
a ouvir e que parece legitimar nosso direito de punir. Em nosso contexto cultural, a
verdadeira pena pressupde a concordancia das duas partes. Dai que, ndo havendo
uma relacdo entre aquele que pune e aquele que é punido, ou ausente o

" GLOECKNER, Ricardo Jacobsen e AMARAL, Augusto Jobim do. Criminologia e(em) critica. Curitiba:
Champagnat; Porto Alegre: EDIPUCRS, 2013.
2 CARVALHO, Salo de. Teoria agndstica da pena: o modelo garantista de limitagdo do poder punitivo. In:
(Org.) et al. Critica & execugdo penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002. p. 03-44. p. 29-30.
8 ZAFFARONI, Eugénio Raul. Em busca das penas perdidas: a perda de legitimidade do sistema penal. Rio
de Janeiro: Revan, 1991. p. 16.
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reconhecimento da autoridade, estaremos diante de situagbes em que se toma
extremamente dificil falar de legitimidade da pena.”™

Depurados os discursos ou argumentos com que cada um dos setores convergentes do
sistema penal busca explicar e justificar a sua participacdo, observa-se que ndo ha uma Unica
ideologia do sistema penal, sendo uma pluralidade de ideologias que se complementam numa
multiplicidade de discursos. O discurso juridico ou judicial é, no mais das vezes, garantidor,
construido na retribuicdo ou na ressocializacdo (na Argentina e no Brasil costumam-se
combinar ambos; o discurso policial é predominantemente moralizante; o discurso
penitenciario ¢ predominantemente terapéutico ou de “tratamento”). O discurso judicial
solidifica-se em sua propria cultura: pragmatica, legalista, regulamentadora, de simples
interpretacdo da letra da lei, com nitida tendéncia a burocratizacdo. Em geral, é perceptivel a
separacdo de funcbes com confronto de discursos e atitudes, resultando numa
compartimentalizacdo do sistema penal: a policia atua ao largo do discurso judicial e da acao
que o justifica; a instrucdo, quando € judicial, olvida o discurso e a atividade de deciséo; a
segunda instancia ignora as fundamentagdes da primeira, que também ndo coincidem com seu
proprio discurso de maior isolamento; o discurso penitenciario, por sua vez, ignora todo o
resto. Cada um dos segmentos vale-se do propdsito de se apropriar de uma fatia maior do

sistema, a excecdo do judicial, que vé tolhidas as suas funcdes sem maior crise .

Quando se analisam os discursos penais, desde uma perspectiva moderna (pds-
industrialismo), perceber em suas mais variadas vertentes ideologicas — ja que retratam 0s
valores concebidos num dado periodo histérico — o sistema penal como um importante
instrumento a servico do controle social. E dizer, com a emancipacdo industrial, o
contratualismo ganha forma como elemento central de constituicdo dos modelos societarios,

bem assim implica a ruptura com o sentido atribuido & pena’®.

Com a ruptura contratual, que chega pela inadimpléncia do cidaddo que nada tem, a
Unica coisa a ser oferecida ao mercado para quitacdo da divida € o trabalho, por meio da
privacdo da liberdade. Na visdo de Eugenio Raul Zaffaroni e José Henrique Pierangeli, “...]

dai surge a ideologia que faz da privacdo de liberdade uma pena, que até entdo havia sido

™ HUSLMAN, Louk; CELIS, Jacqueline Bernat de. Penas perdidas: o direito penal em questdo. Niter6i/RJ:
Luan, 1993. p. 87.

> ZAFFARONI, Eugenio Radl; PIERANGELI, José Henrique. Manual de direito penal brasileiro: parte geral.
5. ed., rev. e atual. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 71.

"8 Ibid., p. 251.
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apenas uma medida preventiva (o que hoje chamamos de “prisdo preventiva”) durante o

processo, pois as penas eram corporais”"".

Com efeito, tem-se na privacdo de liberdade, sob a égide do contratualismo, um

método retributivo da pena’®.

Maior expoente da investigacdo racional de seu tempo, Imanuel Kant™® aporta seus
principios acerca da razdo pura e razao pratica para dentro do campo penal. Ao concluir que a
pena ndo pode ser imoral, 0 mesmo depreende que essa ndo pode tomar 0 homem como um
meio, porque, caso contrario, mediatizaria o apenado. Logo, em sua concepcao, a pena sequer
se revestiria da funcdo de melhorar o delinquente. Dai a concepcao kantiana da pena como um

fim em si mesmo, derivada da simples violacdo do dever juridico®.

Essa percepc¢édo da pena retributiva, cuja carga de vinganca restabelece o mal infligido
a vitima, restaura, na visdo de Eugenio Raul Zaffaroni e José Henrique Pierangeli, a préatica do
Talido, “[...] que Kant entende como a devolugdo da mesma quantidade de dor injustamente

causada. Tal ¢ a teoria absoluta da pena em Kant”®".

No trato da teoria absoluta da pena, Claus Roxin informa que a sancdo penal nédo

possui vinculo com qualquer medida ou perspectiva social, daf o carater autonomo da pena®.

Em nitido contraste ao método retributivo desenvolvido por Imanuel Kant, o
retribucionismo hegeliano desgarra-se do campo da moral e ético (bem e mal), projetando-se
para o debate juridico. Vale dizer, o crime, na posicdo do autor, é tido como uma violacao
juridica, de maneira que ndo é enxergado como a producdo de um mal ou violacdo de

imperativo ético®.

" ZAFFARONI, Eugenio Radl; PIERANGELI, José Henrique. Manual de direito penal brasileiro: parte geral.
5. ed., rev. e atual. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 252.

® Em Hobbes, ainda no séc.XVII, nasce a teoria contratualista, baseada fortemente na limitagdo do poder estatal,
tendo na origem do governo o consentimento dos individuos. Sucede que, nas palavras de Baumer, “[...] existe
na teoria contratual de Hobbes o germe de um liberalismo, que ele préprio nédo teria apoiado. [...] Todavia, a
intencdo de Hobbes néo era, decerto, acentuar os direitos individuais, mas sim os direitos dos soberanos, por
instituicdo. [...] Hobbes pretendia evitar a anarquia, cujos efeitos prejudiciais observara a sua volta, e dar aos
homens a seguranga que acreditava ele, s a autoridade soberana poderia dar”. BAUMER, Franklin Le Van. O
pensamento europeu moderno: séculos XVII e XVIII. Lisboa: Edi¢des 70, 1977. v. I.. p. 125.

" Para uma anélise mais detida acerca da posicdo de Kant, ver: KANT, Imanuel. Metafisica de las costumbres.
Madrid: Tecnos, 1989.

8 7 AFFARONI; PIERANGELLI, op. cit., p. 253.

& |bid., p. 253.

8 ROXIN, Claus. Derecho penal: parte general. Madrid: Civitas, 1997. p. 82-85.

8 CARVALHO, Salo de. Penas e medidas de seguranca no direito penal. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p.
59.
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Dai porque Friedrich Hegel®*, utilizando-se de silogismo, sustenta que a pena se
qualifica como uma oposicdo racional ao ato irracional do delito, constituindo-se como a
negacdo da negacéo do direito.

Segundo assinala Salo de Carvalho, “[...] o principio fundamental da teoria hegeliana

da pena ¢ centrado na nocio de que a violéncia destroi a si mesma com outra violéncia”®°.

Observa-se, portanto, que a sancdo penal retributiva apresenta sua carga de castigo®®,

habilitada por meio da violéncia®’.

Em Ricardo Gloeckner e Augusto Jobim® compreende-se que a ideia que pode ser
retirada do pensamento retribucionista é de que a pena se encontra restrita ao passado, ndo se
ocupando com o devir. Enclausurada na memdria, orienta o castigo despreocupadamente com
o futuro, no que elimina a possibilidade de se pensar na proporcionalidade da sancdo. Nesse
sentido, a pena apenas se propde a satisfazer o desejo de vinganga e restabelecer a ordem
violada.

Ademais, a ideologia penal absoluta defendida em Imanuel Kant e Friedrich Hegel
sofre forte critica quando confrontada com a realidade pratica, justo porque seus fundamentos
sdo meramente dedutivos, “[...] motivo pelo qual inexiste qualquer dado empirico que permita

afirmar que a sangdo exerce efetivamente um papel de neutralizacdo”®°.

Engrossando a critica ao método retributivista, Eugenio Raul Zaffaroni ndo olvida de
excursionar pelo pensamento revolucionario de Marat, quando denuncia a incongruéncia do

discurso talional kantiano. Para ele, tratava-se de uma falacia sustentar que a pena justa fosse

8 «A supressdo do crime ¢ a remigdo, quer segundo o conceito, pois ela constitui uma violéncia contra a
violéncia, quer segundo a existéncia, quando o crime possui uma certa grandeza qualitativa e quantitativa que
se pode também encontrar na sua negagdo como existéncia.” HEGEL, Friedrich. Principios de filosofia di
direito. 3. ed. Lisboa: Guimaraes, 1986. p. 92-93.

8 CARVALHO, Salo de. Penas e medidas de seguranca no direito penal. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p.
59.

8 Considerando o método retributivo desprovido de qualquer finalidade, Rivacoba y Rivacoba anota: “a
concepgao retributivista mantém a pena estritamente dentro do juridico, como um verdadeiro ente juridico, de
criacdo e sentidos somente juridicos, ndo impulsionando-a fora do direito como mero recurso para satisfazer
ou realizar designos sociais.” RIVACOBA Y RIVACOBA, Manoel. Funcion y aplicacion de la pena.
Buenos Aires: Depalma, 1993. p. 37.

8 Esta concepgdo terminolica de “violéncia” como elemento instrumental da funcdo retributiva da pena sera
objeto de detida andlise quando da abordagem hermenéutica, no capitulo 3, item 3.3.4

% GLOECKNER, Ricardo Jacobsen e AMARAL, Augusto Jobim do. Criminologia e(em) critica. Curitiba:
Champagnat; Porto Alegre: EDIPUCRS, 2013. p. 95.

8 CARVALHO, op. cit., p. 70.
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retributiva, justo porque os valores iluministas idealizados ndo resistem em uma sociedade

sem justica distributiva®.

De fato, 0s propdsitos retribucionistas entram em friccdo com os préprios fundamentos
do direito penal, a saber, proteger os bens juridicos mais relevantes da sociedade, de modo
que a ideologia absoluta da pena ndo se postaria como legitima para conduzir as politicas

punitivas contemporaneas®’.

E como racionalizar a producdo em massa de castigo? A pergunta revela-se atual, mas,
em linhas gerais, desenvolveu-se, com cunho ideolégico desde a abordagem contratualista do
final do século XVIII e ao longo de boa parte do século XIX.

Em linhas gerais, os penalistas ilustrados sustentam a limitacdo do poder de punir, no
campo penal, por meio da teoria do contrato. Vale dizer, “[...] racionalizar o castigo para que
atuasse a0 mesmo tempo como instrumento estatal — e para fins sociais — e como limite ao

Estado, protegendo o cidaddo”®.

Nesse sentido, o contratualismo penal seguramente tem em Cesare Bonesana, Marqués
de Beccaria, seu maior expoente. A obra Dos Delitos e das Penas, publicada anonimamente
em 1764, rapidamente fora introduzida em toda a Europa, disseminando a ideia contratualista
de que as penas deveriam ser proporcionais ao dano social causado, de sorte que deveria ser
rechacada toda forma de pena cruel, bem assim a tortura, instrumento de colheita de prova

usualmente difundido®.

Cumpre esclarecer que o discurso iluminista da escola classica, como lembrado por
Gabriel Inacio Anitua, jamais pretendeu omitir que o problema do castigo, bem como outras
posicBes criminoldgicas, encontrava-se imerso na concepc¢ao filosofica e politica que regula a

ordem e o Estado®.

% 7AFFARONI, Eugenio Raudl; PIERANGELI, José Henrique. Manual de direito penal brasileiro: parte geral.
5. ed., rev. e atual. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 257.

° Neste sentido é a posicdo de Roxin que, como dito alhures, sera apartadamente examinada neste estudo.
ROXIN, Claus. Derecho penal: parte general. Madrid: Civitas, 1997. p. 84.

%2 ANITUA, Gabriel Inacio. Histéria dos pensamentos criminoldgicos. Traducdo de Sérgio Laraméo. Rio de
Janeiro: Revan, Instituto Carioca de Criminologia, 2008. (Pensamento Criminoldgico, 15). p. 164.

% ZAFFARONI; PIERANGELLI, op. cit., p. 259.

* ANITUA, op. cit., p. 164.
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Esse parece ser o ponto central da viragem ideoldgica das teorias absolutas para as
teorias relativas: a percepcdo critica do direito de punir, deixando de exortar e legitimar o

direito de punir com fundamento no castigo®.

Nesse processo de ruptura ideoldgica, ndo menos importante é o papel desempenhado
por Franz Von Liszt, que inaugura a dogmatica do direito no &mbito criminal — sobretudo a
partir de A Ideia de Fim em Direito Penal (1883) — quando atribui a sancdo penal um carater

finalistico®.

Franz VVon Liszt observa que um salto de civilidade pressup6e compreender a pena de
forma objetivada, assentada na experiéncia, de modo que, ao ser imposta pelo Direito

T s 1 ~ 7
(juridica), “[...] assume a ideia de adequacdo a fim™®".

E possivel dizer que, a partir da modernidade penal, dois grandes discursos de
legitimacdo do poder punitivo sdo construidos, ambos voltados a prevencdo de crimes. A
saber, aqueles que invocam fatores positivos da criminalizacdo incidam sobre aqueles que ndo
delinquiram, revelado na chamada prevencdo geral, que se subdivide em negativas
(intimidatdrias) e positivas (reafirmativas); e aquele grupo atende que os fatores penais
preventivos atuem sobre o delinquente, revelando as chamadas teorias preventivas especiais,

também subdividem-se em negativas (neutralizadora) e positivas (reformadoras)®.

E, dentre esses modelos, o da prevencdo geral negativa inaugura essa nova fase,
marcado pela politica criminal, que v& na pena mecanismo de prevencdo de crimes pelo

intento dissuasorio.

Nome certo entre os defensores da funcdo penal através da prevencdo intimidativa,
Johan Paul Anselm von Feuerbach, intensifica a posicdo de Cesare Beccaria através do

discurso dissuasério em que a pena exerce uma coa¢do psicolégica no individuo. Dessa

% Beccaria, ainda que ndo afaste a pena com fundamento na retribuicéo, promove um sentido utilitario a ela: “os
castigos tém por fim Unico impedir o culpado de ser nocivo futuramente a sociedade e desviar seus
concidaddos da senda do crime. Entre as penas e na maneira de aplicd-las proporcionalmente aos delitos, é
mister, pois, escolher 0s meios que devem causar no espirito publico a impressdo mais eficaz e mais durével e,
ao mesmo tempo, menos cruel no corpo do culpado”. BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. Séo
Paulo: WVC, 2002. p. 85.

% CARVALHO, Salo de. Penas e medidas de seguranca no direito penal. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p.
148.

T LISZT, Franz VVon. La idea de fin en derecho penal. México: UNAM, 1994. p. 80.

% ZAFFARONI, Eugenio Rall; BATISTA, Nilo; ALAGIA, Alejandro: SLOKAR, Alejandro. Direito penal
brasileiro. Rio de Janeiro: Revan, 2003. p. 115.
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forma, ao visar a prevencao geral de novos delitos, a pena qualifica-se como um instrumento
de seguranca social®®.

Segundo Johan Paul Anselm von Feuerbach'®

, a finalidade da aplicagdo da pena é a
intimidacdo geral, posto que todos sdo passiveis de se tornarem protagonistas de lesdes
juridicas. Com efeito, se dissuade todos os individuos e a execucdo da efetividade ao
comando legal, tem-se realizado o objetivo final da sangdo que, em Gltima anélise, é intimidar

os cidadaos por meio da lei.

Conforme acentua Salo de Carvalho, a punicdo, em momento algum, sob a 6ética
dissuasoria, é direcionada ao individuo que comete o delito (prevencao especial), de sorte que
“[...] inexiste nas teorias justificadoras da primeira modernidade penal, qualquer fim

. 101
educativo ou moral”%?,

Para Jeremy Bentham'®?, um dos maiores expoentes do utilitarismo penal, a prevencéo
geral negativa criaria um campo de avaliagdes de seu custo-beneficio, onde o individuo

sopesaria 0s riscos e restaria inibido pela iminéncia da punicao.

Em Romagnosi observa-se que a pena exerce o poder de ampliar razoavelmente o
direito de defesa social e, nesse sentido, o castigo, desprovido de fim ético, se volta a um fim
atil: conservar a sociedade mesmo que a violéncia ndo esteja consumada, a despeito de poder
ser exercida pelo cidadao para repelir um ato ilicito atual ou iminente, sem prejuizo de

também visar impedir novos crimes*®.
O certo é que esse campo de ideias ndo passou incolume de criticas.

O primeiro ponto de abalo foi suscitado por Francesco Carrara’®, quando assinala que
fundamentar a pena pelo seu efeito de coacdo moral ou psicologica redunda em um
permanente aumento da cominacao das penas, porquanto, a pratica do crime que nao venha a
coibir os criminosos corrobora para que a pena seja enrijecida, até que efetivamente causa o

esperado temor.

% ANITUA, Gabriel Inacio. Histéria dos pensamentos criminoldgicos. Traducdo de Sérgio Laraméo. Rio de
Janeiro: Revan, Instituto Carioca de Criminologia, 2008. (Pensamento Criminoldgico, 15). p. 181.

100 FEUERBACH, Johan Paul Anselm von. Tratado de derecho penal comin vigente en Alemania. Buenos
Aires: Mannurabi, 1989. p. 60.

102 CARVALHO, Salo de. Penas e medidas de seguranca no direito penal. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p.
69.

102 BENTHAM, J. The rationale of punishment. London: Robert Heward, 1830.

103 ANITUA, op. cit., p. 187.

104 CARRARA, Francesco. Programa de derecho criminal: parte general. Bogota: Temis; Buenos Aires:
Depalma, 1996. p. 69.
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Para Claus Roxin, a probleméatica em torno da ideia de prevencdo geral negativa se
origina da auséncia de um limite inibidor, no que a pena pode se converter em um perigoso
instrumento de terror Estatal. “La idea de que penas mas altas y mas duras tengan un mayor
efecto intimidatorio ha sido histéricamente (a pesar de su probable inexactitud) la razon més

o: . 7 +s 105
frecuente de las penas ‘sin medida’”.

Demais disso, Salo de Carvalho lembra que o estagio atual do estudo criminoldgico e
da penalogia fornecem importantes indicadores interpretativos de que 0s processos de
criminalizacdo e os instrumentos de puni¢cdo ndo sdo fatores decisivos e indispensaveis para a
pratica ou ndo de crimes. Entretanto, isso ndo quer dizer que alguns individuos ndo se sintam
inibidos pelo efeito simbdlico da pena. Os questionamentos feitos pela criminologia critica
em relacéo ao efeito dissuasivo situam-se no fato de que “[...] o fendmeno pena é apenas um
fator (e provavelmente o0 menos importante) dentre as inUmeras circunstancias que

. . yo - e A . 17 s 1
influenciam a pratica ou abstinéncia de atos ilicitos” 06,

Né&o ¢é diferente a critica objetada por Luigi Ferrajolli acerca dos efeitos deletérios da

prevencdo geral negativa:

Por derradeiro, o fim da prevencdo geral, sendo calcado na sujestiva idéia da
prevencao dos delitos, pode, facilmente, degenerar naquele da prevencéo especial, e,
portanto, avalizar medidas e tratamentos penais extra ou ultra-delictum. Com efeito,
ndo se compreende, uma vez que justificada através da finalidade de prevencéo geral
negativa, a ameaca da pena, porque ndo poderia ser justificada, por via dos mesmos
fins, a ameaca das medidas de prevencéo para sujeitos suspeitos ou perigosos.'”’

Diversamente da teoria geral negativa, a doutrina da teoria da prevencao geral positiva
ndo busca intimidar os possiveis delinquentes, mas, por meio da pena, procura afirmar a
consciéncia social da norma e confirmar a sua vigéncia. Dai porque se altera o ponto de vista:

a pena ndo se dirige apenas a eventuais infratores, pois ndo objetiva inibir suas possiveis

105 ROXIN, Claus. Derecho penal: parte general. Madrid: Civitas, 1997. p. 92.

1% Em termos préticos, lembra Salo de Carvalho que “[...] os dados do encarceramento contemporaneos em
praticamente todo o Ocidente possibilitam comprovar a inexisténcia de relacdo causal entre (a) o aumento de
penas e a diminui¢@o dos crimes ou entre (b) a descriminalizacdo e o aumento da criminalidade”. O autor traz
como exemplo a Lei 8072/90, cujo incremento punitivo ndo diminuiu as curvas do encarceramento e das
taxas de criminalidade. Em contrapartida a (descarcerizagdo) no Brasil e a descriminalizacdo em muitos
paises europeus do uso de entorpecentes, revelou ndo ter aumentado as taxa de consumo. CARVALHO, Salo
de. Penas e medidas de seguranca no direito penal. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 72-73.

197 FERRAJOLLI, Luigi. Diritto e ragione: teoria del garantismo penale. 5. ed. Roma: Laterza, 1998. p. 225.
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inclinagOes & prética delitiva, sendo a todos os individuos, a fim de confirmar sua confianga

na norma’®.

Entretanto, conforme acentua Mir Puig'®, os partidarios dessa teoria podem ser
agrupados em duas direcdes: aqueles que defendem a prevencdo de forma fundamentadora, ou
ampliadora da intervencdo do direito penal; e aqueles que concebem a teoria com efeito

limitador da intervencao penal.

Os primeiros seguem posicao firmada por Hans Welzel que, conquanto ndo considere
essa funcdo ético-social do direito penal como integrante da prevencdo geral — porque a
entende como uma funcdo de justa retribuicdo — é inequivoco seu carater preventivo. Dita
funcdo, ao perseguir a prevengdo da destruicdo da consciéncia ético-social e da atitude dos

cidaddos, termina por prevenir a longo prazo a leséo aos bens juridicos™®.

Dentro dessa perspectiva, destaca-se a posi¢cdo de Gunter Jakobs, que, ainda que
coincida com Hans Welzel em perseguir a manutencdo da fidelidade ao direito pela
coletividade, apresenta uma variante distinta em relagéo a teoria da prevencgdo geral positiva
formulada por Welzel: nega que essa funcéo sirva para proteger determinados valores e bens
juridicos. Sua unica meta, em verdade, corresponde em garantir a funcdo de orientacdo das

normas juridicas**’.

E nessa linha intelectiva que Giinter Jakobs descreve sua teoria:

La pena publica existe para caracterizar el delito como delito, lo que significa lo
siguiente: como confirmacién de la configuracion normativa concreta de la
sociedad. Mas adelante se discutird hasta qué medida siquiera es acertado hablar
de un “fin” de la pena. En todo caso, tal fin, si es que se quiere hacer uso de ese
término, recibiria una denominacion completamente desdibujada con un ne
peccetur. ¢Por qué iba a entregarse la sociedad a la ilusién de que previene
delitos? Su configuracion se ve confirmada y sigue siendo el esquema de
orientacién determinante, y ello tanto para la determinacion de lo que es fidelidad
al Derecho como para la determinacion del delito. Se previene algo, pero no un
delito futuro cualquiera, sino que los delitos ya no se conciban como delitos; lo que
se previene, por lo tanto, es la erosion de la configuracion normativa real de la
sociedad. La pena publica es el mantenimiento del esquema de interpretacién valido
publicamente.!*?

1% MIR PUIG, Santiago. Funcién fundamentadora y funcion limitadora de la prevencion general positiva. In:
RAMIREZ, Juan Bustos (Org.). Prevencion y teoria de la pena. Santiago do Chile: Editorial Juridica Cono
Sur Ltda., 1995. p. 49-58. p. 50.

199 |bid., p. 50.

19 |hid., p. 50.

11 |bid., p. 50.

112 JAKOBS, Giinter. Sobre la teoria de la pena. Traducio de Manuel Cancio Melia. Bogota: Universidad
Externado de Colombia, 1998. p. 15-16.
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Destarte, a formulacdo construida por Ginter Jakobs, nitidamente inspirada na teoria
dos sistemas de Niklas Luhmann, revela que “[...] a norma penal se impde como uma
necessidade funcional/sistémica de estabilizacdo de expectativas sociais por meio da
aplicacdo de penas ante a frustagdo que decorrem da violagdo das normas”'*®, Em outras
palavras, a pena, ao proteger essas interagdes sociais, coloca-se apta a prevenir crimes quando
assegura a validade das normas e, por consectario, restabelece a confianga no sistema e

restaura a interagdo social***.

Em sintese de conclusdo, Glinter Jakobs vé no delito uma ameaca a integridade e a
estabilidade social, e, em ordem a expressar a falta de fidelidade ao direito. Por isso, Paulo
Queiroz lembra que essa infidelidade “...] faz estremecer a confianga institucional, ¢ a pena &,

~ . ’q: \ . 11
por sua vez, uma expressdo simbélica oposta a representada pelo crime” ™.

As posicdes examinados até agora, de Hans Welzel a Giinter Jakobs, nutrem-se da
chamada prevencéo geral positiva fundamentadora, cuja atuacao se justifica pela intervencéao
do direito penal. Assim entendida, a prevencao geral positiva permite, e até mesmo obriga, a
utilizacdo da pena, ainda que néo se faca necessaria sob o ponto de vista da protecdo imediata
de bens juridicos através da prevencdo geral tradicional (intimidadora) ou pela prevencédo
especial. Tal postura é semelhante a admitir a retribuicdo, embora ndo seja necessaria para a

prevencdo geral ou especial, no sentido classico™*®.

Entonando critica ao modelo funcionalista-sistémico, Luigi Ferrajoli observa que,
diversamente da teoria de Durkheim — que em momento algum pretendeu se comprometer
com uma justificacdo legitimadora da pena —, a doutrina de Glinter Jakobs, contudo, “[...]
representa uma ideologia de legitimagao aprioristica, tanto do direito penal como da pena”.
Sendo assim, ¢ induvidoso que essa teoria, “[...] ao reduzir o individuo a condi¢ao de
‘subsistema fisico-psiquico’ [...]”, subordinando-0 funcionalmente aos comandos do sistema
societario como um todo, qualifica-se inevitavelmente como solidaria de ideologias de “q...]
direito penal maximo e ilimitado, programaticamente indiferente a tutela dos direitos da

117
pessoa” ",

113 QUEIROZ, Paulo. Curso de direito penal. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2012. v. 1. p. 395.

114 H
Ibid., p. 395.

15 |bid., p. 396.

16 MIR PUIG, Santiago. Funcién fundamentadora y funcion limitadora de la prevencion general positiva. In:
RAMIREZ, Juan Bustos (Org.). Prevencion y teoria de la pena. Santiago do Chile: Editorial Juridica Cono
Sur Ltda., 1995. p. 49-58. p. 53.

7 FERRAJOLLI, Luigi. Diritto e ragione: teoria del garantismo penale. 5. ed. Roma: Laterza, 1998. p. 222.
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Lado outro, tem-se especialmente em Claus Roxin posicdo legitimadora da prevencéo

geral positiva limitadora da intervencdo penal, denominada de prevencéo geral integradora™*®.

O aspecto positivo da prevencdo geral, conforme ensina Claus Roxin, “[...]
comunmente se busca en la conservacion y el refuerzo de la confianza en la firmeza y poder
de ejecucion del ordenamiento juridico™®. Consoante esse entendimento, a pena tem a
missdo de demonstrar a inviolabilidade do ordenamento juridico perante a comunidade

juridica, assim reforcando a confianca do povo nas instituigcdes juridicas.

Sucede que, na atualidade, 0 mestre alemao atribuiu a este ponto de vista “[...] un
mayor significado que el mero efecto intimidatorio”. Na realidade, a prevencéo geral positiva
postula trés finalidades e efeitos distintos, mas que devem ser cotejados entre si: 0 efeito de
apredizagem, cuja motivacdo é de ordem psico-pedagdgica; o exercicio na confianca do
direito, que se fortalece na populacdo por intermédio do sistema de justica penal; e,
finalmente, revela o efeito de pacificacdo social, que se produz “[...] cuando la conciencia
juridica general se tranquiliza, en virtud de la sancion, sobre el quebrantamiento de la ley y

considera solucionado el conflicto con el autor*?°,

Sobretudo nesse efeito pacificador, informa Claus Roxin, “[...] se alude hoy

frecuentemente para la justificacion de reacciones juridicopenales con el término de

‘prevencién integradora »*%.

E desse contexto tedrico que Claus Roxin inicia a apresentacio de sua teoria dialética

da sanc¢éo penal:

No cabe duda de que el punto de partida ideolégico de la teoria preventivogeneral
esté claro. En cuanto tiende a la evitacion de delitos, esta orientada, al contrario de
la teoria de la retribucién, inmediatamente a la misién de proteccién del Derecho
penal y no pierde tampoco su sentido por un reconocimiento de la prevencion
especial. Pues no es suficiente, bajo el punto de vista de la evitacion del delito, con
que la pena actle sélo sobre los ya reincidentes; mas bien es deseable
politicosocialmente prevenir ademas la comision de delitos en general y desde un
principio, y justamente ésta es la meta del planteamiento preventivogeneral.*??

18 |_embra Mir Puig que este também & posicionamento de Hassemer e Zipf. MIR PUIG, Santiago. Funcién
fundamentadora y funcién limitadora de la prevencion general positiva. In: RAMIREZ, Juan Bustos (Org.).
Prevencién y teoria de la pena. Santiago do Chile: Editorial Juridica Cono Sur Ltda., 1995. p. 49-58. p. 54.
Entre n6s, Juarez Tavares filia-se a este entendimento. TAVARES, Juarez. Culpabilidade e individualizacdo
da pena. In: BATISTA, Nilo; NASCIMENTO, André (Org.). Cem anos de reprovacgdo. Rio de Janeiro:
Revan, 2011. p. 121-152.

119 ROXIN, Claus. Derecho penal: parte general. Madrid: Civitas, 1997. p. 91.

120 |bid., p. 91-92.

121 |bid., p. 92.

122 |bid., p. 92.
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Vale dizer, Claus Roxin'? desenvolve entendimento que o ponto de partida do sistema
de afericdo da pena no Cddigo alemé&o € sua adequacédo a culpabilidade, no que corresponde a
prevencdo geral positiva, a qual denomina de prevencédo geral compensadora ou integradora.
De outro modo, denomina a prevencao geral negativa de intimidatoria.

E sobre esse aspecto, Mir Puig*®* acrescenta que a prevencdo geral compensadora ou
integradora, que se contenta com a manutencdo da ordem juridica e da afirmacdo da
fidelidade no direto, se envida respeitando os limites da culpabilidade. De outro turno, a
prevencdo geral intimidatoria na visdo de Claus Roxin, permitira ir mais longe, precisamente
porque supde uma tendéncia a elevar a pena para alcancar seus objetivos, em nitida sintonia

com a ideia de “terror penal”.

Bem por esse entendimento que Claus Roxin se manifesta avesso a essa prevengao
intimidatoria e propde, em contrapartida, a prevencéo integradora, que se compromete com o
respeito aos limites da culpabilidade. Por outro lado, admite-se que, no caso concreto, possa
se impor uma pena inferior a adequada culpabilidade, se tal pena puder resultar
dissocializadora e contraindicada sob o especto de prevencdo especial. Nada obstante, mesmo
essa adequacdo integradora encontra limites, qual seja, a pena ndo pode resultar insuficiente

para a defesa da ordem juridica. “Esta defensa minima del orden juridico supone, para Roxin,

la Gltima forma de prevencién general, su limite Gltimo de contencién”.*®

Em conclusdo, Santiago Puig, filiando-se ao conceito restritivo de prevencdo geral

positiva, descarta a postura fundamentadora de Giinter Jakobs com a seguinte premissa:

Las diferentes objeciones mencionadas hasta aqui aconsejan rechazar las
concepciones de la prevencion general positiva que ofrecen una legitimacion
fundamentadora o ampliatoria de la intervencidn penal. En cambio, me parece
progresiva en un Estado social y democratico de derecho la utilizacién limitadora
del concepto de prevencidn general positiva. Un Estado social estd empefiado en la
misién de proteger a la sociedad y para ello debe acudir al derecho penal si es
absolutamente necesario. El primer fundamento de la intervencion penal es su
estricta necesidad para la defensa de los bienes juridicos fundamentales. Pero no
toda pena necesaria para la prevencion de delitos resulta admisible en un Estado
democratico de derecho respetuoso de la dignidad de todo hombre — también del
delincuente. Un tal Estado ha de restringir el derecho penal mediante una serie de
limites, y no s6lo por el de culpabilidad, sino también por los de legalidad,
humanidad, proporcionalidad y resocializacion y otros. El concepto de prevencion
general positiva sera oportuno si se entiende que ha de integrar todos estos limites

122 MIR PUIG, Santiago. Funcién fundamentadora y funcion limitadora de la prevencién general positiva. In:
RAMIREZ, Juan Bustos (Org.). Prevencion y teoria de la pena. Santiago do Chile: Editorial Juridica Cono
Sur Ltda., 1995. p. 49-58. p. 55.

124 |bid., p. 55.

125 |bid., p. 55.
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armonizando sus contradicciones reciprocas: si se entiende que una razonable
afirmacidn del derecho penal en un Estado social y democratico de derecho exige el
respeto de dichas limitaciones.'?®

Da mesma forma que a teoria fundamentadora da prevencéo geral positiva, a teoria

integradora ndo se encontra a salvo de criticas™?’.

Diversamente das teorias retributivistas e da funcdo de prevencdo geral negativa,
respectivamente enderecadas ao crime e a coagdo psicoldgica da sociedade, as ideologias de
prevencdo especial positiva abrem um novo flanco criminolégico, centralizado no individuo

(homo criminalis)*?.

Com efeito, é possivel afimar que 0 novo parametro investigativo — que adestra as
ciéncias criminais — € o homem delinquente, de maneira que a resposta estatal punitiva deve
alca-lo ao centro do sistema penal, vendo-o, ademais, “[...] como o principal destinatario da

N . 5 5212
sangdo e como o protagonista em sua execugio”™ %,

E dessa perspectiva que “[...] as teorias da prevencdo especial positiva (teorias da
emenda ou correcionalistas) dominardo o sentido da pena na segunda fase da modernidade
penal, periodo que germina no inicio do século XX e perdura até o final da década de
1970,

Para esse modelo de intervencdo penal, a finalidade da pena é prevenir novos crimes,
de modo a ressocializar os individuos delinquentes, seja pela correcdo de habitos, reeducacao

ou por incremento de medidas terapéuticas, evitando, assim, a reincidéncia.

Anota Paulo Queiroz**! que muitas correntes académicas defenderam ou defendem

esse modelo de justificacdo da tutela punitiva, tal qual o correcionalismo espanhol (Dorado

126 MIR PUIG, Santiago. Funcién fundamentadora y funcién limitadora de la prevencién general positiva. In:
RAMIREZ, Juan Bustos (Org.). Prevencion y teoria de la pena. Santiago do Chile: Editorial Juridica Cono
Sur Ltda., 1995. p. 49-58. p. 57.

127 Zaffaroni ndo economiza criticas a este conceito teérico quando adverte que “La pena —y por ende el derecho
penal — como instrumento de conservacion de la confianza en las instituciones, da lugar, por esta via, a la
pretendida «nueva teoria de la pena» conocida como «prevencion-integracion», que poco tiene de nueva,
porque no es mas que un confuso resultado de neo-organicismo mezclado con el fiincionalismo de Durkheim,
el pensamiento sistémico de Parsons y algunas ideas hegelianas, aunque con mucho menor vuelo tedrico que
sus fijentes, con muchas mas contradicciones y lagunas, es decir, con todas las caracteristicas propias de un
pensamiento cuyo bajo nivel de abstraccion — frecuentemente oculto bajo un alto nivel de oscuridad
expressiva — N0 hace mds que poner de manifiesto su cardcter decadente”. ZAFFARONI, Eugénio Raul.
Hacia un realismo juridico penal marginal. Caracas: Monte Avila Editores Latinoamericana, 1993. p. 78.

128 CARVALHO, Salo de. Penas e medidas de seguranca no direito penal. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p.
79.

129 |bid., p. 79.

30 |bid., p. 79.

131 QUEIROZ, Paulo. Curso de direito penal. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2012. v. 1. p. 399.
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Montero, Concepcion Arenal), o positivismo italiano (Lombroso, Ferri, Garrafalo), bem como
a divulgada moderna escola alemd, capitaneada por Von Liszt, além de, mais modernamente,

0 movimento de Defesa Social de Filippo Gramatica, Marc Ancel e outros.

Para Borja Mapelli Caffarena:

La meta resocializadora en el marco penitenciario ha jugado y esta jugando un
papel de superacion de la crisis de la prision. Gracias a su significado, la pena
aparece no como un instrumento de definicion de las personas, ni reproductor de la
estructura hegemonica social, sino mas bien como un ensayo de vida social. Se
pretende hacer creer a la comunidad la bonanza de la prisién a través de sus
funciones resocializadoras.**

Sucede que as criticas ao modelo ressocializante se reproduzem com inegavel

contundéncia.

A ressocializacdo como instrumento ideologico coloca-se em ordem a transformar a
figura do delinquente em um ser enfermo em busca de tratamento, de modo que a pena se

apresenta como um instrumento de ajuda®.

A ressocializagdo também é vista como elemento de definicdo de condutas humanas,
onde os delinquentes necessitam ser ressocializadas, posto que se encontram em um estado de
insuficiéncia social. Sob essa oOtica, o fundamento de validade desse viés preventivo
corresponde ao processo de legitimacdo como esséncia da pena de prisdo, por meio do qual o

sujeito se reconhece e se identifica como delinquente.

Observando os intentos preconizados pela funcéo ressocializadora, todos sob o
apanagio de tutelas coercitivas e interventoras, reforca-se categoricamente a inoperancia do

sistema de cumprimento da execucédo da pena.

Para Borja Caffarena™*, essa falta de operabilidade se manisfesta sob dois sentidos: a
um, de que o objetivo ressocilizante, cujo modelo de conduta é projetado sobre o individuo, é
insuscetivel de determinacdo em uma sociedade livre e pluralista, justo pela falta de

homogeneidade dos valores expressados por essa sociedade; a dois, de que a influéncia

32 MAPELLI CAFFARENA, Borja. Criminologia critica y ejecucion penal. In: RAMIREZ, Juan Bustos (Org.).
Prevencién y teoria de la pena. Santiago do Chile: Editorial Juridica Cono Sur Ltda., 1995. p. 181-185. p.
185.

133 Borja Caffarena acrescenta que “[...] en estas condiciones las metas resocializadoras, lejos de constituir un
instrumento favorecedor del cambio en las prisiones, se encuentran al servicio de las ideas mas
conservadoras, aquellas que legitiman la intervencién punitiva y refuerzan y magnifican la capacidad de la
pena privativa de libertad”. Ibid., p. 181.

34 |bid., p. 182.
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pedagoOgica dirigida aos criminosos pretende consolidar um modelo determinado e
hegemoOnico de organizagdo social, no que conspurca 0s axiomas de uma sociedade

democratica.

Dai porque a esfera de imposicdo e controle de conduta dirigida a ressocializacdo
afigura-se impraticavel, notadamente porque o carcere se revela uma instituicdo incapaz de
gerar perspectivas de boa conduta entre seus destinatarios, precisamente pelo seu marcante
efeito estigmatizador, promovendo a perda dos atributos da personalidade e habitualizando
cerimdnias de degradacdo que mascaram os fins disciplinares de exclusdo do individuo do
|135.

meio socia

Para Glnter Stratenwerth'®®

, a necessidade de prevencdo especial ndo se presta a
fundamentar a instituicdo da pena publica. Tal percepcdo ndo significa que a prevencao
especial ndo seja um objetivo do direito penal. E dizer, configurar e graduar a cominagio
penal — em consonancia com os principios de um Estado de Direito, de modo a prevenir a
reincidéncia — constitui um imperativo da razao pratica de solidariedade humana para com o
autor do delito em se esforcar seriamente para logra-lo. Entretanto, os conhecimentos atuais
indicam que atacar a criminalidade por meio da prevencdo especial ndo é uma resposta
prioritaria ante as necessidades do direito penal.

Em Salo de Carvalho®’

observa-se a critica ao modelo de prevencao especial positiva,
sobretudo no tocante a legitimacdo de inUumeras praticas autoritarias no interior das
instituicOes totais. Para o autor, a criminologia critica teve 0 mérito de aventar para absoluta
incapacidade das agéncias punitivas em garantirem minimamente os direitos das pessoas
reclusas, bem assim demonstrou que as praticas correcionalistas se revelaram inviaveis e

inaptas para atingir os objetivos ressocializadores preconizados pelo welfarismo penal.

Demais disso, a prevencao especial positiva atua, na concepcdo de Salo de Carvalho,
tanto pelo viés empirico, cuja intervencdo reformadora se otimiza pela acdo de trés
indicadores (a classificacdo dos delinquentes, a afericdo da periculosidade e o grau de

ressocializacdo), como pelo vies tedrico-normativo, em que “[...] a pena, ao converter-se

35 MAPELLI CAFFARENA, Borja. Criminologia critica y ejecucion penal. In: RAMIREZ, Juan Bustos (Org.).
Prevencién y teoria de la pena. Santiago do Chile: Editorial Juridica Cono Sur Ltda., 1995. p. 181-185. p.
183.

13 STRATENWERTH, Giinter. Derecho penal. Parte general. EI hecho punible. 4. ed. Tradugdo de Manuel
Céncio Melid y Marcelo A. Sancinetti. Buenos Aires: Hamurabi, 2005. p. 40-41.

137 CARVALHO, Salo de. Penas e medidas de seguranca no direito penal. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p.
84.
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»138 proporciona efeitos de

gradualmente em uma forma peculiar de medida de seguranga [...]
ordem material e processual, verificados respectivamente na vocagao ao direito penal do autor
e no desenvolvimento de praticas inquisitivas que olvidam do controle jurisdicional na

determinacg&o e na execugéo das sanc¢des penais.

Confrontando a prevencgdo especial positiva com o postulado da secularizacdo, Luigi
Ferrajoli sustenta que é defeso ao Estado intervir na interioridade do homem, de modo a
moldar seu caréater, sua moralidade e as suas inclinagGes psicoldgicas, justo porque nao é
tarefa do direito penal “induzir o grau de culpabilidade das a¢des criminosas” muito menos
projetar para dentro da sanc¢do penal — calcada em um sistema constitucional de garantias — a
ideologia da “[...] periculosidade, nem outras tipologias subjetivas ou de autor elaboradas pela
criminologia antropoldgica e pela criminologia eticista, como capacidade criminal,
5139

reincidéncia, tendéncia a delinquir, imoralidade e semelhantes

E com esse entendimento que Paulo Queiroz**

afirma que a reintegragdo social do
apenado, da forma como prevista na Lei de Execucdo Penal (art. 1°), na melhor das hipdteses,
deve ser interpretada como um direito do condenado, mas nunca como finalidade a ser
proporcionada pela violéncia da sancdo penal, sob o risco de afrontar a dignidade da pessoa

humana, fundamento da Constituicdo brasileira.

Se a classica concepcdo de prevencdo especial positiva dirige-se a reforma, correcao
ou ressocializacdo do individuo, 0 mesmo nédo se diz da prevencdo especial negativa, para a

qual “[...] a correcdo dos delinquentes seria uma utopia™*.

Em verdade, a prevencdo especial negativa circunscreve-se em duas perspectivas
funcionais: intimidacdo individual ou neutralizacdo do delinquente. Enquanto na primeira a
pena atua para amedontrar o infrator, de modo que ndo volte a repetir a pratica criminal, a
segunda propde a prevencao de crimes para alcancar a defesa social por meio da segregacéo

do apenado, neutralizando seu potencial de periculosidade®*.

Em fundada critica a ideologia de pena como instrumento de intimidacao individual

encontra-se a licdo de Gustavo Octaviano Diniz Junqueira:

138 CARVALHO, Salo de. Penas e medidas de seguranca no direito penal. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p.
90.

139 FERRAJOLLI, Luigi. Diritto e ragione: teoria del garantismo penale. 5. ed. Roma: Laterza, 1998. p. 505.

140 QUEIROZ, Paulo. Curso de direito penal. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2012. v. 1. p. 400.

! FIGUEIREDO DIAS, Jorge. Direito penal. Parte geral. Questdes fundamentais. A doutrina geral do crime.
Coimbra: Coimbra, 2012. t. I. p. 54.

142 |bid., p. 54.



45

Percebe-se que, com tal ideia — em sua pureza ou entendida como ideia
predominante — é retirado todo o vinciulo da pena com a gravidade social do fato ou
com a prevalente ideia de culpabilidade que ndo se identifica com as caracteristicas
da personalidade do sujeito. Sequer satisfaz a idéia de prevencdo, uma vez que a
pena atua apos a pratica do crime, ndo buscando, ao menos como fim preponderante,
evitar a pratica do primetio delito por parte do cidaddo. Sem limites
preestabelecidos, facilita o arbitrio, rompendo de forma definitiva com a funcédo do
Direito Penal. Seria necessario averiguar o quantum necessario de cada um para que
fosse desestimulado o prazer do crime, 0 que & empiricamente impossivel, ou
inseguro demais. Facil perceber a intima relacdo de tal teoria da pena com o0s
imensos abusos legitimados pela ideia de que o sujeito precisa de uma intimidag&o
(licdo), ainda que desproporcional ao fato praticado. Também estimula o tratamento
cruel na aplicacdo e cumprimento da pena, uma vez que busca aterrorizar o sujeito
para que ndo mais corra o risco de ser punido.'*

Gustavo Octaviano Diniz Junqueira, também sob a perspectiva neutralizadora da
prevencdo especial negativa, tece criticas no sentido de que é primitiva a concepcdo de defesa
social, sobretudo por potencializar a desprorcionalidade entre o fato e a cominacéo da pena,
bem assim porque nao apresenta “[...] freios a necessidade de excluir definitivamente o agente

da sociedade” 1*4,

Bem por isso depreende-se que instrumentalizar a pena para fins de inocuizar o
condenado revela toda sua tendéncia a desumanizacdo, afastando-se dos postulados

constitucionais de primazia do individuo™*.

Ao tempo em que se identificam as grandes narrativas criminologicas, percebe-se que
a falta de um objeto preciso de investigacdo propicia cortes epistémicos no estudo da

criminologia que, em certa medida, sdo postos em confronto com os fenémenos da vida.

Segundo Richard Ericson e Kevin Carriére’*, essa fragmentacdo dos discursos
criminoldgicos na atualidade reveste-se de uma espécie de condicao crénica, derivada de um
mecanismo mais abrangente que atinge a doutrina, as agéncias sociais e, de forma mais

abrangente, a propria sociedade de risco.

E precisamente nos crimes de massa, contra a humanidade — que atentam contra 0s

mais caros valores dos direitos humanos — que se espera um olhar mais atento da investigacao

7

cientifica. Bem por isso Ifiaki Rivera Beiras**’ ndo vacila em afirmar que a disciplina

criminoldgica, descurando-se de perseguir 0s genocidas e perpetuadores de processos de

143 JUNQUEIRA, Gustavo Octaviano Diniz. Finalidades da pena. Barueri/SP: Manole, 2004. p. 82.

4 |bid., p. 81.

%5 |bid., p. 81.

146 ERICSON, Richard e CARRIERE, Kevin. La fragmentacion de la criminologia. In: SOZZO, Maximo (Org.).
Reconstruyendo las criminologias criticas. Benos Aires: Ad-Hoc, 2006. p. 157-190.

1T RIVERA BEIRAS, Ifiaki (Coord.). Violencia (estructural), memoria (colectiva) y dafio (social): ejes para
una criminologia critica global. Barcelona: Anthropos, 2014. p. 13.
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vitimizacdo massiva, orientou-se pelo estudo do ladrdo comum, ao largo de uma realidade

altamente nociva e instrumentalizadora de controle social, tudo sem 0 mesmo combate critico.

Essa realidade que olvida perscrutar os crimes de gravidades, seus processos punitivos
e mesmo as fungdes penaldgicas a serem exercidas, tem sido denunciada como apartheid

criminolégico™*®.

Nas palavras de Ifiaki Rivera Beiras:

Desde hace algunos afios, académicos de habla inglesa, particularmente
norteamericanos y europeos (Cohen 1993, 1994, 1997; Morrison 2012; Ruggiero
2009; Friedrichs 2008), vienen denunciando el olvido y el abandono histérico de la
Criminologia con respecto al estudio de los crimenes internacionales,
particularmente de los genocidios, de los crimenes de guerra y de lesa humanidad.

Por distintas razones, que hoy son objeto de un creciente debate disciplinar incluso
entre los académicos iberoamericanos (Zaffaroni, 2011 y 2012) (Anitua, 2005;
Aniyar de Castro, 2010; Rivera Beiras, 2005a; 2005b; 2008; 2009), el pensamiento
criminoldgico parece haber pasado de largo e ignorado su funcién de disciplina
explicativa del comportamiento delictivo y de las reacciones sociales (formales e
informales) frente al mismo. Como es natural, resulta bastante extrafio este
apartheid criminolégico, esta situacion de olvido, descuido o negacién de estos
crimenes atroces, durante un largo periodo de tiempo, y que ello hubiera podido
darse al interior de una de las disciplinas explicativas de la “cuestion criminal” a
pesar de la imbricada naturaleza de esas atrocidades con el objeto de estudio de
este ambito disciplinar.**°

Conforme sintetiza Wayne Morrison, muitas dessas atrocidades sucedidas ao longo do
século XX foram praticamente olvidadas pelas ciéncias criminais. E dizer, em um século de
derramamento de sangue do exterminio humano, as correntes criminologicas dominantes
pareciam habitar em outro mundo. “[...] La Criminologia, la disciplina dedicada al estudio

del delito, no pudo encontrar espacio en sus textos para estos eventos”.*°

Comprometido com esse pensamento, Eugenio Raul Zaffaroni*' anota que Wayne
Morrison se cerca do problema sem antes reconhecer que a dificuldade encontrada pela
criminologia para ganhar visibilidade e abarcar os crimes de massa cometidos pelos Estados

passa por uma inegavel questdo de poder. Dizendo de forma clara: tais crimes ndo sdo

148 RIVERA BEIRAS, Ifiaki (Coord.). Violencia (estructural), memoria (colectiva) y dafio (social): ejes para
una criminologia critica global. Barcelona: Anthropos, 2014. p. 14.

9 |bid., p. 14.

%0 MORRISON, Wayne. Criminologia, civilizacién y nuevo orden mundial. Versién original en inglés —
Criminology, Civilization and the New World Order. Londres: Routledge, traducéo de A. Piombo. Barcelona:
Anthropos, 2012.

151 ZAFFARONI, Eugenio Raul. “Introducion” a criminologia, civilizacion y nuevo orden mundial de Wayne
Morrison. Revista Critica Penal y Poder, Barcelona, n. 2, Observatorio del Sistema Penal y los Derechos
Humanos, Universidad de Barcelona, p. 1-17, 2012. p. 9.
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considerados por quem os comete desde a compreensdo de delimitacdo do poder mundial. Dai
porque Wayne Morrison vergasta que o genocidio ndo pode entrar na ordem do dia da
criminologia, justo porque esta sendo cometido pelos poderes hoje dominantes, impedindo
uma justica global e, por consectario, uma criminologia global.

Bem por essa razdo que Eugenio Raul Zaffaroni'®? sustenta que uma criminologia
global deve anteceder o pensar da criminologia critica, de modo a impulsionar a
transformacgédo do poder por meio de uma justica global. Nada obstante, uma criminologia
global ndo significa barrar todo o contetdo cientifico desenvolvido pela criminologia critica,
de cunho negacionista, obstaculizada sua visdo por efeito de respostas as urgéncias internas

aos desafios da cruel e violenta realidade da criminiologia do cotidiano.

Eugenio Raul Zaffaroni assim conclui seu raciocinio:

Esa criminologia global es inconcebible sin abarcar los crimenes de Estado, y la
criminologia actual (o no global) que los omite se coloca en una situacién
insostenible, pero abarcarlos significa hacerse cargo de las técnicas de
neutralizacién que operan en sus agentes y esto, a su vez, demanda el abandono
definitivo de toda pretendida asepsia ideoldgica para pasar a ejercer una funcion de
clara critica ideolégica (y de constante autocritica), para la cual no suele estar
entrenado el crimindlogo formado en la perspectiva tradicional, pero quiza el
tremendo contraste entre la realidad periférica y la teoria nos haya entrenado mejor
a los marginales que, por otra parte, estamos habituados a la subestimacion de
nuestros discursos.*

Ainda a esse respeito, Vera Malaguti afirma que Eugenio Raul Zaffaroni promove
uma reconstrucao do realismo marginal através da projecdo de valores de Wayne Morrison,

culminando na percepcdo da criminologia “[...] como um discurso extremamente parcial,
construido em torno de um mundo de fatos politicamente delimitados™>*.
Para além dessas concepcOes pds-modernas de enfrentamento a criminalidade, destaca

155

Salo de Carvalho™> que as ciéncias criminais hodiernas promovem herculeo trabalho para

oferecer novos discursos de justificacdo. Ocorre, entretanto, que tais renovacGes ou

152 7 AFFARONI, Eugenio Raul. “Introducion” a criminologia, civilizacion y nuevo orden mundial de Wayne
Morrison. Revista Critica Penal y Poder, Barcelona, n. 2, Observatorio del Sistema Penal y los Derechos
Humanos, Universidad de Barcelona, p. 1-17, 2012. p. 12.

153 |bid., p. 16.

14 BATISTA, Vera Malaguti. O realismo marginal: criminologia, sociologia e histéria na periferia do
capitalismo. In: MELLO, Marcelo Pereira de (Org.). Sociologia e direito: explorando as intersecdes. Niteroi:
PPGSD, 2007. p. 102-118.

1% CARVALHO, Salo de. Penas e medidas de seguranca no direito penal. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p.
96-97.
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readequacdes revitalizam antigas ideologias penais, tal qual a tendéncia aos modelos
neorretribucionistas (teoria do merecimento — Tonry, Hirsch e Ashworth), aos paradigmas
neoutilitarios da teoria garantista (Ferrajoli), os modelos de prevencdo especial
neocorrecionalistas (David Garland), assim como as propostas neutralizadoras e
intimidatorias provenientes das teorias funcionalista-sistémicas (Gunter Jakobs) e atuarias e

gerencialistas (Wilson e Keeling).

Na mesma medida, reatualizam-se as criticas a esse saber criminologico. E dizer, o
discurso critico opera concatenando 0 pensamento pds-moderno e as tendéncias
criminolégicas contemporaneas com a velha criminoldgia critica. Mais do que isso, € inegavel
a similaridade entre as premissas criticas que desconstroem as teorias que ddo legitimidade a
pena>®.

157

Nesse campo de ideias, Salo de Carvalho™" atenta que, enquanto as vertentes mais

tradicionais da criminologia critica estabelecem o debate das ciéncias criminais em torno de
temas como crime, criminalizacdo, reacdo social, instituices de controle, poder politico e
econdmico, 0s movimentos pos-criticos envidam esforcos em novas perspectivas
investigativas, seja por meio da forma (linguagem criminolégica) quanto dos temas

abordados.

Sendo ainda mais claro:

O termo criminologia pés-critica é utilizado para designar todas as correntes de
pensamento derivadas do paradigma do etiquetamento e da criminologia critica, que
mantém consistente critica as indmeras manifesta¢@es da criminologia ortodoxa e ao
punitivismo. Em perspectiva primeira, historicamente mais préxima ao momento de
consolidacdo da criminologia critica, podem ser citadas as correntes do
abolicionismo, a criminologia feminista, o realismo de esquerda, o realismo
marginal, o minimalismo e, inclusive, o garantismo penal. No segundo momento,
destacam-se tendéncias contemporéneas que resgatam o paradigma da rotulagéo,
como a criminologia cultural, a criminologia da ndo violéncia (peacemaking
criminology), a criminologia pds-moderna, a criminologia encarcerada (convict
criminology).™®

156 «A diferenga basica entre os modelos de geragdo pos-critica é que, enquanto as tendéncias de primeira
geracdo mantém perspectiva macrocriminoldgica — critica estrutural a seletividade dos processos de
criminalizacdo e & marginalizagdo promovida pelo sistema penal —, as perspectivas de segunda geragao, sem
abandonar os temas classicos, retomam o olhar etnografico (microcriminologia) para abordar os problemas
das violéncias do cotidiano, produzidas inclusive nas relacBes interpessoais, e das préticas individuais e
coletivas de resiténcia ao punitivismo.” CARVALHO, Salo de. Penas e medidas de seguranga no direito
penal. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p. 134.

7 |bid., p. 134.

158 Trata-se de utilizagdo parcial evampada por Salo de Carvalho a classificagdo proposta por DeKeserede sobre
as escolas criminoldgicas criticas contemporaneas. DEKESEREDY, Walter S. Contemporary critical
criminology. New York: Routledge, 2011. p. 25-28.
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Completando o ensinamento acerca do novo pensamento criminologico, Elena

Larrauri*>®

constata, desde esse local, que, apesar de todo ataque ao qual foi objeto o
positivismo criminolégico, bem como o entusiasmo com que exsurgiu o paradigma da reacao
social em detrimento do velho olhar etioldgico, o que aparece implicito é uma espécie de
determinismo social, cuja estrutura social desigual é, em Ultima analise, a causa da

delinquéncia.

Postos em exame 0s principais discursos criminoldgicos, parte-se, no topico seguinte,

para seu cotejo pratico no campo da politica criminal.

1.3 CONTROLE SOCIAL E MATRIZ PUNITIVA: REALIDADE LATINO-AMERICANA
DA PRISAO COMO INSTRUMENTO CENTRAL DE POLITICA CRIMINAL

Tratar em nimeros a pena de prisdo compreende duas premissas: a uma, de que 0
vaticinio ressocializante das normas de regéncia é vilipendiado; a duas, de que, como €
cedico, a pena privativa de liberdade norteia todo o sistema punitivo. Em nimeros atualizados
do relatério de 2017 do levantamento anual de informacgdes penitenciarias (INFOPEN) do
Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN), érgdo vinculado ao Ministério da Justica,
extrai-se que o Brasil tem a quarta maior populacdo carceraria do mundo, com 726.712
(setecentos e vinte e sei mil, setencentos e doze) presidiarios, segundo dados coligidos até
junho de 2016

Sucede que os indices de crescimento da populacdo carceraria ndo indicaram nenhum
retrocesso, sendo aumento gradual e permanente. Quais as razdes dessa desenganada

ineficiéncia das politicas criminais que visam combater 0 superencarceramento?

Mais do que apontar as pautas justificantes do processo punitivo — marcadamente
atuantes nos paises ocidentais — reveste-se de significancia observar as consequéncias de
colocé-las em uso: o caldo cultural das diversas matrizes criminolégicas ndo apenas revela o
descompasso e fragmentacdo das ciéncias penais, seja pela vetusta aplicacdo da dogmatica

penal (culpabilidade como fundamento da pena) desgarrada de um compromisso

19 | ARRAURI, Elena. La herancia de la criminologia critica. 2. ed. Madrid: Siglo XXI, 1992. p. 200.

160 BRASIL. Ministério da Justica. Departamento Penitenciario Nacional — DEPEN. Levantamento anual de
informagdes penitenciarias — INFOPEN. 2017. Pubicado em 08 de dezembro de 2017. Disponivel em:
<www.portal.mj.gov./data>. Acesso em: 20 de marco de 2017.


http://www.portal.mj.gov./data
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constitucional, seja pela confusdo dos marcos referenciais de suas teorias (delito e pena)'®*,

como também tomam de assalto as incongruéncias legislativas e judiciaria no campo da

politica criminal. E é sobre esses ultimos enfoques que se detera neste topico.

Duas grandes reformas legislativas no campo da politica criminal foram postas em
curso no inicio da década de oitenta e permanecem em vigéncia, porque recepcionadas pela
CF/88. A primeira é a Lei n° 7.209/84, que reforma substancialmente a parte geral do Cddigo
Penal de 1940; a segunda reforma consistiu na primeira lei formal de execucdo penal
brasileira, Lei n°® 7.210/84, a LEP.

Desde a exposi¢do de motivos dos referidos diplomas normativos, depreende-se que 0s
ensaios do positivismo criminoldgico do século XIX ganharam ainda mais forca como opcéo
do legislador brasileiro no seculo XX, a despeito de colidirem frontalmente com os
movimentos criminais de expansdo e enrijecimento da tutela penal em territorio patrio que

iriam se consolidar até o final desse século®®?

Tanto é assim que novos institutos
desprisionalizantes ingressaram no ordenamento juridico, tais quais as penas restritivas de
direitos, a suspensdo condicional da pena, o livramento condicional, a reabilitacdo e a
progressdao de regime, de modo a compatibilizar o direito penal e a execucdo da pena aos

ideais positivistas provenientes dos paises centrais.

Lado outro, a Lei n° 8.072/90, regulamentando o art. 5°, inciso XLIII da CF, elenca os
crimes hediondos e afins, dando-lhes tratamento diferenciado. Com efeito, de imediato se
instalou a polémica encartada no art. 2°, 81°, da legislacéo repressora, no que asseverava que a
pena prevista para esses crimes deveria ser cumprida integralmente em regime fechado.
Compreender o alcance do indigitado dispositivo permite dimensionar — na linha do que
aventados nesta pesquisa — a coeréncia e o sentido haurido do texto constitucional acerca da
finalidade da pena. Nesse sentido, predominou longo entendimento (por mais de uma década),
pela constitucionalidade da previsdo em comento, de modo que o cumprimento da pena de
prisdo integralmente em regime fechado se revelava compativel com uma politica criminal de
individualizacdo retributiva da pena. Vale dizer, a pena reveste-se de um mal em si mesma,

carregada exclusivamente da carga de castigo.

Nada obstante, em 23/02/2006, o plenario da Suprema Corte brasileira, terminando o

julgamento do HC 82959-7, deu nova inteligéncia ao art. 5° inciso XLVI, de modo que

161 Apreciar-se-4 a temética no item 2.1.
162 As exposices de motivos das leis 7209/84 e 7210/84 serdo mais detidamente analisadas quando da
apresentacdo do item 3.3.4.1.
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julgou incidentalmente inconstitucional a proibicdo da progressdo de regime aos crimes

hediondos®®®.

Nas ultimas décadas, além da Lei dos Juizados Especiais, Lei n°® 9.099/95, — cujas
penas de menor ofensividade teriam tratamento penal desprisionalizante, por intermédio de
penas restritivas de direitos e de seus institutos despenalizantes, como a transacdo penal e a
suspensdo condicional do processo —, outras medidas penais de natureza desprisionalizantes

também foram sancionadas.

Por meio da Lei n® 9.714/98, reformularam-se as penas restritivas de direitos, em que
pese permanecam como institutos substitutivos das penas privativas de liberdade. Vale dizer,
a condenacdo penal mantém-se intimamente ligada a pena privativa de liberdade, devendo o
magistrado, na fase de individualizagcdo da pena, primeiramente aplicar a pena de recluséo ou
detencdo cominada no tipo legal, eleger, posteriormente, o regime inicial de cumprimento
(fechado, semiaberto e aberto), para, somente apds, substitui-la por penas alternativas diversas

da pena de prisao’®*.

Sem embargo, a Constituicdo Federal, no tocante a individualizacdo da pena, nao trata
as penas restritivas de direitos nem as prestacdes sociais alternativas como substitutos penais
vinculados as penas privativas de liberdade. Em verdade, sdo penas diversas elencadas no rol
do art. 5° inciso LXVI. Com efeito, nada impede que uma politica criminal redutora do
processo de massificacdo carceraria seja posta em pratica com verdadeira autonomia de

sancOes desvinculadas da ideia de substitutos prisionais.

Em 2003, no arroubo do surgimento de grandes fac¢Ges criminosas dentro do sistema

prisional brasileiro, veio a baila a Lei n® 10.792/03, que, ao tempo em que retirou de cena 0s

163 Segue ementa: HABEAS CORPUS 82.959-7 SAO PAULO. Relator para 0 Acérddo, Ministro Marco Aurélio
de Mello: “PENA — REGIME DE CUMPRIMENTO — PROGRESSAO — RAZAO DE SER. A progressio no
regime de cumprimento da pena, nas espécies fechado, semi-aberto e aberto, tem como razdo maior a
ressocializacdo do preso que, mais dia ou menos dia, voltard ao convivio social. PENA — CRIMES
HEDIONDOS — REGIME DE CUMPRIMENTO — PROGRESSAO - OBICE — ARTIGO 2°, § I°, DA LEI
N° 8.072/90 —INCONSTITUCIONALIDADE — EVOLUCAO JURISPRUDENCIAL. Conflita com a
garantia da individualizacdo da pena — artigo 5°, inciso XLVI, da Constituicdo Federal — a imposigao,
mediante norma, do cumprimento da pena em regime integralmente fechado. Nova inteligéncia do principio
da individualizacdo da pena, em evolucdo jurisprudencial, assentada a inconstitucionalidade do artigo 2°, § 1°,
da Lei n°8.072/90.” BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HABEAS CORPUS 82.959-7, S&o Paulo. Relator
para 0 Acérddo, Ministro Marco Aurélio de Mello. 23.02.2006. Disponivel em:
<http://mwww.stf.jus.br/noticias/imprensa/VotoGilmarHC82959.pdf>. Acesso em: 27 ago. 2017.

164 para o tema, ver: CARVALHO, Salo de. Substitutivos penais na era do grande encarceramento. In: GAUER,
Ruth Maria Chitté (Org.). Criminologia e sistemas juridico-penais contemporéneos Il. Porto Alegre:
EDIPUCRS, 2010. p. 146-172.


http://www.stf.jus.br/noticias/imprensa/VotoGilmarHC82959.pdf
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laudos criminolégicos como requisito indispenséavel ao sistema progressivo®, introduziu
instrumento de politica criminal neutralizadora: o regime disciplinar diferenciado (RDD)*®®.
Nesse mesmo diploma legal, entretanto, o legislador, em direcdo diametralmente oposta,
reconheceu o interrogatério judicial com um ato prioritariamente de defesa, exigindo a
presenca impreterivel da defesa técnica. Demais disso, a Lei n® 11.719/08 alterou a ordem dos
atos de instrucdo processual e, reforcando a prevaléncia do interrogatério como um exercicio
de defesa, posicionou-0 como ato a ser realizado ap6s a oitiva das testemunhas (acusacao e

defesa)™®’.

Em 2006, com o advento da Lei n°® 11.343, nova Lei Antidrogas, o diploma normativo
deu amostra clara do incauto movimento politico-criminal de combate ao tréafico de

entorpecentes: ao tempo em que desprisionaliza®®

0 tipo penal de posse para uso de
entorpecentes™®, veda, em seu art. 44, a substituicio dos crimes de trafico por penas

restritivas de direito, além de determinar o cumprimento inicial da pena em regime fechado.

Sucede que o Plendrio do STF, no julgamento do HC 97.256, declarou,
incidentalmente, a inconstitucionalidade da proibicdo de substituicdo da pena privativa de

185 Entretanto, em atencdo ao principio da individualizacdo da pena editou-se a SV 26, no que preceitua: “Para
efeito de progressdo de regime no cumprimento de pena por crime hediondo, ou equiparado, 0 juizo da
execucdo observara a inconstitucionalidade do art. 2° da Lei n. 8.072, de 25 de julho de 1990, sem prejuizo
de avaliar se o condenado preenche, ou ndo, 0s requisitos objetivos e subjetivos do beneficio, podendo
determinar, para tal fim, de modo fundamentado, a realizagdo de exame criminoldgico”. BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. Sumula 1271. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumario.asp?sumula=1271>. Acesso em: 27 ago. 2017.

188 |mportante destacar que se encontra pendente de julgamento da ADIN 4162 proposta pela OAB. Para 0
estudo do RDD, ver art. 52 da Lei n° 7.210/84 e o Decreto n°® 6049/07, que regulamenta o Sistema
Penitenciario Federal (arts. 54 a 58). BRASIL. Lei n° 10.792, de 1° de dezembro de 2003. Altera a Lei n°
7.210, de 11 de junho de 1984 — Lei de Execucdo Penal e o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 —
Cadigo de Processo Penal e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2003/L10.792.htm>. Acesso em: 15 mar. 2017.

187 Bem por isso adverte Aury Lopes Jr. Destaca que “[...] 0 interrogatdrio finalmente foi colocado no seu devido
lugar: dltimo ato da instrugdo. E nesse momento que o réu poderé exercer sua autodefesa positiva e negativa
(direito de silencio), sendo obrigatoria a presenga do defensor”. LOPES JR, Aury. Direito processual penal e
sua conformidade constitucional. 9. ed. So Paulo: Saraiva, 2009. p. 933.

168 Neste particular, entende-se assistir razdo a posicdo de Guilherme de Souza Nucci quando assinala que a
edicdo da lei 11343/06 ndo “descriminalizou” nem “despenalizou” o art.28 da lei de drogas, tendo, em
verdade, promovido sua “desprisionalizagdo”. Para o tema ver: NUCCI, Guilherme de Souza. Leis penais e
processuais penais comentadas. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 298-
302.

1%9 Digno de registro é que a quest&o da descriminalizagdo do uso de entorpecentes assomou a Suprema Corte
por meio do Recurso Extraordinario 635.659, que teve repercussdo geral reconhecida. O julgamento teve
inicio no dia 22.08.2015 e, até o0 momento, foram proferidos trés votos, todos pela inconstitucionalidade do
artigo 28 da Lei de Drogas (Lei 11.343/2006), que criminaliza o porte de drogas para consumo pessoal. O
julgamento encontra-se suspenso por pedido de vista do ministro Teori Zavascki (morto em janeiro deste
ano). BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 635.659. Julgamento suspenso em
10/09/2015 com  pedido de vistas do Min.  Teori  Zavascki.  Disponivel em:
<http://mww.stf.jus. br/portal/jurisprudenciarepercussao/ver AndamentoProcesso.asp?incidente=4034145&nu
meroProcesso=635659&classeProcesso=RE&numeroTema=506>. Acesso em: 27 ago. 2017.


http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumario.asp?sumula=1271
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2003/L10.792.htm
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciarepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4034145&numeroProcesso=635659&classeProcesso=RE&numeroTema=506
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciarepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4034145&numeroProcesso=635659&classeProcesso=RE&numeroTema=506
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liberdade pela pena restritiva de direitos prevista nos arts. 33, 84° e 44, caput, da Lei n°
11.343/2006 (Lei de Drogas)'”. A execucdo da expressio “vedada a conversio em penas
restritivas de direitos” do §4° do art. 33 da Lei n°® 11.343/2006 foi suspensa pela Resolucao

5/2012 do Senado Federal, nos termos do art. 52, X, da Constituicio™"*.

Em 2011, a Lei n® 12.433 altera a LEP, trazendo importante mudanca no instituto da
remicdo — instrumento marcadamente voltado a reintegragdo social — a fim de dar efetividade
a individualizagdo da pena por intermédio de seu sistema progressivo. Dentre as significantes
mudancas, destaca-se que a perda dos dias remidos em caso de falta grave ndo acarreta mais a
perda total dos dias remidos*’2.

170 «O processo de individualizagio da pena é um caminhar no rumo da personalizagio da resposta punitiva do
Estado, desenvolvendo-se em trés momentos individuados e complementares: o legislativo, o judicial e o
executivo. Logo, a lei comum ndo tem a forca de subtrair do juiz sentenciante o poder-dever de impor ao
delinquente a sancéo criminal que a ele, juiz, afigurar-se como expressdo de um concreto balanceamento ou
de uma empirica ponderacdo de circunstancias objetivas com protagonizacdes subjetivas do fato-tipo.
Implicando essa ponderacdo em concreto a opcdo juridico-positiva pela prevaléncia do razoavel sobre o
racional; ditada pelo permanente esforco do julgador para conciliar seguranca juridica e justica material. No
momento sentencial da dosimetria da pena, 0 juiz sentenciante se movimenta com ineliminavel
discricionariedade entre aplicar a pena de privacdo ou de restricdo da liberdade do condenado e uma outra que
ja ndo tenha por objeto esse bem juridico maior da liberdade fisica do sentenciado. Pelo que é vedado subtrair
da instancia julgadora a possibilidade de se movimentar com certa discricionariedade nos quadrantes da
alternatividade sancionatéria. As penas restritivas de direitos sdo, em esséncia, uma alternativa aos efeitos
certamente traumaticos, estigmatizantes e onerosos do carcere. Ndo é a toa que todas elas sdo comumente
chamadas de penas alternativas, pois essa € mesmo a sua hatureza: constituir-se num substitutivo ao
encarceramento e suas sequelas. E o fato é que a pena privativa de liberdade corporal ndo é a Unica a cumprir
a funcdo retributivo-ressocializadora ou restritivo-preventiva da san¢do penal. As demais penas também séo
vocacionadas para esse geminado papel da retribuigdo-prevencdo-ressocializagdo, e ninguém melhor do que o
juiz natural da causa para saber, no caso concreto, qual o tipo alternativo de reprimenda é suficiente para
castigar e, a0 mesmo tempo, recuperar socialmente o apenado, prevenindo comportamentos do género. [...]
Ordem parcialmente concedida tdo somente para remover o Obice da parte final do art. 44 da Lei
11.343/2006, assim como da expressdo anédloga ‘vedada a conversdo em penas restritivas de direitos’,
constante do § 4° do art. 33 do mesmo diploma legal. Declara¢do incidental de inconstitucionalidade, com
efeito ex nunc, da proibi¢do de substituicdo da pena privativa de liberdade pela pena restritiva de direitos;
determinando-se ao juizo da execucdo penal que faga a avaliacdo das condicBes objetivas e subjetivas da
convolacdo em causa, na concreta situacdo do paciente. [HC 97.256, rel. min. Ayres Britto, j. 1°-9-2010, P,
DJE de 16-12-2010]. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 104.339. Voto do rel. min. Gilmar Mendes, j.
10-5-2012, P, DJE de 6-12-2012. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&doclD=3164259>. Acesso em: 27 ago. 2017.
Resolugdo N° 5, de 2012 — “Suspende, nos termos do art. 52, inciso X, da Constitui¢do Federal, a execucdo de
parte do § 4° do art. 33 da Lei n°® 11.343, de 23 de agosto de 2006. O Senado Federal resolve:

Art. 1° E suspensa a execuco da expressdo ‘vedada a conversdo em penas restritivas de direitos’ do § 4° do
art. 33 da Lei n°® 11.343, de 23 de agosto de 2006, declarada inconstitucional por decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal nos autos do Habeas Corpus n° 97.256/RS. Art. 2° Esta Resolugdo entra em vigor
na data de sua publicacdo. Senado Federal, em 15 de fevereiro de 2012.” Id. Senado Federal. Resolugédo n° 5,
de 2012 — Suspende, nos termos do art. 52, inciso X, da Constituicdo Federal, a execucdo de parte do 8§ 4° do
artt 33 da Lei n® 11343, de 23 de agosto de 2006. Disponivel em:
<http://mww25.senado.leg.br/web/atividade/legislacao>. Acesso em: 19 ago. 2017.

Superando longa controvérsia sobre a constitucionalidade da perda dos dias remidos em razéo de falta grave,
o STF editou a Simula Vinculante N° 9, de 18/06/2008, assim transcrita: “O disposto no art.127 foi recebido
pela ordem constitucional vigente e ndo se lhe aplica ao limite temporal previsto no caput do art.58”.
Registra-se, entretanto, que a Lei 12.433/11, ao dispor sobre a remicdo de parte do tempo de execugdo da
pena por estudo ou por trabalho, traz a baila a previsao da revogacdo parcial dos dias remidos em razéo de
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Também em 2011, a Lei n°® 12.403 promove nova reforma no Cddigo de Processo
Penal, instituindo medidas cautelares diversas a prisdo, bem como altera a prisdo processual,
fianga, liberdade provisoria, todos institutos com carater nitidamente desprisionalizantes.

Como ensina Pierpaolo Cruz Bottini'"

, a Lei n® 12.403/11 prop0s-se a superar a
mediocre dicotomia — prisdo ou nada —, de maneira a proteger de forma mais consistente o

processo penal, 0 acusado e a sociedade.

Nada obstante, o Supremo Tribunal Federal, acatando pedido de prisdo preventiva
promovida pelo Ministério Publico Federal, promoveu leitura diversa a da principiologia

desprisionalizante que informara o novel diploma.

Em sessdo extraordinaria realizada na manhd do dia 25/11/15, a Segunda Turma do
Supremo Tribunal Federal (STF), na Acdo Cautelar (AC) 4039, referendou a decisdo do
relator e acatou o pedido cautelar de prisdo do Senador da Republica, Delcidio Amaral, que,
segundo a acusacdo, encontrava-se em estado de flagrancia por crime permanente (integrar
organizagdo crimininosa e embaragar investigacdo envolvendo organizacao criminosa — art. 2°
da Lei n°® 12.850/13). O Ministro Teori Zavasky, partindo de uma anéalise legal, e nao
constitucional, construiu decisdo que privilegia a prisdo, mesmo que de crime afiancavel, com
esteio no inciso 1V do art. 324 do CPP, justo com redago dada pela Lei n° 12.403/11'".

falta grave, ndo mais acarretando em sua perda total (art. 127). BRASIL. Lei n°® 12.433, de 29 de junho de
2011. Altera a Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984 (Lei de Execucdo Penal), para dispor sobre a remicdo de
parte do tempo de execugdo da pena por estudo ou por trabalho. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ at02011-2014/2011/1ei/112433.htm>. Acesso em: 15 mar. 2017.
1% BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Medidas cautelares penais (Lei 12.403/11): novas regras para a prisio
preventiva e outras polémicas. Disponivel em: <http://www.migalhas.com.br>. Acesso em: 24 maio 2017.
“A Turma asseverou que a conduta por parte do filho do candidato a delagdo premiada no sentido de gravar
reunides com o senador e demais participantes ndo revelaria violacdo & normativa constitucional. Portanto,
ndo macularia os elementos de provas colhidos até agora. As provas concretas e especificas presentes nos
autos teriam demonstrado as tratativas das partes para que a lei penal ndo fosse aplicada. A representacdo
apresentada teria a participacdo de senador que estaria atentando, em tese, com suas supostas condutas
criminosas, diretamente contra a propria jurisdicdo do Supremo Tribunal Federal. No &mbito das prisdes
cautelares para os representantes do Senado, somente se admitiria a modalidade de prisdo em flagrante
decorrente de crime inafiangcavel em tese. Dos delitos apontados como praticados pelo senador consta, dentre
eles, o de organizacdo criminosa — crime permanente —, a contemplar ndo s6 a possibilidade de flagrante a
qualquer tempo como até mesmo a chamada ‘acdo controlada’, nos termos da Lei 12.850/2013 (‘Art. 8°.
Consiste a acdo controlada em retardar a intervencdo policial ou administrativa relativa a acdo praticada por
organizacdo criminosa ou a ela vinculada, desde que mantida sob observacdo e acompanhamento para que a
medida legal se concretize no momento mais eficaz & formacéo de provas e obtencdo de informagdes’). A
hipotese presente é de inafiancabilidade, nos termos do CPP [‘Art. 324. N&o serd, igualmente, concedida
fianca: ... IV - quando presentes os motivos que autorizam a decretacdo da prisdo preventiva (art. 312)°].
Segundo a Turma, a deciséo ora referendada teria como um de seus principais fundamentos a garantia da
instrucdo criminal, das investigac@es, aliado a higidez de eventuais a¢des penais vindouras, tendo em vista a
concreta ocorréncia e a possibilidade de interferéncia no depoimento de testemunhas e na producdo de
provas, circunstancias que autorizariam a decretagdo da custodia cautelar, nos termos da jurisprudéncia da
Corte. Assim, a necessidade de resguardar a ordem publica, seja pelos constantes atos praticados pelo grupo
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Trata-se de uma bem engendrada interpretacdo juridica que — relativizando o 82° do
art. 53 da CF/88, a qual, insofismavelmente, adverte que desde a expedicdo do diploma, os
membros do Congresso Nacional ndo poderdo ser presos, salvo em flagrante de crime
inafiancavel — excepciona o veto constitucional ante a presenca de motivos que autorizam a
decretacdo da prisdo preventiva, pois, segundo a nova redacao legal, é incompativel com a

concessdo de fianca, no que tornaria os crimes imputados inafiancaveis.

Sucede que eventual excecdo que impossibilite a fianca de crimes afiancaveis por
incidéncia dos requisitos da prisdo preventiva, para nao ferir dispositivo especifico que trata
de imunidade penal parlamentar, deveria — por intepretacdo restritiva em matéria penal e da
prépria literalidade e taxatividade do texto constitucional, ter sido por ele, texto

constitucional, excepcionado.

N&o se trata de obtemperar com a impunidade, mas garantir a protecdo intransigente
de garantias de ordem constitucional que somente por ela poderiam ser excepcionadas. Os
crimes que inviabilizam a fianca, por opgdo constitucional, foram taxativamente insertos na
Carta de 1988, no que promover contorcionismo hermenéutico fere fundados principios de

garantias penais e processuais’’.

Dessa forma, flexibilizou-se a Constituicdo para, na prisao, responder aos clamores de

176

rumoroso caso investigativo™"", transfigurando a funcao das prisGes cautelares em verdadeiros

5177

instrumentos a servigo da “logica do sofrimento™"'" e da barganha processual.

(cooptacédo de colaborador, tentativa de obtencdo de decisdes judiciais favoraveis, obtencdo de documentos
judiciais sigilosos), pela fundada suspeita de reiteracdo delitiva, pela atualidade dos delitos (reunides
ocorridas no corrente més), ou ainda pela gravidade em concreto dos crimes, que atentariam diretamente
contra os poderes constitucionalmente estabelecidos da Republica, ndo haveria outra medida cautelar
suficiente para inibir a continuidade das praticas criminosas, que ndo a prisao preventiva. (Informativo 809 do
STF -AC 4036 Referendo-MC/DF, rel. Min. Teori Zavascki, 25.11.2015. (AC-4036) AC 4039 Referendo-
MC/DF, rel. Min. Teori Zavascki, 25.11.2015. AC-4039)”. BRASIL. Supremo Tribunal Federal.
Informativo 809 do STF-AC 4036. Referendo-MC/DF, rel. Min. Teori Zavascki, 25.11.2015. Disponivel
em: <http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo809.htm>. Acesso em: 27 ago. 2017.

75 Art. 5° da CF/88 traz as seguintes garantias no trato do instituto da fianga: “[...] XLII — a prética do racismo
constitui crime inafiangavel e imprescritivel, sujeito a pena de recluso, nos termos da lei; XLII — a lei
considerara crimes inafiangaveis e insuscetiveis de graca ou anistia a pratica da tortura, o trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por eles respondendo os
mandantes, 0s executores e 0s que, podendo evita-los, se omitirem; (Regulamento) XLIV — constitui crime
inafiancivel e imprescritivel a acdo de grupos armados, civis ou militares, contra a ordem constitucional e o
Estado Democratico.” Id. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 15 mar. 2017.

176 Flexibilizar a legalidade estrita em matéria penal, na licdo de Amilton de Carvalho, s6 é possivel para a
protecdo de direitos e garantias fundamentais, no que indica uma direcdo libertaria; em sentido diverso, uma
interpretacdo que vise flexibilizar tal principio em direcdo punitiva, deve ser glosado de forma restritiva.
CARVALHO, Amilton Bueno. Lei para que(m)? In: TUBENCHALK, James (Coord.). Doutrina. Rio de
Janeiro: Instituto de Direito, 2001. v. 11. p. 142-146.
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Em 09/09/2015, ao apreciar medida cautelar na ADPF 347, o STF reconheceu o estado
de coisas inconstitucionais no sistema penitenciério brasileiro, cuja ementa assim restou

assentada:

SISTEMA PENITENCIARIO NACIONAL — SUPERLOTACAO CARCERARIA —
CONDICOES DESUMANAS DE CUSTODIA — VIOLACAO MASSIVA DE
DIREITOS FUNDAMENTAIS - FALHAS ESTRUTURAIS - ESTADO DE
COISAS INCONSTITUCIONAL — CONFIGURAGCAO. Presente quadro de
violagdo massiva e persistente de direitos fundamentais, decorrente de falhas
estruturais e faléncia de politicas publicas e cuja modificacdo depende de medidas
abrangentes de natureza normativa, administrativa e orgamentéria, deve o sistema
penitencidrio nacional ser caraterizado como “estado de coisas inconstitucional @,

Embora ndo se saturem todas as inconstitucionalidades latentes que caracterizam o
sistema carcerario nacional, a referida ADPF em seus pedidos’’® bem descreve um conjunto

calamitoso, vergonhoso e degradante de praticas a serem corrigidas.

Inegavelmente se constata um estado de coisas inconstitucional quando presente um
quadro sistematico e generalizado de violagdes de direitos fundamentais, causado pela
persistente incapacidade dos agentes politicos e autoridades publicas em modificar o cenario
estrutural, de maneira que somente com transformacdes estruturais da atuacdo do poder
institucionalizado, em conjunto com uma pluralidade de autoridades, possibilita mudar tais

praticas inconstitucionais®®.

Veja-se que, ao contextualizar os pedidos encartados na ADPF supramencionada com
a tematica objeto desta investigacdo, pode-se perceber, a toda evidéncia, que as causas e
consequéncias desse famigerado estado de coisas sdo de todos conhecidas, porém, a
instrumentalizacdo dessas medidas, pautadas na dignidade da pessoa humana, ndo prescindem

de uma funcdo constitucional a ser exercida pela pena de prisdo: as medidas em tela visam

Y7 Em atenta percepcdo do tema, Aury Lopes Jr. lembra que “[...] a prisdo preventiva e todas as demais
cautelares, inserem-se, perfeitamente, na légica do sofrimento, bem tratada por SCHIETT]I, segundo a qual a
prisdo cautelar € a possibilidade de impor imediatamente um mal, uma punicéo, exercer a violéncia contra
quem praticou o deito, ou seja, a reacéo violenta aquele que cometeu uma violéncia. E nessa linha, importante
que a pessoa sofra na propria carne pelo mal que fez.” CRUZ, Rogério Schietti Machado. Prisdo cautelar —
dramas, principios e alternativas. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 8 et seq.

178 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 347 MC, rel. min. Marco Aurélio, j. 1°-12-2015, P, DJE de 19-2-
2016. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo798.htm>. Acesso
em: 27 ago. 2017.

179 Recomenda-se a leitura dos pedidos encartados pela OAB na peca inaugural da referida ADPF. Ibid.

180 FERNANDES, Bernardo Gongalves. Curso de direito constitucional. 4. ed. Salvador: JusPodivm, 2012. p.
38.
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reduzir danos que, postas em pratica, cumprirdo funcbes preventivas de combate a

criminalidade.

Ainda, por intermédio da Resolucéo n° 213/2015 do Conselho Nacional de Justica —
CNJ e da decisio em medida cautelar na ADPF 347*%', amparado na integracéo das normas
convencionais, institui-se — com atraso de mais de vinte anos apos promulgado o Pacto de Séo
José da Costa Rica (CIDH)'*® — a audiéncia de custddia (audiéncia de apresentacdo do
acusado/flagrado) como vetor de controle da higidez do processo prisional.

Sucede que, embora a insercdo desse dispositivo esteja impregnada de justos
fundamentos'®, na pratica, a medida judicial (pois incrementada por 6rgdo do Poder
Judiciario) encontra enorme resisténcia para viabilizar o discurso de mudanca da cultura do
superencarceramento, justo porque o instrumento em questdo foi idealizado, muito mais do
que com o compromisso de evitar a abusividade da priséo ilegal, sendo com propdsitos de
realizar uma politica criminal de “desafogo” ao calamitoso e custoSo Sistema carcerario patrio.
Corresponde a dizer que tal instrumento exsurge como tentativa — nada vocacionada — de
politica criminal preventiva de crimes, descurada das funcionalidades inerentes a pena de
prisdo, deflagrando um processo inconsistente que em nada combate os vultosos indices

nacionais de reincidéncia.

Destaca-se, dos fundamentos consorciados para a institucionalizagdo da audiéncia de
custddia, a referéncia (e ndo deferéncia) ao principio da individualizacdo da pena, tratado
como vetor de controle e excepcionalidade da pena de prisdo: “CONSIDERANDO que a

prisdo, conforme previsdo constitucional (art. 5° incisos LXV e LXVI, CF), é medida

181 «Estdo obrigados juizes e tribunais, observados os arts. 9.3 do Pacto dos Direitos Civis e Politicos e 7.5 da
Convencdo Interamericana de Direitos Humanos, a realizarem, em até noventa dias, audiéncias de custddia,
viabilizando o comparecimento do preso perante a autoridade judiciaria no prazo maximo de 24 horas,
contado do momento da prisao”. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 347 MC, rel. min. Marco
Aurélio, j. 1°-12-2015, P, DJE de 19-2-2016. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo798.htm>. Acesso em: 27 ago. 2017.

182 Trata-se do Decreto 678, de 6 de novembro de 1992. Id. Decreto n° 678, de 6 de novembro de 1992.
Promulga a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica), de 22 de
novembro de 1969. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d0678.htm>. Acesso em:
19 ago. 2017.

183 |mportante a leitura dos considerandos que embasam a instituicdo da audiéncia de custddia. Resolucéo 213,
de 15 de dezembro de 2015. Dispde sobre a apresentacdo de toda pessoa presa a autoridade judicial no prazo
de 24 horas. Id. Resolucéo 213, de 15 de dezembro de 2015. Dispde sobre a apresentacdo de toda pessoa
presa a autoridade judicial no prazo de 24 horas. Disponivel em:
<http://mww.cnj.jus.br/files/atos_administrativos/resoluo-n213-15-12-2015-presidncia.pdf>. Acesso em: 19
ago. 2017.
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extrema que se aplica somente nos casos expressos em lei e quando a hipdtese ndo comportar

nenhuma das medidas cautelares alternativas; [...]"*%*.

Lado outro, o STF*®, em recente deciséo de 17/02/2016, por 7 votos a 4, entendeu
pelo cumprimento antecipado da pena apds a condenacdo em segundo grau de jurisdigdo,
ainda que reste recurso ou medidas impugnativas obstativas do transito em julgado nas

instancias superiores.

Relevante, nesse contexto, apontar as principais linhas argumentativas dos votos que
lograram éxito na virada jurisprudencial da Suprema Corte, porquanto dizem muito acerca da
opcao judicial dada a funcdo da pena de prisdo, tendo na culpabilidade proviséria seu vértice

condutor para a quebra da presuncdo de inocéncia'®.

182 BRASIL. Resolucdo 213, de 15 de dezembro de 2015. Dispde sobre a apresentacéo de toda pessoa presa &

autoridade judicial no prazo de 24 horas. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/files/atos_administrativos/resoluo-n213-15-12-2015-presidncia.pdf>. Acesso em: 19
ago. 2017.

185 1d. Supremo Tribunal Federal. HC 126.292, voto do rel. min. Teori Zavascki, j. 17-2-2016, P, DJE de 17-5-
2016. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=10964246>.
Acesso em: 27 ago. 2017.

188 Colhe-se trecho do voto do relator para 0 acérddo, Min. Teori Zavascky: “[...] antes de prolatada a sentenga
penal ha de se manter reservas de dlvida acerca do comportamento contrério & ordem juridica, o que leva a
atribuir ao acusado, para todos os efeitos — mas, sobretudo, no que se refere ao 6nus da prova da incriminacdo
—, a presuncao de inocéncia. A eventual condenacdo representa, por certo, um juizo de culpabilidade, que
deve decorrer da logicidade extraida dos elementos de prova produzidos em regime de contraditério no curso
da acdo penal. Para o sentenciante de primeiro grau, fica superada a presuncao de inocéncia por um juizo de
culpa — pressuposto inafastavel para condenacdo —, embora ndo definitivo, ja que sujeito, se houver recurso, a
revisdo por tribunal de hierarquia imediatamente superior. E nesse juizo de apelacdo que, de ordinario, fica
definitivamente exaurido o exame sobre os fatos e provas da causa, com a fixacdo, se for o caso, da
responsabilidade penal do acusado. E ali que se concretiza, em seu sentido genuino, o duplo grau de
jurisdicdo, destinado ao reexame de decisdo judicial em sua inteireza, mediante ampla devolutividade da
matéria deduzida na acdo penal, tenha ela sido apreciada ou néo pelo juizo a quo. Ao réu fica assegurado o
direito de acesso, em liberdade, a esse juizo de segundo grau, respeitadas as prisdes cautelares porventura
decretadas. Ressalvada a estreita via da revisao criminal, é, portanto, no ambito das instancias ordinarias, que
se exaure a possibilidade de exame de fatos e provas e, sob esse aspecto, a prépria fixacdo da
responsabilidade criminal do acusado. E dizer: os recursos de natureza extraordinaria ndo configuram
desdobramentos do duplo grau de jurisdi¢do, porquanto ndo sdo recursos de ampla devolutividade, j& que ndo
se prestam ao debate da matéria fatico-probatéria. Noutras palavras, com o julgamento implementado pelo
tribunal de apelagdo, ocorre espécie de preclusdo da matéria envolvendo os fatos da causa. Os recursos ainda
cabiveis para instancias extraordinarias do STJ e do STF — recurso especial e extraordinario — tém, como se
sabe, &mbito de cognicéo estrito & matéria de direito. Nessas circunstancias, tendo havido, em segundo grau,
um juizo de incriminagdo do acusado, fundado em fatos e provas insuscetiveis de reexame pela instancia
extraordindria, parece inteiramente justificavel a relativizacdo e até mesmo a prépria inverséo, para 0 caso
concreto, do principio da presuncéo de inocéncia até entdo observado. Faz sentido, portanto, negar efeito
suspensivo aos recursos extraordinarios, como o fazem o art. 637 do Cddigo de Processo Penal e o art. 27, §
2° da Lei 8.038/1990. [...] Realmente, a execucdo da pena na pendéncia de recursos de natureza
extraordindria ndo compromete o ndcleo essencial do pressuposto da ndo culpabilidade, na medida em que o
acusado foi tratado como inocente no curso de todo o processo ordindrio criminal, observados os direitos e as
garantias a ele inerentes, bem como respeitadas as regras probat6rias e o0 modelo acusatorio atual. N&o é
incompativel com a garantia constitucional autorizar, a partir dai, ainda que cabiveis ou pendentes de
julgamento de recursos extraordindrios, a produgdo dos efeitos préprios da responsabilizacdo criminal
reconhecida pelas instancias ordinérias. [...] cumpre ao Poder Judiciario e, sobretudo, ao Supremo Tribunal
Federal, garantir que o processo — Unico meio de efetivacdo do jus puniendi estatal — resgate essa sua
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O Ministro Luis Roberto Barroso alicer¢a sua concepcao teleoldgica do cumprimento

da pena com fundamento na prevencao geral negativa:

Porém, nenhum pais exige mais que do que dois graus de jurisdicdo para que se dé
efetividade a uma decisdo criminal. Até porque a conclusdo de um processo
criminal, muitos anos, mas muitos anos depois do fato, é incapaz de dar a sociedade
a satisfacdo necessaria. E quando isso acontece, o Direito Penal acaba néo
desempenhando o papel minimo que ele deve desempenhar, que é da prevencao
geral, da dissuasdo de condutas incompativeis com a lei.'®’

A construcdo do voto pela constitucionalidade do cumprimento antecipado da pena
apos sobrevir acérddo condenatério pendente de recurso as instancias superiores tem por
concepcdo — e assim o deve ser —, determinar a funcionalidade que se espera da préatica

punitiva.

Sucede que a premissa funcional da pena, desgarrada de uma sinalizagdo
constitucional inequivoca, resvala para as mais variadas concepcdes, de sorte que, ao eleger
um sentido minimamente preventivo pela dissuasdo e intimidacdo geral da pratica delitiva, o
renomado Ministro assenta suas bases ideoldgicas que bem se harmonizam com a ideia de

cumprimento antecipado da pena antes do transito em julgado de sentencga penal condenatoria.

Essa é a preocupacdo esposada nesta linha de pesquisa: seria higido construir uma
politica criminal, seja pela via judicial, seja pelo Legislativo ou pelo Executivo amparada em
funcbes penalizantes diversas da qual o texto constitucional impde como valor fundante ou
prioritario?

Em 2016 fora também julgado tema de repercussdo geral concernente a falta de vagas
em estabelecimentos prisionais e o direito a progressdo de regime. Trata-se do leading case

RE 641.320, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes, cuja emenda assim se transcreve:

inafastavel funcgdo institucional. A retomada da tradicional jurisprudéncia, de atribuir efeito apenas devolutivo
aos recursos especial e extraordinario (como, alias, esta previsto em textos normativos), é, sob esse aspecto,
mecanismo legitimo de harmonizar o principio da presunc¢do de inocéncia com o da efetividade da funcéo
jurisdicional do Estado. Nao se mostra arbitraria, mas inteiramente justificavel a possibilidade de o julgador
determinar o imediato inicio do cumprimento da pena, inclusive com restricdo da liberdade do condenado,
apos firmada a responsabilidade criminal pelas instancias ordinarias.” BRASIL. Supremo Tribunal Federal.
HC 126.292, voto do rel. min. Teori Zavascki, j. 17-2-2016, P, DJE de 17-5-2016. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=10964246>. Acesso em: 27 ago.
2017.

Id. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n°® 126.292, Sdo Paulo. Voto Min. Luis Roberto Barroso, em
17/02/2016. Disponivel em: <http://www.migalhas.com.br/arquivos/2016/2/art20160217-10.pdf>. Acesso
em: 27 ago. 2017.
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Cumprimento de pena em regime fechado, na hipétese de inexistir vaga em
estabelecimento adequado a seu regime. Violagdo aos principios da individualizagao
da pena (art. 5°, XL V1) e da legalidade (art. 5°, XXXIX). A falta de estabelecimento
penal adequado nédo autoriza a manutencdo do condenado em regime prisional mais
gravoso. Os juizes da execugdo penal poderdo avaliar os estabelecimentos
destinados aos regimes semiaberto e aberto, para qualificacdo como adequados a tais
regimes. Sdo aceitaveis estabelecimentos que ndo se qualifiquem como “colonia
agricola, industrial” (regime semiaberto) ou “casa de albergado ou estabelecimento
adequado” (regime aberto) (art. 33, 81° b e c). No entanto, ndo deverd haver
alojamento conjunto de presos dos regimes semiaberto e aberto com presos do
regime fechado. Havendo déficit de vagas, deverdo ser determinados: (i) a saida
antecipada de sentenciado no regime com falta de vagas; (ii) a liberdade
eletronicamente monitorada ao sentenciado que sai antecipadamente ou é posto em
prisdo domiciliar por falta de vagas; (iii) 0 cumprimento de penas restritivas de
direito e/ou estudo ao sentenciado que progride ao regime aberto. Até que sejam
estruturadas as medidas alternativas propostas, podera ser deferida a prisdo
domiciliar ao sentenciado.*®

Desse julgado, aprovou-se, em maio do mesmo ano, o0 verbete que deu redagdo a

Sumula Vinculante 56*°.

Em fevereiro de 2017, o plenario do STF, em sede de controle difuso, deu provimento
ao RE 580.252 e, em obsequio ao art. 5°, inciso XLIX, da CF, reconheceu o dever do Estado
em indenizar os presos pelo tratamento degradado e cruel ao qual sdo expostos em
penitenciarias superlotadas, de modo a conspurcar a integridade fisica e moral dos
presidiarios™®.

Ainda nesse més, no dia 13 de fevereiro de 2017, ndo por acaso, a Corte

Interamericana de Direitos Humanos expediu Resolucdo de medidas provisorias sobre a grave

188 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 641.320, rel. min. Gilmar Mendes, j. 11-5-2016, P, DJE de 1°-8-
2016. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=11436372>.
Acesso em: 27 ago. 2017.

189 «SUMULA VINCULANTE 56: A falta de estabelecimento penal adequado ndo autoriza a manutengio do
condenado em regime prisional mais gravoso, devendo-se observar, nessa hipétese, os parametros fixados no
RE 641.320/RS.” 1d. Supremo Tribunal Federal. Sumula Vinculante 56. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumario.asp?sumula=3352>. Acesso em: 19 ago. 2017.

190 Tnformativo 854: “Considerando que ¢ dever do Estado, imposto pelo sistema normativo, manter em seus
presidios os padrdes minimos de humanidade previstos no ordenamento juridico, é de sua responsabilidade,
nos termos do art. 37, § 6° da Constituicdo, a obrigacdo de ressarcir os danos, inclusive morais,
comprovadamente causados aos detentos em decorréncia da falta ou insuficiéncia das condicles legais de
encarceramento. Com essa orientagcdo, o Tribunal [...] deu provimento ao recurso extraordinario para
restabelecer o juizo condenatorio nos termos e limites do acorddo proferido no julgamento da apelacéo, a qual
fixara indenizacdo no valor de dois mil reais a favor de detento. Consoante o acérdao restabelecido, estaria
caracterizado o dano moral porque, apds laudo de vigilancia sanitaria no presidio e decorrido lapso temporal,
ndo teriam sido sanados os problemas de superlotacéo e de falta de condi¢gBes minimas de salde e de higiene
do estabelecimento penal. Além disso, ndo sendo assegurado o minimo existencial, seria inaplicavel a teoria
da reserva do possivel”. [RE 580.252, rel. p/ o ac. min. Gilmar Mendes, j. 16-2-2017, P, Informativo 854,
com repercussdo geral.] Id. Supremo Tribunal Federal. RE 580.252, rel. p/ 0 ac. min. Gilmar Mendes, j. 16-2-
2017, P, Informativo 854, com repercussao geral. Disponivel em:
<https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/18314008/recurso-extraordinario-re-580427-ms-stf>. Acesso em:
27 ago. 2017.


http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=11436372
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumario.asp?sumula=3352
https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/18314008/recurso-extraordinario-re-580427-ms-stf
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e endémica violagcdo dos direitos humanos das pessoas privadas de liberdade no Brasil, tendo
como objeto de andlise fatica os presidios de Curado (PE), o Instituto de Medidas
Socioeducativas do Espirito Santo (ES), o Complexo Penitenciario de Pedrinhas (MA) e o
Centro de Detencéo Placido Salles Silva (RJ).

Na oportunidade, a Corte requereu que o Estado brasileiro respondesse um longo
questionério e observasse as recomendacgdes finais sobre as ja notdrias condigdes do sistema
de privacao de liberdade patrio, bem assim o convocou para audiéncia publica a ser realizada
em maio de 2017, por ocasido da 118° periodo de sessdes ordinrias'®.

Na contramdo de uma série de medidas desprisionalizantes, tendentes a combater as
infames condicdes do superencarceramento nacional, o Decreto Federal n° 8.940/2016, que
institui o indulto natalino de final de ano, cerceou beneficios historicamente contemplados

pelo instituto em questao.

E nessa linha ideologica de promover o eficientismo penal, ao largo de uma funcéo
constitucional dirigente, que o entdo Ministro da Justica, Alexandre de Moraes, advertia se
tratar de “[...] uma sinalizacdo, seja para a criminalidade, para quem esta preso, seja para a
sociedade, do que realmente se pretende combater de forma mais dura, e do que se pretende

como prioridade na questao da criminalidade”%,

Entre as medidas que ferem o principio da proibi¢do do retrocesso estdo: a supressao
da comutacdo, a restricdo no indulto humanitério, a restricdo das hipoteses gerais de indulto
(maior rigor no tempo de cumprimento da pena para crimes com e sem violéncia e grave
ameaca), a restricao do indulto para idosos, a restricdo para indulto para pessoas que possuam
filhos, a restricdo do indulto das penas restritivas de direito, a supressdo do indulto da pena de
multa, o cumprimento da totalidade da pena hedionda para que se possa fazer jus ao indulto

da pena comum, e restricdes referentes ao requisito subjetivo da falta grave.

E desse cenario descarrilhado de politicas penalizantes como instrumento principal da

politica criminal que surge inabalada a pena de priséao.

91 OEA. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 13 de fevereiro de 2017.
Disponivel em: <http://www.corteidh.or.cr/index.php/en/court-today/comunicados/666-corte-interamericana-
celebrara-118-periodo-ordinario-de-sesiones>. Acesso em: 19 ago. 2017.

192 BOEHM, Camila. Indulto natalino tera critérios mais rigidos para crimes violentos, diz ministro.
Disponivel em: <http://agenciabrasil.ebc.com.br/geral/noticia/2016-12/indulto-natalino-tera-criterios-mais-
rigidos-para-crimes-violentos-diz>. Acesso em: 24 maio 2017.
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Bem por isso adverte Salo de Carvalho'®®

que, na contemporaneidade latino-
americana, absorvida pela violéncia institucionalizada pelas agéncias do Estado, o
hiperencarceramento dos jovens urbanos pobres deve ser combatida por uma criminologia
critica e atuante. Entretanto, a violéncia extravasa as agéncias formais do sistema de justica,
afigurando-se relevante fendmeno cultural a ser observado. A cultura do punitivismo, da
prisdo, da violéncia estatal; o sensacionalismo das imagens, dos simbolos e as representacdes
da violéncia; a circulagdo, o consumo e o impacto dessas experiéncias no cotidiano das
pessoas projetam novas experiéncias a serem perquiridas pela critica realista na cultura

marginal.

Nada faz pensar, destarte, que a prisdo tenha sido um projeto de execucdo penal, como
de fato, também ndo o foi no ideal iluminista. A histdria revela-se pela persistente contradicao
entre o eixo juridico-penal teorico e legislativo e o praticado de forma concreta na sociedade,

demonstranto, no mais das vezes, o hiato em torno da quest&o carceréria***.

Os iluministas, ao se oporem ao absolutismo, fundamentaram a pena no direito natural
e do estrito laicismo (racionalidade). Em ambos, o poder (violéncia) sobre os corpos substitui
0 poder (violéncia) sobre a alma. Mas tais pensamentos criticos tinham uma raiz ficticia e

mantinham(veram) concepgdes autoritarias*®.

Em verdade, explica Bruno Rotta, “[...] os sistemas penais dizem muito sobre as
opcdes politicas de uma determinada nacdo. Dotando-se de profundo simbolismo, eles

veiculam informacdes sobre aspectos centrais dos Estados que representam’™**°.

Para Nils Christie'®’, quatro aspectos principais dos sistemas penais revelam-se
sintomaticos da opcdo politico-criminal de uma determinada nacdo: 1) os tipos de crimes
tutelados pelo Estado (relevancia e subsidiariedade); 2) as formas de tomada de decisao (a dor
como elemento central da punicdo); 3) a natureza dos destinatarios da dor intencional
(concentracdo prisional em um certo grupo de individuos); 4) o volume e as formas de

punicao (uso da dor intencional pelo sistema).

Mas ndo é so.

19 CARVALHO, Salo de. Antimanual de criminologia. 6. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p. 101.

194 ALMEIDA, Bruno Rotta. Contradicdo e violéncia em torno da politica criminal e penitenciaria
brasileira: uma analise a partir da fundacéo juridico-normativa e da execucdo da pena. Tese (Doutorado em
Ciéncias Criminais) — Faculdade de Direito, Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul, Porto
Alegre, 2016. p. 306.

195 |bid., p. 306.

19 |bid.,p.306.

Y97 CHRISTIE, Nils. Uma razoavel quantidade de crime. Traducdo de André Nascimento. Rio de Janeiro:
Revan, 2011. p. 153.
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Ministrar a dor, na concepcdo de controle social por intermédio da tutela penal,
qualifica-se como a espinha dorsal da punicdo, justo porque, mesmo em paises em que ndo
praticam a pena de morte e tortura, tem-se no encarceramento uma forma convincente de

aniquilacdo da vida'®®.

Compreendendo essa organizacgao de ideias, tem-se que — em uma sociedade como a
brasileira, com secular tradicdo de exterminio humano como mecénica de controle social — a
I6gica prisional, para além da desenganada criminalizacdo seletiva e estigmatizante da
pobreza, ¢ a logica do exterminio (genocidio) difuso ““[...] que converte a prisdo em risco de

pena de morte indireta™*°.

Seja como for, adverte Vera Regina de Andrade, o cércere, como producdo ou
exterminio seletivo de individuos construidos como marginais, tem se revelado
historicamente uma competente e violenta forma de controle social, expressando e
reproduzindo a desigualdade social (violéncia estrutural) e a escala hierdrquica da
comunidade, que, dito de outra forma, traduz-se em método de “[...] marginalizacdo

. . . - Y
secundaria que expressa e reproduz marginalizagdo primaria” 00,

Esse fascinante fenbmeno do poder de punir, eivado pela selecdo, repressao e
exclusdo, reveste-se de uma logica propria, respondendo a determinadas necessidades que se
revelaram economicamente vantajosas e politicamente eficientes. Dito de outra maneira:
malgrado o carcere ndo desperte interesse publico (e muito menos politico), sua omissao —
quer seja proposital, quer seja por negligéncia Estatal — revela consequéncias hostis nao

201

apenas ao seleto”~ grupo de individuos enclausurados, sendo para toda a sociedade que

recebe, num ciclo de sangue e violéncia, esses seres marginalizados pelo proprio sistema.

Loic Wacquant, em leitura fidedigna do sistema penitenciario brasileiro, assim o

descreve:

198 CHRISTIE, Nils. Uma razoavel quantidade de crime. Traducdo de André Nascimento. Rio de Janeiro:
Revan, 2011. p. 156.

199 ANDRADE, Vera Regina Pereira de. Pelas maos da criminologia: o controle penal para além da (des)iluséo.
Rio de Janeiro: Revan, 2012. p. 351.

20 1hid., p. 351.

206 «A seletividade &, portanto, a fungio real e a 1ogica estrutural de funcionamento do sistema penal, comum as
sociedades capitalistas patriarcais. E nada simboliza melhor a seletividade do que a clientela da prisdo, ao
revelar que a construcdo (instrumental e simbolica) da criminalidade — a criminalizagdo — incide seletiva e de
modo estigmatizante sobre a pobreza e a exclusdo social, majoritariamente de cor ndo branca e masculina, e
apenas residualmente (embora de forma crescente) feminina”. Ibid., p. 137-138.
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Uma Ultima razdo, de simples bom senso, milita contra um recurso acrescido ao
sistema carcerario para conter a escalada da miséria e dos disturbios urbanos no
Brasil. E o estado apavorante das prisGes do pais, que se parecem mais com campos
de concentragdo para pobres, ou com empresas publicas de depdsito industrial dos
dejetos sociais, do que com instituicdes judiciarias servindo para alguma funcao
penaldgica — dissuasdo, neutralizagdo ou reinsercdo. O sistema penitenciario
brasileiro acumula com efeito as taras das piores jaulas do Terceiro Mundo, mas
levadas a uma escala digna do Primeiro Mundo, por sua dimenséo e pela indiferenca
estudada dos politicos e do publico: entupimento estarrecedor dos estabelecimentos,
0 que se traduz por condic@es de vida e de higiene abominaveis, caracterizadas pela
falta de espaco, ar, luz e alimentacdo (nos distritos policiais, 0s detentos,
freqlientemente inocentes, sdo empilhados, meses e até anos a fio em completa
ilegalidade, até oito em celas concebidas para uma Unica pessoa, como na Casa de
Detencdo de Sdo Paulo, onde sdo reconhecidos pelo aspecto raquitico e tez
amarelada, o que lhes vale o apelido de “amarelos™); negagao de acesso a assisténcia
juridica e aos cuidados elementares de salde, cujo resultado é a aceleracdo
dramatica da difusdo da tuberculose e do virus HIV entre as classes populares;
violéncia pandémica entre detentos, sob forma de maus-tratos, extorsdes, sovas,
estupros e assassinatos, em razdo da superlotacdo super acentuada, da auséncia de
separacdo entre as diversas categorias de criminosos, da inatividade forcada (embora
a lei estipule que todos os prisioneiros devam participar de programas de educacio
ou de formag#o) e das caréncias da supervis&o.?*?

Raul Cervini®® acrescenta que a priso, praticada de forma generalizada como vista
nos tempos atuais, irrompe as razdes histéricas que a puseram em pratica: o desejo de que a
pena privativa de liberdade retribuisse a sociedade o mal causado pela pratica criminosa; mais
tarde, serviu para frear os impulsos desviantes e, mais recentemente, passaria a ter o propdsito
ressocializador. Atualmente, é unissono o reconhecimento que as instituicdes de custodia ndo
se prestam a desenvolver as atividades de reabilitacdo e correcdo que a sociedade lhe atribuiu.
O fenbmeno da prisionizacdo ou culturalizacdo do detento, o potencial criminalizador do
sistema penitenciario, que condiciona futuras carreiras criminais (fenbmeno do contégio),
aliado ao efeito de estigmatizacdo da pena, inibem qualquer tentativa eficaz e avolumam as
cifras de reincidéncia.

Para Alejandro Alagia, “[...] hacer sufrir a alguien o a grupos vulnerables para que la

sociedadad viva es la creencia detras de toda ideia legitimante de pena’?%.

Em verdade, o mostruério das politicas criminais latino-americanas é revelador de uma
transfusdo copiosa de valores estruturantes do expansionismo penal instituido tanto na Europa

do pds-guerra, quanto nos EUA da década de 70, apds a derrocada do Welfare State.

22 \WACQUANT, Loic. As prisdes da miséria. Rio de Janeiro: Zahar, 2001. p. 07.

208 CERVINI, Raul. Os processos de criminalizagdo. Traducio da 22 edigio espanhola. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1995. p. 46.

2% ALAGIA, Alejandro. Hacer sufrir: imagenes del hombre y la sociedad en el derecho penal. Buenos Aires:
Ediar, 2013. p. 301.
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1.4 CONCLUSOES PRELIMINARES

O processo histérico de transformacdo da pena de prisdo em instrumento central de
controle social pela via punitivista, revela, desde seu nascedouro, que os discursos que a
legitimam se mascaram em préticas de exclusdo, que terminam por serem viabilizadas na

politica criminal brasileira e, de maneira geral, latino-americana.

Desde os primeiros diplomas Constitucionais e legais que traduziam valores
humanitarios a pena de prisao, tal qual a Constituicdo Imperial de 1924 e o Codigo Criminal
de 1830, ja se revelava a distorcao entre as fungdes penais anunciadas e aquelas operadas pelo
sistema de Justica Penal. Exemplo indissociavel deste anacronismo cultural pode ser visto
desde a primeira casa prisional construida em solo pétrio: a Casa de Correcdo do Rio de
Janeiro, cujas premissas correcionalistas consagravam a prisdo em pena por exceléncia e
principal instrumento de controle social da Corte. Dito de outro modo, a prisdo, a despeito de
passar por uma transformacéo ideologica de valores (de um mero local provisorio de custddia
a espera da pena retributiva, para encampar pretensdes utilitaristas de cunho reformista),
sempre esteve incompatibilizada de cumprir suas funcdes em um ambiente culturalmente
marcado pela exploracdo do latifindio escravista e da subordinacdo ao capital internacional.
Como dito alhures, diante desse cenario de inegavel colidéncia cultural, a transformacéo
funcional da pena neste contexto politico-social — impregnada pela carga retributiva e de

reafirmacédo dos valores dominantes — estava fadada ao fracasso.

Sucede que, desde uma analise dogmatica que nos € peculiar, sugere-se uma
abordagem — ainda que ululante, mas raramente tratada — do enfoque constitucional da
funcionalidade da pena de prisdo. Dito de outra maneira: pensa-se que 0 processo de disputa
da “melhor” funcionalidade da pena, seja em modelos mistos, seja em aplicacdo unitaria, ndo

resiste & hermenéutica e ao controle de constitucionalidade.

N&o basta situar-se num posicionamento de neutralidade da Constituicdo Federal, por
pretensamente ndo abordar a temética as escancaras; também ndo parece sustentavel eleger
um método de retribuicdo da pena com projecdo no clamor e na cultura popular. De outro
lado, também ndo se afigura pertinente, simplesmente pela finalidade humanitaria, tipica dos
textos constitucionais democraticos, fincar-se posi¢do indistintamente pela aplicacdo de

politicas penais ressocializantes.
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A amostragem esquizofrénica da politica criminal brasileira, posta em exame pratico
nos movimentos do Legislativo, Executivo e Judiciério, é reveladora da auséncia de um rumo
constitucional uniforme e dirigente. Valendo-se do mesmo ingrediente, os trés poderes déo
guarida as hipoteses levantadas na investigacdo: produzem atos — legais, administrativos ou
judiciais — com ampla discricionariedade, porquanto ndo sustentados em um valor fundante da
execucdo da pena de priséo, apto a dirigir, orientar e, sobretudo, vincular a atividade dos
aplicadores do direito.

Resultado ltimo desse processo de deslegitimacdo das fungdes preconizadas é de
todos conhecido: centralidade da pena de prisdo, inflagcdo carceraria, crime organizado e
processo cultural de punicdo com viés de castigo, em ordem a naturalizar a acdo do Estado
coonestada pela esmagadora parcela da populacéo. Esta feito o caldo cultural.
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2 A NATUREZA JURIDICA DO CUMPRIMENTO DA PENA DE PRISAO NO
BRASIL (VERTICE PUNITIVO)

A compreensdo do processo historico que marca o poder de punir no Brasil, conjugado
com os diversos discursos que identificam a pena de prisdo como elemento central de politica
criminal dos paises latino-americanos, abre caminho para a correspondente intersecdo entre o
plano formal e o plano informal de cumprimento da pena de prisdo. Nesse contexto é que se
prop0e identificar a natureza juridica do cumprimento da pena de prisdo, cujo vértice punitivo
se desdobra entre as fungdes preconizadas pelo ordenamento juridico e as funcgdes, em

verdade, praticadas.

Longe de almejar esgotar os conceitos tedricos que informam as razdes legitimadoras
de praticas inconstitucionais que se culturalizaram no universo prisional brasileiro, opta-se

pelo enfrentamento de temas que dizem imediato respeito com a abordagem proposta.

Importante contextualizar que o veértice punitivo aqui apresentado parte de uma
premissa central: a culpa como fundamento da pena. Nesse sentido, tentar-se-a descortinar a
influéncia da teoria do delito no campo da teoria da pena, notadamente quando, na
culpabilidade, encontra seu liame indissoltvel e seu sentido ontolégico de reprovacdo do mal

causado.

Demais disso, tratar da fungédo constitucional da pena de prisdo requer uma construcao
analitica em cima de referenciais tedricos que indicam caminhos para as hipdteses arguidas.
Com essa percepcao que, nas proximas linhas, serdo contextualizadas as nuances e dicotomias
da dogmatica penal, bem como se trard a lume a teoria agnostica da pena, a reinvencdo

prisional de David Garland e a teoria dialética de Claus Roxin.
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2.1 CONCEITO E PRESSUPOSTOS ANALITICOS DA DOGMATICA PENAL (TEORIA
DO DELITO X TEORIA DA PENA/CULPA X PENA): A PENA DE PRISAO
ANALISADA PELO VIES EXECUTIVO DAS TEORIAS DA PENA

Acenar para 0 modus punitivo na Ultima etapa do processo penalizante, notadamente a
execucgdo penal, com enfoque na pena de prisdo, requer, preliminarmente, esclarecer que o

programa epistemoldgico das ciéncias penais possui diversos campos investigativos?".

A dogmatica penal coube instrumentalizar o complexo normativo com capacidade de
dar coeréncia e uniformidade ao sistema juridico-penal, assim, criando condicdes de
previsibilidade minimas para as respostas juridicas frente aos problemas postos®®. Nesse
diapasdo, propor-se-4& um olhar cientifico para um dos objetos do campo da dogmatica
|207:

pena a teoria da pena, com viés na fase de execucdo da individualizagdo da pena®®.

Antes, porém, cabe uma concisa digressdo tedrica acerca da tensdo dos campos
analiticos que tratam do instituto da pena, pois revelara sua significancia para o rumo

conclusivo desta dissertacao.

A dura realidade da investigagdo criminologica — que sofre abalos de

fragmentariedade®® e delimitacdo espacial®®® — prejudica a compreensdo heterogénea das

25 O estudo das Ciéncias Penais segue certa uniformidade quanto aos seus campos de estudo, a saber:
Dogmatica Penal, Criminologia e Politica Criminal.

206 Essq sistematizagdo ¢ descrita por Salo de Carvalho como “vontade de sistema”. Conferir CARVALHO, Salo
de. Penas e medidas de seguranca no direito penal. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 300.

27 Sequir-se-a a classificacdo adotada por Salo de Carvalho, no que estrutura a dogmatica penal a partir de trés
grandes discursos de sistematizacdo: (a) teoria da lei penal; (b) teoria do delito; (c) teoria da pena. Ibid., p. 47.

2% Guilherme Nucci ensina que “[...] a individualizacdo da pena desenvolve-se em trés etapas distintas,
Primeiramente cabe ao legislador fixar, no momento de elaboracdo do tipo penal incriminador, as penas
minimas e méaximas, suficientes e necessérias para a reprovagio e prevencio do crime. E a individualizagio
legislativa. Dentro desta pratica, quando se der a pratica da infracdo penal e a sua apuracdo, atua o juiz,
elegendo o montante concreto ao condenado, em todos os seus prismas e efeitos. E a individualizagio
judiciéria. Finalmente, cabe ao magistrado responsavel pela execu¢do penal determinar o cumprimento
individualizacdo da sancdo aplicada. [...] ¢ a individualizagdo executéria”. NUCCI, Guilherme de Souza.
Individualizag&o da pena. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014. p. 24.

29 «A criminologia, porém, em decorréncia da fragmentagio interna e do desenvolvimento de inumeros
discursos com matrizes epistemologicas distintas (v.g. antropologia, psicologia, psiquiatria, psicanalise)
diferente do direito penal, ndo logrou delimitar unidade de investigagdo. A pluralidade de discursos
criminoldgicos, com a consequente diversidade de objetos e de técnicas de pesquisa, tornou ilimitadas as
possibilidades de exploragdo, podendo voltar sua atencdo ao criminoso, a vitima, a criminalidade, &
criminalizacdo, & atuacdo das agéncias de punitividade, aos desvios ndo criminalizados e, inclusive, ao delito
e ao proéprio discurso dogmaético.” CARVALHO, Salo de. Antimanual de criminologia. 6. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2015. p. 46-47. Para o tema, ver também: ELBERT, Carlos Alberto. Criminologia, ciéncia e
mudanca social. Traducdo de Ney Fayet Jr. Porto Alegre: Ndria Fabris, 2012.

219 Indispensavel observar em Mufioz Conde a indiscreta cisdo entre o direito penal e criminologia: “Del examen
realizado hasta ahora se desprende que la consideracién juridica y la criminoldgica de los fenémenos
relativos a la delincuencia son dos aspectos auténomos, aunque complementarios e indispensables para un
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causas da criminalidade, do estudo dos criminosos, dos processos macro e micro de

criminalizacéo e, sobretudo, as consequéncias no campo da aplicagdo e execucdo da pena.

A comecar pela simbiose estabelecida pelo bindmio crime e pena, permite-se instaurar
uma projecao monopolizante do estudo da dogmaética penal em razédo da teoria do delito. Vale

dizer que:

No universo da estrutura tripartida da dogmatica penal, as principais investigacoes
do século XX ocorreram na teoria do delito, acontecimento natural em face da teoria
da tipicidade englobar o estudo da legalidade e da teoria da pena estar vinculada ao
juizo de culpabilidade.®**

Com efeito, Salo de Carvalho acrescenta que:

O horizonte da analise do direito penal nédo transpassa o estudo do crime entendido
como conduta (comissiva ou omissiva) tipica, ilicita e culpavel, cujo resultado é a
imposicdo da sancdo. E por mais dispares que sejam as perspectivas dos teéricos do
direito penal ao estabelecer distintos critérios de interpretagdo, bem como por mais
diferenciados que sejam os efeitos politico-criminais destas interpretacbes em
matéria de aumento e diminuicdo da criminalizacdo e da punibilidade, em sua
integralidade operam na estrutura rigida das teorias do delito e da pena. A evolucao
da teoria da conduta com superacdo do causalismo pelo finalismo de Welzel e as
projecOes realizadas atualmente pelos distintos modelos funcionalistas, p. ex., por
mais que alterem a forma de conceber os requisitos de afericdo da responsabilidade
penal, ndo ultrapassam os rigidos limites das categorias da conduta, tipicidade,
ilicitude e culpabilidade.

E possivel afirmar, portanto, que a dogméatica adestrou seu objeto de estudo,
adquirindo ao longo do século XX amplo dominio sobre a estrutura e seu
contetido.**?

A visceral ligacdo entre as teorias da pena e as teorias da culpabilidade — relacionadas

no campo da dogmatica penal como instrumentos de justificacdo e de fundamento da punicéo,

mejor conocimiento de esos fendmenos. La separacion entre ciencia del derecho penal y criminologia, que se
puede estimar como una conquista irreversible de laciencia en general, ha conducido, sin embargo, a un
divorcio, por no decir oposicién, entre ambas. El penalista, se dice, sélo tiene que ocuparse de interpretar
las normas juridicas con ayuda de un método légico formal; los hechos que sirven de base a esas normas les
son, por el contrario, ajenos; la investigacion de esos hechos corresponde a otros. Y esos otros, 10s
crimindlogos, ignoran por completo la regulacién juridica de los hechos que investigan, cuando no la
critican sin més. De este modo se produce una especie de ‘averroismo’ cientifico, pues lo que en un ambito
del saber rige como verdadeiro puede considerarse falso, si se traslada a un &mbito distinto. El derroche de
energias que, por otro lado, esto supone, intentando cada uno descubrir por su cuenta ‘su verdad’, conduce
a que ninguno pueda alcanzarla.” MUNOZ CONDE, Francisco. Introducion al derecho penal. Primera
edicion. Barcelona: Bosch, 1975. p. 204.

2 CARVALHO, Salo de. Antimanual de criminologia. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 46.

22 1bid., p. 46.



70

respectivamente, — permite questionar qual o real juizo valorativo que se tem da culpabilidade
no atual estado do direito penal ocidental, notadamente combalido pela crise das narrativas de

legitimacao?*®.

Anota Juarez Tavares que o imbricamento entre a culpabilidade juridica e a
culpabilidade moral ainda “[...] ¢ um resquicio da concepg¢do religiosa de culpa, entendida
como o mal que se agrega ao autor como uma macula indelével, mas que deve ser sempre

NPy L 55214
descartada em uma ordem juridica laica”“™".

Nesse diapasdo, tem-se que o solido desenvolvimento da teoria do delito traz
relevantes consequéncias praticas: a correspondéncia imediata entre o crime e a pena,
vinculada a ideia de culpabilidade — aqui entendida como o préprio fundamento da punicdo —
posiciona-se em ordem a orientar toda a cadeia estruturante do direito e processo penal com

énfase na funcéo retributiva da pena.

Salo de Carvalho ensina que:

Embora desde o final do século XIX se assista a emergéncia das ideias de prevencédo
especial positiva (correcionalismo) — teorias que inegavelmente influenciaram os
discursos dogmaticos, mas que acabaram tendo maior receptividade no direito penal
dos paises anglo-saxdes a partir da forte influéncia da criminologia —, foi o
retribucionismo que modelou a estrutura da dogmatica penal, especialmente da
teoria do delito, visto sua intrinseca relacdo com a ideia de culpabilidade.?*

218 adverte que o processo de aplicacéo da

Nesse idéntico sentido, Winfried Hassemer
pena se qualifica como um muro de lamentacdes dos penalistas, tanto cientificamente como
na pratica. Com efeito, é lamentavel, na visdo do autor, que a dogmatica de determinacédo da
pena, que se presta a estabelecer sistematicamente critérios legais, ndo tenha alcangado um
grau de precisdo e transparéncia, assim como atingiu a dogmatica dos pressupostos de

punibilidade.

Dai porque Salo de Carvalho, analisando o pensamento de Winfried Hassemer,

admoesta que o autor envida esforcos para demonstrar a profunda disparidade entre o0s

213 CARVALHO, Salo de. Penas e medidas de seguranca no direito penal. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p.
252.

2% TAVARES, Juarez. Culpabilidade e individualizacdo da pena. In: BATISTA, Nilo; NASCIMENTO, André
(Orgs). Cem anos de reprovacgdo: uma contribuicdo interdisciplinar para a crise da culpabilidade. Rio de
Janeiro: Revan, 2011. p. 121-152. p.133.

215 CARVALHO, op. cit., p. 252.

218 HASSEMER, Winfried. Fundamentos del derecho penal. Barcelona: Bosch, 1984. p. 137.
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desenvolvimentos dogmaticos das teorias do delito e da pena — tendo como pressuposto de
que o aprimoramento dos estudos do conceito analitico de crime (conduta, tipicidade, ilicitude
e culpabilidade) — “[...] adquiriram, ao longo do século passado, maior densidade e,

consequentemente, estabilidade — ¢ os relativos & definigdo das penas™?!’.

Desde esse espaco de fala que se consolida o ensino da dogmatica penal embevecido
na teoria delitiva, cujo infortunio é pensar um programa juridico-penal orientado pelo vetusto
e obsoleto Codigo Penal, rompendo com os axiomas carreados as mais altas instancias

normativas e, enfim, culturalizando o modelo punitivo de retribuicao®®.

Entretanto, a busca por respostas no campo da responsabilizagdo, tendo na
culpabilidade o elo indefectivel entre o crime e a puni¢do, sofre importante abalo quando
confrontada com a teoria da margem de liberdade de Claus Roxin?*°, no que revela ser
incompativel a definicdo da magnitude da pena unicamente com esteio no principio da
culpabilidade, em razdo, precisamente, de ndo haver correspondéncia exata (relacdo de

causalidade) entre pena e culpa®®.

Nesse sentido, basta admitir que ha sancBes penais sem culpa formada, tal qual nas
prisdes provisdrias e no cumprimento antecipado de pena e, inversamente, mesmo com culpa
formada, h&, por vezes, prescindibilidade da aplicacdo pena, como nos casos de extingdo de
punibilidade (art. 107 do CP)?**.

2T CARVALHO, Salo de. Penas e medidas de seguranca no direito penal. 2. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2015. p.
313.

218 Bem por isso Salo de Carvalho no olvida em advertir para a superficialidade do ensino do direito penal nos

programas académicos brasileiros: “Analise superficial de quase a totalidade dos curriculos e dos livros

didaticos de direito penal utilizados no Brasil revela situagdo absolutamente preocupante. Os programas de
ensino, em decorréncia da doutrina que Ihes ddo sustentacdo, estdo pensados e estruturados a partir da
disposi¢do dos temas e dos institutos apresentados pelo Cédigo Penal. [...] No ensino do direito penal,
portanto, o Codigo Penal atua como programa didatico. 1d. Antimanual de criminologia. 6. ed. Sdo Paulo:

Saraiva, 2015. p. 59.

Dada a relevancia da distingdo em exame, ainda sob o apanégio punitivo préprio da classificacdo deste

capitulo, seré tratada a teoria dialética de Claus Roxin no subitem 2.4.

220 CARVALHO, Salo de. Antimanual de criminologia. Op. cit., p. 178.

221 Faz-se referéncia novamente ao plano fatico: no julgamento do agravo de execucdo penal n° 5006272-
48.2016.4.04.7005, apds vosto-vista prolatado pelo Juiz Federal Convocado, Dr. Nivaldo Brunoni, foi
submetido & corte especial do TRF4 incidente de arguicdo de inconstitucionalidade do Decreto 8.615/2015.
Tratava-se de pedido de concessdo do indulto com base no art. 1°, XV, do Decreto, porquanto o STF j&
afastara a natureza hedionda da figura privilegiada do delito de trafico de drogas, tendo, ademais, o apenado
cumprido em prisdo proviséria mais de 1/6 da pena imposta. Com efeito, extrai-se da fundamentagdo do
magistrado as premissas ideoldgicas de culpabilidade como fundamento da pena. Segue parte do julgado:
“[...]JEm nosso Estado de Direito Democrético o encerramento do ciclo de persecu¢do criminal com a
imposicdo de uma pena efetiva ja é, de per si, tortuosa. O encarceramento do agente, dadas as
inimeras figuras legislativas voltadas a afastar a privagéo da liberdade, configura medida cada vez
menos presente em nossa sociedade. [...] Tome-se como exemplo 0 crime de corrupgao passiva, com pena
de 2 a 12 anos, e multa. Na pratica, a pena cominada vige, € aplicada, mas no é cumprida. E dispositivo sem
norma. O efetivamente cumprido s&o penas de 8 meses a 4 anos, na hipétese de o indulto colher quem tenha

219

[y
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O conceito de culpabilidade, assim como qualquer outro, pode ser conspurcado, de
modo a se converter em um estratégico e pernicioso instrumento de ataque as garantias

fundamentais®?2.

Em argumento adicional, Sanches Rubio considera uma reducéo arcaica pensar crime
e castigo como elementos equivalentes e indissociaveis, situagdo na qual termina por
naturalizar e normalizar a pena como sancdo por exceléncia, tornando-a evidente,
inquestionavel e impossibilitando um pensar ndo punitivo como resposta a situacdes

problematicas®®.

Nessa mesma linha intelectiva, Claus Roxin embasa sua teoria dialética da pena, tendo
como pressuposto a ampliacdo do conceito de culpabilidade para responsabilidade, de modo
que o manejo politico-criminal passa a ter por diretriz funcdes penais exclusivamente

preventivas, tanto para limitar quanto para graduar a pena®**.

Note-se, nas palavras de Claus Roxin, que:

Tales aspectos preventivos se pueden constatar de manera ma&s 0 menos
pronunciada, como se demostrara méas adelante, en todas las causas de exculpacion
(més exactamente: causas de exclusién de la responsabilidad), pero también en las
causas de exclusién de la culpabilidad en sentido estricto (inimputabilidad o
incapacidad de culpabilidad, y error de prohibicion invencible)'. Antiguamente no
pasaron por completo inadvertidas, pero si estuvieron cientificamente desatendidas
y no se aprecié su autonomia, de modo que tradicionalmente se denomina so6lo
“culpabilidade” a la categoria del delito que sigue al injusto. Con ello se produce
una reduccion del problema, pues la idea de que el legislador, aun existiendo
culpabilidad, renuncia a la pena alli donde la misma no le parece preventivamente
indispensable contribuye de manera irnportante a la solucion de problemas

cumprido 1/3 da pena. E, na hipdtese de ser suficiente o cumprimento de 1/4 da pena para o indulto, como se
vera no item posterior, a pena cumprida serd de 6 meses a 3 anos, absolutamente irriséria em face das penas
cominadas e aplicadas, mormente sabendo-se que, via de regra, as penas aproximam-se do minimo. Por
exemplo: Tipo de corrupgdo passiva: art. 317 do CP — Cominacdo abstrata pelo Legislador: 2 a 12 anos de
reclusdo — Dosimetria pelo Juiz: entre 2 a 12 anos, e.g. 4 anos — Indulto com 1/3: perdoado ap6s cumprir 1
ano e 4 meses — Indulto com 1/4: perdoado ap6s cumprir 1 ano. Note-se que a concessdo reiterada de
indultos dessa magnitude acaba por reduzir as penas a menos que o0 minimo cominado pelo legislador.
[...] Ante o exposto, voto por suscitar Incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade do art. 1°, inciso XV, do
Decreto 8.615/15 (concessivo de indulto), por violagéo aos artigos 2°, 5°, XLVI, 62, § 1° b, e ao principio da
vedacdo da protecdo insuficiente, submetendo-o a analise pela colenda Corte Especial deste Tribunal.” [grifo
nosso]. BRASIL. Tribunal Regional Federal da Quarta Regido. Agravo de Execucdo Penal n® 5006272-
48.2016.4.04.7005/PR. Voto-vista Juiz Federal Convocado, Dr. Nivaldo Brunoni. 25.01.2017. Disponivel
em: <https://trf-4.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/455893018/agravo-de-execucao-penal-ep-
50062724820164047005-pr-5006272-4820164047005/inteiro-teor-455893025?ref=juris-tabs>. Acesso em:
27 ago. 2017.

222 7 AFFARONI, Eugénio Radl. Politica criminal latinoamericana. Bogota: Temis, s/d. p. 166.

228 SANCHEZ RUBIO, David. Inversion ideoldgica y derecho penal minimo, decolonial, intercultural y
anthegemanico, p. 40, apud CARVALHO, Salo de. Penas e medidas de seguranca no direito penal. 2. ed.
Sé&o Paulo: Saraiva, 2015. p. 63.

224 CARVALHO, Salo de. Antimanual de criminologia. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 176.


https://trf-4.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/455893018/agravo-de-execucao-penal-ep-50062724820164047005-pr-5006272-4820164047005/inteiro-teor-455893025?ref=juris-tabs
https://trf-4.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/455893018/agravo-de-execucao-penal-ep-50062724820164047005-pr-5006272-4820164047005/inteiro-teor-455893025?ref=juris-tabs
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discutidos de la exclusién de la responsabilidad. Ademés, sélo mediante el
reconocimiento de culpabilidad y necesidad preventiva como presupuestos de igual
rango de la responsabilidad juridicopenal, puede la dogmética juridicopenal
conseguir conectar con la teoria de los fines de la pena, para la que hoy dia se
reconoce gue sélo culpabilidad y necesidades preventivas conjuntamente pueden
dar lugar a una sancién penal.?? [Grifo nosso].

Contudo, desde um olhar hermenéutico, pode-se estabelecer que o positivismo
dogmaético, tratado por Luigi Ferrajoli como paleopositivismo, ignora a validade
constitucional das leis, carreando legitimidade ao ordenamento juridico pela simples vigéncia

da norma.

Se, em boa medida, a individualizacdo da pena restaura — como garantia fundamental
que é — a culpabilidade como limite e pressuposto da pena, ndo se pode admitir, a titulo de
exemplo, que as prisdes cautelares tomem de efeito o contetdo ético-juridico préprio da
finalidade atribuida ao cumprimento da execucdo penal. Vale dizer, ainda que se observe
atualmente na culpa rarefeita um fundamento para a prisao, legitimar nele o (inconstitucional)
cumprimento antecipado da pena desde o limiar do processo penal, através das prisdes
preventivas, temporarias e penas provisorias sem transito em julgado, viola a estrutura
autdbnoma das categorias culpa e pena, pois parte do pressuposto de que a culpabilidade € o

proprio fundamento da pena.

Bem por isso Juarez Tavares admoesta que, “[...] como o injusto seria o exclusivo
fundamento para a culpabilidade, esta s6é poderia ter uma funcdo delimitadora, e ndo

fundamentadora da pena”?%.

No mesmo rumo vem a posicdo de Cezar Roberto Bittencourt, quando identifica que,
“[...] para a aplicacdo da pena proporcionalmente adequada, a dogmatica penal socorre-se

também da culpabilidade, aqui ndo como fundamento da pena, mas como limite desta”??’.

Saindo do campo das abstracdes teoricas, a tematica passa a ser problematizada de
maneira pratica: ao enfrentar recentemente o espinhoso tema do cumprimento da execucao
penal antes do transito em julgado de sentenca condenatéria, o STF, em 17/02/2016, no HC

126292/SP, por sete votos a quatro (7x4), promove nova viragem jurisprudencial no tema®? e

22 ROXIN, Claus. Derecho penal: parte general. Madrid: Civitas, 1997. p. 792.

28 TAVARES, Juarez. Culpabilidade e individualizacdo da pena. In: BATISTA, Nilo; NASCIMENTO, André
(Org.). Cem anos de reprovacdo: uma contribuicdo interdisciplinar para a crise da culpabilidade. Rio de
Janeiro: Revan, 2011. p. 121-152. p. 135.

22T BITENCOURT, Cézar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. S&o Paulo: Saraiva, 2010. v. 1. p. 57.

228 «Em 05.02.2009, 0 STF, em decisdo plenéria, ao apreciar o HC 84.078, sob a relatoria do Ministro Eros Grau,
o Supremo Tribunal Federal, por 7 votos a 4, passou a interpretar o art. 5°, LVII, no seu sentido literal, de
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expde, precisamente, os contornos judiciais de uma politica criminal que observa na

culpabilidade, ainda que provisoria, o préprio fundamento para penar.

Do voto do Ministro Teori Zavasky, relator para o acérddo, extrai-se o que segue:

A eventual condenacdo representa, por certo, um juizo de culpabilidade, que deve
decorrer da logicidade extraida dos elementos de prova produzidos em regime de
contraditorio no curso da acdo penal. Para o sentenciante de primeiro grau, fica
superada a presuncdo de inocéncia por um juizo de culpa — pressuposto inafastavel
para condenacdo —, embora ndo definitivo, ja que sujeito, se houver recurso, a
revisdo por Tribunal de hierarquia imediatamente superior.?*® [Grifo nosso].

Sucede que a culpabilidade, além de se revestir de pressuposto para um decreto
condenatorio (limite), é também pressuposto para a imposicao (execucdo) da pena.

Ainda mais emblematica € a abordagem trazida no voto do Ministro Luis Roberto
Barroso que, dentre seus principais fundamentos, evidencia a distin¢do entre culpabilidade e

prisdo, cuja inflexdo se da em método hermenéutico sistematico do texto constitucional:

Ao contrario do que uma leitura apressada da literalidade do art. 5° LVII da
Constituicdo poderia sugerir, o principio da presuncao de inocéncia ndo interdita a
prisdo que ocorra anteriormente ao transito em julgado da sentenca penal
condenatdria. O pressuposto para a decretacao da prisdo no direito brasileiro ndo € o
esgotamento de qualquer possibilidade de recurso em face da decisdo condenatéria,
mas a ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente conforme
se extrai do art. 5°, LXI, da Carta de 1988. Para chegar a essa conclusao, basta uma
andlise conjunta dos dois preceitos a luz do principio da unidade da Constituicéo.
Veja-se que, enquanto o inciso LVII define que “ninguém sera considerado culpado
até o transito em julgado da sentenca penal condenatéria”, logo abaixo, o inciso LXI
prevé que “ninguém serd preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judiciaria competente”. Como se sabe, a Constituigdo €
um conjunto organico e integrado de normas, que devem ser interpretadas
sistematicamente na sua conexdo com todas as demais, e ndo de forma isolada.
Assim, considerando-se ambos 0s incisos, € evidente gue a Constituicdo diferencia o
regime da culpabilidade e o da prisdo. Tanto isso é verdade que a propria
Constitui¢do, em seu art. 5°, LXVI, ao assentar que “ninguém sera levado a prisdo
ou nela mantido, quando a lei admitir a liberdade proviséria, com ou sem fianca”,

modo a impedir a execugdo provisoria da pena com o objetivo proclamado de efetivar as garantias
processuais dos réus, em obséquio & presencdo de inocéncia ali encartada.” BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. HC 84.078. Voto Relatoria do Ministro Eros Grau, 05.02.2009. Disponivel em:
<http://mww.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ementa84078.pdf>. Acesso em: 27 ago. 2017.

229 Habeas Corpus n° 126.292, SAO PAULO. Relator Min.Teori Zavascky, 17/02/2016. Id. Supremo Tribunal
Federal. HC 126.292, voto do rel. min. Teori Zavascki, j. 17-2-2016, P, DJE de 17-5-2016. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=10964246>. Acesso em: 27 ago.
2017.


http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ementa84078.pdf
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246
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admite prisdo antes do transito em julgado, a ser excepcionada pela concessao de um
beneficio processual (a liberdade proviséria).”*® [Grifo nosso].

Ocorre que a analise conceitual da culpabilidade exige, para além de entendé-la como
elemento integrante do crime, reconhecé-la como pressuposto para garantir o poder de punir,
no que evidencia o seguinte silogismo: para que seja executada uma pena com base em um
decreto condenatério é imprescindivel estar formada a culpa que a pressupde. Entretanto, a
reciproca ndo é verdadeira: nem toda culpa formada enseja o dever juridico de penar.

No voto em tela, o Ministro Luis Roberto Barroso apresenta distingdo constitucional
da culpabilidade (art. 5°, inciso LVII) e priséo (art. 5°, inciso LXI). Sucede que a prisdo a que
se refere o eminente Ministro (por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria
competente) — refere-se precisamente as prisdes cautelares — marcadas pela provisoriedade,
que se apresenta em fase investigativa e processual-cognitiva —, bem como para estabelecer o

cumprimento da decis@o penal definitiva, apos o transito em julgado.

Com efeito, ndo por outro motivo, o Cddigo de Processo Penal (CPP) trata, em seu
titulo IX, da “prisdo, das medidas cautelares ¢ da liberdade provisoria”, e assinala, em seu art.

283, em notdria sintonia com o art. 5°, inciso LXI, da CF, que:

Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judicidria competente, em decorréncia de sentenca
condenatdria transitada em julgado ou, no curso da investigacdo ou do processo, em
virtude de prisdo temporaria ou prisao preventiva. (Reda¢ao dada pela Lei n°® 12.403,
de 2011).2*! [Grifo nosso].

Logo, finalidades intrinsecas a funcdo assecuratdria da tutela penal ndo se prestam ao
cumprimento antecipado da pena, sob pena de corresponderem ao método de punir por punir,

precisamente pela cultura funcional da retribuicdo?*?.

2% Habeas Corpus n° 126.292, SAO PAULO. Voto Min. Luis Roberto Barroso, em 17/02/2016. BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. HC 126.292, voto do rel. min. Teori Zavascki, j. 17-2-2016, P, DJE de 17-5-2016.
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=10964246>. Acesso
em: 27 ago. 2017.

21 BRASIL. Decreto-Lei n° 3689, de 3 de outubro de 1941. Disponivel em:
<http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm>. Acesso em: 22 jun. 2017.

282 «A privagio cautelar da liberdade individual — qualquer que seja a modalidade autorizada pelo ordenamento
positivo (prisdo em flagrante, prisdo temporaria, prisdo preventiva, prisdo decorrente de decisdo de pronincia
e prisdo resultante de condenacdo penal recorrivel) — ndo se destina a infligir punigdo antecipada da pessoa
contra quem essa medida excepcional é decretada ou efetivada. E que a ideia de sangdo é absolutamente
estranha a prisdo cautelar (‘carcer ad custodiam’), que nfo se confunde com a prisdo penal (‘carcer ad


http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm

76

Ainda na linha do que aventado, o eminente Ministro acrescenta outro argumento para

viabilizar sua tese, agora no ambito infraconstitucional: apés a condenacdo em 2° grau de

jurisdicdo, a execu¢do do julgado constituir-se-ia em exigéncia de ordem publica, no que

estaria presente um dos requisitos da prisdo preventiva®**,

Com as devidas vénias, permite-se chegar a conclusdo de que a postura que

fundamenta o direito de punir, calcado na prisdo provisoria, € elementar de um pensamento

que instrumentaliza a culpabilidade ndo como pressuposto, mas como préprio fundamento da

pena. Bem por isso Jorge Figueiredo Dias adverte:

A verdadeira funcdo da culpa no sistema punitivo reside efectivamente numa
incondicional proibicéo de excesso; a culpa ndo é fundamento da pena, mas constitui
0 Seu pressuposto necessario e o seu limite inultrapassavel: o limite inultrapassavel
por quaisquer consideracfes ou exigéncias preventivas — sejam de prevencao geral
positiva de integracdo ou antes negativa de intimidacdo, sejam de prevencao especial
positiva de socializagdo ou antes negativa de seguranca ou de neutralizacdo. A
funcdo da culpa, deste modo inscrita na vertente liberal do Estado de Direito, &, por
outras palavras, a de estabelecer o maximo de pena ainda compativel com as
exigéncias de preservacdo da dignidade da pessoa e de garantia do livre
desenvolvimento da sua personalidade nos quadros préprios de um Estado de

233

poenam’). [...] O Estado — que ndo tem o direito de tratar suspeitos, indiciados ou réus como se culpados
fossem (RTJ 176/805-806) — também ndo pode constrangé-los a produzir provas contra si préprios (RTJ
141/512). Aquele que sofre persecucdo penal instaurada pelo Estado tem, dentre outras prerrogativas basicas,
o direito (a) de permanecer em siléncio, (b) de ndo ser compelido a produzir elementos de incriminacao
contra si préprio nem constrangido a apresentar provas que lhe comprometam a defesa e (c) de se recusar a
participar, ativa ou passivamente, de procedimentos probatérios que Ihe possam afetar a esfera juridica, tais
como a reproducéo simulada do evento delituoso e o fornecimento de padrdes gréficos ou de padrdes vocais,
para efeito de pericia criminal. Precedentes. — O exercicio do direito contra a autoincriminacgdo, além de
inteiramente oponivel a qualquer autoridade ou agente do Estado, ndo legitima, por efeito de sua natureza
constitucional, a adocdo de medidas que afetem ou restrinjam a esfera juridica daquele contra quem se
instaurou a ‘persecutio criminis’. Medida cautelar deferida.” BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC
96.219-MC/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJE 15/10/2008. Disponivel em:
<https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/busca?q=HC+96.219+MC+SP>. Acesso em: 27 ago. 2017.
“[...] é possivel, subsidiariamente, construir outro fundamento, de estatura infraconstitucional: com o acérdao
penal condenatério proferido em grau de apelagdo, a execucao provisoria da pena passa a constituir, em regra
exigéncia de ordem publica, necessaria para assegurar a credibilidade do Poder Judiciario e do sistema penal.
Vale dizer: ainda que ndo houvesse um fundamento constitucional direto para legitimar a prisdo ap6s a
condenacdo em segundo grau — e ha! —, ela se justificaria nos termos da legislagdo ordinéria. Ndo é dificil
demonstrar o ponto. O artigo 312 do Cédigo de Processo Penal prevé trés situagBes em que a decretagdo da
prisdo preventiva é justificada [...] Presentes essas hipéteses, pode o juiz decretar, em qualquer fase da
investigacdo policial ou do processo penal, a prisdo, desde que fundamentadamente. Pois bem. No momento
em que se da a condenacdo do réu em segundo grau de jurisdi¢do, estabelecem-se algumas certezas juridicas:
a materialidade do delito, sua autoria e a impossibilidade de rediscussdo de fatos e provas. Neste cenério,
retardar infundadamente a prisdo do réu condenado estaria em inerente contraste com a preservagao da ordem
publica, aqui entendida como a eficacia do direito penal exigida para a protecdo da vida, da seguranca e da
integridade das pessoas e de todos os demais fins que justificam o proprio sistema criminal. Estdo em jogo
aqui a credibilidade do Judiciario — inevitavelmente abalada com a demora da repreensao eficaz do delito —,
sem mencionar os deveres de protecdo por parte do Estado e o papel preventivo do direito penal.” Id.
Supremo Tribunal Federal. HC 126.292, VVoto Min. Luis Roberto Barroso, em 17/02/2016; j. 17-2-2016, P,
DJEde1752016.Disponivelem:<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&doclD=109642
46>. Acesso em: 27 ago. 2017.


http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246
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Direito democrético. E a de, por esta via, constituir uma barreira intransponivel ao
intervencionismo punitivo estatal e um veto incondicional aos apetites abusivos que
ele possa suscitar.?*

Otimiza-se, assim, a ideia de que a culpa é pressuposto indispensavel e limite
intrasponivel da pena, ndo precisando turvar a manifesta e exclusiva natureza preventiva dos
fins penais com aportes — ainda que justificados — de justi¢a e de merecimento da pena. “Toda
a pena que responda adequadamente as exigéncias preventivas e ndo exceda a medida da

culpa é uma pena justa.”®

Nessa perspectiva de ideias que a individualizagdo da pena, sob seu viés executivo,
deve ser posta: franquiar autonomia®*® & teoria da pena, desgarrando-se das vicissitudes
proprias que compdem e delimitam o conceito de crime, posto que, como verificado no
presente estudo, correspondem a vetustos conceitos de pena atrelados umbilicalmente a

culpabilidade, cujo status é de dominio do processo penalizador.

Por isso a significancia do local de fala: localizar a penalogia na estrutura da
dogmatica penal €, a0 mesmo tempo, reconhecer seu campo préprio de atuacdo, de modo a
autonomizar seus discursos, sua forma de aplicacdo, execucédo e extin¢ao, tudo a conformar a

funcéo constitucional da pena de prisao®®’.

2.2 ATEORIA AGNOSTICA DA PENA: PROBLEMAS A SEREM SUPERADOS

2% FIGUEIREDO DIAS, Jorge. Direito penal. Parte geral. Questdes fundamentais. A doutrina geral do crime.
Coimbra: Coimbra, 2012. t. I. p. 83-84. Em sentido contrério é a posic¢do de Faria Costa, no que reconhece a
culpabilidade como préprio fundamento da pena. FARIA COSTA, José de. Nog¢des fundamentais de direito
penal. 3. ed. Coimbra: Coimbra, 2013. p. 373.

2% FIGUEIREDO DIAS, op. cit., p. 84.

2% Convencidos das licBes de Juarez Tavares sobre o &mbito de alcance da culpabilidade — que desencadeia e
vincula todas as etapas de individualizacdo da pena — esclarece-se que a autonomia tedrica da pena aqui
identificada refere-se a sua unidade investigativa, com espaco cientifico delimitado e que néo se presta a ser
mero apéndice da teoria do delito no &mbito da dogmatica penal.

87 Segue-se nesta pesquisa a classificagio estrutural da dogmatica penal promovida por Salo de Carvalho: “O
termo teoria da pena em sentido amplo — teoria da pena no singular — sera referéncia para indicar uma das trés
teorias centrais que formam o sistema de direito penal, quais sejam, teoria da lei penal, teoria do delito e
teoria da pena. Em sentido amplo, portanto, a teoria da pena se associa as demais teorias do direito penal. No
entanto, a andlise da teoria da pena é proposta a partir de uma visdo metodoldgica em quatro etapas: (a)
teorias da pena (em sentido estrito); (b) aplicacdo da pena; (c) execucdo da pena e (d) extingdo da
punibilidade. Como espécie do género, as teorias da pena (no plural) correspondem aos discursos de
justificacdo das sanc¢bes em direito penal.” CARVALHO, Salo de. Penas e medidas de seguranga no direito
penal. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 49.
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Do ponto de vista critico do enfrentamento do processo punitivo (criminologia critica),
vertidos nos discursos de justificacdo penal, ganha significancia para essa linha de pesquisa
averiguar o eventual absenteismo do constituinte de 1988 em apontar expressamente a(s)

funcédo(s) da pena de priséo.

Justo por essa razdo torna-se relevante compreender os fundamentos de validade
encampados pela teoria agndstica da pena, com especial atencdo para os fundamentos

constitucionais e sua teleologia redutora®®.

E preciso dizer que a referida teoria parte de alguns pressupostos centrais: 1) a pena
tem fundamento politico e ndo juridico; 2) a funcdo penal é eminentemente negativa, nao se
prestando a qualquer finalidade instrumentalizada pelos discursos penais, sendo direcionada
ao controle social; 3) a pena, na qualidade de instrumento da politica, ¢ um fendémeno

incancelavel; 4) a sancdo penal, como ato politico de coacdo contra dissidentes, € um

fendmeno da realidade cultural que precisa ser contido (teleologia redutora)®*°.

Com essas coordenadas intelectivas, Salo de Carvalho sustenta a Unica finalidade

possivel atribuida a teoria:

Destes quatro pressupostos decorre a Unica finalidade possivel de ser atribuida a um
modelo agndstico da pena: a contracdo do protestas puniendi (poder punitivo).
Trata-se, pois, de uma teoria que, a0 mesmo tempo em que nega a funcdo de
legitimacdo ou de fundamentacdo — exatamente por este motivo é adjetivada de
negativa ou agnostica —, reconhece a natureza politica do fenémeno punitivo. E,
como expressao da violéncia politica, a pena, na perspectiva agndstica, € incapaz de
cumprir quaisquer funcdes ou exercer quaisquer finalidades positivas. A finalidade
almejada pela teoria agnostica ndo é realizada pela ou com a pena, mas por meio de
instrumentos juridicos de controle (dogmaética consequente). Trata-se de um
evidente equivoco ou de uma opcéo ideoldgica bastante clara fundamentar o direito
penal a partir das finalidades designadas a pena. No entanto, para efetivacdo da
democracia, a relacdo entre direito penal e pena deve ser de outra ordem,
constituindo-se como uma relagdo de tensdo na qual o direito exerce o papel de
limitacdo da coacéo politica (pena). Neste aspecto, a postura agndstica apresenta-se
como uma alternativa tedrica capaz de propor, criar e potencializar instrumentos
juridicos, ndo necessariamente juridico-penais, para minimizar a incidéncia negativa
da sancéo criminal na sociedade (dogmética redutora).?*® [Grifo no original].

2% Esta é a posicdo inaugurada por Zaffaroni e presente em diversas de suas obras, cujos adeptos podem-se citar,
entre outros: Nilo Batista, Salo de Carvalho, Ricardo Gloeckner, Augusto Jobim Amaral, Mariana Py Muniz
Capellari, Rodrigo Duque Estrada Roig e, em certa medida, Juarez Cirino dos Santos.

28 CARVALHO, Salo de. Penas e medidas de seguranca no direito penal. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p.
151-152.

20 CARVALHO, Salo de. Penas e medidas de seguranca no direito penal. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p.
153.
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A teoria agndstica da pena surge, nessa perspectiva, como possibilidade efetiva de
constricdo dos excessos punitivos diante do visivel fracasso das teorias positivas de
justificacdo que, atribuindo alguma funcgdo expressa a pena, acabam por contribuir, inclusive,

para deduzir um direito subjetivo publico da tutela penalizadora do Estado*.

O ndo comprometimento com nenhuma finalidade atribuida pelas teorias da pena,
principalmente proveniente das multifacetadas percepcfes que a atuacdo da experiéncia
punitiva acarreta nos processos de criminalizag@o e nos distintos agrupamentos sociais, indica
a insustentabilidade da crenga nas doutrinas de legitimacdo da pena. Dai porque, Salo de

Carvalho®*?

, reivindicando um olhar agnéstico a pena, destaca que o dever do pensamento
critico atual é de se afastar dos modelos ideoldgicos de revitalizagdo da pena, mostrando-se

avesso a falsa otimizagdo propalada pelos discursos de unificacao.

Em Tobias Barreto, a doutrina sintoniza a concepcao politica da pena analogicamente
ao fundamento politico da guerra: “[...] quem procura o fundamento juridico da pena deve
também procurar, se ¢ que ndo encontrou, o fundamento juridico da guerra”243. Bem por isso
Eugenio Raul Zaffaroni®** ensina que, da mesma forma que numa guerra, o objetivo deve ser

de salvar vidas humanas, a exemplo da misséo da Cruz Vermelha.

Quanto ao seu fundamento filoséfico, a teoria se propde a desenvolver uma correcéo
de rumos entre os fins e 0s meios, amealhando uma postura transvalorativa de desconstrucéo

da légica oposicionista entre bem e mal existente no ser condenado®*.

Do dialogo entre a criminologia e a filosofia, permite-se compreender a opc¢éo
dogmatica pela auséncia de funcionalidade da pena, porquanto o conjunto de principios que
informam o direito e o processo penal hodierno, ao estabelecer preferéncia pela exclusiva
fixacdo de limites as formas punitivas, transvalora as finalidades historicos e reconhece a

tendéncia do arbitrio estatal punitivo em suplantar os limites impostos pela legalidade. E

21 GLOECKNER, Ricardo Jacobsen e AMARAL, Augusto Jobim do. Criminologia e(em) critica. Curitiba:
Champagnat; Porto Alegre: EDIPUCRS, 2013.

242 CARVALHO, op. cit., p. 129.

23 BARRETO, Tobias. O fundamento do direito de punir. In: . Estudos de direito. Campinas:
Bookseller, 2000. p. 163-188. p. 163.

244 ZAFFARONI, Eugénio Radl. La rinascita del diritto penale liberale o la “Croce Rossa” giudiziaria. In:
GIANFORMAGGIO, Letizia (Org.). Le reagioni del galantismo. Discutendo con Luigi Ferrajoli. Torino:
Giappicheli, 1993. p. 393.

% galo de Carvalho procura em Nietzsche a construco transdisciplinar da teoria agnéstica da pena, bem por
isso, citando Pierre Klossowsky, explica que “[...] a transvaloracéo se baseia no fato de que, quanto mais o
conhecimento dispde de meios, menos importa a preocupagdo com o objetivo, com a finalidade. Pra tantos
fins, tantos meios”. KLOSSOWSKY, Pierre. Nietzsche e o circulo vicioso. Rio de Janeiro: Pazulin, 2000. p.
168.
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nesse sentido que a preocupacao Unica passa a ser a reducdo de niveis desproporcionais de

punicao®®.

Apresentadas as bases conceituais da doutrina agndstica, torna-se curial projetar sua
ideologia redutora de danos ao campo da dogmatica constitucional. Dai exsurge o
questionamento acerca de ter o constituinte de 1988 optado pelo siléncio eloquente no campo
da funcionalidade penal. E dizer, o absenteismo constitucional da funcdo penal conduziria ao
entendimento de que, em verdade, estar-se-ia diante das premissas orientadoras da teoria
agnostica da pena.

Essa, de resto, é posicdo de Salo de Carvalho®*’

, quando admoesta que o advento da
Constituicdo de 1988 alterou o projeto sancionatério, sobretudo porque trouxe explicitamente
principios que tratam da san¢éo penal de modo diverso de como fora trazido pela reforma de
1984. E essa mudanga, na visdo do autor, € justamente de que a nova ordem juridica é ausente

de qualquer discurso de legitimacgéo da pena.

A interpretacdo logica do texto constitucional, justo pela auséncia de uma posicéo
expressa em responder por que punir, a0 mesmo tempo em que ndo olvida de enunciar uma
série de principios relativos a forma de sancdo e limites de punicdo, coloca em perspectiva o
absenteismo constitucional sobre os discursos de justificacdo, cujos critérios seriam

meramente limitativos & interpretagdo, aplicacdo e execucéo das penas®*®.

Com efeito, o autor prepara terreno interpretativo para o seguinte silogismo: a
consequéncia do imbricamento no texto constitucional entre “[...] a auséncia do discurso
legitimador e a determinacdo de critério limitativos a interpretacdo, aplicagdo e execucao € a

projecdo da politica punitiva de reducio de danos”?.

No mesmo sentido encontra-se a licdo de Rodrigo Duque Estrada Roig®*°, quando
constata que a Constituicdo de 1988, a despeito de trazer alguns preceitos criminalizadores,
ndo se orientou pela tendéncia de legitimar a pena. Ao invés disso, as normas constitucionais
posicionam-se, em regra, pela limitacdo ao poder de punir, de modo que se afigura
constitucionalmente incompativel preconizar qualquer fundamentacdo a execucdo penal que

esteja vinculada a finalidades por ela projetadas. Bem por essa linha de raciocinio o autor

26 CARVALHO, Salo de. Antimanual de criminologia. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 353.
247 H
Ibid., p. 259.
8 1bid., p. 259.
9 1bid., p. 260.
2% ROIG, Rodrigo Duque Estrada. Execugéo penal: teoria critica. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. p. 26.
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conclui “[...] que as finalidades de retribuicdo e prevencdo especial positiva ndo foram

recepcionadas pela Constitui¢do de 19882,

Destarte, os autores partem de uma interpretacdo logico-juridica robusta e

inegavelmente bem construida, em que pese com ela ndo se possa concordar.

Uma postura critica — assentada nas linhas diretivas do campo de pesquisa da presente
dissertacdo — pde em debate, sob a Gtica constitucional, a opcéo do constituinte originario por
esse modelo tedrico. Vale dizer, o sistema penal, em especial a pena de prisdo, restaria
reduzida a perspectiva de elidir danos? O processo desencadeador das justificativas punitivas
seria responsdvel ndo apenas por reverenciar politicas criminais arbitrarias e de
encarceramento em massa, como tambeém habilitaria um modelo constitucional de abstengdo

funcional da pena?

Inicialmente, a postura agnostica conduz a um fundamento politico (de guerra) da
pena, descartando sua natureza juridica. Sucede que a pena, ainda que tenha uma base
conceitual politica — prescindir ou imprescindir, aplicar ou ndo aplicar, executar ou nédo
executar — projeta valores (por que e como punir), como opcdes politico-criminais que sao
vocacionados a determinadas finalidades. Levadas ao plano dogmatico — e se
compatibilizando formal e materialmente com o ordenamento juridico posto — qualificam-se

como normas juridicas por exceléncia.

Dito de forma mais clara: a pena pode ter sua génese politica, mas o seu fundamento
de validade deve ser juridico, cuja legitimacdo dar-se-4 com base na cadeia normativa e nos

direitos e garantias fundamentais de um Estado de Direito®.

Qualquer posicédo diversa, num Estado de Direito, resvala para a retérica metajuridica,
dai porque, embora a concep¢do tedrica em exame advenha de notaveis juristas,
descaracterizar a pena como elemento juridico-normativo que € — com projec¢des inter, multi e

transdisciplinares, é olvidar da ordem juridica vigente, num verdadeiro apelo filos6fico®*.

»! ROIG, Rodrigo Duque Estrada. Execugéo penal: teoria critica. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. p. 26.

%2 «A vontade de dar leis como forma de controle ¢ ambicionada por governantes sempre que o poder foge ao
controle. Esses governantes se defrontam com a vontade moral de sociedade que € autbnoma. J4 a vontade
juridica, na medida em que é condicionada, imp&e perguntar quais os fins a que se destinam.” GAUER, Ruth
Maria Chittd. A fundagdo da norma: para além da racionalidade histdrica. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2009.
p. 150.

3 Carlos Alberto Elbert cunha a expressio “apelo filosofico” e identifica nas teorias filoséficas um aceno para
reconstruir uma criminologia critica, modelo este desenvolvido em alguns paises centrais, na década de 1980,
com enfoques abolicionistas. Esses modelos, diz Elbert, “[...] sdo uma busca as cegas, uma espécie de recurso
desesperancado, para ver se a criminologia aparece por meio da meditacdo transcendental, debaixo das pedras
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Mais uma vez saindo do mundo das abstracBes tedricas, apontar-se-a alguns fatores

que problematizam a teleologia redutora de danos.

Em verdade, reduzir danos ja se afigura como um fundamento inequivoco e
humanitario da pena (proprio da ideia da limitacdo do poder de punir), cabendo averiguar

como se daria essa projecdo no campo pratico.

Se reduzir danos é um fundamento politico-penal, para ser posto em prética
compreende-se que ndo se prescinde de dar finalidade aos seus postulados®*: como reduzir
danos? Ao projetar a defesa dos direitos fundamentais ndo interrompidos pela sangéo penal
cerceadora da liberdade de locomocdo do individuo, garantindo-lhes, assim, viabilizar seus
mais comezinhos direitos, ndo se estaria promovendo alguma finalidade extrinseca a evocada

reducdo de danos?

O exercicio pratico se impde: dentre os direitos alvitrados pela LEP encontram-se a
educacdo, saulde, assisténcia juridica, assisténcia material e social®®. Para além disso, o
trabalho qualifica-se como dever social e condicdo de dignidade humana, de maneira a
propiciar finalidades produtivas e pedagdgicas®®. Acrescentaria neste rol o direito de

correspondéncia com o mundo externo, o direito ao voto e o direito a visita.

Em ultima analise, os ditos direitos ndo extraidos pela restricdo da liberdade compem
um nucleo de condigcbes propiciadoras ao minimo existencial, componente indissolivel do

fundamento republicano da dignidade da pessoa humana®*’

. Mas se pergunta: como viabilizar
a promocdo de tais direitos num sistema penal progressivo, voltado a inclusdo dos individuos
que dali — prisdo — retornam a sociedade livre? Nao haveria outra perspectiva além de reduzir

danos nessa intrinseca cadeia teleoldgica? Mais ainda, qual a perspectiva que recai sobre

ou nos montes distantes”. ELBERT, Carlos Alberto. Criminologia, ciéncia e mudanca social. Traducdo de
Ney Fayet Jr. Porto Alegre: Ndria Fabris, 2012. p. 170-171.

2% Ruth Gauer compreende que “[...] 0 século XXI vé-se frente a desafios morais, éticos, intelectuais, entre
outros. Tais desafios, no entanto, ndo permitiram que se abdicasse de problematicas ainda néo respondidas: se
a fundacdo da norma nos faz pensar na ordem classificatoria das relagfes de parentesco, ela também nos faz
questionar a sua funcdo organizadora. Seria possivel pensar uma sociedade sem principios normativos?”
GAUER, Ruth Maria Chittd. A fundacdo da norma: para além da racionalidade histérica. Porto Alegre:
EDIPUCRS, 2009. p. 150.

2 Tratam-se dos seguintes dispositivos da LEP: “Art. 10, 40, 42 ¢ 43 da LEP. BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de
julho de 1984, Institui a Lei de Execucdo Penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7210.htm>. Acesso em: 19 ago. 2017.

26 Art. 28 da LEP: “O trabalho do condenado, como dever social e condicdo de dignidade humana, tera
finalidade educativa e produtiva”. Ibid.

»T Tais direitos e prestacdes matérias correspondem ao que Anabela Rodrigues chama de estatuto positivo de
integracdo social do recluso, diferindo do estatuto negativo de defesa legal, que, trazido expressamente pela
constituicdo, afirmam os direitos de liberdade por meio da limitacdo do poder de punir. RODRIGUES,
Anabela de Miranda. A posi¢do juridica do recluso na execucdo da pena privativa de liberdade: seu
fundamento e &mbito. Sdo Paulo: IBCCRIM, 1999. p. 64.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7210.htm
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individuos reclusos em saber que os sistemas de aprisionamento nao se voltam para nada além
de exclui-lo temporariamente da sociedade, mantidos minimamente seus direitos de
dignidade? Como se explica que alguns (poucos) individuos privados de liberdade conseguem
— ainda que precariamente, propiciados pelas condicfes de estudo, assisténcia juridica, social

e trabalho — voltar ao convivio social?

De fato, a reducdo de danos se imp&e — e disso ndo ha como se afastar — como garantia
fundamental de higidez dos direitos e garantias fundamentais, sem embargo de atrela-la a uma
justificada razdo de ser: perseguir a prevencao de crimes.

E € nessa linha intelectiva que Alessandro Baratta enuncia uma politica (negativa) de

reducdo de danos:

El primer orden de consideraciones esta relacionado con el concepto sociolégico de
reintegracion social. La reintegracion social del condenado no puede perseguirse a
través de la pena carcelaria, sino que debe perseguirse a pesar de ella, o sea,
buscando hacer menos negativas las condiciones que la vida en la carcel comporta
en relacion con esta finalidad. Desde el punto de vista de una integracion social del
autor de un delito, la mejor carcel es sin duda, la que no existe. Pero los estudios
sobre el clima social en la cércel y los tests de evaluacion elaborados para medirlo,
ponen en evidencia una amplia escala en la cual, mirando los institutos carcelarios
existentes en Europa y en EE.UU.ellos pueden ser dispuestos valorando su eficacia
negativa sobre la oportunidad de reintegracion social del condenado.*®

Ao tempo em que Alessandro Baratta®>®

— assim como os tedricos da teoria agnostica —
inviabiliza o cotejo entre reintegracdo social e pena de prisdo, indica que o ideal preventivo
deve ser perseguido, apesar dela (prisdo), buscando tornar as condi¢cdes menos negativas da

vida na priséo.

Em outras palavras, tal premissa nada mais revela que a postura teleologica de reduzir
danos €, em ultima andlise, de garantir direitos fundamentais propiciadores para reintegrar

novamente na sociedade livre o individuo encarcerado.

Em corajosa critica a posicdo agnéstica de Eugenio Raul Zaffaroni, Roberto

Gargarella adverte:

#8 BARATTA, Alessandro. Resocializacion o control social. Por un concepto critico de “reintegracion social”
del condenado. Ponencia presentada en el seminario “Criminologia critica y sistema penal”’. Comision Andina
Juristas y la Comision Episcopal de Accion Social. Lima, del 17 al 21 de septiembre de 1990.

259 i
Ibid.
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La respuesta republicana fundamentalmente critica frente a posturas como las que
juzga Zaffaroni, tambien se diferenciaria de la que sostienen autores como o
professor argentino. Ello, porque el objetivo del republicanismo penal no es la
minimizacion de la violéncia o el retiro del Estado, sino contribuir a la intergracion
social y al fortalecimento de los vinculos interpersonales. Para el republicanismo,
el aparato estatal em su totalidade — todas su agencias, sin excepcion — se justifican
en la medida en que se comprometan en dicho objetivo. Desde este punto de vista un
poder judicial/penal al servico del retiro estatal no cumple apropriadamente com su
tarea. Lo que al juez debe interesarle no es dejar em liberdad al mas vuneravel, al
que es perseguido habitualmente por su pertinéncia a un grupo estereotipado o
marginado. No basta, desde este punto de vista, con echar de nuevo a la calle a
aquel que en calle suele ser — vy, previsiblemente, volvera a ser — perseguido y
marginado, sino que se trata de bloquear la possibilidade de que lo siga siendo, de
que siga sendo perseguido y marginado.*®

Com efeito, a ideia de reduzir danos parece menos uma questdo conceitual e mais um

jogo linguistico de palavras®®.

Lado outro, para a hipdtese de se admitir a pena desprovida de funcdo, numa postura
abruptamente negativa do modelo punitivo estatal — tudo invocado com base no absenteismo
do constituinte origindrio — convem admoestar para 0 que se entende ser o seu principal
descuido teorico: potencializar as fungdes praticadas ilegitimamente na seara penitenciaria
brasileira e latino-americana. Em outras palavras, ao exortar o agnosticismo penal, num
ambiente de préaticas penitenciarias reveladoras do estado de coisas inconstitucionais de todos
conhecidas, ndo apenas se deixa de projetar a forca normativa (a0 menos formalmente) de
valores consagrados nas normas internas e externas — o que por si sO fere o controle de
constitucionalidade e de convencionalidade —, como legitima a cultura perfunctoria de
praticas de punicGes macicamente neutralizadoras e arbitrarias que se revigoram sem

contencoes.

De fato, 0 ndo comprometimento com fins a tutela do aprisionamento de individuos
que habitam o céarcere, permite instaurar um sentimento de omissdo e uma cultura de

discricionaria punicdo, tdo grave quanto a declaracéo infiel de fungbes jamais concretizadas.

%0 GARGARELLA, Roberto. De la injusticia penal a la justicia social. Revista Nueva Doctrina Penal, Buenos
Aires, n. 2, p. 451-473, 2007. p. 455.

%1 0 “jogo de linguagem” é expressdo cunhada por Ludwig Wittgenstein, cuja obra Investigacdes Filoséficas é
um dos marcos do “giro linguistico”, movimento hermenéutico da virada do século XIX. Lembra Bernardo
Goncalves Fernandes que “[...] com a tese dos ‘jogos de linguagem’, percebe-se que o significado de uma
palavra ou expressdo somente pode aparecer a partir da compreensao do seu uso em uma ‘forma de vida’, ou
seja, em um contexto determinado, e ndo mais como especulacdo a priori. Desse modo, uma mesma
expressdo linguistica podera ser utilizada de forma diversa em situag@es distintas, adquirindo significagdes
completamente diferentes. Dito de oura forma, ndo é a estrutura formal (forma gramatical) de uma palavra ou
termo linguistico que definie seu significado, mas antes sua forma de utilizacdo em uma dindmica concreta,
chamada de ‘jogo de linguagem””. FERNANDES, Bernardo Gongalves. Curso de direito constitucional. 9.
ed. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 164-165. Para o tema ver: WITTGENSTEIN, Ludwig. InvestigacGes
filoséficas. Tradugdo de Marcos G. Montagnoli. 6. ed. Petrdpolis: Vozes, 2009.
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Para tentar esclarecer exemplificativamente: se o sistema entende que a pena deve ser
de cardter retribucionista ou segregacionista, ela pode ser aplicada e aceita, tanto
simbolicamente quanto normativamente, ja que ndo ha parametricidade constitucional

determinando os rumos da pena de prisdo®®.

Nesse cenério, a ideia de pena agnostica, meramente propiciadora de reducdo de
danos, confunde-se com a auséncia de atuacdo estatal em campo tdo sensivel a defesa de

direitos humanos.

O abandono de qualquer funcionalidade a pena, ainda que simbolicamente,
corresponde ao que Vera Regina de Andrade chama de legitimar a nudez da priséo, reduzida a

e~ , . . - L, . 2
condicdo crescente de “deposito, neutralizagdo e exterminio de seres humanos” 63,

E mais.

Se 0 modelo penal constitucional é absenteista, enraizado teoricamente no
agnosticismo da pena, também ndo é menos verdade que — assim como 0s meétodos
tradicionais de justificacdo da pena — ndo prosperaram eficazmente como discurso no

desacreditado modelo penitenciario nacional.

Bem dizer, também, que a construcdo teodrica das funcdes penais se regula por
métodos multifacetados, mas que, nada obstante, ainda que com fundamentos e fins diversos,

podem alcancar propositos semelhantes.

Com esse entendimento, pode-se compreender a teoria materialista/dialética da pena,
capitaneada, entre nés, por Juarez Cirino dos Santos®®*. Nela, a funcdo (real) da pena é
revelada pela producdo social desigual do sistema penal, evidenciada na correspondéncia

intrinseca entre o controle social penalizador e as relac6es produtivas.

O fator distintivo dessa teoria é de que, apesar de negar as funcGes preconizadas pelo
sistema penal (componente negativo) — assim como o faz a teoria agnostica — no que as

denomina de funcdes declaradas ou manifestas, a teoria materialista/dialética, ao contrario da

%62 passa por este entendimento a posicdo de Alberto Silva Franco. FRANCO, Alberto Silva et al. Codigo Penal
e sua interpretacéo jurisprudencial. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p. 35.

263 A autora, seguindo idéntica posicdo firmada por Alessandro Baratta, compreende que a pena de prisdo néo se
presta & funcdo de ressocializagdo, entretanto, adverte que o processo de mitigacdo de danos - apesar da
prisdo, e contra a prisdo - deve ser projetado a partir de uma releitura conceitual e ideoldgica de
ressocializacdo, de maneira que adere ao conceito de reintegracdo social. ANDRADE, Vera Regina Pereira
de. Pelas méos da criminologia: o controle penal para além da (des)ilusdo. Rio de Janeiro: Revan, 2012. p.
353.

%% SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito penal: parte geral. 3. ed. Curitiba: ICPC; Lumen Juris, 2008.
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teorizacdo agndstica da pena, ndo desconhece as funcBGes reais ou latentes da pena
(componente agndstico)?®°.

Bem por isso Ricardo Gloeckner e Augusto Jobim do Amaral reconhecem — embora
procurem harmonizar as teorias materialista/dialética e agndstica/negativa da pena — as
restricdes conceituais, metodoldgicas e juridicas fomentadas por Juarez Cirino dos Santos*®

acerca da teoria agndstica:

O resguardo que, todavia, perfaz o autor vai no sentido de rechacar, sob o ponto de
vista conceitual, o componente agndstico da teoria, pois aparentemente demonstraria
renuncia a cognicdo das funcOes reais do sistema penal, bem como desinteresse
cientifico sobre aquelas ocultas, rompendo com a tradigdo histdrica da Criminologia
Critica. Sob o viés metodologico, de sua parte, a teoria negativa/agnéstica da pena
criminal descartaria o conceito de modo de producdo da vida social, definidoras da
articulacdo das forcas produtivas matérias em determinadas relacfes de producédo
historicas. Ainda, por fim, desde as formas juridicas, a teoria pareceria cancelar as
dimensoes de realidade e de ilusdo das formas ideolégicas de controle social nas
sociedades de classes antagdnicas.?®’

Juarez Cirino dos Santos?®®®

revela, na visdo investigativa deste trabalho, um trago
marcante do défice juridico de que se lhe acomete a teoria agndstica: cancelar as dimens6es
de realidade e de ilusdo que justificam a pena. Efeito que, como dito alhures, encontra-se em
ordem a potencializar as fungdes praticadas ilegitimamente na seara penitenciaria brasileira e

latino-americana.

Digna de registro, portanto, a critica de Juarez Cirino dos Santos:

%% Em tom de conclusio, expde o autor: “Assim, a pena criminal significa retribuicdo equivalente do crime nas
sociedades capitalistas — fundadas no valor de troca medido pelo tempo (a) de trabalho social necessario, na
economia e, por isso, (b) de liberdade pessoal suprimida, no Direito —, que ndo pode ser justificada pelas
teorias preventivas isoladas ou unificadas da pena criminal, como valores de uso atribuidos a retribuicdo
equivalente da pena criminal. Porém, ndo € possivel ignorar: a pena como retribui¢do equivalente do crime
exprime um Direito Penal desigual como programa de criminalizacdo seletiva de marginalizados sociais do
mercado de trabalho, orientado por indicadores sociais negativos (pobreza, desemprego etc.) que ativam
estereotipos, preconceitos, idiossincrasias pessoais e todo o sistema ideolégico internalizado dos agentes de
controle social, cuja natureza emocional menos ou mais inconsciente contribui para deformar os mecanismos
psiquicos dos protagonistas do sistema penal, excluindo ou reduzindo a funcéo de critério de racionalidade
atribuido a dogmatica penal”. SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito penal: parte geral. 3. ed. Curitiba: ICPC;
Lumen Juris, 2008. p. 476.

%6 A restricdo de Juarez Cirino dos Santos & teoria agnéstica pode ser conferida quando apresenta o topico
“discurso critico das teorias criminologicas”. Ibid., p. 472-475.

%7 GLOECKNER, Ricardo Jacobsen e AMARAL, Augusto Jobim do. Criminologia e(em) critica. Curitiba:
Champagnat; Porto Alegre: EDIPUCRS, 2013. p. 78.

%8 SANTOS, op. cit., p. 439.
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Finalmente, do ponto de vista das formas juridicas do poder politico da relagdo
capital/trabalho assalariado, a pura e simples negacdo das funcdes declaradas ou
manifestas e a atitude agnostica em face das funcles reais ou latentes da pena
criminal — que definem a teoria negativa agnostica da pena criminal —, parecem
cancelar as dimensoes de realidade e de ilusdo das formas ideolégicas de controle
social das sociedades de classes sociais antagdnicas, com 0 abandono da critica
criminolégica fundada na dialética das funcbes declaradas ou manifestas da
ideologia penal — que legitimam o discurso oficial sobre crime e controle social — e
das funces reais ou latentes do sistema penal — que garantem as relacBes sociais
fundadas na separacdo forca de trabalho/meios de producdo das sociedades
capitalistas.?®®

Esquadrinhados os problemas inerentes a postura agnostica da pena, pode-se concluir
que o siléncio constitucional ndo se deu projetado na negativa ou, melhor dizendo, na

descrenca de qualquer finalidade vertida a pena de prisao.

2.3 AREINVENCAO DA PRISAO EM DAVID GARLAND

Desde a perspectiva de David Garland, os aparatos punitivos, estratificados na figura
central do Estado (final do século XVIII ao XIX), foram instrumentalizando o controle social
pela via emancipatoria do poder de punir. Esse complexo processo de transformacgéo social
perpassa substancialmente pela mudanga cultural, vetor indispensavel para qualquer

transformacéo no pensamento criminologico vigente.

A logica punitivista da politica do bem-estar social (welfare state), como é cedico,
sofreu, na década de 70 do século passado, forte abalo com a crise do chamado
previdenciarismo penal, cuja perspectiva de assunc¢do estatal do compromisso de (re)incluséo
social dos individuos marcou a cena dos paises de origem anglo-saxa no pés-guerra do século
XX.

Com rara lucidez, David Garland aponta os sinais da mudanca ocorrida na Gra-
Bretanha e nos EUA no aporte punitivista, pautados por estratégias politico-criminais

subjacentes as mudangas culturais:

Minha anélise sugere que, muito embora as estruturas da justica criminal tenham
mudado significativamente nas Gltimas décadas, as mudancas mais importantes
giraram em torna da representacdo cultural que lhes da vida. Descrevo o surgimento

%9 SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito penal: parte geral. 3. ed. Curitiba: ICPC; Lumen Juris, 2008. p. 439.



88

de um novo controle de crime, que encarna um novo conceito de previdéncia penal,
uma nova criminologia de controle e um modo econdmico de tomada de decisdes.?”

O declinio do ideal de reabilitacdo, o ressurgimento de sanc¢des retributivas e da justica
expressiva, a mudanca no tom emocional da politica criminal, o retorno da vitima, a protecéo
do publico ao perigosismo penal, a politizacdo penal e o novo populismo, a transformacdo do
pensamento criminolégico, a sociedade civil e a comercializagdo do controle do crime, o
gerencialismo da criminalidade, a perpétua sensacdo de crise e a reinvencdo da prisdo
formam, em sua Gtica, o campo de andlise dessa transformacdo social. E é nesse Gltimo
dispositivo, a saber, a reinvencdo da prisdo, que se tomara mais acurada analise, de modo a
cotejar os fundamentos da mudanca no processo prisional dos paises de matriz anglo-saxa

com a politica penitenciaria dos paises latino-americanos.

N&o menos importante nesse contexto analitico é observar que o Brasil, assim como os
paises de génese juridica cunhados na civil law — seguindo passos inversos aos dados na
década de 70 pela Gra-Bretanha e EUA — seguem um rumo copioso do modelo de prevencéo
(especial e geral) adotado como funcdo do processo de penalizacdo dos paises europeus, com
especial énfase na politica criminal alema, desenvolvida com forte viés de reintegracdo dos
individuos desviantes em detrimento justamente das politicas penais retributivas. Nesse

diapasdo, Salo de Carvalho anota:

A mudanca no sistema punitivo nos Estados Unidos e Inglaterra durante os anos
1980 produziu um interessante fendmeno a ser avaliado que é 0 oposto movimento
tedrico e politico-criminal nos paises anglo-saxdes e nos romano-germanicos. Isto
porque no auge da critica ao correcionalismo anglo-saxao, situagdo que incorporaré
0 modelo do justo merecimento, na década de 1960, sobretudo na Alemanha,
estabelece-se uma importante corrente tedrica cuja centralidade das propostas é
exatamente a substituicdo do modelo de pena centrado na retribuicdo a culpabilidade
em prol da acdo da perspectiva relativa voltada a tutela de bens juridicos (prevencédo
geral negativa) e a ressocializa¢do do condenado (prevencéo especial positiva). Esta
corrente teorica liderada por Roxin e que se consolidard com a redacéo do Projeto
Alternativo de Cddigo para a Alemanha (1966) seré responsével pela incorporacao
das premissas de prevencdo especial positiva na dogmaética penal romano-germanica
no momento em que este sistema apresentava notérios sinais de crise nos paises
anglo-saxdes.?’

2% GARLAND, David. A cultura do controle: crime e ordem social na sociedade contemporanea. Rio de
Janeiro: Revan, 2008. p. 38.

2" CARVALHO, Salo de. Penas e medidas de seguranca no direito penal. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p.
105.
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Ao tratar do pensamento penal atual na América Latina, Eugenio Raul Zaffaroni e José
Henrique Pierangeli’’? identificam que se realiza uma inquietante mistura ideolégica, na qual
se faz uso de uma ideologia proveniente do estado do bem-estar dos paises desenvolvidos — a
ideologia do tratamento —, tendo por consequéncia um perigoso hibridismo: os discursos
positivistas, esgotados pela falta de alimentacdo dos paises centrais, nos quais haviam sido
descartados, revigoram-se com a idéia da pena como tratamento, comprometida
evidentemente de ser posta em pratica na América Latina, por ébvias razdes financeiras.

Em profunda andlise do modelo punitivo latino-americano, erigido sob 0s ideais

iluministas eurocentristas, Carlos Alberto Elbert?”

projeta uma esquizofrenia racial entre o
plano copioso das leis e a realidade cultural periférica, no que revela o pragmatismo reinante
que pde em curso um recondicionamento da democracia com seu estilo hedonista: orientando-
se no trato de situagdes complexas somente pela maior conveniéncia imediata, em que pese as
consequiéncias a longo prazo, especialmente as culturais. Ao ignorar que, quando as
instituicbes ficam inseguras — marcadas por ilegitimidades, intrigas ou falcatruas — se
promove a indiferenca social, de modo que situac6es conflituosas desencadeiem a violéncia
contestatdria, destrutiva ou delitiva. Esse € 0 momento em que acaba o didlogo democratico
declamado e vigora a depressdo que antecipadamente se anunciava. E desse jeito que o
controle formal acaba por ocupar o centro dessa luta paradoxal das democracias frageis, como
a ferramenta a qual se recorre para resolver pela raiz problemas sociais sem saida
institucional. Lamentavelmente, se existe algo que esta inexoravelmente demonstrado, € que o
sistema penal ndo resolve problemas sociais, ao contrario, complica-os sempre que cai sob
sua malha. O uso obcecado do controle social pela via punitiva “[...] € uma atitude irracional e

profundamente antidemocratica que pretende legitimar-se como pretexto da defesa social”™*.

Reunidas tao significantes informacdes de ordem cultural, tem-se que o fenémeno do
controle social dos paises periféricos reveste-se de ambiguidades que — depuradas pelo seu
contexto histérico de absorcdo — explicam a deficiéncia da centralidade do modelo
penalizante na figura reinventada da prisdo. Dito de outra maneira, o controle penitenciario,
como processo de justificacdo da pena pelo seu viés preventivo jamais saiu do papel; ou, hum
herculeo esfor¢o de declaracdo, apresenta-se maquiado por préticas isoladas de humanizacéao

que, em verdade, apenas pretendem legitimar um modelo normativo natimorto.

212 7 AFFARONI, Eugenio Radl; PIERANGELLI, José Henrique. Manual de direito penal brasileiro: parte
geral. 5. ed., rev. e atual. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 343.

218 ELBERT, Carlos Alberto. Novo manual basico de criminologia. Traducio de Ney Fayet Jr. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2009. p. 149.

2% 1bid., p. 149.
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Num giro interpretativo das reais fungGes do controle prisional, em ordem a
compreender a transposicdo cultural que perpassa as sociedades modernas, David Garland
anuncia uma nova cultura do controle do crime e, no campo prisional, conceitua a reinvengéo

da priséo:

Em nitido contraste com a sabedoria convencional do periodo passado, a opinido
dominante agora ¢ a de que “a prisdo funciona” — ndo como um mecanismo de
reforma ou reabilitacdo, mas como instrumento de neutralizagdo e de retribuicdo que
satisfaz as exigéncias politicas populares por seguranca publica e punicdes duras. Os
anos recentes testemunharam uma notavel reviravolta nos destinos da prisdo. Esta
instituicdo, com longa histdria de expectativas utopicas e de tentativas periodicas de
reinvencdo — primeiro como penitencidria, depois como reformat6rio e, mais
recentemente, como estabelecimento correcional —, finalmente viu suas ambicdes
reduzidas ao terreno da neutralizagdo e da punicdo retributiva. No curso, porém,
desta mudanca de status, a prisdo novamente se transformou. Ao longo de poucas
décadas, ela deixou de ser uma instituicdo correcional desacreditada e decadente
para se transformar em um macico e aparentemente indispensavel pilar da ordem
social contemporanea.’’”

Nesse cenario falimentar das funcOes declaradas da pena de prisdo, o controle
penitenciario dos paises de origem juridica norteados pela civil law ganha nova colmatacéo
que, decididamente, converge, sendo copiosamente, mas estruturalmente, com o sistema

punitivo anglo-sax&o.

Nesse campo de ideias, dessume-se que a sociedade de controle invoca seus valores
para legitimar func@es latentes da pena de prisdo, notadamente dirigidas ao que se sustenta ser
um controle pelo segregacionismo disciplinar. O controle da peniténcia ndo mais se reveste de
qualquer discurso oficial de legitimacdo da pena, nem mesmo se pode afirmar que a opcao
politico-carceraria se instrumentaliza a partir de um significante carater retributivo, justo
porque é mais vantajoso comprometer-se com o sentimento geral de vinganca da sociedade
através da segregacdo do que do castigo, que, em Ultima andlise, se afigura incompativel com

o Estado de Direito.

Em outro giro, a ideia de neutralizacdo encontra legitimacdo cultural sem que,
abertamente, revigore técnicas de retribuicdo. Dai dizer que a politica de controle
penitenciario sequer almeja castigar os individuos depositados no carcere, mas simplesmente
inocuizé-los, neutraliza-los, segrega-los. Entretanto, do carater perverso da mera exclusdo

pela segregacdo — reconhecidamente degradante — as prisdes latino-americanas cumprem seu

2’ GARLAND, David. A cultura do controle: crime e ordem social na sociedade contemporanea. Rio de
Janeiro: Revan, 2008. p. 59-60.
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papel e, por vias obliquas, carreiam efeitos reflexos de castigo e sofrimento, numa verdadeira
epopeia da inversdo do discurso que a legitima, respondendo, destarte, aos anseios da

sociedade.

Sem embargo do que pontuado, mais do que gerar sofrimento, a l6gica neutralizadora
proporciona, canaliza e, principalmente, instrumentaliza a produgdo organizada e em larga
escala do crime e da miséria. Dai exsurge o poder da disciplina, que enreda o sistema
penitenciario por praticas permanentes de punicdo, legitimando uma forma paralela de
controle, seja pelas praticas disciplinares formais que campeiam o processo legal de execucao
da pena (processos administrativos disciplinares, regalias, visitas, liberacdo de bens de
consumos, transferéncia de galerias, medicamentos, laudos criminoldgicos, triagens), seja
pela dindmica informal, consubstanciada na auséncia da intervencdo estatal na formacéo de
processos marginais produtores de grupos, faccOes e organizagdes disciplinares que
arregimentam o carcere para a pratica criminégena (Comando Vermelho, PCC, Manos,

Brasas etc.).

Essa nova engrenagem que da vida a moderna funcionalidade prisional, marcadamente
como depdsito inocuizador de individuos delinquentes, dissipa qualquer tentativa de
promover o ideal da reintegracdo social e, nesse aspecto, revela sua atual semelhanca nos dois

lados do continente americano.

Na teoria, sendo na prética, a prisdo era representada como o Ultimo estagio de um
processo continuo de tratamento. Hoje, ela é concebida explicitamente como
mecanismo de exclusdo e controle. [...] A prisdo € usada atualmente como um tipo
de reservatério, uma zona de quarentena, na qual individuos supostamente perigosos
s8o segregados em nome da seguranca publica. [...] Como as penas pré-modernas de
banimento e degredo, a prisdo agora funciona como uma espécie de exilio, sendo o
seu uso menos informado por um ideal de reabilitacdo e mais por um ideal que
Rutheford chama de eliminativo. Como o gulag soviético ou o gueto urbano norte-
americano, este exilio interno tem efeitos sociais e econdmicos, assim como
penaldgicos. Nos EUA da atualidade, o sistema prisional abriga uma populacéo
maci¢amente constituida de adultos em idade ativa cuja exclusdo estrutural do
mercado de trabalho é normalmente esquecida das analises econdmicas e das
estatisticas relativas ao desemprego. O encarceramento em larga escala funciona
como um modo de posicionamento econdmico e social, um mecanismo de
zoneamento que segrega aquelas populagdes rejeitadas pelas decadentes instituicoes
da far7217|'6!,ia, do trabalho e da previdéncia, colocando-as nos bastidores da vida
social.

2" GARLAND, David. A cultura do controle: crime e ordem social na sociedade contemporanea. Rio de
Janeiro: Revan, 2008. p. 381-382.
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Com efeito, ainda que ndo possa ser imediatamente transposto o modelo tedrico
delineado por David Garland, baseado numa racionalidade propria de raiz juridica da common
law, ha aspectos da nova sociedade de controle — fortemente revelados por uma cultura
punitivista — que encontram espacgo de sustentacdo universal em inimeras préaticas (latentes)
de controle penal, com inequivoco propoésito de controle pela exclusdo, vitimizacdo e

centralidade do carcere como instrumento de neutralizacdo dos delinquentes.

Essa é a hipotese da prisdo reinventada, cuja ideia de centralidade do sistema punitivo
se revela absolutamente compativel com a realidade penitenciaria latino-americana: em sua
funcdo, revigora o previndenciarismo pela via da neutralizacdo do individuo, assumindo-o,
como prioridade penal, idéntico carater de prevencdo especial negativa e, na via reflexa,

produzindo efeitos retributivos, de maneira a infligir castigo a massa carceraria.

2.3.1 Revivicagéo do previdenciarismo penal em David Garland

Para alem de atestar a reinvencdo da funcionalidade prisional, tdo cara a presente
dissertacdo, precisamente por expor a real funcdo da pena de prisdo, € possivel admitir-se, em
sentido conclusivo, que o salto iluminista do final do século XVIII — revestindo a pena de
uma postura humanitaria e positiva, largamente difundida em torno das politicas de
reintegracdo do individuo —, nunca tenha sido posto decididamente em pratica nos paises

ocidentais, desde o primeiro escaldo a periferia mundial.

Desde um local de fala que se delimita nos EUA e na Gra-Bretanha, David Garland
observa 0s desvios da politica americana no ideal ressocializador, em nitida direcdo de um

previdenciarismo de controle social.

A disseminada sensacdo de fracasso da politica penal do welfare state, provocada em
grande medida pelos altos indices de criminalidade nos anos 1970 e 1980, resultaria em
vultosas criticas a habilidade do Estado em controlar o crime, bem assim colocava-se em

interrogacdo a eficiéncia da justica criminal®’’.

E desse cenério que surgiriam novas formas de criminologia, cujas prioridades em
relacdo ao controle do crime se baseavam em uma nova compreensdo sobre a ingeréncia

estatal e ndo estatal nesse processo de controle da criminalidade. A despeito dessas

2" GARLAND, David. A cultura do controle: crime e ordem social na sociedade contemporanea. Rio de
Janeiro: Revan, 2008. p. 157.
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transformacdes, nada foi mais imediato do que a criacdo de uma espécie de vacuo ideoldgico
no ambito da politica criminal. De efeito, o correcionalismo e a reabilitacdo, em que pese ndo
terem desaparecidos, tiveram suas a¢fes completamente esvaziadas. No final da década de
1970, ao tempo em que se tornava constrangedor expressar apoio a politica ortodoxa do
previdenciarismo reformador, ndo existia um modelo alternativo habilitado para suprir essa
lacuna. Como resultado, viu-se um periodo de confusas e tumultuosas atividades legislativas,
cuja multiplicidade de politicas e programas inovadores contrastava com velhas praticas

penais, no que marcava inegavelmente um novo e polémico campo de controle criminal®’®.

Em verdade, a superficial estabilidade do sistema correcionalista ficou disfarcado, por
boa parte do periodo po6s-guerra, devido ao fato de que o programa reformista estava
permanentemente em um processo de efetivagdo mais completa. Ocorre que 0s objetivos
centrais que sustentavam o plano de reforma, tais quais as sentencas individualizadas,
sentengas indeterminadas, classificacdo, programas de tratamento, “[...] nunca foram
29279

completamente implementados

Assim como no Brasil do século XIX, afirma David Garland?®

que 0S proponentes
dessas reformas se viram defrontados pela arcaica estrutura estabelecida em torno do sistema

prisional, marcado pelo anacronismo, legalismo e retribucionismo.

Desse complexo campo de atuacdes, David Garland, como dito alhures, assenta 0s
principais fatores que constituem e orientam a nova cultura de controle do crime, tendo na

transformacéo do previdenciarismo penal um de seus principais elementos.

Com efeito, o ideal reabilitador ¢é afastado por modalidades que, além de retributivas,
evidenciam a prevencdo pela neutralizacdo e intimidacdo. Mesmo a reabilitacdo, antes
pensada com enfoque no individuo, é redefinida com foco no controle do crime. Em outro
giro: “[...] a reabilitagdo estd cada vez mais inscrita num enquadramento de risco, € ndo no

enfoque previdenciario”™ .

Logo, a reabilitacdo ndo é mais tratada como o objetivo central do sistema e, mesmo

as instituicbes marcadamente vocacionadas para esse desiderato, tais quais o livramento

2’ GARLAND, David. A cultura do controle: crime e ordem social na sociedade contemporénea. Rio de
Janeiro: Revan, 2008. p. 157.

9 1bid., p. 157.

280 1bid., p. 94.

81 1bid., p. 378.
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condicional e a liberdade vigiada, sdo redirecionadas como mecanismos de punigdes e

controle®®,

Se por um lado David Garland expde a saciedade, esse cenério de transformacdo das
fungdes penais nos paises anglo-saxfes — que, em muitos aspectos, se confundem com a
realidade latino-americana —, por outro, aparenta se comprometer com a revivicagdo de um
programa maximo de prevencdo especial positiva, percebido pelas politicas de reforma e

correcéo do individuo®®,

E desse ponto de vista que se inicia uma percepcdo distinta de revivicacdo do
prevideciarismo penal como funcéo constitucional da pena, mas que, nem por isso, deixa de
se reconhecer a ldgica estruturante que sempre permeou essas politicas criminais: a auséncia
de implementacdo ou arremedos de politicas de prevencdo voltadas para inclusdo dos

individuos desviantes.

2.3.2 Programa propiciador de condigdes para reintegracao social do individuo

Claus Roxin anota que o fracasso em dar efetividade as politicas publicas de
ressocializacdo na Alemanha se deve, em boa medida, a falta de observacdo dos programas
minimos de reintegracdo do individuo, precisamente ao impor métodos reformadores ou

correcionalistas, que se afastam dos fins objetivados pela reforma penal naquele pais®*.

Essa nova roupagem a funcdo preventiva especial, programada em um minimo de
condicdes para reintegracdo social e dogmatizado no apice da cadeia normativa, encontra

partidarios de inegavel envergadura, bem assim, na mesma medida, depara-se com atentas

%82 GARLAND, David. A cultura do controle: crime e ordem social na sociedade contemporanea. Rio de
Janeiro: Revan, 2008. p. 378.

%8 Este ¢ 0 entendimento de Salo de Carvalho quando esclarece que Garland “[...] é explicito em sustentar que o
modelo punitivo do Estado do Bem-Estar Social estava imerso em politica estatista progressista, baseada na
desejavel fungéo de reintegrar criminosos e individuos desviantes”. CARVALHO, Salo de. Penas e medidas
de seguranca no direito penal. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p. 136. A nosso sentir, o autor ndo €
explicito quanto ao nivel de filiagdo a um programa de intervencao correcionalista ou de reforma. Todavia,
aparenta reconhecé-la como existente, ainda que de forma caricaturada e em menor importancia.

28% Roxin, ainda assim, observa: “[...] lo propio rige para las dificultades que resultan de la observacion de que
programas de (re)socializacion bien pensados se han mostrado hasta ahora como fracasados. Tales reveses
se deben en parte a la desatencion a los puntos de vista que se acaban de exponer y, en parte también, a que
el Derecho penal socializador se encuentra todavia en los comienzos de su realizacion. Los esfuerzos
realizados hasta ahora en la Republica Federal han producido multiples resultados alentadores”. ROXIN,
Claus. Derecho penal: parte general. Madrid: Civitas, 1997. p. 96.
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criticas que anunciam a revitalizagdo de discursos deslegitimados, com especial esforgo na

reconfiguracio da gramética correcionalista®®.

E por isso mesmo que no se vai adiante sem distinguir os niveis de “ressocializagio”
convencionados doutrinariamente como programa maximo e minimo. E isto que faz Cezar

Roberto Bittencourt:

Modernamente, s6 se concebe o esforco ressocializador como uma faculdade que se
oferece ao delinqiiente para que, de forma espontanea, ajude a si proprio a, no
futuro, levar uma vida sem praticar crimes. Esse entendimento configura aquilo que
se convencionou chamar “tratamento ressocializador minimo”. Afasta-se
definitivamente o denominado objetivo ressocializador maximo, que constitui uma
invasdo indevida na liberdade do individuo, o qual tem o direito de escolher seus
proprios conceitos, suas ideologias, sua escala de valores.”®®

Envidando esforgos para a constru¢do de um programa reorientador do conceito de
reintegracéo social dos condenados, Indki Rivera Beiras®®’ esboca seu estratagema nas bases
constitucionais do garantismo penal de Luigi Ferrajoli e no desenho tedrico de Alessandro
Baratta, posto em evidéncia no artigo intitulado Ressocializason o Controle Social. Por un
concepto critico de reitegracion social del condenado®®.

Em apertada sintese, Alessandro Baratta®®®

sustenta que qualquer passo que se possa
envidar para tornar menos dolorosas as condi¢fes de vida no carcere deve ser olhado com

respeito e fielmente orientado pelo direito das pessoas detidas, proveniente de uma vontade

2% Esta é a inegavel posicao de Salo de Carvalho, no que registra que “[...] 0 mainstream das ciéncias criminais,
preso a tradicdo iluminista das doutrinas de justificagdo, mesmo reconhecendo as suas crises tendem a
enfrentar a convocagdo da complexidade de forma reativa. Assim, como visto anteriormente, as novas
narrativas, mesmo confrontadas com o cenario de crise, acabam readequando antigas formulas. Dentre os
principais modelos contemporaneos, o proposto por Garland talvez represente de forma mais evidente os
impasses tedricos da penalogia. Com o evidente objetivo de resgatar o projeto politico-criminal que desdobra
das doutrinas de prevencéao especial positiva, Garland cria dois tipos ideias com finalidade de comparar as
alternativas a crise dos discursos de legitimacdo: modernismo e pés-modernismo penal. O pressuposto de sua
técnica de analise é o da duvida sobre a efetiva validade e relevancia da critica p6s-moderna, para pensar
questBes relativas ao crime, a opinido, a criminologia e a penalogia”. CARVALHO, Salo de. Penas e
medidas de seguranca no direito penal. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 70. No mesmo sentido é a
posicdo de Zaffaroni e Pavarini.

8 BITENCOURT, Cézar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. v. 1. p.
143.

8T RIVERA BEIRAS, Ifiaki. La cuestion carcelaria: historia, epistemologia, derecho y politica penitenciaria. 2.
ed. Buenos Aires: Del Puerto, 2009. p. 472.

%8 BARATTA, Alessandro. Resocializacion o control social. Por un concepto critico de “reintegracion social”
del condenado. Ponencia presentada en el seminario “Criminologia critica y sistema penal”. Comision Andina

- Juristas y la Comision Episcopal de Accién Social. Lima, del 17 al 21 de septiembre de 1990.

Ibid.
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radical e humanitaria, que ndo se preste a ser um reformismo tecnocratico, mas que legitime

finalidades e fun¢bes de melhoramento da instituicdo carceraria em seu todo.

Partindo desse entendimento, Inaki Rivera Beiras?*® sustenta um programa propiciador
de reintegracéo social que, desde seu nascedouro, se orienta pela reducéo da pena de priséo.

Sem embargo, o autor propde um novo marco juridico para a execucdo penal, forte no
principio da legalidade da execucdo penal, de modo a promover sua efetiva
jurisdicionalizagdo, no que denomina como um marco juridico-garantista basico para o
desenvolvimento do programa®®!. Combinado a isso, preconiza um conjunto de medidas
urgentes para uma drastica reducdo, a curto prazo, dos elevados niveis de encarceramento, no
que destaca as medidas alternativas a pena de prisdo (suspensdo da execucdo da pena,
indultos, livramento condicional etc.). Lado outro, sustenta a inviabilidade de manter

encarcerados presos enfermos e mulheres com filhos no carcere®?.

No plano arquitetdnico do regime prisional, Ifiaki Rivera Beiras®® adverte que a
prisdo, para produzir metas reintegradoras, ndo pode se validar em prisdes de seguranca
méaxima, cuja recluséo se fortalece no pernicioso isolamento celular, justo porque corresponde
a finalidades exclusivamente neutralizadoras e incapacitantes, de modo a corromper qualquer

programacéo reintegradora.

N&o menos importante nesse processo reformador € a necessaria transformacdo nas
praticas e procedimentos dos operadores penitenciarios, bem como promover mecanismos de
denuncia permanentes da vulneracdo dos direitos humanos no carcere, com forte apelo a
participacdo integrada da sociedade civil nesse processo, especialmente com a abertura do

carcere para outras realidades e instituicdes***.

Dentro dessa perspectiva, afigura-se inaceitdvel manter em atividade programas
penitenciarios instrumentalizados na ideologia correcional e do tratamento, que se imiscuem
pela modificacdo da conduta e no alijamento da livre escolha de valores, erigidos pela

governanga disciplinar do carcere.

20 RIVERA BEIRAS, Ifiaki. La cuestion carcelaria: historia, epistemologia, derecho y politica penitenciaria. 2.
ed. Buenos Aires: Del Puerto, 2009. p. 472.

21 bid., p. 472.

292 1bid., p. 476.

2% |bid., p. 478.

2% 1bid., p. 479.
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Assiste razdo ao autor, destarte, quando afirma que “[...] los objetivos de orden y

goberno disciplinario de la céarcel se van erigiendo, deste modo, en los pilares sobre los

cuales se articulan la mayoria de las atividades ‘terapéuticas ™.

Por fim, Ifaki Rivera beiras, sintetiza essa programacdo redutora de danos e

prospectora de incluséo dos condenados:

En primer lugar, se constata la necesidad de que los programas — no de
“resocializacion”, sino de “reitegracion” — se dirijan tanto a detenidos (para lo
cual se habra de trabajar en el interior de la carcel), como a sus familias y/o
entorno sociales (los que supondra un trabajo en el exterior de la carcel). Se debe
prestar una especial atencion a estos segundos tipos de intervenciones, las cuales
devem servir para mejorar las condiciones sociales, econdmicas, de vivenda, de
escolarizacion de los hijos, etc., de estos familiares de los reclusos, pues es alli
donde, en la mayoria de los casos, se reintegrard el condenado. Por lo tanto,
deviene necessario un cambio radical en el trabajo de los operadores sociales
penitenciarios y extra-penitenciarios, cambio que debe tener por meta fundamental
la mejora de las condiciones de vida sin pretensiones ideoldgicas de ninguna
espécie. Y ello puede ser logrado si los programas y servicios son independientes
del contexto punitivo-disciplinario.”®®

Promovendo releitura ao conceito de ressocializacdo, Vera Regina de Andrade®”’

afirma que, de todas as terminologias usadas indistintamente para se referir as ideologias

(13 2

res”, a que menos traz problemas ¢ a “reintegracdo social’, conceito decididamente
preferivel & “ressocializacdo” e & “tratamento”, que, na linha de Alessandro Baratta®®®,

pressupde um papel passivo do apenado e um ativo das instituicoes.

Entrementes, o plano conceitual e ideoldgico desenhado pela autora — que segue
nitidamente a posicao tedrica de Alessandro Baratta — parte da deslegitimacdo da pena de

prisdo e sinaliza para um minimalismo penal como meio para o abolicionismo.

Nesse contexto, a relegitimacdo da reintegracdo social do individuo condenado como
funcdo penal assume um papel de abertura da prisdo e, mesmo nédo a reconhecendo, corrobora

para que o carcere seja 0 menos pior possivel, sob pena de legitiméa-la como pena idonea®®°.

% RIVERA BEIRAS, Ifiaki. La cuestion carcelaria: historia, epistemologia, derecho y politica penitenciaria. 2.
ed. Buenos Aires: Del Puerto, 2009. p. 485-486.

2% 1hid., p. 486.

27 ANDRADE, Vera Regina Pereira de. Pelas méaos da criminologia: o controle penal para além da (des)iluséo.
Rio de Janeiro: Revan, 2012. p. 353.

2% |bid., p. 353.

2% 1bid., p. 354.
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Anabela Rodrigues®®, saindo em defesa do primado da reinsercéo social, destaca que
a transformacéo do conceito € desejavel, dada a insuficiéncia e o permanente aprimoramento

do sistema, 0 que ndo se deve confundir com a sua propria negacao.

Com isso, a autora afasta uma antiga, mas ndo absolutamente abandonada, concepgéo
de prevencdo especial positiva pela ideologia do tratamento ou da correcdo, cujo resultado €
reduzir o ser humano a condicdo material inferior, coisificando-o. Dai porque qualquer forma

de (re)adaptacdo coativa revela-se incompativel com o texto constitucional®”*.

Por outro lado, atendente aos valores emanados da Constituicdo, Anabela Rodrigues*
indica que (re)insercdo corresponde a dotar o ser humano de autonomia, de modo que a

execucdo da pena ndo prescinde de sua participacao.

E dessa perspectiva que a autora define seu conceito de reinsercédo social, notadamente
imbuido de um duplo viés: defesa da sociedade e salvaguarda da dignidade do individuo
recluso. Sob o ponto de vista do delinquente, a funcéo de reinsercdo promovida pelo Estado
cinge-se a facultar condicdes de seu retorno a sociedade®®.

Em Thierry Pech®®

compreende-se a teoria da pena neutra, de modo que a
transformacéo do condenado ja ndo deve ser mais resultado de uma acéo social imposta ao
individuo recluso, mas de uma dindmica subjetiva de renascimento do individuo,
reapropriando-se do seu destino pelos atos espontaneos de sua vontade. E nesse sentido que a
prisdo ja ndo mais se prestaria a sujeicao de seus custodiados, nas mais comezinhas formas de
exercicio de poder (trabalho forcado, isolamento prolongado, dominio do tempo prisional do
apenado). Ao contrario disso — e aqui 0 mais significativo para a nova concep¢do de
reintegracdo social do individuo — a funcdo estatal no cumprimento da pena de prisdo, para
reordenar essa vontade, deve se cingir ao papel de ofertar condicGes para as performances de
cada individuo. Com efeito, a instituicdo carcerdria ndo apenas ndo mais se reveste da
condicao de ator principal da pena, como se coloca em ordem a ajudar o condenado a investir

nesse espacgo que, em Ultima instancia, € transcender a pena.

Para Roberto Bergalli, a natureza da prevencao especial que se pretende praticar no

universo penitenciario se desenvolve mediante o tratamento durante o periodo de recluséo

%0 RODRIGUES, Anabela de Miranda. A posicéo juridica do recluso na execugdo da pena privativa de
liberdade: seu fundamento e &mbito. S&o Paulo: IBCCRIM, 1999. p. 68.

301 H
Ibid., p. 71.

%02 1bid., p. 71.

%93 bid., p. 84.

%% PECH, Thierry. Neutralizar a pena. In: GARAPON, Antoine; GROS, Frédéric; PECH, Thierry. Punir em
democracia: e a justi¢a serd. Lisboa: Instituto Piaget, 2001. p. 140-166. p. 140.



99

prisional, dirigindo-se, com efeito, a corrigir, melhorar ou suprir as caréncias e defeitos de
personalidade do condenado, descobrindo, assim, as causas geradoras da conduta criminosa.
Sucede que a contradicdo paradigmatica exsurge no papel simbolico que o constitucionalismo
social destacou a pena de prisdo: entre a finalidade preventiva especial de natureza
correcionalista e a finalidade de ressocializagdo no sentido da reintegracdo no ambiente social,
essa ultima deve ser o auténtico caminho de cumprimento da fungdo penal: “[...] através de

actuar como preparacion del recluso para la vida futura en libertad™®.

2.4 A TEORIA DIALETICA DA PENA DE CLAUS ROXIN

Conforme sera visto quando da analise dos metodos formais preconizados — tanto pela
abordagem da legislacdo de regéncia patria, quanto dos tratados internacionais que delimitam
as fungdes da pena —, diversas legislacdes foram fortemente influenciadas pela teoria de Claus
Roxin, sobretudo nos paises que constroem sua identidade juridica nas tradi¢fes da civil law.

Isso porque, conforme informa Salo de Carvalho®®

, ho é&pice da crise do
correcionalismo anglo-saxdo, no que proporcionaria uma virada ideoldgica para uma
funcionalidade neorretribucionista da pena nesses paises, estabeleceu-se, especialmente na
Alemanha da década de 1960, uma importante corrente doutrinaria centrada na proposta de
substituicdo dos modelos punitivos alicercados na retribuicdo a culpabilidade, pelo modelo de

protecdo de bens juridicos e voltados a ressocializacdo do apenado.

Essa corrente, justamente liderada por Claus Roxin, se consolidara na redacdo do
Projeto Alternativo de Codigo para a Alemanha de 1966, sendo responsavel pela insercao das
funcionalidades penais de prevencado especial positiva na dogmatica penal romano-germanica,

a despeito dos visiveis sinais de crise dessas politicas criminais nos paises anglo-saxdes*"’.

A posicdo tedrica proposta pelo mestre alemdo denominou-se de teoria dialética da
pena, precisamente por preconizar um modelo misto a funcdo da pena, com lastro na

prevencdo especial e geral, tendo na culpabilidade o pressuposto e limite da pena.

%5 BERGALLLI, Roberto. Las funciones del sistema penal en el estado constitucional de derecho, social y
democrético: perspectivas socio-juridicas. In: (Coord.). Sistema penal y problemas sociales.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2003. p. 54-78. p. 54.

%% CARVALHO, Salo de. Penas e medidas de seguranca no direito penal. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p.
105.

%7 bid., p. 105.
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Nas palavras de Claus Roxin melhor se elucida o conceito teorico:

La teoria penal aqui defendida se puede resumir, pues, como sigue: la pena sirve a
los fines de prevencion especial y general. Se limita en su magnitud por la medida
de la culpabilidad, pero se puede quedar por debajo de este limite en tanto lo hagan
necesario exigencias preventivo especiales y a ello no se opongan las exigencias
minimas preventivo generales.®*®

Segundo a teoria, culpabilidade e prevencdo limitam-se, portanto, reciprocamente e
devem assim ser compreendidas: necessidades preventivas jamais podem fundamentar a pena
quando inexistir culpabilidade. Lado outro, a culpabilidade de uma pessoa igualmente ndo se
revela suficiente para legitimar a pena, enquanto essa ndo seja indispensavel do ponto de vista

preventivo®®. Dai a ampliacdo do conceito de culpabilidade para responsabilidade.

Para Eduardo Demétrio Crespo®'®, no moderno direito penal preventivo, as razbes
dominantes de seu discurso séo de carater preventivo e para a protecdo de bens juridicos, sem
embargo de, ao mesmo tempo, acompanhado de grande maioria doutrinaria, servir como
fundamento e limite da pena baseada na culpabilidade do autor. Devido a essa contradicdo
insustentavel, foi necessario, tanto pela doutrina, quanto sistematicamente, encontrar uma
nova fundamentacdo ao principio da culpabilidade, de modo a arrostar a reprovacéo insita a
culpabilidade, cujo signo e marca é a retribuicdo penal, com pressuposto na necessaria

existéncia do livre-arbitrio.

N&o menos importante € mencionar que a construcdo tedrica do conceito de
responsabilizacdo penal — que se pGe em perspectiva de reestruturar a teoria do delito — da
nova e mais abrangente roupagem a condicao analitica de culpabilidade, cujo norte epistémico
se invoca na teoria dos fins da pena, de modo a validar, vincular e motivar as politicas

criminais do legislador que, desse ponto de partida, deve orientar a sua interpretacdo**.

%% ROXIN, Claus. Derecho penal: parte general. Madrid: Civitas, 1997. p. 103.

%9 14, Politica criminal e sistema juridico-penal. Tradugdo de Luis Greco. Rio de Janeiro: Renovar, 2000.
Prefécio do autor & traducéo brasileira.

19 DEMETRIO CRESPO, Eduardo. Culpabilidad y fines de la pena: con especial referéncia al pensamiento de
Claus Roxin. Ambito Juridico, Rio Grande, XII, n. 66, jul. 2009. Disponivel
em:<http://www.ambitojuridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=6173>.
Acesso em: 08 maio 2017.

11 ROXIN, Claus. Politica criminal e sistema juridico-penal. Op. cit., p. 93.
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Com efeito, a ideia de responsabilidade como fator desencadeante da pena ndo elimina

a culpabilidade®?

, Sendo a trata como pressuposto indispensavel de toda pena, em ordem a se
harmonizar com os fins preventivos penais (especial e geral), de tal maneira que a
culpabilidade e as necessidades preventivas se limitem reciprocamente, €, conjuntamente,

cedam lugar & responsabilidade pessoal do individuo®**,

Dessa premissa constata-se: se a ideia subjacente a culpabilidade, inaugurada na nocéao
de retribuicdo, regrava-se pela rigidez intransponivel na definicdo da sancdo — que, por sua
vez, correspondia exatamente ao grau de culpa —, ao agregar as fungdes preventivas de
ressocializacdo e tutela de bens juridicos, Claus Roxin realinha o conceito de culpabilidade

a0s novos movimentos politico-criminais em desenganada rendincia ao retribucionismo .

Ao arrostar qualquer fungéo retributiva dada a pena, notadamente proveniente da zona
nevralgica do (meta)conceito de culpabilidade, Claus Roxin promove um giro conceitual na

teria da culpabilidade de Reinhard Frank, assentada na ideia de reprovabilidade™".

Em verdade, o autor expde os vinculos da culpabilidade com a sancdo sob dois
enfoques: culpabilidade como justificacdo do fim retributivo da pena e como limitacdo da

imposicao penal.

Nessa linha de perspectivas Claus Roxin esclarece o sentido expiatorio da

culpabilidade:

Hasta el presente, el concepto de culpabilidad ha venido cumpliendo dos funciones
practicas diversas que deben separarse estrictamente y valorarse de un modo
absolutamente distinto. La primera funcion sirvié para justificar la teoria que veia
el fin de la pena en la retribucién. Una tal retribucién, entendida como imposicion
de un mal adecuado a la culpabilidad, supone légicamente la existencia de una
culpabilidad que puede ser compensada (anulada, expiada). De este modo la

%12 A nova concepcao de culpabilidade proposta por Roxin, é importante registrar, nfo passou desapercebida de
criticas, conforme se observa da licdo de Zaffaroni: “Desde el &ngulo funcional sistémico, Roxin ha
construido su implicacién de la politica criminal en el sistema del derecho penal y creemos que sus
consecuencias mas graves aparecen al desarrollar su concepto de culpabilidad, que queda altamente
confundido con la punibilidad, pues al derivarla de la teoria de los fines de la pena, la distincion deviene
casi imposible.” ZAFFARONI, Eugénio Raul. Hacia un realismo juridico penal marginal. Caracas: Monte
Avila Editores Latinoamericana, 1993. p. 80.

%13 ROXIN, Claus. Derecho penal: parte general. Madrid: Civitas, 1997. p. 204.

14 CARVALHO, Salo de. Penas e medidas de seguranca no direito penal. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p.
176.

%1% Nilo Batista desenvolve indispensavel reflexdo sobre o tema: BATISTA, Nilo. Cem anos de reprovacéo. In:
BATISTA, Nilo; NASCIMENTO, André (Org.). Cem anos de reprovagdo: uma contribuigdo
interdisciplinar para a crise da culpabilidade. Rio de Janeiro: Revan, 2011. p. 161-180.
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culpabilidad tiene un efecto perjudicial para el acusado, legitimando el mal que se
le impone.3'®

Sem embargo, ao confrontar a funcionalidade retributiva da pena com os valores
emanados de um Estado de Direito, Claus Roxin adverte que essa teoria, além de

insustentavel cientificamente, é prejudicial sob o ponto de vista politico-criminal®!’.

Projetar a culpabilidade do ilicito cometido pelo delinquente num critério punitivo de
compensacdo e pagamento de divida através da funcdo retributiva da pena é irracional e

incompativel com os fundamentos teéricos de uma democracia®'®.

Demais disso, a concepcdo de culpabilidade como sinénimo de reprovabilidade, de
resto incorporada pela dogmatica alema do século passado, revelou-se no fator decisivo de
afericdo da quantidade da pena®™®.

Para essa concepcao fora dada o nome de bilateral, justo porque consolidada na ideia
de que a pena pressupde culpabilidade e, por outro, que a culpabilidade € compensada, de
forma retributiva, pela imposicéo da pena®?°.

Anota Salo de Carvalho®*

que a ligacdo biunivoca estabelecida entre a pena e a
culpabilidade causaria uma espécie de autolegitimacdo reciproca, fundamentada na ideia de
retribuicdo, de modo a se extrair o seguinte aforisma: ndo hd pena sem culpabilidade e a

culpabilidade se redime na pena.

Nesse diapasdo, temos que a culpabilidade se qualifica como préprio fundamento da
pena, enraizada fortemente na teoria do delito, a servico (tedrico e pratico) do regular

funcionamento do sistema penal em curso em grande parte dos paises ocidentais.

Por isso 0 mérito da teoria dialética ao observar que o juizo definitivo de culpabilidade
deve ser valorado a partir de um juizo de responsabilidade, tudo com base na necessidade da

sancdo penal. Se a pena for desnecessaria sob a ética preventiva, ndo se Ihe impde; se o fato

316 ROXIN, Claus. Culpabilidad y prevencion en derecho penal. Traductor: Mufioz Conde. Madrid: Instituto
Editorial Reus, 1981. p. 43.

317 1bid., p. 43.

%18 1bid., p. 44.

319 CARVALHO, Salo de. Penas e medidas de seguranca no direito penal. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p.
174.

%20 1bid., p. 174-175.

21 1bid., p. 175.
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praticado for de pequena relevancia, embora néo insignificante, a pena pode, inclusive, ser

extinta®?.

Nessa linha de entendimento, Claus Roxin ndo apenas abandona o sentido
retributivista da pena como instrumentaliza a teoria da margem de liberdade. Vale dizer, a
adequacdo da pena a culpabilidade dispde de uma margem de liberdade quando da pena a ser
imposta, dentre desse espectro da culpabilidade, de modo a satisfazer somente as necessidades
de prevencdo especial, porquanto, mesmo que aplicada em seu grau minimo, a pena ja indica
sua suficiéncia sob a perspectiva de prevencdo geral, entendida pelo autor como prevencéo

geral integradora®®*.

Com efeito, a teoria proposta sinaliza para hipdteses em que ainda que a pena seja
aplicada no seu grau minimo, nos limites da culpabilidade, poderia causar efeitos
dessocializadores, de modo que, por razdes de prevencdo especial positiva, restaria

plenamente possivel aplica-la abaixo do minimo atribuido pela culpabilidade®**.

Bem por isso Claus Roxin adverte, em atenta analise da dogmatica alemd, que a lei
usualmente obriga levar em consideracdo as necessidades preventivas limitadas a
culpabilidade. Entretanto, sustenta o autor que o 846, inciso 1°, sec. 2% StGB, permite, em
situacbes excepcionais, aplicar uma pena abaixo do correspondente grau de culpabilidade
quando a mesma se revelar deletéria a socializagdo do apenado, tendo como limite

indispensavel a protecdo do ordenamento juridico®®.

Em sintese de conclusdo do conceito de margem de liberdade, Claus Roxin indica que
a prevencao especial positiva deve ter prioridade sob a prevencdo geral, extraindo sua linha
intelectiva da premissa de que — diversamente do que inserto no §2° AE [Projeto Alternativo]
— no 859, inciso 2° AE, a “reintegracdo do agente” esta topologicamente inserida antes da
“protecdo do ordenamento juridico”. Nesse sentido, deve-se ter em mente que, ao determinar

a pena, no que for possivel, prevalecerd a prevencdo especial, antes da geral. Assim: “[...] o

%22 TAVARES, Juarez. Culpabilidade e individualizacdo da pena. In: BATISTA, Nilo; NASCIMENTO, André
(Org.). Cem anos de reprovagdo: uma contribuicdo interdisciplinar para a crise da culpabilidade. Rio de
Janeiro: Revan, 2011. p. 121-152. p. 129.

%23 1bid., p. 129.

%28 CARVALHO, Salo de. Penas e medidas de seguranca no direito penal. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p.
178-179.

%5 ROXIN, Claus. La determinacion de la pena a la luz de la teoria de los fins de la pena. In:
Culpabilidad y prevencion en derecho penal. Traductor: Mufioz Conde. Madrid: Instituto Editorial Reus,
1981. p. 117.
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méaximo de ressocializa¢do possivel; 0 maximo de prevencdo geral necessario, porém ambos

aquém do grau de culpabilidade do fato delituoso em que se insere o caso individual”*%.

Santiago Mir Puig conceitua a teoria da margem de liberdade de Claus Roxin da

seguinte forma:

Por su parte, Roxin entiende que la pena adecuada a la culpabilidad, punto de
partida del sistema de medicién de la pena del codigo aleman, es la correspondiente
a la prevencion general positiva, y que la misma es inferior a la que permitiria la
prevencion general negativa. Roxin llama a la prevencion general positiva
prevencién general compensadora o integradora socialmente, mientras que
denomina prevencion general intimidatoria a la negativa. La prevencion general
compensadora o integradora, que se contenta con el mantenimiento del orden
juridico y de la afirmacion de la fe en el derecho, se consigue respetando el limite
de la culpabilidad. En cambio, la prevencion general intimidatoria permitiria ir mas
lejos, porque supone la tendencia a elevar la pena para conseguir su objetivo, “una
tendencia al terror penal”.' El profesor de Munich se manifiesta contrario a esta
prevencion intimidatoria y admite, en cambio, la prevencion integradora, que es la
que respeta el limite de la culpabilidad. Por otra parte, Roxin admite que en el caso
concreto pueda imponerse una pena inferior a la adecuada a la culpabilidad y, por
tanto, a la prevencién general integradora, si dicha pena pudiera resultar
disocializadora y contraindicada preventivo-especialmente. Sin embargo, ello tiene
un limite: el de que la pena no resulte insuficiente para la «defensa del orden
juridico. Esta defensa minima del orden juridico supone, para Roxin, la Gltima
forma de prevencion general, su limite dltimo de contencién.®*’

Jorge Figueiredo Dias®??, elucidando a teoria dialética de Claus Roxin, ainda que com
ressalvas, manifesta a consonancia entre a sua proposta de prevencdo integral e os fins

exclusivamente preventivos defendidos pelo autor aleméo.

O autor portugués sustenta que a concepc¢do de Claus Roxin, assim como 0 seu ponto
de vista, apregoa com exclusividade as finalidades de prevencdo geral e especial; porém,
mesmo abandonando a ideia de retribuicdo penal, deixa de reconhecer — muito menos
minimizar — a importancia do principio da culpabilidade na construcdo do fato tipico e na
aplicacdo da pena. Nesse sentido, a culpa € — e ndo poderia deixar de ser — pressuposto e

limite insuperavel da pena. Nada impede, entretanto, que a medida da pena seja fixada aquém

26 ROXIN, Claus. Derecho penal: parte general. Madrid: Civitas, 1997. p. 98.

%27 MIR PUIG, Santiago. Funcién fundamentadora y funcion limitadora de la prevencion general positiva. In:
RAMIREZ, Juan Bustos (Org.). Prevencion y teoria de la pena. Santiago do Chile: Editorial Juridica Cono
Sur Ltda., 1995. p. 49-58. p. 55.

%28 |mportante frisar que Figueiredo Dias diverge em dois momentos em relaco a teoria de Roxin. Primeiro, sua
teoria de prevencdo integral compreende a justificacdo das quatro finalidades preventivas (geral — positiva e
negativa; especial — positiva e negativa), cujo ponto de partida é a prevencdo geral de integracdo; segundo,
em aberta critica, ndo admite que a funcédo de prevencéo geral positiva possa ser posta abaixo de um minimo
de protecdo da tutela subsidiaria dos bens juridicos, situacdo na qual perderia qualquer resquicio de
finalidade. FIGUEIREDO DIAS, Jorge. Direito penal. Parte geral. Questdes fundamentais. A doutrina geral
do crime. Coimbra: Coimbra, 2012. t. . p. 63-64 e 82-83.
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do limite m&ximo, uma vez que se torne necessaria sob o ponto de vista da prevengdo
especial, bem como ndo se oponha &s exigéncias minimas de prevencdo geral,

consubstanciada nas necessidades intransponiveis de tutela do ordenamento juridico®*°.

Analisada detidamente a construcdo da teoria dialética da pena de Claus Roxin, seréa
observado se a mesma se revelou influente na dogmaética penal brasileira, bem assim, a partir

dos préximos tdpicos, se se apresenta harmdnica com a Constituicdo Federal de 1988.

2.5 MODELO FORMAL - PRECONIZADO

A Constituicdo Federal de 1988, prdédiga na guarnicdo de direitos e garantias,
posicionou-se, no ambito do cumprimento das penas, abertamente pela consecucdo de fins

humanitarios.

E nessa linha principiologica que o art. 5° abarca um conjunto de garantias penais,
valendo destacar os seguintes incisos: XLVII — ndo havera penas: a) de morte, salvo em caso
de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX; b) de carater perpétuo; c) de trabalhos
forcados; d) de banimento; e) cruéis; XLVIIl — a pena sera cumprida em estabelecimentos
distintos, de acordo com a natureza do delito, a idade e o sexo do apenado; XLIX — €
assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral; L — as presidiarias serdo
asseguradas condicOes para que possam permanecer com seus filhos durante o periodo de

amamentacéo.

Demais disso, o art. 5° inciso XLVI da CF determina que a lei regulara a
individualizacdo da pena e, ato continuo, expde um rol exemplificativo de sancdes a serem
observadas pelos aplicadores do direito, seja na seara legislativa, executiva ou judicial.

Sucede que, ainda que se tenha o dispositivo em questdo como norma constitucional

330

de eficacia limitada®" — posto que delega a legislacdo infraconstitucional a individualizacdo

29 FIGUEIREDO DIAS, Jorge. Direito penal. Parte geral. Questdes fundamentais. A doutrina geral do crime.
Coimbra: Coimbra, 2012. t. I. p. 63-64 e 82-83.

%30 variadas sdo as classificacdes quanto a eficacia das normas constitucionais, bem assim as criticas que recaem
sobre elas. Nada obstante, para efeito de entendimento deste trabalho, sera seguida a classificacdo sustentada
por José Afonso da Silva, que inclusive, é usualmente adotada pelo STF. SILVA, José Afonso da.
Aplicabilidade das normas constitucionais. 3. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 1998.
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do processo penalizador — o constituinte originario manteve-se silente e nada mencionou

explicitamente acerca da funcionalidade da pena, em especial, & pena de priséo®*",

2.5.1 Plano interno

Com efeito, coube, no @mbito interno, a legislacdo ordinaria definir o fundamento e a
funcdo da pena. Nesse sentido, a Lei n® 7.210/84 (LEP), legislacdo anterior a nova ordem
constitucional em vigéncia, porém por ela recepcionada, toma posicao acerca das funcbes da

pena:
Do Objeto e da Aplicacdo da Lei de Execugdo Penal
Art. 1° A execucdo penal tem por objetivo efetivar as disposicdes de sentenca ou
decisdo criminal e proporcionar condi¢fes para a harménica integracdo social do
condenado e do internado.**
Ja o art. 59 do Cddigo Penal, com redacdo dada pela Lei n° 7.209/84, previu o que
segue:

Art. 59 — O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a
personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e conseqiiéncias do crime,
bem como ao comportamento da vitima, estabelecerd, conforme seja necessario e
suficiente para reprovacao e prevenc¢do do crime: (Redacdo dada pela Lei n° 7.209,
de 11.7.1984.3%

O Decreto n° 6.049/07, que é o Regulamento Penitenciario Federal, tratando da Lei n°
11.671/08, enuncia, no art. 99, que o contato externo € requisito primordial no processo de

reinsercdo social do preso, que ndo deve ser privado da comunicagdo com o mundo exterior

%1 |_eciona Pedro Lenza que, a despeito do art 5°, 1°, da CF/88, anunciar que as normas definidoras de direitos e
garantias constitucionais tém aplicacdo imediata: “[...] trata-se de regra que naturalmente comporta exce¢des
trazidas pelo constituinte origindrio”. LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 8. ed. S&o
Paulo: Método, 2005. p. 470.

%2 BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execucdo Penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7210.htm>. Acesso em: 19 ago. 2017.

3 1d. Lei n° 7.209, de 11 de julho de 1984. Altera dispositivos do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de
1940 - Codigo Penal, e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1980-1988/L7209.htm>. Acesso em: 19 ago. 2017.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7210.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1980-1988/L7209.htm
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na forma adequada e por intermédio de recurso permitido pela administragdo, preservada a

ordem e a disciplina do estabelecimento penal federal®**,

A Lei n°® 12.106/09 cria, no &mbito do Conselho Nacional de Justica, 0 Departamento
de Monitoramento e Fiscalizacdo do Sistema Carcerario e do Sistema de Execucdo de
Medidas Socioeducativas e da outras providéncias e acentua, no art. 1° inciso IV, como

atribuigdo “[...] fomentar a implementacdo de medidas protetivas e de projetos de capacitacdo

profissional e reinsercdo social do interno e do egresso do sistema carcerario”*. [Grifo

nosso].

Ainda, o Decreto n° 7.626/11 institui o Plano Estratégico de Educacdo no ambito do
Sistema Prisional, revelando, entre suas diretrizes: “[...] art. 3° [...] inciso | — promoc¢édo da

reintegracdo social da pessoa em privacéo de liberdade por meio da educagdo™®.

2.5.2 Plano externo

Sem embargo, no plano externo, diversos diplomas convencionais ou néo

convencionais sdo integrados formalmente no ordenamento juridico patrio.

Seguindo classificacdo extraida de Flavia Piovesan®’, separam-se os instrumentos

internacionais ratificados pelo Brasil em nivel de protecéo global ou regional interamericano.

No ambito global de protecdo do Direito Internacional dos Direitos Humanos
destacam-se as seguintes normativas que indicam ou fazem mencdo a funcdo ou funcdes

prioritarias a pena:

A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, adotada e proclamada pela Resolugédo
217-A (I11) da Assembleia Geral das NacGes Unidas em 10.12.1948 e assinada pelo Brasil em

%34 BRASIL. Decreto n° 6.049, de 27 de fevereiro de 2007. Aprova o Regulamento Penitencidrio Federal.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2007/decreto/d6049.htm>. Acesso em:
19 ago. 2017.

%5 1d. Lei n° 12.106, de 2 de dezembro de 2009. Cria, no ambito do Conselho Nacional de Justica, o

Departamento de Monitoramento e Fiscaliza¢do do Sistema Carcerdrio e do Sistema de Execucdo de Medidas

Socioeducativas e d& outras providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-

2010/2009/1i/112106.htm>. Acesso em: 19 ago. 2017.

Id. Decreto n° 7.626, de 24 de novembro de 2011. Institui o Plano Estratégico de Educa¢do no &mbito do

Sistema Prisional. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-

2014/2011/decreto/d7626.htm>. Acesso em: 19 ago. 2017

%7 PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e direito constitucional internacional. 7. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2007. p. 7-8.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2007/decreto/d6049.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2009/lei/l12106.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2009/lei/l12106.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/decreto/d7626.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/decreto/d7626.htm
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10.12.1948, expressa, no art. V, que “[...] ninguém serd submetido a tortura, nem a tratamento
95338

ou castigo cruel, desumano ou degradante”**". [Grifo nosso].

O Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, adotado pela Resolugdo 2.200-A
(XXI) da Assembleia Geral das Nac¢Ges Unidas em 06.12.1966 e promulgado pelo Brasil pelo
Decreto n°592 de 06.07.1992, cujo art.10, inc.3° informa que “[...] 0 regime penitenciario

consistird num tratamento cujo objetivo principal seja a reforma e a reabilitacdo normal dos

prisioneiros. Os delinquentes juvenis deverdo ser separados dos adultos e receber tratamento

339

condizente com sua idade e condicdo juridica®”. [Grifo nosso].

As Regras Minimas para o Tratamento de Reclusos, adotadas pelo Primeiro Congresso
das NacOes Unidas para a Prevencdo do Crime e o Tratamento dos Delinquentes, realizado em
Genebra, em 1955, foram aprovadas pelo Conselho Econémico e Social das Nac¢bes Unidas
atraves das suas Resolugdes 663 C (XXIV), de 31 de julho de 1957, e 1976 (LXII), de 13 de
maio de 1977. A Resolugdo 663 C (XXIV) do Conselho Econémico e Social evidencia que:

A prisdo e outras medidas que resultam na separacdo de um criminoso do mundo
exterior sdo dolorosas pelo préprio fato de retirarem a pessoa o direito de
autodeterminacdo, por a privarem da sua liberdade. Logo, o sistema penitenciario
ndo deve, exceto pontualmente por razBes justificaveis de segregacdo ou para a
manutenc¢do da disciplina, agravar o sofrimento inerente a tal situacéo.

O fim e a justificacdo de uma pena de prisdo ou de uma medida semelhante que
priva de liberdade é, em ultima instancia, de proteger a sociedade contra o crime.
Este fim s6 pode ser atingido se o tempo de prisdo for aproveitado para assegurar,
tanto quanto possivel, que depois do seu regresso a sociedade, o criminoso ndo tenha
apenas a vontade, mas esteja apto a seguir um modo de vida de acordo com a lei e a
sustentar-se a si préprio.

Nesta perspectiva, 0 regime penitenciario deve fazer apelo a todos os meios
terapéuticos, educativos, morais, espirituais e outros e a todos os meios de
assisténcia de que pode dispor, procurando aplica-los segundo as necessidades do
tratamento individual dos delinglientes.

O regime do estabelecimento deve procurar reduzir as diferengas que podem existir
entre a vida na prisdo e a vida em liberdade na medida em que essas diferencas
tendam a esbater o sentido de responsabilidade do detido ou o respeito pela
dignidade da sua pessoa.

Antes do termo da execucdo de uma pena ou de uma medida é desejavel que sejam
adotadas as medidas necessarias a assegurar ao recluso um regresso progressivo a
vida na sociedade. Este objetivo poderd ser alcangado, consoante os casos, por um
regime preparatério da libertacdo, organizado no proprio estabelecimento ou em
outro estabelecimento adequado, ou por uma libertacdo condicional sob um controlo
que ndo deve caber a policia, mas que comportard uma assisténcia social.

%38 para analise hermenéutica do indigitado artigo, ver item 3.3.4.2.
%9 ONU. Pacto Internacional de Derechos Civiless y Politicos. Disponivel em:
<http://mww.un.org/es/documents>. Acesso em: 22 jun. 2017.
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O tratamento ndo deve acentuar a excluséo dos reclusos da sociedade, mas sim fazé-
los compreender que eles continuam fazendo parte dela. Para este fim, ha que
recorrer, na medida do possivel, a cooperacdo de organismos da comunidade
destinados a auxiliar o pessoal do estabelecimento na sua funcéo de reabilitacdo das
pessoas. Assistentes sociais colaborando com cada estabelecimento devem ter por
missdo a manutencéo e a melhoria das relagdes do recluso com a sua familia e com
0s organismos sociais que podem ser-lhe Uteis. Devem adoptar-se medidas tendo em
vista a salvaguarda, de acordo com a lei e a pena imposta, dos direitos civis, dos
direitos em matéria de seguranca social e de outros beneficios sociais dos
reclusos.**® [Grifo nosso].

Das regras minimas de 1955 sucederam-se variadas resolucdes que modificam e

complementam o referido documento.

Nesse diapasdo, destacam-se 0s principios basicos para o tratamento de prisioneiros,
previstos no Anexo da Resolugédo 45/111, da Assembleia Geral:

Todos os prisioneiros devem ter o direito de participar de atividades culturais e
educacionais voltadas para o pleno desenvolvimento da personalidade humana.

Devem-se fazer esforgos e incentivar a abolicdo do confinamento em solitaria como
punicao, ou restringir o seu uso.

Condigdes devem ser criadas para permitir que os prisioneiros realizem trabalhos
remunerados significativos, gue facilitem sua reintegracdo no mercado de trabalho
do pais e que permitam contribuir para o seu proprio sustento financeiro e de seus
familiares.*** [Grifo nosso].

Das Recomendacdes do Seminario intitulado “Justica Criminal: o desafio da
superpopulacao prisional”, realizado em San José, de 3 a 7 de fevereiro de 1997, enfatiza-se a
reintegracdo social do infrator por meio do incentivo ao trabalho dentro e fora das unidades

carcerarias:

5. Os Estados-Membros devem solicitar ao Secretario-Geral que promova e adote,
em conjunto com os Estados-Membros requerentes, medidas para privatizar prisdes
especiais, de modo gue fornecam seguranca, bem-estar e reintegracdo social dos
prisioneiros, uso lucrativo do trabalho prisional e oportunidades de emprego para
prisioneiros apés sua liberacdo.

[-]

7. Os Estados-Membros devem explorar a possibilidade de adotar estratégias para
envolver empresas privadas em programas de reabilitacdo social nas prisées com a

0 ONU. Regras minimas para tratamento  dos  reclusos.  Disponivel  em:
<http://mww2.camara.leg.br/atividade_legislativa/comissoes/comissoespermanentes/cdhm/comite-brasileiro-
de-direitos-humanos-e-politica-externa/RegMinTratRec.html>. Acesso em: 22 jun. 2017.

#1 1d. Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de
detencion o prisién. Disponivel em: <http://www.un.org/es/documents>. Acesso em: 22 jun. 2017.


http://www2.camara.leg.br/atividade

110

criacdo de empresas e microempresas para incentivar o investimento no treinamento
profissional de prisioneiros, a criacio de empregos dentro das prisbes e a
reintegracdo de ex-prisioneiros na forca de trabalho, garantindo assim a completa
aplicacdo dos principios de reintegracdo social e a reabilitagdo de ex-prisioneiros
dentro da forca de trabalho dos paises.*** [Grifo nosso].

J& o Tribunal Penal Internacional (TPI), criado em 17 de julho de 1998, com sede em
Haia (Holanda), no intuito de processar e julgar os crimes mais graves contra a humanidade,
iniciou suas atividades em 2003. O Brasil é signatario do referido Tratado, bem assim o teve
internalizado ap6s promulgacdo do Decreto 4.388/02, que assim entoa sua finalidade penal.

Reconhecendo que crimes de uma tal gravidade constituem uma ameaca a paz, a
seguranca e ao bem-estar da humanidade;

Afirmando que os crimes de maior gravidade, que afetam a comunidade
internacional no seu conjunto, ndo devem ficar impunes e gue a sua repressao deve
ser_efetivamente assequrada através da adocdo de medidas em nivel nacional e do
reforco da cooperacdo internacional;

Decididos a por fim a impunidade dos autores desses crimes e a contribuir assim
para a prevencao de tais crimes.**”* [Grifo nosso].

Ha de se lembrar, também, dos principios basicos do uso de programas de justica
restaurativa em questfes criminais, intuido pelo Anexo da Resolugdo 2002/12, do Conselho
Econdmico Social, o qual enfatiza que “[...] a justica restaurativa € uma resposta evoluida ao
crime que respeita a dignidade e igualdade das pessoas, gera compreensao e promove a

9344

harmonia social recuperando vitimas, infratores e comunidades””™". [Grifo nosso].

Cita-se, outrossim, as Regras Minimas Padrdo das Nacdes Unidas para a Elaboragéo
de Medidas Néo Privativas de Liberdade (Regras de Tdquio) — Anexo da Resolugédo 45/110,
da Assembleia Geral, que acentua especialmente a funcdo de prevencédo especial positiva, por

meio de métodos voltados a reintegracdo e ao tratamento do infrator:

2 OEA. Justica criminal: o desafio da superpopulacéo prisional. Realizado em San José, de 3 a 7 de fevereiro
de 1997. Disponivel em: <http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-
permanentes/cdhm/comite-brasileiro-de-direitos-humanos-e-politica-externa/RegMinTratRec.html>.  Acesso
em: 22 jun. 2017.

3 BRASIL. Decreto n° 4.388, de 25 de setembro de 2002. Promulga o Estatuto de Roma do Tribunal Penal
Internacional. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/d4388.htm>. Acesso em:
22 jun. 2017.

%% ONU. Principios bésicos do uso de programas de justica restaurativa em questdes criminais, intuido
pelo Anexo da Resolugdo 2002/12, do Conselho Econémico Social. Disponivel em:
<http://mww.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2016/03/27fa43cd9998bf5b43aa2ch3e0f53c44.pdf>.  Acesso
em: 22 jun. 2017.
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1.5 Os Estados-Membros devem desenvolver em seus sistemas juridicos medidas
ndo privativas de liberdade para proporcionar outras opc¢les e assim reduzir a
utilizagdo do encarceramento e racionalizar as politicas de justica criminal, levando
em consideracdo a observancia aos direitos humanos, as exigéncias da justica social
e as necessidades de reabilitacdo dos infratores.

[-]

9.1 As autoridades competentes tém a sua disposicdo uma ampla gama de medidas
substitutivas relativas a aplicacdo das penas visando evitar a prisdo e ajudar o
infrator a reintegrar-se rapidamente na sociedade.

9.2 As medidas relativas a aplicacdo das penas incluem, entre outras:

[-]

10.1 A supervisdo tem por objetivo diminuir os casos de reincidéncia e facilitar a
reintegracdo do infrator na sociedade de modo a reduzir ao maximo as
oportunidades de reincidéncia.

[-]

10.3 Em relacdo a determinada medida néo privativa de liberdade, convém estipular
0 regime de supervisao e tratamento mais adaptado ao infrator visando ajuda-lo em
sua correcdo. Este regime deve ser periodicamente examinado e revisto.

10.4 Os infratores deverdo, se necessario, receber assisténcia psicoldgica, social e
material e oportunidades para fortalecer os vinculos com a sociedade para facilitar

sua reintegracéo.
[]

12.2 Estas condicBes devem ser préticas, precisas e no menor nimero possivel e
devem visar evitar a reincidéncia e aumentar as oportunidades de reintegracdo social
do infrator, levando também em consideracdo as necessidades da vitima.

13. Processo de tratamento

13.1 No caso de uma medida ndo privativa de liberdade especifica, devem-se
desenvolver varios projetos, como estudos de caso, terapia de grupo, programas de
alojamento e tratamento especializado as vérias categorias de infratores, visando
responder mais eficientemente as necessidades destes Gltimos.

13.2 O tratamento deve ser efetuado por especialistas com formacdo e experiéncia
pratica adequadas.

13.3 Quando se decide que um tratamento é necessario, deve-se fazer um esfor¢o
para compreender o histérico, a personalidade, as aptiddes, a inteligéncia e 0s
valores do infrator e, especialmente, as circunstancias que o conduziram & infracéo.

13.4 A autoridade competente pode envolver a coletividade e sistemas sociais de
apoio para aplicacdo das medidas ndo privativas de liberdade.

[.]
16. Treinamento de pessoal

16.1 O objetivo do treinamento deve ser o de esclarecer ao pessoal suas
responsabilidades quanto & reabilitacdo do infrator, assegurando seus direitos e
protegendo a sociedade. O treinamento deve também permitir ao pessoal a
compreensdo da necessidade de cooperacdo e coordenagdo com Grgaos interessados.

[.-]
18. Compreensdo e cooperagdo por parte do publico
[.-]

18.3 Todas as formas e meios de comunicagdo de massa devem ser utilizados para
criar uma atitude publica construtiva, levando a atividades que conduzam a uma
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aplicacdo mais ampla do tratamento ndo privativo de liberdade e a integracéo social
dos infratores.®* [Grifo nosso].

Em 22 de maio de 2015, as Nagdes Unidas promoveu ampla revisdo nas regras
minimas de tratamento dos reclusos de 1955, adotando-a como as Regras Minimas das

Nagdes Unidas para o Tratamento de Presos, e a denominando como “Regras de Mandela”.

O novel diploma, com o objetivo de promover condi¢cbes humanitarias de
encarceramento, de conscientizar para o fato de que os presos sdo membros permanentes da
sociedade, reforca e consolida os principais diplomas internacionais que discorrem sobre as
condicdes prisionais, destacando o carater ndo vinculante das regras e postulando que o0s
Estados-partes as tenham como norte em seus sistemas juridicos.

Bem verdade, entretanto, que no campo da finalidade das penas, em que pese 0 guia
inicial de consideracdes promovida pelas Regras de Mandela serem taxativos quando afirmam
que “[...] as pessoas privadas de liberdade devem manter seus direitos humanos irrevogaveis e
todos os demais direitos humanos e liberdades fundamentais; e recordando que a reabilitacéo
social e a reintegracdo das pessoas privadas de liberdade devem ser objetivos principais do
sistema de justica criminal, assegurando, na medida do possivel, que os infratores sejam
capazes de levar uma vida autossuficiente, com respeito as leis, ao retornarem a sociedade’**,
manteve incAlume as regras 3 e 4, as quais trataremos com maior atencdo quando da

abordagem do item 3.3.4.2.
Em nivel regional, destacam-se os seguintes diplomas:

A Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto Séo José da Costa Rica) de

22 de novembro de 1969, promulgado pelo Brasil pelo Decreto Lei n° 678/92, onde

estabelece, em seu art. 5°, 6, que “[...] as _penas privativas de liberdade devem ter por

99347

finalidade essencial a reforma e a readaptacdo social dos condenados™**". [Grifo nosso].

As Regras Penitenciarias Europeias, através da Recomendacdo REC(2006)2 do

Comité de Ministros dos Estados Membros, comprometem-se com o que segue:

5 ONU. Regras minimas para tratamento  dos  reclusos.  Disponivel  em:
<http://mww2.camara.leg.br/atividade_legislativa/comissoes/comissoespermanentes/cdhm/comite-brasileiro-
de-direitos-humanos-e-politica-externa/RegMinTratRec.html>. Acesso em: 22 jun. 2017.

346 H
Ibid.

#7 OEA. Convencdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de S&o José da Costa Rica). Disponivel em:
<https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm>. Acesso em: 22 jun. 2017.
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Pondo em evidéncia a execucdo das penas privativas de liberdade e a guarda de
reclusos imp8em que sejam satisfeitas exigéncias gerais especiais de seguranga, mas
devem simultaneamente garantir condicdes de reclusdo gue ndo lesem a dignidade
humana e oferecer ocupacfes construtivas, bem como programas de tratamento
destinados a preparar a reinsercdo do social dos reclusos na sociedade.’*® [Grifo
nossa.

Ademais, a referida Convengdo aponta como principio fundamental que “[...] a

o . . J . - . . 4
reclusdo deve ser orientada no sentido de facilitar a reintegragdo na sociedade livre”®*.

A Declaracio de Kampala sobre as condi¢Bes prisionais na Africa, ocorrida em
setembro de 1996 e formalizada pelo Anexo da Resolugdo 1997/36 do Conselho Econémico
Social da ONU, determina que “[...] os prisioneiros tenham acesso a educagdo e treinamento

de suas habilidades para facilitar sua reintegracéo na sociedade apés sua soltura™*®.

Os principios e boas préaticas para protecdo das pessoas privadas de liberdade das
Américas, Resolugdo 01, de marco de 2008, da Comisséo Interamericana de Direitos

Humanos (CIDH), reafirma como um de seus standards que “[...] as penas privativas de

liberdade terdo como finalidade essencial a regeneracdo, a readaptacdo social e a reabilitacdo

pessoal dos condenados; a ressocializacdo e a reintegracdo familiar; e a protecdo das vitimas e
95351

da sociedade”*" [Grifo nosso].

Nessa esteira, importante mencionar que a Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos (CIDH), em 2011, divulgou relatorio sobre os direitos humanos das pessoas
privadas de liberdade nas Américas e, em suas conclusdes, destacou acerca das finalidades da

pena:

O objetivo da privagdo de liberdade: contetdo e alcance do artigo 5.6 da Convencéo
Americana 605. Artigo 5.6 da Convencdo afirma que “A privacdo de liberdade
devem ter por finalidade essencial a reforma e reabilitacdo social dos condenados”.
Esta disposicdo é uma norma com alcance e contetdo cujo cumprimento efetivo
significa que os Estados devem tomar todas as medidas necessarias para atingir
esses fins. Em termos semelhantes, o artigo 10.3 do Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos estabelece que: “O regime penitenciario comportara

%8 CONSELHO da Europa. Recomendacdo REC(2006)2 do Comité de Ministros dos Estados Membros.
Regras penitenciérias europeias. Disponivel em <https://rm.coe.int/16804c2a6e>. Acesso em: 18 ago. 2017.

349 H
Ibid.

%% ONU. Declaragio de Kampala sobre as condicdes prisionais na Africa, ocorrida em setembro de 1996 e
formalizada pelo Anexo da Resolucéo 1997/36 do Conselho Econémico Social da ONU. Disponivel em:
<www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivol.../f4e6423c5499f6517ec15db4a4 750b80.pdf>. Acesso em: 18 ago.
2017.

%1 OEA. Principios e boas praticas para protecdo das pessoas privadas de liberdade das Américas.
Resolu¢do 01, de margo de 2008, da Comissao Interamericana de Direitos Humanos (CIDH). Disponivel em:
<http://cidh.oas.org/pdf%20files/principios%20port.pdf>. Acesso em: 18 ago. 2017.
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tratamento o objetivo essencial serd a reforma e reinsercdo social dos prisioneiros
[..]”. 606. Assim mesmo, de acordo com as informagdes fornecidas por esses
Estados que responderam ao questiondrio enviado por ocasido deste relatério, as
Constituicdes da Bolivia (artigo 74), Equador (artigo 201), El Salvador (27,3),
Guatemala (artigo 19), México (artigo 18), Nicaragua (artigo 19), Panaméa (artigo
28), Paraguai (artigo 20), Peru (secdo 139,22), Uruguai (artigo 26) e Venezuela
(secdo 272) atribuem expressamente as penas privativas de liberdade fins
congruentes com os estabelecidos no direito internacional dos direitos humanos.**?
[Grifo nosso].

E de ser ver, portanto, que ha um certo consenso, tanto no plano interno, quanto no
plano externo sobre a priorizagdo de finalidades de prevengédo especial positiva para a pena
privativa de liberdade.

2.6 MODELO INFORMAL — PRATICADO: A SIMBIOSE ENTRE A PENA E A SANCAO
DISCIPLINAR

Desde a abordagem histérica do nascimento da pena de prisdo no Brasil, concebida no
século XIX, ja se desnudava o rompimento dos valores universais preconizados com a ordem
juridica estabelecida. Esse processo de deslegitimacdo da pena de prisdo pde em prética o

verdadeiro modus operandi do sistema punitivo.

Se até a virada do século XVIII a pena impunha sua mais deliberada e ostensiva
funcéo, o castigo através dos suplicios, cujo ritual reunia, em uma so vez, o excesso calculado
do sofrimento do individuo e a manifestacdo do poder que pune®?* a prisdo latino-americana
dos séculos XX e XXI, a despeito de acompanhar em sua insita natureza uma forte carga de
castigo, ndo impulsiona a concluir que tenha sido por opcdo politica (silenciosa) do

legislador®*.

%2 Considerando que a protecdo internacional dos direitos humanos ndo se limita aos mecanismos
convencionais, os relatérios publicados pela Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH)
qualificam-se como legitimos instrumentos de pressdo para que os Estados-partes adotem medidas aptas a
reverter 0 quadro de desrespeito aos direitos humanos. Neste sentido, ver: PIOVESAN, Flavia. Direitos
humanos e direito constitucional internacional. 7. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2007. p. 210-219 e 230-236.

%3 «O suplicio repousa na arte quantitativa do sofrimento. Mas néo & so: esta produgio é regulada. O suplicio faz
correlacionar o tipo de sofrimento fisico, a quantidade, a intensidade, o tempo dos sofrimentos com a
gravidade do crime, a pessoa do criminoso, o nivel social das vitimas. [...] O suplicio, mesmo se tem como
fungdo ‘purgar’ o crime, ndo reconcilia; traga em torno, ou melhor, sobre o préprio corpo do condenado sinais
que ndo devem se apagar; a memoria dos homens em todo caso, guardara a lembranca da exposic¢ao, da roda,
da tortura, ou do sofrimento devidamente constatados.” FOUCAULT, Michel. Vigiar e punir. 26. ed. Rio de
Janeiro: Vozes, 1997. p. 31-32.

%% Christiane Russomano Freire é precisa quando aprofunda a ideia de castigo como instituicdo social: “A
primeira reflexdo diz com o fato de que a expressiva confianga depositada pelos agentes da Seguranca
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Considerando o notdrio descaso dos governantes frente ao Sistema Penitenciario
Nacional, cujo consectario ¢ o fortalecimento da “escola” do crime nesses ambientes de
custddia, aliado ao forte crescimento do chamado crime organizado (para qual o aparelho de
seguranca nacional ndo acompanhou tal evolugédo), ndo restou alternativa sendo — dentro de
um contexto de politicas penais instantaneas, de respostas a sociedade — apresentar
mecanismos punitivos por exclusdo, ou, como se denomina neste estudo, por segregacao
disciplinar, apto a alijar o individuo do seio social, tendo no carcere um verdadeiro depésito

humano.

Sucede que essa aparente neutralizacdo por meio da privagdo de liberdade encontra no
carcere um processo de transformacdo, cujo ingrediente para essa metamorfose é o poder

disciplinar.

A ideia pode ser exposta da seguinte maneira: por um lado, se 0 campo de controle
disciplinar idealizado por Michel Foucault — a partir da sociedade disciplinar do século XIX —
ndo mais pode ser subsumido as vicissitudes do carcere do seculo XXI; por outro, permanece
viva a ideia central de controle social pelo verniz disciplinar, ainda que com uma nova

roupagem>>°.

Vale dizer, as técnicas penitenciarias pos-modernas, diversas dos mecanismos
tradicionais de adestramento apregoados por Michel Foucault, revigoram-se, internamente,

pela normalizagdo e normatizacdo dos mecanismos punitivos; externamente, espraia-se para o

Publica na eficicia do castigo aparece essencialmente quando a assertiva ou interrogacdo o apresenta de
forma ampla, isto é, sem identificacdo com qualquer modalidade especifica de punigdo. Logo, é possivel
supor gue as respostas a estas questdes sdo motivadas por uma percepgdo do castigo como entidade social
abstrata e atemporal, ndo objetivada, ou seja, ndo ‘coisificada’ numa imagem de algo concreto, no caso a pena
de prisdo”. FREIRE, Christiane Russomano. As representacdes sociais da punicéo entre policiais civis,
militares e gestores penitenciarios do Estado do Rio Grande do Sul. Tese (Doutorado em Direito) —
Faculdade de Direito, Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2014. p. 230.

%5 Nao hé4 duavidas sobre a singularidade do trabalho de Michel Foucault acerca do poder disciplinar, cuja
importancia se revigora de forma empirica no universo prisional latino-americano. Confirma-se essa assertiva
na seguinte passagem tirada da obra Microfisica do Poder: “Mais rigorosamente: a partir do momento em que
as coacOes disciplinares tinham que funcionar como mecanismos de dominagdo e, a0 mesmo tempo, se
camuflar enquanto exercicio efetivo de poder, era preciso que a teoria da soberania estivesse presente no
aparelho juridico e fosse reativada pelos codigos. Tem-se, portanto, nas sociedades modernas, a partir do
século XIX até hoje, por um lado, uma legislacdo, um discurso e uma organizacdo do direito publico
articulados em torno do principio do corpo social e da delegagdo de poder; e por outro, um sistema minucioso
de coercBes disciplinares que garanta efetivamente a coesdo deste mesmo corpo social. Ora, este sistema
disciplinar ndo pode absolutamente ser transcrito no interior do direito que &, no entanto, o seu complemento
necessario”. FOUCAULT, Michel. Microfisica do poder. 18. ed. Sdo Paulo: Graal, 1979. p. 104.
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corpo social num movimento que se imiscui nos espagos livres coactando e arregimentando

individuos, num processo centrifugo de formagao da criminalidade*®.

A prisdo, que transforma o processo punitivo em técnica penitenciaria, ja lembrava

Michel Foucault, “[...] transporta essa técnica da instituicdo penal para o corpo social

inteiro”’.

Nesse diapasdo, Salo de Carvalho, compreendendo os efeitos latentes que o poder
disciplinar irradia para o interior da individualizacdo da pena, adverte em palestra proferida
sobre as penas no anteprojeto do Codigo Penal:

A Prof? Cristina Rauter, que todos vocés conhecem, tem um texto publicado nos
primeiros discursos sediciosos, um texto sobre manicomios, ¢ um brilhante artigo,
que ela diz o seguinte: 0s N0SsOs espacgos prisionais e manicomiais sdo muito pouco
disciplinares, e verdadeiramente o sdo. Se a gente pensar na estrutura desenhada por
Foucault no Vigiar e Punir é muito dificil ver nestas nossas masmorras pos-
modernas espacos disciplinares, o que nao significa dizer que n6s ndo tenhamos uma
I6gica disciplinar que informa a legislacdo e as praticas. Entdo, neste aspecto, o
Foucault de Vigiar e Punir continua plenamente aplicavel, porque nés temos uma
idéia de controle individual do condenado baseado naquelas técnicas proprias de
gestdio de periculosidade individual: laudos criminol6gicos, processos
administrativos disciplinares; ambos, condicionando todo o sistema progressivo

[.“].358

A questdo a ser debatida, com efeito, ndo se relaciona em como aproveitar o
pensamento disciplinar de Michel Foucault a nova ordem geopolitica-criminal, mas, por outro
lado, observar como as disciplinas que estruturaram as grandes instituicGes de controle social

(prisdo, manicémio, escola, fabrica) qualificam-se, hodiernamente, com destacada presenca

%% Em sentido semelhante ¢ a licio de Sérgio Saloméao Shecaria: “A ideia pode ser posta nos seguintes termos:
na modernidade havia as instituicdes e seus muros; na poés-modernidade, esses muros ndo deixam de existir,
mas acompanha-se um movimento continuo em que a vigilancia se espraia por toda a sociedade. O controle
extrapola os muros e se distribui em uma rede social em que se alcanga toda sua subjetividade. A sociedade
disciplinar passa a ser substituida pela sociedade de controle, permanentemente marcada pela interpenetracdo
de espagos, por uma suposta auséncia de imites e pela instauracdo de um tempo continuo no qual os
individuos ndo conseguem terminar coisa alguma”. Segue o autor: “A passagem da sociedade disciplinar para
a sociedade de controle ndo determina, no entanto, a supressdo de uma em detrimento da outra. Existe uma
metamorfose do espago prisional definido para o espaco indeterminado”. SHECAIRA, Sérgio Salomédo. A
exclusdo moderna e a prisdo antiga. In: SA, Augusto Alvino de; TANGERINO, Davi de Paiva Costa;
SHECAIRA, Sérgio Saloméo (Coord.). Criminologia no Brasil: histéria e aplicagdes clinicas e socioldgicas.
Rio de Janeiro: Elsevier, 2011. p. 15-27. p. 15.

%7 EOUCAULT, Michel. Vigiar e punir. 26. ed. Rio de Janeiro: Vozes, 1997. p. 247.

%8 palestra proferida na EMERJ em 12/09/12, acerca das penas no anteprojeto do C6digo Penal, no Seminario
Critico da Reforma Penal. CARVALHO, Salo de. Penas no anteprojeto do Codigo Penal. Disponivel no
Youtube. min. 26:52 e seguintes.
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nos rumos da complexa rede politica de administracdo prisional de seres humanos por meio

de uma gestdo atuarialista®>®.

Bem por isso anotam Ricardo Gloeckner e Augusto Jobim do Amaral que somente
analisando onde o poder esta investido no interior das praticas, além de confronta-lo com um
aporte juridico, e sem usar de analises de formas genéricas de dominacdo global, é que se
compreende a mecénica de seus consectarios mais genuinos. E salutar sustentar que uma
teoria da soberania continua viva como ideologia do direito, organizadora das codificacdes
juridicas desde o século XIX (sobre isso, foi visto, fundaram-se as teorias da pena
sucessivamente), o que ndo arrosta — e, principalmente, ao contrario, traz consigo — o disfarce
dos dispositivos de coer¢des disciplinares; procedimentos, constrangimentos, técnicas que
garantem os exercicios do poder. Nao se vé como exagerada a seguinte indagacéo: [...] talvez
ndo estejamos todos aqueles voltados a contengdo do poder punitivo, de maneira voluntaria ou
2360,

ndo, visando um novo direito antidisciplinar

Com efeito, dentre as instituicdes disciplinares, conforme sinaliza Cristina Rauter®®*, a

prisdo ¢ a que efetiva com maior intensidade a “utilizagdo da maquinaria disciplinar”. O
cerceamento de liberdade é simplesmente uma das estratégias: com o aprimoramneto das
técnicas de observacdo e registro de dados sobre as movimentagdes do recluso, que se
projetam como substitutos das formas de coercdes violentas, constrdi-se, nos arquivos

prisionais, a imagem de um novo personagem: o delinquente.

Essa logica disciplinar punitiva propulsiona-se por intermédio de praticas disciplinares

formais (disciplina enddgena) e informais (disciplina exdgena).

2.6.1 Préticas disciplinares formais (disciplina enddgena)

%9 Diz mais Salo de Carvalho: “O enlace das disciplinas e da biopolitica, ou seja, o exercicio dos poderes sobre
0 corpo-maquina e o corpo-espécie, pode ser percebido na revitalizagdo dos espacos prisionais pelas politicas
punitivas contemporaneas. Apesar da crise, algumas praticas correcionais permanecem ativas como
dispositivos de controle, mantendo um residuo minimo disciplinar. Neste aspecto, apesar da prisdo sercada
vez mais identificada como um espaco de neutralizacdo e contencéo, € possivel notar a manutencéo de alguns
procedimentos proprios das politicas correcionalistas. N&o apenas para mater uma certa apréncia de utilidade
social ou um certo pudor humanitario como fundamento da pena criminal, mas, sobretudo, para que
determinadas técnicas de controle sigam sendo utilizadas para a neutralizacdo do sujeito perigosos. Neste
cenario, os laudos criminolégicos e os procedimentos administrativis disciplinares (sang¢des disciplinares) sdo
altamente funcionais para a vigilancia do preso, retardando a sua saida da instituicdo ou controlando o seu
retorno a liberdade”. CARVALHO, Salo de. Penas e medidas de seguranca no direito penal. 2. ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2015. p. 142-143.

%0 GLOECKNER, Ricardo Jacobsen e AMARAL, Augusto Jobim do. Criminologia e(em) critica. Curitiba:
Champagnat; Porto Alegre: EDIPUCRS, 2013. p. 85.

%! RAUTER, Cristina. Criminologia e subjetividade no Brasil. Rio de Janeiro: Revan, 2003. p. 120.
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O plano disciplinar formal compreende as praticas disciplinares provenientes das
normas penitenciarias e dos agentes publicos legitimados para p6-las em prética, ao largo da

jurisdigéo estatal, notadamente distante e insuficiente.

Sendo de origem primaria (leis) ou secundérias (portarias, resolucdes e circulares), tais
normas disciplinares estabelecem as condicionantes franqueadoras a conduta, trabalho, satde,
educacdo, visita, regalias, triagens etc., tudo conforme a rotina disciplinar local das unidades
prisionais, sem nenhuma logica e uniformizacdo nacional, mas que moldam o controle e 0s
rumos da execucdo da pena. Como exemplo, cita-se o regime disciplinar diferenciado (criado
pela Lei n° 10.792/03) e todo o arcabouco normativo sancionatério dos Estados®®® (art. 24,
inciso da CF, c/c arts. 47 e 49 da Lei n° 7.210/84); os exames criminoldgicos, as regalias, 0s
363

atestados de conduta carceraria, a alocagdo em galerias e celas, as visitas (sociais e intimas)

e 0s processos administrativos disciplinares®**.

Ao se constatar que a san¢do disciplinar ganha ares de tipo penal informal, norteando

discricionariamente todo o sistema progressivo, que € pedra angular da execugdo penal, tem-

%2 para o tema, importante registro das Leis e Resolugdes dos Estados Brasileiros acerca da disciplina carceraria
encontra-se em: ALMEIDA, Bruno Rotta. Contradicdo e violéncia em torno da politica criminal e
penitenciaria brasileira: uma analise a partir da fundacdo juridico-normativa e da execucdo da pena.
Tese (Doutorado em Ciéncias Criminais) — Faculdade de Direito, Pontificia Universidade Catolica do Rio
Grande do Sul, Porto Alegre, 2016. p. 306.

%3 Cita-se, para exemplificar, decisdo no bojo de ACP n°50073241320154047200, da 22 Vara Federal de

Floriandpolis que versava sob a triagem para ingresso no sistema prisional em isolamento pelo periodo de 10

dias (em regra superado em muitos dias), sem direito a visita: “[...]Todavia, reputo conveniente consignar

que a causa contrapde dois interesses publicos: de um lado o interesse da sociedade na persecucédo penal e, de
outro, o interesse de que a dignidade dos presos ndo seja afrontada. E, a0 menos nesse juizo de cognigao
sumaria, ndo vejo ilegalidade na atuacdo da Administracdo. A meu ver, a incomunicabilidade do preso pelo
prazo de adaptacdo — que a autoridade responsavel pelo sistema prisional afirma ser de no maximo 10 dias,
ao que tudo indica, visa conciliar os interesses contrapostos antes referidos, pois, como consignado pela

mesma autoridade ¢ necessario para verificar ‘a possibilidade de convivio com os demais detentos, e se o

mesmo pertence a alguma fac¢do criminosa, visando resguardar a sua integridade fisica quando o mesmo for

devidamente alocado em cela’. Ademais, nesse periodo o preso ¢ atendido por todos os profissionais da
equipe técnica do sistema penitenciario, bem como tem assegurado o direito a visita de seu defensor

(advogado). Em conclusdo, impde-se o indeferimento do pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela.”

BRASIL. Justica Federal da 4® Regido. Secdo Federal de Santa Catarina — Floriandpolis. ACP

n°50073241320154047200 — 2* Vara Federal de Floriandpolis. 16.07.2015. Disponivel em:

<https://eproc.jfsc.jus.br/eprocV2/controlador.php?acao=processo_selecionar&acao_origem=processo_consu

Itar&acao_retorno=processo_consultar&num_processo=5007324132015>. Acesso em: 27 ago. 2017.

Art. 24 da CF: “Compete & Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre: | —

direito tributério, financeiro, penitenciario, econdémico e urbanistico; [...] 81° No &mbito da legislag¢do

concorrente, a competéncia da Unido limitar-se-& a estabelecer normas gerais. §2° A competéncia da Unido
para legislar sobre normas gerais ndo exclui a competéncia suplementar dos Estados. §3° Inexistindo lei
federal sobre normas gerais, 0s Estados exercerdo a competéncia legislativa plena, para atender a suas
peculiaridades. 84° A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a eficacia da lei estadual, no
que lhe for contrario.” ld. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 15 mar. 2017.

36:
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se que a previsdo inserta na LEP, art. 52, no sentido de que as sancGes disciplinares de
natureza média e leve ficam a cargo dos Estados e Distrito Federal, revestem-se de inequivoca
inconstitucionalidade, porquanto tais matérias, ainda que reguladas pelo art. 24 da CF, devem
ser tratadas por normas gerais legisladas uniformemente pela Unido, notadamente por
exercerem efeitos proprios de uma pena criminal, cuja competéncia é exclusiva da Unido para

legislar.

Nesse sentido, Rodrigo Duque Estrada Roig pontua que a relevancia de se delimitar os
parametros das sancdes disciplinares decorre fundamentalmente do fato de que essas, muitas
das vezes, apresentam efeitos que se assemelham aos das san¢des penais. Vale dizer: perda de
todos os dias remidos, interrupcdo de prazos para a fruicdo de direitos, rebaixamento de
comportamento (impossibilitando o preso de fruir dos direitos da execugdo penal pelo prazo
de um ano), desclassificacdo do preso para o exercicio de atividade laborativa, vedacdo de
indulto ou comutagdo por condenacgéo disciplinar nos ultimos doze meses de cumprimento de
pena. Com efeito, todos esses fatores conduzem a graves violages no status libertatis dos
individuos, “[...] ndo sendo mais admissivel que esta realidade permaneca obscurecida e sua

teorizaco alijada dos embates doutrinarios e jurisprudenciais™>®.

Com efeito, os regimentos internos e legislagbes estaduais que normatizam os
processos administrativos disciplinares historicamente solapam garantias processuais penais

de indole constitucional a toda evidéncia®®®.

Toma-se como exemplo a resvalante posicdo que pairou por décadas no ambito dos
processos administrativos disciplinares em execucao penal no tocante a dispensabilidade da
defesa técnica, posto que era o entendimento, de regra, emprestado pelos Tribunais aos

processos administrativos disciplinares como um todo.

O referido entendimento, inclusive, fortaleceu-se com a edicdo da Sumula Vinculante

5: “A falta de defesa técnica por advogado no processo administrativo disciplinar ndo ofende

L~ 55367
a Constituicao”™"".

%3 ROIG, Rodrigo Duque Estrada. Ensaio sobre uma execucdo penal mais racional e redutora de danos.
Disponivel em: <http://www.e-publicacoes.uerj.br>. Acesso em: 15 jun. 2017.

%8 1 embra Rodrigo Duque Estrada que “[...] os discursos dos diversos regulamentos penitenciérios do Império e
da Republica, dos projetos de codigos penitenciarios do século XX e da legislagdo contemporanea — Lei de
Execucdo Penal e Regulamentos Penitenciarios dos Estados —, demonstra que o carcere sempre desempenhou
crucial papel na politica de controle social, em razdo de sua contundente eficacia dissuasdria e neutralizante”.
Id. Direito e prética histérica da execugdo penal no Brasil. Rio de Janeiro: Revan, 2005, p.121.

%7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula Vinculante n°® 5. DJe de 16.5.2008. Disponivel em:
<http://iwww.stf.jus. br/portal/jurisprudencia/menuSumario.asp?sumula=1199>. Acesso em: 27 ago. 2017.
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Entretanto, o0 mencionado verbete foi devidamente apreciado pelo STF para, dando
interpretacdo conforme a Constituicdo, dele excluir a incidéncia em relacdo aos processos

administrativos disciplinares em execugéo penal®®.

Resumidamente, o poder disciplinar formal vigora sob a égide de trés fatores
determinantes: 1° — os procedimentos de investigacdo de faltas e aplicacdo das sangdes no
interior das casas prisionais sdo desenganadamente inquisitivos; 2° — as normas de imputagéo
das faltas disciplinares revestem-se de dubiedade (conceitos juridicos indeterminados) e de
lacunas afrontosas ao principio da legalidade; 3° — as san¢@es disciplinares, ndo raras vezes,
produzem efeitos similares aos da aplicagdo da propria pena®®.

Precisamente nesse contexto que o modelo praticado ganha corpo, imiscuindo-se

perfunctoriamente nas praticas penitenciarias e se traduzindo em forma de legislacéo.

Melhor exemplo ndo haveria de ser do que o inaugurado pela Lei n® 10.792/03,
notadamente o regime disciplinar diferenciado (RDD)*"°. Nele tem-se a mais fiel assungdo
dos valores que conduziram o sistema penal brasileiro do seculo XIX, momento em que a
prisdo se transformou em instrumento formal de penalizagdo. A segregacdo absoluta e o
retribucionismo, vistos como discursos seculares deste periodo, sdo permanentemente
reeditados com novas roupagens, adaptando-se ao novo momento histérico, mesmo que a

servico dos mesmos programas punitivistas®’*.

A ubiquidade deste instrumental punitivo permite situa-lo, para efeito desta pesquisa,
tanto como plano disciplinar formal (enddgeno) — alinhavado pelo cumprimento das

normativas de regéncia — ainda que em descarado descompasso com a Constituicdo Federal e

%8 Afastamento da Sumula Vinculante 5: procedimento administrativo para apurar falta grave “I — A
jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a Sumula Vinculante 5 ndo é aplicavel em
procedimentos administrativos para apuracéo de falta grave em estabelecimentos prisionais. Tal fato, todavia,
ndo permite ampliar o alcance da referida Simula Vinculante e autorizar o cabimento desta Reclamac&o, pois
0 acordao reclamado apenas adotou o verbete como uma das premissas para decidir no caso concreto.” (Rcl
9340 AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, julgamento em 26.8.2014, DJe de
5.9.2014). Ver também: RE 398269, Relator Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgamento em
15.12.2009, DJe de 26.2.2010. Al 805454, Relator Ministro Dias Toffoli, Decisdo Monaocrética, julgamento
em 1.8.2011, DJe de 3.8.2011. RHC 104584, Relator Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgamento
em 24.5.2011, DJe de 6.6.2011 Rcl 9339, Relator Ministro Marco Aurélio, Decisdo Monocrética, julgamento
em 22.3.2010, DJe de 5.4.2010). BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula Vinculante n® 5. DJe de
16.5.2008. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumario.asp?sumula=1199>.
Acesso em: 27 ago. 2017.

%9 ROIG, Rodrigo Duque Estrada. Direito e préatica historica da execugdo penal no Brasil. Rio de Janeiro:
Revan, 2005. p. 141-142.

%79 Sua origem é a Resolugdo SAP n°26/2001 no Estado de Sdo Paulo. Para o tema, ver: MARCAO, Renato.
Curso de execucdo penal. 7. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p. 38-39. Bem assim em ROIG,
Rodrigo Duque Estrada. Execucéo penal: teoria critica. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. p. 254.

¥ ROIG, op. cit., p. 155.
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com os Tratados Internacionais®’?> — como pelo plano disciplinar informal (exégeno), dado sua
imensa capacidade de gerar acordos informais entre a administracdo penitenciaria e as faccoes

criminosas®”®.

Nilo Batista traca o paralelo entre a prisdo celular inaugurada formalmente com a

codificacdo de 1890 e o atual regime disciplinar diferenciado (RDD):

Hoje, quando se procura reabilitar a cela surda, € impressionante constatar que o
prazo maximo pretendido é exatamente igual ao prazo maximo do “isolamento
celular” preconizado pelo Cddigo Penal de 1890: dois anos. Se estamos buscando
uma solucdo do final do século XIX para implanta-la no inicio do século XXI,
convém que a justifiquemos adequadamente.®™

Sob o argumento do alto risco ou perigosidade individual, lembra Mauricio Stegemann

Dieter®’

que as novas tecnologias para neutralizar individuos cominam, aplicam e executam
medidas de controle social inegavelmente desumanas e incompativeis tanto com os diplomas
normativos nacionais quanto internacionais dos direitos humanos instituidos desde o final da

Segunda Guerra Mundial.

72 A titulo de exemplo, o art. 52, inc. |, comunica que: “[...] duragio méxima de trezentos e sessenta dias, sem
prejuizo de repeticdo da sancdo por nova falta grave de mesma espécie, até o limite de um sexto da pena
aplicada”. Sucede que tal previsdo encontra-se em manifesto confronto com as regras minimas das nagdes
unidas para tratamento dos presos que prevé o que segue: Regra 43.1. Em nenhuma hipétese devem as
restricbes ou sancdes disciplinares implicar em tortura ou outra forma de tratamento ou sang¢des cruéis,
desumanos ou degradantes. As seguintes praticas, em particular, devem ser proibidas: (b) Confinamento
solitario prolongado; Regra 44-Para os objetivos destas Regras, o confinamento solitario refere-se ao
confinamento do preso por 22 horas ou mais, por dia, sem contato humano significativo. O confinamento
solitario prolongado refere-se ao confinamento solitario por mais de 15 dias consecutivos. Regra 451. O
confinamento solitario sera utilizado somente em casos excepcionais como Ultimo recurso, pelo menor
prazo possivel e sujeito a uma revisdo independente, e somente de acordo com autorizagdo de autoridade
competente. Nao devera ser imposto como consequéncia da sentenca do preso” Este também é o
entendimento da Corte Internacional de Direitos Humanos, quando indica que o isolamento prolongado e a
privagdo da comunicacdo qualificam-se como tratamento cruel e desumano.[grifo nosso]. ANISTIA
Internacional. Combatendo a tortura: manual de acdo. Traducdo de Galeno Fae de Almeida. Londres:
Amnesty International Publicacions, 2003. p. 150.

Esta é a percep¢do de Camila Caldeira Nunes Dias quando descreve que, “[...] na verdade o que esta implicito
nesta estratégia dos diretores é um acordo tacito entre a administracdo e liderancas da massa carceréria, a
partir da qual se definem os limites do exercicio do poder informal da organizagdo, sem que esse exercicio do
poder sem que provoque a desmoralizagdo da autoridade formal. Trata-se de um arranjo para permitir que as
liderancas exercam seu poder, mas de forma menos visivel, para transmitir a aparéncia — em especial para
quem vem de fora — de que este poder ¢ exercido pela administragdo”. DIAS, Camila Caldeira Nunes. Da
pulveriza¢do ao monopdlio da violéncia: expanséo e consolidacdo do Primeiro Comando da Capital (PCC)
no sistema carcerario paulista. Tese (Doutorado em Sociologia) — Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias
Humanas da Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 2011. p. 317.

34 BATISTA, Nilo. A reabilitacdo da cela surda. Boletim do Instituto de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo:

IBCCRIM, a. 11, edicdo especial, p. 01-15, out. 2003. p. 01.
%° DIETER, Mauricio Stegemann. Politica criminal atuarial: a criminologia do fim da histria. Tese
(Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade Federal do Parang, Curitiba, 2012. p. 198.

373
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E precisamente desse cenario de politicas criminais neutralizadoras que Mauricio
Stegemann Dieter revela as semelhancas do modelo disciplinar americano gerencialista com o
RDD:

A face mais visivel desse fendmeno é o cruel regime de execucdo solitaria da pena
realizado nas penitenciarias de seguranca maxima pela disciplina do “ADX”,
destinada aos individuos mais perigosos. No Brasil, a tentativa de copia-carbono
dessa perversa forma de neutralizacdo de seres humanos por meio do isolamento
celular resultou no execravel regime disciplinar diferenciado ou RDD, uma “pena
dentro da pena” que permanece como afronta explicita a proibigdo constitucional
institgiga pelo principio da humanidade e igualmente aplicavel aos presos de alto
risco.

Tantas sdo as anomalias desse instituto que mais uma vez se realca, ante a falta de
funcionalidade prioritaria a pena, a discricionariedade da politica criminal brasileira, em

especial nos discursos que justificam a intervencdo neutralizadora no universo prisional.

Para Andrei Zenkner Schmidt®”’, o mais importante efeito da constitucionalizacéo do
processo administrativo disciplinar € ver reconhecida sua natureza jurisdicional, justo porque,
considerada a potencialidade de restringir a liberdade do individuo, ndo parece crivel que tal
restricdo seja conduzida por uma autoridade administrativa, sendo o Poder Judiciario um

mero 6rgao homologatorio de um ato praticado de forma parcial.

De todo modo, e também aqui na vastiddo das praticas penitenciarias disciplinares
formais, permanece pulsante a simbiose entre a pena e a sangdo disciplinar. Por isso,

confirma-se a atualidade do pensamento de Michel Foucault:

O encarceramento com seus mecanismos de vigilancia e punicdo funciona, ao
contrario, segundo um principio de relativa continuidade [...]. Continuidade de
critérios e mecanismo punitivos que a partir do simples desvio fazem pesar cada vez
mais a regra e agravam a sancdo. Gradagdo continua das autoridades instituidas,
especializadas e competentes (na ordem do saber e na ordem do poder) que, sem
arbitrariedade, mas segundo regulamentos, por meio da verificacdo e medida,
hierarquizam, sancionam, punem e vdo pouco a pouco da san¢do do desvio ao
castigo dos crimes.>”®

%% DIETER, Mauricio Stegemann. Politica criminal atuarial: a criminologia do fim da histria. Tese
(Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade Federal do Parang, Curitiba, 2012. p. 199.

$77 SCHMIDT, Andrei Zenkner. Direitos, deveres e disciplina na execucéo penal. In: CARVALHO, Salo de
(Org.). Critica & execucdo penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002. p. 249-316. p. 311.

78 EOUCAULT, Michel. Vigiar e punir. 26. ed. Rio de Janeiro: Vozes, 1997. p. 247.
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E sintese de concluso, tem-se que assiste razdo a Erving Goffman, quando informa que
as instituicdes totais, em verdade, ndo visam a uma vitoria cultural. “Criam e mantém um tipo
especifico de tensdo entre 0 mundo doméstico e 0 mundo institucional, e usam essa tensdo

. . 7
persistente como uma forga estratégica no controle de homens”. %

2.6.2 Préticas disciplinares informais (disciplina exdgena)

No plano informal, a disciplina se propaga pela lacuna estatal em conduzir o devido
processo da pena, legitimando liderancas de presos através do carcere e formando uma
engendrada estrutura disciplinar producente de organizacGes criminosas para além das
pilastras carcerarias.

Ja lembrava Cristina Rauter que “[...] a prisdo constréi uma micro-sociedade no

interior da sociedade”®®,

Sob condigdes de absoluto confinamento, ela promove a
convivéncia de todo tipo de delinquentes das leis, de regra, oriundos dos extratos sociais mais
pobres da populacdo. Esse modelo de comunidade € avido em fazer proliferar uma notavel
espécie de seres violentos, viciosos, inimigos de qualquer regramento. A prisdo € este
dispositivo que pavimenta meticulosamente esse tipo de violéncia, manifestando-se de forma
inabalavel e desconectada de qualquer contexto.

Se o modelo prisional desenhado por Cristina Rauter®!

expressava um figuracéo
social em que os prisioneiros se viam projetados para a desorganizacdo enguanto
agrupamento de individuos, bem como para a desobediéncia de regras, as peculiaridades da

massificacdo do universo penitenciario atual permitem concluir em sentido diverso.

Ao logo da ultima década, revelou-se um movimento disciplinar de transformacao das
relacBes sociais, fortemente estabecido pela auséncia da figura do Estado e na hierarquizagédo

de grupos criminosos a partir do sistema prisional brasileiro.

As transformacdes no universo prisional e a nova figuracdo social que estrutura o
mundo do crime passam indispensavelmente pelo nascimento, crescimento e monopdlio do
Primeiro Comando da Capital (PCC) em alguns Estados da Federacdo brasileira, em especial,

em Sdo Paulo.

7% GOFFMAN, Erving. Manicomios, prisdes e conventos. S&o Paulo: Perspectiva, 1961. p. 24.
%0 RAUTER, Cristina. Criminologia e subjetividade no Brasil. Rio de Janeiro: Revan, 2003. p. 121.
381 :

Ibid., p. 121.
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Como bem lembra Camila Caldeira Nunes®*?, essa transformacdo na sociabilidade
prisional terminou por produzir redes mais complexas de figuragdo social que extravasam 0s
limites do universo carcerario e se impregnam no ordenamento social de forma muita mais

vasta, constituindo o mundo do crime.

Aproveitando do espaco ndo ocupado pelo Estado, informa Fabio Lobosco Silva®®
que agrupamentos de individuos custodiados, servindo de ideologias de fraternidade e apoio
reciprocos, inicialmente vocacionada a luta contra as infames condigcdes carcerarias a que
submetidos, ganham uniformidade e organizagdo, de modo ndo apenas a determinar as
diretrizes da convivéncia interna, mas também gerir, informalmente, o espaco prisional

mediante c6digos de conduta e mecanismos sancionatorios.

Entretanto, seu maior aspecto diferenciador diz respeito aos seus poderes e
influéncia para além das fronteiras do carcere. Estas unidades gestoras dos
ambientes prisionais construiram forcas exploratorias da atividade criminosa em
meio social e transbordam seus desejos pelos muros das instituicbes, mobilizando
seus membros para ataques as forcas de seguranca publica e ao transporte coletivo,
imp%rggo toques de recolher e uma atmosfera capaz de parar a maior megalépole do
pais.

Esse transbordamento é parte inerente do processo de expansdo social das grandes
organizagdes criminosas que dominam os presidios Pais afora, consequéncia direta do
controle exercido no interior do carcere. Desse processo, diz Camila Caldeira que fica dificil
delimitar os espacos sociais entre a prisdo e a rua, cuja interpenetracdo se amplia ao longo
desse processo social por meio de “[...] redes de interdependéncia que se toram mais extensas

385
e complexas™".

E para que essa complexa rede tenha suas engrenagens ajustadas, tem-se na disciplina
o combustivel indispensavel dessa nova configuracdo social. Vale dizer, através de um
conjunto de regras ou normas, as principais facgdes prisionais exercem o poder paralelo, a

partir das herméticas barreiras fisicas do espaco prisional.

%2 DIAS, Camila Caldeira Nunes. Da pulverizagdo ao monopdlio da violéncia: expansdo e consolidacéo do
Primeiro Comando da Capital (PCC) no sistema carceréario paulista. Tese (Doutorado em Sociologia) —
Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da Universidade de S&o Paulo, Sdo Paulo, 2011. p. 216.

%83 SILVA, Fabio Lobosco. Sobre um novo conceito de prisionizacéo: o fendmeno da assimilaco prisional de
acordo com a realidade brasileira. Tese (Doutorado em Direito Politico e Econémico) —Universidade
Presbiteriana Mackenzie, Sdo Paulo, 2017. p. 232.

% 1bid., p. 232-233.

% DIAS, Camila Caldeira Nunes. Da pulverizagdo ao monopdlio da violéncia: expanséo e consolidacéo do
Primeiro Comando da Capital (PCC) no sistema carceréario paulista. Tese (Doutorado em Sociologia) —
Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2011. p. 294.
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Esse codigo de conduta compreende as mais diversas formas de ingeréncia na vida
social dos individuos, incluindo as relagdes com familiares, companheiros de cércere,
administracdo prisional, sua importdncia no mundo do crime e seu comportamento

cotidiano®®.

A disciplina, muito mais que um conjunto de prescricdes comportamentais, pde-se em

ordem a balizar o modo de ser ¢ orientar a constru¢do de uma auténtica identidade do “‘ser
ladrao™®’,

E com esta percepcio que Camila Caldeira acrescenta:

Muito mais que isso, a disciplina do comando visa a regular o comportamento das
pessoas, suas palavras, gestos e atitudes, na conformacdo de uma identidade que,
pautada por valores préprios ao “mundo do crime” ¢é definida por varios presos
como o lado certo da vida errada. E a sua conformidade, no sentido de certo modo
de se conduzir, de se comportar e de ser que faz dela um elemento central na
conformagdo de uma instdncia de controle social externo, essencial para
compreender as mudancas operadas na figuracdo social da prisio®®. [Grifo no
original].

Dessa complexa interferéncia da disciplina nas relacGes entre os atores do sistema

389 adverte ser um processo de desculturamento do

prisional, tem-se 0 que Erving Goffman
ser, despindo o individuo de sua aparéncia usual. E dessa perda de identidade provocada por
esse incessante ingrediente disciplinar, acentua-se a estigmatizacdo dos individuos desviantes
que — permeado pelas regras de comportamento naturalmente impostas por estes agrupamento

sociais especificos — ganham o rétulo de outsiders®®.

2.7 CONCLUSOES PRELIMINARES

Da leitura desse vasto arcabouco normativo depreende-se inevitavelmente que 0s

valores humanitarios que sustentam os principais diplomas e recomendacfes nacionais e

%% 1bid., p. 296.

%87 DIAS, Camila Caldeira Nunes. Da pulverizagdo ao monopdlio da violéncia: expansdo e consolidacéo do
Primeiro Comando da Capital (PCC) no sistema carcerario paulista. Tese (Doutorado em Sociologia) —
Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da Universidade de S&o Paulo, Sdo Paulo, 2011. p. 296.

%88 bid., p. 296-297.

%89 GOFFMAN, Erving. Manicomios, prisdes e conventos. S&o Paulo: Perspectiva, 1961. p. 23.

%90 BECKER, Howard Saul. Outsiders: estudos de sociologia do desvio. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2008. p.
24.



126

internacionais priorizam a prevencdo especial positiva, ainda que possam vir acompanhados

de outras funcionalidades penais®*.

Note-se, outrossim, que nem todos os instrumentos supracitados dispdem de forga
normativa interna, conforme se vera quando da analise hermenéutica integrativa das funcdes

penais, nos itens 3.3.4.1 e 3.3.4.2.

Para além de tais constatacdes, a transfusdo funcional da pena de prisdo estabelece-se
com a ruptura dos insinceros objetivos oficiais, inaugurando a fase neutralizadora do

individuo recluso.

Outra ndo é a constatacdo de Ifiaki Rivera Beiras:

En fin, se subvirtieron asi, también, las bases de aquella reforma penitenciaria que
bajo el signo del constitucionalismo social incardind las penas en clave preventivo
especial positiva: ahora se pasé abiertamente a la llamada prevencion especial
negativa; la neutralizacion, inocuizacion — por no emplear peores denominaciones
— pasaron a dar contenido a la nueva penalidad de los Ultimos afios del milenio.
Esta penalidad segregativa ha provocado, por citar solo algunos acontecimientos,
no pocos escandalos por el cardacter (cada vez mds) “corporal” que ha ido
asumiendo a medida que la difusion del SIDA se propagd en el interior de las
cérceles europeas. Los infectados son millares, los muertos se acumulan y engrosan
las estadisticas; las operaciones reformistas de los afios setenta se revelan en todo
su fracaso y la cércel reaparece con toda la crudeza que aquellas operaciones
habrian pretendido maquilar.**

E desse cenario fértil para a delinquéncia e marginalizacdo, o carcere torna-se o
holofote para a compreensdo do poder disciplinar, notadamente marcado pelo estado de

“administrativiza¢io”, que conduz os rumos da execucdo penal brasileira®®”.

Com efeito, a mecanica de cumprimento da pena de prisdo restabelece dogmas que

permeavam 0s modelos disciplinares ancestrais. Dai porque o pensamento de Michel Foucault

%! Rivacoba y Rivacoba lembra que a grande maioria das legislagdes internacionais, bem como a doutrina,
alcangam a prevencéo especial positiva & principal fungdo da execucdo penal. RIVACOBA Y RIVACOBA,
Manoel. Funcion y aplicacion de la pena. Buenos Aires: Depalma, 1993. p. 136.

%2 RIVERA BEIRAS, Ifiaki. Historia y legitimacion del castigo ¢Hacia donde vamos? In: BERGALLI, Roberto
(Coord.). Sistema penal y problemas sociales. Valencia: Tirant lo Blanch.Valencia, 2003. p. 86-126. p. 119.

%93 «“Nzo podemos admitir um sistema juridico misto, pois a caracteristica dos sistemas, como a dos paradigmas e
dos tipos ideais, € sua identificacdo a partir de alguns rigidos principios unificadores. Deles apenas se
aproximam tendéncias opostas, sendo impossivel fusdo sistematica ou paradigmética. O modelo juridico é
garantista ou antigarantista. O sistema processual € inquisitério ou acusatério. O sistema executivo é
jurisdicional ou administrativo.” CARVALHO, Salo de (Org.). Critica & execu¢do penal. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2002. p. 447.
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permanece vivo e atual: “[...] diante da disciplina com aspecto de lei, temos a ilegalidade que

. - .. , . C g e 1. . ~ 59394
se impde como um direito. A ruptura se d4 mais pela indisciplina do que pela infragdao”™".

E de se ver, portanto, que o cumprimento da pena de prisio, corrompendo toda a
I6gica do sistema de garantias e objetivos do ordenamento juridico, traz a tona uma vetusta
feicdo punitiva, cujas premissas remontam ao campo do direito penal classico e solidificam,

hodiernamente, o seu verdadeiro carater segregacionista®®.

Em outro giro, a pena de prisdo premia a san¢do por segregacdo, que, por sua vez,
ganha feicOes de neutralidade disciplinar e corrobora para determinar invariavelmente um
pernicioso resultado ao apenado e a sociedade.

Se em Thierry Pech®®*

a pena neutra realiza-se na otimizacdo de todas as aspiracoes
justificacionistas e, a partir disso, torna cada uma das opg¢des funcionais neutra em busca de
um harmonico equilibrio de interesses, a neutralidade da pena de prisdéo no Brasil,
diversamente, ndo aparenta ter sido, como dito alhures, uma opcao consensual — ainda que

informal — de politica criminal, sendo uma consequéncia logica do abandono e do descaso.

Mesmo que operada sob o verniz da informalidade, a politica penitenciaria brasileira
de isolamento, pela via da neutralizacdo ou inocuizacdo — a menos que esteja projetada para
expressar sua violenta forca simbdlica — ndo se sustenta. Confrontada com a rotina de crimes
e sancOes disciplinares dentro do ambiente prisional, facilmente se percebe a inoperancia
funcional dessa opcéo.

Em verdade, ainda que a pena privativa de liberdade segregue por segregar, ndo quer

dizer que efetivamente neutraliza o apenado®’.

¥4 FOUCAULT, Michel. Vigiar e punir. 26. ed. Rio de Janeiro: Vozes, 1997. p. 242.

% Como é cedico, as prisfes cautelares, no bojo do processo penal, tém contornos e finalidades diversas —
embora, por vezes, ndo menos desviadas — das preconizadas/praticadas na Ultima etapa do processo
penalizante, a execucdo penal. Com efeito, direciona-se o estudo de forma a perscrutar o modelo de
cumprimento das penas privativas de liberdade no curso da execucédo penal.

3% PECH, Thierry. Neutralizar a pena. In: GARAPON, Antoine; GROS, Frédéric; PECH, Thierry. Punir em
democracia: e a justica seré. Lisboa: Instituto Piaget, 2001. p. 140-166. p. 163.

%97 Basta observar os seguintes julgados: “Segundo entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justiga, apos
0 advento da Lei n. 11.466/2007, a posse de aparelho celular, bem como de seus componentes essenciais, tais
como chip, carregador ou bateria, constitui falta disciplinar de natureza grave. A jurisprudéncia desta Corte
Superior firmou entendimento de que a pratica de falta disciplinar de natureza grave implica a regressdo de
regime, conforme estabelecido pelo art. 118, I, da LEP 5. Segundo reiterada jurisprudéncia do STJ, a perda de
até 1/3 dos dias remidos, em razdo da falta grave, exige fundamentacdo concreta, consoante determina a
prépria legislagdo de regéncia, que estabelece a observancia das diretrizes elencadas no art. 57 da LEP. (HC
316601/ES HC n° 2015/0032811-5 Relator(a)Ministro Ribeiro Dantas, 5* Turma, 20/04/2017).” BRASIL.
Superior Tribunal de Justica. HC 316601/ES HC n° 2015/0032811-5. Relator(a) Ministro Ribeiro Dantas, 52
Turma, 20/04/2017. Disponivel em: <https:/stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/178347948/habeas-corpus-hc-
316601-es-2015-0032811-5/decisao-monocratica-178347949>. Acesso em: 27 ago. 2017.


https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/178347948/habeas-corpus-hc-316601-es-2015-0032811-5/decisao-monocratica-178347949
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/178347948/habeas-corpus-hc-316601-es-2015-0032811-5/decisao-monocratica-178347949
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Em curso de conclusdo, reiteramos que a funcdo exercida pela pena de prisdo
posiciona-se, na informalidade que Ihe é peculiar, pela segregacéo disciplinar, evidenciando

uma falha tentativa de prevencdo pela neutralizagdo e inocuizacdo do individuo.

Desse processo amorfo, desenvolve-se a fungédo real do castigo, na forma de penas e

sancdes disciplinares cruéis, infames e degradantes*.

Como observou o Conselho Nacional de Justica (CNJ), em mutirdo carcerario

realizado em 2013, no Estado do Rio Grande do Norte:

Pode-se dizer que as penas sdo executadas de forma cruel, em clara afronta ao
contido no artigo 5°, inciso XLVIII, alinea “¢” da Constitui¢do Federal, pois 0s
presos séo trancafiados em locais insalubres, fétidos, superlotados, sem assisténcia e
entregues a propria sorte.>*

“HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO. EXECUCAO PENAL. ENVOLVIMENTO EM
BRIGA NO INTERIOR DO ESTABELECIMENTO PRISIONAL. FALTA DISCIPLINAR GRAVE.
AFASTAMENTO. REEXAME FATICO-PROBATORIO. ALTERACAO DA DATA-BASE PARA A
CONCESSAO DE NOVOS BENEFICIOS. PERDA DOS DIAS REMIDOS NO PATAMAR MAXIMO
(1/3). WRIT NAO CONHECIDO. (HC n. 368.468/RS, Quinta Turma, Rel. Min. Joel llan Paciornik, DJe de
14/10/2016). Id. Superior Tribunal de Justica. HC n. 368.468/RS, Quinta Turma, Rel. Min. Joel llan
Paciornik, DJe de 14/10/2016. Disponivel em: <https:/stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/443358318/habeas-
corpus-hc-369769-rs-2016-0232288-0/relatorio-e-voto-443358343?ref=juris-tabs>. Acesso em: 27 ago. 2017.
“HABEAS CORPUS. HOMICIDIO. EXECUCAO. PROGRESSAO DE REGIME. FALTA GRAVE.
REBELIAO. DURANTE O CUMPRIMENTO DA PENA EM REGIMESEMI-ABERTO. REGRESSAO.
ORDEM DENEGADA. PRINCIPALMENTE, O COMANDO DO CRIME ORGANIZADO DE DENTRO
DO SISTEMA. A participagdo em movimento para subverter a ordem ou a disciplina no estabelecimento
prisional, de acordo com o disposto no art. 50, I, da Lei 7.210/84, € considerada falta grave, a luz do disposto
no inciso | do art. 118 da LEP, o que justifica a regressdo de regime prisional. HABEAS CORPUS
2007/0120852-0 Relator(a)Ministra JANE SILVA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/MG)
(8145) Orgéo Julgador, 52 turma, 16/08/2007.” BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HABEAS CORPUS
2007/0120852-0. Relator(a) Ministra JANE SILVA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/MG)
(8145). Orgéo Julgador, 58 turma, 16/08/2007. Disponivel em:
<https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/13499/habeas-corpus-hc-83703-sp-2007-0120852-0/inteiro-teor-
100022828>. Acesso em: 27 ago. 2017.
“Em outras palavras, ao atribuir ao castigo a funcdo idealizada de coibir a violéncia e a criminalidade, assim
como de produzir a justica, os atores do campo do controle do crime, mesmo que de forma inconsciente e ndo
sistematizada, Ihe conferem sentido simbdlico, que pouco tem a ver com o fato delituoso, com o individuo
criminoso ou com as expectativas da vitima, mas sim com a capacidade de ‘regeneragdo dos valores sociais’,
a semelhanca do que defendia Durkheim nos primérdios do pensamente socioldgico.” FREIRE, Christiane
Russomano. As representacBes sociais da punicdo entre policiais civis, militares e gestores
penitenciarios do Estado do Rio Grande do Sul. Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito,
Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2014. p. 230.
%9 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Departamento de Monitoramento e Fiscalizacdo do Sistema
Carcerario e do Sistema de Execu¢do de Medidas Socioeducativas — DMF — Mutirdo Carcerdario do Estado do
Rio Grande do Norte — Relatério final 2013.

398


https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/443358318/habeas-corpus-hc-369769-rs-2016-0232288-0/relatorio-e-voto-443358343?ref=juris-tabs
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/443358318/habeas-corpus-hc-369769-rs-2016-0232288-0/relatorio-e-voto-443358343?ref=juris-tabs
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De regra, essa € a visceral realidade de todo o sistema prisional em todos Estados

Federativos: um estado de excecdo em pleno Estado Democratico de Direito*®.

0 parafraseia-se Agamben. Para o tema ver: AGAMBEN, Giorgio. Estado de exce¢do. Traduco de Iraci D.
Poleti. Sdo Paulo: Boitempo, 2004.
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3 A TAXONOMIA CONSTITUCIONAL DA PENA DE PRISAO (VERTICE
HERMENEUTICO)

Interpretar as normas constitucionais compreende — como toda a interpretacdo de
normas juridicas — atribuir sentido ao contetdo semantico dos enunciados linguisticos que
estruturam o texto constitucional. Uma interpretacdo juridico-constitucional remete-se a
atribuicdo de um significado a um ou varios simbolos linguisticos escritos na Carta Suprema.
E, para a consecucdo de tais objetivos, impde-se a utilizacdo de determinados critérios que se
prestem a objetivar, elucidar e cientificizar o contetdo normativo. Nesse contexto que se

insere a teoria ou doutrina da hermenéutica.

Interpretar a constituicdo é uma tarefa que se impde metodicamente a todos os
aplicadores das normas constitucionais (legislador, administracdo, tribunais). Todos
aqueles que sdo incumbidos de aplicar e concretizar a constituicdo devem: (1)
encontrar um resultado constitucionalmente justo através da adopcdo de um
procedimento (método) racional e controlavel; (2) fundamentar este resultado
também de forma racional e controlavel (HESSE).*"*

A tarefa interpretativa, portanto, “[...] como instrumento de apuracdao e concretizagao
das respostas constitucionalmente adequadas, significa observar que toda norma é
significativa, em que pese o significado ndo advenha de um dado prévio, mas, sim, do

resultado da propria tarefa interpretativa™*®.

Jiurgen Habermas, alinhavando os fundamentos para uma teoria discursiva, sustenta
que a compreensdo deontoldgica do direito, desde Dworkin, seguindo as teorias da
argumentacao de autores do calibre de Aarnio, Alexy e Gunther, admitem duas sustentacdes:
a uma de que o discurso juridico ndo se sustenta auto-suficientemente na clausura do direito
vigente. E dizer, necessita se manter aberto a argumentos de outras procedéncias, em especial
os pragmaticos, éticos e morais, que exsurgem no processo legiferante, “[...] e sdo enfeixados
na pretensdo de legitimidade das normas do direito”. A duas de que, o acerto das decisdes
judiciais afere-se pelo “[...] preenchimento de condigdes comunicativas da argumentagdo” de

maneira a se constituir num pilar estruturante da imparcialidade do julgador®®.

41 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional. 6. ed. Coimbra: Almedina, 1993. p. 209.

402 H
Ibid., p. 209.

‘%% HABERMAS, lJiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade. Tradugdo de Flavio Beno
Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1997. v. I. p. 287.
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Bem por isso diz Eugénio Pacelli que, na concepgdo de Jirgen Habermas, “[...] 0
carater prescritor do direito somente pode resultar do consenso, permanentemente renovado e
atualizado na razdo comunicativa, sem que esteja preso a qualquer modelo formal

. . 1 55404
previamente estabelecido’™%.

John Rawls, em sua teoria de justica, alude para o fato de que os principios da justica
se qualificam entre os principais critérios interpretativos no julgamento da atuacdo de quem
opera o direito e das razdes de que se lhe utilizam para justificar suas decisdes. Com efeito,
encontra-se na Constituigdo “[...] 0 fundamento da estrutura social, 0 mais elevado sistema de
normas que regula e controla outras instituigdes [...]”***, de modo a permitir que todos tenham

0 mesmo acesso ao procedimento politico que ela estabelece.

Sucede que, por outro lado, John Rawls ndo desconhece que ha limites a esse processo

participativo:

Julga-se que uma constituicdo que restringe a regra da maioria, por meio de varios
expedientes tradicionais, conduz a um corpo de legislagcdo mais justo. Uma vez que,
na pratica, é necessario atenuar até certo ponto o principio da maioria, o problema ¢é
descobrir que limitagdes funcionam melhor, em dadas circunstancias, para promover
0s objetivos da liberdade.**®

Sendo mais elucidativo, o ponto mais significativo é que, para justificar essas
restricdes, € preciso admitir que, sob a Otica da representatividade do cidad&o, a restricdo da
liberdade de participacdo é adequadamente compensada pela maior garantia e extensdo das
outras liberdades. A ingeréncia desenfreada da regra da maioria torna-se, muitas vezes,
perniciosa a essas liberdades. Justo por isso ha dispositivos constitucionais que compelem a
maioria a procrastinar a realizacdo de sua vontade, bem como imp&em a tomada de decisdes
de forma mais discutidas e ponderadas. “Considera-se que dessa e de outras maneiras as

.. - . .. . ., . 407
limita¢des processuais mitigam os defeitos do principio da maioria”.

Essa frenagem ao principio da maioria indica, na licdo de Luciano Feldens, o caréater

contramajoritario dos direitos fundamentais:

94 PACELLLI, Eugénio. Processo e hermenéutica na tutela penal dos direitos fundamentais. 3. ed. S&o Paulo:
Atlas, 2012. p. 13.

%5 RAWLS, John. Uma teoria da justica. Traducdo de Almiro Pisetta e Lenita M. R. Esteves. S&o Paulo:
Martins Fontes, 1997. p. 251.

“% 1bid., p. 251.

“7 1bid., p. 251.
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Nesse &mbito — ou pelo menos nesse ambito — os direitos de liberdade comp&em um
espaco normativo indisponivel a decisdo majoritaria, razdo pela qual séo
identificados como direitos contramajoritarios, no sentido de que sua configuracéo
ndo esta a livre disposicdo das maiorias parlamentares.**®

E dentro desse campo hermenéutico situa-se o enfrentamento dos enunciados
linguisticos, cuja natureza de normas constitucionais os eleva a uma condigdo estrutural mais
complexa de que sdo dotados os demais ramos do direito, de sorte que, como refere Bernardo
Gongalves Fernandes, “[...] uma Constituigdo nao poderia ser reduzida a um mero conjunto de
regras juridicas, como unica espécie de normas juridicas”409. Precisamente por esse motivo
que o texto constitucional dispde de uma construcdo mais elaborada, consubstanciada em
regras e principios juridicos.

Dai porque Dworkin, como lembra Eugénio Pacelli*®®, parte de uma distincdo

fundamental entre regras e principios juridicos, confiando na possibilidade de alcancar uma
Unica resposta correta para cada caso interpretativo. Enquanto as regras seriam utilizadas
conforme um critério de validade — na légica do tudo ou nada, de modo que, validadas,
passam a ser aplicadas em toda sua extens@o — os principios, por outro lado, regulam-se pelo

peso de cada casa concreto, de maneira que devem ser sopesados*'*.

Sem embargo dessa bem engendrada estrutura de pensamento, Alexy, ao advertir da
insuficiéncia deste critério preconizado por Dworkin, — sobretudo porgue néo se revela seguro
para a escolha dos principios que disporiam de maior peso no caso pratico, dada a auséncia de
hierarquia principioldgica — desenvolve em sua teoria discursiva mecanismos de solucdes
racionalmente fundamentadas, quando da presenca de conflitos e tensdes de principios de

mesma envergadura®*?.

Com efeito, os principios qualificar-se-iam como mandados de otimizacao, enquanto
as regras, como mandados definitivos. E dizer, enquanto os principios podem ser cumpridos

em diferentes graus — e o grau obrigatorio de cumprimento condiciona-se nao apenas ao fato

“% FELDENS, Luciano. Direitos fundamentais e direito penal: a constituicio penal. 2. ed. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2012. p. 41.

% FERNANDES, Bernardo Gongalves. Curso de direito constitucional. 9. ed. Salvador: JusPodivm, 2017. p.
182.

19 PACELLLI, Eugénio. Processo e hermenéutica na tutela penal dos direitos fundamentais. 3. ed. S&o Paulo:
Atlas, 2012. p. 123.

“1bid., p. 123.

“12 1bid., p. 124.
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concreto, mas as possibilidades juridicas —, as regras sdo normas que somente podem ser

cumpridas ou descumpridas**2.

N&o menos verdade que Jiirgen Habermas*', em Direito e Democracia, observa a
posicdo de Robert Alexy com ressalvas, justo porque compreende que as normas juridicas ndo
podem ser efetivadas de forma gradual, dado seu conteldo deontolégico. E, apesar de
entender pertinente o processo hermenéutico de identificagdo da norma mais adequada, néo vé
na posicdo de Robert Alexy uma solucdo concreta para o eventual conflito entre principios de

mesma validade, conjurados no mesmo plano espacial e temporal.

Como se V&, a tarefa interpretativa reveste-se de tal complexidade que ndo é apenas
dificil a eleicdo de um método interpretativo, como também é arduo referendar um processo

decisério situado exclusivamente na exegese da ponderacéo dos principios**®.

Dito isso, antes da eleicdo do método interpretativo que auxiliara a presente pesquisa,
é preciso esclarecer — por franqueza argumentativa — que ndo se desconhece a crise
paradigmatica que perpassa as teorias hermenéuticas, em especial as de natureza juridica, cuja
confusdo que se faz entre discricionariedade interpretativa e arbitrariedade de sentidos, resulta
em uma miscelanea de respostas a todos 0s gostos e, no mais das vezes, sem o enfrentamento

constitucional**®.

3 ALEXY, Robert. Sobre a estrutura dos principios juridicos. Revista Internacional de Direito Tributario,
Belo Horizonte: Del Rey, v. 3, p. 155-167, jan./jun. 2005. p. 156-157.
“4 HABERMAS, lJiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade. Tradugdo de Flavio Beno
Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1997. v. I. p. 258-259.

5 Advertindo para a insuficiéncia do critério de ponderagdo de principios com base nas dimensdes da
proporcionalidade proposto por Alexy, Eugénio Pacelli salienta que “[...] ainda que fosse possivel a
elaboracdo de uma escala ou hierarquia de principios com base em uma teoria de valores, ndo vemos como
isso poderia superar os conflitos entre aqueles (principios) relativos & protecdo dos direitos fundamentais que
se pdem em tensdo no processo penal, sem o risco de se promover verdadeira e inconveniente absolutizacao
ou de diretos ou de garantias processuais”. [grifo nosso]. PACELLI, Eugénio. Processo e hermenéutica na
tutela penal dos direitos fundamentais. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 131. Por sua vez, Luis Roberto
Barroso adverte: “[...] em suma, o controle da racionalidade, corre¢do e justi¢a do discurso juridico suscita
questdes diversas e complexas, que envolvem a compreensdo do Direito, a selecdo dos fatos e o exame das
diversas solucdes possiveis. Desnecessério dizer que se vive um tempo de perda na objetividade e na
previsibilidade da interpretacio em geral”. BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional
contemporaneo. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 346.

Refere-se especificamente ao que Lénio Streck denomina de cambio paradigmatica. “Isto ocorre porque o
novo constitucionalismo foi se transformando em um campo extremamente fértil para o surgimento das mais
diversas teorias com pretensdo de responder as complexidades exsurgidas desta fase historica que podemos
denominar de pds-positivismo (compreendida como superacdo e ndo mera derivacdo do positivismo). Das
teorias dos discursos & fenomenologia hermenéutica, passando pelas teorias argumentativas, realista e
pragmaticas, (que, de um modo ou de outro, deslocaram o polo da tensdo interpretativa em dire¢do do
intérprete),os Ultimo sessenta anos viram florescer teses que tinham um objetivo comum no campo juridico:
superar o modelo de regras, resolver o problema da incompletude das regras, solucionar os casos dificeis (ndo
abarcados pelas regras) e a (in)efetividade dos textos constitucionais, (compromissorios e dirigentes).”

41

[=2]
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E nessa perspectiva que Lenio Streck®’ lembra que, em tempos de confronto entre o
Constitucionalismo e o Positivismo (nas suas mais variadas vertentes), se torna fundamental
refletir criticamente os métodos interpretativos pelo triplice enfrentamento da questdo que
sustenta a teoria juridica moderna em face do p6s-positivismo: como interpretar, como aplicar
e como conduzir esse processo hermenéutico a uma resposta adequada, melhor dizendo,

constitucionalmente adequada, sobretudo frente a crise de efetividade da Constituicao.

Se, por um lado o impasse metodoldgico hermenéutico grassa entre os operadores do
direito, por outro, ensina Fabricio Dreyer de Avila Pozzebon que existe um contetido material
que vincula os critérios hermenéuticos: “[...] as proprias culturas nacionais que subjazem a
cada uma das Constituicdes” **®. Depreende-se dai que 0 mesmo texto constitucional encerra

contetdo diverso conforme cada cultura em que dele se utiliza.

Nessa toada investigativa, colocar-se-4& em teste as hipoteses arguidas ao logo do
trabalho, tudo subsidiado por um critério metodoldgico que se entende diferenciar o trabalho
de outras pesquisas que tratam das teorias da pena. E dizer, um olhar hermenéutico
constitucional sobre a pena de prisdo — com especial atencdo aos métodos classicos
interpretativos**®.

Sem embargo, importante reforcar que o fato de instrumentalizar a atividade

hermenéutica por método cléssico n&o invalida*?°

— muito antes pelo contrario, pensa-se que
reforca o carater conclusivo a que se propde a pesquisa — a coeréncia logico-juridica de

coloca-lo em sintonia com 0s movimentos tedricos contemporaneos, cujo giro linguistico e

STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica juridica e(m) crise: uma exploracdo hermenéutica da construcdo do
direito. 11. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2014. p. 246.

7 1bid., p. 248.

“8 pOZZEBON, Fabricio Dreyer de Avila. A crise do conhecimento moderno e a motivacio das decisdes
judiciais como garantia fundamental. In: GAUER, Ruth Maria Chitté (Coord.). Sistema penal e violéncia.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 231-246. p. 237.

19 «A hermenéutica tradicional alude a existéncia de elementos da interpretagio juridica. Sio os elementos de
interpretacdo de Savigny — gramatical, histérico, légico e sistematico —, aos quais se agregou o elemento
teleolégico, proposto por lhering. Esses elementos, como se vera abaixo, também sdo relevantes no campo
constitucional, mas nele assumem certas peculiaridades. Esse conjunto de elementos configura, na Alemanha,
pais em que o tema foi estudado com destaque — ‘0 método cléssico’ de intepretacdo constitucional.” SOUZA
NETO, Claudio Pereira de; SARMENTO, Daniel. Direito constitucional: teoria, histéria e métodos de
trabalho. 2. ed. 3. reimpr. Belo Horizonte: Férum, 2017. p. 413.

%20 No sentido de incompatibilizar a exegese dos direitos fundamentais através dos métodos classicos encontra-se
a posicao de Paulo Bonavides. A saber: “[...] os métodos tradicionais, a saber, gramatical, 16gico, sistematico
e historico, sdo de certo modo rebeldes a valores, neutros em sua aplicagdo, e por isso mesmo impotentes e
inadequados para interpretar direitos fundamentais. Estes se impregnam de peculiaridades que lhes conferem
um carater especifico, demandando técnicas ou meios interpretativos distintos, cuja construcdo e emprego
gerou a Nova Hermenéutica”. BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 15. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2004. p. 592.
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hermenéutico contribuiram de forma decisiva para a concretizacdo de um novo estagio

(inacabado) de respeito aos valores constitucionais**.

Luis Roberto Barroso reforca esse entendimento quando alude para a importancia de
uma nova interpretacdo constitucional vinculada ao desenvolvimento de certas formulas
originais de concretizacdo da vontade da Constituicdo. 1sso ndo corresponde a dizer que ha
um desprezo ou abandono do método classico — por subsuncdo, fundado na aplicacdo de
regras — menos ainda na abdicacdo dos elementos tradicionais da hermenéutica: gramatical,
historico, sistematico e teleoldgico. “Ao contrario, continuam eles a desempenhar um papel
relevante na busca de sentido das normas e na solugdo de casos concretos. Relevante, mas

nem sempre suficiente”.*??

Partindo de Hans-Georg Gadamer*?, que incorpora a viragem do contetido linguistico
como metodo interpretativo — justo por desempenhar papel de ndo separar a linguagem da
experiéncia hermenéutica —, pode-se melhor compreender a forca dos discursos juridico-

penalégicos a justificar o processo decisério de legitimacao das funcdes penais*?*.

Por outro lado, anota Inocéncio Martires Coelho que,

[...] se ndo existe interpretacdo sem intérprete; se toda interpretacdo, embora seja um
ato de conhecimento, traduz-se, afinal, em uma manifestacdo de vontade do
aplicador do Direito; se a distancia entre a generalidade da norma e a particularidade
do caso exige, necessariamente, o trabalho mediador do intérprete, como condicdo
indispensavel ao funcionamento do sistema juridico; se, no desempenho dessa
tarefa, resta sempre uma insuprimivel margem de livre apreciacdo pelos sujeitos da
interpretacdo; se, ao fim e ao cabo, isso tudo for verdadeiro, entdo o ideal de
racionalidade, de objetividade e, mesmo, de seguranca juridica, aponta para o
imperativo de se recuar o mais possivel 0 momento subjetivo da decisdo e reduzir ao

%21 Cabe aqui registrar que o potencial conclusivo do trabalho, embora se enverede para um determinado método
interpretativo (classico), ndo tem a pretensdo de esgotar a questdo sob este Unico viés, correspondendo
alusivamente ao que Virgilio Afonso da Silva descreve como “otimismo metodologico™: “[...] isto é, para a
crenga de que o resultado da interpretacdo constitucional depende pura e simplesmente do método utilizado”.
SILVA, Virgilio Afonso da. Interpretacdo constitucional e sincretismo metodoldgico. In: (Org.).
Interpretacdo constitucional. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p. 115-144. p. 143.

422 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p.
306-307.

423 Gadamer, ao discorrer sobre a linguagem sobre o horizonte de uma ontologia hermenéutica acentua que “{...]
se cada lingua é uma acepgdo do mundo, ndo o é tanto em sua qualidade de representante de um determinado
tipo de lingua, (que como a linguistica considera a lingua), mas uma virtude daquilo que nela foi falado e
transmitido pela tradigdo”. GADAMER, Hans-Georg. Verdade e método. 3. ed. Traducdo de Flavio Paulo
Meuer. Petropolis: Vozes, 1999. p. 640.

42% Isto se ver4, por exemplo, do ranco linguistico que desabilitou qualquer operabilidade as politicas criminais
calcadas na prevengao especial positiva vinculadas ao estigma da “ressocializagdo”, “reforma” e “correcao”
delinquente.
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minimo aquele “residuo incdmodo” de voluntarismo e de livre convencimento, que
se faz presente, inevitavelmente, em todo trabalho hermenéutico.*?

Desse campo de coordenadas mentais dessume-se o0 seguinte dever ético-juridico: a
abordagem metodoldgica que se fard visa encontrar a funcdo constitucional da pena de priséo
projetada pelo constituinte de 1988, cujo convencimento se dara com uso de todos o0s

instrumentos enunciados nesse Vvértice hermenéutico*?.

Com essa projecdo de rumos, ja lembrava Anabela Rodrigues*’ a importancia de
problematizar a finalidade (principal) da execucdo penal sob o ponto de vista juridico-
constitucional, notadamente por nao ter sido, até hoje, tratada de forma sistematica, sendo

vista, no mais das vezes, como uma questdo de dogmatica e de politica-criminal.

Com efeito, a hermenéutica penal constitucional sera levada a efeito, a uma, por uma
abordagem historica do processo de elaboracdo do texto de 88; a duas, por um Viés
sistematico do texto constitucional; a trés, por uma aproximagdo integradora da norma

constitucional com as demais normas que lhe devem respeito.

425 COELHO, Inocéncio Martires. Ordenamento juridico, Constituicdo e norma fundamental. In: MENDES,
Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires e BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito
constitucional. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 01-155. p. 94-95.

426 Demais disso, seguem-se as seguintes diretrizes da lavra de Migueal Reale: “[...] * a interpretagdo das normas
juridicas tem sempre carater unitario, devendo as suas diversas formas ser consideradas momentos
necessarios de uma unidade de compreensdo (unidade do processo hermenéutico); ¢ toda interpretagdo
juridica é de natureza axioldgica, isto é, pressupde a valoracdo objetivada nas proposi¢des normativas
(natureza axiologica do ato interpretativo); ¢ toda interpretagdo juridica da-se necessariamente num contexto,
isto é, em fungéo da estrutura global do ordenamento (natureza integrada do ato interpretativo); * nenhuma
interpretacdo juridica pode extrapolar da estrutura objetiva resultante da significacdo unitaria e congruente
dos modelos juridicos positivos (limites objetivos do processo hermenéutico); * toda interpretacdo ¢
condicionada pelas mutagbes histdricas do sistema, implicando tanto a intencionalidade originaria do
legislador, quanto as exigéncias faticas e axioldgicas supervenientes, numa compreensdo global ao mesmo
tempo retrospectiva e prospectiva (natureza historico-concreta do ato interpretativo); * a interpretagéo juridica
tem como pressuposto a recep¢do dos modelos juridicos como entidades I6gicas, isto é, validos segundo
exigéncias racionais, ainda que a sua génese possa revelar a presenca de fatores aldgicos (natureza racional do
ato interpretativo); ¢ a interpretacdo dos modelos juridicos ndo pode obedecer a puros critérios de logica
formal, nem se reduzir a uma anélise linglistica, devendo se desenvolver segundo exigéncias da razdo
historica entendida como razdo problematica (problematicismo e razoabilidade do processo hermenéutico); ¢
sempre que for possivel concilid-lo com as normas superiores do ordenamento juridico, deve preservar-se a
existéncia do modelo juridico (natureza econémica do processo hermenéutico); * entre varias interpretagdes
possiveis, optar por aquela que mais corresponda aos valores éticos da pessoa e da convivéncia social
(destinagéo ética do processo interpretativo); « compreensdo da interpretacdo como elemento constitutivo da
visdo global do mundo e da vida, em cujas coordenadas se situa o quadro normativo objeto de exegese
(globalidade de sentido do processo hermenéutico)”. REALE, Miguel. Estudos de filosofia e ciéncia do
direito. Sdo Paulo: Saraiva, 1978. p. 81-82.

2 RODRIGUES, Anabela de Miranda. A posicéo juridica do recluso na execucdo da pena privativa de
liberdade: seu fundamento e &mbito. S&o Paulo: IBCCRIM, 1999. p. 66.
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Para além disso posiciona-se por primar por conclusdes que se subsumam
principiologicamente & supremacia do texto constitucional e a forca normativa da

Constituicao.

Desse processo de interpretacdo pretende-se destrinchar a taxonomia constitucional da
pena de prisdo, cujo aporte metodolégico servird para averiguar sua alocagao constitucional,
seu fundamento de validade e, marcadamente para este trabalho, sua finalidade.

3.1 ALOCACAO CONSTITUCIONAL DA PENA DE PRISAO

A pena de priséo classifica-se como garantia fundamental, na forma de limitagdo do
poder punitivo. Em vista disso, foi inserida no ambito da individualizagdo da pena, com
previsdo no Titulo Il — Dos Direitos e Garantias Fundamentais, Capitulo I — Dos Direitos e
Deveres Individuais e Coletivos, art. 5 inciso LXVI, alinea “a” da CF*®. A saber: “XLVI — a
lei regulard a individualizacdo da pena e adotara, entre outras, as seguintes: a) privacao ou

s 429

restricao da liberdade; [...]”.

|430

A pena de prisdo é a modalidade central™” e mais rigorosa do sistema de reclusao

brasileiro, consubstanciando-se na pena privativa de liberdade por exceléncia®.

28 No ponto, tratar-se-4 o principio da individualizagio da pena como garantia fundamental, sem embargo de
sereconhecer a intrinseca relagio entre direitos e garantias fundamentais. E, esta, inclusive, a ligio de Paulo
Gonet Branco: “[...] no &mbito das classifica¢des dos direitos fundamentais, intenta-se, por vezes, distanciar
os direitos das garantias. Ha, no Estatuto Politico, direitos que tém como objeto imediato um bem especifico
da pessoa (vida, honra, liberdade fisica). Ha também outras normas que protegem esses direitos
indiretamente, ao limitar, por vezes procedimentalmente, o exercicio do poder. Sdo essas normas que ddo
origem aos direitos-garantia, as chamadas garantias fundamentais. As garantias fundamentais asseguram ao
individuo a possibilidade de exigir dos Poderes Publicos o respeito ao direito que instrumentalizam. Varios
direitos previstos nos incisos do art. 5° da Constitui¢do se ajustam a esse conceito. Vejam-se, por exemplo, as
normas ali consignadas de direito processual penal. Nem sempre, contudo, a fronteira entre uma e outra
categoria se mostra limpida — o que, na realidade, ndo apresenta maior importancia pratica, uma vez que a
nossa ordem constitucional confere tratamento univoco aos direitos e garantias fundamentais”. BRANCO,
Paulo Gustavo Gonet. Teoria geral dos direitos fundamentais. In: MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO,
Inocéncio Martires e BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 4. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2009. p. 265-327. p. 302.

429 BRASIL. Constituicdo da Replblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 15 mar. 2017.
0 A centralidade da pena de prisdo, em que pese o texto constitucional néo a impor como pena principal e
estruturante para as demais penas alternativas, sustenta a teia punitivista que atinge os susbstitutos penais. E
com essa percep¢do que Salo de Carvalho esclarecere: “Duas conclusdes parciais, de naturezas distintas,
acerca da ampliacdo legal dos substitutos penais, sdo possiveis: primeira, de ordem normativa, as penas
restritivas sao substitutivas e ndo verdadeiramnete alternativas a prisdo; segundo, de ordem empirica, as penas
restritivas configuram-se aditivos e ndo alternativas ao encarceramento. Tais conclusdes parciais sustentam a
hipotese de que o sistema de penas no ordenamento juridico-penal brasileiro, apesar das inovacdes realizadas
nas Reformas de 1984 e da ampliacéo das penas restritivas fomentadas pela Lei 9714/98, mantém-se centrado
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Dentre seus regimes prisionais, a legislacdo ordinaria, Lei n°® 7.209/84, subdividiu-os
em fechado, semiaberto e aberto, de modo que se instrumentaliza a opcéo pelo sistema
progressivo de cumprimento da pena no Codigo Penal brasileiro.

Bem por isso, a Lei de Execugfes Penais (LEP), além de informar que a penitenciaria
destina-se ao condenado a pena de reclusdo, em regime fechado (art. 87), dispGe sobre o
modelo de cumprimento progressivo da pena privativa de liberdade (art. 112), sem,
entretanto, deixar de estabelecer um concomitante modelo de sujei¢cdo do apenado ao sistema
regressivo (art. 118), uma vez que venha a praticar fato definido como crime doloso ou falta
grave (inciso 1) ou venha a sofrer condenacdo, por crime anterior, cuja pena, somada ao

restante da pena em execucao, torne incabivel o regime (inciso I1).

Dessa correspondéncia hierarquica entre as leis que disciplinam a pena de prisdo e o
texto constitucional, € preciso ter em mente, como lembra Peter Haberle, “[...] que os direitos
fundamentais ja ndo tém eficacia ‘em fungdo da lei’, mas, ao contrario, as leis ganham
eficacia ‘em funcéo dos direitos fundamentais’**2, de modo que a pena de prisdo, elevada a
condicdo de garantia fundamental, deve extrair toda sua significancia desde esse local de fala.
Isso corresponde a dizer que a legislacdo que discipline a pena de prisdo deve observa-la
como garantia fundamental e ndo como mecanismo centralizador do processo de expansdo

punitivista.

em uma légica carcerocéntrica, ou seja, toda a instrumentalidade dogmaética de determinacéo e de execucéo
da pena no Brasil é regida a partir da pena de prisdo, motivo pelo qual sdo constantes as dificuldades de
superacdo da perspectiva punitivista”. CARVALHO, Salo de. Penas e medidas de seguranca no direito
penal. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 313.
Registra-se que a presente classificacdo é fruto da reforma de 1984 do Cddigo Penal, no que altera o art. 33
do CP e estabelece o sistema progressivo de cumprimento da pena de prisdo. Segue o enunciado legal: “Art.
33 — A pena de reclusdo deve ser cumprida em regime fechado, semi-aberto ou aberto. A de detencdo, em
regime semi-aberto, ou aberto, salvo necessidade de transferéncia a regime fechado. (Redacgdo dada pela Lei
n° 7.209, de 11.7.1984) § 1° - Considera-se: (Redagdo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984) a) regime
fechado a execucéo da pena em estabelecimento de seguranca maxima ou média b) regime semi-aberto a
execucdo da pena em coldnia agricola, industrial ou estabelecimento similar;c) regime aberto a execugéo da
pena em casa de albergado ou estabelecimento adequado.§ 2° - As penas privativas de liberdade deverdo ser
executadas em forma progressiva, segundo o mérito do condenado, observados os seguintes critérios e
ressalvadas as hipoteses de transferéncia a regime mais rigoroso: (Redacdo dada pela Lei n°® 7.209, de
11.7.1984) a) o condenado a pena superior a 8 (0ito) anos deveré comegar a cumpri-la em regime fechado; b)
o0 condenado ndo reincidente, cuja pena seja superior a 4 (quatro) anos e nao exceda a 8 (oito), podera, desde
0 principio, cumpri-la em regime semi-aberto; ¢) o condenado ndo reincidente, cuja pena seja igual ou
inferior a 4 (quatro) anos, poderd, desde o inicio, cumpri-la em regime aberto.§ 3° - A determinacdo do
regime inicial de cumprimento da pena far-se-4 com observancia dos critérios previstos no art. 59 deste
Cadigo. (Redacdo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)”. BRASIL. Lei n°® 7.209, de 11 de julho de 1984.
Altera dispositivos do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cddigo Penal, e da outras
providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1980-1988/L7209.htm>. Acesso
em: 19 ago. 2017.
*2 HABERLE, Peter. Efectividad de los derechos fundamentales en el estado constitucional de los derechos
fundamentales: Alemania, Espania, Francia e Italia, Madri. 1991. p. 264. In: BONAVIDES, Paulo. Curso de
direito constitucional. 15.ed. S&o Paulo: Malheiros, 2004. p. 596.
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Dito de outra maneira, a pena de prisdo, como garantia que é, ndo pode restar
desprovida de qualquer sentido, sendo, nela, como instrumento excepcional de punicdo,
viabilizar seus limites e suas fungdes, tudo compatibilizado ontologicamente com os direitos

fundamentais.

Desde este estado de coisas que, como afirma Ney Fayet Janior, a Dogmatica Juridico-

Penal é convocada para se posicionar:

Deveria aceitar a expansdo dos mecanismos penais, como forma de enfrentamento
da criminalidade contemporanea, ainda que isso implique a derrogacdo da garantias
e modelos tradicionais de protecdo de individuos? Ou deveria operar conceitos
classicos (ou nucleares) do sistema penal, por meio dos quais se arrostaria, na
medida do possivel, essa criminalidade, porém sem se descurar do arcabouco
constitucional protetivo, limitador da intervengdo punitiva; ou, ainda, deveria
construir uma via conciliatoria? E, no centro deste debate, encontra-se um tema de
maxima importancia, uma vez que se apresenta como essencial a compreensdo
dessas diferentes perspectivas: a finalidade da pena. Cuida-se, ao lado da definigdo
do Direito Penal, de uma das principais bases sobre as quais toda discussdo —
modelos de Politica Criminal; principios dogmaticos; consideracdes criminoldgicas;

entre outras — deve assentar-se***.

Envidando esforcos para denunciar a crise de legalidade na execucdo penal, Andrei

Zenkner Schmitd exp6e que:

Tendo em vista que a restricdo de liberdade, mediante a proibicdo penal, é uma
excecdo (posto que a liberdade é a regra), a Unica interpretacdo teleolégica que
podera ser admitida € a restritiva, ou seja, aquela que vislumbra, como finalidade da
Constituicdo Federal, autorizar a intervencdo penal sé excepcionalmente e nos casos
expressos por ela mesma, passar de o fato ser moralmente reprovavel. Em outras
palavras: toda norma penal que restringe a liberdade do cidaddo ha de ser
interpretada restritivamente e em consonancia com os principios constitucionais.***

Resultado ultimo dessa interpretacdo é que, sendo a restricdo de liberdade mecanismo
excepcional de punicdo — erigindo-se a subsidiariedade da tutela penal em postulado
constitucional — e a prisdo a modalidade mais extrema de restricdo penal, ha de se ter em
conta sua aplicacdo de forma restritiva, priorizando as demais san¢fes constitucionais insertas
no art. 5°, inciso XLVI da CF.

“3 EAYET JR, Ney. A pena criminal na democracia: o compromisso da dogmatica com a racionalidade. In:
AZEVEDO E SOUZA, Bernardo de. (Org.). Democracia e(m) sistema penal. Porto Alegre: Canal Ciéncias
Criminais, 2017. p.256-262. p.259.

% SCHMIDT, Andrei Zenkner. A crise de legalidade na execucdo penal. In: CARVALHO, Salo de (Org.).
Critica a execucgao penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002. p. 45-100. p. 81.
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3.2 ABSENTEISMO FUNCIONAL DA PENA E RESERVA DE CONSTITUICAO: HA
PREVISAO CONSTITUCIONAL ACERCA DA FUNCAO DA PENA DE PRISAO?

O art. 5°, inciso XLVI da CF*** determina que a lei regular4 a individualizag&o da pena
e, ato continuo, expde um rol exemplificativo de san¢6es dirigidas aos aplicadores do direito,
como instrumento de politica penal. Entretanto, o constituinte originario ndo apontou
expressamente 0s objetivos do cumprimento da pena de prisdo, de tal forma que se confirma a

abstencdo funcional da pena no apice da cadeia normativa.

Sem prejuizo dessa constatacdo, desde j& pontuamos que essa abstencdo do
constituinte originario ndo se confunde com o que se convencionou chamar de lacuna
constitucional*®. Vale, neste ponto, um breve, mas cuidadoso registro: sem se vincular &
premissa doutrinaria de que a Constituicdo se erige em uma norma acabada, perfeita e

437

completa™" e, por efeito, sem lacunas, entende-se possivel, na linha do que sustentado pelo

STF*®, haver espacos normativos ndo disciplinados pelo texto constitucional**°.

Mesmo as Constituicdes mais analiticas, a exemplo da brasileira, que versa sobre
muitos assuntos, deixa “[...] amplos espacgos para a deliberacéo politica das maiorias de cada

momento”*%°,

Sendo assim, possibilita-se o entendimento de que a Constituicdo é uma norma
fragmentaria, justo porque ndo versa sobre todas as tematicas, mas exclusivamente aquelas
escolhidas pelo poder constituinte, tanto pela sua singular importancia (ainda que possa haver
temas importantes por ela ndo regulados), quanto pela conveniéncia de sua insercdo. Ainda

assim, mesmo nesses temas eleitos pelo constituinte, no mais das vezes ndo ha seu

% BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 15 mar. 2017.

“%% para o tema, ver DINIZ, Maria Helena. As lacunas no direito. 6. ed. So Paulo: Saraiva, 2000.

37 Sobre o tema ver o capitulo 4 — A completude do ordenamento juridico — da obra Teoria do Ordenamento
Juridico, de Norberto Bobbio. BOBBIO, Norberto. Teoria do ordenamento juridico. 6. ed. Traducdo de
Maria Celeste C. J. Santos. Brasilia: Universidade de Brasilia, 1995. p. 115-156.

%8 |_embram Claudio Pereira de Souza Neto e Daniel Sarmento que o STF “[...] reconhece, sem qualquer
hesitagdo, a existéncia de lacunas constitucionais”. A exemplo do que decidido no RMS n° 24334/PB,
Rel.Gilmar Mendes. DJ, 26 ago.2005. SOUZA NETO, Claudio Pereira de; SARMENTO, Daniel. Direito
constitucional: teoria, histéria e métodos de trabalho. 2. ed. 3. reimpr. Belo Horizonte: Férum, 2017. p. 534.

¥ Defendendo a posicdo de haver lacunas constitucionais, encontra-se a licdo de Kildare Gongalves Carvalho.
CARVALHO, Kildare Gongalves. Curso de direito constitucional. 10. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2004.

#0 SOUZA NETO; SARMENTO, op. cit., p. 532.
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exaurimento, mas, apenas, a Constituicdo “[...] fixa as suas principais coordenadas

. . ~ : 441
normativas, deixando a complementagao para o legislador”™"*".

Desde essa perspectiva, Daniel Sarmento e Claudio Pereira de Souza Neto esclarecem:

Neste quadro, pode-se indagar se realmente existem lacunas na Constituicdo, pois a
falta de regulamentacdo de uma questdo no plano constitucional pode significar,
pura e simplesmente, que o tema foi deixado para o legislador infraconstitucional ou
para a decisdo de outros poderes publicos. Em outras palavras, a ndo regulamentacéo
pode exprimir uma opco politica legitima do constituinte.*#?

De fato, como se verd da analise do processo histérico de elaboracdo do texto
constitucional pelo constituinte de 1988, a abstencdo funcional da pena nédo se confunde com
a figura da lacuna constitucional, pois, em verdade, o legislador ordinario ja se pronunciara e
definira as funcdes da pena, mesmo antes da nova ordem juridico-constitucional, mas que por

ela fora recepcionada.

Contudo, a relevancia da tematica, pensa-se, importaria em um tratamento expresso no
texto constitucional, de modo a enquadrar a fungdo constitucional da pena no ambito da

chamada “reserva de Constituigéo”Mg.

A ideia de reserva de Constituicdo, longe de se vincular a valores metafisicos ou
jusnaturalistas, ¢ fruto da “[...] analise de cada sistema constitucional concreto que pode
inferir quais foram os temas cuja regulacdo foi reservada, com exclusividade, a
Constituicio™**. Logo, a reserva de Constituicdo ndo necessarimante cinge-se a relevancia da
matéria eleita. Existem matérias juridicas de inegavel importancia que ndo séo dispostas no
terreno constitucional. Sem embargo, “[...] a Constituigdo pode até exercer uma influéncia
sobre a disciplina infraconstitucional — o que tende a ocorrer, diante do fendmeno da
‘filtragem constitucional’ do Direito —, mas ndo subtrai todo o espaco de livre conformacéao

 Tagi 29445
legislativa”"".

“! 1bid., p. 532.

2 1bid., p. 532.

3 para Canotilho, a reserva de Constituido “[...] significa que determinadas questdes respeitantes ao estatuto
juridico-politico da nag¢do ndo devem ser reguladas por leis ordinarias, mas pela constituicdo”. CANOTILHO,
José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da Constituicdo. Coimbra: Almedina, 2003. p. 241.

4 SOUZA NETO, Cléaudio Pereira de; SARMENTO, Daniel. Direito constitucional: teoria, histéria e métodos
de trabalho. 2. ed. 3. reimpr. Belo Horizonte: Férum, 2017. p. 533.

2 1bid., p. 533.
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Por outro lado, ainda que se reforce aqui o entendimento pela reserva de Constituicdo
para a funcdo da pena — considerando inclusive o carater analitico do texto constitucional
brasileiro — ndo se desconhece, muito menos se defende, o exaurimento de todas as relagdes
sociais por regulamentacdo do constituinte, engessando sobremaneira o direito das futuras

geracdes de fazerem suas escolhas “[...] e definir os seus caminhos por meio da legislacao

infraconstitucional”**®.

Em atenta observacdo do sistema constitucional-penal, Luciano Feldens ensina:

Neste &mbito nuclear de Direito Penal, o qual se deduz a ordem de valores prevista
na Constituicdo, residem, com inequivoca primazia, os direitos fundamentais. Sdo
os direitos fundamentais o epicentro da relacdo entre Constituicdo e Direito Penal,
constituindo-se no nucleo em torno do qual se pode cogitar de uma reserva
constitucional de Direito Penal.

Convém, desde logo, advertir: a constatacdo acerca da existéncia de um nicleo (ou
reserva) constitucional de Direito Penal ndo inviabiliza que sob uma mesma
Constituicdo possam vicejar diferentes politicas criminais, a partir das reais
necessidades dos distintos ambientes socio-politicos e culturais. As diretrizes
constitucionas conformadoras desse programa nao engessam o legislador em uma
atividade que segue sendo precipuamente sua, sendo que apenas lhe estabelecem
limites (extremos) dentro dos quais a construcdo da politica criminal havera de
situar-se.**’ [Grifo no original ou teu?].

Entretanto, é preciso ser dito que a reserva constitucional a funcionalidade penal
promoveria — ao sentir desta investigacdo — desejado parametro de controle a politica
criminal, em especial a penitenciaria, mas também aos Tribunais, que dispdem da ultima

palavra sobre o controle dos atos normativos*.

8 1bid., p. 532. Em sentido semelhante ¢ a posi¢do de Celso Ribeiro Bastos: “A moderagdo ¢ uma regra de ouro,

também, no ponto em que estamos focalizando. Os valores fundamentais da coletividade hdo de estar
transfundidos no préprio Sistema Constitucional, exatamente para evitar que a politica sofra a ingeréncia de
valores éticos transfundidos no ordenamento juridico. E importante, pois, que as Constituicdes consagrem
valores, metas, fins, propositos, mas é necessario que esses mesmos rumos, esses Mmesmos pontos a serem
atingidos ndo esgotem a possibilidade de op¢des do Estado e nem sejam descritos de maneira casuistica e
minudente, a ponto de excluirem a prépria possibilidade da escolha, da oportunidade, dos meios a serem
adotados. E, portanto, um problema delicado este, e que s6 podera encontrar uma solugio razoavel na medida
em que o constituinte utilizar de moderagdo e de sabedoria”. BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de direito
constitucional. 20. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1999. p. 221.

FELDENS, Luciano. Direitos fundamentais e direito penal: a constituicdo penal. 2. ed. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2012. p. 29.

E desta abstencdo exsurge a discricionariedade judicidria no enfrentamento da questdo criminal e
penitencidria, sem que o ato decisorio seja fundamentado através de um rumo expresso no texto
constitucional. Com propriedade anota Luciano Feldens que “[...] se por um lado os direitos fundamentais
tém na justica constitucional a garantia de sua realizagdo, por outro, a provocacdo e o exercicio da jurisdi¢do
constitucional ndo pode suplantar, sem razes de maior densidade, a atividade do legislador. E ndo poderdo
fazé-lo mesmo quando a decisdo buscada pareca a mais ‘correta’; um suposto ‘resultado correto’
(constitucionalismo de resultado) ndo basta onde o que importa é a fundamentagdo. Os Tribunais
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E nesta perspectiva que atualmente se compreende o direito constitucional: para além
dos textos constitucionais, exige-se o alinhamento de “[...] toda a tarefa interpretativa, toda a
producdo de sentido que, a base desses enunciados normativos, nos oferece a jurisdigdo

constitucional”**°.

Feitas essas pequenas digressdes teoricas, volta-se a posicdo de Gilmar Mendes que,
da mesma forma do que aqui defendido, confirma o abstenseismo constitucional no campo da

funcdo da pena:

O art. 5°, XLVI, da Constituicdo dispde que a lei estabelecera a individualizacdo da
pena e adotard, dentre outras, as penas privativas ou restritivas de liberdade, a perda
de bens; multa, prestacdo social alternativa e suspensao ou interdi¢do de direitos. No
inciso XLVII, consagra que ndo havera penas de morte, salvo em caso de guerra
declarada, nos termos do art. 84, XIX, da Constituicdo, de carater perpétuo, de
trabalhos forcados, de banimento, ou penas cruéis. Embora apresente, de forma
exemplificativa, as penas aplicaveis ou néo, é certo que a Constituicdo nao perfilha,
de forma expressa, uma dada doutrina ou teoria quanto & funcdo da pena.**°

Essa, de resto, é a posicdo de Salo de Carvalho**

, quando explica que, a despeito da
reforma penal de 1984 ter colmatado a estrutura do sistema penal brasileiro partindo da nogéo
de ressocializacdo, de modo a aderir expressamente as teorias da pena que regularam as
reformas dos modelos punitivos no Ocidente na segunda metade do seculo XX, o texto

constitucional patrio se absteve de eleger qualquer finalidade sancionatdria.

Segue o autor anotando que, no entanto, embora a Constituicdo ndo tenha firmado
qualquer finalidade as penas, por outro lado, aclamou principios negativos aptos a
estabelecerem as espécies de pena e os limites de intervencdo. Precisamente dessa glosa que
se identifica como licita a ideia de que o texto constitucional abdica da resposta a questdo
“por que punir?”’ (modelo agndstico), preocupando-se prioritariamente como o “como punir?”’

(politica redutora)*2.

Dada a posicao do autor, mais um necessario destaque argumentativo se impde.

Constitucionais ndo sdo uma ‘terceira cdmara’, ou seja, ndo lhes compete, substituindo-se ao legislador,
decidir sobre a ‘melhor’ opcéo politica; compete-lhes, tdo somente, afastar a decisdo politica incompativel
com a Constituigdo”. Ibid., p. 30-31.

“9 1bid., p. 64.

% MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos fundamentais de caréter judicial e garantias constitucionais do processo
In: MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires e BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
direito constitucional. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 535-737. p. 648.

1 CARVALHO, Salo de. Penas e medidas de seguranca no direito penal. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p.
269.

2 1bid., p. 269.
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A considerar que o texto constitucional, na percepcao do autor, abdicou da resposta do
“por que punir”, vinculando-se, portanto, a um modelo agndstico dos fins penais — ainda mais
reforcado pela constatacdo de que aclamara principios limitadores do poder de punir (como
punir) —, estar-se-ia diante de um siléncio eloquente do constituinte originario. Dito de outra
forma: a auséncia de previsdo da finalidade da pena no texto constitucional ndo se traduziria
em um esquecimento involuntéario do constituinte de 1988, sendo em uma op¢do proposital,

de modo que a sua ndo inclusdo importaria em exclusdo*.

Como dito alhures, da analise do processo historico de elaboracdo do texto
constitucional de 1988, colocar-se-a essa hipotese em debate, ainda que ndo se possa — desse

\

processo herméutico da mens legislatore — dar “[...] peso definitivo a vontade historica

. . . ., .« 4454
daqueles que elaboraram o texto constitucional originario”***,

Descartando a ideia de siléncio eloguente no tocante a finalidade da pena, bem lembra
Anabela Rodrigues*> que, embora nio seja atribuida por uma norma (constitucional) expressa
nesse sentido, ndo significa que dela ndo se possa extrair — implicitamente — alguns critérios

negativos e positivos para orientar e legitimar a defini¢cdo funcional da pena.

Como se verd, diferentemente de outros ordenamentos juridicos que expressamente
cunharam a funcdo constitucional da pena, o Brasil relegou tal tarefa ao plano

infraconstitucional.

Sucede que, aos cuidados da presente investigacdo, importa descortinar se essa

omissdo constitucional é consectario de uma politica agnéstica da pena*™® — em sua

%3 «“Muitas vezes, ao regularem certo tema, as normas constitucionais ndo consagram determinadas incidéncias
ou consequéncias ndo por um esquecimento involuntario do constituinte, mas em razdo de uma escolha
intencional. Tem-se aqui o chamado “siléncio eloquente” do texto constitucional, em que a ndo incluséo
significa exclusdo.” SOUZA NETO, Claudio Pereira de; SARMENTO, Daniel. Direito constitucional:
teoria, histéria e métodos de trabalho. 2. ed. 3. reimpr. Belo Horizonte: Férum, 2017. p. 533.

%% Conforme ensinam Daniel Sarmento e Claudio Pereria de Souza, “[...] a constatagdo da lacuna pressupde a
prévia interpretacdo das normas constitucionais em jogo, o que pode envolver muitas dificuldades praticas e
tedricas”. Ibid., p. 533. A herculea tarefa de distinguir eventual lacuna ou siléncio eloquente no campo
constitucional nos remete a frase do ex-Deputado Constituinte e ex-Ministro do STF, Nelson Jobim, quando
do julgamento do HC82959-7, em aparte ao Min. Ayres Britto, admoesta que “[...] ndo raciocine pelo
legislador, porque é um perigo. Ndo faga essas observagdes porque a histéria pode revelar o contrario”.
BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HABEAS CORPUS 82.959-7, Sdo Paulo. Relator para o Acordao,
Ministro Marco Aurélio de Mello. 23.02.2006. Disponivel em:
<http://mww.stf.jus.br/noticias/imprensa/VotoGilmarHC82959.pdf>. Acesso em: 27 ago. 2017. p. 721.

* RODRIGUES, Anabela de Miranda. A posicéo juridica do recluso na execucdo da pena privativa de
liberdade: seu fundamento e &mbito. S&o Paulo: IBCCRIM, 1999. p. 68.

“*% Registra-se que o tema foi devidamente abordado quando da exposicdo do item 2.2. Sem embargo, Salo de
Carvalho sintetiza o que entende ser a postura absenteista do texto constitucional: “[...] a postura absenteista
em relagdo aos discursos de justificacdo € substituida pela consagracédo de principios orientadores da garantia
dos direitos e da constricdo da violéncia institucional (vedacdes de penas degradantes e cruéis). Esta opcao
constitucional produz, no cenério punitivo brasileiro, um modelo politico de reducdo dos danos provocados


http://www.stf.jus.br/noticias/imprensa/VotoGilmarHC82959.pdf
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funcionalidade negativa de reducdo de danos (siléncio eloquente) —ou, como ja exposto, se tal
omissdo ndo elidiria os fins prioritarios que se extraem da analise hermenéutica de todo

conjunto normativo que comp®e o sistema juridico.

Destarte, fazendo uso da hermenéutica constitucional, sera proposto, nas etapas

seguintes, responder a essa indagacéo.

3.3 AHERMENEUTICA (PENAL) CONSTITUCIONAL

Ensinam Winfried Hassemer e Francisco Mufioz Conde®’

que a Constituicdo e a
realidade social sdo importantes fontes para a compreensdo material dos bens juridicos no
campo do direito penal, servindo de critério central para a determinacdo adequada do conceito
de merecimento de pena. Para tanto, na (pos)modernidade, os Estados dotam suas
Constituicbes, mais do que com enunciados valorativos e programaticos, de forca e

supremacia normativa.

E nessa perspectiva que a hermenéutica penal constitucional presta relevante servico
para parametrizar os limites da tutela penal, bem como informar os contetidos axioldgicos que
orientam todo o sistema penal. Tem-se, por iSO mesmo, no conjunto de principios que
expressam os direitos e garantias fundamentais o principal vetor dirigente da atuacdo dos

intérpretes que operam o direito.

Nesse contexto, Lucino Feldens sustenta que os mandados de penalizacdo situam-se,
no plano juridico-constitucional, como instrumentos de parametricidade no controle da
inconstitucionalidade da lei promulgada em descompasso com 0 seu contetdo, restando
Sujeita, por isso mesmo, ao reconhecimento de sua nulidade. Dai, por essa razdo, dar
concretude aos mandados de penalizacdo qualifica-se em “q...] transferir ao Poder Judiciario —

ou ao Tribunal Constitucional — a possibilidade de sindicar, em casos extremos, 0 juizo de

pela ingeréncia punitiva, marcado pelo humanitarismo. Assim, a Constitui¢do parece ter adotado uma postura
de reconhecimento das violéncias inerentes as praticas do sistema penal, marcadamente 0s processos de
mortificagdo provocados nas instituigdes totais”. CARVALHO, Salo de. Penas e medidas de seguranga no
direito penal. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 269.

T HASSEMER, Winfried; MUNOZ CONDE, Francisco. Introduccion a la criminologia y al derecho penal.
Valencia: Tirante lo Blanch, 1989. p. 70.
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(des)necessidade de tutela penal, cuja realizacdo esta reservada, pelo menos em um primeiro

momento, ao legislador**®,

Como se vera da analise dos principios adotados pelo constituinte originario, a
hermenéutica penal vigora sob o apanagio de defesa e protecdo do cidaddo, precisamente
como dique de contengdo dos excessos punitivos do Estado, realcando as liberdades cléassicas

(negativas)*®.

Para além de estabelecerem notdrias limitagdes, 0s principios constitucionais penais
revestem o sistema de coeréncia e harmonia, intimamente ligados a dignidade da pessoa
humana (art. 1°, inciso 111 da CF)*®°.

Com efeito, anota Paulo Queiroz que a dignidade da pessoa humana, elevada que é a
condicdo de fundamento do Estado Republicano, reveste-se de importante fator de limitacéo
ao poder punitivo, de modo a proibir penas que, por sua natureza ou modo de execugao,
traduzam-se em métodos de “[...] destruigdo ou inutilizagdo do delinquente, quer se lhe
inviabilizando a reinsercdo social, quer submetendo-o a um sofrimento excessivo, desumano

461
ou degradante” o

Destarte, Guilherme de Souza Nucci*®® lembra que a Constituicdo Federal de 1988
adotou o principio da humanidade das penas, o que significa dizer que o Estado, ao
interpretar e utilizar as regras do direito penal, o fard pautado pela benevoléncia na

aplicacdo da sancdo penal, tudo em conformidade com a promoc¢do do bem de todos, sem

% FELDENS, Luciano. Direitos fundamentais e direito penal: a constituicio penal. 2. ed. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2012. p. 83.

9 Celso de Mello ensina que, “[...] enquanto os direitos de primeira geragéo (direitos civis e politicos) — que
compreendem as liberdades cléssicas, negativas ou formais — realgam o principio da liberdade e os direitos de
segunda geracdo (direitos econdmicos, sociais e culturais) — que se identifica com as liberdades positivas,
reais ou concretas — acentuam o principio da igualdade, os direitos de terceira geragdo, que materializam
poderes de titularidade coletiva atribuidos genericamente a todas as formagdes sociais, consagram o principio
da solidariedade e constituem um momento importante no processo de desenvolvimento, expansdo e
reconhecimento dos direitos humanos, caracterizados, enquanto valores fundamentais indisponiveis, pela nota
de uma essencial inexauribilidade”. [MS 22.164, rel. min. Celso de Mello, j. 30-10-1995, P, DJ de 17-11-
1995.]. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. MS 22.164, rel. min. Celso de Mello, j. 30-10-1995, P, DJ de
17-11-1995. Disponivel em: <http://mwww.stf.jus.br/portal/constituicao/artigobd.asp?item=54>. Acesso em: 08
out. 2017.

80 «A fungdo integradora e hermenéutica do principio da dignidade da pessoa humana que serviria de
pardmetro para aplicagdo, interpretacdo e integragdo ndo apenas dos direitos fundamentais e das demais
normas constitucionais, mas de todo o ordenamento juridico.” [grifo no original]. SARLET, Ingo Wolfgang.
Dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais na Constituicdo Federal de 1988. 10. ed. Porto
Alegre: Livraria do advogado, 2015. p. 106. Compreendendo ser majoritéria a doutrina que erige a dignidade
da pessoa humana como meta-principio, forte na heranca germénica e em base axioldgicas, tem-se a posicéo
de Bernardo Gongalves Fernandes. FERNANDES, Bernardo Gongalves. Curso de direito constitucional. 9.
ed. Salvador: JusPodivm, 2017.

“1 QUEIROZ, Paulo. Curso de direito penal. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2012. v. 1. p. 88-89.

%2 NUCCI, Guilherme de Souza. Individualizacdo da pena. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014. p. 15.
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preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminagéo
(art. 3°, inciso IV da CF/88). Dai, porque, mesmo aos condenados, deve ser dispensado esse
tratamento, notadamente quando uma das finalidades da pena é a ressocializacdo (art. 1° da
Lei n® 8.210/84).

N&o por outra razdo a Constituicdo Federal coibiu a previsdo de penas de morte,
salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, inciso XIX; de caréter perpétuo;
de trabalhos forcados; de banimento; cruéis; (art. 5°, inciso XLVII), além de estabelecer

que é assegurado aos presos o respeito & integridade fisica e moral (art. 5°, inciso XLIX)*%.

Discorrendo sob o ambito de protecdo do principio da humanidade, Gilmar Mendes
promove interpretacdo do texto constitucional no sentido de que, conquanto ndo o tenha
formulado de forma expressa, € correto dizer que, ao dispor sobre 0s varios tipos de
sancOes passiveis de aplicacdo, o constituinte patrio consagrou, outrossim, o principio da
necessidade da pena. E dizer, a aplicacdo da pena e a determinacéo de sua medida devem se
pautar pela ideia de necessidade. Dessa premissa entende o autor “[...] que tanto as teorias
de prevencdo geral como as de prevencdo especial acabam por ter um papel na definicao
dos bens tutelados e na medida da pena”*®. Lado outro, a ideologia funcional meramente
retributiva, conforme ja anotava Jorge Figueiredo Dias, “[...] nada tem a dizer em matéria

de finalidade da pena” 465,

Tem-se por consectario dessa leitura que as penas constitucionalmente admitidas
devem também ser executadas, especialmente as privativas de liberdade, em condicdes
minimamente higiénicas e salubres, de modo a garantir o livre gozo dos direitos nédo
cerceados pela privacdo de liberdade, sob pena de se revelarem inconstitucionais,
marcadamente por conspurcarem a dignidade humana e impossibilitar a reintegracdo social
do condenado (art. 41 da Lei n° 7.210/84)*®.

A par de expressar o sentido limitador de sancGes cruéis, infamantes e desumanas,

467

lembra José Antbnio Paganella Boschi™’ que a garantia da individualizacdo representou

uma clara mensagem de rompimento com qualquer opcdo por sistemas punitivos do

%83 1bid., p. 15.

%4 MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos fundamentais de caréter judicial e garantias constitucionais do processo
In: MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires e BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
direito constitucional. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p. 535-737. p. 649.

“* FIGUEIREDO DIAS, Jorge. Direito penal. Parte geral. Questdes fundamentais. A doutrina geral do crime.
Coimbra: Coimbra, 2012. t. I. p. 48-49.

%% QUEIROZ, Paulo. Curso de direito penal. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2012. v. 1. p. 89.

67 BOSCHI, José Antonio Paganella. Individualizagdo da pena. In: CARVALHO, Salo de (Org.). Critica &
execucao penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002. p. 101-122. p. 102.



148

passado, cuja recordacdo mais meridiana pode ser encontrada na Idade Média, em que a
associacdo da Igreja com o Estado provocou uma verdadeira caca as bruxas pelos
Tribunais da Inquisicéo.

Com efeito, pode-se se extrair do principio da humanidade, conforme alerta Antonio
Garcia-Pablos*®®, que 0 mesmo transcende & mera ideia de proporcionalidade das penas,
justo porque ndo apenas se supde incompativel com o uso de penas arbitrarias — dadas suas
consequéncias desumanas —, como também, na atual quadra constitucional, determina a

direcdo a ser observada no processo penal, na execucao penal e na politica criminal.

O constituinte originario, além disso, trouxe um rol extenso de instrumentos que
tutelam a pena, alcando-os a condicdo de principios de natureza penal e processual penal,
tudo a validar a ideia de penas desprovidas de fins retributivos, neutralizadores ou
intimidativos*®®. Com efeito, h4& uma intrinseca sintonia entre os principios penais que

limitam o poder punitivo com as finalidades das penais*™.

Dentre eles, ganha especial relevancia para a delimitacdo da tematica proposta o
principio da individualizacdo da pena (art. 5° inciso XLVI), justo porque se coloca em

ordem a superar a abstencdo constitucional dos fins preconizados a pena de priséo.

3.3.1 Principio constitucional da individualiza¢édo da pena

Conforme visto da alocagdo constitucional da pena de prisdo, tem-se que a mesma
se revela como garantia fundamental inserta no @mbito do processo de individualizacdo da
pena, 0 que corresponde a dizer que o cumprimento da pena de prisdo, longe de se exaurir
em si mesmo, compromete-se com um sistema progressivo de retorno do recluso ao

convivio social*’*.

%8 GARCIA-PABLOS, Antonio. Derecho penal: introducion. Madrid: Universidad Complutense de Madrid,
1995. p. 292-293.

%89 N&o ha como deixar de cita-los: Art.5° incisos XXXVII; XXXIX; XL; XLV; XLVIII; LIV; LVI; LVIII; LXI;
LXII; LXIHT; LXIV; LXV; LXVI; LXVIL; LXVI LXXIV; LXXV. BRASIL. Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 15 mar. 2017.

470 «Gjgnifica dizer que a pena privativa de liberdade ha de ser programada de tal modo que se evitem o quanto
possivel os efeitos negativos e dessocializadores, proprios da pena de prisio.” GARCIA-PABLOS, op. cit., p.
296.

4! Extrai-se esta mensagem do voto do Ministro Marco Aurélio: “Pena. Regime de cumprimento. Progressao.
Razdo de ser. A progressdo no regime de cumprimento da pena, nas espécies fechado, semiaberto e aberto,
tem como razdo maior a ressocializacdo do preso que, mais dia ou menos dia, voltard ao convivio social.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm
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Desde essa perspectiva, tem-se que a individualizacdo constitucional da pena filia-
se, para bem desenvolver o seu processo executivo, com as finalidades que orientam essa
execucdo. Logo, se o sistema é progressivo e a legislagdo de regéncia postula por um
programa de condi¢gBes propiciadoras de reintegracdo social do individuo recluso a
sociedade, depreende-se que a individualizacdo da pena ndo pode operar fora dessa

prioritaria perspectiva®’.

Essa, bem a proposito, € a mensagem deixada quando da virada jurisprudencial
acerca da possibilidade de progressdo de regime para os crimes hediondos, conforme se
retira do voto do relator para o acoérddo, Ministro Marco Aurélio de Mello, cujas razdes de
decidir — assentadas nas premissas principiologicas inerentes a individualizacdo da pena —

culminam por indicar a precipua funcionalidade constitucional da pena:

No particular, contrariando-se consagrada sistematica alusiva a execugdo da pena,
assentou-se a impertinéncia das regras gerais do Codigo Penal e da Lei de
Execucdes Penais, distinguindo-se entre cidaddos ndo a partir das condicGes sécio-
psicologicas que Ihe sdo préprias, mas de episddio criminoso no qual, por isto ou
por aquilo, acabaram por se envolver. Em atividade legislativa cuja formalizacao
ndo exigiu mais do que uma linha, teve-se o condenado a um dos citados crimes
como senhor de periculosidade impar, a merecer, ele, o afastamento da
humanizacéo da pena que o regime de progressao viabiliza, e sociedade, o retorno
abrupto daquele que segregara, ja entdo com as cicatrizes inerentes ao abandono
de suas caracteristicas pessoais e a vida continuada em ambiente criado para
atender a situacdo das mais anormais e que, por isso mesmo, ndo oferece quadro
harménico com a almejada ressocializacdo. Senhor Presidente, tenho o regime de
cumprimento da pena como algo que, no campo da execucdo, racionaliza-a,
evitando a famigerada ideia do “mal pelo mal causado” e que sabidamente é
contréaria aos objetivos do proprio contrato social. A progressividade do regime

Pena. Crimes hediondos. Regime de cumprimento. Obice. Art. 2°, § 1° da Lei 8.072/1990.
Inconstitucionalidade. Evolugéo jurisprudencial. Conflita com a garantia da individualizacdo da pena — art. 5°,
XLVI, da CF — a imposi¢do, mediante norma, do cumprimento da pena em regime integralmente fechado.
Nova inteligéncia do principio da individualizacdo da pena, em evolucdo jurisprudencial, assentada a
inconstitucionalidade do art. 2°, § 1°, da Lei 8.072/1990.”
No mesmo sentido o voto do Ministro Ayres Britto, em que pese considerar valido o sistema misto de dupla
finalidade da pena (retribuicdo e prevencio especial positiva): “Coerente com essa crenga na regenerabilidade
de todo e qualquer condenado, a Constitui¢do instituiu a garantia da individualizacdo da pena, em dispositivo
posterior aquele versante sobre crimes hediondos. Depois que a Constituicdo versou o tema dos crimes
hediondos, passou a cuidar da garantia da individualizacdo da pena, sinalizando que ela se aplica mesmo em
dois momentos: no momento sentencial, abstrato da cominagdo, e no momento administrativo, concreto, da
execuc¢do da pena. Portanto, a individualizagdo da pena, ja no contexto administrativo, penitenciério, de
confinamento efetivo, vale-se ou traduz-se naquilo que Norberto Bobbio chamaria de ‘sancdo premial’
possibilitar um tratamento mais brando aquele apenado que, de modo personalizado — como sofre a execugéo
da pena —, intramuros, vai respondendo afirmativamente com a melhoria do seu temperamento, do seu
carater, revelando uma nova disposi¢do para voltar ao convivio da sociedade mais aperfeigoado”. BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. HABEAS CORPUS 82.959-7, Sdo Paulo. Relator para o Acorddo, Ministro
Marco Aurélio de Mello. 23.02.2006. Disponivel em:
<http://mww.stf.jus.br/noticias/imprensa/VotoGilmarHC82959.pdf>. Acesso em: 27 ago. 2017.

42 Mais uma vez reitera-se que a énfase dada a pesquisa é no viés executivo da individualizacdo da pena,
componente da 32 fase do processo de individualizacdo. Para o tema, ver nota 208.
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estd umbilicalmente ligada & propria pena, no que, acenando ao condenado com
dias melhores, incentiva-o a correcdo de rumo e, portanto, a empreender um
comportamento penitenciério voltado & ordem, ao mérito e a uma futura insercdo
no meio social. O que se pode esperar de alguém que, antecipadamente, sabe da
irrelevancia dos proprios atos e reacfes durante o periodo no qual ficara longe do
meio social familiar e da vida normal que tem direito um ser humano; que
ingressa em uma penitenciaria com a tarja da despersonalizacdo? Sob este
enfoque, digo que a principal razdo de ser da progressividade no cumprimento da
pena ndo é em si a minimizagdo desta, ou o beneficio indevido, porque contréario
ao que inicialmente sentenciado, daquele que acabou perdendo o bem maior que é
a liberdade. Esta, isto sim, no interesse da preservacdo do ambiente social, da
sociedade, que, dia-menos-dia recebera de volta aquele que inobservou a norma
penal e, com isso, deu margem a movimentagdo do aparelho punitivo do Estado.
A ela ndo interessa o retorno de um cidaddo, que enclausurou, embrutecido, muito
embora o tenha mandado para de tras das grades com o fito, dentre outros, de
recupera-lo, objetivando uma vida comum em seu proprio meio, 0 que o tempo
vem demonstrando, a mais ndo poder, ser uma quase utopia.*’® [Grifo nosso].

Ademais, conforme acentuado por Alberto Silva Franco, o sistema progressivo é
consectario da légica juridico-normativa que compde o sistema. Trata-se de decorréncia
natural do resultado pratico de alguns principios constitucionais insertos na Constituicdo
Federal. “E o ponto de intersecdo em que se conectam os principios da legalidade, da

individualizac¢io e da humanidade da pena”.*”

O principio da individualizacdo da pena garante, em sintese, uma pena
personalizada, pessoal, distinta e, sendo assim, inextensivel a outros individuos, em
situacdo de fato igual ou assemelhada. Mais relevante do que a sentengca em si € 0 seu
cumprimento, porque é na execucdo que a pena, cominada em abstrato pelo legislador e
concretizada pelo juiz a situacdo individual, encontra o seu momento de maior efetivacao.
E ai que o processo de individualizacdo chega a sua fase culminante: a da pena real que se

subsume, de modo definitivo, & pessoa do condenado®”.

N&o é diversa a posicdo de Rodrigo Ghiringhelli de Azevedo e Fabricio Pozzebon
guando sustentam que a etapa executiva da individualizacdo da pena se inicia com a
necessaria classificacdo dos detentos, de modo a compatibilizar o programa executivo as

condi¢Bes pessoais de cada individuo. Bem por isso estabelece o art. 5° da Lei de Execucdo

4’8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HABEAS CORPUS 82.959-7, Sdo Paulo. Relator para o Acordéo,
Ministro Marco Aurélio de Mello. 23.02.2006. Disponivel em:
<http://mwww.stf.jus.br/noticias/imprensa/VotoGilmarHC82959.pdf>. Acesso em: 27 ago. 2017.

4" FRANCO, Alberto Silva. Crimes hediondos. 4. ed. rev., atual. e ampl. Sd0 Paulo: Revista dos Tribunais,
2000. p. 237.

7% bid., p. 237-238.
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Penal que “[...] os apenados serdo classificados conforme seus antecedentes e

personalidade”™*’®.

Ensina Alberto Silva Franco, ainda, quais s&o o0s objetivos do sistema progressivo de

execucdo da pena, a saber:

[...] ) a diminuic&o gradativa do ténus da pena; b) o estimulo a boa conduta, e c) a
obten¢do paulatina da reforma moral do recluso e sua consequente preparacdo
para a vida em liberdade. Assim compreendido, o sistema progressivo cumpre seu
papel de parte essencial no processo de individualizacio da mesma.*’’

Logo, excluir o sistema progressivo da fase de execucdo é impedir que se faca
ultimar, nessa ultima etapa, o principio constitucional da individualizacdo da pena. Lei
ordinaria que se ponha a estabelecer regime prisional unico, sem possibilidade de
progressao atenta, portanto, contra tal principio, de inegavel previsdo constitucional. Mais
ainda, a aniquilacdo do sistema progressivo compromete o principio da humanidade da
pena (art. 5° incisos I, XLVII e LXIX da CF), desvirtuando a finalidade da resposta
estatal para a forma de vinganca: pagando-se o mal causado com um mal, de igual ou
superior intensidade, de maneira que, aléem disso, elimina ndo apenas qualquer intencdo
ressocializadora (que pode ter expressdo até na tentativa de evitar um processo
dessocializador), mas também o minimo ético que é esperado na execucao penal*’.

Para além disso, lembra Salo de Carvalho*”®

que, nos paises democraticos do
Ocidente, especialmente os de sistemas juridicos romano-germanicos, a concepcdo de

individualizacéo esta indissociavelmente coligada as funcdes da pena.

Perceba-se, outrossim, que o STF, no campo da individualizacdo da pena, ja editou
sumulas vinculantes que tratam do tema, dada a relevancia da matéria e os potenciais

efeitos que acarretam para o0 rumo executivo da sangéo*®°.

4% AZEVEDO, Rodrigo Ghiringhelli de; POZZEBON, Fabricio Dreyer de Avila. Comentério ao art. 5° inc.
XLVI. In: CANOTILHO; J. J. Gomes; MENDES, Gilmar Ferreira; SARLET, Ingo W.; STRECK, Lénio L.
(Coord.). Comentérios a Constitui¢do do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 618-628. p. 618.

" FRANCO, Alberto Silva. Crimes hediondos. 4. ed. rev., atual. e ampl. S30 Paulo: Revista dos Tribunais,
2000. p. 237-238.

78 1bid., p. 237-238.

4% CARVALHO, Salo de. Penas e medidas de seguranca no direito penal. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p.
267.

“80 «Para efeito de progressdo de regime no cumprimento de pena por crime hediondo, ou equiparado, o juizo da
execucdo observard a inconstitucionalidade do art. 2° da Lei 8.072, de 25-7-1990, sem prejuizo de avaliar se 0
condenado preenche, ou ndo, os requisitos objetivos e subjetivos do beneficio, podendo determinar, para tal
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Sucede que a instrumentalizagdo desses principios de indole constitucional ndo se
opera desgovernadamenete. Aqui cabe uma ponderacdo mais atenta: a efetivagdo dos
direitos e garantias constitucionais, sobretudo os de natureza penal — expressando tanto as
liberdades negativas como positivas — ndo prescindem de aderéncia social.

Em outro giro, ainda que a forma de participacdo da opinido publica esteja longe de
ser organizada ou disciplinada para a efetiva (co)participacdo no processo de tomadas de
rumos da nacdo, é preciso compreender que as estratégias punitivas exploram as emocées
coletivas, sobretudo, como lembra David Garland, pelo aspecto da vitimizacao*".

Para David Garland*®

, 0 apoio publico por mais “lei e ordem” redunda da
fabricacdo de um discurso politico manipulador e de uma midia populista, que, embora ndo
explique todo o fascinio e adesdo pelo processo de expansdo penal e, sobretudo, prisional,

responde em boa medida pelo apoio publico por tais medidas.

Dai dizer que o processo de (de)formacao da opinido publica se reveste de contetdo
central de legitimacdo da cultura punitivista, o que corresponde a garantir a
sustentabilidade de politicas criminais que vdo de encontro aos principios e as demais

normas que regem a tutela da pena.

E deste cenario que o salto de maturidade hermenéutica deve partir: 0s pesos e
contrapesos proprias das democracias participativas exigem a abertura espontanea do
processo de interpretacdo da Constituicdo aos diversos participantes do processo decisorio,
porém, como lembra Peter Haberle, os principios e métodos de interpretacdo constitucional

preservam o seu significado, revestindo-se de uma nova atribui¢do: “[...] eles sdo os

fim, de modo fundamentado, a realizacdo de exame criminologico”. [Siimula Vinculante 26]. “A falta de
estabelecimento penal adequado nédo autoriza a manutencdo do condenado em regime prisional mais gravoso,
devendo-se observar, nessa hipotese, os pardmetros fixados no RE 641.320/RS”. [Stmula Vinculante 56]. “A
imposicéo do regime de cumprimento mais severo do que a pena aplicada permitir exige motivagéo idonea”.
[Simula 719]. “Admite-se a progressao de regime de cumprimento da pena ou a aplicacdo imediata de regime
menos severo nela determinada, antes do transito em julgado da sentenca condenatéria”. [Simula 716]. “A
pena unificada para atender ao limite de trinta anos de cumprimento, determinado pelo art. 75 do CP, ndo é
considerada para a concessao de outros beneficios, como o livramento condicional ou regime mais favoravel
de execucdo”. [Simula 715]. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simulas Vinculantes. Disponivel em:
<http://mww.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumulaVinculante>. Acesso em: 27
ago. 2017.

8! GARLAND, David. A cultura do controle: crime e ordem social na sociedade contemporanea. Rio de
Janeiro: Revan, 2008. p. 319.

“82 1bid., p. 319.
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‘filtros’ sobre os quais a for¢ca normatizadora da publicidade (normierende Kraft der

Offentlichkeit) atua e ganha conformagio”*®.

E qual é o limite dessa conformagéo?

3.3.1.1 Ndcleo essencial da garantia fundamental a individualizacdo da pena

A despeito de a Constituicdo de 1988 néo ter consagrado expressamente a ideia de
um nucleo essencial, revela-se incontestavel que tal principio decorre do préprio modelo
garantista utilizado pelo constituinte. N&o aderir a um limite no tocante a produgdo

legislativa tornaria in6cua qualquer protecdo fundamental*®*,

Sem embargo dessa importante assertiva, antes de se adentrar no nucleo essencial da
garantia a individualizacdo da pena, torna-se curial analisar seu @mbito de protecdo e os

seus limites (restri¢do).

Virgilio Afonso da Silva*®*® explica que a delimitacdo do ambito de protecéo dos
direitos fundamentais nada mais é do que a compatibilizacdo entre a delimitacdo do

contetido do direito fundamental e de seus limites.

Ocorre que — guardadas discussdes teoricas sobre a incidéncia interna e externa da
restricdo*®, todos os direitos fundamentais sdo suscetiveis de limitacdes. E, justo no

caminho de averiguar qual o limite maximo de restricdo da garantia da individualizacdo da

8 HABERLE, Peter. Hermenéutica constitucional: a sociedade aberta dos intérpretes da Constituicdo — a
contribuicdo para a interpretacao pluralista e “procedimental” da Constitui¢do. Traducao de Gilmar Ferreira
Mendes. Porto Alegre: Fabris, 1997. p. 43-44.

8 MENDES, Gilmar Ferreira. Limitacdes dos direitos fundamentais. In: MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO,
Inocéncio Martires e BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 4. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009. p. 328-392. p. 353.

8 SILVA, Virgilio Afonso da. Direitos fundamentais: contetido essencial, restricdes e eficacia. 2. ed. 3. tir.
Séo Paulo: Malheiros, 2014. p. 72.

“® Explica Gilmar Mendes a distincdo entre a teoria interna e externa do ambito de protecdo dos direitos
fundamentais: “Se direito individual e restricdo sdo duas categorias que se deixam distinguir logica e
juridicamente, entdo existe, a principio, um direito ndo limitado, que, com a imposicdo de restrices,
converte-se num direito limitado (eingeschrénktes Recht). Essa teoria, chamada de teoria externa
(Aussentheorie), admite que entre a ideia de direito individual e a idéia de restricdo inexiste uma relacdo
necessaria. Essa relagdo seria estabelecida pela necessidade de compatibilizagdo entre os direitos individuais
e 0s bens coletivos. A essa concepcao contrapde-se a chamada teoria interna (Innentheorie), para a qual ndo
existem os conceitos de direito individual e de restricdo como categorias autdbnomas, mas sim a idéia de
direito individual com determinado conteido. A idéia de restricdo (Schranke) é substituida pela de limite
(Grenze). Tal como ressaltado por Alexy, eventual divida sobre o limite do direito ndo se confunde com a
davida sobre a amplitude das restricdes que lhe devem ser impostas, mas diz respeito ao préprio contetido do
direito.” MENDES, op. cit., p. 334.
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pena de prisdo é que se poderd encontrar o ndcleo essencial e intransponivel de ingeréncia

estatal sobre a fungédo constitucional da pena.

Posto isso, atentos & analise de Paulo Gonet Branco®’, ver-se-4 que os direitos
fundamentais sdo expressos a partir do desempenho de suas multiplas funcées. Partindo da
teoria dos quatro status de Jellinek, Paulo Gonet Branco afirma que, depurados ao longo do
tempo, destacam-se os direitos de defesa (ou direitos de liberdade) e os direitos a
prestaces (ou direitos civicos), como espécies de direitos fundamentais mais

frequentemente utilizadas pela doutrina.

Com essa perspectiva que se acena para o principio da individualizacdo da pena
como direito de defesa, cuja dimensdo do “[...] ambito de protegdo dos direitos individuais

C o~ .. ~ . . 4
e restri¢des a esses direitos sao conceitos correlatos”, lembra Gilmar Mendes 88,

Sucede que, para que se delimite o nucleo essencial da garantia fundamental a
individualizacdo da pena, requer-se, antes, entretanto, verificar seu ambito de protecéo e

suas possiveis restrigdes*®’.

José Joaquim Gomes Canotilho, delimitando o conceito de restricdo, informa ser de
suma importancia na compreensdo do tema entender que somente se deve falar em
restringir direitos fundamentais quando ha efetivamente uma limitacdo no ambito de

protecdo desses direitos*®.

Dai porque o autor sustenta que, para averiguar a existéncia de uma verdadeira
restricdo, é imperioso desenvolver uma diretriz metodoldgica, cuja finalidade é depurar: a

um, “[...] a delimitacdo do ambito de protecdo da norma; a dois, a averiguacao do tipo,

8" BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Teoria geral dos direitos fundamentais. In: MENDES; COELHO e
BRANCO, op. cit., p. 265-327. p. 288. Para o tema ver também BOBBIO, Norberto. A era dos direitos.
Tradugdo de Carlos Nelson Coutinho; apresentacdo de Celso Lafer. Rio de Janeiro: Elsevier, 2004 e
JELLINEK, George. Reforma e mutacion de la Constitucion. Traducdo de Christian Forter. Madrid: Centro
de Estudios Constitucionales, 1991.

8 MENDES, Gilmar Ferreira. Limitacdes dos direitos fundamentais. In: MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO,
Inocéncio Martires e BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 4. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009. p. 328-392. p. 329.

8 Lembra Virgilio Afonso da Silva que “[...] 0 conceito abstrato de &mbito de protecdo ndo oferece,
inicialmente, grandes problemas. Estes surgem a partir da necessidade de se definir, em concreto, quais séo,
de fato, os bens protegidos e quais ndo sdo. Para essa pergunta ha duas respostas basicas possiveis; ou se
inclui nesse ambito toda agdo, fato, estado ou posicdo juridica que tenham qualquer caracteristica que,
isoladamente considerada, faca parte do ‘@mbito teméatico™ ou do ‘@mbito da vida’ de um determinado direito
fundamental; ou é necessaria alguma forma de ‘triagem’ prévia, que exclua algumas condutas sabidamente
proibidas dessa protecdo. Como se verd adiante, essas duas variantes, que podem ser, aqui, chamadas de
ambito de protecdo amplo e restrito, estdo na base de duas formas diversas de suporte fatico, também
denominadas ampla e restrita”. SILVA, Virgilio Afonso da. Direitos fundamentais: conteido essencial,
restricdes e eficacia. 2. ed. 3. tir. Sdo Paulo: Malheiros, 2014. p. 72-73.

4% CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional. 6. ed. Coimbra: Almedina, 1993. p. 601.
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natureza e finalidade da restricdo; a trés, o controle da observancia dos limites

estabelecidos pela Constituic&o as leis restritivas (problema dos limites de limites)***.

Providenciadas tais balizas metodoldgicas, permite-se sustentar um contetdo
essencial ao campo de protecdo da individualizagdo da pena, bem por isso a analise do caso
concreto proporciona condic¢des para tal desiderato.

P2 lembra Gilmar Mendes*®

Desde o emblematico julgamento do HC 82.959/S
que restou ampliado o ambito de protecdo do direito a individualizacdo estampado no art.
5% inciso XLVI da Constituicdo. Com efeito, o conceito de individualizagdo da pena néo
mais fica restrito apenas ao campo de atuacdo do legislador, em abstrato, e ao juiz, em
concreto, a mera dosimetria da sancdo penal. De fato, seguindo amplo entendimento
doutrinario, a individualizagdo constitucional da pena alarga seu suporte fatico para,

também, cumprir o papel fundamental de individualizar a execucdo da pena.

Em verdade, o raciocinio segundo o qual o principio da individualizacdo estaria
exclusivamente dirigido ao legislador, sem nenhum significado para a posicdo do
individuo, além de se posicionar como “[...] norma extravagante no catadlogo de direitos
fundamentais, esvaziaria por completo qualquer eficicia dessa norma”. Desse
entendimento depreende-se que, para cominar a individualizacdo da pena in abstrato, o
legislador prescindiria de qualquer autorizacdo constitucional expressa. Logo, perderia a

razéo de ser da imposicao constitucional inserta no art. 5°, inciso XLVI e bastaria o critério

1 1hid., p. 602.

92, 0 Min. Celso de Mello, por ocasi&o da do julgamento do HC 69.657, de 18-6-1993, que levara pela primeira
vez ao Plendrio da Corte a questdo referente a possibilidade de progressdo de regime para 0s crimes
hediondos, firmou entendimento (que inclusive manteve quando de seu voto no HC 82.959/SP), pela restricao
(ao legislador) do &mbito de prote¢do do principio da individualizacdo da pena, bem assim considerou que o
sistema progressivo ndo se reveste da condicdo de postulado fundamental. Importante mencionar a parte de
seu voto: “Impde-se ressaltar que esse postulado tem por exclusivo destinatério o préprio legislador, a guem
competird, em funcdo da natureza do delito e de todos os elementos gue Ihe sdo circunstanciais — e a partir de
uma opc¢ao politico-juridica que se submete & sua inteira discricdo — cominar, em momento de pura abstracéo,
as penas respectivas e definir os correspondentes regimes de sua execuc¢do. O principio constitucional da
individualizacdo das penas, gue € de aplicabilidade restrita, concerne, exclusivamente, a acdo legislativa do
Congresso Nacional. [...] A progressividade no processo de execugdo das penas privativas de liberdade, de
outro lado, nédo se erige & condicéo de postulado constitucional. A sua eventual inobservancia, pelo legislador
ordinario, ndo ofende o principio de individualizagdo penal.” [grifo nosso]. BRASIL. Supremo Tribunal
Federa. HC 69.657, de 18-6-1993. Voto Min. Celso de Mello. Disponivel em:
<https://mwww.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/busca?q=HC+69.657>. Acesso em: 27 ago. 2017.

%8 MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos fundamentais de caréter judicial e garantias constitucionais do processo
In: MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires e BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
direito constitucional. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 535-737. p. 658.
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geral do nullum crimen, nulla poena sine lege, ja prevista pelo inciso XXXIX do art. 5° da
CF/88%",

Tal mudanca de entendimento jurisprudencial reveste-se de percuciente abordagem
do principio da individualizacdo da pena, de modo a delimitar no seu ambito de protecdo —
de fato mais alargado (suporte amplo) — os limites de suas restricbes (teoria interna —
limites imanentes) e desvendar seu nucleo essencial a partir do caso concreto (teoria

relativa)*®.

Bem por isso recorre-se novamente as razdes de decidir do HC n° 82.959-7, cujo
paradigma jurisprudencial balizou a nova interpretacdo do principio da individualizacdo da

pena.

O Ministro Cezar Peluso, por ocasido de seu voto-vista, em 18.12.03, em atencdo a
glosa sistematica dos principios penais constitucionais, ndo olvida de lembrar que a
Constituicdo, quando recrudesceu a politica penal em relacdo aos crimes hediondos e
equiparados insertos no art. 5°, inciso XLIII, excepcionou a regra geral de liberdade por
meio da fianca e a concessdo de graca e a anistia, ndo fazendo nenhuma mencéo a
impossibilidade de progredir de regime. Com efeito, “[...] tendo predicamento
constitucional o principio da individualizacdo da pena (em abstrato, em concreto e em sua
execucdo), excecdo somente poderia ser aberta por norma de igual hierarquia

nomolé gica”496.

% |bid., p. 656. Em verdade, trata-se de trecho do voto-vista do Min. Gilmar Mendes por ocasido da retomada

do julgamento do HC 82.959/SP, em 02.12.04, p. 590 do ac6rdéo.

% «Os adeptos da chamada teoria absoluta (absolute theorie) entendem o nucleo essencial dos direitos
fundamentais (Wesensgehalt) como unidade substancial autbnoma (substantielier Wesenskern) que,
independentemente de qualquer situacdo concreta, estaria a salvo de eventual decisdo legislativa. Essa
concepgdo adota uma interpretacdo material segundo a qual existe um espaco interior livre de qualquer
intervencdo estatal. Em outras palavras, haveria um espaco que seria suscetivel de limitagdo por parte do
legislador; outro seria insuscetivel de limitacdo. Neste caso, além da exigéncia de justificacdo, imprescindivel
em qualquer hipétese, ter-se-ia um ‘limite do limite’ para a propria acdo legislativa, consistente na
identificacdo de um espaco insuscetivel de regulacdo. Os sectérios da chamada teoria relativa (relative
Theorie) entendem que o nucleo essencial ha de ser definido para cada caso, tendo em vista o objetivo
perseguido pela norma de carater restritivo. O ndcleo essencial seria aferido mediante a utilizacdo de um
processo de ponderacdo entre meios e fins (Zvueck-Mittel-Priifung), com base no principio da
proporcionalidade. O nucleo essencial seria aquele minimo insuscetivel de restricdo ou redugdo com base
nesse processo de ponderacdo. Segundo essa concepgdo, a prote¢do do nucleo essencial teria significado
marcadamente declaratério”. MENDES, Gilmar Ferreira. Limitagdes dos direitos fundamentais. In:
MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires e BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
direito constitucional. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 328-392. p. 351. Para o tema ver também
CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da Constituicdo. Coimbra: Almedina,
2003. p. 454.

%% \/oto-vista Min. Cezar Peluso no HC n° 82.959-7, Séo Paulo, em 18.12.03, p. 553-554 do acord&o. BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. HABEAS CORPUS 82.959-7, Sdo Paulo. Relator para o Acorddo, Ministro
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Por sua vez, 0 Ministro Gilmar Mendes*®’, em 02.12.04, sustentou em seu voto-
vista que tudo leva a crer — no tocante a formula aberta contida na reserva legal explicita do
art. 5°, inciso LXVI, igualmente aos demais comandos constitucionais que se reportam a
intervencdo legislativa — que o principio da individualizacdo da pena expressa um direito
subjetivo, que ndo se adstringe a mera imputacdo da pena in abstracto, mas que se revela

abrangente da propria forma de individualizagdo (progresséo).

Dito de outra maneira, o ambito de protecdo utilizado pelo constituinte resguarda
um direito fundamental a individualizacdo da pena. A reserva a lei explicita compreende,
apenas, que esse direito estd submetido a uma restri¢dao legal expressa, bem assim “[...] que
0 legislador podera fazer as distincbes e qualificacdes, tendo em vista as multiplas
peculiaridades que dimanam da situagdo a reclamar regulagdo”. E inequivoco, por outro
lado, que a restricdo legal submete-se a limites. Caso contrario, “[...] ter-se-ia a
possibilidade de nulificacdo do direito fundamental submetido a reserva legal por simples

decisdo legislativa™*®®.

Destarte, outro ndo € o amago da questdo: considerando que se esta perante um
direito fundamental a individualizacdo da pena, ndo se tratando de simples orientacdo
genérica ao legislador — mesmo porque isso equivaleria a tornar inatil a previsdo do
dispositivo no quadrante dos direitos fundamentais —, torna-se cogente cogitar um limite a

acdo do legislador*®®.

Bem por isso 0 Ministro Gilmar Mendes questiona se o legislador teria o condao,
dada a natureza do delito, de prescrever, igualmente o fez quanto aos crimes hediondos,
que a pena de prisao seria cumprida integralmente em regime fechado. Vale dizer, “[...] se
na autorizacdo para intervencdo no ambito de protecdo desse direito esta implicita a

possibilidade de eliminar qualquer progressividade na execucédo da pena”>%.

Para responder a complexa indagacdo, o Ministro Gilmar Mendes recorre-se da

teoria do nucleo essencial como garantia fundamental a individualizacdo da pena:

Marco Aurélio de Mello. 23.02.2006. Disponivel em:
<http://mww.stf.jus.br/noticias/imprensa/VotoGilmarHC82959.pdf>. Acesso em: 27 ago. 2017.

7 \Joto-vista Min. Gilmar Mendes no HC n° 82.959-7, Sao Paulo, em 02.12.04, p. 591 do acérd&o. Ibid.

498 \/oto-vista Min. Gilmar Mendes no HC n°® 82.959-7, S&o Paulo, em 02.12.04, p. 591 do acérddo. BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. HABEAS CORPUS 82.959-7, Sdo Paulo. Relator para o Acorddo, Ministro
Marco Aurélio de Mello. 23.02.2006. Disponivel em:
<http://mwww.stf.jus.br/noticias/imprensa/VotoGilmarHC82959.pdf>. Acesso em: 27 ago. 2017.

499 \/oto-vista Min. Gilmar Mendes no HC n° 82.959-7, Sdo Paulo, em 02.12.04, p. 591 do acérdao. Ibid.

%% \/oto-vista Min. Gilmar Mendes no HC n® 82.959-7, Sao Paulo, em 02.12.04, p. 591-592 do acérdao. Ibid.


http://www.stf.jus.br/noticias/imprensa/VotoGilmarHC82959.pdf
http://www.stf.jus.br/noticias/imprensa/VotoGilmarHC82959.pdf
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Independentemente da filiagdo a uma das teorias sobre a identificacdo desse
contelido essencial, é certo que o modelo adotado na Lei n. 8.072/90 faz tabula
rasa do direito a individualizacdo no que concerne aos chamados crimes
hediondos. A condenagdo por pratica de qualquer desses crimes havera de ser
cumprida integralmente em regime fechado. O ndcleo essencial desse direito, em
relagdo aos crimes hediondos, resta completamente afetado. Na espécie, é certo
gue a forma eleita pelo legislador elimina toda e qualquer possibilidade de
progressao de regime e, por conseguinte, transforma a idéia de individualizacéo,
enguanto aplicacdo da pena em razdo de situacBes concretas, em maculatura.
Como analisado, no caso dos crimes hediondos, o constituinte adotou um conceito
juridico indeterminado que conferiu ao legislador ampla liberdade, o que permite
guase a conversdo da reserva legal em um caso de interpretacdo da Constituicdo
segundo a lei. Os crimes definidos como hediondos passam a ter um tratamento
penal agravado pela simples decisdo legislativa. E a extensdo legislativa que se
emprestou a conceituacdo de crimes hediondos, como resultado de uma politica
criminal fortemente simbélica, agravou ainda mais esse quadro.®®* [Grifo nosso].

Outro ndo é o entendimento de Maria Lucia Karam, quando sustenta que “[...] a
imposicdo de um regime Unico e inflexivel para o cumprimento da pena privativa” de
liberdade, expurgando o sistema progressivo de cumprimento da pena, afronta o proprio
nicleo essencial do principio da individualizacdo da pena, retirando-lhe, assim,
indevidamente sua eficacia, e, por consequéncia, “[...] diminuindo a razao de ser da norma
constitucional que, assentada no inciso XLVI do art. 5° da Carta de 1988, o preconiza e

garante”soz.

3.3.2 A hermenéutica (penal) constitucional: analise histdrica do processo de elaboragao

da pena de prisdo pelo constituinte de 1988

Talvez a nota distintiva que mais concorra para a identificacdo do objeto desta
pesquisa encontre-se no campo da abordagem histérica do processo de elaboracédo da pena de

prisdo pelo poder constituinte originario de 1988.

N&o é demasiado lembrar, entretanto, que a énfase na analise hermenéutico-historica,
cujas raizes deitam nos métodos classicos de interpretacdo, ndo tem a pretensdo de
“monopolizar a verdade” acerca da fungdo constitucional da pena de prisdo pelo fato de

esgrimar argumentos que — ainda que colaborem para o deslinde de algumas premissas

1 MENDES, Gilmar Ferreira. Limitacdes dos direitos fundamentais. In: MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO,
Inocéncio Martires e BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 4. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009. p. 328-392. p. 355. Também no Voto-vista Min. Gilmar Mendes no HC n° 82.959-7, Sao
Paulo, em 02.12.04, p. 602 do acérddo. BRASIL, op. cit.

%02 KARAN, Maria Licia. Regimes de cumprimento da pena privativa de liberdade. In: ESCRITOS em
homenagem a Alberto Silva Franco. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 314.
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hipotéticas — circunscrevem-se no a&mbito da vontade unilateral do legislador (voluntas
legislatoris)™®.
Sucede que, como dito, ndo é essa a nossa intencéo.

Em verdade, a abordagem historica como critério interpretativo “[...] procura nos fatos

”5

da elaboragdo do enunciado normativo a explicacao deste %% Para tanto, tornara-se relevante

buscar subsidios nos precedentes normativos que antecederam a nova disciplina, de modo a

confronta-los e melhor compreender os motivos condutores de seu nascimento®®.

Demais disso, a exegese histdrica se constroi a partir de um cuidadoso exame dos
trabalhos preparatdrios (discussdes parlamentares, emendas preteridas etc), instrumentos

auxiliares que revelam o sentido histérico da génese normativa®®®, de modo a “[..]

. L7 c o~ : 7
desenvolver no intérprete uma visdo mais ampla™"".

Em sentido semelhante, Claudio Pereira de Souza Neto e Daniel Sarmento anotam

que:

No dominio constitucional, o elemento histérico também pode ser empregado. Ele
envolverd, por exemplo, a pesquisa dos anais da Constituinte e de outros documentos
da época. No cenério constitucional brasileiro, ndo se deve ignorar o elemento
histérico da interpretacdo, até em reveréncia a especial legitimidade da nossa
Assembleia Constituinte de 87/88.>%

%% Em acintosa critica a0 métido hermenéutico-histérico vem a critica de Maurach: “La interpretacion histérica
ha pasado pues a ser un recurso de ultimo grado. La génesis de la ley, independentemente de que su
nacimiento se deba a un compromiso parlamentario o a un acto de poder de un dictador, constituye un
recurso devalor sumamente dudoso. Quin interpreta la ley desde los motivos o debates como tales, incurre en
la ilusion de aplicaria. Los motivos pasan y las leyes permanecen. Los antecedentes parlamentados de las
leyes modernas reproducen tan s6lo, en el mejor de los casos, la opinién de los partidos colaboradores o el
critério de los ponentes. Con frecuencia muestra la practicaque la ley debe ser aplicada en un sentido y
direccién distintos a los queridos por sus autores. Se producen nuevas situaciones, nuevos conocimientos,
nuevas formas de delito con las que el legislador no podia contar. La interpretacién histérica fosiliza la ley
en el momento de su entrada en vigor; es incapaz de mantener, con el paso de los decenios, su elasticidad y
consiguiente eficacia”. MAURACH, Reinhart. Tratado de derecho penal. Tradugdo de Cérdoba Roda.
Barcelona: Ariel, 1962. p. 108.

%% FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Curso de direito constitucional. 38. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012.
p. 176.

%5 FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Introducéo ao estudo do direito: técnica, decisdo, dominagdo. 8. ed.
Séo Paulo: Atlas, 2015. p. 250.

%% 1hid., p. 250.

%" FERNANDES, Bernardo Gongalves. Curso de direito constitucional. 9. ed. Salvador: JusPodivm, 2017. p.
171

%% SOUZA NETO, Claudio Pereira de; SARMENTO, Daniel. Direito constitucional: teoria, histéria e métodos
de trabalho. 2. ed. 3. reimpr. Belo Horizonte: Férum, 2017. p. 416-417.
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E nessa linha de raciocinio que Tercio Sampaio Ferraz Jr. ensina que “[...] tudo isso ha
de lhe fornecer a chamada occasio legis, isto é, o conjunto de circunstancias que marcaram

efetivamente a génese da norma™*®.

Entretanto, adverte José Afonso da Silva que se deve ter cuidado ao falar em
“interpretagdo genética”, de modo a ndo categorizd-la como ‘“‘originalismo”, critério
hermenéutico pelo qual o intérprete se cinge a investigar e revelar “a inteng¢do original do
constituinte”. Isso porque, no geral, a doutrina brasileira ndo é adepta da teoria que
homenageia “[...] a intencdo do constituinte como método valido de interpretacao

. . r ~ , : . . ~ 1
constitucional, até porque ndo ha maneira de descobrir tal intengdo™” 0

Nessa mesma linha admoestativa, José Virgilio da Silva sustenta que pretender
alcancar “[...] a inten¢do do legislador constituinte para delimitar o ambito de protecao dos
direitos fundamentais € uma estratégia que, em parcos 20 anos, demonstra um anacronismo e

. . . . 11
um conservadorismo dificilmente sustentaveis”>*.

Por outro lado, lembram Claudio Pereira de Souza Neto e Daniel Sarmento que, a
despeito de a hermenéutica juridica hodierna privilegiar a visdo objetiva (sentido normativo
da lei)®** em detrimento da subjetiva (vontade do legislador), isso ndo sinaliza para a
irrelevancia do elemento historico que, mesmo nao sendo necessariamente decisivo, “[...]
pode se revelar um instrumento Util na busca do sentido atual da norma juridica a ser

aplicada”513.

Bem por isso, a percepcdo que se tem da interpretacdo historia é de sua utilidade como

critério hermenéutico complementar, justo porque, isoladamente, ndo se mostra conclusiva,

% FERRAZ JUNIOR, op. cit., p. 250.

*10 SILVA, José Afonso da. Prefcio. In: LIMA, Jodo Alberto de Oliveira; PASSOS, Edilenice; NICOLA, Jodo
Rafael. A génese do texto da Constituicdo de 1988. Brasilia: Senado Federal, Coordenacdo de Edicdes
Técnicas, 2013. p. XIX.

L SILVA, Virgilio Afonso da. Direitos fundamentais: contetido essencial, restricdes e eficacia. 2. ed. 3. tir.
Séo Paulo: Malheiros, 2014. p. 96.

*12 semelhente entendimento encontra-se na licio de Mufioz Conde: “La interpretacion histérica plantea, sin
embargo, un problema muy discutido en el ambito de la interpretacion: ¢a qué debe atender el intérprete, a
la voluntad del legislador en el momento de generacidn de la ley o a la voluntad objetiva que se desprende de
la ley misma? A esta pregunta se contesta por la doctrina dominante de un modo claro y contundente,
aceptando el criterio objetivo, es decir, atendiendo a la voluntad de la ley”. MUNOZ CONDE, Francisco.
Introducion al derecho penal. Primera edicion. Barcelona: Bosch, 1975. p. 221.

*13 SOUZA NETO, Cléudio Pereira de; SARMENTO, Daniel. Direito constitucional: teoria, histéria e métodos
de trabalho. 2. ed. 3. reimpr. Belo Horizonte: Férum, 2017. p. 416. Demais disso, ha situagdes em que, por
justica da decisdo, pode-se pender em favor de uma intrepretacdo historica, tal como ensina Mundz Conde:
“Estos argumentos son indudablemente convincentes, pero no se puede olvidar que su aceptacién plantea a
veces conflictos graves, cuando la discrepancia entre la voluntad del legislador y la de la ley afecta a la
justicia en la decision de un caso y, precisamente, la voluntad del legislador ofrece la solucion mas justa”.
MURNOZ CONDE, op. cit., p. 222.
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“[...] embora se qualifique como um importante subsidio para situar o intérprete no uso de
outras técnicas interpretativas que, em conjunto, podem levar, afinal, a uma resposta sobre o

problema gerado pela omissdo legislativa™>*.

Esse é 0 espaco a ser ocupado pela técnica hermenéutica em apreco: ao tempo em que
nao se perde de perspectiva que “[...] o constitucionalismo sempre tem em mente a
Constitui¢ao em si mesma”, para que se aproxime da exatiddo de seu contetido, recorre-Se ao
plano historico de sua confec¢do, de modo a melhor entender “[...] os valores nela
incorporados e os rejeitados, propiciando um material constituinte para uma interpretacéo

. e N 1
histérica da Constituicio™™.

3.3.2.1 Processo de elaboracgéo do texto constitucional de 1988: antecedente historico

Antes de mais nada, € imperioso contextualizar, em apertada sintese, que o periodo
historico de transicdo tinha no regime de ditadura militar o modelo politico que antecedera a
abertura politica para a convocacdo da Assembleia Nacional Constituinte de 1987/88. Sucede
que, “[...] mesmo que a transi¢do ndo tenha sido liderada pelos setores mais radicais da
sociedade e do segmento politico, e sim por uma coalizacdo formada entre as forcas
moderadas que davam suporte ao governo militar e os setores também moderados de
oposi¢do”, nao pairam duvidas de que se tratava de uma “auténtica manifestacdo da soberania

popular’>*.

Dito de forma mais elucidativa, deve-se tal legitimidade do processo de ruptura
juridico-politica a sincera vontade popular de mudanca, ja esbocada quando do movimento

das diretas ja, “[...] que mobilizou intensamente a sociedade brasileira nos anos de

1983/84°17,

*1% FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Introducéo ao estudo do direito: técnica, decisdo, dominagdo. 8. ed.
Séo Paulo: Atlas, 2015. p. 251.

15 SILVA, José Afonso da. Prefacio. In: LIMA, Jodo Alberto de Oliveira; PASSOS, Edilenice; NICOLA, Jodo
Rafael. A génese do texto da Constituicdo de 1988. Brasilia: Senado Federal, Coordenacdo de Edicdes
Técnicas, 2013. p. XIX.

*18 SOUZA NETO, Cléaudio Pereira de; SARMENTO, Daniel. Direito constitucional: teoria, histéria e métodos
de trabalho. 2. ed. 3. reimpr. Belo Horizonte: Férum, 2017. p. 159.

> Daniel Sarmento e Claudio Pereira de Souza ndo olvidam de que, “[...] em meados dos anos 80, o pais vivia
um tipco ‘movimento constitucional’ caracterizado pela efervescéncia politica e pela genuina mobilizacdo
popular em prol de um ‘recomec¢o’. Era essa a verdadeira fonte de autoridade da Assembleia Constituinte e
ndo a Eenda Constitucional n® 26. Por isso, a Assembleia Constituinte ‘livre e soberana’ de 1987/1988
traduziu auténtica expressao do poder constituinte originario”. Ibid., p. 159.
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Importa acrescentar — para além desse importante fator de legitimacdo de uma nova
ordem juridico-constitucional, desgarrada dos valores que campeavam o Estado brasileiro
durante a égide do autoritarismo militar — que eventual transicdo pacifica, como ocorreu no
Brasil, fruto de um consenso juridico-politico, é também meio idéneo de manifestacdo do

poder constituinte originario®®®,

Tal contextualizacdo revela-se pertinente para demonstrar a soberania do movimento
que promoveu a nova ordem constitucional de 1988, sobretudo quando confrontada com
posicdes que divergiam quanto a sua legitimidade, pelo que advogavam que a convocacao da
Assembleia Constituinte, por emenda constitucional, ndo teria a chancela de um auténtico
poder constituinte originario, consubstanciando-se em um poder derivado e, “[...] como tal,

. 1
limitado pela norma que o convocara’ .

Ultrapassadas essas preliminares, passa-se a abordagem do Anteprojeto Afonso Arinos
e dos Trabalhos da Assembleia Nacional Constituinte no tocante a pena de prisdo e sua
finalidade.

3.3.2.2 Anteprojeto Afonso Arinos e a pena de prisdo

Apos Tancredo Neves ser eleito Presidente indiretamente pelo Colégio Eleitoral em
1985, assumiu-se 0 compromisso de convocar a Assembleia Nacional Constituinte.
Entretanto, em vista de sua morte inesperada, seu vice, José Sarney, tomou posse e, mantendo
o referido compromisso, enviou a Emenda Constitucional n°® 43 ao Congresso Nacional, a fim
de dar inicio, em 01 de fevereiro de 1987, aos trabalhos de confeccdo do texto constitucional.
Para tanto, José Sarney, na esteira do que programado por Tancredo Neves, “[...] nomeou uma
Comisséo Provisoria de Estudos Constitucionais, presidida pelo jurista Afonso Arinos, que

ficou encarregada de elaborar um anteprojeto de Constituigio”?°,

Sem embargo das duras criticas sofridas pela referida comissdo — justo porque “J...]

setores a esquerda ndo aceitavam o protagonismo do Presidente da RepuUblica na definicdo da

*18 Neste sentido lembra Bernardo Gongalves Fernandes que o modo de legitimagdo do poder politico da nacéo
pode ter origem “em um golpe de estado, em uma revolucdo ou de um consenso juridico-politico”.
FERNANDES, Bernardo Gongalves. Curso de direito constitucional. 9. ed. Salvador: JusPodivm, 2017. p.
122.

*% EERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. O poder constituinte. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1999. p. 168-170.

%20 SOUZA NETO, Cléudio Pereira de; SARMENTO, Daniel. Direito constitucional: teoria, histéria e métodos
de trabalho. 2. ed. 3. reimpr. Belo Horizonte: Férum, 2017. p. 156.
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agenda da Constituicdo” — fora elaborado um texto extenso, analitico, com “[...] 436 artigos
no corpo permanente e 32 nas disposicdes transitorias, mas de teor avancado e

democratico’®?.

Sucede que o anteprojeto, ainda que elaborado por notaveis juristas de vertentes
ideolégicas bastante diversificadas®?, ndo caiu no gosto do Presidente Sarney, especialmente
por versar opgdo pelo regime parlamentarista. Com efeito, José Sarney entendeu por ndo
envid-lo a Assembleia Constituinte para que servisse de esteio para seus trabalhos, “[...]

encaminhando-o ao Ministério da Justica, onde foi arquivado™%,

No entanto, o anteprojeto teve indiscutivel relevancia no processo constituinte,

conforme lembra José Afonso da Silva;

Durante o seu funcionamento, foi ela o Unico foro de discussdo constitucional.
Talvez, ndo fosse ela, a questdo constituinte tivesse tido outra direcdo, porque havia
pressdo para se fazer simples modificagdes na Constituicdo de 1969, em vez da
convocagdo de uma assembleia constituinte. Ainda hoje penso que, se ndo fossem as
discussdes constituintes por ela empreendidas com intensa repercussdo na midia e
popular, talvez ndo tivéssemos tido a convocacdo da constituinte, nem uma
convocagdo defeituosa como tivemos.>**

Tal posicdo é referendada por Claudio Pereira de Souza Neto e Daniel Sarmento
Daniel Sarmento, pelo que afirmam “[...] ter o texto do Anteprojeto, que recebera grande

divulgacao, exercido influéncia sobre a elaboragao da Constituicao de 19887°%,

2 |hid., p. 157.

%22 “Fendmeno comum & Comissio Afonso Arinos e & Assembleia Nacional Constituinte foi 0 de que ambas
eram compostas de maioria conservadora e, no entanto, produziram resultados razoavelmente progressistas.
De fato, a composic¢do da Comissdo Afonso Arinos, no fundo, era muito semelhante & que veio a prevalecer
na Constituinte: maioria conservadora (direita, centro-direita e centro) e minoria progressista (esquerda e
centro-esquerda), ou seja: direita 6; centro-direita 8; centro 15; centro-esquerda 13; esquerda 79. Como a
Comissdo se compunha de 49 membros, tem-se: direita, aproximadamente 12%; centro-direita, 16%; centro,
pouco mais de 31%; centro-esquerda, cerca de 26%; e esquerda, 14%. Segundo pesquisa do jornal Folha de S.
Paulo, a composicdo da Constituinte era: direita, 12%; centro-direita, 14%; centro, 32%; centro-esquerda,
23%; esquerda 9%.” SILVA, José Afonso da. Prefacio. In: LIMA, Jodo Alberto de Oliveira; PASSOS,
Edilenice; NICOLA, Jodo Rafael. A génese do texto da Constituicdo de 1988. Brasilia: Senado Federal,
Coordenacdo de Edicdes Técnicas, 2013. p. XIX.

°28 SOUZA NETO, Claudio Pereira de; SARMENTO, Daniel. Direito constitucional: teoria, histéria e métodos
de trabalho. 2. ed. 3. reimpr. Belo Horizonte: Férum, 2017. p. 157. Sem prejuizo do arquivamento do
anteprojeto, adverte Nelson Jobim que “[...] de nada adiantaria o envio por Sarney de anteprojeto de
Constitui¢do ao Congresso, pois ndo tinha forga politica para enviar um Projeto a Assembleia Constituinte, ja
que seria rejeitado [...] porque havia disputa naquele momento entre Ulysses e Sarney”. JOBIM, Nelson. A
constituinte vista por dentro: vicissitudes, superacao e efetividade de uma historia real. In: SAMPAIO, José
Adércio (Coord.). Quinze anos da Constituigdo. p. 10, apud SOUZA NETO; SARMENTO, op. cit., p. 158.

524 SILVA, op. cit., p. XIX.

%25 SOUZA NETO; SARMENTO, op. cit., p. 158.
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Em vista da significancia que o anteprojeto exerceu no plano de trabalho da
elaboracdo da Constituicdo de 1988 é possivel dizer que ndo passou despercebido, no campo
da funcdo constitucional da pena, sua entdo previsdo pela prevencdo especial positiva,
objetivando a reabilitacdo para o convivio social do condenado através da educacao.

Outra ndo é redacdo do art. 34, §3°, do Anteprojeto:

A lei assegurara a individualizacdo da pena e da sua execucdo, dentro de um regime
definido, que compreendera:

§ 3° — Sera ministrada ao preso educacdo a fim de reabilita-lo para o convivio
s~ 526
social.

Diz-se que ndo passou despercebido, pois, como se vera, 0 tema da funcdo
constitucional da pena no texto de 1988 esteve presente nos debates das audiéncias pablicas,
bem assim chegou a ser incorporado, por emendas ou projetos tematicos, em alguns textos

que antecederam a redacéo final levada a votacéo em plenério.

3.3.2.3 Dos trabalhos da Assembleia Nacional Constituinte

Era uma engrenagem complexa, lembra José Afonso da Silva. A matéria bruta se
instalava pelas vinte e quatro subcomissées®*’, momento em que sofria a primeira lapidagéo,
por meio de emendas e substitutivos, saindo, dai, o primeiro esboco constitucional em
formato preliminar de anteprojetos tematicos. Partiam, em seguida, para a segunda instancia

de decisdo, as oito comissbes tematicas"2® em que se apurava e depurava o material vindo

%6 BRASIL. Senado Federal. Anteprojeto Constitucional, elaborado pela Comissdo Proviséria de Estudos
Constitucionais, instituida pelo Decreto n° 91.450, de 18 de julho de 1985. Disponivel em:
<http://www.senado.leg.br/publicacoes/anais/constituinte/ AfonsoArinos.pdf>. Acesso em: 20 ago. 2017.

*21 «As subcomissdes comegaram a trabalhar em 1° de abril de 1987 ¢ os seus trabalhos se estenderam até 25 de
maio daquele ano. Elas eram regimentalmente obrigadas a realizar entre 5 e 8 audiéncias publicas, tendo
algumas organizado caravanas para outros Estados, visando a facilitar o contato com as respectivas
populagdes.” COELHO, Jodo Gilberto Lucas. O processo constituinte. In: GURAN, Milton (Coord.). O
processo constituinte 1987-1988. Brasilia: Agil, 1988. p. 45.

%28 Daniel Sarmento ¢ Claudio Pereira de Souza explicam que, “[...] em seguida, iniciou-se 0 processo nas
comissdes tematicas, que se estendeu até 15 de junho de 1987. Foi mais uma fase de grandes disputas, com
intensa participacdo social e atuagdo marcante na Constituicdo dos mais variados lobbies. No total, foram
recebidas naquela fase nada menos que 14.911 propostas de emenda. Os textos aprovados incorporavam
muitos avangos na area dos direitos humanos e de organizagéo estatal.” SOUZA NETO, Claudio Pereira de;


http://www.senado.leg.br/publicacoes/anais/constituinte/AfonsoArinos.pdf
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das subcomissbes, produzindo um anteprojeto de Constituicdo que, ato continuo, era

encaminhado & Comissdo de Sistematizacio®*

, local onde o material era reexaminado e
sistematizado num projeto de Constituicdo a ser submetido ao Plenario da Assembleia
Nacional Constituinte, oportunidade na qual era apreciado em dois turnos de discusséo e

votacdo para, finalmente, se chegar & versao promulgada do texto constitucional de 1988°%°,

Ainda no ambito das subcomissfes e comissdes tematicas, a finalidade da pena sempre
esteve presente. Assim se viu da Subcomissdo dos Direitos Politicos dos Direitos Coletivos e
Garantias®™, da Subcomissdo das Garantias e Direitos Individuais®®?, da Comisséo da
Soberania e dos Direitos e Garantias do Homem e da Mulher®*® e da Comissdo da Ordem

Social®*.

SARMENTO, Daniel. Direito constitucional: teoria, historia e métodos de trabalho. 2. ed. 3. reimpr. Belo
Horizonte: Férum, 2017. p. 164.

2 “Depois passou-se a fase da Comissdo de Sistematizacdo. Tal Comissdo, que acabou funcionando com 93
titulares, e ndo 89, como previsto regimentalmente, foi presidida pelo Senador do PFL/RJ, Afonso Arinos, e
relatada pelo Deputado Federal do PMDB/AM, Bernardo Cabral. A composicdo da Comissdo de
Sistematizacdo também a localizava mais a esquerda da média da Assembleia Constituinte e a sua forma de
trabalho caracterizava-se pela atribuicdo de amplos poderes ao Relator”. Ibid., p. 164.

%0 SILVA, José Afonso da. Prefacio. In: LIMA, Jodo Alberto de Oliveira; PASSOS, Edilenice; NICOLA, Jodo
Rafael. A génese do texto da Constituicdo de 1988. Brasilia: Senado Federal, Coordenacdo de EdicGes
Técnicas, 2013. p. XIX.

>3 Fase “A” — Anteprojeto do Relator. “Art. 26. Os detentos tém direito ao respeito a sua dignidade e integridade
fisica e mental, a assisténcia espiritual e juridica, a sociabilidade, a comunicabilidade e ao trabalho produtivo
e remunerado, que sera obrigatorio.” Fase “C” — Anteprojeto da subcomissdo “Art. 28. Os detentos t€m
direito & dignidade e integridade fisica e mental, & assisténcia espiritual e juridica, a ressocializacdo, a
comunicabilidade e ao trabalho produtivo e remunerado, na forma da lei.” BRASIL. A construgdo do artigo
5° da Constituicdo de 1998. [recurso eletronico]. Brasilia: Camara dos Deputados, Edi¢cdes Camara, 2013. p.
236. (Série obras comemorativas. Homenagem; n. 9).

*%2 Fase “A” — Anteprojeto do Relator. “Art. 1° Sdo direitos e garantias individuais: [...] § 20. O preso provisorio
ou condenado tem direito ao respeito a sua dignidade, a integridade fisica e mental, a assisténcia espiritual e
juridica, & sociabilidade, comunicagéo e ao trabalho produtivo e remunerado, na forma da lei. Serd ministrada
ao preso educacdo, a fim de reabilitd-lo para o convivio social.” Fase “C” — Anteprojeto da subcomissao.
“Art. 1° Sao direitos e garantias individuais: [...] § 21. O preso provisério ou condenado tem direito ao
respeito a sua dignidade, a integridade fisica e mental, a assisténcia espiritual e juridica, a sociabilidade,
comunicacdo e ao trabalho produtivo e remunerado, na forma da lei. Sera ministrada ao preso educagéo, a fim
de reabilitd-lo para o convivio social.” Ibid., p. 237.

% Fase “H” — Anteprojeto da comissdo. Art. 3° inc. XIX — A Seguranca Juridica, alinea r): “[...] sdo
assegurados aos detentos assisténcia espiritual, sociabilidade, ressocializagdo, comunicabilidade, trabalho
produtivo e remunerado na forma da lei, sendo iguais os beneficios concedidos aos presos de ambos 0s sexos;
[...]”. Id. Camara dos Deputados. O processo constituinte. 3. Comissdes Temadticas. H. Anteprojeto da
Comissdo. |. Comissdo da Soberania e dos Direitos e Garantias do Homem e da Mulher. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-69.pdf>. Acesso em: 22 jul.
2017.

*% Fase “F” — substitutivo do Relator. “Art. 77. Os presos tém direito ao respeito de sua dignidade e integridade
fisica e mental, & assisténcia espiritual, educacional, juridica, sanitéria, & sociabilidade, & comunicabilidade,
ao trabalho produtivo e remunerado, na forma da lei.” Fase “H” — Anteprojeto da comissdo. “Art. 98. Os
presos tém direito ao respeito de sua dignidade e integridade fisica e mental, & assisténcia espiritual,
educacional, juridica, sanitaria, a sociabilidade, & comunicabilidade, ao trabalho produtivo e remunerado, na
forma da lei.” Id. A construcdo do artigo 5° da Constituicao de 1998. Op. cit.


http://www.camara.gov.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-69.pdf
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No ambito da Comissdo da Soberania e dos Direitos e Garantias do Homem e da
Mulher — Subcomissdo dos Direitos Politicos e Garantias Individuais — realizou-se audiéncia

publica, em 06/05/1987, oportunidade na qual a professora Armida Bergamini Miotto tratou

do tema “a pena e os direitos do condenado™ .

Em sua explanagdo, a autora propde, no ambito da individualizagdo da pena, sua
finalidade prioritaria, vocacionada, em sua fase de execucdo, a emenda, permanéncia e

reintegracdo social do condenado. A passagem € digna de transcrigdo:

Para constituir o paragrafo 3° do artigo, a proposta se expressa nos seguintes termos:
A pena serd cominada conforme a gravidade do fato, aplicada conforme o principio
da individualizagdo, e executada mediante regimes que oferecam ao condenado
condigBes para a sua emenda e permanéncia ou reintegracdo no convivio social.
Justificativa: a experiéncia na area penal e de execucdo penal, ou mais amplamente
penitencidria, tem demonstrado que, para os fins de justica e de humanizacdo e
eficacia da pena, ndo basta a afirmacdo do principio da individualizacdo, sem
preceder a afirmacdo do principio da cominagdo, conforme a gravidade do fato,
seguida de uma definicdo da execucdo que seja suficiente para garantir a efetivacdo
daqueles fins.>*®

Para além disso, a expositora aponta 0s regimes penais relativos as penas privativas
de liberdade e seus substitutivos penais, componentes indissociaveis do processo progressivo

de individualizacdo da pena:

Os regimes que na atualidade sdo aceitos sem discrepancia pela doutrina e por
recomendacdes internacionais, ja& de algum modo adotados pela nossa legislagdo
ordinaria, sdo os trés seguintes: — fechado, semi-aberto e aberto — a serem
observados com recolhimento a prisdo; um referindo-se ao cumprimento de pena na
comunidade (sem recolhimento a prisdo). Ndo € de excluir que, pela vivéncia de
penas sem prisdo (restricdes de liberdades, suspenséo e interdicdo de direitos) e pela
evolucdo doutrinaria delas, o seu regime de execugdo venha a ter desdobramentos. A
diversidade de regimes é condicdo para a efetiva individualizagdo da pena; ela é
fator que permite as diversificagcBes individuais durante a execu¢do — que para o
condenado é cumprimento.>’

% BACKES, Ana Luiza; AZEVEDO, Débora Bithiah de; ARAUJO, José Cordeiro de (Org.). Audiéncias
publicas na Assembléia Nacional Constituinte: a sociedade na tribuna. Brasilia: CAmara dos Deputados,
Edicdes Camara, 2009. p. 114.

% BACKES, Ana Luiza; AZEVEDO, Débora Bithiah de; ARAUJO, José Cordeiro de (Org.). Audiéncias
publicas na Assembléia Nacional Constituinte: a sociedade na tribuna. Brasilia: Camara dos Deputados,
Edicdes Camara, 2009. p. 114.

%7 Ibid.
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Demais disso, a professora descarta qualquer finalidade terapéutica ou educacional
como fungdo penal, em vista da liberdade de consciéncia do recluso. Bem por isso admoesta
para a imprecisdo técnica que se extrai da glosa do Anteprojeto Afonso Arinos:

O § 3°, do artigo 34 do Anteprojeto Arinos diz: “Sera ministrada ao preso educacao,
a fim de reabilita-lo para o convivio social.” Ora, a palavra “educagdo” que, como
reeducacdo, é muito usada nos meios penitenciarios €, pelo menos, equivoca. Com
efeito, as vezes é usada (ndo s6 nos meios penitenciarios, como em outros também)
em ma traducdo do inglés education, que pode significar educagdo, como pode
significar instrucdo, escolarizagdo. Quando nos textos internacionais sobre
condenados, em inglés, consta education, nos textos em francés consta Instruction
(para aqueles condenados que precisarem, ndo para todos; evidentemente). Outras
vezes, € usada a palavra educagdo, como sdo usadas, varias, proprias da linguagem,
da orientacdo, do tratamento cientifico substitutivo da pena, quando o condenado era
visto e tratado como simples individuo, sujeito passivo do tratamento, o que nao
condiz com o moderno entendimento e com as modernas preocupacfes a respeito
dos direitos do mesmo condenado. Ademais, pretender estender ministracdo da
educacdo ao preso (em sentido global ou genérico) indistintamente, como fazem os
termos do § 3° do artigo 34 do Anteprojeto Afonso Atinos € comprometer o
principio da individualizagdo, além de abranger indevidamente 0s presos
provisérios. Bastam esses argumentos, embora outros mais possam ser aduzidos
contra a ministracdo generalizada de educacdo ao preso, como pretende o citado
texto do anteprojeto. Analogo é o que acontece com a expressao “reabilitacdo” que
completaria a educacdo. A palavra “realibilitacdo” tem, no nosso Direito, um sentido
ja de longa data consagrado, que € o de “restabelecimento do condenado no seu
status juridico anterior a condenacdo, judicialmente outorgada”, dita reabilitacdo no
sentido em que é usado no texto do Anteprojeto, 0 verbo conato desse substantivo,
parece traducdo literal do inglés rehabifitation, que, em traducGes francesas de texto
internacionais originalmente nessa lingua, aparece como ‘“amandement”; em
traducdes espanholas, como “emenda”; em portugués, a palavra é “emenda”. A
emenda consiste em mudanca para melhor, e, no caso de condenado, assumindo ele a
responsabilidade do préprio crime, dispor-se consciente e voluntariamente e nédo
tornar a delinqir, o que esta em perfeita coeréncia com as preocupagdes quanto aos
direitos do condenado, a comegar pelos seus direitos humanos, entre eles a sua
liberdade de consciéncia. “Reabilita-10”, além do equivoco terminolégico, mantém o
condenado em posicdo passiva. Nos termos do texto ora proposto, as condi¢bes dos
regimes ndo constituirdo intromissdes na sua liberdade de consciéncia nem viciaréo
a sua vontade; serao, isso, sim, bons estimulos para que ele seja o0 agente da prépria
emenda, permanecendo no convivio social se a pena, ndo sendo privativa da
liberdade, é cumprida na comunidade ou reintegrando-se no convivio social (se, em
razdo do cumprimento de pena privativa da liberdade, esteve afastado da
comunidade, recolhido & prisdo).>*®

% Visto em Anais da Assembleia Nacional Constituinte 1987-1988. BRASIL. Camara dos Deputados.
Assembléia Nacional Constituinte 1987-1988. Anais. Comisséo da Soberania e dos Direitos e Garantias do
Homem e da Mulher — Subcomisséo dos Direitos Politicos e Garantias Individuais. p. 151. Disponivel em:
<http://mww2.camara.leg.br/atividade-legislativa/legislacao/Constituicoes_Brasileiras/constituicao-
cidada/publicacoes/anais-da-assembleia-nacional-constituinte>. Acesso em: 22 jul. 2017. Também pode ser
pesquisado em Danc (Suplemento), de 18/6/1987, 152 reunido, p. 20-35.


http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/legislacao/Constituicoes_Brasileiras/constituicao-cidada/publicacoes/anais-da-assembleia-nacional-constituinte
http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/legislacao/Constituicoes_Brasileiras/constituicao-cidada/publicacoes/anais-da-assembleia-nacional-constituinte
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Por derradeiro, a tematica foi objeto de apreciagdo e aprovacdo na Comissdo de
Sistematizacdo. E o que se observa até a fase “L”, em 11 de julho de 1987, no qual se
apresentara o projeto de Constituicdo com a seguinte redacéo:

Art. 12. Sdo direitos e liberdades individuais inviolaveis:

[-]

XV — a seguranga juridica:

[-]

qg) os presos tém direito ao respeito de sua dignidade e integridade fisica e mental, a
assisténcia espiritual, educacional, juridica, sanitaria, a sociabilidade, a
comunicabilidade, ao trabalho produtivo e remunerado, na forma da lei; [...].>*

Vale lembrar que o Projeto de Constituicdo, da relatoria do Deputado Constituinte
Bernardo Cabral, fora apelidado de projeto Frankstein, “[...] em razdo das suas alegadas

. A . . o~ , . 4
incoeréncias e imperfeicdes técnicas™>*.

Sucede que, a partir do primeiro substitutivo do relator (fase “N”), datado de 26 de
agosto de 1987, ndo mais se fez presente no texto do projeto de Constituicdo a finalidade

precipua da pena de prisdo>*.

Sem embargo, entre as emendas que destacaram a importancia de pautar a
funcionalidade precipua da pena no texto constitucional, cita-se duas que, inclusive, foram
parcialmente aprovadas na fase que antecedeu o primeiro substitutivo do relator, qual seja,
fase de emendas ao projeto de constitui¢ao (fase “M”), na comissao de sistematizagdo, mas

que, quando do indigitado primeiro substitutivo — justificado pela ideia de apresentar um texto

>3 Em verdade, o Relator Dep. Constituinte Berardo Cabral entregou 0 Anteprojeto em 26 de junho de 1987,
contendo 501 artigos. Em 11 de julho de 1987, a Comissdo de Sistematizacdo aprova 0 projeto de
Constituicdo, sem discussdo e, em 14 de julho, o Projeto, composto de 496 artigos, é encaminhado pelo
Oficio P-034/87, ao Presidente da ANC. BRASIL. Assembléia Nacional Constituinte (1987). O processo
historico da elaboragdo do texto constitucional: mapas demonstrativos. Trabalho elaborado por Dilsson
Emilio Brusco e Ernani Valter Ribeiro. Brasilia: Camara dos Deputados, Coordenacdo de Publicagbes, 1993.
3 V. p. 23. (Série fontes de referéncia /Acervo Arquivistico; n° 3).

>0 SOUZA NETO, Claudio Pereira de; SARMENTO, Daniel. Direito constitucional: teoria, histéria e métodos
de trabalho. 2. ed. 3. reimpr. Belo Horizonte: Férum, 2017. p. 165.

*! Bem de se ver do Art.6 § 23: “A lei assegurara a individualizagio da pena e ndo adotara outras além das

seguintes: | — privacdo da liberdade; 1l — perda de bens; 11 — multa; IV — prestacdo social alternativa; e V —
suspensdo ou interdi¢ao de direitos.” BRASIL. Senado Federal. Base de dados histérica do Senado Federal —
Apem - Anteprojeto, Projetos e Emendas. Disponivel em:

<http://mww.senado.gov. br/atividade/baseshist/asp/consultaNovo.asp>. Acesso em: 01 jul. 2017.


http://www.senado.gov.br/atividade/baseshist/asp/consultaNovo.asp
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sintético®? — restaram de fora do texto final apresentado pelo relator, ainda que reconhecidas

no relatério como aprovadas™®.

A primeira Emenda, aprovada parcialmente, é de relatoria do Deputado Constituinte
Vasco Alves, assim proposta:

Emenda 20651 Apresentacdo: 13-08-1987, parcialmente aprovada. Relator: VASCO
ALVES (PMDBJ/ES) Texto: dé-se a alinea “s” do item XV do art. 12 do projeto de
Constituigdo a seguinte redagdo: “s) a individualizagdo da pena e de sua execugdo;
nenhuma pena passara da pessoa do responsavel; a lei requlard a individualizagdo da
pena que visara, precipuamente, a reeducacdo do apenado; a obrigacdo de reparar o
dano e o perdimento de bens poderdo ser decretados e executados contra oS
sucessores, até o limite do valor do patriménio transferido e de seus frutos”.

Justificativa: A individualizacdo da pena se constitui em ponto basico para que
possa 0 apenado vir a ressocializar. Tendo a pena, fundamentalmente, a funcdo de
recuperar o preso para o convivio social, é imperativo que a meta primeira da prisdo
seja a educacdo do homem, para que possa ele integrar-se a sociedade.

Parecer: Acolhemos, em parte, os termos da emenda. Pela aprovacdo parcial.>*
[Grifo nosso].

A segunda é da lavra do Deputado Constituinte Roberto Davila:

Base selecionada: Anteprojetos, Projetos e Emendas da Assembleia Nacional
Constituinte de 1988 (APEM)

IDENTIF!CAQAO. BANCO: EMEN. FASE: M. COM: 9 SUB: A COMISSAOQ IX.
COMISSAO DE SISTEMATIZACAO. EMENDA. EMENDA: 20687.

*%2 O relator, Dep. Constituinte Bernado Cabral, ao apresentar o primeiro substitutivo, assim se manisteou: “tem-
se argumentado que a boa técnica de elaboragdo constitucional determina que a Constituicdo deva ser
formalmente sintética, todavia, é preciso que observemos a tendéncia das constitui¢des brasileiras no sentido
de procurar regular, com bastante mindcia, aquilo que se deseja implantar como norma de conduta dos
negocios publicos e privados”. 1d. CAmara dos Deputados. Projeto de Constituicdo. p. 03. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-235.pdf>. Acesso em: 22
jul. 2017. Sucede que, de fato, o relator apresentou o primeiro substitutivo com 305 artigos e outros 65 nas
disposi¢des transitorias, o que evidenciou um substancial enxugamento em relacdo ao projeto de Constitui¢do
inicial.

>3 Disse Bernardo Cabral na oportunidade de apresentagdo do primeiro substitutivo: “[...] longe de ser um
trabalho personalista, este substitutivo € resultado de tudo quanto pude ouvir e de tudo quanto me convenci.
Submeto-o, agora, ao melhor juizo de meus ilustres pares para que o engrandegam com sua indispensavel
contribuicdo. [...] Quanto as emendas apresentadas pelos Senhores Constituintes, abrangendo, inclusive,
aquelas que na fase anterior ndo foram objeto de manifestacdo do Relator, por que de mérito ao ante-projeto
entdo em discussao, e as que, ndo o sendo, foram objeto de parecer pela rejeicdo ou pela prejudicialidade,
concluimos pelos pareceres constantes do Anexo ao presente e que séo, a sugerir resumidas”: - Emendas com
parecer pela aprovacdo: [...] IP20651-1, emenda citada do Dep. Vasco Alves. [...] 1P20687-1, emenda
citada do Dep. Roberto D Avila. BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Constitui¢do. p. 05.
Disponivel em: <http://www.camara.gov.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-235.pdf>.
Acesso em: 22 jul. 2017.

% 1d. A construcdo do artigo 5° da Constituicdio de 1998. [Recurso eletronico]. Brasilia: Camara dos
Deputados, Edi¢Bes Camara, 2013. p. 1243. (Série obras comemorativas. Homenagem, n. 9).


http://www.camara.gov.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-235.pdf
http://www.camara.gov.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-235.pdf
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Apresentacdo 13-08-1987. Parcialmente aprovada. Fase: M Emendas (1P). Ao
Projeto de Constituigdo — Autor — PDT/RJ. Roberto Davila — Referéncia.

Art.

A lei assegurara a individualizacdo da pena e da sua execucao, dentro de um regime
definido, que compreenderd: 8§3°. — Serd ministrada ao preso toda assisténcia
necessaria a fim de lhe proporcionar a obtencdo das condicdes indispensaveis para
voltar a viver em liberdade, atendendo-se, assim, a finalidade precipua da pena.
Obtidas tais condicdes, cessard o cumprimento do restante da condenacéo, qualquer
que seja o perfodo faltante.>*® [Grifo nosso].

Com efeito, embora ndo se expligue com seguranca a auséncia da funcéo
constitucional da pena, é importante mencionar que nas proposicbes das mais diversas
emendas havia “[...] divergéncias em relagdo ao resultado dos pareceres, bem assim em
relacdo aos tipos de emendas (aditiva, substitutiva, supressiva, modificativa). Constatando-se

. . 4
ainda que, em algumas fases, os pareceres estavam sem o respectivo voto do relator”™ °

Corroborado a isso, dessume-se da ata da 33? reunido extraordinaria da Comissdo de
Sistematizacdo, reunido solene de entrega do Projeto de Constituicio (A)>*, em 24 de
novembro de 1987, presidida na oportunidade pelo Deputado Constituinte Aluizio Campos,
que, segundo o mesmo, 0s prazos estabelecidos pela Mesa da Constituinte, por eles
rigorosamente observados, somente possibilitou a votacdo de 2.612 dos 8.377 destaques
apresentados. E, para dar celeridade a sistematizagdo, foi preciso “[...] acolher
privilegiadamente as preferéncias definidas através de entendimentos das liderancas
partidarias, sem prejuizo da remessa ao Plenario da Assembleia das matérias destacadas e ndo

548
votadas™™".

Desse conjunto indiciario de fatos, tudo leva a crer que tal op¢ao de “deixar de fora”

do texto constitucional a funcdo da pena tenha sido um movimento de mera

> |d. Senado Federal. Base de dados histérica do Senado Federal — Apem — Anteprojeto, Projetos e Emendas.

Disponivel em: <http://www.senado.gov.br/atividade/baseshist/asp/consultaNovo.asp>. Acesso em: 01 jul.
2017.

8 BRASIL. A construgéo do artigo 5° da Constituicdo de 1998. [Recurso eletronico]. Brasilia: Camara dos
Deputados, Edi¢cbes Camara, 2013. p. 13. (Série obras comemorativas. Homenagem, n. 9).

**" L embra Daniel Sarmento que “[...] o ‘Projeto (A)’, fora entregue ao plenario da Assembleia Nacional
Constituinte em 24 de novembro de 1987, tendo sido considerado, em linha geral, uma vit6ria dos
progressistas na Assembléia Constituinte”. SOUZA NETO, Claudio Pereira de; SARMENTO, Daniel.
Direito constitucional: teoria, histéria e métodos de trabalho. 2. ed. 3. reimpr. Belo Horizonte: Férum, 2017.
p. 166.

> Diério da Assembléia Nacional Constituinte, ano Il — Suplemento “A” ao n°307, dia 23 de setembro de 1988,
Brasilia- DF. 332 renido extraordinaria, em 24 de novembro de 1987 — ata da reunido solene de entrega do
projeto de constituicdo (A). BRASIL. Camara dos Deputados. Assembléia Nacional Constituinte 1987-1988.
Anais. Comissdo da Soberania e dos Direitos e Garantias do Homem e da Mulher — Subcomissdo dos
Direitos Politicos e Garantias Individuais. p. 2. Disponivel em: <http://www2.camara.leg.br/atividade-
legislativa/legislacao/Constituicoes_Brasileiras/constituicao-cidada/publicacoes/anais-da-assembleia
nacional-constituinte>. Acesso em: 22 jul. 2017.


http://www.senado.gov.br/atividade/baseshist/asp/consultaNovo.asp
http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/legislacao/Constituicoes_Brasileiras/constituicao-cidada/publicacoes/anais-da-assembleia%20nacional-constituinte
http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/legislacao/Constituicoes_Brasileiras/constituicao-cidada/publicacoes/anais-da-assembleia%20nacional-constituinte
http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/legislacao/Constituicoes_Brasileiras/constituicao-cidada/publicacoes/anais-da-assembleia%20nacional-constituinte
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discricionariedade organizacional do relator, tanto na apreciagdo do art. 5° inciso XLVI,
quanto na do art. 5° inciso XLIX, de maneira a dar tratamento prioritario as sangdes penais
entabuladas no campo da individualizacdo da pena e mais conciso em relacdo a garantia da
integridade fisica e moral dos apenados.

N&o parece crivel sustentar que a auséncia da funcdo da pena tenha sido premeditada:
a uma porque as emendas que propuseram sua inclusdo no texto constitucional ndo foram
rejeitas no mérito, objeto de investivas para que fossem retiradas dos textos das comissdes e
do projeto que antecedeu o primeiro substitutivo; a duas de que, bem pelo contrério, restaram

aprovadas na prépria comissao de sistematizacao.

Também ndo se pode descartar que diante da gigantesca quantidade de emendas e
destaques que tratavam do tema da individualizagcdo da pena, privilegiando no mais das vezes
analise contemplativa das san¢6es penais, tenha passado despercebida a incluséo das emendas

aprovadas que versavam sobre a finalidade prioritaria da pena.

Independente dessas consideracdes, tem-se que a retirada da previsdo da funcéo
constitucional prioritaria da pena do projeto de elaboracdo do texto de 1988, sem que se tenha
uma definicdo conclusiva sobre as suas inten¢des, ndo compromete a forca normativa que se
espraia sistematicamente do todo constitucional, a revelar ndo apenas as funcbes penais
compativeis com a ordem democratica, mas também expressar um fim prioritario como vetor

orientativo aos aplicadores do direito.

Assim como o texto constitucional brasileiro, o texto portugués de 1976, que
inaugurava nova ordem constitucional, diversamente do texto anterior de 1933°*, dispensou a
previsdo expressa da funcionalidade penal. Nada obstante, ndo retirou tal tarefa do legislador

ordinario, como explica Anabela Rodrigues:

De resto, ndo se pode deixar de salientar que a defesa da sociedade € algo que per
definitionem, ainda ligada & privacdo de liberdade — pois é a da sua execucdo que
estamos a tratar — abrangendo o seu conteldo, necessariamente, medidas que a visam
obter. Entretanto, a maneira de realizar a legitima (e imposta) defesa da sociedade da
prética de crimes é uma decisdo que cabe, antes de tudo ao legislador ordinério. Foi
essa a tarefa que levou a efeito com a elaboracdo do diploma legislativo sobre a
execuc¢do das medidas privativas de liberdade: ndo se furtou & afirmagdo que esta

9 ] embra Anabela Rodrigues que o art.124 da Constitui¢io Federal de 1933 prescrevia que “[...] para a
prevencdo e repressdo dos crimes haverd penas e medidas de seguranca que terdo por fim a defesa da
sociedade e tanto quanto possivel a readaptacio social do delinquente”. RODRIGUES, Anabela de Miranda.
A posic¢ao juridica do recluso na execugdo da pena privativa de liberdade: seu fundamento e &mbito. Séo
Paulo: IBCCRIM, 1999. p. 67.
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defesa se realizaria através de medidas que visam a reinsercdo social do recluso,
eleita em finalidade primordial da execucéo.>®

A autora sustenta que o caminho por ela trilhado ndo é resultado da discricionariedade
em aderir a qualquer finalidade imposta ao campo da execucdo da pena, mas que se revela
impensavel admitir determinadas finalidades isoladamente. Por essa razdo entende Anabela
Rodrigues que a Constituicdo — através de seus principios estruturantes, sobretudo no axioma
da dignidade da pessoa humana — serve apenas como limite negativo, em cujo &mbito assim

demarcado serviria de espaco para a opcdo do legislador no tocante a finalidade da pena>*.

Sem embargo da posi¢édo da autora, entende-se que, mesmo que o texto constitucional
ndo aponte expressamente a funcdo da pena, dele, texto constitucional, antes de tudo, deve se
extrair sua pretensdo. Logo, primeiro cabe interpretar a Constituicdo e, somente a partir dela,

e se possivel for, dar-se-a margem de atuacéo ao legislador ordinario.

Lado outro, se for verdade — como diz Karl Larenz>>> — que as palavras da lei devem
revelar o direito aqueles a quem se dirigem no presente, impde-se concluir que, embora o
legislador historico as tenha usado a partir do contexto linguistico do tempo em que as editou,
0 seu sentido literal s6 podera ser determinado segundo a compreensao linguistica das pessoas

a quem elas falam agora e ndo daquelas a quem falaram no passado.

Peter Héaberle, por sua vez, ao emancipar o conceito de “sociedade aberta de
intérpretes da constituicao”, indica que uma interpretacdo histérica do texto constitucional
deve ser dirigida pelo vetor democratico, vale dizer, deve descrever positivamente a
interpretacdo constitucional realizada pelo legislador, ndo mais se contendo nos limites
juridico-funcionais (jurisdicdo constitucional, da presuncdo de legitimidade da atuacdo
legislativa e da liberdade de conformacdo do legislador nos limites do sistema axiolégico).
Para tanto, encarrega-se de desenvolver “[...] uma compreensdo positiva para o legislador,
enquanto intérprete da Constituicdo seja enquanto ele, o legislador, pré-formula, no processo

L. . .. . . 553
politico, seja enquanto participa formalmente do processo constitucional”>>".

>0 |bid., p. 77.

! RODRIGUES, Anabela de Miranda. A posicéo juridica do recluso na execugdo da pena privativa de
liberdade: seu fundamento e &mbito. S&o Paulo: IBCCRIM, 1999. p. 77.

2 | ARENZ, Karl. Metodologia da ciéncia do direito. 4. ed. Lisboa: Gulbenkian, 2005. p. 389.

% HABERLE, Peter. Hermenéutica constitucional: a sociedade aberta dos intérpretes da Constituicdo — a
contribui¢@o para a interpretagdo pluralista e “procedimental” da Constituicdo. Tradugdo de Gilmar Ferreira
Mendes. Porto Alegre: Fabris, 1997. p. 54-55.
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3.3.3 A hermenéutica (penal) constitucional: analise sistematica do texto constitucional

Desde uma abordagem sociolégica de Niklas Luhmann e sua teoria dos sistemas,
observa-se a significante tarefa da Constituicdo, no campo da dogmética juridica, como fator
de estruturacgdo entre os sistemas juridicos e politicos.

Dai dizer, em Niklas Luhmann, que uma dogmatica juridica resulta em importante
funcdo de manter a diferenciacdo do sistema juridico. Isso se da desde o predominio da ideia
de que o direito ha de ser tratado segundo critérios propriamente juridicos, intencdo
absolutamente Gbvia, mas socialmente muito pouco provavel. Com efeito, a dogmaética
juridica percebida com essa funcdo obtém seu suporte justo no conjunto dessas relacdes

alternativas e em suas complementariedades, revelando sua tendéncia & sistematizacao .

A despeito de ndo haver comunicacdo entre sistema e seu ambiente (autopoieses),
todas as acdes externas sdo codificadas e traduzidas pelo sistema pelo uso de sua prépria
linguagem. Bem por isso lembra Bernardo Goncalves Fernandes que “[...] é esse codigo que
permitira a organizacdo do sistema, dotando-o de identidade e diferenciando-o dos demais

sistemas sociais”>>°.

Sucede que, para que isso se dé de forma escorreita, em nivel de sociedade — cuja
friccdo de seus proprios sistemas, codificados que séo a luz de suas diferenciacGes, provoca
uma inegavel irritacdo — é preciso que uma engrenagem maior realize este acoplamento

estrutural, conforme denomina Niklas Luhmann®®.

E precisamente ai que a Constitui¢do entra e deve ser compreendida. Vale dizer, “...]
funcionalmente, entdo, a Constituicdo € o produto de um acoplamento estrutural entre os

sistemas do Direito e da Politica”®®’.

Como visto, a ordem juridica € um sistema, de tal forma que, para seu regular
funcionamento, deve ser dotada de unidade e harmonia. A Constituicdo responsabiliza-se pela
unidade desse sistema, ao passo que a harmonia é proporcionada pela prevencdo ou pela
solucdo de conflitos normativos. Os diversos ramos do direito erigem-se em subsistemas

fundados em uma logica interna e na adequagdo externa com os demais subsistemas. “A

% LUHMANN, Niklas. Sistema juridico y dogmatica juridica. Traduccion de Ignacio de Otto Pardo. Madrid:
Centro de Estudios Constitucionales, 1983. p. 41.

*®* FERNANDES, Bernardo Gongalves. Curso de direito constitucional. 9. ed. Salvador: JusPodivm, 2017. p.
81.

%% |bid., p. 81.

7 bid., p. 81.
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Constituicdo, além de ser um subsistema normativo em si, &, ainda, instrumento de unidade do
sistema como um todo, determinando os valores e fins que devem ser observados e

. . 558
promovidos pelo conjunto do ordenamento”.

Anota Dirley da Cunha Junior a esse respeito:

Considerando o Direito como uma pluralidade de normas juridicas, podemos dizer
que tais normas formam um sistema, na medida em que se relacionam
reciprocamente, segundo um principio unificador. Todas as normas juridicas do
sistema convergem para um ponto — a Constituicdo — que imprime unicidade e
validade a todo o sistema.>*®

Posto que a norma suprema dita os valores e persegue finalidades, importa para o
presente campo investigativo interpretar em conjunto seus subsistemas, nos quais, em boa
parte, trazem seus fundamentos de validade e seus vetores principiolégicos como guia

incontornavel aos operadores do direito.

Esse efeito integrador, revelado hodiernamente como principio constitucional
interpretativo, nada mais faz do que realcar a unidade da Constituicdo e, por consectario,

prestar homenagem ao classico método sistematico de glosar o texto constitucional®®.

Nesse sentido, a Constituicdo é dividida em titulos, capitulos e se¢bes, de modo que
seu contelido material se organiza em sistemas, tais como a constituicio econdmica®®, o

sistema constitucional das crises®®?, a ordem social®®, o sistema tributario nacional®®, o

565

estatuto dos congressistas™> etc.

8 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo. Os conceitos constitucionais e
0s caminhos do novo modelo. So Paulo: Saraiva, 2009. p. 299.

**% CUNHA JUNIOR, Dirley da. Curso de direito constitucional. 5. ed. Salvador: JusPodivm, 2011. p. 1162.

%0 Em posicdo semelhante é a critica de Virgilio Afonso da Silva. SILVA, Virgilio Afonso da. Interpretagio
constitucional e sincretismo metodoldgico. In: (Org.). Interpretacdo constitucional. S&o Paulo:
Malheiros, 2005. p. 115-144. p. 130.

%! Esclarece Dirley da unha Junior que “[...] face a atuacio estatal no campo econémico, a doutrna passou a
cogitar de uma Constituicdo econdmica e de um direito publico econémico. Os textos constitucionais
passaram, entdo, a sistematizar uma ordem publica econémica, dando-lhe um fundamento solene e estavel. A
Constituicdo econdmica, portanto, € um conjunto de normas constitucionais que tem por objeto a disciplina
juridica do fato econdmico e das relagdes principais dele decorrentes”. CUNHA JUNIOR, op. cit., p. 1217.

%2 Bernardo Gongalves Fernandes lembra que “[...] a Constituicdo de 1988, trouxe, sob esse titulo, dois grupos:
um voltado para fornecer instrumentos (medidas excepcionais) para a manuten¢do ou restabelecimento da
ordem em momentos de anormalidade e, com isso, configurou o chamado sistema constitucional das crises,
composto tanto pelo estado de defesa quanto pelo estado de sitio; assim como se preocupou de
institucionalizar a defesa do pais 6r meio das for¢as armadas e da seguranca publica. Esse sistema de crise é
mecanismo presente nas democracias modernas, como esfor¢o para a manutencéoa de regimes democraticos,
com a minima onerosidade para os direitos e garantias fundamentais”. FERNANDES, Bernardo Gongalves.
Curso de direito constitucional. 9. ed. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 1395.

%3 Diz Dirley da Cunha Janior que “[...] a Constituigio de 1988 reservou integralmente um titulo (TITULO
VI1II) a disciplina da ordem social, que compreende um conjunto de normas sobre a seguridade social (satde,
previdéncia social e assisténcia social); a educcdo, cultura e desporto; a ciéncia e tecnologia; a comunicacgao
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Dessa coordenada harmonia entre os diversos sistemas constitucionais que formam o
todo sdo expostos e organizados com fulcro em principios constitucionais préprios da
natureza de que se lhe revestem seu contetdo, expondo com primazia os nucleos intangiveis

que devem pautar as legislagdes infraconstitucionais.

Dadas essas coordenadas sistémicas, observa-se que tais pautas constitucionais nao se
furtam, tal qual a constituicdo econémica (art. 170, CF) e a seguridade social (art. 195, CF),
de estabelecerem nitidas prioridades — em ordem a compelir o poder publico, sob pena de
reconhecer as inconstitucionalidades advindas de seu negligenciamento ou desrespeito — a

legislar, julgar e gerir conforme o sentido expresso na Carta Suprema>®.

Para além disso, a dimens&o objetiva dos direitos fundamentais mostra-se componente
indispensavel para a interpretacao sistematica do texto constitucional, do qual o intérprete ndo

deve se afastar. Bem por isso Paulo Gonet Branco adverte:

A dimensdo objetiva resulta do significado dos direitos fundamentais como
principios basicos da ordem constitucional. Os direitos fundamentais participam da
esséncia do Estado de Direito democratico, operando como limite do poder e como
diretriz para a sua acdo. As constituicGes democraticas assumem um sistema de
valores que os direitos fundamentais revelam e positivam. Esse fendbmeno faz com
que os direitos fundamentais influam sobre todo o ordenamento juridico, servindo de
norte para a acao de todos os poderes constituidos. Os direitos fundamentais, assim,
transcendem a perspectiva da garantia de posi¢cdes individuais, para alcancar a
estatura de normas que filtram os valores basicos da sociedade politica, expandindo-
0s para todo o direito positivo. Formam, pois, a base do ordenamento juridico de um
Estado democrético.*®’

Por isso mesmo, uma vez mais em Niklas Luhmann colhe-se o entendimento de que, a

partir da teoria funcional dos sistemas, os direitos fundamentais ndo sdo simplesmente normas

social, a0 meio ambiente, a familia, crianca, adolescente; jovem e idoso, e ao indio”. CUNHA JUNIOR, op.
cit., p. 1241.

%% «O Sistema Constitucional Tibutirio consiste exatamente na reuniio ou composi¢do, numa perspectiva
unitaria, ordenada e organizada, coerente e harménica, das diversas unidades normativas que tém por
referéncia o tributo.” Ibid., p. 1168.

% [ o conjunto e normas juridicas que estatui o regime juridico de deputados e senadores e, que diz respeito,
sobretudo, aos direitos e imunidades ou aos deveres e impedimentos dos membros do poder Legislativo”.
FERNANDES, op. cit., p. 1395.

%86 «Art, 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacio do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por
fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes
principios: [...].” “Art. 193. A ordem social tem como base o primado do trabalho, e como objetivo o bem-
estar e a justica sociais.” [grifo nosso]. BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>.
Acesso em: 15 mar. 2017.

7 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Teoria geral dos direitos fundamentais. In: MENDES, Gilmar Ferreira;
COELHO, Inocéncio Martires e BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 4. ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2009. p. 265-327. p. 300.
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supra positivas de proveniéncia misteriosa que a natureza impde ao Estado como direito,
sendo que cumprem um papel essencial para o Estado: servem também de aporte ao
entendimento global do sistema politico de nossa ordem social e da constituicdo juridica,

aporte esse que se coloca em ordem para fertilizar a dogmética interpretativa®®.

No campo da individualizacdo da pena, o constituinte originario, conforme analise de
seu processo historico, absteve-se de expressar um valor fundante ou primado ao
cumprimento da pena de prisdo, cujo propoésito seria de permitir, mais do que uma direcéo,
um estado de constitucionalizacéo dos fins prioritarios a pena de prisdo em ordem a compelir,
repita-se, o poder publico - sob pena de reconhecer as inconstitucionalidades advindas de seu
negligenciamento ou desrespeito - a legislar, julgar e gerir conforme o sentido expresso pela
Constituicao Federal.

Sem embargo dessa constatacdo, certo é que a auséncia de uma funcdo expressa no
texto constitucional ndo corresponde a um cheque em branco dado aos operadores do direito —
em todos os &mbitos dos poderes — para elegerem discricionariamente a fungdo que a pena

deve expressar.

Nesse sentido, para além de uma glosa integrativa das leis e dos tratados internacionais
para fins de averiguar a funcdo da pena de prisdo, entende-se que da analise sistematica do
texto constitucional, extraida marcadamente dos principios penais constitucionais a que

fizemos alusdo, chega-se a caminhos conclusivos sobre a finalidade constitucional da pena®®°.

De fato, a abordagem dos principios penais de ordem negativa — limitadores do poder
punitivo estatal e vetor de orientacdo do legislador ordinario — completa-se num sentido
positivo — no que legitima a finalidade voltada a um programa minimo de condigdes

propiciadoras a reintegracdo do condenado na sociedade livre.

Em sentido muito semelhante, Anabela Rodrigues identifica na finalidade de
reinsercdo social o sentido positivo a ser conjugado aos principios penais de indole negativa,

cuja legitimagdo se da no principio do Estado social. Diz a autora que o Estado Social “...]

%8 |_UHMANN, Niklas. Los derechos fundamentales como institucién (aportacion a la sociologia politica).
Meéxico: Universidad Iberoamericana, 2010. p. 85.

%9 para Daniel Sarmento e Claudio Pereira de Souza Neto, “[...] 0 ‘sistema’ é uma construgdo hermenéutica,
apoiada, sobretudo, nos principios constitucionais fundamentais, que Ihe proveem bases moralmente
sustentdveis. No campo particular da interpretacdo constitucional, o elemento sisteméatico assume
especificidades tdo relevantes que, a partir dele, formulam-se postulados especificos: a unidade da
Constituicdo e a concordancia préatica”. [grifo no original]. SOUZA NETO, Claudio Pereira de;
SARMENTO, Daniel. Direito constitucional: teoria, historia e métodos de trabalho. 2. ed. 3. reimpr. Belo
Horizonte: Férum, 2017. p. 420.
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obriga e legitima uma certa intervencdo do Estado no campo da administracdo penitenciéria

L . ~ « 570
que acarreta inevitavelmente uma determinada fungao para a (execucao da) pena™>"".

Dessa analise sistematica em que se conjugam os principios penais limitadores do
puder punitivo, com os valores encampados pelo Estado Social de Direito, extrai-se a

fundamentacdo juridico-constitucional para a incidéncia da funcéo penal®’’.

Em tom de concluséo, temos que a Constituicdo, ao erigir ao Estado de Direito 0
relevante papel social, consagra esse conteido e, em nivel de direitos e garantias penais, por
consequéncia, “[...] determina a possibilidade de conceber a fun¢do da pena”. Confirma-se,

assim, a ideia de que a fungdo da pena “[...] anda intimamente ligada a fungdo que seja

. 72
cometida ao Estado™®"2,

Em percuciente analise sistematica do texto constitucional, o Ministro Ayres Brito,
porventura da apreciacdo do Habeas Corpus 82959-7, que julgara a inconstitucionalidade da
vedagdo de progressdo de regime prisional aos crimes hediondos, assim expressou sua

posicao:

Certamente para homenagear o principio da dignidade da pessoa humana a nossa
Constituicdo vedou duas penas: a de morte — com a ressalva que conhecemos “em
guerra declarada” — e a de prisdo perpétua. Ao fazer essa dupla vedagdo, a
Constituicdo terminou por revelar algo que me parece dbvio: sua crenca na
regenerabilidade de todo e qualquer condenado, independentemente da natureza ou
da gravidade do crime por ele praticado. Se ndo fosse para acreditar nessa
regeneracdo, a Constituicdo certamente imporia a pena capital e a de confinamento
perpétuo.””

"% RODRIGUES, Anabela de Miranda. A posicéo juridica do recluso na execugdo da pena privativa de
liberdade: seu fundamento e &mbito. Sdo Paulo: IBCCRIM, 1999. p. 68.

> 1hid., p. 69.

2 1hid., p. 69.

" \Joto Min. Ayres Brito no Habeas Corpus 82.959-7 S&o Paulo, em 23/02/2006, Tribunal Pleno. Cabe,
entrementes, uma ressalva quanto & posicdo do Ministro: ainda que balize estruturalmente seu voto na
dignidade da pessoa humana, o Min. Ayres Britto compartilha do entendimento de que a pena de prisdo
mostra-se habilitada a exercer fungdo mista, projetada na ideia de retribuicdo e prevencéao especial positiva.
Vale destacar, neste sentido a parte sequencial de seu voto: “Externando por outra forma a ideia, penso que
foi em direta homenagem ao principio da dignidade da pessoa humana (inciso Ill do art. 1°) que a nossa
Constituicdo Federal interditou a de morte e a prisdo perpétua. Ao assim dispor, teria mesmo que se
comprometer com a proclamacédo da garantia da individualizacdo dapena, como efetivamente ocorreu (inciso
XLVI do mesmo art. 5°). E tal proclamacdo ja significa afirmar que o cumprimento da pena privativa de
liberdade de locomogdo ha de ostentar uma dimensdo ensejadora da regeneracdo do encarcerado. Estou a
dizer, por conseguinte, que a vedacéo constitucional da pena capital e da prisdo perpétua ja significa
imprimir & efetiva execucdo das penas privativa ou restritiva da liberdade de locomogcdo um papel
ressocializador (outros preferem dizer ‘socializador’); de parelha, naturalmente, com a classica funcéo
de castigo ou sofrimento que € indissocidvel da ideia mesma de pena. Com o0 que o poder estatal de
punir passa a ter naquele primeiro mister socialmente profilatico do cumprimento das penas em causa
um dos seus fundamentos. Uma das suas justificativas ldgicas.” [grifo nosso]. BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. HABEAS CORPUS 82.959-7, S&o Paulo. Relator para o Acérddo, Ministro Marco Aurélio de
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Nesse propdsito, pode-se asseverar que as funcdes absolutas da pena, marcadas pela

retribuicdo e ténus de castigo ao individuo, ndo se harmonizam com o texto constitucional.

Atente-se que a Constituicdo, conforme leciona Rodrigo Duque Estrada Roig®", ao
expressar 0s principios da tutela da lesividade, secularizagdo, dignidade da pessoa humana e
autonomia da vontade, coloca-os em ordem a garantir que a politica-criminal da execuc¢édo da

pena privativa de liberdade ndo seja meio de retribuicdo moral.

Com essa aptiddo sistematico-constitucional que Anabela Rodrigues sintetiza a

questéo:

Do ponto de vista juridico-constitucional, nem uma prognose negativa quanto aos
resultados consegue justificar que se deixe de dar uma oportunidade ao recluso para
se preparar para viver em sociedade, facultando-lhe, neste sentido, uma
possibilidade real de desenvolver suas capacidades.’”

Por outro lado, para além de concluir pela prevencdo especial positiva, entendida
como um programa minimo de condi¢des propiciadoras para a reintegracdo do condenado na
sociedade livre como funcdo prioritaria da pena de prisdo, parece que objetivar tal premissa
como valor fundante da individualizacdo da pena se apresenta como algo altamente

recomendavel.

3.3.4 A hermenéutica (penal) constitucional: analise integrativa das leis e dos tratados

internacionais, receptividade constitucional e direito comparado

Apresentados 0s principios constitucionais que delimitam o sistema penal, importa
analisar se as normas internas e externas que compdem o ordenamento juridico se encontram

em sintonia com o texto constitucional.

E preciso, antes, porém, adiantar-se para dizer que os paradoxos operados pelos
distintos niveis de normatizacdo constitucional evidenciam a escalada da efetivacdo do Estado

Penal, conforme observa Salo de Carvalho:

Mello. 23.02.2006. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/noticias/imprensa/VVotoGilmarHC82959.pdf>.
Acesso em: 27 ago. 2017.

™ ROIG, Rodrigo Duque Estrada. Execugéo penal: teoria critica. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. p. 73.

"> RODRIGUES, Anabela de Miranda. A posicéo juridica do recluso na execucdo da pena privativa de
liberdade: seu fundamento e &mbito. Sdo Paulo: IBCCRIM, 1999. p. 71.
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Em matéria repressiva, a efetividade das normas constitucionais nao apenas foi
plena, como o legislador, aproveitando os quadros de generalizacdo dos medos
decorrentes da crise do sistema de seguranca publica, excedeu os parametros
estabelecidos pelo constituinte originario. Assim, com a proliferacdo do discurso
punitivista nas esferas do juridico e da politica, tem-se, de forma tragica, a ineficacia
da Constituicho Penal de garantias em detrimento da plena efetividade da
Constituicdo Penal criminalizadora e punitiva.®®

Considerando que a hermenéutica penal constitucional eleva os principios de indole
humanitaria a condicdo de garantias fundamentais, tal qual a proibicdo de penas cruéis e o
respeito a integridade fisica e moral dos apenados — em ordem a harmonizarem-se com 0
fundamento maior da Republica, a dignidade da pessoa humana — importa dizer que defender
discursos punitivistas (efetivamente praticados na seara penitenciaria brasileira), na brecha
gerada pela auséncia declarada do fim prioritario da sancédo penal, nada mais € do que a fiel
expressdo da chancela da pena retributiva, com conotacao de castigo, em manifesta afronta a

Constituicdo Federal.
Mas esse entendimento ndo caminha com exclusividade.

Em verdade, o legislador ordinario, mesmo antes de 1988, mostrava-se aberto aos
valores traspostos do Welfare State, privilegiando politicas penais preventivas, com especial

énfase nas positivas.

Na jurisprudéncia da Suprema Corte brasileira ha, outrossim, referéncia aos

compromissos do Pais com a efetivacdo de medidas preventivas de cunho humanitario:

Enfatizou-se que a Constituicdo teria o principio da humanidade como norte e
asseguraria aos presidiarios o respeito a integridade fisica e moral (CF, art. 5°
“XLIX — € assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral” e Pacto de
Sdo José da Costa Rica: “Art. 5° Direito a Integridade Social 1. Toda pessoa tem o
direito de que se respeite sua integridade fisica, psiquica e moral. 2. Ninguém deve
ser submetido a torturas, nem a penas ou tratos cruéis, desumanos ou degradantes.
Toda pessoa privada da liberdade deve ser tratada com respeito devido a dignidade
inerente ao ser humano”). Preconizou-se, por conseguinte, que nao se poderia tratar
a pena com objetivo de retaliagdo, mas de ressocializagdo.”’’

*"® CARVALHO, Salo de. Antimanual de criminologia. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 188.

*"" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 107701/RS, rel. Min. Gilmar Mendes, 13.9.2011, 22T. Disponivel
em: <https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/21587058/habeas-corpus-hc-107701-rs-stf>. Acesso em: 27
ago. 2017.
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Com efeito, a legislacdo ordinaria brasileira, recepcionada pela CF/88, foi explicita em
optar pelas penas com cunho preventivos, mas, por outro lado, mostrou-se claudicante quanto

a manutencao de premissas retributivas.

Para além disso, da mesma forma, ha diplomas internacionais que suscitam davidas
quanto as funcbes penais que desejam expressar, no que cabe interpreta-los em conformacéo

com a Carta Constitucional de 1988.

3.3.4.1 Integragé&o e receptividade das leis

No plano interno, a resolucdo de eventual conflito aparente de normas tem seus
critérios estabelecidos pela Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, com redagéo
dada pela Lei n° 12.376, de 2010, que altera o Decreto-Lei n° 4.657/42, antiga Lei de
Introducgéo ao Codigo Civil (LICC).

Nesse particular, Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald ensinam:

No que concerne a revogacdo das normas juridicas, sobreleva fazer referéncia a
principios gerais, esclarecendo regras fundamentais aplicaveis a matéria. Assim, é
possivel, formular as seguintes orientacdes: a) lex posteriore derrogat lex anteriore
(a lei nova revoga a lei antiga que trate da mesma matéria); b) lex specialis derrogat
lex generale (a lei que trate especificamente sobre uma matéria revoga a lei que
cuide genericamente do assunto). Nao é demais lembrar que a lei superior prevalece
sobre a lei inferior. Neste particular, observe-se que a norma constitucional deve
prevalecer sempre sobre os demais diplomas legais. Alias, advirta-se, inclusive, ndo
haver hierarquia entre leis complementares e leis ordinarias, distinguindo-se,
meramente em raz&o da matéria versada e do quérum de aprovaco.>’®

Posto isso, parte-se para a analise dos diplomas legais em vigéncia, de modo a aferir

sua compatibilidade com o texto constitucional no trato funcional da pena.

Valendo-se da exposicdo de motivos da Lei n® 7.209/84, que promoveu reforma
integral na parte geral do Codigo Penal de 1940, depreende-se que a pena de prisdo ja causava

espécie pelo seu uso indiscriminado e por seu constrangedor fator de fomento criminoldgico:

"8 EARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direitos reais. Direito civil: teoria geral. 5. ed. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 61.
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Uma politica criminal orientada no sentido de proteger a sociedade tera de restringir
a pena privativa da liberdade aos casos de reconhecida necessidade, como meio
eficaz de impedir a acdo criminégena cada vez maior do carcere. Esta filosofia
importa obviamente na busca de sancbes outras para delinqlientes sem
periculosidade ou crimes menos graves. Ndo se trata de combater ou condenar a
pena privativa da liberdade como resposta penal basica ao delito. Tal como no
Brasil, a pena de prisdo se encontra no &mago dos sistemas penais de todo o mundo.
O que por ora se discute é a sua limitacdo aos casos de reconhecida necessidade.>”
[Grifo nosso].

Ao tempo em que a Reforma Penal de 1984 se mostrava atenta ao uso indiscriminado
a pena prisdo, mantinha presente sua figura como instrumento central do sistema punitivo.
Ademais, num primeiro olhar, teria introduzido, no campo da individualizagcdo da pena (fase
secundaria), um viés eclético ou misto a funcdo da pena, porquanto estabelece critérios ao

julgador que tenham por fim a reprovacao e prevencao do crime.

Segue o art. 59 do CP, com redacéo dada pela Lei n° 7.209/84:

Art. 59 — O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a
personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e consequéncias do crime,
bem como ao comportamento da vitima, estabelecera, conforme seja necessario e
suficiente para reprovacéo e prevencéo do crime.*® [Grifo nosso].

Conforme explica Nilo Batista™

, a inser¢cao da palavra “reprovagdo”, interpretada
pela doutrina majoritaria “como profissao de fé retributiva da lei”, ladeada pela “prevencdo do
crime”, acarretou no entendimento de que teriamos adotado um modelo combinatorio (misto,

unitario ou dialético) das fungdes penais.

Reportando-se novamente a exposicdo de motivos da Lei n° 7.209/84, vé-se que ha

distincdo entre a fungdo preventiva e repressiva a ser exercida pela pena:

A finalidade da individualizacdo esta esclarecida na parte final do preceito: importa
em optar, dentre as penas cominadas, pela que for aplicavel, com a respectiva
quantidade, a vista de sua necessidade e eficicia para “reprovagdo e prevencgéo do

" BRASIL. Lei n° 7.209, de 11 de julho de 1984. Altera dispositivos do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 - Codigo Penal, e d& outras providéncias. Disponivel em:

o0 <http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1980-1988/L7209.htm>. Acesso em: 19 ago. 2017.
Ibid.

81 BATISTA, Nilo. Cem anos de reprovagdo. In: BATISTA, Nilo; NASCIMENTO, André (Org.). Cem anos de
reprovacao: uma contribuicdo interdisciplinar para a crise da culpabilidade. Rio de Janeiro: Revan, 2011. p.
161-180. p. 174.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1980-1988/L7209.htm
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crime”. Nesse conceito se define a Politica Criminal preconizada no Projeto, da qual
se deveréo extrair todas as suas l6gicas consequéncias.®® [Grifo nosso].

E possivel depreender que ndo por acaso 0 conceito de reprovabilidade se manteve
presente como fundamento de justificacdo da pena na exposicdo de motivos da Reforma
Penal, bem como restou inserto no art. 59 do CP, notadamente quando da analise das
circunstancias judiciais, primeira etapa da dosimetria da pena (2° etapa da individualizagdo da
pena), justo porque a Reforma de 1984 fora posta em curso, embora ndo completamente, nas

bases ideolégicas da teoria finalista®®.

Para Andrei Zenkner Schmidt®®, essa ambiguidade do legislador reformista quanto as
finalidades da pena ndo aparentou ser despropositada, tendo em vista a nada esclarecedora
contribuicdo da exposicdo de motivos, de sorte que restou a comunidade juridica o encargo de
elucidar as finalidades da pena.

585

Na prética, anota Nilo Batista®”, essa combinacdo de teorias permitiu ao magistrado

um olhar para o réu mais ou menos como o lobo olhava para o cordeiro: ha um primeiro

82 BRASIL. Lei n° 7.209, de 11 de julho de 1984. Altera dispositivos do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 - Cddigo Penal, e da& outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1980-1988/L7209.htm>. Acesso em: 19 ago. 2017.

*% Juarez Tavares enaltece que “[...] um dos principais méritos da teoria dialética de Roxin esta em retirar da

culpabilidade a base valorativa preconizada pelo finalismo, que, partindo de ideologias politico-criminais

autoritarias, justificaria o juizo de reprovabilidade como valoragdo da conduta de vida do agente infrator”.

TAVARES, Juarez. Culpabilidade e individualizacdo da pena. In: BATISTA, Nilo; NASCIMENTO, André

(Org.). Cem anos de reprovacdo: uma contribui¢do interdisciplinar para a crise da culpabilidade. Rio de

Janeiro: Revan, 2011. p. 121-152. P.127.

SCHMIDT, Andrei Zenkner. Direitos, deveres e disciplina na execucdo penal. In: CARVALHO, Salo de

(Org.). Critica & execucéo penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002. p. 249-316. p. 249. Segue 0 autor

esclarecendo o imbroglio: “[...] a partir da andise destas ramificacfes, que a mencéo, no art. 59, de que a pena

deve ser fixada o necessario e suficiente para ‘prevenir’ o delito é uma solucdo legidlativa que pouco
contribui para uma resposta concludente para o ‘por que punir?’. Da mesma forma, atribuir-se & san¢do penal

o0 pretexto de reprovar o delito € uma opcdo que, em termos gerais, pode comportar uma variacgao linguistica

que vai desde o carter retributivo da pena até o seu aspecto intimadatdrio (prevencdo geral negativa). Esta

posicdo timida do nosso legislador originou a auséncia de uniformidade dogmatica da doutrina nacional
quanto & determinacdo das razfes da pena segundo o nosso legislador, apesar de todos, pelo menos, serem
unanimes quanto ao seu carater utilitdrio. De concreto, portanto, tem-se a conclusdo de que a pretensdo

punitiva ndo se encontra em nosso Codigo Penal, bem delimitada no que tange aos parametros politicos a

serem seguidos pelo juiz ao fixar a pena-base na sentenga condenatdria”. Id. Direitos, deveres e disciplina na

execucdo penal. In: CARVALHO, Salo de (Org.). Critica a execucéo penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris,

2002. p. 249-316. p. 250.

BATISTA, Nilo. Cem anos de reprovacéo. In: BATISTA, Nilo; NASCIMENTO, André (Org.). Cem anos de

reprovacao: uma contribuicdo interdisciplinar para a crise da culpabilidade. Rio de Janeiro: Revan, 2011. p.

161-180. p. 175. Interessante ¢ a conclusdo de Nilo Batista a este respeito: “O fato é que os juizes brasileiros

com muitas e honrosas excecdes — sdo até capazes de imputar objetivamente, valendo-se do critério da

realizacdo do risco proibido no resultado, reconhecendo embora a culpabilidade, ndo responsabilizar o réu a

mingua de necessidade preventiva. O ROXIN, da teoria da pena — base e inspiracdo da teoria do delito — tem

de ficar do lado de fora, por causa da palavra ‘reprovacdo’ no artigo 59, CP”. E, por fim, destaca: “A pior
consequéncia da chegada triunfal da reprovagdo a nossa legislagdo penal, no entanto, ndo foi a interpretagéo
predominante de que adotamos uma teoria combinatoria da pena, €, sim, o despertar de um olhar reprovador

58:
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sinal de fraqueza no ideal retributivista, supre-se pelas exigéncias preventivas, com
prevaléncia das necessidades gerais sobre as especiais. Por outro lado, a falta de necessidade
de prevencéo especial ndo permite pensar na dispensa da pena, precisamente para que o crime

néo recaia sobre o povo, conforme a lembranga kantiana da pena-retribuicéo.

Sucede que, na linha do que aqui defendido, a autonomia cientifica do estudo (teorias)
da pena ndo deve ser restringida ao vetusto conceito de Reinhard Frank®®® de culpabilidade
proveniente da teoria do delito. Melhor esclarecendo: a alteracéo legislativa, para ser salva e
posta em conformidade com o texto constitucional, deve interpretar “reprovacdo” como
critério proporcional (suficiente e necessario) para cominacdo da pena em concreto do crime

(protecdo do bem juridico) e ndo do agente, como aparenta ser>®’.

Francisco de Assis Toledo, tratando da Reforma de 1984, ja lembrava:

Se essa consideracdo estiver correta, a pena justa sera somente a pena necessaria
(von Liszt) e, ndo mais, dentro de um retributivismo kantiano superado, a pena-
compensacdo do mal pelo mal, segundo o velho principio do talido. Ora, o conceito
de pena necessaria envolve ndo s6 a questdo do tipo de pena como o modo de sua
execucdo. Assim dentro de um rol de penas previstas, se uma certa pena apresentar-
se como apta aos fins da prevencdo e da preparacdo do infrator para o retorno ao
convivio pacifico na comunidade de homens livres, ndo estara justificada a aplicacdo
de outra pena mais grave, que resulte em maiores 6nus para o condenado. O mesmo
se diga em relacdo a execucdo da pena. Se o cumprimento da pena em regime de
semiliberdade for suficiente para aqueles fins de prevencao e de reintegracéo social,
o regime fechado sera um exagero e um 6nus injustificado. E assim por diante.*®®

sobre os acusados, muito estipulado — por razdes sobre as quais nos detivemos em outra ocasido — pelos
meios de comunicagao social, e muito praticado por juizes e mesmo por tribunais”. Ibid., p. 175.

*% Trata-se da obra de Reinhard Frank. FRANK, Reinhard. Sobre la estrutura del concepto de culpabilidade.
Montevidéu/Buenos Aires: B.de F., 2000. Para o tema na doutrina brasileira revela-se indispensavel a leitura
de Nilo Batista em “Cem anos de Reprovagdo”. BATISTA, Nilo. Cem anos de reprovagdo. In: BATISTA,
Nilo; NASCIMENTO, André (Org.). Cem anos de reprovagdo: uma contribuicdo interdisciplinar para a
crise da culpabilidade. Rio de Janeiro: Revan, 2011. p. 161-180.

%87 “Hungria buscou neutralizar os efeitos da novidade vinculando a reprovacdo ao injusto e a violagao juridica
que ele exprime, como contetdo da consciéncia culpavel. Assim, seu conceito de culpabilidade incluiria [...] a
consciéncia ou possibilidade de consciéncia da reprovagdo ético-juridica do fato que se comete
correspondente a um tipo de crime, e jamais [...] um juizo de reprovag¢do da personalidade do agente”.
BATISTA, op. cit., p. 168.

%% TOLEDO, Francisco de Assis. Principios basicos de direito penal: de acordo com a Lei n.7.209, de 11-7-
1984 e com a Constituicdo Federal de 1988. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1994. p. 70. A seu tempo, ja lembrava
Von Liszt que “[..] culpa é a responsabilidade pelo resultado produzido. No direito penal trata-se
teoricamente do fato de incorrer o agente em responsabilidade criminal; a desaprovacdo da acdo ac mesmo
tempo pronunciada, o juizo sobre o seu valor juridico ou moral (acentuado por Merkel) — em relagdo aquele
fato e portanto & ideia da culpa — circunstancia completamente acessoria”. LISZT, Franz von. Tratado de
direito penal alemé&o. Traducdo de José Hygino Duarte Pereira. Rio de Janeiro: F. Briguiet & C.,1899. p.
249.
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Nesse sentido, a teoria penal contemporanea encarrega-se de vincular a
individualizac@o da pena a gravidade objetiva do fato, inversamente da ideia de relaciona-la a

juizos subjetivos de conveniéncia, de clamor popular ou cunho moralista®®.

A nocéo central desse entendimento, conforme ensina Juarez Tavares®®, é de que a
culpabilidade deve ser fundada exclusivamente sobre fatores que digam respeito ao desvalor
do fato e ao desvalor do resultado, o que corresponde a dizer que deve obedecer fielmente ao
principio da proporcionalidade entre fato e pena. Com efeito, a culpabilidade, ao invées de
constituir um elemento diverso na aplicacdo da pena, teria 0 tratamento de um injusto
culpavel individualizador. E dizer, a culpabilidade ndo seria sopesada como um juizo
autdbnomo de reprovacao sobre o agente, mas sim em face dos elementos do proprio injusto

em fungdo do agente.

N&o por outra razdo Juarez Tavares, dando interpretacdo conforme a CF/88 ao art. 59
do CP, estabelece a relacdo entre culpabilidade, reprovacdo e prevencdo, e 0 grau da

culpabilidade como limite maximo da san¢éo, no que esclarece:

Desde que se construa a culpabilidade na capacidade de motivacdo do agente de se
conduzir conforme os apelos da norma, aos quais tive acesso, parece ndo haver mais
lugar, na atual conjuntura da teoria do delito, para a culpabilidade retributiva. Uma
culpabilidade retributiva deveria pressupor, tdo s, o conhecimento do agente quanto
ao dever que lhe seria imposto de ndo realizar o fato injusto; sua motivacdo para o
fato seria irrelevante, como na formula kantiana, pois a retribuicdo ndo se funda nas
finalidades perseguidas pelo autor, nem no que Ihe seria Util ou agradavel, nem nas
influéncias que poderiam ser exercidas sobre sua decisdo de atuar. Se o artigo 59 se
refere, como fundamento de fixacdo da pena, ao lado da necessidade, a um juizo de
suficiéncia, esta claro que descarta uma pura violacdo de um dever como base de
culpabilidade e, consequentemente, como limite da sangio.*

Arremata o autor, na linha de compatibilidade com a funcdo constitucional da pena,
pontuando que afericdo de suficiéncia, bem como de necessidade, levam a um método de
ponderacdo que gira em torno daquilo que o legislador entendeu como fundamental na
individualizacao: “[...] a satisfagdo da reprovagdo e da prevengdo do delito; dito de outra

forma: a protecdo programatica do bem juridico e a reinser¢ao social do autor’%,

*8 TAVARES, Juarez. Culpabilidade e individualizacdo da pena. In: BATISTA, Nilo; NASCIMENTO, André
(Org.). Cem anos de reprovagdo: uma contribuicdo interdisciplinar para a crise da culpabilidade. Rio de
Janeiro: Revan, 2011. p. 121-152. p. 131.

% |bid., p. 131.

! bid., p. 130-131.

%2 1bid., p. 131.
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Em percuciente andlise acerca do enunciado linguistico, Juarez Tavares, uma vez mais
constrai interpretacdo compativel com a CF/88 no tocante ao art. 59 do CP, notadamente para,
na palavra “reprovagdo”, delimita-la a proporcionalidade do dano ou ao perigo incidente sobre

0 bem juridico:

Diferindo na redacédo do Projeto Alternativo, mas seguindo sua linha programatica,
define o artigo 59 que a pena deve visar, conforme seja necessaria e suficiente, a
reprovagio e a prevencdo do crime. A primeira vista, em face da referéncia a
“reprovagdo”, poder-se-ia pensar que o CP se filiaria a uma teoria mista da pena,
com base na retribuicdo e na prevencdo. No entanto, isso poderia também suscitar,
especificamente quanto a retribuicdo, um juizo de incompatibilidade constitucional,
porque seria inadmissivel que, em um Estado de direito democraticamente, se
pudesse associar a pena uma natureza puramente repressiva sem qualquer utilidade.
Promovendo-se, porém, uma analise mais acurada dos termos referidos no artigo 59,
pode-se concluir, segundo uma interpretacdo que leve em conta uma limitacdo do
processo criminalizador, que a lei brasileira objetiva, de qualquer modo, vincular a
imposicdo da pena, e todo o seu processo de individualizagdo, a um prévio juizo de
culpabilidade como delimitador de sua medida. Isso pode seu inferido, inclusive, do
préprio sentido imposto no artigo 59, ao admitir somente uma finalidade segregadora
e preventiva quando tal seja necessaria e, proporcionalmente, suficiente. Portanto,
quando o artigo 59 se refere a reprovacdo, fa-lo no sentido de exigir que a pena
aplicada deva ser proporcional ao dano ou ao perigo ao bem juridico.>*

De todo o exposto, ainda que se possa concluir pela carga retributiva da pena inserta

no texto normativo, na figura do verbo “reprimir” — arrostando-se uma interpretacdo conforme

a constituicdo™

595

— entende-se que, nesse particular, num juizo de inconstitucionalidade
superveniente™”, a terminologia “reprovar” ndo fora recepcionada pela nova ordem

constitucional vigente, posto que incompativel com os valores nela consagrados°*°.

% TAVARES, Juarez. Culpabilidade e individualizacdo da pena. In: BATISTA, Nilo; NASCIMENTO, André
(Org.). Cem anos de reprovacdo: uma contribuicdo interdisciplinar para a crise da culpabilidade. Rio de
Janeiro: Revan, 2011. p. 121-152. p. 123-124.

*% Bernardo Gongalves Fernandes conceitua a técnica hermenéutica como “[...] a possibilidade do STF declarar
a constitucionalidade de uma interpretacdo de norma juridica, em virtude da mesma estar em consonancia ou
estar compativel (adequada) com a Constituicdo. Nestes termos, 0 STF afasta as demais interpretacdes, mas
mantém (garante) a norma no ordenamento. E mister salientar que esse instituto pode ser utilizado com o sem
reducdo de texto de uma norma. Portanto, o STF pode declara a constitucionalidade de uma norma, de desde
que tenha determinada interpretacdo compativel com a Constituicio ou mesmo pode declarar a
constitucionalidade de uma norma, desde que tenha determinada interpretacdo e parte de seu texto seja
suprimido. Assim, ela reduz o texto e também determina que o texto restante s serd constitucional (e com
isso podera permanecer no ordenamento) se tiver a interpretacdo determinada por ele, STF”. FERNANDES,
Bernardo Gongalves. Curso de direito constitucional. 9. ed. Salvador: JusPodivm, 2017. Cabe esclarecer
que uma interpretacdo conforme a constituicdo para declarar a inconstitucionalidade parcial da norma sem
reducéo de texto (Art. 28, 8 unico da lei 9868/99) é técnica hermenéutica que se mostraria adequada para o
controle de constitucionalidade de ato infirmado inconstitucional para a hip6tese de extirpar qualquer sentido
retributivo ao verbo “reprimir”, de sorte que o texto permaneceria 0 mesmo gramaticalmente, mas retirada
esta variante interpretativa.

%% Sem prejuizo de reconhecer o posicionamento majoritario do STF — diga-se, de longa data (ADI n°2,
Rel.Min.Paulo Brossard. Julg.06.02.1992.DJ, 21 nov.1997) — no sentido de que as normas anteriores a
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Outro ndo é o entendimento de Juarez Tavares:

A referéncia a reprovacdo, no sentido da simples retribuicdo, como fundamento da
pena é incompativel com um estado democratico de direito subordinado a
determinados fins protetivos da pessoa, em atencdo a sua dignidade e cidadania
(art.2° 11 e 11, CF), ao seu bem-estar (art.3° 1V, CF) e a prevaléncia dos direitos
humanos (art.4°, 11, CF).>%’

Ladeando todos esses fundamentos que comprometem qualquer finalidade retributiva
ao art. 59 do CP, importante mencionar, ainda, que, em confronto com os diplomas
internacionais que assentam as funcdes da pena, tanto pelo critério hierarquico, quanto pelo

critério cronolégico, melhor sorte ndo recaira sobre o dispositivo.

Conforme se vera no proximo item investigativo, os tratados internacionais que
versam sobre direitos humanos ingressam no ordenamento interno brasileiro com status
supralegal, logo, encontram-se acima da legislacdo ordinaria e abaixo da Carta Constitucional.
Ainda assim, mesmo que dispusessem do mesmo nivel hierarquico (e, repisa-se, ndo os tém)
restaria partir para o critério cronologico, no que, da mesma maneira, ha tratados e

convencdes internacionais aderidos pelo Brasil posteriores a indigitada legislacéo.

No tocante a Lei de Execucdo Penal (LEP), Lei n°® 7.210/84, conforme sustentado
quando da analise dos aspectos histdricos da pena de prisdao no Brasil, foi possivel observar

que, com o seu advento, marcou-se um periodo de absorcdo dos valores positivistas, tendo o

Constitui¢do vigente ndo sdo por ela recepcionadas e, portanto, sdo revogadas, nos parece que a técnica mais
adequada é aquela que prestigia a inconstitucionalidade superveniente da norma incompativel com a nova
ordem constitucional. Bem por isso cita-se Claudio de Souza Neto e Daniel Sarmento a este respeito: “Sob o
prisma conceitual, € certo que os critérios hierarquico e cronologico para resolucdo de antinomias juridicas
ndo tém a mesma forga. Do ponto de vista l6gico, o critério hierdrquico é preferencial em relagéo ao critério
cronolégico. Em outras palavras, sé se recorre ao critério cronoldgico — que preconiza a revogagao da norma
anterior pela posterior com ela incompativel — se ndo for possivel resolver a antinomia com o emprego do
critério hierarquico, o que apenas ocorre quando as normas em confronto situarem-se no mesmo patamar.
Ora, a Constituicdo e os atos infraconstitucionais ndo se situam no mesmo nivel hierdrquico. A Constituicéo é
superior aos demais atos normativos localizando-se no escaldo mais elevado do ordenamento positivo. Dai
por que o conflito entre a Constituicdo e outras normas, mesmo as que lhe forem anteriores, deve ser
equacionado por meio do critério hierarquico de resolugdo de antinomias, e ndo do critério cronoldgico, o que
aponta para a correcdo da tese da ndo recepcdo como inconstitucionalidade superveniente, e ndo como
revogagdo”. SOUZA NETO, Claudio Pereira de; SARMENTO, Daniel. Direito constitucional: teoria,
historia e métodos de trabalho. 2. ed. 3. reimpr. Belo Horizonte: Férum, 2017. p. 563.

%% Sem embargo, sustentam Claudio Pereira de Souza Neto e Daniel Sarmento que “[...] a mudanca no
fundamento de validade do ato normativo recepcionado pode ser extremamente relevante do ponto de vista
hermenéutico, alterando substancialmente o sentido da norma recebida. Isto porque, todas as normas juridicas
vigentes em um Estado devem ser interpretadas a luz da respectiva Constitui¢do. Este imperativo também se
aplica as normas editadas anteriormente & Constitui¢do e por ela recepcionadas”. Ibid., p. 555-556.

*" TAVARES, Juarez. Culpabilidade e individualizacdo da pena. In: BATISTA, Nilo; NASCIMENTO, André
(Org.). Cem anos de reprovagdo: uma contribuicdo interdisciplinar para a crise da culpabilidade. Rio de
Janeiro: Revan, 2011. p. 121-152. p. 132.
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referido diploma legal sinalizado expressamente para as funcOes da pena: efetivar as
disposicGes de sentenca ou decisdo criminal e proporcionar condigfes para a harmonica

integracdo social do condenado e do internado.

Vale copiar na integra o artigo inaugural do indigitado diploma legal: “Art. 1° A
execucdo penal tem por objetivo efetivar as disposi¢cdes de sentenca ou decisdo criminal e

proporcionar condicBes para a harmdnica integracio social do condenado e do internado™®,

Observa-se que duas foram as funcbes aclamadas pelo legislador ordindrio como
objetivos da execugdo da pena: a uma, efetivar a pena cominada judicialmente,
consubstanciando a 22 etapa da individualizacdo da pena, em ordem a qualificar o carater de
prevencdo geral positiva da pena; a duas, preconiza que a execucao da pena deve propiciar
condicdes para a harmdnica integracdo social do condenado e do internado, de modo que
instaura a 3? fase da individualizacdo da pena, marcada pela funcdo de prevencéo especial

positiva.

Se, por um lado, pde-se em efeito a restauracdo da ordem juridica com a aplicacdo em
concreto da sanc¢ao penal no individuo condenado, por outro, propde-se um programa minimo

de condicBes para reintegra-lo na sociedade®®.

A despeito de muitos autores sustentarem pela carga retributiva da sancdo penal
quando da andlise literal da primeira parte do art. 1° da LEP, entende-se que ndo foi essa a

posicdo do legislador®®.

Da exposicdo de motivos da LEP observa-se que as funcdes penais eleitas — a despeito
de se consagrarem a reprimir e prevenir crimes, seguem a teoria dialética de Claus Roxin,

quando esclarece que as penas se destinam a protecdo dos bens juridicos e a reincorporagdo

%% BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execucdo Penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7210.htm>. Acesso em: 19 ago. 2017.

%% A distingdo do programa méximo e minimo atribuido a funcéo de prevencéo especial positiva fora declinada
quando da andlise dos itens 1.2 € 2.3.2.

890 Entre eles Guilherme de Souza Nucci, que sustenta posicdo eclética, quando admite que “[...] a pena tem
varios fins comuns e ndo excludentes: retribui¢do e prevengdo”. NUCCI, Guilherme de Souza. Leis penais e
processuais penais comentadas. 2. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 401.
Conferir, também, Renato Marcdo: “A execugdo penal deve objetivar a integragdo social do condenado ou do
internado, ja que adotada a teoria mista ou eclética, segundo a qual a natureza retributiva da pena ndo busca
apenas a prevencdo, mas também a humanizacdo. Objetiva-se, por meio da execugdo, punir e humanizar”.
MARCAO, Renato. Curso de execugdo penal. 7. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p. 21.
Sustentando pelo carater retributivo da pena, ainda, Maurach: “[...] a pena é um mal que se impde ao
delinquente, cuja esséncia é a retribui¢do”. MAURACH, Reinhart. Derecho penal. Parte geral. Atualizacéo
de Heinz Zipf. Buenos Aires: Astrea, 1994. p. 85 et seq. No mesmo sentido, Faria Costa, Garcia-Pablos,
Santiago Mir Puig, Rogério Greco, Rogério Sanches Cunha e tantos outros.
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do autor a comunidade. Logo, revelam-se as fungdes de prevencao geral e especial aclamadas

pelo mestre alemao.

Passa-se a exposicdo de motivos da LEP:

DO OBJETO E DA APLICAGAO DA LEI DE EXECUGAO PENAL

13. Contém o artigo 1° duas ordens de finalidades: a correta efetivacdo dos
mandamentos existentes nas sentencas ou outras decisdes, destinados a reprimir e a
prevenir os delitos, e a oferta de meios pelos quais os apenados e os submetidos as
medidas de seguranca venham a ter participacdo construtiva ha comunhao social.

14. Sem guestionar profundamente a grande tematica das finalidades da pena, curva-
se 0 Projeto, na esteira das concepcGes menos sujeitas a polémica doutrinaria, ao
principio de que as penas e medidas de seguranca devem realizar a protecdo dos
bens juridicos e a reincorporacéo do autor & comunidade.®®* [Grifo nosso].

Apesar de se afirmar na exposicdo de motivos que ndo se questionaria profundamente
as funcbes delimitadas pelas teorias da pena, justo por conta de sua reconhecida polémica
doutrinaria, lembra Julio Fabbrini Mirabette que se adotou o principio de que as penas e
medidas de seguranca devem servir a protecao dos bens juridicos e para reintegracdo do autor

a sociedade, na esteira do que preconizado pela Nova Defesa Social®®.

Entretanto, assim como a dubia exposicdo de motivos da reforma da parte geral do

Caodigo Penal de 1984, a analise literal da exposicdo de motivos da LEP revelou-se complexa.

O texto oriundo da Presidéncia da Republica, de lavra do entdo Ministro da Justica,
Dr. Ibrahim Abi-Ackel, traz, em sua primeira parte do art. 1° a expressdo “reprimir”, Cujo
vocabulo brasileiro possui a seguinte etimologia: conter o efeito ou o progresso de; proibir,
coartar; ocultar, ndo manifestar; ndo deixar manifestar; violentar, vexar, oprimir; punir;

conter-se, moderar-se, deter-se®®,

Ocorre que uma leitura consentanea com o texto de 1988 importa em dizer que a
punicdo, na forma de reprimir, ndo deve ser lida como retribuicdo pelo castigo, sendo como
detencdo temporaria do sujeito condenado criminalmente — por meio da privacdo de sua
liberdade — pelo limite cominado em sentenca penal, para fins de prevencdo geral positiva, de

modo a restabelecer a ordem juridica acoimada pelo crime.

01 BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execucdo Penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7210.htm>. Acesso em: 19 ago. 2017.

892 MIRABETTE, Julio Fabbrini. Execucéo penal. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2004.

83 DICIONARIO Aurélio on-line. Disponivel em: <https://dicionariodoaurelio.com/reprimir>. Acesso em: 30
mar. 2017.
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Entretanto, ainda que se possa concluir pela carga retributiva da pena inserta no texto
normativo, na figura do verbo “reprimir”, entende-se novamente que, nessa parte, num juizo
de inconstitucionalidade superveniente, a terminologia “reprimir” ndo foi recepcionada pela

nova ordem constitucional vigente, pois incompativel com os valores nela consagrados.

Em uma Gltima linha argumentativa, que ladeia a inconstitucionalidade de qualquer
medida tendente a imprimir a pena finalidade retributiva ou outra que ndo seja a
prioritariamente eleita pelo ordenamento, é de que, também pela via da integracdo no
ordenamento interno dos tratados e convencdes internacionais que tratam de direitos
humanos, cujo status normativo é de supralegalidade, os diplomas internos que se mostrarem

incompativeis com elas devem ser tidos por revogados.

E o caso de prestar obséquio a Convencdo Interamericana de Direitos Humanos —

Pacto S&o José da Costa Rica, como se vera das conclusdes preliminares deste topico.

Uma ultima nota deve ser registrada no que pertine a finalidade de prevencao especial
positiva estampada, como visto acima, tanto na exposicdo de motivos (reincorporacdo do
autor a comunidade), como no artigo inaugural da Lei de Execugdes Penais (proporcionar

condicdes para a harmonica integracéo social do condenado e do internado).

Por tudo quanto exposto ao aludido conceito de prevencao especial positiva, qualquer
leitura ressocializadora que possa ser compativel com 0s axiomas constitucionais deve
restringir o conceito a um programa minimo de condicBes propiciadoras de reintegracdo do
condenado a sociedade livre. Para ser mais claro, qualquer projecdo legal e disciplinar voltada
a ressocializacdo do condenado pela via do tratamento terapéutico, moral, educacional e
correcionalista vai de encontro aos principios constitucionais de mais alta envergadura: o
direito a livre expressao e manifestacdo, e a formacdo do pensamento e da consciéncia (art. 5°,
incisos 1V, V, VI e IX), de modo a expressar a dignidade da pessoa humana (art. 1°, inciso 11

da CF).

De tudo isso resulta, adverte Andrei Zenkner Scmidt®®, <[...] que toda ressocializagdo

cogentemente imposta € inconstitucional”.

E com esse entendimento que se afigura inconstitucional colocar em prética a
execucdo da pena de prisdo com base no que externado na seguinte passagem da exposicdo de
motivos da Lei n® 7.210/84:

804 SCHMIDT, Andrei Zenkner. Direitos, deveres e disciplina na execucdo penal. In: CARVALHO, Salo de
(Org.). Critica & execucdo penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002. p. 249-316. p. 258.
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CLASSIFICAGAO DOS CONDENADOS

26. A classificacdo dos condenados é requisito fundamental para demarcar o inicio
da execucdo cientifica das penas privativas da liberdade e da medida de seguranca
detentiva. Além de constituir a efetivacdo de antiga norma geral do regime
penitencidrio, a classificacdo é desdobramento Idgico do principio da personalidade
da pena, inserido entre os direitos e garantias constitucionais. A exigéncia dogmaética
da proporcionalidade da pena est4 igualmente atendida no processo de classificacdo,
de modo gue a cada sentenciado, conhecida a sua personalidade e analisado o fato
cometido, corresponda o tratamento penitenciario adequado. 27. Reduzir-se-a mera
falacia o principio da individualizacdo da pena, com todas as proclamacées otimistas
sobre a recuperacdo social, se ndo for efetuado 0 exame de personalidade no inicio
da_ execucdo, como fator determinante de tratamento penal, € se ndo forem
registradas as mutaces de comportamento ocorridas no itinerario da execuco.®®
[Grifo nosso].

Desde essa perspectiva, entende-se assistir razio a Andrei Zenkner Schmidt®®

, quando
assinala que a ressocializacdo ndo deve ser tratada como finalidade da pena, bem assim néo
pode ser vista como um dever imposto aos presidiarios, sendo um direito conferido aos
mesmos para que, se assim desejarem, tenham a sua disposi¢do condi¢des que propiciem seu

retorno a sociedade livre.

A partir dessa visdo, permite-se concluir pela franca incongruéncia entre a versao
oficial (“reincorporac¢do do autor a comunidade” e “proporcionar condigdes para a harmoénica
integracdo social do condenado e do internado”) — inicialmente compativel com o texto
constitucional — com outras disposicfes presentes no campo disciplinar e para a consecucao

do préprio sistema progressivo®®’.

Destarte, tem-se por recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988 a finalidade de
prevencdo especial positiva sustentada pela LEP, desde que lida e efetivada como um

programa minimo de condic@es propiciadoras de reintegracdo do condenado a sociedade livre.

805 BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execucdo Penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7210.htm>. Acesso em: 19 ago. 2017.

8% SCHMIDT, Andrei Zenkner. Direitos, deveres e disciplina na execucéo penal. In: CARVALHO, Salo de
(Org.). Critica & execucdo penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002. p. 249-316. p. 258-259.

87 E dizer, “[...] a Lei de Execucdo Penal ndo pode determinar o dever de o preso ser um cidaddo bom,
disciplinado, obediente, urbano, respeitador, socializado, trabalhador, capaz de perceber seus erros, solidério,
grato e, por fim, higiénico, mas sim o direito de ele, se assim desejar, buscar 0 melhor caminho para que a sua
personalidade adeque-se a estes valores que, s6 por estigmatizacdo, os presos ndo possuem. Nesse sentido,
somente podem ser determinados deveres aos presos em situacfes em que a conduta exteriorizada lese, ou
detenha potencialidade de lesaee, o direito de outro preso ou de um cidaddo qualquer. N&o é possivel
sustentar-se, constitucionalmente, a legitimidade estatal de punir alguém disciplinarmente pelo fato de sua
personalidade ndo se adequar a principios ético-sociais. Toda disciplina carceréria deve restar legitimada em
atencdo a garantia de que uma infracdo disciplinar sé possa ser considerada valida nos casos em que uma
conduta exterior (mas ndo qualquer conduta exterior) ofenda garantias fundamentais de outro cidaddo”. Ibid.,
p. 259-260.
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Semelhante entendimento encontra-se na licdo de Andrei Zenkner Schmidt quando
aduz que apenas se pode falar em ressocializagdo como funcao principal da pena se se atentar
que esse desiderato ndo se revela em um dever, mas, em verdade, um direito do condenado,
de maneira que ndo se pode taxar de indisciplinado o apenado que ndo concorde com as
diretrizes disciplinares que imponham comportamentos reformadores. Tal premissa se extrai
da prépria natureza limitadora do poder de punir encartada no direito penal contemporaneo,
em que vige o principio da secularizagdo e da toleréncia, cuja estruturacdo dogmatica se
impde a partir da culpabilidade do fato praticado. Destarte, “[...] ndo hé razdo plausivel para,
no curso do processo de execucdo, a culpabilidade tornar a ser pelo carater ou pela conducédo

da vida do sujeito”sog.

3.3.4.2 Integracéo e receptividade dos tratados internacionais

No plano internacional, cumpre delimitar o nacleo essencial do cumprimento da pena
de prisdo, pautado por politicas instrumentais de humanizacdo do individuo e que, em sua
grande maioria, postulam aos Estados-partes que ponham em curso a prevencdo especial

positiva como funcdo prioritaria da pena.

Nesse inequivoco propésito declina-se, quando da apresentacdo do modelo
formal/preconizado (item 3.2), as principais normativas no campo do Direito Internacional

dos Direitos Humanos que tratam das func6es das penas.

Sem embargo, importa, nesta etapa de confronto hermenéutico-constitucional,
verificar ndo apenas com que forca ingressaram os tratados internacionais no ordenamento
interno brasileiro, como também averiguar se 0s objetivos penais delineados se encontram em

sintonia com o texto constitucional.

Desde o julgamento do RE 466.343-1/SP, na sessdo plenaria do dia 22 de novembro
de 2006, em que se discutia a questdo da prisdo civil por divida nos contratos de alienacéo

fiduciaria em garantia, o STF, a partir do voto-vista do Ministro Gilmar Mendes, firmou

8% SCHMIDT, Andrei Zenkner. Direitos, deveres e disciplina na execucéo penal. In: CARVALHO, Salo de
(Org.). Critica & execucdo penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002. p. 249-316. p. 262.
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entendimento pela supralegalidade dos tratados de direitos humanos, de modo que estdo

hierarquicamente situados acima das leis e abaixo da Constituicio®®’.

Visto o grau hierdrquico com que o0s tratados internacionais ingressam no
ordenamento juridico, impde-se averiguar, também, se as normas internacionais ndo
convencionais dispdem de mesma validade juridica no plano normativo interno. Isso porque o

Brasil, a0 adotar um modelo dualista moderado®®

, estabeleceu um procedimento complexo
entre 0 Poder Executivo e o Legislativo para o ingresso dos tratados e convengdes
internacionais no plano interno®!, a despeito da desnecessidade de legislacdo interna

disciplinar o conteido material dos tratados.

Com efeito, 0s mecanismos ndo convencionais, tais quais as regras, resolucgdes,
declaracdes, reunides, grupos de trabalho e outros instrumentos que compdem o sistema

global de protecdo dos direitos humanos, que ndo passem pelo crivo da internalizagdo prépria

%99 Valério de Oliveira Mazuolli anota que o STF, “[...] apesar de continuar entendendo que os tratados

internacionais comuns ainda guardam relacdo de paridade normativa (nivel de lei ordinaria, portanto) com o
ordenamento juridico doméstico, defendeu o Min. Gilmar Mendes a tese de que os tratados de direitos
humanos estariam num nivel hierdrquico intermediario: abaixo da Constituicdo, mas acima de toda a
legislacdo infraconstitucional”. MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Curso de direito internacional publico.
9. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 414.
“Em outros termos, os tratados sobre direitos humanos ndo poderiam afrontar a supremacia da Constituicéo,
mas teriam lugar especial reservado no ordenamento juridico. Equipara-los a legislacdo ordinaria seria
subestimar o seu valor especial no contexto do sistema de protecdo da pessoa humana.” BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. RE 466.343-/SP. Voto-vista do Min. Gilmar Mendes, Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/imprensa/pdf/re466343.pdf>. Acesso em: 27 ago. 2017.

810 Esta ¢ a posicdo dominante na doutrina e corroborada pelo STF (V. ADin 1.480-DF, rel. Min. Celso de Mello,

Informativo do STF, n°® 109, DJU 13.05.1998). Destaca Valério Mazzuoli que “[...] os defensores do chamado

dualismo moderado, por sua vez, ndo chegam ao extremo de adotar a férmula legislativa para que, sé assim, o

tratado entre em vigor no pais, mas admitem a necessidade de um ato formal de internalizacdo, como um

decreto ou um regulamento executivo. A Suprema Corte brasileira tem exigido, apo6s a aprovagdo do tratado
pelo Congresso Nacional e a troca dos respectivos instrumentos de ratificagdo que, de resto, a prética
brasileira ja segue ha varios anos, que seja o tratado internacional promulgado internamente, por meio de um

decreto de execugéo presidencial (ndo se exigindo seja o tratado ‘transformado’ em lei interna). Para o

Supremo Tribunal Federal, tal decreto executivo, enquanto momento culminante do processo de incorporago

dos tratados ao sistema juridico brasileiro, € manifestacdo essencial e insuprimivel, considerando-se seus trés

efeitos basicos: a) a promulgacdo do tratado internacional; b) a publicacdo oficial de seu texto; e c) a

executoriedade do ato internacional. Nesse sentido, poder-se-ia dizer que o STF tem assumido a posi¢do

dualista moderada”. Id. Supremo Tribunal Federal. ADin 1.480-DF, rel. Min. Celso de Mello, Informativo do

STF, n° 109, D]U 13.05.1998. Disponivel em: <https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/14819932/acao-

direta-de-inconstitucionalidade-adi-1480-df-stf>. Acesso em: 27 ago. 2017.

“Para além de um procedimento internacional de celebragdo de tratados (regulado pelas convencgdes de Viena

de 1969 e 1986), existe ainda uma processualistica interna de conclusdo dos atos internacionais. Os Estados

sdo responsaveis em manter, dentro de seu Direito interno, um sistema de integracdo das normas
internacionais por eles mesmos subscritas. Essa processualistica ou vem disciplinada em lei ou regulada pelo
texto constitucional, sendo esse Gltimo o caso do Brasil. Trata-se entdo de estudar a competéncia dos poderes

constituidos para a celebracdo de tratados-conhecida na expressdo inglesa por treaty-making power — e a

sistematica de incorporacdo desses mesmos instrumentos na ordem juridica brasileira”. MAZZUOLI, op. cit.,

p. 368.
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dos tratados®*?, suscitam divergéncias doutrinarias sobre a efetividade de seu alcance e o grau

de coercitividade de suas sangBes®™.

Tanto é assim que o governo brasileiro, conforme lembra Valério Mazzuoli®**, tem
adotado entendimento de que somente o Conselho de Seguranga da ONU dispde do poder de
tomada de decisbes coercitivas, de carater mandamental, de modo que os paises-membros das
Nacdes Unidas tém que cumprir e fidedignamente executar (por meio de Decreto), no ambito
de suas respectivas atribuicoes, as resolugdes do Conselho.

Nessa linha de perspectivas, posicionar-se-a 0s atos das organizacfes internacionais de
cunho ndo obrigat6rio, bem assim os atos concertadamente produzidos por Estados que ndo

tenham a forma de tratado e nio vinculantes, como modalidades de soft law®™®,

Na prética, o soft law, na maioria das vezes, ndo se constitui das formas tradicionais
adotadas pelas normativas internacionais, a exemplo dos tratados, ainda que possam se
identificar como resolugbes ou recomendacdes ndo vinculantes de organizacgdes

internacionais®®.

®12 Ensina Paulo Henrique Portella que “[...] o Brasil adota o modelo tradicional, pelo qual a incorporagio
depende de um processo que culmina na promulgacdo, ato de competéncia do Presidente da Republica,
formalizado por meio de decreto que ordena a execucdo do tratado no ambito nacional e determina sua
publicacdo no Diario Oficial da Unido, conferindo ao ato internacional forca obrigatéria dentro do territorio
nacional”. PORTELA, Paulo Henrique Gongcalves. Direito internacional publico e privado. 3. ed. Salvador:
JusPodivm, 2011. p. 131.

“As decisbes das organizacdes intergovernamentais — assim como as decisdes dos Estados — sdo também
unilaterais, eis que emanadas de um Unico 6rgéo, ao qual se atribui (por meio do tratado-fundacdo da
organizacdo) o poder de emitir decisbes com poderes vinculantes para os Estados-partes. Ndo ha, aqui, troca
de manifestacBes de vontade, como ocorre nos acordos (tratados internacionais) concluidos entre Estados, ou
entre Estados e organizac@es internacionais ou entre apenas organizagBes internacionais. Tais decisfes ndo
exprimem a vontade dos Estados diretamente, mas a da propria organizagao, ndo sendo assinados e tampouco
ratificados (como ocorre com os tratados), mas sim votados.” [grifo nosso]. MAZZUOLI, Valério de
Oliveira. Curso de direito internacional publico. 9. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015. p. 167. Segue o autor: “Se a doutrina brasileira ainda é bastante divergente no que
tange a recepcdo e ao ingresso das normas convencionais no nosso Direito interno, em relagdo as
decisdes das organizagdes internacionais o debate sequer ganhou corpo. A situacdo ndo é diferente em
outros paises. S&o poucos os trabalhos de folego relativamente a eficacia interna das decisfes de organizacdes
internacionais publicados pela doutrina estrangeira. Sobre a autoridade de tais decisbes no Direito
Internacional Publico, veja-se o trabalho de Hervé Ascensio, L'autorité de chose décidée en droit international
public, Thesis Doctoral, Paris: Université de Paris X, 1997, p. 695.” [grifo nosso]. Ibid., p. 169.

Ibid., p. 172. Diz o art. 25 do Conselho de Seguranca da ONU: “Os membros das Nag¢Bes Unidas concordam
em aceitar e executar as decisdes do Conselho de Seguranca, de acordo com a presente Carta.”

Esclarece Valério Mazzuoli que, “[...] apesar de ndo se ter ainda, na doutrina internacionalista, uma
conceituacdo adequada do que seja soft law — que, em portugués, pode ser traduzida por direito plastico,
direito flexivel ou direito maledvel —, pode-se afirmar que na sua moderna acepg¢do ela compreende rodas
aquelas regras cujo valor normativo € menos constringente que o das normas juridicas tradicionais, seja
porque os instrumentos que as abrigam ndo detém o status de ‘normas juridicas’, seja porque 0s seus
dispositivos, ainda que insertos no quadro de instrumentos vinculantes, ndo criam obrigacdes de direito
positivo aos Estados, ou ndo criam sendo obrigagdes pouco constringentes”. MAZZUOLL, op. cit., p. 185.

816 PORTELA, op. cit., p. 84.
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Posto isso, cabe esclarecer que serdo adotadas, para os fins desta pesquisa, como
critério de recepcdo interna vinculante, aquelas normativas que, primeiro, expressamente
apontem sua obrigatoriedade de ades@o ou que, silentes, deixem de informar que ndo possuem
efeitos vinculantes; segundo, ainda que superado esse Obice, devem as normas nao
convencionais, em eventual confronto com o ordenamento interno, serem aferidas com base

17
|6

no principio da norma mais favoravel® e sintonizadas com o texto constitucional.

Tomadas essas indispensaveis notas introdutorias, passa-se a perquirir, sob essa otica

integrativa, as principais normas internacionais que tratam da funcédo da pena de prisao.

A partir da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, nomeadamente em seu artigo
V, tem-se que “[...] ninguém serd submetido a tortura, nem a tratamento ou castigo cruel,

1
desumano ou degradante”6 d

A par das discussdes sobre eventual forca juridica do referido diploma
internacional®®, entende-se que o posicionamento pela expressdo “castigo”, em detrimento de
“pena”, revela-se incompativel ao ser depurado pela hermenéutica penal constitucional, em
especial com o conjunto de principios de matriz humanitaria que compdem a CF/88 e
notadamente em confronto com o art. 5° inciso XLVII, que determina que ndo havera
“penas” cruéis, perpétuas, de morte (salvo excecdo) e de banimento, ndo optando pela figura

do castigo.

Em verdade, tem-se que o castigo, revelador de uma funcionalidade retributiva da

pena, €, em si, uma pena cruel, desumana e degradante, e, por isso, repisa-se, inconstitucional.

817 £ dizer, “[...] o Direito Internacional do Direito Humanos vai conceber o principio da primazia da norma mais
favoravel a vitima/ao individuo, pelo qual, em conflito entre normas internacionais e internas, deve prevalecer
aquela que melhor promova a dignidade humana. Este principio funda-se ndo no suposto primado da ordem
internacional ou nacional, mas sim na prevaléncia do imperativo da protecdo da pessoa humana, valor
atualmente percebido por parte importante da sociedade internacional como superior a qualquer outro no
universo juridico”. PORTELA, Paulo Henrigue Gongalves. Direito internacional publico e privado. 3. ed.
Salvador: JusPodivm, 2011. p. 63.

618 ONU. Declarac&o Universal de Derechos Humanos. Disponivel em:
<http://www.un.org/es/documents/udhr/. ONU>. Acesso em: 22 jun. 2017.

819 T eciona Valério Mazzuoli que “[...] a Declaragdo Universal ndo é tecnicamente um tratado, pois ndo passou
pelos procedimentos tanto internacionais como internos de celebragdo de tratados. Seria, a priori, somente
uma ‘recomendacdo’ das NacOes Unidas, adotada sob a forma de resolucdo de sua Assembleia Geral, a
consubstanciar uma ética universal em relacdo a conduta dos Estados no que tange a protecdo internacional
dos direitos humanos. Mas apesar de ndo ser um tratado stricto sensu, pois nascera de resolucdo da
Assembleia Geral da ONU, como referido, ndo tendo também havido sequéncia & assinatura, o certo € que a
Declaracdo Universal deve ser entendida, primeiramente, como a interpretagdo mais auténtica da expressao
‘direitos humanos e liberdades fundamentais™, constante daqueles dispositivos j& vistos da Carta das Nacdes
Unidas. Em segundo lugar, é possivel (mais que isso, € necessério) qualificar a Declara¢do Universal como
norma de jus cogens internacional.” MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Curso de direito internacional
publico. 9. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 954. No mesmo sentido, Flavia
Piovesan. PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e direito constitucional internacional. 7. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2007. p. 137.
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Vista ainda sua higidez pela hermenéutica de integracdo normativa, sua eventual
recepgdo dar-se-ia com forga normativa infraconstitucional, de modo que postular por uma
finalidade retributiva a pena, através do castigo — ainda que dosada pela impossibilidade de
ser cruel, desumana e degradante — atenta contra 0s objetivos penais extraidos do texto

constitucional.

No mesmo sentido encontra-se o voto do Ministro Celso de Mello:

Supremacia da CR sobre todos os tratados internacionais. O exercicio do “treaty-
making power”, pelo Estado brasileiro, esta sujeito a observancia das limitacdes
juridicas emergentes do texto constitucional. Os tratados celebrados pelo Brasil
estdo subordinados a autoridade normativa da CR. Nenhum valor juridico tera o
tratado internacional, que, incorporado ao sistema de direito positivo interno,
transgredir, formal ou materialmente, o texto da Carta Politica.®?

Para aléem desses argumentos acima alinhavados, adiciona-se — em eventual conflito
aparente de normas®?! — que tratados e convencdes internacionais posteriores, defesos a ideia
de castigo, passaram a vigorar recorrentemente com expressao literal de coibir “penas” cruéis,
desumanas e degradantes, em detrimento, acertadamente, da palavra “castigo”, no que se
harmonizam com postulado das penas humanitarias e derrogam do ordenamento interno
qualquer finalidade de castigo ou outra(s) que ndo seja compativel com o comando

constitucional®?.

Situacdo que merece atencdo refere-se as Regras Minimas para o Tratamento dos
Reclusos, adotadas pelo Primeiro Congresso das Na¢des Unidas sobre a Prevencdo do Crime

e o Tratamento dos Delinquentes, realizado em Genebra, em 1955, e aprovadas pelo Conselho

620 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. M1 772 AgR, rel. min. Celso de Mello, j. 24-10-2007, P, DJE de 20-3-
2009. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=582646>.
Acesso em: 27 ago. 2017.

621 Eventual conflito aparente de normas — ainda que internacionais, mas integradas com mesmo status no
ordenamento juridico interno — deve ser resolvido pelo critério cronoldgico ou de especialidade. Para a
hipotese corrente, as normas em conflito tratam do mesmo tema (funcéo da pena), de modo que prevalece o
critério cronolégico, em que a norma mais moderna revoga a mais antiga com ela incompativel. Neste
sentido, Paulo Henrique Portela: “[...] as normas internacionais ficam, portanto, sujeitas ao critério
hierdrquico de solucdo de antinomias. Quando em confronto com espécies normativas da mesma hierarquia,
aplicam-se os critérios cronoldgicos e da especialidade, salvo quando se revistam de status constitucional,
hipétese em que incidem os principios relativos aos conflitos entre preceitos constitucionais”. PORTELA,
Paulo Henrique Gongalves. Direito internacional publico e privado. 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2011. p.
137.

822 Este € 0 caso do Pacto Internacional dos Direito Civis e Politicos (art.7) e do Pacto Sdo José da Costa Rica
(art.5° 6), desde que interpretados conforma a Constituigdo para deles se extrair o sentido da preven¢éo
especial positiva. OEA. Convencdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de S&o José da Costa Rica).
Disponivel em: <https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm>. Acesso em: 22
jun. 2017.
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196

Econbmico e Social das Nag¢bes Unidas, através das suas resolugbes 663 C (XXI1V), de 31 de
julho de 1957, e 1976 (LXII), de 13 de maio de 1977.

Inicialmente, cabe relembrar que as referidas regras minimas se revestem da condicédo
juridica de normas ndo convencionais, vale dizer, expressam valores, ainda que em matéria de
direitos humanos, a serem seguidos como recomendagdes, mas que ndo ingressam no

ordenamento juridico com status normativo®%.

Como visto alhures, duas finalidades penais, em modelo misto/unitario, sdo
objetivadas pelo referido regramento internacional, a saber, penalizar o individuo pela
retribuicdo (ainda que excepcionalmente) e prevenir pelo tratamento corretivo, terapéutico,
educativo e moral, no que revela, nesta segunda parte, um programa maximo de prevengédo

especial positiva.

Vale lembrar o dispositivo:

57. A prisdo e outras medidas que resultam na separacdo de um criminoso do mundo
exterior sdo dolorosas pelo préprio fato de retirarem a pessoa o direito de
autodeterminacdo, por a privarem da sua liberdade. Logo, o sistema penitenciario
ndo deve, exceto pontualmente por razdes justificaveis de segregacdo ou para a
manutencdo da disciplina, agravar o sofrimento inerente a tal situacéo.

O fim e a justificacdo de uma pena de prisdo ou de uma medida semelhante que
priva de liberdade é, em Ultima instdncia, de proteger a sociedade contra o crime.
Este fim s6 pode ser atingido se o tempo de prisdo for aproveitado para assegurar,
tanto quanto possivel, que depois do seu regresso a sociedade, o criminoso ndo tenha
apenas a vontade, mas esteja apto a seguir um modo de vida de acordo com a lei e a
sustentar-se a si préprio.

Nesta perspectiva, 0 regime penitenciario deve fazer apelo a todos 0s meios
terapéuticos, educativos, morais, espirituais e outros e a todos os meios de
assisténcia de que pode dispor, procurando aplicad-los sequndo as necessidades do
tratamento individual dos delinquentes.®** [Grifo nosso].

Sem embargo, as duas finalidades apregoadas — retribuicdo pelo agravamento do
sofrimento inerente a segregacdo e disciplina, bem como o viés terapéutico e correcionalista —

revestem-se de inquinada inconstitucionalidade.

623 A Resolucdo adotada a 31 de agosto de 1955 confirma seu carater de recomendagéo na seguinte passagem:
“[...] confia em que estas Regras sejam aprovadas pelo Conselho Econdmico e Social e, se o Conselho
considerar oportuno, pela Assembleia Geral, e que sejam transmitidas aos Governos com a recomendacéo de
(@) que examinem favoravelmente a sua adocdo e aplicacdo na administragdo dos estabelecimentos
penitencidrios, e (b) que o Secretario-Geral seja informado de trés em trés anos dos progressos realizados no
que respeita a sua aplicagdo”. ONU. Regras minimas para tratamento dos reclusos. Disponivel em:
<http://mwww2.camara.leg.br/atividade_legislativa/comissoes/comissoespermanentes/cdhm/comite-brasileiro-

oo de-direitos-humanos-e-politica-externa/RegMinTratRec.html>. Acesso em: 22 jun. 2017.

Ibid.


http://www2.camara.leg.br/atividade
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E dizer, tanto pela inconstitucionalidade em confronto direto com a CF/88, como em
inequivoco atrito com os tratados mais modernos que disciplinam o tema, ndo carece de
legitimidade preconizar a retribuicdo pelo agravamento do sofrimento, justo porque implica
em ferir objetivos republicanos de promover o bem de todos (e ndo o mal), sem preconceitos
de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminacdo (art. 3°, inciso,
CF), bem como esvazia o nucleo fundamental e instransponivel da tutela penal: a dignidade

da pessoa humana (art. 1°, inciso 111, CF).

N&o menos afrontoso é atribuir a prevencao especial positiva fins correcionalistas,
reformadores, terapéuticos e morais, porquanto, sinalizando pelo programa maximo, colidem
com principios constitucionais de mais alta envergadura: o direito a livre expressdo e

formacdo do pensamento e manifestacdo (art. 5°, incisos 1V, V, VI e IX), de modo a expressar

a dignidade da pessoa humana (art. 1°, inciso 111, CF)®%.

Bem por essa razdo que a Organizagcdo dos Estados Americanos, por meio da
Comisséo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), divulgou relatorio sobre os direitos

humanos das pessoas privadas de liberdade nas Americas em 2011, concluindo que:

Por outro lado, a participacdo dos prisioneiros nessas atividades deve ser sempre
voluntaria e ndo coerciva porque a presente concep¢ao de reabilitacdo promove um
maior reconhecimento de que a mudanca real e autodesenvolvimento vém de
eleicdo. O que também implica que o tratamento de prisdo deve ser destinado a
promover nos prisioneiros respeito em si proprio e para desenvolver seu senso de
responsabilidade. Neste sentido, o0 modelo educacional adotado pelo Estado deve ser
determinado néo sé para lidar com possiveis déficits psicologicos de criminosos, ou
o desenvolvimento moral, ou concebido apenas como um meio para detento
formacéo profissional; mas a preocupacdo fundamental na educacdo no ambiente de
prisdo deve ser a dignidade humana. A dignidade humana implica o respeito tanto na
pessoa, quanto na sua realidade e em sua potencialidade. Portanto, a educacdo deve
ser orientada para o desenvolvimento das pessoas.®®® [Grifo no original].

62 Ensina Ingo Wolfgang Sarlet que “[...] a existéncia de uma série de direitos especiais de personalidade
consagrados textualmente e de forma autbnoma no texto constitucional (v.g, no caso da Constituicdo Federal,
os direitos & privacidade, intimidade, honra e imagem) ndo faz com que a clausula geral de protegdo da
personalidade tenha um carater meramente complementar ou até mesmo simbdlico, pois, muito antes pelo
contrério, assume a condi¢do de direito fundamental, autdnomo, destinado a assegurar a livre formacédo e
desenvolvimento da personalidade, a prote¢do da liberdade da acdo individual e a protecdo da integridade
pessoal em sentido integral e ndo reduzida as refragdes particulares que representam o &mbito de protecéo dos
direitos especiais de personalidade”. SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luis Guilherme; MITIDIERO,
Daniel. Curso de direito constitucional. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 385-386.

826 OEA. Relatoria sobre los derechos de las personas privadas de libertad en las Américas. Disponivel em:
<http://www.oas.org/es/cidh/ppl/informes/informes_anuales.asp>. Acesso em: 21 ago. 2017.
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Alids, a mesma interpretacdo se estende as Regras de Mandela, elaboradas pela
Comissdo sobre Prevencdo ao Crime e Justica Criminal em Viena, entre 18 e 22 de maio de
2015, justo porque reafirma em suas regras de aplicacdo geral, principios basicos orientadores
do tratamento dispensado nas préaticas penitenciarias pelas Regras Minimas para o Tratamento
dos Reclusos de 1955°%7,

E dizer, repete-se a teleologia das regras minimas de 1955, com as quais este estudo
confrontou-se e, apurando finalidades incompativeis com a CF/88, as vergastou, a exemplo da

regra 43:

Regra 43

1. Em nenhuma hipétese devem as restri¢des ou san¢des disciplinares implicar em
tortura ou outra forma de tratamento ou sancdes cruéis, desumanos ou degradantes.
As seguintes praticas, em particular, devem ser proibidas: (a) Confinamento solitario
indefinido; (b) Confinamento solitario prolongado; (c) Encarceramento em cela
escura ou constantemente iluminada; (d) Castigos corporais ou reducdo da dieta ou
4gua potével do preso; (e) Castigos coletivos.®?®

Parece claro, portanto, que ndo merece guarida no ordenamento interno eventual
interpretagdo que prestigie, na via excepcional, “outros tipos de castigos”, ainda que nado

sejam de indole corporal, de racionamento de alimentacdo e de ordem coletiva.

Lado outro, é de toda evidéncia o significativo avanco nas conclustes e
recomendacdes presentes na revisdo das praticas penitenciarias promovidas pelas Regras de
Mandela, de sorte que, tirante a incompatibilidade com o ordenamento interno de finalidades
retributivas a pena, nada obsta que, em homenagem ao principio da primazia dos direitos
humanos, ndo se percam de vista as demais conquistas alvitradas na condicdo de

recomendacdes.

Lado outro, o Decreto n° 592, de 06 de junho de 1992, promulgou no ordenamento
interno o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, adotado pela XXI Sesséo da

Assembleia Geral das Nac6es Unidas, em 16 de dezembro de 1966.

627 «Reafirma, no contexto do paragrafo 5 acima, as observagdes preliminares as Regras de Mandela, destaca o
carater ndo vinculante das Regras de Mandela, reconhece a variedade das condicfes juridicas dos
Estados-Membros e, nesse sentido, reconhece que os Estados-Membros podem adaptar a aplicacdo das
Regras de Mandela aos seus sistemas juridicos, conforme apropriado, levando em consideracdo o espirito e
propdsito das Regras”. ONU. Nelson Mandela rules. Disponivel em:
<http://ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/NelsonMandelaRules.pdf>. Acesso em: Acesso em: 22 jun.
2017.

628 |bid.
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Com efeito, reza o art. 10° item 3, que “[...] o regime penitenciario consistird num

. .. .. . .y - .. . 629
tratamento cujo objetivo principal seja a reforma e a reabilitagdo normal dos prisioneiros”" .

Desde a perspectiva de prevencdo especial positiva que orienta a fungdo constitucional
da pena, ja abordada no item anterior (3.3.4 Integracdo e receptividade das leis), verificou-se
que qualquer ingeréncia estatal com finalidade ressocializadora com projecdo de emendar,
reformar, tratar e corrigir o individuo se reveste de chapada inconstitucionalidade. Posto isso,
também para salvar o Decreto n® 592/92, impde-se interpreta-lo conforme a Constituicdo, no
que deve ser entendida a “reabilitacdo normal dos prisioneiros” como um programa de
condicBes propiciadoras de reintegracdo do individuo na sociedade livre, arrostando-se o

termo “reforma”.
Situagdo mais complexa ¢é a do Tribunal Penal Internacional (TPI).

Criado em 17 de julho de 1998, com sede em Haia (Holanda), no intuito de processar e
julgar os crimes mais graves contra a humanidade, iniciou suas atividades em 2003. O Brasil
é signatario do referido tratado, bem assim o teve internalizado apds promulgacao do Decreto
n® 4.388/02. Logo, trata-se de norma internacional convencional que ingressa no plano interno
com status supralegal. A despeito disso, a Emenda Constitucional n® 45/04 acrescentou o §4°
ao art. 5° da CF, assentando que “[...] o Brasil se submete a jurisdicdo de Tribunal Penal

Internacional a cuja criacao tenha manifestado adesdo”®®.

Em notas preambulares, o Estatuto de Roma expde sua base principiologica e, nesse

diapasdo, sustenta as finalidades penais em vista dos crimes mais graves contra a humanidade:

Reconhecendo que crimes de uma tal gravidade constituem uma ameaga a paz, a
seguranca e ao bem-estar da humanidade;

Afirmando que os crimes de maior gravidade, que afetam a comunidade
internacional no seu conjunto, ndo devem ficar impunes e que a sua repressao deve
ser efetivamente assegurada através da adocdo de medidas em nivel nacional e do
reforco da cooperacéo internacional;

29 ONU. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Disponivel em:
<http://mww.un.org/es/documents>. Acesso em: 22 jun. 2017.

830 «“porém, certo ¢ que com o advento da EC n°45 (apenas determinou, em ditame constitucional, algo ja assente
no ordenamento juridico patrio desde 2002 e com a nova jurisprudéncia do STF (acima citada no RE n°
466.343), o TPI (e a sua normatividade) deve ser entendido, atualmente, como norma supralegal (abaixo das
normas constitucionais, mas acima das leis ordinarias)”. FERNANDES, Bernardo Goncalves. Curso de
direito constitucional. 9. ed. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 568. Ainda para o tema, ver LIMA, Renata
Montovani; COSTA, Marina Martins Brina. O tribunal penal internacional. Belo Horizonte: Del Rey,
2006. p. 159.
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Decididos a por fim a impunidade dos autores desses crimes e a contribuir assim
para a prevencéo de tais crimes.®*! [Grifo nosso].

A referéncia do texto no sentido de pbr fim a impunidade dos autores, contribuindo,
assim, para a prevencao de tais crimes, deve ser entendida, na linha do que se tem defendido:
como a missdo de proteger os bens juridicos mais relevantes da sociedade, revestindo-se,
destarte, da finalidade de prevencdo geral positiva, harmonizando-se com a funcéo
constitucional da pena.

Observa-se, ademais, que o Estatuto penalizador ndo se compromete com finalidades
reformistas ou ressocializadoras, dada a gravidade dos crimes praticados. De outro lado, o
texto objetiva assegurar a repressao desses crimes, e ndo dos autores, mantendo sintonia com

a glosa feita a terminologia quando da analise da exposi¢do de motivos da LEP.

Sucede que, da traducdo espanhola do indigitado diploma internacional, revelam-se

intentos retributivos em suas notas preambulares. E o que se vé da seguinte passagem:

Afirmando que los crimenes mas graves de trascendencia para la comunidad
internacional en su conjunto no deben quedar sin castigo y que, a tal fin, hay queda
optar medidas en el plano nacional e intensificar la cooperacion internacional para
asegurar que sean efetivamente sometidos a la accién de la justicia; Decididos a
poner fin a la impunidad de los autores de esos crimenes y a contribuir asi a la
prevencion denuevos crimenes.®*? [Grifo nosso].

Sucede que, em sentido inverso apresenta-se a traducdo original francesa, que descarta

a postura retributiva:

Affirmant que les crimes les plus graves qui touchent I'ensemble de la communauté
internationale ne sauraient rester impunis et que leur répression doit étre
effectivement assurée par des mesures prises dans le cadre national et par le
renforcement de la coopération internationale; Déterminés a mettre un terme a

631 BRASIL. Decreto n® 4.388, de 25 de setembro de 2002. Promulga o Estatuto de Roma do Tribunal Penal
Internacional. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/d4388.htm>. Acesso em:
22 jun. 2017.

%32 para uma leitura critica acerca do tema, ver PASTOR, Daniel R. O Estatuto de Roma de 1998 e os valores
penais da comunidade internacional. In: D°AVILA, Fabio Roberto (Org.). Congresso Internacional em
Direito Penal. Direito penal e politica criminal no terceiro milénio: perspectiva e tendéncias. Congresso
Internacional em Direito Penal. Congresso Transdisciplinar de Estudos Criminais. Porto Alegre, 2009. Porto
Alegre: EDIPUCRS, 2011. p. 167-180.
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I'impunité des auteurs de ces crimes et a concourir ainsi_a la prévention de
nouveaux crimes.®* [Grifo nosso].

No mesmo sentido é a versdo inglesa:

Affirming that the most serious crimes of concern to the international community
asa whole must not go unpunished and that their effective prosecution must be
ensuredby taking measures at the national level and by enhancing international
cooperation, Determined to put an end to impunity for the perpetrators of these
crimes and thusto contribute to the prevention of such crimes.®** [Grifo nosso].

Importante esclarecer que o art. 128 do Estatuto versa que o texto original tem como

linguas auténticas o inglés, o arabe, o chinés, o espanhol, o francés e o russo®®.

Com efeito, em homenagem ao principio da prevaléncia dos direitos humanos deve-se
prestigiar, considerando a diversificada oficialidade dos documentos, aqueles que néo
sustentem funcdes retributivas ao Estatuto, tal qual o texto inglés e o francés que, de resto, € a

traducdo adotada pelo Brasil e internalizada pelo Decreto n° 4.388/02.

Visto que tanto a prevencdo especial positiva, quanto a prevencdo geral positiva séo
compativeis com a leitura principiolégica do texto constitucional, mantendo sintonia,
inclusive com a interpretacdo conforme a CF/88 dada a LEP (art. 1°) e ao CP (art. 59), bem
como, de modo geral, com as premissas idealizadoras das reformas penais (conforme visto da
exposicdo de motivos), que encampam implicitamente a teoria dialética de Claus Roxin,
parece-nos legitimo interpretar os fins penais do Tribunal Penal Internacional como
instrumentais de prevencdo geral positiva. E dizer, tratando-se de excepcional situacdo de
gravidade penal, permite-se instrumentalizar a funcdo de protecdo de bens juridicos e de
restabelecimento do ordenamento juridico no desiderato de combater a impunidade, sem
prejuizo de adequar essa finalidade penal ao programa constitucional de condicGes

propriciadoras para a reintegracdo social do condenado a sociedade livre.

633 ONU. Estatuto de Roma. Versdo francesa. Disponivel em:

<http://web.archive.org/web/20031221152816/http://www.icc-

cpi.int/library/basicdocuments/rome_statute(f).html>. Acesso em: 21 ago. 2017.

Ibid. Versdo em inglés.

%% Diz o artigo 128 — “Textos Auténticos: O original do presente Estatuto, cujos textos em arabe, chinés,
espanhol, francés, inglés e russo fazem igualmente fé, ser& depositado junto do Secretério-Geral das Nagdes
Unidas, que enviara copia autenticada a todos os Estados”. Ibid.

634
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Dessa forma, embora tenha se reconhecido como funcdo penal constitucional
prioritaria a prevencdo especial positiva, em situacbes como a presente, afigura-se higida a

opcao por tal finalidade.

Ainda no tocante a Politica Criminal Transnacional, no ambito das normas
internacionais ndo convencionais, a Oficina das Nac¢des Unidas sobre Drogas e Crime (mais
adiante UNODC), incorporara, em 2003, os seus ‘“seis programas globais”, a saber, os
relativos a drogas, crime organizado, trafico de pessoas, lavagem de dinheiro, corrup¢édo e

terrorismo, e que hoje se encontram compreendidos dentro do Crime Programme®®.

Dentre as varias recomendacdes, 0 programa sustenta que:

Os Estados-Partes adotem certas medidas processuais que tornem efetiva
perseguicdo e o castigo destes delitos no ambito interno, incluindo a adocdo de
técnicas de investigacdo especiais (entregas vigiadas, vigilancia eletr6nica, agentes
disfarcados) e medidas que protejam as vitimas e testemunhas; [...].%

Conforme dito alhures, o presente enunciado linguistico vigora no campo da
recomendacdo, ndo se sujeitando ao controle convencional de constitucionalidade, dado seu

carater ndo vinculante ao ordenamento interno.

Para além desse fundamento, Jean Pierre Matus Acund, em acintosa critica ao Crime

Programme das Organizacgdes das Nacdes Unidas (ONU), destaca que:

Portanto, se a critica a este desenvolvimento do Direito Penal Internacional dirige-se
ao fato de que, de todas as maneiras, geraria um “Direito Penal mais autoritario do
gue o normal, legitimando a criacdo a nivel nacional de uma legislacio excepcional
em matéria de terrorismo, luta contra a criminalidade organizada, narcotréafico,
imigracdo ilegal, etc., que ndo respeita as garantias e os direitos fundamentais
reconhecidos a nivel constitucional e que constituem as bases do Direito Penal do
Estado de Direito”, é necessario admitir que ela estaria, no maximo, justificada em
relacdo a “como” cada Estado e sua propria dogmadtica entendem atualmente a

[7PR1]

politica criminal e as garantias pessoais, mas ndo a “se” os fatos nelas

8% ACUNA, Jean Pierre Matus. A politica criminal dos tratados internacionais. In: D'AVILA, Fabio Roberto
(Org.). Congresso Internacional em Direito Penal. Direito penal e politica criminal no terceiro milénio:
perspectiva e tendéncias. Congresso Internacional em Direito Penal. Congresso Transdisciplinar de Estudos
Criminais. Porto Alegre, 2009. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2011. p. 145-166. p. 164.

87 UNODC. Oficina das Nages Unidas sobre Drogas e Crime — seis programas globais. Disponivel em:
<https://www.unodc.org/Ipo-brazil/pt/frontpage/2011/05/10-la-oficina-de-naciones-unidas-contra-las-drogas-
y-el-delito-se-dirige-a-los-ministros-del-g8-sobre-el-trafico-de-cocain>. Acesso em: 21 ago. 2017.
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compreendidos sdo merecedores de uma sanc¢do penal mais ou menos uniforme no
concerto das nagdes.®*®

No ambito regional de protecdo dos direitos humanos revela-se cogente a forca
normativa da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto S&o José da Costa Rica),
de 22 de novembro de 1969, ratificada pelo Brasil e promulgada pelo Decreto Lei n® 678/92,
onde estabelece, em seu art. 5°, 6, que “[...] as penas privativas de liberdade devem ter por

finalidade essencial a reforma e a readaptagao social dos condenados”®*°.

Cabe, nesse particular, repisar o que dito em relacdo a interpretacdo dada a funcédo
penal inserta no Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos. Vale dizer: desde a
perspectiva de prevencdo especial positiva que orienta a funcdo constitucional da pena, ja
tratada no item anterior (3.3.4 Integracédo e receptividade das leis), verificou-se que qualquer
ingeréncia estatal com finalidade ressocializadora com projecao de emendar, reformar, tratar e
corrigir o individuo reveste-se de chapada inconstitucionalidade. Posto isso, também para
salvar o Decreto n° 678/92, impde-se interpreta-lo conforme a Constituicdo, no que deve ser
entendida a ‘“readaptacdo dos condenados” como um programa minimo de condicOes
propiciadoras a reintegracdo do individuo na sociedade livre, arrostando-se o termo

“reforma”.

Reveladas as funcionalidades preconizadas a pena no plano internacional e verificado
qual o alcance de sua forca normativa no ordenamento interno, tem-se que o ambito de
protecdo da pena de prisdo encontra no principio da individualizacdo da pena seu nucleo
essencial e intransponivel: o sistema progressivo como fator propiciador para a reintegracao
social do condenado na sociedade livre, em franca sintonia com dignidade da pessoa

humana®*°.

Nesse sentido, parece que ndao ha como descurar da forca normativa supralegal
estampada nos tratados que expressem direitos humanos, a fim de arrostd-los com

fundamentos dos mais variados, desgarrando-se do sistema juridico-normativo como um todo.

8% ACUNA, Jean Pierre Matus. A politica criminal dos tratados internacionais. In: D'AVILA, Fabio Roberto
(Org.). Congresso Internacional em Direito Penal. Direito penal e politica criminal no terceiro milénio:
perspectiva e tendéncias. Congresso Internacional em Direito Penal. Congresso Transdisciplinar de Estudos
Criminais. Porto Alegre, 2009. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2011. p. 145-166. p. 164.

839 OEA. Convencdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de S&o José da Costa Rica). Disponivel em:
<https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm>. Acesso em: 22 jun. 2017.

80 O tema foi devidamente desenvolvido nos itens 3.3.1 e 3.3.1.1, de modo que para l4 deve se remeter o leitor.
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Outro ndo é o entendimento expressado pelo entdo Ministro do STF, Cezar Peluso,
quando da assentada de seu voto no HC n° 82.959-7, que declarou inconstitucional a
impossibilidade de progressao de regime inserta no art. 2°, 1°, da Lei n°® 8.072/90:

Acresca-se que o Pacto de Sao José da Costa Rica, promulgado pelo Decreto n° 678,
de 6 de novembro de 1992, ndo s6 veda a submissdo de qualquer pessoa a penas
desumanas ou degradantes (art. 5, n° 2), como fixa 0s escopos que devem orientar a
disciplina legal e a execu¢do das penas privativas de liberdade, verbis: “As penas
privativas de liberdade devem ter por finalidade essencial a reforma e a readaptacéo
social dos condenados.” (Art. 5, n° 6). Independentemente do grau hierdrquico que
na escala nomoldgica se atribua aos dispositivos oriundos de tratados internacionais
de direitos humanos ratificados pelo Brasil — refiro-me ao significado do disposto
no§ 2° do art. 5° da Constituicdo Federal —, o fato é que a norma é posterior a Lei n°
8.072/90 e se mostra de todo incompativel com seu art. 1°, § 1°, em sendo evidente
que a proibicdo da progressao de regime impede a reforma e a readaptacdo social
dos condenados. E bom n&o esquecer ainda que a Lei de Execucdes Penais (Lei n°
7.210/84), no art. 1°, estatui que “a execu¢do penal tem por objetivo efetivar as
disposicdes de sentenca ou decisdo criminal e proporcionar condi¢Bes para a

harménica integragio social do condenado e do internado”.*** [Grifo nosso].

%42 tratando da lei de crimes hediondos,

No mesmo sentido, Alberto Zacharias Toron
acentua que a indigitada lei reforca a funcdo de retribuicdo fora dos marcos da
proporcionalidade e coloca-se em confronto com o Pacto de Sédo Jose da Costa Rica,
eliminado por inteiro a prevencao positiva ao se expungir o sistema progressivo. Com efeito,
prestigiou-se a prisdo com efeito neutralizador. Descrendo-se da tarefa de ressocializar,
promove-se a Unica coisa aparentemente certa: enquanto preso, o apenado ndo ameaca 0s bens

juridicamente protegidos e, finalmente, preserva-se a paz social.

3.3.4.3 Direito comparado

Indo ao direito comparado, verifica-se que muitos paises se posicionaram por
expressar uma funcdo prioritaria da pena em suas préprias Constituicdes, de modo a lhes dar

forca e supremacia normativa.

Bem por isso informa Salo de Carvalho que:

841 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HABEAS CORPUS 82.959-7, Sdo Paulo. Relator para o Acordéo,
Ministro Marco Aurélio de Mello. 23.02.2006. Disponivel em:
<http://mwww.stf.jus.br/noticias/imprensa/VotoGilmarHC82959.pdf>. Acesso em: 27 ago. 2017.

%2 TORON, Alberto Zacharias. Crimes hediondos: o0 mito da repressdo penal: um estudo sobre o recente
percurso da legislacéo brasileira e as teorias da pena. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1996. p. 67.


http://www.stf.jus.br/noticias/imprensa/VotoGilmarHC82959.pdf
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Nos paises ocidentais democraticos, sobretudo nos de tradigdo juridica romano-
germanica, a ideia de individualizacdo esta indissociavelmente coligada as fungdes
da pena. Na Constituicdo espanhola “as penas privativas de liberdade e as medidas
de seguranca sdo orientadas a reeducacdo e a reinsercdo social e ndo poderdo
consistir em trabalhos forcados™ (art.25,2). A Constituicdo italiana estabelece que
“as penas ndo poderdo consistir em tratamento contrario ao sentido da humanidade
e devem ser orientadas a reeducacdo do condenado” (art.27). No mesmo sentido o
art. 5°, 6, do Pacto de Sdo José da Costa Rica (Decreto n.678/92): “as penas
privativas de liberdade devem ter por finalidade essencial a reforma e a
readaptacdo social dos condenados”. Em Portugal, embora o principio da
individualizacdo da pena ndo seja explicito, é possivel perceber seu desdobramento a
partir do sentido geral de delimitacdo temporal das sancGes criminais, previsto no
art.30, 1: “ndo pode a haver penas nem medidas de seguranca de carater perpétuo

ou de durag&o ilimitada ou indefinida”.®*® [Grifo no original].

Repisa-se: este ¢ o caso da Constituigdo Italiana: “[...] as penas ndo poderdo consistir

em tratamento contrario ao sentido de humanidade e devem ser orientadas a reeducagao do

condenado” (art. 27)%*,

A Constituigdo espanhola admoesta que “[...] as penas privativas de liberdade e as

medidas de seguranga sdo orientadas a reeducacdo e a reinser¢do social e ndo poderdo

645

consistir em trabalhos for¢cados™ (art. 25, 2)>*.

Roberto Bergalli comenta a insercdo das funcgdes penais nos textos espanhol e italiano:

En efecto, si se observan los principios que orientan el fin de las penas privativas de
libertad y las medidas de seguridad, establecidos por ejemplo en la Constitucion
espafiola (Art. 25.2), se constata que tales consecuencias juridicas estaran
orientadas hacia la reeducacién y reinsercion social (algo semejante establece la
Costituzione della Repubblica Italiana — Art. 27.3 — Le pene ...devano tendere alia
rieducazione del condannato). Como es posible advertir, entonces, la filosofia
punitiva de los Estados sociales aparece guiada por un fin de prevencion especial
positiva, cual es el de la resocializacion y ello ha pretendido ser asi a pesar que el
contenido primero de toda privacion de libertad sea punitivo, histérica y
conceptualmente analizado. La pena se piensa, entonces, como prevencion de
futuras recaidas y, asimismo, como proteccion de bienes juridicos (Mir Puig 1980:

643 Nao menos verdade que o autor advoga conhecida posicdo pela abstencdo funcional da pena no tocante a

644

Constituicdo brasileira, como se observa da anélise acerca da individualiza¢do da pena: “No Brasil, confome
exposto anteriormente, a ordem constitucional abdicou de atribuir qualquer sentido positivo (fundamentador)
a sancdo penal. No entanto, criou uma rigida cadeia de principios limitativos dentre os quais preponderam 0s
principios da pessoalidade, da individualizacdo e da humanidade das penas, cenério que permite afirmar uma
orientacdo politico-criminal redutora (politica de redugdo de danos)”. CARVALHO, Salo de. Penas e
medidas de seguranca no direito penal. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 267-268.

Constituicéo italiana. Disponivel em:

<http://www.quirinale.it/grnw/costituzione/pdf/costituzione.pdf>. Acesso em: 21 ago. 2017.

845 ESPANHA. Constituicao espanhola. Disponivel em: <http://www.boe.es/boe/dias/1978/12/29/pdfs/A29313-

29424 .pdf>. Acesso em: 21 ago. 2017.


http://www.quirinale.it/qrnw/costituzione/pdf/costituzione.pdf
http://www.boe.es/boe/dias/1978/12/29/pdfs/A29313-29424.pdf
http://www.boe.es/boe/dias/1978/12/29/pdfs/A29313-29424.pdf
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21-25), todo lo cual descuenta unas formas de intervencién penitenciaria que actien
sobre las carencias o dificultades que pueda revelar el condenado.®*®

Sucede que a postura constitucional italiana e espanhola de eleger prioritariamente a
prevencdo penal positiva como fungdo da pena, ao longo das Ultimas décadas, muito afetadas
pelo fendmeno do crescimento da populacdo carceraria no entorno europeu, é confrontada

com a elevada carga retributiva que verdadeiramente traduz a pena privativa de liberdade,

bem como com a duvidosa efic4cia dos programas de tratamento®"’.

Voltando-se ao continente americano, observa-se que a Constituicdo boliviana

determina que:

Articulo 74 1. Es responsabilidad del Estado la reinsercién social de las personas
privadas de libertad, el respeto de sus derechos humanos, y su retencién y custodia
en un ambiente adecuado, de acuerdo a la clasificacion, naturaleza y gravedad del
delito, asi como la edad y el sexo de las personas retenidas. Il. Las personas
privadas de libertad tendran la oportunidad de trabajar o estudiar en los centros
penitenciarios.®*®

Ja a Constituicdo equatoriana traz a seguinde redacao:

Art. 201 — El sistema de rehabilitacion social tendr4 como finalidad la
rehabilitacion integral de las personas sentenciadas penalmente para reinsertarlas
en la sociedad, asi como la proteccién de las personas privadas de libertad y la
garantia de sus derechos. El sistema tendrd como prioridad el desarrollo de las
capacidades de las personas sentenciadas penalmente para ejercer sus derechos y
cumplir sus responsabilidades al recuperar la libertad.®*°

A Constituicdo de El Salvador assim dispde: “Art. 27, 3 — El Estado organizara los

centros penitenciarios con objeto de corregir a los delincuentes, educarlos y formarles

habitos de trabajo, procurando su readaptacion y la prevencion de los delitos®*°,

64 BERGALLLI, Roberto. Las funciones del sistema penal en el estado constitucional de derecho, social y

democrético: perspectivas socio-juridicas. In: (Coord.). Sistema penal y problemas sociales.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2003. p. 54-78. p. 55.
%7 bid., p. 56.

88 BOLIVIA. Constituicdo boliviana. Disponivel em: <https://www.oas.org/dil/esp/Constitucion_Bolivia.pdf>.
Acesso em: 21 ago. 2017.

649 EQUADOR. Constituicao equatorina. Disponivel em:
<http://mww.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4_ecu_const.pdf>. Acesso em: 21 ago. 2017.
650 EL SALVADOR,. Constituicao de El Salvador. Disponivel em:

<http://www.oas.org/juridico/mla/Pt/slv/index.html>. Acesso em: 21 ago. 2017.


https://www.oas.org/dil/esp/Constitucion_Bolivia.pdf
http://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4_ecu_const.pdf
http://www.oas.org/juridico/mla/Pt/slv/index.html
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A Constituicdo da Guatemala versa sobre a funcionalidade da pena da seguinte forma:
“ARTICULO 19. — Sistema penitenciario. El sistema penitenciario debe tender a la

readaptacion social y a la reeducacion de los reclusos y cumplir en el tratamiento de los

mismos, con las siguientes normas minimas|...]"*".

A Carta mexicana informa, no art. 18, que:

El sistema penitenciario se organizara sobre la base del respeto a los derechos
humanos, del trabajo, la capacitacion para el mismo, la educacion, la salud y el
deporte como medios para lograr la reinsercion del sentenciado a la sociedad y
procurar que no vuelva a delinquir, observando los beneficios que para €l prevé la

Iey [.“].652

A Constituicdo da Nicaragua também afirma a funcéo prioritaria da pena:

Art. 39. [Caracter humanitario de las penas] En Nicaragua, el sistema penitenciario
es humanitario y tiene como objetivo fundamental la transformacion del interno
para reintegrarlo a la sociedad. Por medio del sistema progresivo promueve la
unidad familiar, la salud, la superacién educativa, cultural y la ocupacion
productiva com remuneracion salarial para el interno. Las penas tienen un caracter
reeducativo.®>®

Em sentido semelhante € o texto constitucional panamenho:

ARTICULO 28. EI sistema penitenciario se funda en principios de seguridad,
rehabilitacion y defensa social. Se prohibe la aplicacion de medidas que lesionen la
integridad fisica, mental o moral de los detenidos. Se establecera la capacitacion de
los detenidos en oficios que les permitan reincorporarse Gtilmente a la sociedad.®*

651 GUATEMALA. Constituicio da Guatemala. Disponivel em:
<https://es.wikisource.org/wiki/Constituci%C3%B3n_de_Guatemala>. Acesso em: 21 ago. 2017.
652 MEXICO. Constituicio do México. Disponivel em:

<https://pt.wikipedia.org/wiki/Constitui%C3%A7%C3%A30_do_M%C3%A9xico>. Acesso em: 21 ago.
2017.

653 NICARAGUA. Constituicao da Nicaréagua. Disponivel em:
<http://www.o0as.org/juridico/mla/pt/nic/index.html>. Acesso em: 21 ago. 2017.
654 PANAMA. Constituicio do Panama. Disponivel em:

<https://www.oas.org/juridico/ MLA/pt/pan/index.html>. Acesso em: 21 ago. 2017.


https://pt.wikipedia.org/wiki/Constitui%C3%A7%C3%A3o_do_M%C3%A9xico
http://www.oas.org/juridico/mla/pt/nic/index.html
https://www.oas.org/juridico/MLA/pt/pan/index.html
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A Constitui¢do do Paraguai versa que “[...] las penas privativas de libertad tendran
por objeto la readaptacion de los condenados y la proteccién de la sociedade” (Articulo 20 —
DEL OBJETO DE LAS PENAS)®®,

Este também o sentido expressado pela Constituicdo peruana: “El principio de que el

régimen penitenciario tiene por objeto la reeducacion, rehabilitacion y reincorporacion del

penado a la sociedade” (art. 139.22)°°.

A Constituicdo do Uruguai sustenta que “ [...] en ningln caso se permitird que las

carceles sirvan para mortificar, y si s6lo para asegurar a los procesados y penados,

persiguiendo su reeducacion, la aptitud para el trabajo y la profilaxis del delito” (art. 26)>".

Por fim, o texto constitucional venezuelano, além de apontar a finalidade prioritéaria da

pena, também o faz em relacdo ao seu regime de cumprimento:

Articulo 272. El Estado garantizara un sistema penitenciario que asegure la
rehabilitacion del interno o interna y el respeto a sus derechos humanos. Para ello,
los establecimientos penitenciarios contardn con espacios para el trabajo, el
estudio, el deporte y la recreacién, funcionardn bajo la direccion de
penitenciaristas profesionales con credenciales académicas universitarias, y se
regirdn por una administracion descentralizada, a cargo de los gobiernos estadales
0 municipales, pudiendo ser sometidos a modalidades de privatizacion. En general,
deberd preferirse en ellos el régimen abierto y el caracter de colonias agricolas
penitenciarias. En todo caso las férmulas de cumplimiento de penas no privativas
de la libertad se aplicardn con preferencia a las medidas de naturaleza reclusoria.
El Estado creara las instituciones indispensables para la asistencia
postpenitenciaria que posibilite la reinsercion social del exinterno o exinterna y
propiciara la creacion de un ente penitenciario con caracter autbnomo y con
personal exclusivamente técnico.®® [Grifo nosso].

3.3.5 A hermenéutica (penal) constitucional: supremacia da norma constitucional e forca

normativa do texto constitucional

Uma das grandes transformagfes ocorridas durante o século XX deu-se no campo

jurisdicdo constitucional: a norma constitucional passou a ter status de norma juridica. Nesse

655 PARAGUAI. Constituicio do Paraguai. Disponivel em:
<https://pt.wikipedia.org/wiki/Constitui%C3%A7%C3%A30_do_Paraguai>. Acesso em: 21 ago. 2017.

656 PERU. Constituicao do Peru. Disponivel em:
<http://www.minsa.gob.pe/renhice/documentos/constitucion.pdf>. Acesso em: 21 ago. 2017.

657 URUGUAI. Constituicio do Uruguai. Disponivel em:
<http://mww.oas.org/juridico/ MLA/pt/ury/index.html>. Acesso em: 21 ago. 2017.

658 VENEZUELA. Constituicao da Venezuela. Disponivel em:

<https://www.oas.org/juridico/mla/sp/ven/sp_ven-int-const.ntml>. Acesso em: 21 ago. 2017.
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momento, superava-se 0 sistema que vigorou na Europa até meados do século XIX, em que a
Constituicdo era vista como um documento eminentemente politico, uma carta de intencGes
convidando a atuacdo dos Poderes Publicos. A materializacdo de suas propostas ficava
indissociavelmente condicionada ao alvedrio do legislador ou a discricionariedade do
administrador. Ao Judiciario ndo se observava nenhum papel significativo na realizacdo do

contetido da Constituicao®®.

E desse contexto que a supremacia da Constituicio € algada a principio estruturante do
ordenamento juridico. Como consequéncia, nenhuma lei ou ato normativo — a rigor, nenhum
ato juridico — podera subsistir higidamente se se revelar incompativel com a Carta
Constitucional. Para assegurar sua supremacia, a ordem juridica instituiu um conjunto de
medidas destinadas a invalidar e/ou paralisar a eficacia dos atos que se ponham contra a
Constituicdo, denominados de controle de constitucionalidade. Logo, aliado ao fato de a
Constituicdo encontrar-se hierarquicamente acima das leis, existe um sistema de fiscalizacéo

judicial da validade das leis e atos normativos em geral®®.

Em Hans Kelsen encontra-se 0 mais acabado conceito de constituicdo juridica, cujo
elemento central — que atribui supremacia ao texto constitucional — é precisamente sua
estrutura escalonada. Melhor explicando: “[...] a ordem juridica ndo ¢ um sistema de normas
juridicas ordenadas no mesmo plano, subscritas umas ao lado das outras, mas é uma

construgdo escalonada de diferentes camadas ou niveis de normas juridicas”GGl.

Konrad Hesse traz a baila o conceito de forca normativa da Constituicdo, no que
condiciona sua forca juridica da realidade histérica, de modo a conformar a realidade politica
e social. Mais que isso, a Constituicdo se torna forca ativa para a transformacéo social, e
qguanto mais forte mostra-se a convic¢do de seu valor, mais efetiva sera sua forca e sua

inviolabilidade®®?. Dai porque Konrad Hesse distingue seu conceito de Ferdinand Lassalle®®,

89 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p.
262.

%80 hid., p. 299.

81 KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. 6. ed. Traducio de Jodo Baptista Machado. S&o Paulo: Martins
Fontes, 1998. p. 155.

%2 HESSE, Konrad. A forca normativa da Constituicdo. Tradugdo de Gilmar Ferreira Mendes. Porto Alegre:
Sergio Antonio Fabris, 1991. p. 25.

%3 para uma analise do conceito sociolégico de Constituicdo ver em A Esséncia da Constituicio. LASSALLE,
Ferdinand. A esséncia da Constituicdo. Traducdo de Walter Stonner. Revisdo de Luzia Ferreira de Souza. 4.
ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1998.
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justo por entender que a Constituicdo ndo se presta a ser uma mera folha de papel a servigo

dos fatores reais do poder®®.

O direito constitucional deve explicitar as condi¢bes sob as quais as normas
constitucionais podem adquirir maior eficacia possivel, propiciando, assim, o
desenvolvimento da dogmatica e da interpretacdo constitucional. Portanto, compete ao direito
constitucional, realgar, despertar e preservar a vontade da Constituigdo (wille zur Verfassung),
que, indubitavelmente, constitui a maior garantia de sua for¢a normativa. Essa orientacéo
torna imperiosa a assuncdo de uma visao critica pelo direito constitucional, pois nada seria
mais perigoso do que permitir o surgimento de ilusdes sobre questfes fundamentais para a

vida do Estado®®®.

Em outras palavras, na medida em que o direito vigente se revela insuficiente para
determinar a forma precisa de um estado de coisas, 0 juiz acaba por decidir segundo seu
proprio arbitrio. E nesse momento em que essa margem de discricionariedade ou liberdade
ganha conotagdo de arbitrio, “[...] através de preferéncias ndo fundamentaveis juridicamente
as vezes orienta suas decisdes por padrdes morais, que ndo sdo mais cobertos pela autoridade

do direito’®®.

Diz Salo de Carvalho, a esse respeito que:

Um dos indicativos da exaustdo dos metadiscursos é a auséncia, no mainstream
juridico-criminoldgico, de um sistema (unitario ou eclético) razoavelmente
consensual de explicacdo ou de justificacdo da pena. Em decorréncia da exaustdo
dos discursos, presencia-se na atualidade a coexisténcia de enorme variedade de
teorias, servidas a la carte ao publico consumidor do sistema penal conforme sua
opgdo politico-criminal, com especial destaque e relevancia aos discursos
autoritarios neoconservadores que efetivam o atual cenario punitivista.®®’

Conforme se observa do plano integrativo das normas constitucionais, tanto a Lei de
Execucbes Penais (recepcionada), quanto as ConvencBes Internacionais (integradas)
revestem-se de existéncia e validade. Entrementes, apds observar que as funcdes penais

eleitas pelo constituinte originario, seja no plano supralegal, seja no plano legal, ndo atendem

%% HESSE, Konrad. A forca normativa da Constituicdo. Tradugdo de Gilmar Ferreira Mendes. Porto Alegre:
Sergio Antonio Fabris, 1991. p. 25.

%85 hid., p. 27.

8¢ HABERMAS, Jirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade. Tradugdo de Flavio Beno
Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1997. v. I. p. 251.

87 CARVALHO, Salo de. Penas e medidas de seguranca no direito penal. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p.
105.
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ao que preconizado, pode-se concluir que as indigitadas normativas ndo séo dotadas de
eficacia, justo porque a funcdo da pena — ndo emanada de expressa previsdo constitucional —

carece de forca normativa®®.

Salo de Carvalho mais uma vez lembra que os paradoxos existentes entre a efetividade
dos distintos niveis de normatizagcdo constitucional (normas criminalizadoras e normas de
intervencdo econbmica, social, cultural, ambiental) revelam as mdltiplas e incontaveis facetas
do dirigismo constitucional brasileiro, fornecendo recursos para que se possa afirmar a

impossibilidade de entender a Constituicdo de 1988 como unidade harmdnica e coerente®®®.

Ocorre que existe tendéncia muito forte, e desde determinado ponto de vista
absolutamente justificada, de critica & ineficicia das normas constitucionais. No entanto, ndo
invariavelmente essa apreciagdo recai aos dispositivos relativos aos direitos sociais e
transindividuais, isto €, em relacdo aos direitos proprios do Welfare State. Em decorréncia do
exposto, atribuir inefetividade das normas constitucionais pressupde, no minimo, identificar o

conjunto normativo, dos inlimeros existentes na Constituic&o, que é objeto de investigacao®".

A despeito de colimar-se posi¢cdo diversa do autor no plano funcional da pena, sua
linha argumentativa — em ordem a justificar a ineficacia das normas constitucionais no campo
da tutela penal — em nada obstrui o que defendido acerca da funcéo constitucional da pena de
prisdo. Pelo contrario: ao se contornar hermeneuticamente o absenteismo do constituinte
originario, na linha do que exposto até aqui, ndo apenas se concorda com o plano punitivista
praticado alheio a conformacdo constitucional, como se reforca que a falta de taxatividade
funcional da pena no texto de 1988, se ndo provoca, a0 menos corrobora para legitimar um

estado de coisas inconstitucionais na execucdo penal brasileira.

%8 Norberto Bobbio nio tergiversa ao distinguir os conceitos de justica, validade e eficicia: “O problema da
justica da lugar a todas aquelas investigacfes que visam elucidar os valores supremos a que tende o direito,
em outras palavras, os fins sociais, cujo instrumento mais adequado de realizagdo sdo os ordenamentos
juridicos, com seus conjuntos de leis, de institui¢des e de 6rgdos. Nasce dai a filosofia do direito como teoria
da justica. O problema da validade constitui o nlcleo das investigacdes que pretendem determinar em que
consiste o direito enquanto regra obrigatéria e coativa, quais sdo as caracteristicas peculiares do ordenamento
juridico que o distinguem dos outros ordenamentos normativos (como o moral), e portanto, ndo os fins que
devem ser realizados, mas os meios cogitados para realizar esses fins, ou o direito como instrumento de
realizacdo da justica. Dai nasce a Filosofia do Direito como Teoria Geral do Direito. O problema da eficacia
nos leva ao terreno da aplicacdo das normas juridicas, que é o terreno dos comportamentos efetivos dos
homens que vivem em sociedade, dos seus interesses contrastantes, das acdes e reacdes frente & autoridade,
dando lugar as investigagBes em torno da vida do direito, na sua origem, no seu desenvolvimento, na sua
modificacdo, investigacBes estas que normalmente sdo conexas a indagacBes de carater historico e
sociolégico. Dai nasce aquele aspecto da filosofia do direito que conflui para a sociologia juridica.”
BOBBIO, Norberto. Teoria da norma juridica. Tradu¢do de Fernando Pavan Baptista e Ariani Bueno
Sudatti. Bauru, SP: Edipro, 2001. p. 46-47.

233 CARVALHO, Salo de. Antimanual de criminologia. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 188.

Ibid., p. 188.
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Por outro lado, ndo se desconhece que eventual for¢ca normativa do direito
constitucional deve “[...] preservar, modestamente, a consciéncia de seus limites”. E dizer,
para que se efetive seus comandos, ha de se ter uma intima conexdo feita pelos valores

emanados da normatividade e a vinculagéo do direito com a realidade®’*.

Importa, sob essa perspectiva, ter em mente que a for¢ca normativa da funcéo
constitucional da pena de prisdo, seja ela implicita ou explicita, ndo vigora sem que seja
concebida como um verdadeiro direito subjetivo do apenado, na medida em que reconhecida
como garantia/direito fundamental que &, sob pena de restar apenas estabelecida como uma
carta de intencdes, ou, como se refere Borja Mapelli Caffarena, “[...] uma mera declaragdo de

\ . . . 72
boa vontadade elevada a categoria constitucional”®"%,

Bem a proposito, adverte Indki Rivera Beiras que o Tribunal Constitucional Espanhol
ja, de longa data, assinalara que o preceito ressocializador encartado no art. 25.2 da indigitada
Constituicdo ndo constitui um direito fundamental da pessoa reclusa, mas um mandado do
constituinte ao legislador para orientar a politica penal e penitenciaria, ndo se derivando em
direitos subjetivos, ainda que sirva de parametro para dirimir as controveérsias sobre a

constitucionalidade ou inconstitucionalidade das leis penais®’>.

Com efeito, tem-se que no campo constitucional ndo ha (ou ndo deveria haver) espaco

para davidas sobre a funcdo constitucional da pena de priséo.

Conforme averiguado no item precedente, hd ordenamentos juridicos que nao apenas
estabelecem as prioridades funcionais para a pena, como as expressam no apice de suas

cadeias normativas.

Dessa feita, compreende-se que tal medida se alinha com a ideia de dotar de forca
normativa o enunciado linguistico e, ao constitucionalizar os fins prioritarios da pena,

impingir de supremacia a norma constitucional.

"1 HESSE, Konrad. A forca normativa da Constituicdo. Tradugdo de Gilmar Ferreira Mendes. Porto Alegre:
Sergio Antonio Fabris, 1991. p. 26.

672 Recorda Mapelli Caffarena que, com o advento da Constituicdo Espanhola de 1978, a finalidade penal
rerssocializadora elevou-se a categoria de direito fundamental, de modo a ser tratada como verdadeiro direito
sibjetvo do apenado. In verbis: “Hacia ya afios que la doctrina venia sosteniendo que la orientacion
resocilizadoras de las penas privativas de liberdad, ao encotrarse entre los derechos fundamentales en la
constitucién, traducian una voluntad del constituynte que transpasaba la mera voluntad ‘declarativa’ de
semejante orientacion y, en lugar de tratarse de una simples formalidade, dicha voluntad apuntaba al
reconocimiento de un verdadeiro derecho subjetivo del penado que obligase a la Administracion a través de
los tribunales de justicia.” MAPELLI CAFFARENA, Borja. Principios fundamentales del sistema
penitenciario espafiol. Barcelona: Bosch, 1983. p. 87.

87 RIVERA BEIRAS, Ifiaki. La devolucion de los derechos fundamentales de los reclusos: la construccion de
un cidadano de segunda categoria. Barcelona: José Maria Bosch, 1997. p. 319.
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Esse entendimento, ademais, é objeto de recomendacdo dos organismos internacionais,
tal qual se verifica quando da andlise do informe da CIDH de 2011, acerca das pessoas
privadas de liberdade nas Américas, no que se evidencia um namero significativo de paises
que confirmaram, em resposta ao questiondrio, a efetivacdo constitucional da funcéo da pena

de prisé&o.

Na pratica, ante a auséncia de uma funcdo expressada pelo texto constitucional
brasileiro, prevalece uma amalgama de decisdes judiciais, legislacdes e gestbes
administrativo-penitenciarias — sejam de contornos politicos, ou juridicos — que se alastram

sem um parametro normativo superior na perfunctéria rotina carceraria brasileira®".

3.4 REFORMA LEGISLATIVA: A (IN)VIABILIDADE DE SEDIMENTAR, NO AMBITO
CONSTITUCIONAL, A FINALIDADE PRECIPUA DA PENA DE PRISAO

Viu-se que o constituinte originario, em seu processo de elaboracdo do texto de 1988,
por diversas vezes postulou sedimentar um fim prioritario a pena, desde que em sintonia com

0s principios que norteiam os direitos fundamentais e a ordem social.

De fato, a reforma do texto constitucional, por meio de emenda, no campo dos direitos
individuais, para se revestir de higidez, ndo pode conduzir a abolicdo de direitos, dada sua

natureza pétrea®”>.

Lado outro, eventual emenda que venha garantir mais efetividade aos direitos

fundamentais, bem assim enfatizar — analiticamente que € — a supremacia e a forca normativa

do texto constitucional, parece ndo apenas apta a superar o controle de constitucionalidade®’

como altamente desejavel®”’.

6% Habermas, citando Hart, compreende que a pendria interpretativa das normas juridicas é consequéncia da
“estrutura aberta das linguagens naturais”, enverendando-se para conclusdes decisionistas. HABERMAS,
Jirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade. Traducdo de Flavio Beno Siebeneichler. Rio de
Janeiro: Tempo Brasileiro, 1997. v. |. p. 251.

®7° Reza o art. 60, §4°, da CF/88: “[...] § 4° N&o seré objeto de deliberacéo a proposta de emenda tendente a
abolir: [...] IV — os direitos e garantias individuais.” BRASIL. Constitui¢do da Republica Federativa do
Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 15 mar. 2017.

876 A EC 45/04, a despeito de n&o acrescentar alteragdo no préprio corpo de inciso de artigo, acrescentou inciso
LXXVIII ao art.5°, bem como os paragrafos 3° e 4° no plano dos direitos e garantias fundamentais. Ibid.

877 Em sentido diverso encontra-se a posicdo de Anabela Rodrigues, que, a despeito de sustentar a finalidade da
pena através da interpretacdo constitucional, ndo significaria isto qualquer “[...] rigida tomada de posicéo da
nossa atual Constitui¢do, quanto a matéria, 0 que se nos afigura ser uma posigdo correta por parte do


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm
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Esse parece ser o caso, pensa-se, de emendar o art. 5° inciso LXVII da CF,
notadamente para acrescentar um fim prioritario a pena de prisdo no ambito da
individualizagdo da pena, al¢cando-a — dada sua relevancia — ao campo das matérias afetas a

reserva de Constituicao®’®.

Dai porque, uma vez previsto um fim prioritario ou valor fundante & pena no ambito
do texto constitucional, passaria a pena, especialmente a de prisdo, a ser dotada de supremacia
e forca normativa constitucional, qualificando-se como vetor orientativo as politicas

criminais.

Anabela Rodrigues, ao eleger a reinsercdo social como a finalidade prioriaria do
cuprimento da execucdo penal a erige em valor fundante ou primado do sistema. Com efeito,
tal finalidade torna-se o objetivo fundamental da execucéo penal e, mais do que isso, permite

efetivar um coerente controle de constitucionalidade dos atos praticados nessa seara®’”.

Militar em favor de uma reforma no campo constitucional da individualiza¢do da pena
(art.5° inciso XLVI) corresponde precisamente em “[...] tornar visivel a teoria dos fins da

pena, como a motivacdo politico-criminal do legislador, que deve orientar a interpretacdo”®®°.

Cabe registrar que tal contorno legislativo ndo é novidade nos textos constitucionais

comparados, conforme se observou no item 3.3.4.3.

Na prética, a mingua de previsdo no texto constitucional de uma funcdo prioritaria a
pena implica consequéncias deslegitimadoras do regramento legal e internacional, instituindo
0 pressuposto necessario para a insercdo de um direito penal simbélico®® e, naturalmente, o
comando discricionario de praticas expansionistas do sistema penal, que opera sua forca em

todo seu campo cientifico.

legislador constitucional”. RODRIGUES, Anabela de Miranda. A posi¢éo juridica do recluso na execucgéo
da pena privativa de liberdade: seu fundamento e ambito. Sdo Paulo: IBCCRIM, 1999. p. 67.

678 para o tema o leitor deve se reportar ao topico 3.5 deste capitulo.

879 para o tema ver Anabela de Miranda Rodrigues. RODRIGUES, Anabela de Miranda. A posicdo juridica do
recluso na execugdo da pena privativa de liberdade: seu fundamento e &mbito. S&o Paulo: IBCCRIM,
1999. p. 148-162. Vale registrar que a autora ndo se desgararra completamente de uma visdo de reinsercéo
social com viés terapéutico, denominado por ela de “terapia social emancipadora”. Ibid., p. 114.

880 ROXIN, Claus. Politica criminal e sistema juridico-penal. Tradugdo de Luis Greco. Rio de Janeiro:
Renovar, 2000. p. 93.

88! Uma fungdo simbolica da pena, explica Hassemer, “[...] no debiera apoyarse en elementos de disposicion
como los objetivos o las intenciones del legislador. Estos elementos presentan sus problemas especipecificos
de aplicacién, conocidos por la doctrina del método subjetivo-histérico de interpretacion de las leyes: la
mayor parte de las veces el legislador guarda silencio acerca de sus intenciones, frecuentemente las encubre
y generalmente ni si quieta a éste le resultan excesivamente claras; especialmente en casos de leyes de
compromiso o0 en prescripciones que contienen distintos mandatos morales”. HASSEMER, Winfried.
Derecho penal simbdlico y proteccién de bienes juridicos. In: RAMIREZ, Juan Bustos (Org.). Pena y estado:
funcién simbolica de la pena. Santiago do Chile: Editorial Juridica Cono Sur Ltda., 1995. p. 23-36. p. 29.



215

Bem por isso, a auséncia de um paradigma constitucional a funcdo da pena sintetiza a
desorientacdo dos poderes constituidos no processo de controle social: vé-se um Legislativo
produzindo legislacGes absolutamente antagbnicas, um Judiciario que gravita em torno da
aplicagdo da pena-castigo e um Executivo centralizando suas agdes na amorfa neutralizagéo

da pena de priséo.

N&o por outra razdo, essa ampla margem de liberdade no campo de penar, sendo pelo
castigo, neutralizacdo, intimidacdo, restabelecimento da ordem juridica, reforma ou
reintegracdo individuo, concorre para a propria neutralizacdo das funcdes preconizadas a

pena, na esteira do ensinamento de Thierry Pech®®?,

Nesse sentido, e exclusivamente sob esse entendimento, a neutralizacdo da pena revela
um involuntério agnosticismo penal. E dizer, ndo pelo que se propde a teorizar — tendo a pena
como instrumento exclusivo de reducdo de danos — sendo como a perda de suas funcdes ante a

discricionariedade e disjuntividade de sua aplicacao.

Cabe registrar que uma eventual constitucionalizacdo dos fins prioritarios da pena
inegavelmente deve se propor a reduzir danos, insito que é ao axioma que fundamenta o
Estado de Direito: a dignidade da pessoa humana. Nem por isso concorda-se que reduzir
danos esta desligado do sentido de finalidade. Em verdade, trata-se de uma finalidade
constitucional e, precisamente, harmoniza-se com a prevencdo de crimes pela via prioritaria
de reintegrar os individuos na sociedade livre e a protecdo dos bens mais relevantes dessa

mesma sociedade.

Com efeito, uma funcdo constitucional que previna crimes, consubstanciada numa
verdadeira programacdo que possibilite reintegrar os individuos na sociedade livre, deve se
posicionar pela excepcionalidade da pena de prisdo, o que ndo se confunde com o seu dever
de, legitimada que é, garantir que sua utilizacdo se oriente pelo cumprimento prioritario da

funcdo constitucional da pena.

E de se ver ainda que a Comissdo sobre Prevencdo ao Crime e Justica Criminal da
ONU, na vigésima quarta sessdo, em Viena, entre 18 e 22 de maio de 2015, item 6 da

Agenda, apresenta e publiciza as Regras de Mandela, estabelecendo, entre suas prioridades:

%82 PECH, Thierry. Neutralizar a pena. In: GARAPON, Antoine; GROS, Frédéric; PECH, Thierry. Punir em
democracia: e a justica serd. Lisboa: Instituto Piaget, 2001. p. 140-166.



216

15. Solicita ao Escritorio das Nagdes Unidas sobre Drogas e Crime assegurar a
ampla disseminagdo das Regras de Mandela, elaborar material de orientacdo e
providenciar assisténcia técnica e consultoria aos Estados-Membros na &rea de
reforma penal, de forma a desenvolver e fortalecer a legislagdo, os procedimentos,
as politicas e préticas penitencirias de acordo com as Regras.®®® [Grifo nosso].

Pelo exposto, prospectar uma reforma como proposta neste estudo ndo importa em té-
la como a panaceia de todas as mazelas que pairam sobre a questdo prisional brasileira.
Entretanto, uma postura licida acerca da efetividade da tal medida, que em nada se traduz em

ingenuidade, qualifica-se como instrumento direto de parametricidade constitucional®®*.

Dito de outra maneira, a simples insercdo expressa da funcdo da pena no texto
constitucional ndo supera uma cultura popular de pena como producdo de castigo. Todavia,
reforca as estruturas democraticas que fundamentam o Estado de Direito com um instrumento
de controle apto a coarctar — pelo controle de constitucionalidade — as normas,
administrativas, legislativas e judiciais, bem como as proprias decisbes judiciais que

estiverem em manifesta oposicéo a esse valor®®.

Nos textos constitucionais comparados, observa-se que grande parte dos paises latino-
americanos preconiza que a funcdo da pena, guardadas suas peculiaridades, seja orientada

pela prevencdo de crimes, marcadamente por intentos de reintegracdo social dos condenados.

Chama especial atencdo — e aqui concide com o0 que se pensa — que a Constituicdo da
Venezuela, ao tempo em que expressa a fungdo da pena de prisdo por meio de condi¢bes que

propiciem a reintegracéo social do condenado a sociedade livre, adverte que seu uso deve ser

683 ONU. Nelson Mandela rules. Disponivel em:
<http://ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/NelsonMandelaRules.pdf>. Acesso em: Acesso em: 22 jun.
2017.

884 Entende-se que extrair diretamente do texto constitucional a funcdo da pena permite um controle mais efetivo
e cogente. Sem embargo, € inegavel que o pardmetro de controle das normas constitucionais ndo se
restringem ao texto positivado. Este, de resto, é entedimento dominante na doutrina constitucional, que pode
ser resumido na li¢do de Canotilho: “[...] 0 programa normativo-constitucional ndo se pode reduzir, de forma
positivistica, ao texto da constituicdo. H& que densificar, em profundidade, as normas e principios da
constituicdo, alargando o bloco da constitucionalidade a principios ndo escritos, mas ainda reconduziveis ao
programa normativo-constitucional, como formas de densificacdo ou revelacéo especificas de principios ou
regras constitucionais positivamente plasmadas”. CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito
constitucional. 6. ed. Coimbra: Almedina, 1993. p. 981-982.

%8 E hom advertir, por franqueza argumentativa, amparado na doutrina estrangeira, que mesmo 0s textos
constitucionais que dispdem sobre a finalidade precipua da pena encontram resisténcia para ter seus
comandos constitucionais efetividados. Na Espanha, como lembra Rivera Beiras, o préprio Tribunal
Constitucional relativizou a for¢a normativa do art. 25.2 que dispde que “[...] as penas privativas de liberdade
sdo orientadas & reeducacéo e a reinssergéo social do condenado”, esvaziando em larga medida seu conteido
ao ndo considerar a finalidade penal eleita como direito fundamental. RIVERA BEIRAS, Ifaki. La
devolucion de los derechos fundamentales de los reclusos: la construccion de un cidadano de segunda
categoria. Barcelona: José Maria Bosch, 1997. p. 319.
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subsidiario, de maneira a priorizar regimes mais brandos de execucdo da pena, bem como

medidas alternativas a pena de priséo.

3.5 CONCLUSOES PRELIMINARES

E passivel de conclusdo, a partir do organicismo hermenéutico praticado, que a
funcdo constitucional da pena é um postulado constitucional imanente, cujo ambito de
protecdo é a tutela penal como garantia fundamental limitadora do arbitrio estatal, bem assim
0 seu limite de restricdo a protecdo de bens juridicos encontra sua intersecdo no seu nucleo

essencial e intransponivel: o sistema progressivo da pena.

Esclarecendo de outro modo: se o nucleo essencial da individualizacdo da pena é a
garantia igualitaria de acesso ao sistema progressivo de regimes penais, e que tal medida
apenas se realiza se vocacionada a prevencdo especial positiva de crimes — consubstanciada
em uma politica criminal programada para propiciar condi¢cdes de retorno do individuo
recluso a sociedade livre — qualquer medida tendente a obstaculizar esse desiderato

constitucional atenta contra a propria funcéo constitucional da pena.

Se, como visto, 0 nucleo essencial e intransponivel do cumprimento da pena de
prisdo € por derivacdo do sistema progressivo a propria higidez da dignidade da pessoa
humana, é de se admitir que qualquer pena projeta em fins retributivos, marcados pela

vinganca do Estado por meio do castigo, revela-se acintosa a esse conteudo essencial.

Deve-se dizer mais: esse mesmo nucleo essencial ndo prescinde de se aproximar de
finalidades inerentes a punicéo, sob pena de, ao se transformar num instrumento de reducédo
de danos, aceitar a possibilidade da pena de prisdo como mero mecanismo de segregacao, por

meio da custosa e falha neutralizacao disciplinar.

Alberto Silva Franco entoa coro no sentido de que o carater humanitario do qual
deve se revestir a pena de prisdo vincula-se a percepc¢do de que a pena deve se alinhar com o0s
valores emanados de um sistema progressivo, sob pena de, ao deixar o detento neutralizado
unicamente num regime fechado, ndo apenas transformar a finalidade da pena “[...] numa

resposta estatal que paga o mal causado com outro mal, de igual ou superior intensidade [...]”
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— elidindo qualquer funcdo ressocializadora — como ataca diretamente o “minimo ético que ¢

., « 686
exigivel na execucdo penal”™".

Dentro desse processo exegético € interessante observar que as técnicas
hermenéuticas, no desiderato de impregnar de forca normativa o texto constitucional,
postulam, em sede de controle da constitucionalidade, operabilidade desses valores
consagrados pela Constituicdo, num verdadeiro apelo hermenéutico aos legisladores e

governantes®®’.

Lado outro, ante a falta de previsdo expressa de um fim prioritario como diretriz do
processo de individualizacdo da pena, ndo é incomum, sendo rotina, viabilizar a execucéo da
pena projetada numa cultura de retribuicdo pela via do castigo, como se pode observar,

inclusive, de julgados da mais alta corte do Pais®®.

%% FRANCO, Alberto Silva et al. Codigo Penal e sua interpretacédo jurisprudencial. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997. p. 35.

887 Utilizando-se da técnica de apelo ao legislador, o STF assim se posicionou sobre as omissdes Estatais em
torno da questdo carceraria: “[...] a legislagdo sobre execucdo penal atende aos direitos fundamentais dos
sentenciados. No entanto, o plano legislativo estd tdo distante da realidade que sua concretizacdo é
absolutamente inviavel. Apelo ao legislador para que avalie a possibilidade de reformular a execucdo penal e
a legislacdo correlata, para: (i) reformular a legislacdo de execucdo penal, adequando-a a realidade, sem abrir
méao de parametros rigidos de respeito aos direitos fundamentais; (ii) compatibilizar os estabelecimentos
penais a atual realidade; (iii) impedir o contingenciamento do FUNPEN; (iv) facilitar a construcdo de
unidades funcionalmente adequadas — pequenas, capilarizadas; (v) permitir o aproveitamento da mao de obra
dos presos nas obras de civis em estabelecimentos penais; (vi) limitar o nimero maximo de presos por
habitante, em cada unidade da federaco, e revisar a escala penal, especialmente para o tréfico de pequenas
quantidades de droga, para permitir o planejamento da gestdo da massa carceraria e a destinacéo dos recursos
necessarios e suficientes para tanto, sob pena de responsabilidade dos administradores publicos; (vii)
fomentar o trabalho e estudo do preso, mediante envolvimento de entidades que recebem recursos publicos,
notadamente os servigos sociais autdbnomos; (viii) destinar as verbas decorrentes da prestagdo pecuniéria para
criacdo de postos de trabalho e estudo no sistema prisional. Decisdo de carater aditivo. Determinagdo que o
Conselho Nacional de Justica apresente: (i) projeto de estruturacdo do Cadastro Nacional de Presos, com
etapas e prazos de implementacéo, devendo o banco de dados conter informag@es suficientes para identificar
0s mais proximos da progressdo ou extincdo da pena; (ii) relatério sobre a implantagdo das centrais de
monitoracdo e penas alternativas, acompanhado, se for o caso, de projeto de medidas ulteriores para
desenvolvimento dessas estruturas; (iii) projeto para reduzir ou eliminar o tempo de anéalise de progressdes de
regime ou outros beneficios que possam levar & liberdade; (iv) relatorio devera avaliar () a adogdo de
estabelecimentos penais alternativos; (b) o fomento a oferta de trabalho e o estudo para os sentenciados; (c) a
facilitacdo da tarefa das unidades da Federacdo na obtencdo e acompanhamento dos financiamentos com
recursos do FUNPEN; (d) a adog¢do de melhorias da administragdo judiciaria ligada a execuc@o penal”.
BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 641.320, rel. min. Gilmar Mendes, j. 11-5-2016, P, DJE de 1°-8-
2016. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=11436372>.
Acesso em: 27 ago. 2017.

688 «“A dosimetria da pena exige do julgador uma cuidadosa ponderacio dos efeitos ético-sociais da sancéo e das
garantias constitucionais, especialmente a garantia da individualizacdo do castigo. Em matéria penal, a
necessidade de fundamentacdo das decisdes judiciais tem na fixacdo da pena um dos seus momentos
culminantes. N&o h4 ilegalidade ou abuso de poder se, no trajeto da aplica¢do da pena, o julgador explicita os
motivos de sua decisdo. O inconformismo do impetrante com a andlise das circunstancias do crime ndo é
suficiente para indicar a evidente falta de motivagdo ou de congruéncia dos fundamentos da pena afinal
fixada”. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RHC 95.778, rel. min. Ayres Britto, j. 15-9-2009, 18 T, DJE de
16-10-20009. Disponivel em:
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Com efeito, 0 composto normativo examinado, desde a legislacdo ordinaria pétria,
passando pelos tratados internacionais ratificados pelo Brasil, bem assim pelas normativas
ndo convencionais das quais o Brasil é signatario e pela abrangéncia do tema no direito

comparado, pode assim ser resumidos:

No ambito interno, aderiu-se, seguramente, a Lei de Execucdo Penal (art. 1°) e ao
Codigo Penal (art. 59), recepcionados pela CF/88 com forca de lei ordindria e de cuja
interpretacdo conforme a Constituicdo se extrai que a pena de prisdo deve prioritariamente
prevenir crimes, proporcionando condi¢des de reintegracdo social dos individuos sem
descurar da subsidiaria da prote¢do dos bens juridicos, tendo na culpabilidade seu pressuposto

e limite sancionatorio.

Repita-se: tanto a prevencao especial positiva, quanto a prevencao geral positiva, sdo
compativeis com a leitura principiolégica do texto constitucional, mantendo sintonia,
inclusive, com a interpretacdo dada a LEP (art. 1°) e ao CP (art. 59), bem como, de modo
geral, com as premissas idealizadoras das reformas penais (conforme visto da exposicdo de
motivos) que — ainda que ndo adote expressamente — acena para a teoria dialética de Claus

Roxin®°,

No ambito externo, as normas convencionais — formalmente recebidas pelo
ordenamento juridico brasileiro — situam-se como normas supralegais, revestindo-se de

existéncia e validade.

Como se observou, os tratados, pactos e convengdes aderidas pelo Brasil
comprometem-se em sua esmagadora maioria com a funcéo de prevencdo especial positiva.
Alguns estatutos juridicos internacionais, entretanto, em situacfes excepcionais, promovem
finalidade prioritaria de protecdo de bens juridicos, sem, contudo, inviabilizar eventual

programa de reintegracao social dos apenados.

<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&doclD=11436372>. Acesso em: 27 ago.
2017.

889 Sintetizando a posicdo de Claus Roxin, Paulo Queiroz assim a descreve: “A conclusdo de Roxin, €, pois, no
sentido de que a pena tem por finalidade a prote¢do subsidiéria e preventiva, tanto geral como individual, de
bens juridicos e de prestacbes estatais, por meio de um processo que salvaguarde a autonomia da
personalidade e que esteja limitado pela medida da culpa. Finalmente quando da execucéo, a pena tem por
fim a reintegracdo social do delinquente na comunidade. Mas, em respeito & garantia constitucional da
autonomia da pessoa, é proibido um tratamento coercitivo que interfira com a estrutura da personalidade,
mesmo que de eficicia ressocializante, razdo pela qgal seria inadmissivel, por exemplo, a castracdo de
delinquentes sexuais, como também a operagdo cerebral que transforme um desordeiro num manso e
obediente sonhador, pois o Estado deve proteger o individuo através do direito penal e contra o direito penal.”
QUEIROZ, Paulo. Curso de direito penal. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2012. v. 1. p. 403.
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Em tom de clareza: desde as reformas penais da década de 80 optou-se, de maneira

geral nos paises latino-americanos e em boa parte da Europa pela normatizacdo da

reintegracdo social do individuo recluso como fungéo prioritaria da pena.

Importante é a leitura dogmatica extraida de Jorge Figueiredo Dias:

O programa politico-criminal que, na sua extensdo enorme, se consubstancia nas
proposic¢des conclusivas acabadas de enunciar decorre directamente, repete-se ainda
uma vez, do art. 18.°-2 da CRP e foi coerentemente assumido pelo legislador penal
portugués de 1995, que o precipitou nos n® 1 e 2 do art. 40 do CP. O n° 1 declara
paradigmaticamente que “a aplicacdo de penas [..] visa a proteccdo de bens
juridicos e a reintegracdo do agente na sociedade”; ¢ o n® 2 estatui, em termos
“absolutos”, que “em caso algum a pena pode ultrapassar a medida da culpa”. E a
confirmacdo plena, por parte de um texto legislativo, do percurso doutrinario que
acaba de percorrer-se e das conclusdes a que a prevencdo ¢ a finalidade legitimadora
da pena, mas [...] a culpa desempenha uma funcdo na determinacdo da medida da
pena, ndo sendo exclusivamente seu pressuposto e seu limite maximo.A acusacdo de
gue uma disposicdo deste teor inscrita num CP excederia a competéncia de qualquer
legislador, porque teria a singular pretensdo de decidir da milenar controvérsia
filosofico-doutrinal dos fins da pena, tem de ser repudiada como infundamentada. E
ao legislador democraticamente legitimado e, entre nos, exclusivamente a AR (art.
165.°-1/c) da CRP) — que compete justamente vazar proposicdes de politica criminal

no modus da validade juridica.®®

Nos textos constitucionais comparados observa-se que grande parte dos paises latino-

americanos preconiza que a funcdo da pena, guardadas suas peculiaridades, seja orientada

pela prevencdo de crimes, marcadamente por intentos de reintegracdo social dos condenados.

Chama especial atencdo — e aqui concide o que se pensa — que a Constituicdo da Venezuela,

ao tempo em que expressa a funcdo da pena de prisdo por meio de condigcdes que propiciem a

reintegracdo social do condenado a sociedade livre, adverte que seu uso deve ser subsidiario,

de maneira a priorizar regimes mais brandos de execucdo da pena, bem como medidas

alternativas a pena de prisdo.

8% FIGUEIREDO DIAS, Jorge. Direito penal. Parte geral. Questdes fundamentais. A doutrina geral do crime.

Coimbra: Coimbra, 2012. t. I. p. 84-85.
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CONCLUSAO

O processo histérico de transformacdo da pena de prisdo em instrumento central de
controle social pela via punitivista, revela, desde seu nascedouro, que 0s discursos que a
legitimam se mascaram em préaticas de exclusdo, que terminam por serem viabilizadas na

politica criminal brasileira e, de maneira geral, latino-americana.

Desde os primeiros diplomas Constitucionais e legais que traduziam valores
humanitarios a pena de prisao, tal qual a Constituicdo Imperial de 1924 e o Cddigo Criminal
de 1830, ja se revelava a distorcao entre as fungdes penais anunciadas e aquelas operadas pelo
sistema de Justica Penal. Exemplo indissociavel deste anacronismo cultural pode ser visto
desde a primeira casa prisional construida em solo patrio: a Casa de Correcdo do Rio de
Janeiro, cujas premissas correcionalistas consagravam a prisdo em pena por exceléncia e
principal instrumento de controle social da Corte. Dito de outro modo, a priséo, a despeito de
passar por uma transformacéo ideologica de valores (de um mero local provisério de custodia
a espera da pena retributiva, para encampar pretensdes utilitaristas de cunho reformista),
sempre esteve incompatibilizada de cumprir suas fungdes em um ambiente culturalmente
marcado pela exploracdo do latifindio escravista e da subordinacdo ao capital internacional.
Como dito alhures, diante desse cenario de inegavel colidéncia cultural, a transformacao
funcional da pena neste contexto politico-social — impregnada pela carga retributiva e de

reafirmacédo dos valores dominantes — estava fadada ao fracasso.

Bem por isso, ao ingressar no vértice punitivo, analisado sob as normas juridicas em
vigéncia, atentou-se para a dicotomia entre o0 modelo formal preconizado e 0 modelo informal
praticado. Com efeito, viu-se que, da latente funcdo neutralizadora da pena, revestida de uma
inoperante carga inocuizadora, propicia-se aos sujeitos do sistema prisional um flanco aberto
para a metamorfose da disciplinarizacdo, apta a conduzir o rumo da execucdo penal e, de
quebra, produzir um novo e perigoso processo de criminalizacdo, fortemente estabilizado em
organizacdes criminosas que se expandem cotidianamente dentro e fora das prisdes

brasileiras.

Em verdade, a pena de prisdo — operada que € na informalidade de praticas
desgarradas das normas de regéncia — sequer trilha o convicto caminho da pena como fun¢édo
retributiva, ainda que desse processo de segregacdo disciplinar se aufira sofrimento, dor,

violéncia e, por certo, castigo.
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A partir do vértice herméutico, objetivou-se confrontar com o texto constitucional de
1988 os principais déficites estruturais identificados no Vértice punitivo, de maneira a
compreender as raz6es que (des) legitimam o cumprimento da pena de prisdo no Brasil.

Tanto da anélise do processo historico de elaboracdo da Constituicdo Federal de 1988,
quanto da mera interpretacdo literal do texto, pode-se constatar que o constituinte originario
ndo expressou a funcdo constitucional da pena de prisdo, tendo apenas acenado, de forma

exemplificativa, para 0s mecanismos sancionadores.

Exsurge desse absenteismo discutiveis posicionamentos quanto ao eventual
agnosticismo funcional da pena que, ao perceber desse estudo, acabam por permitir que
métodos informais de cumprimento da pena se legitimem e se justifiquem no cotidiano

penitenciario nacional, numa verdadeira epopeia da eficacia invertida da pena.

E preciso ser dito que ndo apenas uma postura agnostica a funcdo penal legitima o
modelo informal que orienta a politica criminal, as decisfes judiciais e a rotina carceraria
nacional, mas também o uso indiscriminado de funcGes diacrénicas acaba por neutralizar as

funcdes preconizadas pela legislacéo de regéncia e pelos diplomas internacionais.

Desde uma visdo da inconstitucionalidade do carater retributivo da pena, pondera-se
por sancOes realmente autbnomas a prisdo e prestigiadas por praticas construtivas de acoes
integradas pela e com a sociedade, de modo a viabilizar uma cultura de regimes penais
alternativos a prisdo, bem como medidas alternativas a tutela penal, sem perder de vista o
reforco de discursos criminologicos que campeiem a ideia de realinhar a Politica Criminal de
tal sorte que a pena de prisdo tenha sua aplicacdo restrita aos crimes com violéncia e grave

ameaca.

Em verdade, essa projecdo de valores da funcdo constitucional da pena de prisao
compromete-se com a ideia de seu uso excepcional e, logo, de seu intransferivel carater
subsidiario.

Entretanto, a pena privativa de liberdade € uma realidade constitucional e dela deve-se
extrair sua finalidade precipua: para além de acenar — subsidiado em método hermenéutico-
constitucional — para as fungdes penais incompativeis com a Carta Magna, a presente
investigacdo destinou-se a verificar quais seriam, no campo integrativo das normas que
compdem o ordenamento juridico, as funcGes penais constitucionalmente higidas e aptas a
serem inseridas, em possivel reforma, no bojo do texto constitucional, nomeadamente no

ambito da individualizacdo da pena.
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Para tanto, fazendo uso do vértice hermenéutico, como método auxiliar indispensavel
a conclusdo desta pesquisa, ingressa-se no campo dos direitos fundamentais e — perquirindo o
ambito de protecdo da pena de prisdo, qualificado como garantia fundamental a limitacdo do
poder punitivo e identificando sua alocacgdo constitucional no principio da individualizacéo da
pena — chega-se ao seu nucleo essencial e intransponivel: o sistema progressivo como fator
propiciador para a reintegracdo social do condenado na sociedade livre, em franca sintonia
com a dignidade da pessoa humana.

Valendo-se de entendimentos tedricos que reconduzem a um pensar politico-criminal
de prevencdo especial e geral de crimes, corroborado por principios penais constitucionais —
que sdo os pilares da hermenéutica penal constitucional —, pela legislacdo de regéncia
nacional e nos tratados e convengdes internacionais, permite-se interpretar que, mais que uma

opcao, € um dever constitucional atender as fungdes integrantes dessa unidade juridica.

Por outro lado, ndo se desconhece as relevantes criticas que confrontam as conclusdes
aqui preconizadas, mas que, para o entendimento conclusivo deste estudo, ndo resistem diante

de um olhar hermenéutico constitucional e um vigoroso controle de constitucionalidade.

Em sintese de conclusdo, a funcdo constitucional da pena de prisdo, na perspectiva
deste trabalho, revela-se por meio da prevencdo de crimes, fundamentalmente através de
condicBes que propiciem a reintegracdo do condenado a sociedade livre, num viés de
prevencdo especial positiva (programa minimo), mas também como componente geral da

restauracdo do ordenamento juridico, num viés de prevencdo geral positiva (integradora).

Como consectario, compreende-se que a tematica em pesquisa mereceria o tratamento
— dada a sua inegavel relevancia — proprio do que se convencionou chamar de reserva de
constituicdo: uma vez previsto um fim prioritario ou valor fundante a pena no ambito do texto
constitucional, passaria a pena, especialmente a de prisdo, a dotar sua extrinseca finalidade de
supremacia e forca normativa constitucional, qualificando-se como vetor orientativo das

politicas criminais, das tomadas de decisdes judiciais e das praticas administrativas prisionais.

Isto porque, mesmo que a tarefa de elucidar o modelo funcional da pena tenha ficado a
cargo da legislacdo ordinaria e da integracdo dos tratados e convencgdes internacionais —
revestindo-se, portanto, de existéncia e validade —, inegavelmente as normativas em vigéncia

carecem de eficécia, ante a auséncia de expressa parametricidade constitucional.
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