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RESUMO

Através de um estudo acerca do social background, das carreiras e trajetorias politicas
de Senadores que foram algados aos postos de lideres de partidos e blocos suprapartidarios do
Senado Federal entre 1999 e 2006, este trabalho evidencia que, no que tange as 512 e 522
Legislaturas, o colégio de lideres concentrou e exacerbou as principais caracteristicas dos
componentes da Casa. Valendo-se de um arcabouco tedrico que valoriza a experiéncia politica
e o capital social como fontes de manutengdo da elite que compde 0s meios institucionais,
retomou-se estudos de caso focados no Congresso Nacional, sintetizados em dados e afirmacdes
que corroboraram para a compreensdo da politica institucional brasileira dominada por uma
elite coesa, de baixa circularidade e de elevados recursos socioecondmicos que 0s projetam para
os cargos mais elevados do Legislativo. Tendo questionado a possivel dissonancia entre 0s
Senadores lideres e liderados, encontrou-se um perfil de lider que supera as diferencas
intrinsecas das legendas na escala ideoldgica, onde os Senadores engenheiros se sobrepuseram
a dominéncia dos bacharéis em Direito na Casa da Federacéo, que como instituicao legislativa
marcada pelos politicos de carreiras longevas, tinha no colégio de lideres, Senadores ainda mais

experientes, principalmente com carreiras politicas construidas por mandatos no Legislativo.

Palavras-chave: Senado Federal; carreiras politicas; trajetdrias politicas; social background,;
liderancas partidéarias.



ABSTRACT

Studying the social background, the political careers and political pathways of Federal
Senators from Brazil who were chosen as party leaders and supra-party blocs' leaders between
1999 and 2006, this examination points out that during the 51st and 52nd Congresses the group
of leaders concentrated and exacerbated the main qualities of the Senate's components. Using
a theoretical framework that values institutional political experience and social capital as
sources of maintenance of the political elite that composes the political institutions, studies
focused on Brazil's bicameral Congress were synthesized in data and conclusions that
corroborated for the understanding of the Brazilian political institutions dominated by a
cohesive elite, with low circularity and high socioeconomic resources that projects them to the
highest positions on Legislative. Questioning the possible dissonance between parties leaders
and parties members in the Federal Senate, there was a ‘leader profile' that overcame the
intrinsic differences of parties on the political spectrum, where Senators that have graduated in
engineering overcame the numerical dominance of law graduates in Brazil's Federal Senate,
which as one half of the country's Congress is marked by long-serving career politicians, with
parties leaders being even more experienced Senators, mainly with political careers built by

Legislative mandates.

Keywords: Brazilian Senate; political careers; political pathways; social background; party
leadership.
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1 INTRODUCAO

O Senado Federal é o equilibrio nacional, o lado equanime do Congresso, onde cada
Unidade da Federacdo dispde do mesmo nimero de parlamentares. Desenhada por Oscar
Niemeyer com a cUpula cdncava (simbolizando a reflexdo que se espera quanto aos debates de
amplo nivel que também se almejam), dentro deve prevalecer a reflexdo e a austeridade. Tida
como a Casa da Federagdo, em um pais complexo e de disparidades regionais, 0 Senado evoca
estudos devido ao seu fator de equilibrio e paridade entre os estados brasileiros.

Datado do Império (mais precisamente criado junto com a primeira Constituicao
brasileiraem 1824), o Senado brasileiro realizou sua primeira sessdo em maio de 1826. A época,
muito diferente de sua configuracdo na segunda década do século XXI, o nimero de
representantes era de 50 Senadores nomeados pelo Imperador, ndo eleitos pelo voto diretol.
Mantinham mandato vitalicio? e diferentemente do Estado laico reforcado pela Constituicdo de
1988, os Senadores do Império juravam, além de lealdade ao Imperador (que os escolhia entre
os trés mais votados em cada provincia), semelhante fidelidade a religido catdlica.

Em 190 anos de histdria, o Senado Federal foi palco de magnos debates sobre 0os mais
diversos temas. Tratou logo em seu principio como instituicdo legislativa de questdes de suma
relevancia para a historia do Pais, como a Lei do Ventre Livre e a Abolicdo da Escravatura.
Ampliou direitos dos cidaddos, como a extensdo do voto as mulheres (com forte participacéo
de Bertha Lutz, que hoje tem seu nome em um diploma entregue anualmente por esta mesma
Casa a grandes mulheres brasileiras), até os Estatutos ‘do Idoso’, ‘da Crianga e do Adolescente’
e ‘da Pessoa com Deficiéncia’. Foi também crucial no voto do monopdlio estatal do petroleo
em 1953, ao votar a lei de fundagdo da Petrobras, a maior empresa brasileira®,

Entre um brevissimo periodo parlamentarista em 1961 a ditadura em 1964, com
Senadores bidnicos por diversos anos, até a retomada do voto popular, desde 1988 cada estado
elege trés Senadores para um mandato de oito anos. Esta substancial Casa federativa ja foi

composta por algumas das mais ilustres figuras da historia da politica nacional, como Ruy

ILEMOS, Leany Barreiro de Sousa; RANINCHESKI, Sonia. Carreiras politicas no Senado brasileiro: um estudo
das composicoes do Plenario e da Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania na década de 90. In: LEMOS,
Leany Barreiro (Org.). O Senado Federal brasileiro no pds-constituinte. Brasilia: UniLegis — Senado Federal,
2008. Acesso em: 15 set. 2017. Disponivel em: http://www2.senado.gov.br/bdsf/item/id/180410.

2GROBA, Paula. Criado em 1824, o Senado acompanhou momentos histéricos do Brasil. Radio Senado, jan.
2013. Acesso em: 20 mar. 2016. Disponivel em: www12.senado.gov.br/radio/1/noticia/criado-em-1824-o-
senado-acompanhou-momentos-historicos-do-brasil

3SENADO FEDERAL. Arquivo S: Nossa historia é nosso maior patriménio. Acesso em: 05 abr 2016.
Disponivel em: http://www12.senado.gov.br/jornal/arquivo-s
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Barbosa, Pinheiro Machado, Teoténio Vilela, bem como por notéveis intelectuais como Darcy
Ribeiro, dentre outros marcantes nomes da politica do Brasil.

Fica evidente na Carta Magna brasileira que o numero de competéncias do Senado
Federal é consideravelmente maior que da Camara dos Deputados. N&o apenas pela instauracéo
e julgamento de processos contra autoridades da RepuUblica (Presidente, Vice-Presidente,
Ministros de Estado e das Supremas Cortes, membros do Conselho Nacional de Justica ou dos
investidos nos cargos da Procuradoria-Geral da Republica e da Advocacia Geral da Unido), mas
também, por ser o Senado responsavel pela sabatina e a aprovacdo dos integrantes dos
Supremos Tribunais — Federal e de Justica, Presidente e Diretores do Banco Central, Ministros
do Tribunal de Contas da Unido, Embaixadores, entre outras atribuicdes®. Destarte, é 0 Senado
Federal a casa legislativa que além de revisora (como em seu principio), é local de extrema
influéncia nas diretrizes do sistema judiciario, bem como da politica monetaria e da politica
externa brasileira, gracas a sua competéncia de arguir e aprovar nomeacoes da Presidéncia da
Republica.

O grande diferencial do processo que elege Deputados Federais e Senadores, esta
propriamente na diferenca entre os sistemas proporcional e majoritario que, respectivamente,
elegem os parlamentares para cada uma das Casas do Legislativo federal. Enquanto a tendéncia
historica dos Deputados é buscarem votos em suas bases, mais precisamente, determinadas
regides de seus estados ou grupos que se assemelhem em interesses (zonas rurais, religiosos de
uma mesma entidade, etc.), os Senadores pleiteiam uma ou duas das trés cadeiras por estado®,
necessitando da maioria dos votos (indiferente de grupos, em uma sociedade brasileira de
caracteristicas heterogéneas, que também se registram dentro dos estados da Federagéo).

Alvo de campanhas e protestos para seu ‘fechamento’, que visam tornar o Brasil um
pais de Legislativo unicameral, o Senado é tradicionalmente conhecido por ser composto por
parlamentares de amplas trajetdrias na vida pablica, muitos deles ex-Deputados, Prefeitos de
capitais, ex-Governadores e até mesmo, ex-Presidentes da Republica. Nao por acaso, € natural
que o escrutinio eleitoral tenha como resultado para as vagas do Senado Federal, politicos com
amplas carreiras no Legislativo (havendo diversos registros de figuras que iniciaram carreira
politica como Vereadores, passando pelas Assembleias Legislativas de seus respectivos

estados, sendo posteriormente Deputados Federais, até chegarem ao Senado), antigos

4 Melhor exemplificadas no art. 52 da Constituigdo Federal.

> Alternativamente, uma ou duas das trés vagas para o Senado Federal por UF sdo disputadas a cada elei¢do. Logo,
se em uma eleicdo é renovado 1/3 das vagas (27 Senadores), quatro anos posteriormente as demais 54 cadeiras séo
disputadas, renovando os demais 2/3 da Casa. Assim, cada Senador tem um mandato de oito anos.
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detentores de mandatos no Executivo municipal e estadual, ou mesmo, pessoas que se tornaram
famosas por outros meios (jornalistas, esportistas, dentre outros).

Mais de 60% dos detentores do mandato de maior envergadura na Republica Federativa
do Brasil, tiveram passagem pelo Senado Federal, prévia ou posteriormente ao mandato de
Chefe do Estado brasileiro (considerando aqui apenas os “ndo-interinos™®). Desde a
redemocratizacdo em 1985, até as elei¢Oes gerais de 2014, trés dos seis mandatarios a frente do
Palacio do Planalto foram posteriormente eleitos Senadores: José Sarney foi alcado a Casa da
Federacdo pelo estado do Amapa em 1990, tendo seu mandato renovado em duas ocasides,
exercendo-o até 2015; Fernando Collor retomou sua carreira politica em 2007, tomando posse
como Senador apés tentativas falhas em elei¢bes para Prefeito de S&o Paulo em 2000 e
Governador do estado de Alagoas em 2002; e, finalmente, Itamar Franco foi eleito Senador em
2010, poucos meses antes de seu falecimento em julho de 2011.

Os estudos sobre o Senado desde a década de 1990 tém priorizado a relagdo desta
augusta instituicdo com o federalismo’. Desde a redemocratizacdo, uma das principais agendas
da Ciéncia Politica brasileira tem sido averiguar as relagdes entre os poderes Executivo e
Legislativo, que ocorrem em um ambiente de grande fragmentacdo partidaria. A ascensdo
ininterrupta de legendas, atingiu apds as eleigcdes de 2014 — 28 partidos com representantes no
Congresso Nacional, sendo no Senado Federal — 16 legendas no inicio da 552 Legislatura em
fevereiro de 2015 de um total de 35 partidos com registro no Tribunal Superior Eleitoral.

O crescente numero de partidos e a consideravel distribuicdo de parlamentares nessas
agremiacdes, forca o regime Presidencialista a adotar as vias do Parlamentarismo para constituir
maioria em ambas as Casas. A consequéncia e o resultado disso ¢ o Executivo “negociando” —
fazendo uso de um termo comum no cotidiano do Congresso, com uma diversidade de lideres,
que vai além da lideranca do governo escolhida pela Presidéncia, ou mesmo da lideranca do
partido de filiacdo do (a) Presidente (a) da Republica, mas de um colégio de lideres que sustenta

a base de apoio ao Governo.

6 NEIVA, Pedro Robson Pereira & SOARES, Marcia Miranda. Senado brasileiro: casa federativa ou partidaria?
Revista Brasileira de Ciéncias Sociais, S&o Paulo, v. 28, n. 81, p. 97-115, fev 2013. Acesso em: 02 abr 2016.
Disponivel em: https://dx.doi.org/10.1590/S0102-69092013000100007

" NEIVA, Pedro Robson Pereira & SOARES, Marcia Miranda. Senado brasileiro: casa federativa ou partidaria?
Revista Brasileira de Ciéncias Sociais, S&o Paulo, v. 28, n. 81, p. 97-115, fev 2013. Acesso em: 02 abr 2016.
Disponivel em: https://dx.doi.org/10.1590/S0102-69092013000100007
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Além dos lideres de cada partido, legendas podem se aliar em duplas ou maiores grupos
para composicdo de blocos®?; tais grupos também tém garantia de lideranca. O Lider do partido
ou do bloco suprapartidario € escolhido pelos integrantes da legenda ou do coletivo de partidos,
tendo sua indicacdo oficializada pela Mesa Diretora do Senado Federal apds o envio de um
documento assinado pela maioria dos Senadores do partido ou do bloco. Ja o Lider do Governo,
é escolhido pelo Presidente da Republica. Sdo diversas as prerrogativas que contam os lideres
de blocos e lideres partidarios no Senado Federal: encaminhamento para votacdo® de matérias
(em votacbes simbdlicas, o voto encaminhado pelo lider representa o de seus liderados,
abreviando o periodo de votacdo!®), de regimes de relevancia e urgéncia, de votagdo de
requerimentos e do mérito de projetos de lei de diversas naturezas, bem como das medidas
provisorias. Além disso, contam com a sobreposi¢édo destes Senadores na lista de oradores em
relacdo a seus homologos.

Ademais, 0s mesmos possuem gabinetes proprios de liderancal! que ddo maior
capacidade de articulacdo e intermediacdo, em especial, quando da base aliada do Governo, que
ndo apenas intermedeiam diretamente as relacdes entre os poderes Executivo e Legislativo na
esfera Federal, como também interagem com o Presidente do Senado no transcorrer das
votacoes.

Parte da literatura da Ciéncia Politica brasileira atribui aos lideres no Senado um
protagonismo significativamente menor que em relagdo aos lideres da Camara dos Deputados,
justamente porgque a maioria que a primeira Casa compds e compde, tem extensas carreiras
politicas!?; tendo muitos deles passado por diversos escrutinios eleitorais, alguns tendo sido
investidos em mandatos de chefes do Executivo estadual e federal, seriam assim, pouco
influenciaveis pelos lideres. Todavia, ndo apenas pelas prerrogativas quando empenhados no

papel de lideranca, mas também, pelo claro papel decisério no tramite, encaminhamento e

8 Segundo o RISF, art. 65, § 5°, na auséncia de um partido que detenha a maioria das cadeiras na Casa, o grupo de
partidos que detiver o maior nimero de componentes, avoca para si 0 papel de maioria e indica um lider de dentro
do bloco suprapartidario. Consequentemente, o grupo de partidos que lhe opuser e deter o segundo maior nimero
de membros, angaria o papel de minoria e também disp&e de um lider.

® Ainda que rotineiramente, todos os Senadores que se dispuserem a falar ou encaminhar a votacdo tém
complacéncia da mesa para falar durante a Ordem do Dia (periodo da Sessdo onde sdo votadas matérias
previamente acordadas entre as liderancas e a Mesa Diretora do Senado Federal).

10 Regimento Interno do Senado Federal (RISF), art. 293, 1.

11 Que fica restrito a blocos parlamentares que agremiem no minimo 1/10 do nimero de Senadores, segundo o art.
61, Paragrafo Unico, do RISF, ou a partidos que tenham no minimo 1/27 do nimero de Senadores, segundo art.
65, § 4°-A do RISF.

12 Neiva (2011) sintetiza essa compreensio, citando exemplos precisos: “De fato, quem conhece minimamente a
politica brasileira custa a acreditar que tem ou tenha havido relacdo de lideranca de Renan Calheiros sobre José
Sarney e Pedro Simon, por exemplo; de Ideli Salvati sobre Eduardo Suplicy e Aloizio Mercadante; de José
Agripino sobre Anténio Carlos Magalhdes e Marco Maciel; de Sérgio Machado sobre José Serra, sé para citar
alguns” (idem, p. 296).
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resultado de votagOes significativas, ou seja, em toda a construcao da agenda legislativa, que se
questiona o perfil da trajetdria dos lideres de bancadas e blocos. Averigua-se uma possivel
distingdo destes com o perfil geral da Casa, neste ambito onde questdes federativas sdo
amplamente debatidas, concomitantemente a escolha de autoridades e o chancelamento das
decisdes das politicas externa, fiscal e monetéria do Brasil.

O objetivo desta dissertacdo ndo é apenas comprovar a hipotese de relevancia do social
background na eleicdo dos Senadores que foram elevados ao papel de lider, mas, examinar a
importancia de uma carreira politica consolidada pelas urnas e prévias experiéncias no
Legislativo'®. Ou, talvez ainda, a predominancia de ex-chefes do Executivo estadual e
municipal, observando o consideravel nimero de ex-Governadores e ex-Prefeitos que foram
eleitos Senadores no periodo de abrangéncia, ocupando analoga funcéo. Sera apurada além da
possivel existéncia de padrdes nas trajetorias politicas, um possivel parametro profissional nas
carreiras daqueles que auferiram os postos de lideranca no Senado entre os eleitos no periodo
de 1994 a 2002, que tinham mandatos nas 512 e 522 Legislaturas, considerando assim trés
eleicBes gerais™.

Isto posto, serdo averiguados assuntos pontuais possivelmente atrelados aos lideres
partidarios e de blocos no Senado Federal, como presumivel e consequente preeminéncia dos
que detém titulo de ensino superior, origem regional dos Senadores, profissao anterior a carreira
politica, cargos ocupados quando j& no exercicio da profissdo politica, dentre outros. Assim
sendo, avanca-se ao ultimo objetivo que € verificar se esse ‘perfil de lider’ se estende aos
diversos partidos, ou seja, se 0 mesmo se repete em partidos que se diferenciam em motes
ideoldgicos, havendo um pardmetro que supera as diferencas intrinsecas das legendas.

Para isso, estruturou-se um banco de dados e se utilizou o programa SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) para averiguar padrdes como profissdo, nivel escolar,
mandatos no Legislativo e/ou no Executivo, Secretario e/ou Ministro de Estado e caracteristicas
das trajetorias dos Senadores, que foram divididas em quinze categorias. Para este fim, foram
utilizadas informacdes do portal e de publicacGes oficiais do Senado Federal, bem como do

Dicionario Histérico-Biografico da Fundagédo Getulio Vargas.

13 Seja na Camara dos Deputados, Assembleias Legislativas e/ou Camara de Vereadores.
14 Como o mandato de Senador é de oito anos, em 1999 alguns desses estavam na metade dos seus mandatos.
15 EleigOes de 1994, 1998 e 2002.
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Analisando caracteristicas que vdo além da trajetdria politica, considerando tudo aquilo
que caracteriza esses parlamentares, objetiva-se responder se esses lideres destoam ou ndo em
suas carreiras politicas dos ‘liderados’, e quais possiveis privilégios que o ja citado social
background exerce como fator para ascensao desses parlamentares ao protagonismo dentro de
suas bancadas na Casa da Federacdo. Tal avaliacdo abranger4 um periodo de significativas
mudangas no ‘tabuleiro do poder’, com aumento significativo do numero de legendas
partidarias com assentos no Senado Federal, invocando estudo quanto a possivel ‘padronizagao’
dos lideres de partidos e blocos suprapartidarios.

Antecede esse estudo de caso, um capitulo com algumas das principais abordagens
tedricas a respeito do campo politico, a profissionalizagdo politica e a elitizacdo que esse fator
promove, conceitos primordiais para o capitulo subsequente, que traz um apanhado de
pesquisas embasadas nesses preciosos construtos, focadas no caso brasileiro, tanto na Camara
dos Deputados, quanto — ainda que em menor nimero — no objeto dessa investigacdo que é o
Senado Federal. Esse punhado de diagnosticos permitira fazer a comparacdo almejada da
carreira e da trajetoria politica dos pertencentes as bancadas partidarias e suprapartidarias, e
seus respectivos lideres.

Logo, no capitulo dois, havera uma sucesséo de conceitos que buscam debater o0 modus
operandi da democracia como assentado em instituicdes politicas as quais sdo formadas por
liderancas escolhidas pelo voto. A dissimilaridade de poder &, consequentemente, 0 que
distingue lideres e liderados, onde os primeiros, alcados ao campo institucional da politica,
formam forca majoritaria politica enquanto representam a maioria numerica social. Aprofunda-
se essa discussdo da dicotomia entre representantes e representados, seus fundamentos, e como
o0 principio de universalizacdo do processo decisorio e incorporacao da populacdo no dia a dia
das principais discuss@es politicas, tende a se traduzir numa formacéo de agremiacgdes tanto
guanto elitizadas, onde a politica é vista como um meio social composto e regido por uma
hierarquia politica pouco maleavel.

No terceiro capitulo, retoma-se uma série de estudos focados nas duas casas do
Congresso brasileiro, que diagnosticaram as principais caracteristicas socioeconémicas dos que
sdo elevados ao Congresso Nacional pelo voto, apresentando um quadro instigante de que
quanto maior o posto, maior a incidéncia de periodos longevos de carreira politica, diplomagéo
universitaria e outras experiéncias sociais que fagam jus ao protagonismo do cargo executado.
O ponto mais intrigante é o de como Senadores se mostraram mais experientes politicamente

gue seus colegas da Camara dos Deputados, e entre esses que passaram pela Camara Alta do
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Parlamento, dentro dos postos institucionais do préprio Senado, eram ainda mais veteranos que
seus homologos Senadores.

O presente trabalho se diferencia desses estudos por lidar separadamente com os dados
de carreira politica (postos eletivos, politico-institucionais e burocréaticos) e trajetoria politica
(histdrico de postos e cargos em associacdes e entidades ndo politico-burocraticas) — diferencas
que serdo novamente reforcadas no capitulo trés e no capitulo quatro, bem como das
informacdes da posicdo socio-ocupacional (também referido como social background) —
titulacdo escolar, profissdo e origem regional, para posteriormente agregar essas conclusdes e
formar um molde que diferencie Senadores por partido, regido, e os que foram ou ndo lideres
durante os anos de 1999 e 2006.

Estabelecidas as bases — tedrica e de revisdo literaria — se testou a hipdtese no quarto
capitulo, de um perfil mais experiente dos lideres partidarios e de blocos suprapartidarios no
Senado Federal, comparando-0s com 0s integrantes de suas respectivas bancadas. Os estudos
sobre a Camara dos Deputados e o Senado Federal, revisados no terceiro capitulo, permitiram
fazer comparag6es com as informacdes que foram sondadas e observadas. Assim, observando
a incidéncia de diplomac0es e profissdes entre os Senadores, as caracteristicas dos partidos e
das regides no que tange aos diplomas mais associados a cada legenda e conjunto de unidades
federativas, quais as caracteristicas das trajetorias desses politicos antes de iniciarem suas
carreiras institucionais e quais 0s cargos mais destacados ap0s a comecar, pode-se distinguir
lideres e liderados.

Tracou-se um perfil do Senado Federal entre as 512 e 522 Legislaturas, mostrando a
razodvel semelhanca entre as legendas — indistinto o espectro ideol6gico, com um Senado
dominado pelos bacharéis em Direito (que se traduziu num grande nimero de advogados), do
género masculino, onde as trajetérias associadas aos movimentos estudantis e os ramos de
‘Economia e Negdcios’ projetaram mais Senadores do que quaisquer outros segmentos sociais,
e de politicos com carreiras consolidadas pelos mandatos eletivos. Somente o PT, com
Senadores pouco experientes na politica institucional e com trajetérias marcadas pelo
sindicalismo, fugiu desse padréo. Se a profissionalizacdo politica foi a etiqueta do Senado para
o interim, reforcando a elitizacdo politica, entre os lideres, a experiéncia politica —
predominantemente pela expertise legislativa, foi ainda mais ostensiva, concluindo que o
Senado é a Casa dos politicos experientes, onde os lideres partidarios e de blocos

suprapartidarios sdo mais versados, fazendo desse seleto grupo, os ‘Maestros’ da elite.
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2 APOLITICA (INSTITUCIONAL) E PARA POUCOS: O CAMPO POLITICOE OS
PROFISSIONAIS DA REPRESENTACAO

No presente capitulo, a politica sera tratada com o enfoque de Bourdieu (2002) — como
campo de disputas e interesses, operacionado pelo principio estabelecido por Weber (2015) do
fendmeno dos profissionais politicos que constituem, sob a perspectiva de Mills (1965,1981),
parte fundamental da elite do poder, realidade pouco mutavel pela propria natureza elitista e
oligarquica das instituicbes — como bem descrito por Michels (1970). Isso posto, abre-se espaco
para a defesa de Dahl (1997), Schumpeter (1961) e Sartori (1994) da elitizacdo politica para o
bom funcionamento da democracia numa coexisténcia entre uma minoria governante-
representativa com uma massa de liderados, dada a inexequibilidade de uma democracia de
todos, pavimentando para a analise da relacdo entre lideres e liderados de Manin (1995) — que
seré colocado em contraste com o enfoque institucional-representativo de Dahl (1997) e Sartori
(1994), e Panebianco (2005) que aperfeicoa a analise de Michels (1970) acerca da constituicdo
de liderancas politicas.

De tal forma, a representatividade vem com o acimulo de poder, onde os mais céticos
quanto a inclusdo da populacéo no processo politico decisério, reafirmam a necessidade de uma
politica voltada para os interessados em operar esse meio social. Mesmo em instituicGes que
brotaram do principio de democratizacdo e universalizacdo do procedimento decisorio, a
concentracdo de poder é um inexoravel caminho.

Assim, a democracia sera abordada como embasada na liberdade dos individuos, no
direito ao voto e a formulacdo de opinido, centrada em partidos politicos que reforcam a
concentracdo de poder dos lideres. A representacdo politica sera tratada como o elo
intermediario entre os individuos comuns e as instituicdes politicas, indiferente do modo como
esses cidaddos atuam, sempre a margem da politica institucional — de meros eleitores ocasionais
a formadores e participantes ativos de organizacdes que geram, nutrem e reforcam demandas
politicas, robustecendo bandeiras que impactam o processo decisério, esse, guiado por politicos

profissionais que competem pelo voto popular.
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2.1 OS OPERADORES DO CAMPO E O FENOMENO DA PROFISSIONALIZACAO
POLITICA

Na primeira parte do capitulo, serdo intrincadas as Opticas de Weber (2015) e Bourdieu
(2002), delimitando a politica como campo com formag&o histérica de disputas, dominado pelos
profissionais politicos — conceito que congregado com a descricdo de Mills (1965,1981) da elite
do poder, leva os profissionais politicos a serem compreendidos como 0s que intermedeiam o
poder de diversos segmentos sociais. Sincronicamente, essas teorias estabelecem o0s
fundamentos para analise de um campo institucional controlado por detentores de capital
politico, que firmado nas disparidades sociopoliticas, embasa as dificuldades de atuacdo e o
engessamento*® do campo politico.

Em A Politica como Vocacgao — Weber (2015) exp8e uma sintese de sua teoria politica
fundamentada em sua visdo socioldgica do Estado e a formacdo histérica da representacéo
politica. A literatura weberiana acerca do fenémeno da profissionalizacdo politica ndo apenas
¢ extremamente rica, mas por semelhante qualidade atravessa décadas seguindo como
sustentacdo tedrica para estudos dessa que € uma das principais caracteristicas das democracias
ocidentais.

O célebre pensador alemé&o define como politica o esfor¢o e a participacao do poder ou
da influéncia no Estado. O homem que integra esse processo o faz por diversas razdes, desde
um ato egoista, até a defesa de ideais ou de principios da ordem econdmica, mantendo relacdes
sociais de poder desigual. A politica consiste numa relacdo de dominagdo (mais precisamente,
entre aqueles que comandam o Estado e a maioria da populacéo), fundamentada néo apenas na
influéncia exercida pelos detentores do poder, mas na vontade em contrapartida dos populares
de obedecer (idem).

Essas sdo as questdes basilares do campo politico de Bourdieu (2002): “campo” ¢ um
espaco relativamente restrito formado por posicdes, onde individuos e instituicGes concorrem
para manté-las ou alcancé-las, compartilhando interesses comuns (ainda que em constante
conflito). Os “campos” sdo parcialmente autonomos (ja que seguem diferentes 16gicas, sendo
moderadamente independentes) e mantém suas proprias regras. Havendo intersec¢édo entre 0s
mesmos — gerando espagos sociais abrangentes, sdo concomitantemente influenciaveis e
promotores de influéncia. A amplitude do conceito de “campo” € rica pela sua permissividade

para analise do campo para além do que distingue seus componentes.

16 Por engessamento, propde-se compreender como de dificil acesso, porém penetravel.



22

A confluéncia dos “campos” (ainda que autdbnomos) fica melhor exemplificada pelo
proprio autor ao definir o “espaco social” como “multidimensional” (idem, p. 153), havendo
reprodugao da hierarquia do ‘campo’ econdmico nos demais ‘campos’ (principalmente no
social e no cultural); o poder é exercido por quem detém maior capital — em suas multiplas
formas (cultural, econdmico, social, intelectual), formando a hierarquia dentro do campo
politico. Esse Ultimo caracteriza-se pela dominagdo consentida, composto de acordos, forcas e
conflitos internos perduraveis, onde como em todo ‘campo’ hd um aglomerado de ambicdes
que sao a razao de sua propria esséncia.

Ainda que o meio politico em Mills (1981) seja influenciado pela interferéncia dos
dominios econdmico e militar, ao isolar a variavel politica é possivel observar a sintonia entre
0 socibélogo norte-americano e Bourdieu (2002), no que o primeiro aprofunda a interposicéo da
classe dominante de outros campos no campo politico, em especial no que tange a
independéncia relativa de cada campo, bem como da absor¢do do impacto das diretrizes dos
outros campos com 0s quais coincide, pois para esse a "elite do poder ndo é de governantes
solitarios” (MILLS, 1981, p. 12), demonstrando a complexidade do campo politico, que
reproduz as fragmentacGes das batalhas dos campos econdmico e social. Nao diferente é o poder
da classe politica e sua interposicdo em outros campos, pois "reunindo em si muitos poderes
[...] penetra [...] em todas as reentrancias da estrutura social™ (idem, p. 15).

Mills (1981) aborda o caso empirico estadunidense de um tripé do poder — interligado,
onde os poderios politico, econdmico e militar atuam interconectados, dadas as "inter-relacdes
entre riqueza, poder e prestigio” (idem, p. 26), tomando "decisfes [...] que outras areas da
sociedade parecem marginais em relacao a estas, € [...] subordinadas a elas™ (MILLS, 1965, p.
29). Cada campo é composto por uma “elite do poder [...] de homens cuja posicéao lhes permite
[...] tomar decisBGes de grandes consequéncias”, ao comandarem "as principais hierarquias da
sociedade moderna", atuam promovendo influéncia onde a auséncia de suas decisdes "constitui
[...] um ato de maiores consequéncias do que as decisdes que tomam™ (MILLS, 1981, p. 12).

Também em Weber (2015), os cidadaos séo de tal forma dominados por autoridades e
essa subjugacdo existe pelos tipos puros ideais!’; seriam esses: dominagdo tradicional
(fundamentada em um carater sagrado, havendo compromissos com essa subordinacéo que védo
além de questbes do mero respeito as regras); racional-legal (crenca na legalidade da ordem,
em um sistema hierarquico com autoridades e subordinados, sem a pessoalidade das relacdes,

ndo havendo privilégios ou exclus@es); e carismatica (que se baseia no sentimento do poder de

17 Que Weber (2015) ressalta serem abstracGes, ndo as encontrando em plenitude na realidade, mas que servem
como forma de analise, comparando tais aproximages com os fatos reais.
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oratdria, por uma soberania, devocdo que envolve afeto pelo dominador, em um poder que
distingue o lider de seus liderados).

As trés formas embasam a importancia do respeito a ordem e a autoridade, ressalta-se
na dominacdo racional-legal um sistema hierarquico entre governantes e governados, que
melhor se exemplifica nos que controlam o Estado. Enquanto que na dominagdo carismatica,
sobressai para o autor a figura do demagogo, descrita como um poder pessoal ostentado por
caracteristicas de lideres nos quais os liderados ‘depositam fé’, que “[...] s6 triunfou no
Ocidente” (idem, p. 70). E justamente esses dois tipos que pavimentam para a compreenséo da
profissionalizagdo politica, que por vezes se encontram ‘combinados’ a niveis de realidade.

Em Mills (1965) sdo também trés as formas de dominacéo e exercicio do poder sobre a
maioria, onde "entre 0os meios predominantes do poder esta o de controlar e manipular o
consentimento dos homens", onde tal como a dominacéo legitima weberiana, "a autoridade” é
exercida através do "poder justificado pelas conviccbes dos que obedecem voluntariamente”
(idem, p. 25), enquanto o ato de manipular a vontade alheia decorre do "poder exercido as cegas
sobre os impotentes™ que ocorre isocronicamente a “coacao™ (idem, p. 26). Essa elite que opera
esse poder tem capacidade de transformar "as condi¢fes estruturais em que vive a maioria dos
homens" (idem, p. 27).

Aprofundando o principio da dominacéo weberiana, o "poder simbdlico” (BOURDIEU,
2002) é a capacidade de estabelecer certezas e conviccles, respeitaveis por aqueles que estdo
sujeitos aos que assim as delimitam e estipulam (descartando a caracteristica puramente
coercitiva ou de imposicdo por meios fisicos). Tais capacidades, obviamente, advém do
‘capital’ adquirido e estruturado por tais individuos dominantes; o conceito de capital para o
autor € amplo e vai para além da acumulacdo de bens, referindo-se assim a tudo aquilo que
fundamenta, ‘simbolicamente’, o poder exercido no “campo”, ¢ a legitimacdo através da
‘verdade assim conhecida’ e estabelecida.

Com o desenvolvimento do capitalismo e do Estado burocratico, Weber (2015) observa
o surgimento da profissionalizacgéo political®: homens que exercem essa fungo “por vocagao”,
na constante luta pelo poder. N&o cabe aqui aprofundar o discernimento descrito pelo pensador

alemédo daqueles que da politica vivem como meio de atividade e fonte de renda, com aqueles

18 E jmportante denotar que Mills (1981) apontou para o fendmeno dos politicos ndo profissionais, que atuando as
margens dentro das instituicdes e da arena politica, tinham carreira ndo constituida por pleitos eleitorais —
"burocratizacdo' da politica” (grifo do autor) (idem, p. 276), onde os ndo profissionais também integram A Elite
do Poder.
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que nela adentram por terem autonomia econdmico-financeiral®; em ambos o0s casos, 0 ponto
principal que se busca elucidar neste trabalho é a existéncia de um pequeno nimero de figuras
politicas que nesse meio fazem ampla carreira e se tornam parte da elite do poder.

Através da disputa entre os profissionais politicos ha a legitimacédo, onde a rivalidade e
a mediacdo de forgas visam o centro do poder, a dominacao, delimitando as regras do proprio
campo politico. Para Bourdieu (2002), o “poder simbdlico” ¢ praticado numa relacdo de
conformidade e “cumplicidade” entre os “que lhe estdo sujeitos ou mesmo que o exercem”
(idem, p. 8). Assim sendo, as posi¢cGes de dominantes e dominados precedem até mesmo 0s
agentes que compoe o proprio campo, numa ‘construgdo’ historico-social do mesmo.

Essas caracteristicas sdo exercitadas ao vender o ideal de que o politico se apresenta
"apenas para servir' (MILLS, 1981, p. 27), no padrdo de Bourdieu (2002) — reafirmando o
simbolismo de seu poder ao ndo colocar sua intencdo de forma evidente, mas reforcando a
relacdo dissimétrica entre lider e liderados impondo a convicgao de que representa determinado
segmento. A "elite do poder se compde de homens de origens e educagdo semelhantes"”
(MILLS, 1981, p. 29), distinta da maioria da popula¢io®® sio "de um tipo social parecido, [...]
que leva uma fusdo facil entre eles” (MILLS, 1965, p. 31), reforcando que esse ndo é um circulo
impenetravel, porém, dificil de ser atingido, pois requer uma forma de "capital” (BOURDIEU,
2002) que ponha em equivaléncia 0s novos atores dentro desse campo com oS atuantes e
operantes consolidados do mesmo.

Logo, o que distingue os engajados no cotidiano do campo politico dos meramente
representados e governados sdo justamente os "mecanismos sociais" (idem, p. 163). O campo
politico é simultaneamente a reproducéo e interpelacdo da hierarquia socioeconémica com o
mesmo, onde as disparidades sociais se traduzem em semelhantes desigualdades dentro da
estrutura politica. O campo politico segue, como nos demais campos, a légica econdmica, sendo

a politica composta por diversos produtos e os cidaddos aqueles que os demandam.

19 “H4 duas maneiras de fazer politica. Ou se vive ‘para’ a politica ou se vive ‘da’ politica. [...] em geral se fazem
uma ou outra coisa a0 mesmo tempo, tanto idealmente quanto na pratica. Quem vive ‘para’ a politica a transforma,
no sentido mais profundo do termo, em ‘fim de sua vida’, seja porque encontra forma de gozo na simples posse
do poder, seja porque o exercicio dessa atividade lhe permite achar equilibrio interno e exprimir valor pessoal,
colocando-se a servigo de uma ‘causa’ que da significacdo a sua vida. Neste sentido profundo, todo homem sério,
que vive para uma causa, vive também dela. Nossa distingdo assenta-se, portanto, num aspecto extremamente
importante da condicdo do homem politico, ou seja, 0 aspecto econdémico. Daquele que vé na politica uma forma
permanente fonte de rendas, diremos que ‘vive da politica’ e diremos no caso contrario que ‘vive para a politica’
(WEBER, 2015, p. 78).”

20 Na préxima subsecéo, a literatura de Michels (1970) servira para abordar como a ascenséo de representantes
das minorias sociais pouco muda esse quadro.
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Equitativamente ao que estabeleceu Bourdieu (2002) — utilizando a instituicdo como
modo de "conservar" (MILLS, 1981, p. 19) o exercicio de sua autoridade, o politico é
"intermediario de muitos poderes em choque” (MILLS, 1965, p. 33) e anseia "posicdo nas
grandes instituicdes™ (MILLS, 1981, p. 18), ou seja, segue o principio de Weber (2015) de que
ao atuar no meio politico e manifestar seus interesses no mesmo, "o politico profissional &,
naturalmente, um politico partidario” (MILLS, 1965, p. 35) e batalha pelos postos institucionais
que o permitem exercer sua superioridade e seu dominio.

Consequentemente, a acessibilidade do campo politico se torna complexa, gracas ao
dominio dos profissionais politicos e da "complexidade das relagdes sociais" (idem, p. 179) que
constituem o campo. O mesmo vale para as liderancas politicas, em seu sentido mais amplo —
ndo apenas no escopo do presente trabalho, com sua capacidade de imposicao de ideias e ideais,
discursos e diretrizes, etc., contanto que conte com apoio interno e/ou externo a instituicao que
representam, que legitime semelhante movimento impositivo. E assim que Bourdieu (2002)
complementa esse pensamento de Weber (2015) quanto a vocacao politica, que se torna dentro
do campo politico, uma luta de manutenc¢éo da posicéo do profissional politico na elite do poder,
sendo capaz de participar do grupo que dita — 'simbolicamente’, os tramites e as regras que
gerenciam o campo.

A amplitude da concepc¢do de campo de Bourdieu (2002) é de magnitude e riqueza no
que a mesma permite explorar esse conceito em relagdo a politica, explicando a diversidade de
fontes que legitimam a ascensdo de uma lideranca politica, o exercicio da mesma, dentro ou
fora do meio institucional. A representacdo politica para o autor vai muito além da
institucionalidade do cargo, mesmo que dentro desse campo, essa seja a maneira de maior
impactar e influenciar os tramites do campo politico, sem deixar de demonstrar que esse € mais
gue uma reproducdo do campo social e econdmico, de onde o representante politico advém. O
campo politico pode ser pensando como o qual engloba as relagbes entre representantes e
representados, estando ou ndo os primeiros investidos em mandatos politico-institucionais,
podendo também serem lideres de movimentos politicos, que representam bandeiras muitas
vezes renegadas pelo centro do campo, que como melhor descrito pelo autor, luta para dificultar
ou até mesmo impedir a mudanca do status e das regras do competente campo.

Bourdieu (2002) aponta os privilégios daqueles que detém capital social, econémico e
cultural para entrar no campo politico, dada sua disponibilidade de tempo, assim como na
capacidade discursiva e eloquéncia de advogados, por exemplo, ou na capacidade de sintese e

formacéo de discurso, como dos jornalistas. O capital social, grosso modo, € a rede de relacdes
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sociais que ao individuo pertence (que a esse serve como meio de manutencdo de sua posicao
no “campo”), da qual se beneficia.

Quanto mais extensa essa rede, potencialmente maior ¢ o numero de ‘campos’ 0s quais
o0 individuo pode integrar — cultural, econdmico, e 0 de maior interesse no presente estudo,
politico — esse ultimo, “campo de lutas simbolicas”, composto por “profissionais da
representagdo” (idem, p. 151). Um individuo no topo da hierarquia dos outros campos que
tangenciam o campo politico, pode ser projetado a politica institucional ao utilizar o capital do
seu proprio campo, convertendo-o em representacédo politica.

Weber (2015) estabelece principios para analise da formacéo das elites politicas, que
sdo distinguidas pelo seu historico socioecondémico (que aos mesmos facilitam ou dificultam o
acesso ao campo politico). Ao analisar as carreiras politicas das principais liderancas partidarias
e de blocos do Senado Federal, um dos pontos principais esta nos ‘politicos profissionais’, 0s
quais fizeram carreiras tanto nas urnas ao pleitearem cargos no Executivo e/ou Legislativo,
como em cargos de nomeagdo que vieram a exercer em uma ou mais das trés esferas do
Executivo, bem como outsiders do mundo politico que apds carreira no Judiciario, migraram
para o Legislativo e chegaram a Casa da Federacao.

Bourdieu (2002) exemplifica o papel dos outsiders entre os profissionais politicos, que
entram no campo politico justamente pelo seu "capital pessoal” quando as instituicdes e seus
representantes "em situacao de crise, no vazio e no siléncio deixados pelas instituicdes e 0s
aparelhos” (idem, p. 191), ndo mais tém capacidade de imposi¢édo de seu discurso ou mesmo de
assegurar a legitimidade de sua lideranca. Ndo por acaso o capital politico necessita de
"reproducdo continua por mecanismos e estratégias" (idem, p. 194), principalmente por parte
daqueles que ndo tiveram sua lideranca politica formada dentro do campo econémico ou do
campo social: o lider partidario, por exemplo, ndo necessariamente € a principal lideranca
politica dentro do partido, tampouco o0 que obteve maior nimero de votos no escrutinio
eleitoral; ele é antes de tudo a lideranca que aglutina as demandas dentro da bancada que
representa.

Nas linhas do pensamento do autor francés, a lideranga politica é uma realidade que
exerce seu dominio gracas a sua capacidade de utilizacdo do seu capital politico; na auséncia
desse, a lideranca politica tem de no minimo possuir um forte capital social, o que lhe pode
perfeitamente servir para pleitear um cargo publico. Todavia, ndo havendo a coincidéncia de
ambos, dificilmente um possuidor de amplo capital social teria capacidade de exercer pressdo

sobre as diretrizes politicas de uma instituicdo partidaria, ou no caso do presente estudo, de uma
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bancada de Senadores, j& que esse movimento € usualmente pertencente aqueles que possuem
propriamente o capital politico enriquecido.

Essa capacidade sobre o todo ou a parte institucional, principalmente nas democracias
representativas, esta correlacionada ao capital acumulado pela lideranca politica, que para
Bourdieu (2002), funciona como uma espécie de crédito que legitima a lideranga, novamente,
nas mesmas diretrizes de Weber (2015), onde o poder da lideranga advém da crenca de quem a
esse lider esta sujeito. Assim, Weber (2015), Mills (1965,1981) e Bourdieu (2002) comungam
qguanto a concentracdo de poder e o controle dos profissionais politicos. Bourdieu (2002)
aprofunda o pensamento weberiano introduzindo o conceito de capital, explicando assim a fonte
do poder que poucos detém e exercem. E clara a concordancia dessas trés teorias quanto a
assimetria que fundamenta as relacdes politicas oriundas da prépria dissimetria das relacdes

sociais.

2.2 A COMPETICAO E A OLIGARQUIZACAO

Inicialmente na presente secdo sera trabalhado o minimalismo schumpeteriano
combinado com o processo de oligarquizacdo dos partidos de origem proletaria. Enquanto
Schumpeter (1961) trabalha a centralizagdo no entorno de poucos como um processo normal
da disputa politica, Michels (1970) discute o quanto a disputa leva a um distanciamento da
democracia do proletariado, que fica subjugado atuando apenas através do processo de escolha
de lideres pertencentes a elite politica.

A literatura de Panebianco (2005) é utilizada para abrandar a leitura de Michels (1970),
onde equitativamente a Schumpeter (1961), o italiano demonstra uma normalidade do processo
de elitizacdo, como algo consequente da tentativa de disputa politica assentada em estrategismo
politico e fortalecimento de liderancas. Sua teoria esta fundamentada nas relacdes de troca entre
lideres e seguidores, padrinhos e apadrinhados politicos. Em comum, Panebianco (2005) e
Michels (1970) abordam de diferentes maneiras o processo de institucionalizacéo dos partidos
e a formac&o de suas liderancas politicas.

Ao tratar a tematica socialista Schumpeter (1961) se mostra mais preocupado em
apreciar a dicotomia dos partidos socialistas da Europa Ocidental em relagdo aos paises que
experimentaram a influéncia soviética, enquanto que Michels (1970) foca na estrutura
partidaria. As diferentes preocupacfes de ambos ndo impedem de encadear suas respectivas

teorias para apontar a percepgdo comum desses autores do viés elitista da competicdo politica.
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Michels (1970) faz uma critica quanto ao ideal democratico dos partidos socialistas —
proxima a avaliacdo posteriormente elaborada por Schumpeter (1961), de uma falsa
‘democracia plena’ com participacdo universal decorrente da revolugdo do proletariado. O
soci6logo alemédo rememora que mesmo 0s entusiastas do ideal revolucionario apontavam que
o ‘governo de todos’ jamais era defendido como algo imediato, mas subsequente a uma
reestruturacdo coordenada e centralizada.

Schumpeter (1961) por sua vez inicia a quarta parte de sua mais importante obra®
criticando a ditadura do proletariado, que se mostrou na pratica ao longo do seculo XX, algo
muito diferente da tedrica plena e verdadeira democracia associada ao socialismo —
“indissoluvelmente ligados”, criando uma elite que deu sequéncia as disparidades sociopoliticas
e econdmicas. O autor rememora que o discurso anticapitalista era entdo de que a concentracéo
dos meios de producdo traduzia-se na concentragdo também do poder politico, ¢ que “a
exploragdo do homem pelo homem” s6 chegaria ao fim com o “governo do povo” (idem, p.
287).

Destarte, Schumpeter (1961) retoma o historico da constituicdo dos partidos socialistas
para aprofundar sua defesa da contradi¢do da visdo de democracia pregada pelos mesmos. A
organizacao partidaria ou mesmo as convengdes que estabeleciam as diretrizes internacionais
do socialismo, segundo o pensador austriaco, estavam concentradas nas maos de poucos,
coincidindo e repetindo o préprio problema apontado pelos socialistas como motivo da falha e
do empecilho para a verdadeira democracia, travestido na centralizacdo dos meios de producéo.

De tal modo, ressalta que o distanciamento dos partidos socialistas da Inglaterra, da
Suécia e da Alemanha, verteu para o éxito da tida socialdemocracia que atua dentro dos
principios democraticos e institucionais (principalmente no caso do Partido Socialdemocrata
alemdo). Para esse, tais institui¢des partidarias foram “testemunhas da resoluta lealdade dos
socialistas as normas democraticas” (idem, p. 292). No extremo oposto, Michels (1970) critica
a exclusdo daqueles os quais semelhantes partidos dizem representar, do processo decisério e
das diretrizes da instituicdo.

Em comum, ambos autores apontam os vieses autoritarios dos governos ditos socialistas
— “sede de esplendor e de poder” (MICHELS, 1970, p. 232), que ndo alteraram a configuragdo
de uma submissdo da maioria a uma minoria, num processo constante de alternacdo de elites
no centro do poder??. As organizagdes politicas s&o inerentes ao processo democratico, todavia,

“quem diz organizacdo, diz tendéncia para oligarquia” — Lei de Ferro da Oligarquia. Mesmo

2L SCHUMPETER, Joseph. Capitalismo, socialismo e democracia. Rio de Janeiro, Fundo de Cultura, 1961.
22 Michels (1970) cita Vilfred Pareto ao afirmar essa concluséo.
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instituicbes partidarias que defendam ideais coletivos de cunho revolucionario, ao se
estruturarem em organizagOes que operam nas vias da democracia, seguem rumo a “tendéncia
aristocratica” (idem, p. 15).

O processo de oligarquizacdo descrito por Michels (1970) pode ser sintetizado como
uma associacdo direta entre instituicdo e oligarquia, ja que em qualquer organizacgao, no que
cresce 0 numero de individuos que a integra, essa tende a ser coordenada por um pequeno
numero de dirigentes, havendo dominacdo de poucos sobre o todo, indo na contramdo do
principio democrético de incorporacéo irrestrita (tdo bem criticado por Schumpeter®, que o
reduziu a principio filosofico e bandeira politica). Nessa direcdo inevitavel das organizagdes
sociais e mais especificamente das instituicdes partidarias, ha uma mudanca continua no perfil
social dos lideres em relacdo aos liderados, que com o tempo também deixam de representar os
interesses que a principio ergueram a instituicéo.

Panebianco (2005) faz um aprofundamento critico a Lei de Ferro da Oligarquia de
Michels (1970), propondo-se analisar o arcabougo que da ordem dentro dos partidos politicos,
explorando a distribuicdo do poder nessas instituicdes, ndao apenas sob a clivagem da
concentracdo de recursos politicos nas maos dos lideres partidarios, mas invertendo a légica da
andlise e expondo a sustentacdo que empodera os mesmos. O poder do lider politico sé se
manifesta por uma relagdo consentida entre esse e seus liderados, que visa manter suas bases
junto a seus seguidores e solidificar assim seu posto de lideranca, que ndo deixa de ser cobicado
por outras figuras internas do partido, enquanto seus aliados também esperam beneficios
(reciproco, mas em menor grau, caracterizando as relacdes de lealdade entre os mesmos) e Ihe
exercem pressoes.

Nos padrdes weberianos, em Panebianco (2005), a autoridade exercida pelo lider é
consentida pelos seus seguidores, atuando nesse vinculo de transferéncias visando consolidar
sua forga. O cientista politico italiano descreve essa conexao como uma “troca desigual” (idem,
p. 45), que por assim ser, coloca o poder exercido pelo lider como limitado e ndo absoluto. O
que difere ambos os lados € o desequilibrio que caracteriza essa relacdo, dada a capacidade de
manobra ¢ a “liberdade de agdo” (idem, p. 46) dos lideres: quanto maior essa for, maior a
resisténcia e a estabilidade de suas posi¢Oes politicas. Essa base fundamenta a capacidade de

negociacéo entre os lideres, dentro da mesma instituicéo.

23 E como serd apresentado na proxima subsecéo, também por Sartori (1994).
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O cidaddo comum divide sua aten¢éo as questdes politicas com preocupagdes proprias,
gostos e predile¢des, planos que atendam ao auto interesse, etc., levando a um “reduzido senso
de responsabilidade” ¢ a “auséncia de uma vontade eficaz” (SCHUMPETER, 1961, p. 318) de
atuar nos tramites decisorios das questdes politicas em quaisquer esferas. Mesmo entre pessoas
com alto nivel educacional, mas que néo se interessam pelo mundo politico, Schumpeter (1961)
destaca que desprovidos de amplos conhecimentos ou ndo, esses que tratam as matérias
politicas com desleixo, seriam alvos mais faceis a serem explorados por aqueles que tenham
nos tdpicos politicos altos interesses. Em suma, sob a conjectura schumpeteriana o processo
politico fica limitado a ser conduzido no seu cotidiano por aqueles que demonstrem interesse e
tenham propriedade para gerir e nortear 0 mesmo.

Para o autor muitos individuos carecem de vontade de participar efetivamente do
procedimento de tomada de decisdo, tanto quanto de qualidades e formagéo que os capacitem
para tal funcdo. O mesmo segue, elencando como essencial a capacidade de selecdo critica de
informacdes e a idoneidade frente a coagdes de grupos que venham a exercer pressoes
especificas sobre os cidaddos, questdes fundamentais para a apreciacdo de temas que visem o
‘bem comum’. Semelhantemente a Bourdieu (2002), Schumpeter (1961) compara o eleitor
comum ao consumidor habitual: enquanto o intelectual francés afirma que o cidaddo comum
demanda produtos politicos, o pensador austriaco sustenta que os individuos sdo influencidveis
e rotineiramente persuadidos, 0 que se de fato ocorre em uma decisdo antes do consumo, pode
também desaguar na decisdo antes do voto, tendo como principal caracteristica as decisdes
embasadas em interesses de curto prazo.

Também tratando a figura do individuo comum como apética as questdes politicas,
Michels (1970) alega que ainda que o individuo comum seja “dotado de direitos politicos”
(idem, p. 27), “a massa deixa-se facilmente sugestionar pela eloquéncia de vigorosos oradores
populares” (idem, p. 09), dominadores do processo politico institucional, conhecedores dos
assuntos de Estado e dos tramites da burocracia. Reforca assim sua ideia inicial de que o centro
do poder politico fica reduzido a constante alternacéo de elites, onde uma classe preponderante
sobrevém a anterior, como previamente descrito, numa continua sucessdo de oligarquias, que
se sobrepdem politicamente entre a maioria da populagéo.

Para Schumpeter (1961), a democracia ¢ um “método politico, [...] um certo tipo de
arranjo institucional para chegar a uma decisao politica” e por assim ser, a democracia “nao
pode, mais do que qualquer outro método, ser um fim em si mesma” (idem, p. 295-296). O
proprio autor ao tratar semelhante definicdo e limitacéo correlativo a “tomada de decisdes do

governo”— o que consequentemente se traduziria em um “governo do povo” (idem, p. 297)
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(donde seriam oriundas as diretrizes politicas), ressalta ndo ser precisamente essa a defini¢éo
que aproximaria o conceito de democracia da realidade sociopolitica.

Mesmo 0 acesso ao voto universal tem sua limitacdo — quando por vias discriminatorias
que distinguem por “status [...], diferentes grupos” (idem), etc., diferenciam minimamente por
idade, fazendo um corte no acesso ao processo de escolha representativa. O autor reforca essa
compreensdo, para o qual ndo podendo haver por uma propria questdo de razoabilidade o ‘nao
discernimento’ ou uma inclusao total e irrestrita, esse corte ¢ isento de questionamento se ha
“aceitagdo do fato pela sociedade em questdo” (idem, p. 298).

Se entdo aprovados os meios de escolha e a distingdo imposta por aqueles que tém
acesso a esse processo, a incapacidade de um verdadeiro governo do povo (com estreita e
incondicional participacdo), teria como alternativa um governo consagrado pelo povo, sendo 0s
individuos representados. Assim, Schumpeter (1961) parte para sua critica a “doutrina classica
da democracia” (idem, p. 304), reforcando sua visdo da democracia como método e arranjo
institucional, como via “para se chegar a certas decisoes politicas” (idem, p. 305).

Schumpeter (1961) traz uma significativa contribuicdo ao debate da tematica
democratica ao inverter a l6gica da no¢do de democracia como 0 modus operandi do sistema
politico que permite que o povo como um todo paute os assuntos politicos ao escolher seus
representantes e “formar o governo” (idem, p. 331). Mas justamente ao trocar a ordem dos
fatores, propde a andlise através do processo de escolha dos quais tragam os rumos politicos
com outorga da populagao: “o método democratico ¢ um sistema institucional, para a tomada
de decisBes politicas, no qual o individuo adquire o poder de decidir mediante uma luta
competitiva pelos votos do eleitor” (idem, p. 328).

Assim o fazendo, o tedrico austriaco abre portas para a analise do papel das liderancas
politicas, que segundo o mesmo, ficam com um papel de menor importancia na compreensdo
classica de democracia. Sob a condicdo de liberdades minimas como a de expressao e de
imprensa, e a ampla concorréncia pelos postos de lideranca, ainda que o proprio autor a
considere como desigual, comparando as semelhancas do arranjo institucional politico ao
campo econdmico, enuncia as desigualdades que ha também nessa concorréncia pelo voto para
assumir a representacgdo politica.

Questdo néo diferente para Michels (1970), que por outra via demonstra que sendo as
estruturas partidarias instituicbes embasadas em programas (teoricamente voltados para
determinadas classes), suas composi¢des nem sempre condizem com Sseus principios
partidarios, onde a estrutura que compde o partido pode diferir de sua representacdo ideoldgica.

A partir de semelhante perspectiva, o autor elucida que essa heterogeneidade partidaria, quando
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nos partidos de esquerda, coloca esses representantes “ndo puramente proletarios” subordinados
aum conjunto de ideais “de uma classe” (idem, p. 240) que de fato néo representam, defendendo
suas demandas, enquanto ligados ao ‘status economico’ e a burguesia.

Seguindo a pratica organizacional de estabelecimento de uma direcédo, essa agremiacao
alca figuras antes integrantes das massas (que anseiam representacdo) a postos da burocracia
da instituicdo, e estabelece duas divisdes, centradas “numa minoria dirigente € numa maioria
dirigida” (idem, p. 15). Logo, no que a instituicdo complexifica sua organizacdo, essa cresce
em burocratizacdo e hierarquizacédo, indo na contramé&o dos principios inicialmente defendidos,
mais especificamente, da plena incorporagdo da populagdo no processo decisorio politico.

H4 assim um encaminhamento da institui¢do antes concebida entre as massas (visando
a defesa de suas bandeiras politicas) para uma profissionalizacdo nos moldes weberianos,
“vemos acentuar-se a tendéncia de substituir os chefes ocasionais pelos chefes profissionais”
(idem, p. 18), o que acaba por solidificar a perpetuagdo de uma “hegemonia dos representantes
sobre os representados” (idem, p. 20). Tal realidade se verifica dentro da prépria estrutura
partidaria, reafirma Michels (1970) — pouco democratica internamente, sendo a democracia
“incompativel com a presteza estratégica” (idem, p. 22), onde para competir com Seus
adversarios no mesmo jogo, requer-se preparacdo, planejamento e elabora¢des de individuos
que se profissionalizam na atividade. Mesmo no processo de escolha de candidatos que
representardo os partidos de esquerda nas elei¢cdes gerais, esse procedimento se caracteriza
como um “fendmeno oligarquico grave” (idem, p. 62) que depende de um conjunto restrito que
impbe suas vontades, ligadas a interesses pessoais € muito distantes da instituicdo que
coordenam, ou mesmo das questdes de interesse dos trabalhadores.

Panebianco (2005) alerta que ndo apenas questfes ligadas a origem do partido, de
maneira interna ou externa ao parlamento servem para explicar a complexidade do primérdio
da instituicdo partidaria. Ainda que para o autor partidos que nascem de elites politicas dentro
do parlamento e os partidos de massa, naturalmente tenham suas diferencas desde suas
concepcdes, a estrutura organizativa dos partidos precisa de questdes mais profundas para o
discernimento entre os mesmos, que dentro do campo institucional, podem ser parecidas mesmo
tendo géneses tao distintas.

O proprio surgimento do partido leva em ocasides a “um processo complexo, que
consiste na aglutinacdo de uma pluralidade de grupos politicos, as vezes extremamente
heterogéneos” (idem, p. 94). Esse ultimo ponto se aproxima da literatura de Michels (1970),

que assinalou para a incorporacdo de figuras ‘estranhas’ as bandeiras dos partidos de origem
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proletaria, na tentativa de ganhar forca dentro do parlamento?*. No processo de
institucionalizacdo, os partidos formam seus quadros recrutando “as futuras elites” que devem
ser “socializadas aos compromissos da fun¢ao” (PANEBIANCO, 2005, p. 101) num amplo
processo de composicdo de uma sustentacdo com base em lealdades, remontando a ideia do
préprio autor do beneficio matuo entre as partes, dessa vez, entre padrinhos e apadrinhados
politicos, integrantes agora da burocracia partidaria.

Um ponto importante na literatura de Panebianco (2005) € seu apontamento para a
evolugdo da instituicdo partidaria, que como “estrutura em movimento [...] se modifica no
tempo e que reage as mudancas externas” (idem, p. 91), com uma abordagem muito mais branda
que a de Michels (1970) a respeito das transformacdes pelas quais passam essas agremiacoes
politicas. Panebianco (2005) divide a trajetoria historica dos partidos através dos conceitos de
“modelo originario” e “institucionaliza¢do”, onde no primeiro se avalia suas caracterizagdes
rudimentares — “sua génese” (idem, p. 92), propriedades embrionérias da instituicdo que
influenciam sua atuagcdo mesmo depois da institucionalizagdo da organizagdo, engquanto no
segundo se analisa 0 processo de inser¢cdo dos mesmos no campo politico institucional, o
historico do partido e seu desenvolvimento ao longo do tempo.

O intelectual italiano faz ainda a diferenciacdo do processo do modelo originario por
meio de “penetracao territorial” e “difusdo territorial” (idem, p. 94), que combinados com o
processo de institucionalizacdo, caracterizam o partido ap6s esse Ultimo processo. Segundo
Panebianco (2005), quando ha coesdo entre a elite partidaria, essa estrutura tem uma capacidade
organizativa que estende o partido, dando-lhe cara e corpo, introduzindo o partido e o
fortalecendo, dominando esse processo de ramificacdo da estrutura institucional e de extenséo
(automaticamente) do seu prdprio poder: a penetracdo territorial, combinada com a
institucionalizacdo, leva a um partido forte.

Contrariamente, um partido que passou por um processo de difusdo territorial, assentado
em elites locais e em constante disputa, onde o processo decorre de constantes e incontaveis
negociacdes com outros que dividem o poder, tendo varios lideres com capacidade de
imposicdo de agenda e contestacdo dentro do préprio partido, associado ao processo de
institucionalizacdo, tende a ser um partido fraco, multifacetado e controlado por varios grupos,

como se houvessem outros partidos dentro do proprio partido.

24 Dois casos no sistema politico partidario brasileiro servem como exemplo para o aprofundamento dessa questao:
o Partido dos Trabalhadores (PT), surge com a incorporacao de figuras pertencentes a elite econdmica nacional;
do outro lado, o Partido Social Democrético (PSD), nasce de um movimento operado dentro do proprio Legislativo
para abarcar parlamentares descontentes com suas legendas.
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Essas diferencas elucidam, entre outros pontos da analise de Panebianco (2005), a
importancia da capacidade de imposi¢cdo de metas, objetivos e a busca pelo fortalecimento do
partido (alguns dos pontos originarios da preocupacdo de Michels, sendo esses fatores que
contribuem para a oligarquizacdo da instituicdo). Tais caracteristicas geram a identidade da
instituicdo partidaria, o comprometimento ou ndo de valores e bandeiras originarias, bem como
do controle da criagcdo e/ou incorporacdo de novas elites dentro do partido.

Relatando fatos historicos dos partidos socialistas aleméo e francés, Michels (1970)
relembra os esforcos dos partidos de esquerda para financiamento e remuneracdo de seus
parlamentares®®, rompendo com a incapacidade de atuacdo de seus membros junto ao
parlamento (ainda que ndo cessando as fortes desigualdades de renda que antecedem e
dificultam a atuacdo politica). Todavia, criaram uma nova segmentacdo que acabou por atingir
0s préprios partidos. Aqueles que anteriormente ndo podiam — nos padrdes weberianos — viver
para a politica, passam a viver ‘da’ e ‘para’ a politica.

Com a exigéncia desses partidos de uma contribuicdo por parte dos parlamentares, esses
ganham, segundo Michels (1970), protagonismo na burocracia da instituicdo; mais um
fendmeno que reafirmou o “carater essencialmente parlamentar dos partidos socialistas
modernos”, estabelecendo “superioridade” dos parlamentares “reconhecida e consagrada pelo
proprio partido” (idem, p. 83) distanciando ainda mais representantes e representados,
dificultando a esses Ultimos a possibilidade de “praticar a alta politica” (idem, p. 89). Quando
organizagOes representantes e/ou compostas por minorias politicas assumem o controle do
Estado, para o autor, as evidéncias historicas comprovam que esse movimento é incapaz de
promover quaisquer transformagfes proficuas no sistema politico, onde hd um afastamento
desses representantes da populacdo que anteriormente representavam sendo atraidos “para a
oOrbita da ‘classe politica’ dominante” (idem, 244).

Aprofundando seu pensamento quanto a transformacao dos partidos de esquerda e seus
representantes apds a entrada no ‘jogo’ politico institucional, Michels (1970) descreve os
fatores psicoldgicos que alteram progressivamente a configuracdo e a metamorfose desses
partidos. Inicialmente, o parlamentar eleito por um partido de esquerda esta ainda ligado aos
“principios que representa [...] sem pretender nenhuma vantagem” (idem, p. 115). Contudo, a
“necessidade que tem os homens de serem guiados e dirigidos”, incute nessa nova lideranca

politica “o sentimento de superioridade” (idem, p. 116).

25 ¢...] antes que o Estado concedesse a remuneragdo parlamentar” (idem, p. 73).
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Essas transformagdes avangam criando “novas camadas pequeno-burguesas”, um
“emburguesamento do partido socialista” (idem, p. 159). O proletario (que anteriormente vendia
sua mao de obra) passa a compor o conjunto da instituicdo partidaria com um trabalho
extremamente diferente do que antes operava. Se ascende ao parlamento, passa a circular junto
da elite que anteriormente combatia; se funcionario da estrutura burocratica do partido, passa a
integrar um corpo que abriga diversos intelectuais, muitos que ndo séo de origem semelhante a
sua. Assim, o autor avalia a mutagdo paulatina daqueles que antes integravam a “oposi¢ao” e
migram para “a participagdo no poder” (idem, p. 119), isso para além de questdes pessoais como
a dependéncia econdmica que uma figura que antes desprovida de riquezas, passa a ter ao
assumir um posto junto a burocracia do Estado, levando a “uma profunda e indelével
modificagdo” gragas ao “exercicio do poder” (idem, p. 117).

O pensador alemao sintetiza semelhantes fendmenos como oriundos da prépria estrutura
conservadora das instituices politicas, que ao atrairem a esquerda politica para uma oposicao
consentida dentro do Legislativo e do Executivo, ‘suavizam’ a contestacdo por parte dos
mesmos, que passam a disputar poder e espaco dentro dessas instituicdes: “a influéncia exercida
sobre a maquina do Estado por um partido de enérgica oposicao serd sempre lenta, sujeita a
frequentes interrupgdes e limitada pela sua propria natureza oligarquica” (idem, p. 224). Logo
os principios revolucionarios e de luta pelo proletariado, sdo substituidos por questdes pessoais,
de manutencéo no poder e de tentativa de obter o controle do Estado.

Concatenando suas criticas a formacdo social dos partidos de esquerda e as
consequéncias da insercdo dos mesmos no cotidiano da politica institucional, para Michels
(1970), com o aumento do nimero de membros e o “carater parlamentarista dos partidos
politicos” (idem, p. 225), esses se distanciam dos principios de reestruturacdo social que antes
defendiam, visando obter cada vez maior nimero de votos no escrutinio universal. Os partidos
que antes defendiam as bandeiras caras aos trabalhadores, centralizam-se, fato que decorre do
embate dessas institui¢des partidarias com “o antagonista” (idem, p. 226), que ao invés de
“Intensificar sua energia revoluciondria”, ocorre exatamente o oposto, com o partido atenuando
sua atuacdo politica de moldes revolucionérios, intencionando o controle do Estado, seu
“carater revolucionario” (idem, p. 227) ¢ minimizado, onde “a organizagdo deixa assim de ser
um meio para se tornar um fim” (idem, 229).

Michels (1970) reafirma que os “fendmenos sociologicos” demonstram uma
incapacidade da sociedade de ndo ter uma classe “dominante”, que apesar de eventual
“renovagdo parcial”, perdura no decorrer da historia com a autoimposi¢do de uma “organizagao

de uma minoria” (idem, 242) controlando o Estado e formando governos. Mesmo quando as
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camadas que formam maioria popular (mas representam minorias sociopoliticas) ascendem ao
poder, tal vitdria é apenas ilusoria?®, organizando sim “uma nova minoria” que passa a ser a
“classe dirigente” (idem, p. 243).

Diferentemente de Michels (1970), Schumpeter (1961) ndo esta interessado na
burocratizacdo e na hierarquizacdo dos partidos de origem proletéaria e ditos socialistas, mas
sim, em tecer uma critica a ‘falta’ de democracia nos mesmos que em sintonia com a
incapacidade da maioria, deve levar a uma democracia guiada por poucos. Por diferentes vias,
ambos apontam para elitizacdo do processo politico: o sociologo alemédo a descreve como
consequéncia do modus operandi politico; o economista austriaco, como melhor maneira de
assegurar o ‘bom funcionamento’ da democracia.

Semelhantemente a Bourdieu (2002), Schumpeter (1961) destaca que o “éxito pessoal
na politica” (idem, p. 346) tende a ser resultado da adocdo de uma construcao de uma carreira
dentro desse campo, ndo tratando a politica como questdo de segunda ordem, seguindo o
principio weberiano de a escolher como profissao, algo que o autor expde como fato encontrado
nas democracias contemporaneas, ja que o proprio “método democratico cria politicos
profissionais” (idem, p. 350). Desta feita “o éxito do método democratico” esta na sele¢do nao
apenas entre o todo da populagao, mas dentre os que “estdo dispostos a encetar uma carreira
politica” (idem, p. 352), o que dentre outras questdes, faz com que Schumpeter (1961) se
aproxime de Weber (2015) e aprofunde o tipo ideal do politico profissional, trazendo ao debate
questdes ndo sé ligadas a formacao profissional e o histérico social, mas também ao que o
primeiro considera como precedentes para a atuacdo politica, que produzem uma melhor
conduta da democracia.

O “elemento competitivo” (idem, p. 341) garante em maior ou menor grau a renovagao
dos lideres politicos (ou no caso dos governos — dos gabinetes) derivada da contestacdo das
liderancas alcadas ao poder pelo voto?’, que com outras concorreram. Aos partidos politicos, o
autor atribui a intermediacéo entre os preeminentes e capacitados entre os demais cidad&os, na
constante “luta competitiva pelo poder politico” devido ao que interpreta como incapacidade

da “massa eleitoral” (idem, p. 344) de assim o fazer.

% Faz tal afirmagéo citando semelhante inferéncia de Gaetano Mosca.
27 Questdo que sera melhor abordada através da poliarquia de Dahl (1997).
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Michels (1970)% apresenta a ideia da burocratizagio e da elitizacdo dos partidos de
esquerda como consequéncia da competicdo e ndo como a politica meramente voltada aos que
por ela se interessam, como visto em Schumpeter (1961). Com o partido “politicamente
maduro” (MICHELS, 1970, p. 227), o principal alvo desses partidos deixa de ser 0s opressores
da classe social (a qual os mesmos representavam), voltando seus ataques politicos aos que
conjuntamente a essas agremiagdes compdem a politica institucional, almejando o poder.

Em sintese, ainda que a Lei de Ferro da Oligarquia de Michels (1970) tenha assumido
protagonismo no debate da teoria do pensador aleméo, é notavel que seu maior esforgo estava
em apresentar o constante distanciamento do principio de uma democracia do proletariado.
Assim, Michels (1970) se torna com sua descrigdo histérica da constituicdo e insercdo dos
partidos de esquerda nas vias institucionais politicas, literatura fundamental para embasar a
futura andlise, que comportara justamente um periodo no qual os partidos de esquerda do Brasil
tiveram expressivo crescimento na composicéo do Parlamento nacional, e no caso do presente
estudo, mais precisamente, elevaram sua participagdo na constituicéo das legislaturas em estudo
do Senado Federal.

Através da defesa aberta de Schumpeter (1961) a concessao do processo decisorio
apenas aos interessados no mundo politico, transcursando pela critica de Michels (1970) a
elitizacdo decorrente do viés oligarquico inerente as instituicdes, somando o olhar da
preocupacdo com a formacao histdrica que é defrontada com o processo de institucionalizacdo
descrito por Panebianco (2005), haverd bases para o confronto com os dados a serem
levantados, priorizando a visdo de Michels (1970), no que se busca analisar uma casa legislativa
composta por liderangas politicas consolidadas, de perfil social distinto, mesmo dentro dos
partidos de origem proletaria.

2.3 DISPUTA INSTITUCIONAL PELA REPRESENTACAO POLITICA

Utilizando e entrelagcando as defini¢des de poliarquia de Dahl (1997) e de dimenséo
vertical da politica de Sartori (1994), a ultima parte do segundo capitulo terda como enfoque o
pensamento de democracia e politica para além das instituigdes partidarias, voltando a tratar de
temas como participacdo politica e o impacto da maioria que fica de fora do processo

institucional decisério.

28 Sartori (1994) descreve a triade Mosca, Pareto e Michels (1970) como “escola realista” (SARTORI, 1994, p.
72).



38

Retomando o caminho inicial utilizado ao revisar a literatura de Weber (2015) e
Bourdieu (2002), tendo passado por autores que focam no protagonismo dos lideres politicos,
casando as escritas de Dahl (1997) e Sartori (1994) com a analise das estruturas da
representatividade politica de Manin (1995), sera possivel melhor abordar a politica como um
todo, controlada e governada por lideres que sustentam seu poder nos segmentos sociais,
concomitantemente lutando para os representar e digladiando entre si pelo controle das
instituicOes politicas.

Segundo a concepcdo de Dahl (1997) a liberdade que desfrutam os cidadaos ao terem
direito ao voto livre em eleigdes transparentes, paralelamente ao crescimento do nimero de
individuos que passam a usufruir dessa prerrogativa, permitem “uma maior contestagiao
publica” e concomitantemente “mais inclusivo [...] o regime” (idem, p. 28) se torna. Respeitado
semelhante pressuposto, o autor afirma em consonancia com Schumpeter (1961) a inexisténcia
da democracia plena, existindo sim “poliarquias” (DAHL, 1997, p. 31) que atendendo aos
preceitos da liberdade do individuo e a contesta¢ao publica, sdo “regimes relativamente (mas
incompletamente) democratizados” (idem), ao migrarem de “regimes hegemonicos e
oligarquias”, justamente pela incorporacdo progressiva do “nimero de individuos, grupos e
interesses cujas preferéncias” passam a ser “levadas em consideragdo nas decisdes politicas”
(idem, p. 36).

Nas poliarquias “bem estabelecidas”, os individuos dispdem de liberdades como
“oposi¢do ao governo, formar organizagdes politicas, manifestar-se [...] sem temer represalias
governamentais, ler e ouvir opinides alternativas, votar secretamente” (idem, p. 41), dentre
outras condicdes centradas na pacificidade das disputas politicas. Manin (1995) adota uma linha
muito proxima a essa, para o qual a liberdade de expressao e manifestacdo elucida que um dos
principios da democracia representativa é a capacidade de apoiar a situacdo ou fazer oposicao
fora dos meios politico-institucionais. Assim, a atuagdo politica em prol ou contraria a maioria®
representativa, divergindo ou ndo desses, ocorre também entre aqueles que formulam e
expressam suas opinides, demandam direitos e defendem suas bandeiras sem concorrer a

mandatos eletivos.

2% N&o confundir com a dicotomia maioria x minoria de Sartori (1994), que sera explanada a seguir. Aqui se trata
de maioria representativa.
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Valendo-se das palavras de Sartori (1994): “existem motivos para o conceito de
democracia ser difuso e multifacetado. [...] porque a democracia em geral € [...] produto final
politico (até esta data) da civilizagdo ocidental®® (idem, p. 17). O cientista politico italiano
resume o dilema da “abrangéncia do conceito” (idem, p. 19) de democracia ao mesmo tempo
que também se alinha a Schumpeter (1961) e a descreve como sistema politico, comungando
também com o pensador austriaco na critica do uso da questdo democratica como bandeira
politica, onde “a teoria da democracia passou de um descritivismo excesso para uma defesa
excessiva do valor” (SARTORI, 1994, p. 20).

Para o autor, a “democracia enquanto tal é uma macroteoria®l” baseada em
“generaliza¢Oes abrangentes” (idem, p. 21), que insistentemente € associada a uma realidade
politica a qual ndo se adequa. Complementa afirmando que a “democracia politica enquanto
método, ou enquanto procedimento, deve preceder qualquer grande realizacdo que possamos
exigir de uma democracia” (idem, p. 29), ou seja, antes de exigéncias de aprofundamento da
participagdo popular ou de ‘democratizagdo’ socioecondmica, ¢ basilar o processo de escolha
de lideres através do escrutinio popular que elege seus representantes.

Fazendo uso da concepcdo de poliarquia de Dahl (1997), Sartori (1994) afirma que ainda
que a democracia ndo seja empiricamente o que sua descri¢do representa como um ideal, se a
realidade politica faz com que o sistema politico e a atuacéo cotidiana no mesmo esteja reduzida
a um conjunto de lideres, “uma verdadeira democracia ndo ¢, € nao pode ser, 0 mesmo que uma
democracia ideal” (idem, p. 24). A democracia enquanto poliarquia faz com que essa —
parafraseando Schumpeter (1961) — ndo seja um fim em si mesma, distante do seu modo tedrico
descritivo, € minimamente a capacidade de formacdo de liderancas e conducgéo politica aberta
e receptiva as pressdes sociais dos cidadaos.

Como também tratado na literatura de Michels (1970), Dahl (1997) rememora que nao
necessariamente as liderancas politicas traduzem perfeitamente os segmentos sociais que
representam através do voto direto. Ainda que a extensdo do sufragio tenha permitido uma
maior equidade de direitos aos cidaddos, essa ndo é premissa, tampouco se verifica como
verdadeira uma representagdo “no sentido puramente estatistico” (idem, 43) das camadas

sociais.

30 Ainda que o foco do presente estudo ndo seja o debate acerca das teorias da democracia é importante descrever
a visdo desses pensadores, ja que suas conceitua¢fes de democracia desaguam justamente no processo de elitizacéo
do processo politico.

31 Grifo do autor
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Manin (1995) marca a eclosdo dos partidos de massa como fator transformador da
politica eleitoral, que associada a extenséo do sufragio que passa a ser universal, transformaram
o0 vinculo representativo, onde a classe trabalhadora obteve a oportunidade de votar em pessoas
que compartilhassem de sua realidade socioecondmica. Reforca que o conceito de
representacdo ndo requer que os eleitos sejam préximos e similares aos que os elegem, sendo
esse Ultimo fator um provento da classe trabalhadora com a ascensdo dos partidos de origem
proletéria.

O crescente distanciamento entre eleitores e partidos, e mais enfaticamente, o
afastamento entre politicos que pleiteiam mandatos e os cidadaos, levam a valorizagdo na
estratégia eleitoral de “fatores técnicos que os cidaddos ndo dominam, [...] aptiddes e [...]
experiéncia” (idem, p. 05), que promovem a distancia entre governantes e governados®?.

A democracia significa apenas que o povo tem oportunidade de aceitar ou
recusar aqueles que o governardo. Mas, uma vez que deve decidir isso de
maneira inteiramente ndo democréatica, devemos limitar nossa definigdo,
acrescentando-lhe um outro critério para identificagdo do método
democrético, isto é, a concorréncia livre entre possiveis lideres pelo voto do
eleitorado. Um dos aspectos dessa definicdo pode ser expressado se dizemos
que a democracia ¢ o governo dos politicos” (SCHUMPETER, 1961, p. 346)

Sartori (1994) nomeia essa distancia como “dimensdo vertical da politica” (idem, p. 181)
seu conceito de hierarquia e dominacao da maioria por uma minoria. Ao aprofundar sua analise,
cita importantes termos presentes no “vocabulario politico” que remetem a concentragdo da
politica ‘nas maos de poucos’: “poder, dominio, comando, coer¢ao, governo, Estado” (idem, p.
182). Tais sentencas além de presentes nas teorias dos principais classicos da Ciéncia Politica,
sdo palavras-chave para compreensdo da dindmica politico-institucional, tendo como
denominador comum uma elite que atua e domina o jogo politico.

Assim, Sartori (1994) volta a se alinhar a Schumpeter (1961), numa concepcdo de
democracia como um “sistema de governo” estruturado verticalmente, também no que o
pensador italiano aloca os cidaddos eleitores como coadjuvantes do processo politico,
representando “os alicerces do edificio”, que “embora essenciais, sdo algo que sustentam uma

construgdo que lhe é sobreposta” (SARTORI, 1994, p. 182), que algam minorias® (nesse

32 Manin (1995) elabora uma critica sobre as transformagdes do governo representativo, iniciando sua analise
identificando que a mudanga da relacdo entre eleitorado e representantes, levou a uma concepcao da possivel
existéncia de uma crise de representatividade.

33 O autor visa de tal modo aprofundar seu conceito de ‘minoria’ nio como a parte derrotada do pleito eleitoral
e/ou opositora a maioria que forma o governo, mas essa intricada em multiplos conceitos e defini¢des, tais como
“classe politica, classe governante (dominante), elite (s), elite do poder, elite dirigente, minorias dirigentes,
liderangas e outras” (idem, p. 195).
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contexto, as liderangas que exercem o poder politico). E importante denotar que ‘minoria’ na
teoria do autor, refere-se ao pequeno nimero que integra o conjunto dominante, o aglomerado
que na democracia vertical de Sartori (1994) forma o grupamento representativo, indistinto de
maioria ou minoria como aliancas politicas ou situacdo e oposi¢éo. Os agrupamentos de maioria
social, segundo o autor:

[...] tendem a se dissolver e se compor em torno de cada questdo. [...] é um
processo de interminavel amélgama e dissolugdo de miriades de grupos e
individuos. [...] Nas democracias ocidentais, isso raramente ocorreu. A maior
parte das vezes, as maiorias concretas de massa também sdo maiorias
intermitentes e mdveis que ndo conseguem sustentar ou produzir um “poder
majoritdrio” em qualquer sentido exato da expressdo. [...] O método de
maioria indica apenas uma maioria matematica; ndo indica uma parte maior
duradora de uma coletividade (SARTORI, 1994, p. 188-189).

No “argumento vertical”, o “grupo de controle” (idem, p. 196) detém poder — semelhante
ao poder dos operadores do campo politico de Bourdieu (2002), oriundo de diversas “fontes”
(SARTORI, 1994, p. 196), advindo de forgas “econdmicas ou outras”, exercendo “uma fungao
ou cargo politico, e/ou quando atua por meio dos canais politicos e afeta as decisdes dos que
determinam as politicas concretas” (idem). Assim como Mills (1965,1981), Sartori (1994)
projeta as multiplas fontes de poder que influenciam no cotidiano politico, outros campos que
em intersec¢ao com o ‘campo politico’, influem em suas diretrizes e formam sua elite operante.

A democracia vertical de Sartori (1994) ¢ baseada “no ato de eleger e nas elei¢cdes —em
elei¢des livres, periddicas e competitivas” (idem, p. 189) — 0 que em muito rememora a
concepcao de poliarquia de Dahl (1997), onde os eleitores escolhem a classe deliberativa. Esse
é um dos pontos mais importantes para compreensdo da teoria da democracia de Sartori (1994),
que aloca a representatividade ndo como a escolha dos que traduzem a vontade popular, mas
“de decidir sobre quem decide” (idem, p. 192), novamente, semelhantemente a Schumpeter
(1961) e a Dahl (1997), em especial esse ultimo, que aponta como desnecessario uma
representacdo proxima do perfil estatistico do eleitorado.

Dahl (1997) retoma a temética das preferéncias e dos interesses passiveis de
representacdo na politica”, defendendo que a quantidades de bandeiras, demandas,
“oportunidades de expressar [...] e representar preferéncias politicas” (idem, p. 46) tende a ser
maior em uma poliarquia. Logo, diferentemente de Schumpeter (1961) que retira qualquer
protagonismo do sistema partidario no cotidiano politico, Dahl (1997), ainda que o descreva (e
reforce) como nao sendo “um espelho natural, espontaneo ou inevitavel das clivagens sociais”
(idem, p. 207), trata 0 conjunto de agremiagOes partidarias de maneira através da clivagem

inerente a poliarquia, com suas fragmentagdes sociais transladadas ao mundo politico.
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Assim sendo, a “necessidade de mobilizar um eleitorado maior”, leva a uma inflexao
interna no partido em busca de estruturas mais “modernas” e competitivas, aumentando o
escopo de “potenciais eleitores” (idem, p. 45) atraindo novos membros que se tornam lideres®*
(novamente indo ao encontro com a literatura de Michels®). Pois segundo Dahl (1997), com a
agregacdo dessas camadas antes estranhas ao cotidiano politico, com o passar do tempo esses
passam por um processo de socializagdo das “normas e praticas da politica competitiva ja
desenvolvida entre as elites” (idem, p. 54).

Dahl (1997) complementa que com a maior competicao derivada da inclusao no sistema
politico, “os politicos buscam o apoio dos grupos que agora podem participar mais facilmente
da vida politica” (idem, p. 43). Passam inicialmente a integrar os quadros do sistema
representativo “segmentos ¢ camadas até entdo ndo representados” (idem, p. 44), ou mesmo a
terem suas demandas representadas por segmentos da classe média, profissionais liberais,
dentre outros, que adotam suas bandeiras.

Dedicando um capitulo em Poliarquia: Participacdo e Oposicdo exclusivo as
desigualdades, sustenta que as “poliarquias inclusivas” desenvolveram-se “em sua maioria, em
paises industriais avangados”, justamente os quais tinham caracteristicas de profundas
desigualdades sociais, que se traduziam entdo em disparidades politicas, dificultando assim a
contestacdo e a “competicdo politica” (idem, p. 91), pontos t&o caros a sua teoria. Assim, 0 autor
cita diversas despropor¢es sociais que levam ao desequilibrio dos recursos politicos, desde o0s
privilégios dos mais abastados, até niveis de “popularidade e diversos outros valores” (idem, p.
92).

Manin (1995) aprofunda essa andlise descrevendo que as bases do governo
representativo e a propria representacao politica pouco se alteraram no decorrer da historia,
todavia, a relacdo entre governantes e sociedade, para o autor, foram sendo modificadas com o
passar do tempo. Inicialmente, segundo o pensador francés, a relacdo entre eleitores e
representantes era direta, com alto grau de confianca entre 0s mesmos, onde o processo decorria
do voto em fung¢ao “de uma rede de relacdes locais, de sua notoriedade social ou da deferéncia
que suscitavam”, “os notaveis” (idem, p. 13) eram selecionados através do voto. Com o

protagonismo das organizagdes partidarias, e a formagéo e ascensdo dos partidos de origem

34 Semelhantes aos que ja integram o sistema que anteriormente tais camadas ndo tinham acesso ou direito a
escolha.

35 N4o apenas o tom adotado ao descrever esse fendmeno distingue Dahl (1997) e Michels (1970): esse Gltimo
apresenta sua preocupacgdo com a consequente falta de representacdo das minorias sociais que ao se organizarem
em forma de partido e adentrarem a arena politico-eleitoral, tendem a perder voz e influéncia nas diretrizes politicas
até mesmo da estrutura partidaria que organizaram. Contrariamente, Dahl (1997) coloca esse processo como
intrinseco do sistema politico.
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proletéria, ha o surgimento de uma nova elite politica, focada nos lideres politico-partidarios,
diferentemente da concepgdo inicial dos partidos revolucionarios que apontavam para uma
democracia que se encaminhava para levar os cidadaos trabalhadores ao centro do governo.

Na época de sua formacdo, acreditava-se que os partidos de massa
conduziriam o "cidaddo comum™ ao poder. Aparentemente, a ascensdo desses
partidos prefigurava ndo s6 a faléncia do notavel, como também o fim do
elitismo que caracterizara o parlamentarismo. Nos paises em que o0s partidos
de massa se baseavam em divisdes de classe, havia a crenca de que, por meio
do partido socialista ou socialdemocrata, a classe operaria estaria representada
no Parlamento por seus proprios integrantes, os trabalhadores comuns.
Michels mostrou, e denunciou com amargura, a distdncia que separava a
lideranga da base operaria em um partido tipicamente de massa e de classe.
Demonstrou que, embora os lideres e deputados do partido tivessem origem
social operéria, na realidade eles levavam uma vida mais pequeno-burguesa
do que proletéria. Michels afirmou que os lideres e deputados do partido da
classe operaria se tornavam diferentes, quando ascendiam ao poder, mas
também enfatizou que eles ja eram diferentes antes disso. (MANIN, 1995, p.
15)

Se na “democracia de partido” a base da confianga do eleitor migra do representante
para o partido, principalmente entre “os eleitores dos partidos de massa” (idem, p. 16), 0
esfacelamento da forca partidaria e o protagonismo do voto no individuo voltam a transformar
essa realidade. Ha segundo Manin (1995), uma inflexdo nos moldes do voto, onde eleitores ndo
demonstram semelhante fidelidade a partidos como outrora, e a figura pessoal do candidato se
torna o fator central na disputa, 0 que é um ponto chave e outra via para compreender 0s
multiplos fatores do processo de elitizacdo politica.

O fato de os eleitores votarem de maneiras tdo diferenciadas em tdo curto espaco de
tempo, chama a atencdo de Manin (1995), que marca como uma entre diversas possiveis
justificativas para semelhante fenémeno a personalizagédo do voto e do poder. Tanto em regimes
parlamentaristas quanto presidencialistas, segundo o autor, a campanha eleitoral foca no lider
politico que almeja o Executivo. Esse fator é basal para compreender a realidade politico-
eleitoral brasileira, onde a coincidéncia das elei¢cdes para o Legislativo e Executivo, além de a
composicdo para as casas legislativas se darem através do voto em lista aberta — e mais
precisamente, a eleicdo para o Senado Federal ser majoritaria, corroboram ainda mais para o
fendmeno da personificacdo da politica.

Dahl (1997) passa por outro ponto importante para as disparidades na atuacdo politica,
que como posteriormente apontado por Bourdieu (2002), tange a questdo da manutencéo das
elites no sistema politico, das regras e de seus respectivos status no campo. Para Dahl (1997),

as elites politicas também podem atuar pelas vias institucionais, usando o Estado para reordenar
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os “recursos politicos”, alterando leis, normas e regras de contribui¢des fiscais e impostos, ou
mesmo “impondo limites a contribui¢des para campanhas politicas” (idem, p. 92). Para esse,
governo e oposicdo estdo constantemente digladiando, buscando impedir ou no minimo
reprimir suas respectivas capacidades de atuarem e influenciarem as decisdes politicas.

Em sintese, desde Weber (2015), passando por Michels (1970), Dahl (1997) e Sartori
(1994), em maior ou menor grau, esses descreveram o processo politico, centrando ou ndo no
conceito de democracia, como processo restrito, reservado a poucos, ndo apenas aos que
mantém interesse em participar do processo politico institucional, mas principalmente, aos
poucos que tém interesse e formagéo social que os qualifiquem para semelhante processo.

Quanto maior o nimero de individuos que do processo seletivo de liderangas participam,
maior a capacidade de mutacédo do perfil social que atua nas instituicdes representativas. Com
a incorporacdo de novos grupos, agqueles que se dizem representantes ou mesmo que Sdo
oriundos dessas novas camadas integradas, dado o estreitamento do sufrdgio, possibilitam
modificar o perfil antes hegeménico das liderancas politicas. A hipétese tangenciada, em
harmonia com Schumpeter (1961), € de que aberto a contestacdo publica o processo
democratico também se mostra acessivel a todos aqueles que queiram participar
institucionalmente do processo de selecdo de liderancas.

Contrariamente a Bourdieu (2002), que é mais enfatico em demonstrar o quanto o campo
politico é engessado e com barreiras de autoprotecdo do status politico, Dahl (1997) e Sartori
(1994) buscam demonstrar que apesar dos entraves a entrada no campo politico, a disputa é
também pressionada por questdes caras a maioria social (que comp@e o eleitorado) — ponto
melhor abordado por Manin (1995) (que se prop0e a tratar justamente da relagédo representante-
eleitorado), por conseguinte, ndo havendo possibilidade de uma democracia plena e irrestrita,
abordam a democracia como campo de disputa das liderancas politicas pela representacédo social
nos meios institucionais. Assim, passa-se para uma leitura de um conjunto de analises focadas
no caso brasileiro, em sua maioria embasadas na maior parte das teorias sintetizadas nesse
capitulo, em especial na profissionalizacdo politica e o capital social que alavanca individuos

ao campo politico.
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3 PROFISSIONALIZACAO, CARREIRAS E TRAJETORIAS POLITICAS (OS
RESTRITOS CAMINHOS AO CONGRESSO NACIONAL)

Inicialmente correlato aos oriundos do meio juridico, o fenémeno da profissionaliza¢do
politica (como transcrito no capitulo anterior) teve sua abordagem reformulada para se adequar
a realidade de onde a propria politica passou a ser uma profissdo ligada ao histdrico social,
educacional e profissional anterior & investidura do mandato. Sobretudo como tratado por
Michels (1970) e Manin (1995), com contribui¢gdes também de Schumpeter (1961) e Dahl
(1997), a remuneracao parlamentar e os partidos de origem proletaria transformaram a politica
e o perfil dos que sdo investidos no exercicio de mandatos institucionais.

Coradini (2012) rememora as abordagens de Michels (1970) e Weber (2015) quanto a
dependéncia de recursos financeiros para o exercicio da profissdo politica, que para o primeiro,
se transformou com o fato de a atividade politica ter uma remuneracdo publica, permitindo a
ascensdo das camadas que antes estavam fora do meio representativo. Também tratado por
Perissinotto e Veiga (2014), para esses como decorrente da consolidacdo das democracias
representativas no decorrer dos séculos XIX e XX, a ‘profissionalizacdo’ se tornou uma
peculiaridade das mesmas, onde pessoas se dedicam exclusivamente e tém seus proventos
oriundos da atividade politica.

Contudo, essa diferenciacdo inicia antes mesmo da posse do parlamentar; em uma
andlise das variaveis determinantes para o éxito eleitoral, consideradas como diferenciais entre
candidatos derrotados e eleitos, alem da famigerada variavel do financiamento positivamente
relacionado (seu volume) com o numero de votos, a posi¢ao socio-ocupacional e a experiéncia
politica sdo outros dois fatores determinantes nas urnas. Deste modo, Cervi et al. (2015)
questionam a possivel autonomia do campo politico — embasados no pensamento da
representacdo politica de Bourdieu (2002) e a possivel profissionaliza¢do da politica nos termos
weberianos. Logo, 0s autores enfatizam a relevancia do social background (do politico eleito),
onde variaveis sociais determinam a elite politica da sociedade brasileira. No Brasil, esta elite
de profissionais da politica evidencia a desigualdade de ascensédo a este proprio grupo, como
elucida Coradini (2007):

Nos aspectos que concernem as modalidades de entrada na politica eleitoral,
ocorre uma forte associacdo entre posicdo social e, mais especificamente, a
estrutura de capital com base em recursos econdmicos, incluindo a entrada na
politica profissional por intermédio de cargos publicos hierarquicamente
elevados. (CORADINI, 2007, p. 184)
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Analisando os ‘caminhos’ para o Parlamento, Perissinotto ¢ Miriade (2009) consideram
0 entendimento das caracteristicas das elites politicas algo fundamental para compreender o
modus operandi do sistema politico nacional. Para os autores, ao analisar o social background
dos atores politicos, compreendendo o recrutamento das elites, melhor € o entendimento acerca
do que os mesmos descrevem embasados em Dahl (1997) como a poliarquia brasileira.

Herrera (2004) definiu como elite politica uma minoria de pessoas que compartilham o
poder, de prestigio social e vinculadas a interesses, com altas posi¢cdes institucionais,
consequéncia do status socioecondémico — 0 que em muito lembra a descricdo de elite por Mills
(1965,1981), devido aos niveis académicos, profissionais, e até mesmo questdes de género e
origem territorial. Ainda segundo Herrera (2004), as desigualdades socioecondmicas se
traduzem em uma distribuicdo consequentemente desigual do poder politico, sendo a elite
politica composta por aqueles que formam as institui¢cbes representativas e o governo, com
componentes de perfil simil, pertencentes as classes abastadas e consideravelmente diferentes
das massas da sociedade, que se distinguem antes mesmo dos niveis de escolaridade e renda.

Para Freire (2002) a “diferenciacdo do sistema politico” (idem, p. 27) e a
profissionalizacdo politica, entram em contradi¢do evidente com o ideario democréatico baseado
na plena inclusdo. Imputa como caracteristicas explicativas e condicionantes da prépria
profissionalizacdo, além dos cargos eletivos na biografia dos parlamentares, atuacao na direcdo
dos partidos e em 6rgdos vinculados a essas agremiagdes politicas — rememorando Michels
(1970), assim como experiéncia em cargos estatais, que sdo a parcela da “moderniza¢do do
sistema politico [...], bem como quanto ao seu eventual fechamento ou abertura relativas”
(FREIRE, 2002, p. 28). O autor aponta que no seio do partido politico se forma a contradi¢do
de que a profissionalizagdo entra em chogque com a democratizagdo, onde em sintonia com
Bourdieu (2002), Freire (2002) coloca que isso leva a um “certo fechamento da arena politica
[...] perante as outras esferas da vida social” (idem, p. 28), dado que o capital politico se torna
um diferencial inigualavel para as empreitadas politicas.

Perissinotto, Costa e Tribess (2009) atentam para a complexidade do estudo sobre as
elites politicas, ja que um verdadeiro estudo quanto ao “recrutamento politico”, deve considerar
outras etapas além do sufragio eleitoral e mais precisamente, o éxito nas urnas. E preciso
considerar o perfil socioecondmico dos eleitos, bem como dos membros dos partidos politicos,
para entdo fazer a comparacao, seja com os de outros partidos ou até mesmo da popula¢édo como
um todo. Aqui se demonstra um grande empecilho desta area da Ciéncia Politica, devido a
dificuldade para obtencdo de dados socioeconémicos dos membros dos partidos que ndo tém

seus nomes nas urnas. Como explicam os autores, ndo existem critérios técnicos para a atividade
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parlamentar; ainda que se encontre um grande numero de bacharéis e até mesmo doutores
dentro do Parlamento, tal atividade n&o requer critérios técnicos para sua execucao.

N&o por acaso, 0 Senado ¢ definido por Neiva (2011) como “casa de elite” (idem, p.
296), devido a quase inexisténcia do “baixo clero”, bem como pelo historico de parlamentares
que vém a liderar ex-Governadores, ou até mesmo ex-Presidentes da Republica integrantes de
suas bancadas. Ainda que esse ndo veja na figura do lider partidario ou de bloco no Senado com
tamanha importancia como na Camara dos Deputados (por diversas razées que passam desde o
capital politico daqueles que auferem o posto de Senador, dando-lhe autonomia, até mesmo
pela ndo instituicdo oficial do colegiado de lideres), o mesmo reconhece o valor das liderangas
de partidos e blocos suprapartidarios:

De fato, em diversas situagdes, os lideres podem responder por suas bancadas
e dispde de importantes poderes de agenda. Eles definem os temas
substantivos, estruturam a pauta dos trabalhos, agilizam o processo legislativo
e reduzem a incerteza de uma negociacao descentralizada. Até mesmo autores
gue se opdem a essa corrente reconhecem a importancia desse grupo na
estruturacdo dos trabalhos legislativos. (NEIVA, 2011, p. 295)

Para Neiva (2011) no que os parlamentares sao sobrecarregados de trabalhos e dispGe
de poucas informagdes sobre o todo de matérias que debatem e legislam a respeito, esses
buscam “nos lideres partidarios uma referéncia para seus votos” (idem, p. 294), tornando esse
papel ainda assim central mesmo na Casa de grandes protagonistas da politica. O empenho em
analisar o social background dos Senadores, mais especificamente, dos lideres partidarios no
Senado Federal, implica em associar o comportamento politico e a chegada ao posto de
lideranca, com sua carreira prévia a profissdo politica e dentro do meio politico eleitoral.

E isso ird reger as proximas subsecdes, fazendo levantamento de estudos sobre a Camara
dos Deputados e o Senado Federal, apresentando um mosaico de elites, onde quando nao o
capital econdémico eleva individuos ao Parlamento, os capitais — social, educacional, religioso
e midiatico compensam o desprovimento de riquezas, também promovendo a ascensdo ao
cenario politico institucional. Chegados as Casas do Legislativo federal, como sera apresentado
no transcorrer do presente capitulo, o capital politico se torna o principal mecanismo de
manutencdo da elite politica em seus respectivos postos.

Logo, trazendo também levantamentos internacionais que comparam o Senado
brasileiro com instituicGes analogas de outros paises, o fendmeno da profissionalizagdo politica
e 0 dominio de meios sociais mostrardo que os partidos no Brasil primeiramente se assemelham
optando pelos profissionais do campo politico, ainda que mantenham suas claras diferencas
quanto ao recrutamento de quadros na sociedade. Isto feito, avanga-se para a parca, porém
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relevante literatura sobre os lideres partidarios, que antecedera a analise de dados sobre esses
no Senado Federal, foco do proximo capitulo.

3.1 PROFISSIONALIZACAO E HIERARQUIZACAO

Cervi et al. (2015) propdem pensar a democracia brasileira contemporanea através de
trés processos: primeiramente, a institucionalizacdo (onde h4 um movimento de continuidade
de politicos e partidos, “engessando” o parlamento e dificultando a entrada de novas figuras);
segundo: a autonomizacdo do meio politico (embasado na teoria do auto funcionamento e
autorregulacéo do campo politico, como previamente citado); por fim, a profissionalizacdo da
politica, mais especificamente, uma maior taxa de sucesso eleitoral dos ‘politicos por
profissdo’, em relacdo aqueles sem carreira eleitoral, principalmente no Legislativo. Os autores
descrevem os politicos profissionais como os mais bem-sucedidos eleitoralmente, inclusive,
com uma clara distin¢do nas subcategorias desta profissdo; candidatos a reelei¢do obtém ainda
maior éxito.

A hierarquizacdo ou mesmo a estruturalizacdo das carreiras politicas no Brasil, devido
ao modesto sucesso daqueles que ndo passam por cargos intermediarios, ‘ao acelerarem etapas’
concorrendo a Deputado Federal tendo mandatos de Vereador ou Prefeito, sem passar pela
esfera estadual, seja no Legislativo ou no Executivo, é apresentado pelos autores como uma
dificuldade de progressdo, pela tentativa de saltos na carreira. Ao denominarem este éxito dos
profissionais politicos como “taxa de sucesso”, elucidam que tal propor¢do se deve, mais
precisamente, a renovacdo de mandatos de Deputados que concorreram a reelei¢do, sendo que
aqueles de titularidade de outros mandatos, ainda que tenham obtido uma “taxa de sucesso”
duas vezes maior que a dos “ndo politicos” (idem, 195), ambas categorias mantém uma média
imensamente inferior a de Deputados que obtiveram reeleicao.

Em sintese, para os autores, entre os politicos de carreira (principalmente aqueles
oriundos ou atuantes no Legislativo), sua capacidade de vitoria nas urnas € maior do que a dos
outsiders. Mesmo entre os profissionais da politica, Vereadores e Deputados Estaduais tém
desvantagem ao concorrerem com candidatos a reeleicdo a Camara dos Deputados. Mas esta
preeminéncia vai além: ndo apenas estes politicos tém preferéncia nos grandes partidos, por
serem importantes para o crescimento das bancadas, como 0s mesmos priorizam as grandes

legendas, que aumentam suas chances eleitorais, num claro beneficio mutuo.
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A capacidade dos outsiders estd vinculada a questdes profissionais e de status
econdmico, melhor descrito por Coradini (2012), que testa a hipdtese da influéncia da posicéao
social como fator determinante para o triunfo eleitoral. Condicionando a insercao politica a
posicdo social, dadas as disponibilidades de tempo e recurso, manutencdo econdémica e
afinidade da atividade profissional com a atuacdo politica, observa-se que este estende a
compreensdo weberiana acerca da entrada na carreira politica, ao que atribui como legitimidade
social (idem, p. 111) fornecida por certas atividades e formacdes.

N&o apenas a atividade empresarial € um diferencial para a carreira prévia a entrada na
politica eleitoral; como demonstra Coradini (2007), parlamentares com titulos universitarios
valorizados socioeconomicamente, ligados a posicdo de status social, como profissionais da
advocacia e da medicina, também predominam no ambito do Congresso Nacional. O autor
também identificou um crescimento do nimero de parlamentares com histérico de atuacdo em
associaces e sindicatos; seu estudo, que abrange a década que vai de 1994 a 2003, apresentou
dados importantes no que se refere ao numero de ex-representantes de sindicados de
funcionarios publicos, trabalhadores rurais e urbanos, mas principalmente, de figuras ligadas
ao sindicalismo empresarial, eleitos ao longo do periodo para cadeiras no Congresso Nacional.

O processo concomitante e interligado do fenémeno da profissionalizacdo politica e da
burocratizagdo do Estado determinam a “estrutura politica”; ¢ no encadeamento dessas
circunstancias que Weber (2015) destaca o papel dos advogados na “politica ocidental”. Seja
na composicdo partidaria ou na representacdo nas casas legislativas, o bacharel em Direito é
uma figura central da composicéo politica, pois desse se espera conhecimento e habilidade nos
tramites burocraticos, no lidar cotidiano com as legislacdes vigentes e, mais precisamente, com
0s regimentos das casas legislativas que integram, requerendo averiguar uma possivel
predominancia de lideres no Senado Federal bacharéis em Direito e que exerceram advocacia
previamente aos seus mandatos.

Os bacharéis em Direito e os burocratas do Estado ndo apenas protagonizaram a teoria
do politico profissional de Weber (2015), mas segundo Messenberg (2008), também foram
figuras centrais na elite politica brasileira entre 1989 e 2004, que além do diploma e os cargos
burocraticos, concatenaram suas trajetdrias politicas fazendo carreira parlamentar longeva, com
"menores indices de rotatividade partidaria, pela experiéncia de vida parlamentar no ambito
nacional e pela ampla conquista de cargos-chave no poder Legislativo™ (idem, p. 25). Para alem
disso, a autora detectou grande nimero de empresarios e figuras com carreiras politicas
estruturadas em administracdes locais — principalmente estaduais, bem como de membros

oriundos de administracGes de empresas publicas.
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E nesse contexto que Codato, Costa e Massimo (2014) também associam a “ocupagio”
com a carreira politica. Os autores inferem que a profisséo prévia a entrada no mundo politico
¢ correlacionada, dadas as “habilidades adquiridas” (idem, p. 349), que os qualificam para o
desempenho nas institui¢des politicas. Em unissono com Weber (2015) e Bourdieu (2002), os
autores também apontam para o papel dos advogados, que se destacam nos “parlamentos
ocidentais” (CODATO; COSTA; MASSIMO, 2014, p. 349) por sua capacidade oratdria e seu
preparo com a elaboracdo de pecas que envolvem questdes legislativas.

Miguel (2003) também aborda as concep¢des de Bourdieu (2002) de capital politico e
capital social, em especial como os meios de comunicacdo (na forma de capital social) servem
como trampolim para os outsiders que ‘pulam’ etapas naturais do processo de formagéo da
carreira politica. No que cresce a hierarquia do campo, mais ardua € a competicdo, ja que quanto
menor 0 nimero de vagas na instituicdo em disputa, maior o nimero de votos necessarios para
a essa ser alcado.

Os proprios avangos nao progressivos na piramide dos cargos institucionais politicos,
para Miguel (2003), devem-se tanto a projecdo que certos cargos trazem, quanto a singularidade
do momento (exemplo: a alta rejei¢do de um politico incumbido no mandato que tenta reeleicgéo,
bem como a projecdo que o campo midiatico da ao outsider). Semelhantemente aos exemplos
do campo econdmico e do campo cultural em Bourdieu (2002), Miguel (2003) mostra as
configuracdes que outras formas de capital se convertem em capital politico, fatores que serdo
rememorados posteriormente ao tratar do capital religioso e do capital midiatico nos estudos de
Rodrigues (2009).

No caso do Senado Federal, onde a cada quatro anos apenas uma ou duas vagas por
estado sdo abertas, politicos de carreira competem com outsiders dotados de amplo capital
social, o que torna interessante estudar a hierarquia dos cargos politicos, ja que se sabe que o
Senado esta no topo do Legislativo e é junto do posto de Governador, o Gltimo cargo eletivo
abaixo da Presidéncia da Republica. Sabendo da preeminéncia dos politicos profissionais e da
importancia do diploma universitario — com o historico caso dos formados em Direito, avanga-

se para um apanhado dos estudos de caso sobre o Parlamento brasileiro.
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3.2 OCUPACOES, CARREIRAS E TRAJETORIAS POLITICAS — O CASO DA CAMARA
DOS DEPUTADOS

Gaxie (2012) evidencia que a base social do partido e o eleitorado cativo da legenda
influenciam no tipo de candidato que sdo recrutados; ao mesmo tempo, esses “lagos que cada
organizacdo mantém com a estrutura social” (idem, p. 190) séo para o autor o conflito entre as
faces da elite, como a intelectual frente a econdmica ou a dos burocratas contra os profissionais
liberais, melhor colocado pelo proprio como “dominantes [...] do capital cultural; dominados,
do ponto de vista da posse do capital econémico” (idem, p. 197). Antagonismo de membros da
elite, controladores de distintos capitais que 0s projetam no campo politico.

Influenciado por Bourdieu (2002), descreve um “mercado social” (GAXIE, 2012, p.
195) onde as posi¢des dos individuos sdo exercidas de acordo com a origem de cada e as
titulagdes recebidas pelo ensino, complementando sua légica da correlacdo da “posi¢do social
de origem [...] dos politicos [com] as posi¢des ocupadas na hierarquia politica” (idem, p. 165).
Para isso, forma um estudo de caso do background dos politicos de diferentes partidos,
concluindo ser possivel apontar perfis de profissbes entre os recrutados pelas agremiacoes
partidarias francesas.

Segundo o autor, ha na politica francesa uma super-representacdo das classes superiores,
havendo interesse mutuo entre o0s polos da esquerda e da direita pela competicdo politica, que
opde os intelectuais, professores e funcionarios publicos (na esquerda) ao empresariado,
latifundiarios e os profissionais liberais (na direita). Nesse mercado politico formado pelo topo
do mercado social, Gaxie (2012) faz lembrar Michels (1970) no que define como progressao
do nimero de membros da hierarquia social na elite partidaria, maior ainda entre os candidatos.
Ao presente trabalho, interessa verificar similaridade ou dissonancia entre os perfis dos
Senadores e os lideres de blocos e bancadas, visando averiguar proximidade ou existéncia de
uma elite entre a propria elite politica.

Essas informacdes sdo muito proximas das conclusées de Rodrigues (2002,2009) acerca
das profisses dos parlamentares brasileiros antes desses chegarem ao Congresso Nacional.
Focado na Céamara dos Deputados, o autor analisou a composi¢cdo social dos partidos,
averiguando as origens socioeconémicas dos Deputados na expectativa que essas fossem
condizentes com o posicionamento do partido no espectro ideoldgico esquerda-direita.
Rodrigues (2002) encontrou um grande numero de professores — indistintamente ao género, nos
partidos de esquerda, junto dos trabalhadores rurais e industriais (principalmente no Partido dos

Trabalhadores), entre os Deputados que tomaram posse em fevereiro de 1999.
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Enquanto isso, os profissionais liberais formaram de um quinto a metade da composicéo
social das bancadas estudadas pelo autor, indiferente do posicionamento ideoldgico dos
partidos, muito devido ao grande nimero de advogados na Casa. Se os profissionais intelectuais
se fizeram cada vez mais presentes nos partidos de acordo com 0 avanco para a esquerda,
contrariamente, quanto mais em direcdo a direita, maior o nimero de empresarios que
compunham o background social dos parlamentares.

Rodrigues (2009) voltou a analisar a composicdo da Camara dos Deputados através dos
resultados das eleicdes de 1998 e 2002, defendendo haver um paulatino processo de
transformacdo da composicdo da classe politica nacional, decorrente principalmente da
incorporacdo de estratos da classe média e dos setores de baixa renda. Ainda que 0 movimento
(descrito pelo autor como popularizacdo da politica no Brasil) tenha levado setores antes
estranhos a Camara Baixa a mandatos de Deputados, o préprio ndo deixa de apresentar
constatacdes muito préximas as de Michels (1970), onde mesmo os representantes das camadas
menos abastadas, passaram pela socializacdo entre a elite de suas esferas, distanciando-se
gradativamente do trabalho efetivo da divisdo que representam.

Acreditamos que, na maioria das vezes, houve ascensdo ou permanéncia no
mesmo nivel social porque a entrada para a politica, especialmente a chegada
a CD%, ja é indicativa de algum progresso socioeconémico anterior. Mesmo
o0s deputados que foram trabalhadores rurais, que, em termos de origem social,
s80 0s que vieram mais de baixo, antes de entrarem para vida publica ja tinham
ascendido socialmente ao se tornarem sindicalistas e chegado a dire¢do de um
sindicato importante que Ihes serviu de trampolim para entrar na politica
(RODRIGUES, 2009, p. 12).

Outro ponto importante apresentado por Rodrigues (2009), é como o capital religioso
se mostrou uma plataforma para ascensdo de parlamentares nos partidos de centro e direita, tdo
importante quanto o sindicalismo para os que obtiveram mandatos pelos partidos de esquerda.
Outro capital amplamente conversivel em capital politico é o capital midiatico, ainda que o
autor aponte seu pequeno nimero na composi¢cdo da Camara, € importante retratar como esses
dominam principios basilares do tipo ideal do politico profissional, como oratoria e persuasao,
perpetuados pela literatura weberiana, que como anteriormente afirmado ao apresentar 0s
estudos de Miguel (2003), permitem essas figuras que mantém contato indireto (porém

constante) com a populagéo, serem elevados ao Congresso Nacional.

36 Camara dos Deputados (CD).
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A “midia interfere na estrutura da carreira politica” (MIGUEL, 2003, p. 116), pois 0
politico com mandato tanto usa 0s meios midiaticos para se promover e manter seu capital
politico — sustentando o destaque que busca ter junto ao seu eleitorado cativo (pensando no
préximo pleito eleitoral), como por vezes esse enfrenta em sua tentativa de reeleicdo aqueles
que formaram nela seu capital social com a “alta visibilidade midiatica” (idem), ndo havendo o
que o autor chama de um progresso esperado da carreira politica através da hierarquia da
relevancia dos cargos eletivos.

Mas no que a midia forma potenciais candidatos, ao retroalimentar o capital politico
daqueles investidos em mandatos, Miguel (2003) reconhece como os oriundos do campo
midiatico enfrentam figuras que passaram pelo “treinamento ou socializacdo em fungdes
inferiores™ (idem, p. 128) que apenas a carreira politica pode trazer. Em seu estudo de caso
focado na Camara dos Deputados, a profissionalizacdo nos moldes de Weber (2015) se estendeu
até ao PT, que no pos-ditadura tinha quase em plenitude estreantes nas urnas entre os eleitos —
trazendo a tona como fato histérico a “estrutura em movimento” apontada por Panebianco
(2005), “génese” ‘versus’ “institucionalizagdo” (idem, p. 92), onde o partido, como bem
descrito por Michels (1970), intenciona o0 crescimento e se burocratiza para ser mais
competitivo.

Nada disso retirou o protagonismo dos “quatro grandes grupos profissionais e
ocupacionais — empresarios, profissionais liberais, funcionarios do setor pablico e professores
[...] os principais celeiros de abastecimento da classe politica brasileira” (RODRIGUES, 2009,
p. 49). Profissionais da salude, membros da classe juridica, engenheiros, profissionais da
educacdo e os empresarios (indistintamente, de pequeno, médio e grande porte), como
recordado pelo autor, estdo em constante contato com a populacéo e/ou, dispde de tempo e
flexibilidade em suas profissdes para participarem da atividade politica (e viverem para a
politica antes de viverem da politica).

Os dados mostrados por Rodrigues (2002,2009) foram posteriormente corroborados
pelo levantamento de Perissinoto e Miriade (2009), que avaliando os Deputados eleitos em
2006, concluem que em partidos de direita e de centro ha “uma posi¢do social mais elevada”,
enquanto que existe “uma tendéncia a posi¢oes sociais médias e baixas nos partidos de
esquerda” (idem, p. 312). Universal em todas as linhas ideologicas, esta a presenca de politicos

profissionais, que em quase todos 0s casos foram quase a metade dos politicos eleitos.



54

Indiferente da profissdo ou do titulo escolar, esses transformam seu capital social em
capital politico, valendo-se dos beneficios dos contatos pessoais, da pratica da oratoria, da
flexibilizacdo de suas agendas, da popularidade no meio social, das portas que suas trajetorias
abrem... Desta feita, 0 que o autor constata € que ndo houve uma transformacéo no recrutamento
das legendas partidarias, mas sim uma alteracdo na composi¢do da Camara como um todo pelo
avanco dos partidos de esquerda e a perda de terreno dos partidos de direita entre o final da
década de 1990 e o inicio dos anos 2000. Trocando em middos, a morfologia do Legislativo
federal decorre muito mais do resultado eleitoral do que quaisquer mudancas significativas na
sociedade, mostrando que o avanco da classe média e das camadas populares, decorreram do
movimento de esgotamento da alianca de centro-direita que comp0s a gestdo de Fernando
Henrique Cardoso e a ascensdo que ocorria na primeira metade da década de 2000 da alianca
de centro-esquerda gque protagonizou os mandatos de Lula na Presidéncia da Republica.

De fato, é possivel observar tracos das teorias de Schumpeter (1961) e Sartori (1994)
quando se analisa os levantamentos da composi¢cdo do Parlamento brasileiro pés-ditadura
(1964-1985/1989) até a primeira década do século XXI, ja que o meio politico esteve alcancavel
ndo apenas aos mais abastados, mas aos que tiveram a “vontade eficaz” (SCHUMPETER, 1961,
p. 318) que o0 economista austriaco colocou como pressuposto para 0 bom andamento do regime
democratico, considerando a presenca de professores e sindicalistas operarios no Congresso
Nacional.

Todavia, valendo-se da “dimenséo vertical da politica” (SARTORI, 1994, p. 181), ndo
apenas uma minoria regeu uma maioria social, mas a hierarquizacdo social prevaleceu como
via para chegada ao Parlamento. Mesmo entre os partidos de esquerda que recrutaram maior
namero de individuos que ndo compunham o rol de profissdes ligadas a altos recursos
econémicos, como mostrado por Rodrigues (2002,2009) e embasado em Gaxie (2012), quando
esses nao se encontravam no topo da piramide do poderio econdmico, distinguiram-se pelos
recursos educacionais.

Aqui ndo cabe juizo de valor sobre o que melhor seria para a representacao politica, mas
sim atestar que na hierarquia da politica institucional, a fim de chegar aos mais altos cargos
elegiveis, h4 caminhos a serem trilhados no intuito de construgdo de recursos e ‘capitais’ que
estruturem essa chegada. Como anteriormente afirmado, na presente escrita o objetivo &
averiguar se entre 0s membros do topo do Legislativo (mais precisamente, 0os Senadores), ha
diferenciacdo entre o corpo das bancadas e seus lideres, assim passa-se a recapitulacdo dos

estudos referentes ao Senado Federal.
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3.3 O SENADO FEDERAL

Avancando para os parcos estudos acerca do Senado Federal, como elucida Neiva
(2011), hd uma lacuna na Ciéncia Politica brasileira devido ao pequeno nimero de pesquisas
abordando o Senado, posicionamento corroborado por Araujo (2011) que aponta o “reduzido
leque de conhecimento sobre a representagdo no Senado” (idem, p. 550). O foco na Camara dos
Deputados, segundo Neiva (2011), faz com que estudos quanto a Casa da Federacéo estejam
“engatinhando”. O autor marca como caracteristicas relevantes do Legislativo brasileiro a
centralizacdo na figura do individuo, decorrente do sistema de voto em lista aberta, tornando os
legisladores “individualistas ¢ autdbnomos” (idem, p. 290), o que contribui para a formacao de
carreiras longevas e a construcdo de uma base eleitoral que permita a chegada ao Senado
Federal, que tem uma elei¢cdo majoritaria.

Lemos e Ranincheski (2008) analisaram as carreiras politicas dos Senadores eleitos ao
longo da década de 1990 para constatar que 0s Senadores além de mais experientes que 0s
Deputados, quando analisado o seleto numero de indicados para a Comissao de Constituicdo e
Justica (CCJ) durante o periodo em estudo, dispunham de ainda mais longevas carreiras no
meio politico. Tal constatacdo é um indicio de quanto mais importante o papel desempenhado
pelo Senador dentro da prépria Casa, maior a profissionalizacdo politica e o que as autoras
intitulam como socializacdo politica — os cargos obtidos nas urnas ou por nomeacao dessas
figuras em estudo.

A metodologia adota pelas autoras conflita com a compreensdo que aqui esta sendo
utilizada, ja que o social background descrito pelas mesmas esta focado na carreira institucional
do politico e ndo no perfil socioecondmico e os papeis exercidos em meios ndo institucionais
(trajetdrias politicas) que promoveram esses individuos do campo social ao campo politico.
Esse empecilho ndo impede de utilizar algumas das verificacBes por elas levantadas, que
detectaram na “expertise politica de que sdo portadores” os Senadores em estudo, um
“intercruzamento entre os poderes Legislativo e Executivo” (idem, p. 88) na formacéo de suas
carreiras. A expertise legislativa e a formacao de carreiras duradouras advém também do que
bem pontuado por Llanos e Sanchez (2008) — jaz no tempo maior de mandato dos Senadores
em relacdo aos Deputados; os primeiros ndo precisam pensar imediatamente na proxima
eleigéo, tendo tempo mais flexivel para também driblarem crises envoltas em suas figuras ou

em seus partidos.
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De tal forma, Lemos e Ranincheski (2008) apuraram o ja esperado perfil destoante dos
Senadores com a “morfologia social brasileira (idem, p. 97)%, com parlamentares
majoritariamente homens, com media de idade acima dos cinquenta anos, quase em sua
totalidade com formacdo até o ensino superior. Quando voltadas para a carreira institucional
desses politicos, as autoras optaram por resumir o curriculum dos parlamentares, agrupando 0s
dados por esfera (valendo assim o mais alto cargo ocupado por cada politico no Executivo e no
Legislativo); tal simplificacdo pode distorcer o estudo, pois encobre pontos importantes das
carreiras. Um Senador que passou por toda linha legislativa ndo pode ser igualado a um que
comegou ja como Deputado Federal.

A escolha para estudar as carreiras dos Senadores por Llanos e Sanchez (2008) incorre
no mesmo método abreviativo de Lemos e Ranincheski (2008); os primeiros definiram como
experiéncia o quao elevado foi o ultimo cargo politico, preferencialmente se o parlamentar foi
reeleito para o cargo de Senador. A quadra de autores trabalhou como experiéncia a importancia
do membro na passagem pela hierarquia dos cargos publicos, todavia, ha figuras que
construiram suas carreiras nas urnas, outras em cargos importantes junto as esferas estadual e
federal, o que faz com que essa sintetizacao deixe de captar a trilha que formou determinado
protagonismo politico.

Aradjo (2011) também incide nesse mesmo vicio reducionista, valendo-se do posto mais
alto ocupado por um Senador na hierarquia dos cargos, abstraindo assim dados de construgéo
de carreiras, valorizando o status que o mais elevado posto traz a biografia do parlamentar
imediatamente antes de seu mandato no Senado. Quase dois tercos dos Senadores estudados
tiveram experiéncia em “cargos legislativos antes de atuarem no Senado” (ARAUJO, 2011, p.
571), com menor experiéncia entre os Senadores dos partidos de esquerda, em parte justificavel
por o periodo analisado pelo autor abarcar o pos-ditadura, onde muitos politicos da esquerda
estavam reassumindo seus direitos de concorrem a mandatos eletivos.

O condensamento dos dados das carreiras pode ser algo perigoso, pois no que 0s autores
dividiram os “Senadores vindos, [...] de um cargo de menos experiéncia, como a Camara dos
Deputados [em] [...] classificados somente como tendo mais experiéncia se eles tiveram a
oportunidade de ocupar os cargos de Ministros” (LLANOS; SANCHEZ, 2008, p. 141) permite

37 Quanto a formacio académica, além de agrupar essa elite intelectual nacional, houve a “predominancia ainda
dos bacharéis em Direito” (LEMOS; RANINCHESKI, p. 102, 2008), mas que diminui gradativamente a cada uma
das trés Legislaturas da década de 1990. Muito importante colocar que para as autoras, “outsiders, ou novatos”
(idem, p. 103) eram um ndmero infimo entre os Senadores, mostrando que o mecanismo de selegdo eleitoral
privilegia para a Camara Alta os profissionais politicos, sendo detectado por Lemos e Ranincheski (2008) um
grande nimero de ex-Governadores, ex-Ministros de Estado e ex-Secretarios estaduais.
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que um outsider que ascende a um Ministério e posteriormente seja eleito Senador, tenha maior
relevancia na analise do que um Deputado varias vezes reeleito. Mesmo que valorizando status
do posto ao invés da longevidade na politica, Lemos e Ranincheski (2008) descreveram o
Senado brasileiro como “uma casa muito elitista” (idem, p. 144) tanto pela experiéncia politica
quanto pelo grande nimero de bacharéis em Direito, economistas, engenheiros e médicos.

Mas voltando os olhos para a Comissdo de Constituicdo e Justica (CCJ), como
anteriormente afirmado, as autoras se depararam com um panorama ainda mais seletivo. Ao
passo que a participacdo feminina era infima como no Plenario, Senadores acima da média da
faixa etaria do todo da Casa, ex-Governadores, ex-Ministros e predominantemente os bacharéis
em Direito (0 que, consequentemente, manteve o ja grande nimero de diplomados no ensino
superior pareo com o encontrado no total de componentes do Senado) foram maioria entre 0s
membros da CCJ.

Para as autoras, “se ndo ha novatos no Senado, menos ainda na CCJ” (idem, p. 113), e
essa triagem criteriosa € 0 que se espera encontrar entre os lideres de partidos e bancadas
suprapartidarias, com lideres experientes politicamente e background social que os distingue
de seus proprios pares ja componentes da elite. Ndo por acaso, pouco se estuda o Senado, pois
ja se espera 0 que encontrar. Mas como bem colocado por Neiva e Soares (2013), € necessario
melhor investigar esse senso comum a respeito do Senado Federal e elucidar o que o compde e
estabelece.

A elite politica se encontra no Senado Federal, ndo apenas pelo proprio sistema eleitoral
majoritario que ja dificulta a chegada de iniciantes a Casa da Federacdo, mas como elencado
por Lemos e Ranincheski (2008), ainda que membros da elite do Executivo que formaram suas
carreiras atravées de nomeacao também tenham auferido o posto de Senador, ha época do estudo
a maioria absoluta tinha passagem por outros cargos legislativos, tornando o Senado Federal a
casa dos experts na producdo legislativa.

N&o apenas no Brasil isso ocorre: Llanos e Sanchez (2008) fizeram uma anélise
comparativa das carreiras e do social background dos Senadores do Brasil, com seus homologos
da Argentina, Chile e Uruguai, justamente partindo da expectativa de encontrarem
parlamentares com carreiras sélidas, formacgao no ensino superior e de maior nivel de idade em
relacdo aos Deputados Federais, pois € isso que se espera quando se fala de Senado. Segundo
0s autores, com excecdo da Argentina que sofreu o impacto das reformas constitucionais que
impuseram quota minima para eleicdo de mulheres, com menores indices de diplomados em

universidades e Senadores mais jovens, os demais paises tém Senados de perfil similar.
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Ainda que em menor quantidade, a diplomacdo universitaria foi também na Argentina
um provedor de capital social que alavancou figuras ao Senado local. Mellado (2015) coloca
que o fator de formacédo no ensino superior teve efeito homogeneizador nos partidos politicos
no recrutamento de candidatos a Camara Alta argentina. Quanto mais alto o cargo na hierarquia
legislativa da Argentina, maior a presenca de advogados, bem colocado pela autora e em
consenso com as afirmacdes de Codato, Costa e Massimo (2014) previamente expostas, como
formacdo provedora de conhecimento técnico para a atividade politica no Legislativo,
pensamento que estende as “atividades universitarias” que promovem ‘“dominio de uma série
de praticas que se traduzem em habilidades politicas” (idem, p. 173).

Bottinelli (2008) acrescenta discorrendo sobre os padrées comuns das carreiras dos
Senadores uruguaios, com passagens por cargos legislativos e executivos, melhor descrito pelo
préprio como uma circularidade por distintos cargos até a chegada ao Senado do Uruguai
corroborado por uma ‘“continuidade no Parlamento”, com Senadores progressivamente
avancando do posto de Deputado para Senador. No que o autor enfoca nos cargos da “drbita
publica” (idem, p. 34) para explicar a profissionalizacdo politica dos Senadores uruguaios,
também com primazia define o que se compreende da politica como profissdo, nada mais do
que “o tempo dedicado a carreira” (idem, p. 40), focando no aspecto institucional politico.

Bohn (2008) também faz uma andlise comparativa do Senado brasileiro, todavia, em
relacdo a Camara Alta estadunidense, mais precisamente no que tange as candidaturas e elei¢des
de mulheres. Segundo a autora, ndo apenas em “paises redemocratizados, como o Brasil, mas
também em democracias avangadas, como os Estados Unidos da América” (idem, p. 151) as
disparidades de género sdo ainda maiores no Senado. Discorrendo sobre 0s caminhos e 0s
obstaculos das candidatas, aponta que quando também profissionais da politica, as mulheres
tém grandes chances de chegarem a Casa da Federacdo, fazendo com que sua pequena
participacdo na composicdo senatorial decorra do pequeno nimero de mulheres com ampla
experiéncia no campo politico.

Um dos grandes destaques do levantamento de Bohn (2008) é como as mulheres tentam
compensar o desprovimento de solidas carreiras politicas com o histdrico educacional, no que
a autora aponta para o grande niumero de bacharelas em Direito e professoras, muitas com pos-
graduacdo, havendo maior niumero de Senadoras com diploma universitario do que o ja elevado
numero de seus colegas homens com semelhante titulacdo, no que o diploma serve como porta
de entrada mais importante para as mulheres, compensando em instru¢do educacional as
barreiras a formacgdo de longa carreira politica. Mellado (2015) também encontra esse efeito

compensador entre os desprovidos de capital politico familiar, contudo, com a diplomacao
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universitéria valendo de substitutivo ao sobrenome politico ndo apenas entre as mulheres, mas
para além da questdo de género.

No entanto, como o estudo de Bohn (2008) abriga as mulheres que chegaram ao Senado
e nao necessariamente as que foram eleitas, a autora aponta que em metade dos casos, mulheres
suplentes de Senadores do género masculino acabaram assumindo o mandato por afastamento,
licenca, dentre outros motivos que ausentaram os titulares. Positivamente, Bohn (2008)
descreve as Senadoras brasileiras com carreiras politicas mais consistentes que as americanas,
onde oito em cada dez constituiram suas carreiras nas urnas; ainda que distribuidas por todas
as legendas, segundo a autora, a esquerda foi a que mais elegeu mulheres ao Senado, enquanto
a direita teve maior nimero de suplentes que assumiram o mandato em andamento.

Essa constatacdo é revalidada pelo estudo de Araujo (2011) que encontrou um ndmero
mais de trés vezes maior de mulheres eleitas pelos partidos de esquerda em relacdo aos de direita
e mais que o quintuplo de mulheres eleitas por partidos de centro. Llanos e Sanchez (2008)
trazem um apontamento importante no que se refere ao debate da participagdo de mulheres no
Senado brasileiro: A estatistica levantada pelos mesmos comprovou que quando em disputa
duas cadeiras simultaneamente para o Senado, as mulheres obtém maiores chances de chegarem
a Cémara Alta.

Araljo (2011) reforca os poucos estudos referentes ao social background dos
Senadores, dividindo sua andlise por partidos de espectros ideologicos “de esquerda, centro e
direita” (idem, p. 552) que elegeram Senadores entre 1989 e 2006. Seu levantamento constatou
que os partidos de esquerda foram também mais abertos a candidatos mais jovens, onde o
elevado nivel de graduados no Senado Federal (que de acordo com o autor foram de 85% entre
o0 periodo estudado), era ainda maior entre os que compunham o rol de partidos dessa linha
ideologica.

Avigorando os levantamento de Bohn (2008) e de Lemos e Ranincheski (2008), Araujo
(2011) sinalizou um grande volume de bacharéis em Direito entre os Senadores da Nova
Republica, assim como médicos, economistas, engenheiros e administradores; em sintonia com
as afirmacgdes de Rodrigues (2002,2009) sobre a Cémara dos Deputados, Aradjo (2011)
identificou no Senado um maior destaque “nas ciéncias naturais € no magistério” entre os
parlamentares de esquerda, havendo paridade entre os Senadores formados em “economia,
engenharia, medicina e humanidades™ (idem, p. 564) dos mais diversos partidos, ao passo que
em unissono com Rodrigues (2002,2009), confirma o grande nimero de empresarios entre 0s

parlamentares de direita (diferentemente da Camara, com também elevado grau desses em
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partidos de centro), enquanto os “advindos da chamada classe trabalhadora — metalurgicos,
comerciarios e afins” (ARAUJO, 2011, p. 565) dominaram os partidos de esquerda.

A forca do empresariado no Senado € ratificada por Costa, Costa e Nunes (2014), que
em analise das ocupacOes prévias dos Senadores eleitos entre 1986 e 2010, localizaram de
pouco menos de um quarto até quase 40% dos membros da Casa composta por empresarios,
equitativamente aos dados apresentados por Aradjo (2011), tal qual Costa e Codato (2012), em
sua maioria nos partidos de centro (especialmente no PMDB) e de direita. Reforcando os
demais estudos recentemente apresentados, Costa, Costa e Nunes (2014) constataram que 0s
niveis de diplomagdo universitéria entre os Senadores do periodo foram maiores entre os de
partidos de esquerda.

Progredindo para um diagndstico para além das verificacdes dos demais autores, no que
concluem que “em que se sobe na hierarquia institucional, a vantagem socioeconomica dos
empresarios parece importar cada vez menos” (idem, p. 246), j& que a experiéncia em outros
cargos politicos dos Senadores empresarios € tdo grande quanto das demais profissdes, mostra
uma dificuldade do capital econdmico em auxiliar a ‘furar a fila’ de chegada na Casa da
Federacdo durante o periodo estudado. Em verdade, apesar do processo de redemocratizacdo
entre 1985 ¢ 1989, que permitiu “que o Senado [...] [tenha se tornado] mais complexo”, abrindo-
se para uma maior “variedade de categorias profissionais” (NEIVA; IZUMI, 2014, p. 182-183),
ainda que na avaliagdo histdrica do Império a Nova Republica o Senado tenha reduzido o
nimero de magistrados, militares e empresarios do meio rural, enquanto os professores e 0s
empresarios urbanos galgaram espaco na mais alta casa legislativa do Brasil, segundo Neiva e
Izumi (2014), junto dessas profissdes os advogados auxiliaram para a “estabilidade e a
manutencdo do status quo” desde a Republica Populista (1945-1964).

Codato et al. (2016) também realizaram estudo de maior longevidade dos aspectos das
carreiras politicas dos Senadores eleitos em distintos periodos da Republica, que como
ressaltado pelos autores, ainda que em diferentes regimes “democracia populista (1945-1964),
a ditadura militar (1964-1979) e o regime de transi¢do para a democracia liberal (1979-1990)
[...] as regras eleitorais (sistema majoritario) permaneceram constantes” (idem, p. 47). Os
mesmos concluiram que com a retomada da democracia, as caracteristicas das carreiras dos
Senadores eleitos voltaram aos parametros da democracia populista, inclusive com constante

numero de empresarios e de profissionais do meio juridico.
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Contudo, analogas afirmacdes precisam ser tratadas com cuidado, a avaliacdo desse
ultimo conjunto de autores derrapa em aglutinacdes que podem transmitir resultados dubios, ja
que nos dados apresentados, ndo ha distin¢ao entre professores, militares e outras carreiras do
funcionalismo puablico, bem como as profissdes juridicas englobam advogados, juizes e
promotores. Quando abordam a média de “posi¢des publicas” (idem, p. 56) dos Senadores
eleitos nos quarenta e cinco anos estudados, apontam uma média que varia entre quatro e seis
(em quase meio seculo, parte regidos por uma ditadura que extinguiu importantes membros da
classe politica dos cargos do Executivo, tais numeros tdo proximos ndo representam
importantes conclusdes). Além do mais, cargos de nomeacdo politica podem elevar a média
pelo tempo impreciso (dias, semanas, meses ou anos) de permanéncia nesses postos; um
politico pode ocupar um cargo no Executivo enquanto investido em mandato no Legislativo
(contagem dupla para o banco de dados), bem como é possivel exercer um cargo municipal,
outro estadual e um federal ao longo de um mesmo ano.

Feitas essas ressalvas, Codato et al. (2016) mostram que ha uma diversificacdo da
formacéo dos Senadores com a reintroducao do multipartidarismo e a redemocratizacdo, ainda
que tenha permanecido, consequentemente, o grande volume de bacharéis na Casa da
Federacdo, que segundo os mesmos, também se tornou relativamente mais jovem. Ainda assim
o0s Senadores eleitos no periodo de transi¢do tinham média de idade proxima de 50 anos e tempo
médio de carreira politica préximo a média da democracia populista, suavizando a elitizacdo
do Senado sem deixar de priorizar o diploma de ensino superior e a experiéncia politica.

Essas caracteristicas sdo basilares para entender a trajetdria politica dos Senadores, 0s
titulos educacionais e as profissdes exercidas, além de outras caracteristicas sociais explicam
“as formas e os graus de socializa¢do no mundo politico [no que] [...] atributos de posicao social
[...] podem impulsionar ou brecar carreiras politicas” (CODATO; COSTA; MASSIMO, 2014,
p. 347) havendo uma correlacdo com o cargo pretendido e o quanto a profissao alca esse
candidato ao posto almejado.

Costa e Codato (2012) pontuam que o Senado se diversifica mais quando ha duas
cadeiras em disputa na elei¢do, diminuindo assim o nimero de empresarios na propor¢do da
composi¢do da Casa — e segundo Llanos e Sanchez (2008), também o nimero de homens;
qguando na eleicdo ha apenas uma cadeira sendo concorrida, sobrepem-se os quadros mais
tradicionais. Consequentemente, com 0 aumento do nimero de politicos com carreiras mais
extensas, os autores afirmam que o Senado vem se fechando para os “politicos ocasionais
(outsiders, franco atiradores, etc.)” (idem, p. 17), reforcando as constatacbes de Rodrigues

(2002,2009) e de Perissinoto e Miriade (2009), a0 mesmo passo que vai ao encontro do
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levantamento de Cervi et al. (2015), mostrando a dominacdo dos politicos profissionais —
semelhantemente ao levantamento de Araujo (2011), quanto mais a direita do espectro
ideoldgico, maior o indice de carreiras mais longas na politica.

Certamente um dos pontos mais importantes e que reforca a relevancia da experiéncia
politica é a deteccdo de Costa, Costa e Nunes (2014), onde indiferente da profissdo prévia ou
titulacdo escolar, a experiéncia politica dos Senadores é anéloga. Isso recai nas literaturas de
Panebianco (2005) e Schumpeter (1961), em especial na do primeiro que explanou a elitizacéo
politica como regularidade, prognose da estratégia e da disputa politica para formacédo e
manutencéo de liderangas.

Compreende-se assim, que na hierarquia dos cargos a experiéncia politica é primordial.
A disputa ao Senado Federal privilegia os politicos profissionais, inclusive sendo o capital
politico o fator que contrabalanca o privilégio dos recursos econémicos, para além de permitir
maior diversidade de género na Casa da Federagdo. Contudo, como evidenciado segundo os
levantamentos aqui apresentados, quanto mais restrita a elei¢do, maior a incidéncia dos quadros
tradicionais, pois se 0 Senado se mostra mais restrito que a Camara as diversidades sociais, por
serem 81 membros (trés por cada Unidade da Federacao), se a disputa se fecha a apenas uma
cadeira por eleicdo, ainda maiores as chances de repeticdo da vitoria daqueles de perfis
habituais.

Logo em seguida, os diplomas universitarios serviram como maior utensilio dentre o
capital social para projecdo no campo politico, em especial entre os parlamentares de esquerda,
outrora excluidos do processo politico. Todavia, novamente incorrendo no estrategismo
relatado por Panebiano (2005) e em sintonia com o estudo de caso de Lemos e Ranincheski
(2008) sobre a CCJ do Senado, aos partidos (principalmente aqueles com chances de chegada
ao Palacio do Planalto) é pertinente recrutar quadros bem formados, pois em Comissdes
permanentes a agenda de votagdo requer um minimo de conhecimento técnico e familiaridade
com questBes burocréticas para o bom tramite das matérias de interesse do Executivo. Tudo
isso reforca o Senado como uma casa de elite, se ndo da elite politica formada pelos de longa
carreira, da elite social. Dentre esses, especialmente os que auxiliam no transito das votacdes,

aqueles que lideram essa elite, tema da Gltima e proxima subsecéo.
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3.4 OS LIDERES ENTRE AS LIDERANCAS

A abordagem culturalista de Messenberg (2008), ainda que ndo sendo propriamente
idéntica @ metodologia aqui utilizada, traz alguns aspectos reflexivos importantes para a
presente escrita, em especial no que a autora pontua como correlacdo entre 0 comportamento
politico parlamentar com a identidade regional dos congressistas. 1sso de antemao coloca como
primordial na proxima secdo averiguar um possivel predominio regional nos postos de lideres
de partidos e de bancadas no Senado Federal. Contudo, anteriormente, é importante diferenciar
que a elite parlamentar trabalhada pela autora pode se referir a diversas liderangas e nao
exclusivamente aos lideres.

Messenberg (2008) vai a fundo nos perfis das liderancas, que define como os que
influenciam os processos decisorios no Congresso e consequentemente na sociedade como um
todo. A autora, ao reunir “o perfil sociocultural, economico e ideologico dos membros da elite
parlamentar”, além da trajetdria politica e outras caracteristicas da atuacdo legislativa, traz
profunda concluséo para compreender a elite politica, definindo-a como “unidade e distin¢do
e, como tal, comporta no seu ser e agir homogeneidades e diferencas que afloram ou recolhem-
se, de acordo com o enfoque escolhido para iluminar a sua investigacdo” (idem, p. 24).

A divisdo feita pela socidloga em “trés agrupamentos de elite” que representam trés das
cinco regides brasileiras (Nordeste, Sudeste e Sul), traz consigo outro ponto de impacto a ser
aqui verificado: Messenberg (2008) ndo encontrou namero significativo de membros oriundos
dos estados das regides Centro-Oeste e Norte “no seio da elite parlamentar” (idem, p. 24). O
protagonismo histérico e econdmico da regido Sudeste mostrou resultado no estudo da autora,
assim como semelhante caracteristica histérica e a forca numérica das unidades federativas da
regido Nordeste. Seriam os lideres partidarios e suprapartidarios no Senado Federal também
majoritariamente advindos das regides Nordeste e Sudeste?

Grandes liderancas dos partidos ndo necessariamente ocupam 0S postos institucionais
das liderancas de bancadas, pois como aqui sera apresentado nesse estudo, José Sarney (ex-
Presidente da Republica e ex-Presidente do Senado Federal) jamais ocupou o cargo de lider de
seu partido — PMDB, sendo sempre uma lideranca atuante dentro da Casa da Federag¢do. Assim
como nao é de se esperar que o lider de uma bancada exerca pressdo sobre grandes liderancas
muitas vezes maiores que esse proprio representante do grupo, essa distin¢ao previa serve para

ndo haver confusdo entre a delimitacdo da autora e a que esta sendo aqui estudada.
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Feito o discernimento entre os conceitos de lider e lideranga que serdo trabalhados,
novamente se valendo das escritas de Messenberg (2008), a sociéloga aponta o consentimento
entre 0s que atuam na politica e 0s que a estudam, de que o processo politico decisério dentro
do Legislativo esta restrito aos poucos que tém capacidade de impor diretrizes. Contudo, ainda
que essa seja uma légica plausivel para distinguir o baixo do alto clero nas casas legislativas,
torna-se dificil assumir essa l6gica considerando que a prépria disputa eleitoral que antecede a
formacéo das legislaturas do Senado Federal ocorra sob o aspecto majoritario, requerendo assim
liderancas politicas de peso, capazes de representar a unidade federativa.

Mensurar o ‘poder impositorio’ de um lider no Senado Federal parece ser um processo
dificilimo, ainda assim essa colocagdo serve para novamente pontuar que aqui se esta tratando
puramente do posto institucional de lider escolhido pelos seus pares, sem evocar quaisquer
distingdes de capacidade de imposi¢do, pois ndo serdo trabalhados aspectos como disciplina e
coesdo das bancadas, por exemplo. Ainda assim, isso ndo retira o protagonismo dos lideres no
Senado Federal, pois além de orientarem votacGes e participarem do colégio (informal) de
lideres que junto ao Presidente da Casa decide as matérias que entrardo em pauta, esses detém
outros poderes de extrema importancia.

O lider de um partido ou bloco no Senado Federal conta com diversas prerrogativas de
suma relevancia para o funcionamento da Casa, sendo a mais evidente, a indicacdo para
Comissbes permanentes, temporérias, ou até mesmo de inquérito. Silva e Aradjo (2012)
pontuam que a legitimidade politica se fortalece através dessa atuacdo dentro e fora da
instituicdo daquele que tem um mandato, o qual constantemente visa manter. Assim, a atuacao
politica também ocorre com os olhos voltados para o proximo pleito eleitoral e 0 bom transito
junto ao lider da bancada, muitas vezes faz com que um (a) Senador (a) seja o indicado do
partido para relatar matérias de grande impacto social, ganhando vez e voz na midia. As
vantagens das liderancas no ambito congressual ddo maior estabilidade as escolhas e votagdes,
pois os lideres intermedeiam as multiplas demandas de bancadas e blocos que venham a ser
requisitadas a Mesa Diretora.

Outro papel importante dos lideres partidarios e de blocos, é a mediacdo entre os poderes
Executivo e Legislativo, principalmente nas figuras dos lideres do partido do Governo e do
bloco de apoio ao Governo, pois como colocado por Silva e Aradjo (2012), os lideres detém
poder de agenda junto com o Executivo. Miranda (2010) resume a atuacédo das liderangcas como
central para o que a autora atribui como ‘maximizac¢do das preferéncias’, sintetizando o

processo legislativo, abreviando a exposi¢do de opg¢des e unindo estratégias. Deste modo, em
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especial nas votacdes, o posicionamento da composicao da bancada é dado por apenas uma voz
que abrevia a posi¢do dos membros coopartidarios ou do bloco suprapartidario.

Ainda antes da abertura dos trabalhos do Congresso Nacional, em cerimdnia onde o
Presidente do Congresso (também Presidente do Senado Federal) recepciona o (a) Chefe do
Estado brasileiro, ou o (a) Ministro (a) Chefe da Casa Civil, portando a mensagem presidencial
ao Legislativo, antes mesmo da eleicdo das Mesas Diretoras da Camara e do Senado (que
antecedem tal cerimonia), iniciam-se as negociacbes para a formacdo de blocos
suprapartidarios, suas respectivas liderancas e os lideres dos partidos representados em ambas
as Casas, a considerar 0 numero minimo permitido pelos seus respectivos regimentos internos.
Esse processo é fundamental e exerce suma relevancia para posterior composi¢cdo da Mesa
Diretora, os cargos de Presidente e vice-Presidente das Comissdes e de outros 6rgaos internos.

A divisao dos cargos entre partidos, dada a proporcionalidade dos mesmos no Senado
Federal (garantida na Constituicdo Federal, combinado com o Regimento Interno da Casa) é
sucedida pelo exercicio regimental das liderancas, que distribuem tais cargos entre seus
coopartidarios e/ou colegas de bloco. As reunifes preparatdrias para a elei¢cdo da Mesa Diretora,
das principais Comissées como a Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJ), a
Comissdo de Assuntos Econdmicos (CAE), a Comissdo de RelagOes Exteriores (CRE), a
Comissdo Mista de Orcamento (CMO) e até mesmo das comissdes tematicas, costumam ocorrer
por aclamacdo, apds negociacOes entre liderancas e indicacBes dos lideres do partido/bloco
beneficiado em questao.

Se ja existe caréncia de literatura sobre o Senado, é analoga a insuficiéncia de estudos
sobre liderancas partidarias. Os estudos sobre liderangas politicas ficam centrados naqueles que
exercem de alguma maneira protagonismo na competicdo politica — sendo ou ndo eleitos,
comandam partidos, impde suas proprias candidaturas e influenciam os tramites burocréaticos e
legislativos. Quando se trata do posto institucional dentro de uma casa legislativa, 0s
levantamentos a respeito de lideres de partidos e blocos estdo focados nos paises
parlamentaristas, onde o papel do lider ndo se resume nas negociac¢des da agenda do Congresso,
mas € quem representa o partido nas elei¢des, alem de ser um potencial Primeiro Ministro.

Das poucas escritas encontraveis sobre lideres partidarios em legislativos de paises
presidencialistas, estdo focadas na dualidade de lider do governo e lider da oposi¢cdo. Como
pontuado por Huitt (1961) para justificar a necessidade de compreender a fundo o papel do lider
partidario nos Estados Unidos, principalmente o do partido do Governo (ja que esse € 0
representante direto da agenda do Executivo), o autor retrata uma caracteristica fundamental

para aprofundar os estudos dos lideres. Tratando especificamente das liderancas dos partidos



66

no Senado estadunidense, Huitt (1961) incita que aos académicos cabe melhor compreender
essas “fortes liderangas”, seja na figura do “lider formal ou outra pessoa”, pois isso ¢ “natural”
(idem, p. 344) e caracteristico do Senado.

Todavia, Peabody (1967) relembra que além dos privilégios que os lideres de partidos
tém (como no caso brasileiro, a capacidade para nomeagdes para Comissdes, escolha dos vice-
lideres e indicagbes para o Conselho de Etica), esses usam de suas prerrogativas para
retroalimentar seu status politico dentro do partido e do bloco, relembrando Panebianco (2005),
“recrutam e desenvolvem talentos mais jovens para futuras posi¢cdoes de liderangas”
(PEABODY, 1967, p. 687), visando a manutencdo de influéncia gerando crédito com
apadrinhados. Exercer o posto de lider dentro do Congresso permite lidar com uma gama de
artificios para promover outros parlamentares, decorrentes dos “recursos superiores, tangiveis
e intangiveis” (idem, p. 687) dessa figura responsabilizada pela lideranga da bancada, que como
reforca Peabody (1967), é dotada de qualificacbes pessoais e experiéncia que o destaca entre
seus liderados.

Tendo sintetizado os levantamentos que tratam o Congresso Nacional como ambito de
parte da elite politica nacional, rememorando estudos que elaboram comparacdes proficuas com
a realidade da Cémara dos Deputados e o Senado Federal a literatura classica da
profissionalizacdo politica e do capital socioecondmico, atestando sua veracidade para efeito
de andlise do caso brasileiro, torna-se pertinente aprofundar para o caso dos lideres partidarios
e de blocos parlamentares do Senado. Se de fato o capital social e seus equivalentes —
educacional, religioso e midiatico, promovem sucessos eleitorais e elevam figuras ao
Congresso, reafirma-se que o capital politico € o diferencial dentro da esfera institucional.

Como se procurou mostrar ao longo do presente capitulo que se encerra, 0s partidos
politicos brasileiros se diferenciam no tipo de candidatos que recrutam para competir pelos
postos institucionais, ainda que se equiparem na prioridade de angariar os profissionais politicos
para essas empreitadas. Quanto mais disputado o posto, seja eleitoral, seja dentro da instituicao,
maior a prioridade pela experiéncia politica, embasando-se nos estudos recentemente citados,
onde os Senadores ndo apenas tinham maiores carreiras politicas que os Deputados Federais,
guanto o distinto rol selecionado para integrar a mais importante comisséo do Senado (a CCJ),
compunha um agregado ainda mais experimentado politicamente. Tudo isso abre portas para
verificar a similaridade ou dissonancia na carreira e no social background dos ‘lideres entre as

liderangas’.



67

4 ‘O CASO’ SENADO FEDERAL: CARREIRAS E TRAJETORIAS POLITICAS
DOS SENADORES (1999-2006)

Os dois ultimos capitulos pavimentaram para a analise que serd desenvolvida a seguir,
assentando o caminho que mostra através de estudos analogos focados na Camara dos
Deputados e no Senado Federal (esses, ainda que em menor nimero), a importancia do capital
politico — predominante no campo politico (e como inicialmente afirmado na introducéo do
presente trabalho, campo, esse, engessado), capital que é também a principal caracteristica dos
profissionais da politica, soberanos no Congresso Nacional. Outra dominagéo sem ddvida foi a
dos bacharéis, mostrando que a posicao socio-ocupacional e o capital social equivaleram como
equilibrio na balanca em favor aos que ndo possuiam longas carreiras politicas.

O trabalho envolvera os anos entre 1999 e 2006, que marcam o segundo mandato de
FHC e o primeiro mandato de Lula, lidando assim com um periodo importante da Nova
Republica, que marca a transi¢cdo de governos dos dois partidos que dominaram todas as
disputas pela Presidéncia da Republica entre 1989 (quando o PT participou do segundo turno)
e 2014, sendo que nas seis Ultimas das sete elei¢bes realizadas no periodo, ambos se enfrentaram
diretamente. Isso também porque os estudos de Rodrigues (2002,2009) sobre a Camara dos
Deputados e os levantamentos longitudinais sobre o Senado Federal permitem fazer
comparacGes mais proficuas com os dados levantados que serdo apurados e detalhados nas
préximas subsecdes.

Somente serdo trabalhados os dados referentes ao inicio de cada Sessdo Legislativa das
512 e 528 Legislaturas do Senado Federal (Unica excecdo sera quando estiver especificado no
quadro da composicdo do Senado no inicio da Sessdo Legislativa no Relatério Anual da
Presidéncia do Senado que o titular reassumiu o0 mandato ainda naquele ano), completando oito
anos legislativos entre 1999 e 2006. Logo, decomposicdes dos partidos e blocos ndo serdo
explanadas, principalmente porque em muitos casos, Senadores mudavam de partido entre o
periodo da eleicdo e da posse. Assim, afastamentos para assumir Ministérios e outros cargos
por nomeacao, mortes e cassacles, ndo serdo detalhadas a fim de adotar um tom mais analitico
dos dados e menos historico descritivo.

Os dados referentes a titulacdo escolar, profissdo e cargos ocupados, foram coletados
primeiramente na pagina oficial do Senado Federal, em espago destinado aos Senadores fora de
exercicio e/ou de outras legislaturas; nos casos omissos, foi verificado na segunda fonte
utilizada, que sdo as biografias organizadas pelo Centro de Pesquisa e Documentacdo de
Histéria Contemporanea do Brasil (CPDOC) da Fundacdo Getdlio Vargas (FGV). Nos
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apéndices, serd possivel verificar que no caso de mais de uma titulagdo ou mais de uma
profissdo, ambas sdo elencadas. Contudo, para a analise, a profissdo primaria e destacada foi a
utilizada para fazer a comparacdo dos dados das bancadas.

Quando apesar da informacdo da titulacdo escolar, sequer os dados do Senado,
tampouco do CPDOC informaram com precisdo o exercicio da profissdo, estando apenas
elencada a formacéo, adotou-se o termo “impreciso” (e a area da profissdo com um trago ““-”),
justamente para evitar classificar como advogados os bacharéis em Direito que nunca
exerceram a profissdo de formacédo, ou economistas aqueles que eram empresarios bacharéis
em Economia, por exemplo. O mesmo termo foi utilizado para aqueles que ndo tinham
biografias no CPDOC e os dados do Senado se mostravam inconclusivos quanto suas carreiras
na politica.

Com isso em mente, serdo avaliadas as principais caracteristicas das carreiras
institucionais e das trajetérias dos Senadores que exerceram seus mandatos entre 1999 e 2006,
assim como o social background, observando esses fatores até a posse que pode ter ocorrido
entre 1995 (para os eleitos como titulares e suplentes nas elei¢bes de 1994) e 2006. Objetiva-se
estruturar uma possivel perspectiva de um padrdo que tenha encaminhado esses quadros ao
Senado Federal.

Contudo, anteriormente, é importante reforcar como essas particularidades serdo
tratadas, revisando a delimitacdo que foi estruturada ao longo do capitulo trés: por trajetéria
politica, serdo considerados aspectos sociopoliticos que antecedem o exercicio de cargos de
nomeacdo (ministérios, secretarias, estatais e autarquias) e eletivos. Participacdo em
movimentos estudantis e religiosos, sindicatos e associacOes, projetos sociais, assessorias
politicas, etc., todos serdo colocados como vitais para a ascensdo ao espectro politico
institucional. A Unica exce¢do colocada aqui é a possivel indicacdo para departamentos de
menor relevancia, estritamente ligados a burocracia, justamente para realizar um corte: ha casos
em que esses postos ndo se qualificam sequer como autarquias e estatais, permitindo assim fazer
um preciso recorte da carreira politica.

Essa sera tratada como todos o0s postos institucionais de nomeacdo e por elei¢do, para
analisar a possivel diferenciacdo, maior ou menor experiéncia dos Senadores por partido, e
dentro de cada partido, possivel dissonancia entre 0s que exerceram 0s postos de lideranca em
relacdo aos liderados. Logo, na proxima subsecao havera o foco nos padrdes das carreiras e das

trajetdrias por partido e regido, averiguando se essas diferem ou néo por legenda.
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A seguir, havera na parte final do capitulo a analise de uma possivel diferenciacao entre
lideres e liderados, visando a colocar em perspectiva com os trabalhos de Huitt (1961) e
Peabody (1967), em especial o primeiro que alerta para a imprescindibilidade de melhor
compreender o papel do lider. Isso posto, sera também possivel revisar se as colocacfes de
Lemos e Ranincheski (2008) sobre o contraste entre os Senadores e os homodlogos que
compuseram a CCJ, também se verifica entre os que foram lideres de partidos e bancadas
suprapartidarias. Seriam esses Ultimos mais experientes politicamente? Contando com mais
aspectos em suas trajetorias?

Analisando os quadros de cada partido e a plausivel contraposicdo entre lideres e 0s
demais Senadores, serdo detalhadas passagens por postos no Judiciério, exercicio de papéis
importantes em sindicados e associa¢fes (comerciais, industriais, dentre outras), as areas de
profissdo e diplomacdo (que comp®e junto da origem regional o que aqui se trabalha como
social background), se foram Senadores titulares do mandato ou suplentes, formando um
aparato que outorga um exame do que leva um politico ao Senado Federal, e, estando nessa
méaxima instituicdo do Legislativo brasileiro, como esse vem a exercer o posto de lider.

A lideranca do Governo sera analisada separadamente, considerando que a colocar em
contraste com a base aliada pode distorcer os dados, ponderando que membros de partidos que
componham a base de apoio no Congresso (aqui, mais especificamente, no Senado), podem
fazer oposicdo declarada ou se posicionarem como independentes. Contrariamente, ja que 0
documento oficial anual do Senado Federal indica os componentes do Bloco de Oposicao nos
anos de 1999 a 2006, esses serdo colocados em contraste com os lideres dos Senadores
oposicionistas. Foi aventada a possibilidade de trabalhar com o nimero de Senadores que
haviam exercido lideranga em outras casas legislativas, contudo, dada a limitag&o das biografias
oficiais no Senado Federal e 0 pequeno volume de informacdes de muitos Senadores, mesmo
em biografias expandidas como do CPDOC, evitou-se trabalhar com esses dados para nao fazer
afirmacdes distorcidas.

A divisao dos partidos na escala esquerda-direita seguira a linha utilizada por Rodrigues
(2009)* — por ter sido uma literatura importante no capitulo anterior (que permitira melhor

comparacdo entre a Camara dos Deputados, tdo bem estudada pelo autor, e o Senado Federal,

3 Rodrigues (2009) cita diversos estudos de classificacdo ideolégica dos partidos, demonstrando relativo consenso
da literatura da Ciéncia Politica brasileira em definir os seis partidos que o autor usa em sua analise, da seguinte
forma: PP e DEM como partidos de direita, PMDB e PSDB como partidos de centro e PDT e PT como partidos
de esquerda — todos aqui ja listados com seus nomes durante o ano de 2016 e ndo da época do estudo.
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que se estuda no presente trabalho) — e de Power e Zucco Jr. (2009)*°, por ndo apenas analisarem
o0s partidos brasileiros durante parte da cronologia também utilizada nessa escrita, como por
classificarem um grande volume de partidos e ndo apenas 0s de maiores bancadas, incluindo
assim legendas que também figurardo na analise a seguir.

Assim, os partidos estardo divididos entre — esquerda (PT, PDT, PSB e PPS), centro
(PSDB e PMDB) e direita (PTB, PR, PP e DEM). Como informacgGes adicionais, ressalva-se
que nos apéndices estardo todas as tabelas com todas as informacdes coletadas e utilizadas para
fazer a presente analise, com informacdes relevantes da trajetoria politica dessas figuras em
destaque, melhor detalhadas e com suas respectivas classificagdes. As siglas serdo tratadas
pelos seus respectivos nomes no ano de 2016, o qual o presente trabalho comecou a ser escrito.

Passa-se a apuracao e analise dos dados.

4.1 SINTESE DO HISTORICO PRE-MANDATO DOS SENADORES

Durante os oito anos legislativos que serdo analisados, 135 Senadores foram
empossados no cargo, sendo que desses, 113 eram titulares de mandato e 22 eram suplentes. A
quadra— PMDB, DEM, PSDB e PT somou mais de trés quartos das cadeiras no periodo, sendo
que os dois primeiros partidos, sozinhos, eram quase a maioria dos assentos no Senado entre
1999 e 2006 (0 PMDB, sozinho, respondeu por mais de um quarto dos mandatos no periodo).
PDT, PSB, PP, PPS, PR e PTB tiveram cinco Senadores, cada. Chama atencédo que ja durante
essas duas legislaturas se pode observar um grande nimero de partidos com bancadas no
Senado Federal; todavia, ainda que essa uma dezena de legendas possa ser colocada como
indicio de alta fragmentacdo partidaria, a maior parte dos partidos (unidos) ndo tinha votos
sequer para aprovacdo de matérias simples.

Ainda que os Senadores estejam listados (APENDICE A) de acordo com os partidos
gue tomaram posse, ndo evidenciando mudancas de legendas ao longo do mandato — exceto
qguando ao mudar de legenda, esse tenha assumido a lideranca da bancada, € valido pontuar que
com a fundacdo do PSOL e do PRB, esses também recepcionaram Senadores e engordaram a

lista de partidos que tiveram assento no Senado durante o periodo. O PCdoB também recebeu

39 Os autores ndo apenas estudaram um maior niimero de legendas, que permite incluir partidos como PTB, PPS e
PR — que estardo na analise de dados do presente capitulo, como também diagnosticaram que partidos de esquerda
como PT e PPS ‘caminharam’ para a direita durante o fim do governo FHC e inicio do governo Lula. A sintese de
diversos estudos prévios e os dados calculados pelos autores, dividiram como: esquerda (PCdoB, PT, PSB, PPS e
PDT), centro (PSDB e PMDB) e direita (PTB, PR, DEM e PP) — todos aqui também listados com seus nomes
durante o ano de 2016 e ndo da época do estudo.
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um Senador em meio de mandato e registrou uma cadeira no Senado entre o intervalo. E
interessante notar que nos anos de 2002 e 2006, nos quais ocorreram eleigcdes gerais, se deram

0 maior nimero de movimentac6es dentro do Senado em busca de novas legendas.

TABELA 1 - NUMERO DE SENADORES POR PARTIDO (1999 — 2006)
PARTIDO |SENADORES

PMDB 35
DEM 28
PSDB 23
PT 19
PDT 5
PSB 5
PP 5
PPS 5
PR 5
PTB 5
TOTAL 135

Fonte: Senado Federal

Na véspera da eleicdo de Lula, PDT e PTB foram os que mais abrigaram novos membros
com mandato de Senador em curso (trés, cada), seguidos por PMDB e PSDB (dois, cada) —
(APENDICE J); somente no ano de 2002, toda a bancada do Tocantins buscou novos partidos.
Ja na tentativa de reeleicdo do petista em 2006, o PSDB foi 0 Unico que recebeu mais de um
Senador com mandato em andamento — trés no total. Dos pequenos partidos, PPS e PR
apresentaram um quadro interessante, onde nao apenas recrutaram Senadores em exercicio para
suas bancadas, como de imediato os tornaram lideres dos partidos na Casa: Paulo Hartung — ES
e Mozarildo Cavalcanti — RR foram lideres do PPS nos primeiros anos de suas respectivas
chegadas ao partido (2000 e 2003), enquanto Jodo Ribeiro — TO assumiu imediatamente a
lideranca do PR em 2006. O Senador Mozarildo Cavalcanti — RR voltou a repetir esse feito em
2005 quando se transferiu para o PTB.

Como pontuado no inicio da presente secéo, 22 (equivalente a 16%) dos Senadores que
exerceram mandato no periodo eram suplentes, dado que rememora o estudo de Bohn (2008) a
respeito da desigualdade de género na distribuicdo das cadeiras do Senado brasileiro. Se o
levantamento da autora mostra que metade das Senadoras eram suplentes de seus colegas do
género masculino, entre os anos de 1999 e 2006, contudo, apenas Luzia Toledo (PSDB/ES)
assumiu uma cadeira apds afastamento do titular, enquanto que as outras doze Senadoras foram
eleitas como titulares. Bohn (2008) e Araujo (2011) comungaram ao apontar que os partidos de

esquerda foram os que mais elegeram mulheres ao Senado, fato que ndo apenas se comprovou
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no periodo em andlise, como o PT sozinho elegeu seis das treze Senadoras do intervalo
(APENDICE I). Posteriormente, sera testada para esse mesmo espaco de tempo a afirmacéo de
Bohn (2008) que as Senadoras tinham maior indice de diplomacdo universitaria que 0s

Senadores.

TABELA 2 - NUMERO DE PARLAMENTARES (POR ANO) NAS BANCADAS ENTRE
AS 512 E 522 LEGISLATURAS?

PART./ANO 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
DEM 19 21 21 18 18 17 17 16
PCdoB
PDT
PR
PMDB
PRB
PP
PPS
PSB
PSDB
PSOL
PT
PTB
S/P*
Fonte: Senado Federal
*S/P = Sem Partido
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Como aqui se esta averiguando apenas duas legislaturas, esse ndo pode ser carimbado
como um padréo: apenas como fato isolado nesse estagio. Tanto porque democratas e tucanos
tiveram (duas mulheres em cada legenda) mais Senadoras que PDT e PSB, atribuindo o feito
de abertura dessas legislaturas a uma maior diversidade de género pelos partidos de esquerda,
exclusivamente ao PT. Mas antes de pular para a construcdo de perfis dos partidos no Senado
Federal, segue-se a elaboragdo de um perfil conjunto da Casa, para melhores efeitos
comparativos posteriormente.

A regido Sul foi a que menos contou com suplentes (1) assumindo mandatos em curso
no Senado, seguida por Centro-Oeste (3), Norte (4) e Nordeste (7). Surpreende que 0s quatro
estados da regido Sudeste empataram em nameros (7) absolutos de suplentes com os de nove
estados do Nordeste. Isso € plausivelmente explicado pelo fato de o Espirito Santo ter tido trés
suplentes em uma mesma Legislatura (51%) — Luzia Toledo (PSDB) e Ricardo Santos (PSDB)
assumindo alternativamente a cadeira deixada por José Ignacio Ferreira* e Jodo Batista Motta

(PPS) assumindo o posto de Paulo Hartung (PPS).

40 Os partidos — PCdoB, PRB e PSOL receberam Senadores em meio de mandato.
41 Que ndo consta no banco de dados, pois renunciou a0 mandato de Senador para assumir o cargo de Governador
do estado do Espirito Santo em 1999.
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As cento e trinta e cinco biografias apuradas ao longo das 512 e 522 Legislaturas, sdo
pouco mais de um quarto de uma Legislatura na Camara dos Deputados (onde 513 tomam posse
a cada quatro anos). Logo, voltando a questdo de como termos proporcionais podem ser
utilizados (e assim serdo nesse trabalho) para refletir, mas jamais para apontar de maneira
inconteste, partidos de direita poderiam ser descritos como os de maior indice de Senadores
suplentes, contudo, em casos como o PP e o PR, que tiveram bancadas minusculas ao longo
desses anos estudados, dois de seus cinco Senadores (em cada partido) entre 1999 e 2006 foram
suplentes, gerando proporgéo alta entre nimeros absolutos pequenos®. Ainda assim, DEM e
PSDB (esse, de centro), que contaram com bancadas mais fortes, tiveram mais de 20% de seus
componentes em exercicio eleitos como suplentes. Olhando para a esquerda, nenhum Senador
do PSB ou do PDT, e trés dos 19 petistas tinham semelhantes caracteristicas, havendo maior
desincompatibilizacéo e licenciamento do cargo entre a base de FHC do que a de Lula.

Se entre esse tempo 0 Senado contou com pequeno nimero de suplentes, tdo pouco foi
o volume de politicos sem formac&o no ensino superior. Dedicada parte significativa do capitulo
anterior aos estudos de caso que demonstraram o dominio dos bacharéis no Congresso,
lembrando do que apontado por Mellado (2015) de como o diploma universitario compensou
em muitos casos a falta de capital politico-familiar, avaliando a tabela 3 abaixo, nota-se que a
soma daqueles que concluiram o ensino médio, cursos técnicos, e dos que ndo declararam sua
formagdo na pagina do Senado (ou também foi impossivel de achar biografia no CPDOC ou
essa se mostrou imprecisa quanto a esse quesito), era de 24 entre os 135 Senadores em estudo.

Percebe-se que em muitos casos, as profissdes declaradas ndo condizem com o nimero
de diplomas na area semelhante (para mais detalhes das divisdes das areas de profissdo e
diplomacéo, verificar o APENDICE D), isso porque foi tomado cuidado para averiguar o
méaximo possivel nas biografias (tanto do Senado, quanto do CPDOC), afirmacdes de que de
fato houve exercicio da profissdo na mesma linha da formacéao. Por exemplo, nada seria mais
preciso do que as profissdes e formacbes na area da salde, ja que sdo poucos os profissionais e
0S Cursos técnicos e universitarios voltados para essa area; todavia, a inexisténcia de uma
biografia do Senador Benicio Sampaio (PP/PI) no CPDOC, bem como a incompletude de sua
biografia oficial na pagina do Senado, levou a inconclusdo de sua atuacdo profissional. Isso
porque, houve um caso ainda mais extraordinario: o Senador Jonas Pinheiro — DEM/MT,
declarou-se médico no portal oficial da Casa, junto de sua diplomacéo em Medicina Veterinaria,

obrigando a classificar sua profissdo em ‘Agricultura, pecuaria e afins’.

2 Para efeitos comparativos, os volumes de suplentes por partidos eram — esquerda: PT (15,8%), PPS (20%), PDT
e PSB (0%); centro: PMDB (11,4%) e PSDB (21,7%); direita: PTB (0%), PR (20%), PP (40%) e DEM (21,4%).
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Se os dados preliminares vao ao encontro das constatagdes de Lemos e Ranincheski
(2008), que assinalaram o predominio do sexo masculino e dos bacharéis no Senado Federal,
Coradini (2007) também tem seu posicionamento reforcado quanto as diplomacdes e profissdes
de status social que se fazem majoritarias no Congresso, pois nenhuma formacao foi tdo
significativa no Senado entre 1999 e 2006 quanto a diplomacg&o em Direito. Os 43 formados na
area ‘Juridica’ sdo mais que o dobro dos formados na area de ‘Economia e Negdcios’ e nas
‘Engenharias’ (ambos incluindo diversos cursos universitarios), sendo maior que até mesmo a

soma dos diplomados nessas duas ultimas areas.

TABELA 3 - DIPLOMAQC)ES E PROFISSOES DOS SENADORES (1999-2006) POR
AREA DE CLASSIFICACAO

AREADAPROFISSAO | N° | % AREADODIPLOMA | N° | %
Juridica 30 22,2 Juridica 43 319
Economia e Negdcios 28 20,7 Economia e Negdcios 17 12,6
Engenharias 15 11,1 Engenharias 17 12,6
Ensino 13 96 Saude 11 8,1
Saude 13 96 Ensino 6 4.4
Comunicagdo 8 59 Ensino Médio 6 4.4
Agricultura, pecuéria e afins 6 44 Técnica 5 3,7
Diplomacia e Servigo Publico 5 37 Ciéncias Naturais 4 3
QOutros 5 37 Ciéncias Sociais 4 3
Ciéncias Naturais 3 22 Agricultura, pecuéria e afins 3 2,2
Ciéncias Sociais 2 15 Comunicagéo 3 2,2
Técnica 1 07 Outros 3 2,2
TOTAL 135 100 TOTAL 135 100

Fonte: Senado Federal

E possivel ratificar o exame de Coradini (2007), com o simples fato de que advogados,
empresarios, engenheiros e médicos somaram maioria absoluta dos Senadores durante o
periodo. Com a formacao em Direito representando quase um terco, como se pode observar na
tabela 3, muitos desses bacharéis ndo exerceram a profissdo de formacéo, o que ndo deixou de
fazer com que as profissfes da area Juridica (advogados, promotores, etc.) também liderassem
o0 ranking de profissbes declaradas durante o periodo. Como descrito no capitulo anterior,
Codato, Costa e Massimo (2014) rememoraram a relevancia do papel dos advogados na politica
e como essa foi historicamente uma profisséo importante para o recrutamento da elite politica

nacional.
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Também na secdo anterior foi descrito o atestado de Rodrigues (2002,2009) da
vantagem politica dos profissionais da salde, da &rea juridica, dos engenheiros, atuantes na area
da educacéo e os empresarios pelos contatos diretos com os populares e a maior disposicdo de
tempo para interacao e participacdo politica. Eis que a tabela acima mostra que esse beneficio
pode se traduzir em mandatos, sendo que as cinco primeiras areas de profissdo com maior
volume de Senadores em exercicio entre 1999 e 2006, séo idénticas ao posicionamento do autor.

Perceptivel também na tabela 3 esta o fato de que o percentual de profissionais da area
‘Economia e Negocios® ¢ significativamente maior que os diplomados do mesmo ramo,
decorrente do nimero de empresarios (18 dos 135 Senadores) na Casa. Esses 13% de Senadores
empresarios € bem menor do que os nimeros apresentados por Costa, Costa e Nunes (2014),
que utilizando uma linha de tempo expressivamente maior, apontaram minimos de quase 25%
de Senadores que se declaravam empresarios. Os proprios autores ja haviam citado que na
hierarquia politico-institucional, quanto mais alto o posto, menor a capacidade dos empresarios
de imporem sua posi¢do socio-ocupacional como vantagem eleitoral. Os dados acima e o
contraste com a afirmacéo de Costa, Costa e Nunes (2014), relembra a colocacdo dos também
anteriormente citados Neiva e Izumi (2014), que declararam haver maior diversidade de areas
profissionais no Senado Federal pés-redemocratizacéo.

Porém néo apenas na area ‘Economia e Negdcios’ houve maior numero de profissionais
do que diplomados, pois na area ‘Comunicagdo’, pouquissimos Senadores obtiveram diplomas
universitarios e ainda assim participaram ativamente no ramo, em especial pelo nimero de
jornalistas (7), que empataram com 0s economistas (integrantes da primeira area). A nao
especificacdo de diplomacdo em areas como Historia e Geografia, bem como Fisica, que podem
ser tanto bacharelado, quanto licenciatura, ajudou a inflar o nimero de profissionais e reduzir
o numero de diplomados na 4rea de ‘Ensino’ (quando ndo especificado se licenciatura, colocou-
se historiadores na éarea de ‘Ciéncias Sociais’ e gedgrafos e fisicos na area de ‘Ciéncias
Naturais’),

Como segundo fator de inflagdo dos Senadores advindos das profissdes de ‘Ensino’, ha
0s que se declararam professores universitarios (6), equivalente ao dobro dos Senadores
professores do ensino basico e aqueles que se declararam professores, mas ndo especificaram o
nivel de atuagio (APENDICE B). Esse levantamento da formac&o e da carreira profissional,
torna interessante aprofundar o quadro do social background dos Senadores desse intervalo de
tempo, verificando se h& diferencga por regido, entre homens e mulheres, titulares e suplentes,

e, principalmente, por partidos.
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TABELA 4 — PRQPOR(}AO DAS PROFISSOES DOS SENADORES (1999-2006) POR REGIAO E
PESO DAS REGIOES NO QUADRO DE PROFISSOES DECLARADAS (EM %)

Peso das profissdes (por area) dos Senadores por regido

Centro-Oeste Nordeste Norte  Sudeste  Sul  Total
Sem declaracdo/Impreciso 5 7 0 9 0 4
Agricultura, pecuaria e afins 5 7 6 0 0 4
Ciéncias Naturais 0 5 3 0 0 2
Ciéncias Sociais 0 2 3 0 0 1
Comunicagéo 10 5 0 9 14 6
Diplomacia e Servico Publico 0 2 12 0 0 4
Economia e Negdcios 19 20 24 27 7 21
Engenharias 14 11 3 23 7 11
Ensino 14 5 9 0 36 10
Juridica 29 25 15 23 21 22
Outros 0 0 6 9 7 4
Salde 5 11 18 0 7 10
Técnica 0 0 3 0 0 1
TOTAL 100 100 100 100 100 100

Peso das regides no quadro de profissdes (por area) declaradas

Centro-Oeste Nordeste Norte  Sudeste  Sul  Total
Sem declaracdo/Impreciso 17 50 0 33 0 100
Agricultura, pecuaria e afins 17 50 33 0 0 100
Ciéncias Naturais 0 67 33 0 0 100
Ciéncias Sociais 0 50 50 0 0 100
Comunicagéo 25 25 0 25 25 100
Diplomacia e Servigco Publico 0 20 80 0 0 100
Economia e Negécios 14 32 29 21 4 100
Engenharias 20 33 7 33 7 100
Ensino 23 15 23 0 38 100
Juridica 20 37 17 17 10 100
Outros 0 0 40 40 20 100
Saude 8 38 46 0 8 100
Técnica 0 0 100 0 0 100
TOTAL 16 33 25 16 10 100

Fonte: Senado Federal

Iniciando por como cada regido compde as divisdes de diplomas e profissdes declaradas,

quase a totalidade dos profissionais das areas de ‘Agricultura, pecudria e afins’, ‘Ciéncias

Naturais’ e ‘Ciéncias Sociais’ eram oriundos das regides Nordeste e Norte, quadro ainda mais

profundo dessas regides quanto aos componentes da area ‘Diplomacia e Servico Publico’,

vindos principalmente do Norte (80%). J& sob a Optica do peso da area de profissao entre os

Senadores das regides, no Centro-Oeste e no Sul se concentraram a maioria dos que declararam

profissdo (e diplomagdo universitaria, em conjunto com o Sudeste) prévia nas areas da

‘Comunicacdo’ e do ‘Ensino’, enquanto que as profissdes (e também as diplomacdes de ensino)

classificadas como ‘Outros’ predominaram no Sudeste e no Norte.
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Se os Senadores que tinham profissdes na area ‘Agricultura, pecudria e afins’ vieram
(peso das regides no quadro de profissdes) majoritariamente do Norte e do Nordeste, foi no
Sudeste (33%) e principalmente no Centro-Oeste (67%) que houve a totalidade desses que se
graduaram nessas areas (tabela 5, abaixo), isso porque o0 nimero de Senadores que obtiveram
diploma na area (3) é metade dos que declararam profissdo na mesma divisdo. Todavia, Norte
e Nordeste continuaram como majoritarios nas areas de ‘Ciéncias Naturais’ e ‘Ciéncias
Sociais’, também na formagdo académica dos que chegaram ao Senado durante o periodo,
adicionando a regido Sul como local importante para o abastecimento de oriundos dessas areas
(peso da regido no quadro de diplomagdes).

Olhando pela perspectiva do percentual de composicao profissional por regido, a area
‘Juridica’ s teve peso inferior a um quinto, nas bancadas do Norte, chegando a quase 30% no
Centro-Oeste. Contrariamente, em proporcdes de formacao educacional, com excecdo do Sul
do Brasil, todas as regides tinham mais de um quarto de seus Senadores com formagao no
mesmo ramo, alcancando magnos 48% no também predominante em termos profissionais da
secdo — Centro-Oeste. Em uma regido com apenas quatro Unidades da Federacdo, no Sudeste
27% dos Senadores advieram de profissdes ligadas a area ‘Economia e Negdcios’ (mas apenas
23% eram formados na area; somente o Nordeste respondeu por 47% dos Senadores com
diplomas ligados a esse segmento).

Outro indicador surpreendente foi o volume de profissionais do ‘Ensino’ que chegaram
ao Senado representando os estados da regido Sul — 36%. Esse é um dado bastante intrigante e
ao mesmo tempo dubio, primeiro porque é perfeitamente possivel exercer profissdes ligadas ao
ensino sem ter formacédo na area; segundo porque, como apresentado na tabela 5, ndo apenas 0s
formados na divisao de ‘Ensino’ foram 7% da regido Sul, como que essa foi também a regido
que teve entre seus representantes maior incidéncia de diplomas de ensino médio e ensino
técnico. Como outrora descrito citando Llanos e Sanchez (2008), e, Costa e Codato (2012), com
maior nimero de cadeiras em disputa, maior a incidéncia de diversidade de género e menor o
indice de empresarios, a tabela acima demonstra que quanto maior o numero de estados na
regido, maior a diversificacao do social backdground que auxilia na chegada ao Senado Federal.

Os levantamentos longitudinais revisados no capitulo anterior, em especial de Neiva e
Izumi (2014), e Codato et al. (2016), assinalavam para o predominio dos advogados,
professores e empresarios, perceptivel durante os anos de 1999 e 2006, onde em todas as
regides, advogados e empresarios estavam entre os primeiros no ranking de profissées prévias
ao mandato e/ou a carreira politica (ainda que em alguns casos, como dos empresarios, 0

mandato pode coincidir com o exercicio da profissdo privada).
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TABELA 5 — PRQPORCAO DAS DIPLOMAGCOES DOS SENADORES (1999-2006) POR REGIAO E
PESO DAS REGIOES NO QUADRO DE DIPLOMACOES DECLARADAS (EM %)

Peso das diplomacdes (por area) dos Senadores por regido

Centro-Oeste  Nordeste  Norte  Sudeste  Sul Total
Sem declaracao/Impreciso 5 16 6 5 14 10
Agricultura, pecuaria e afins 10 0 0 5 0 2
Ciéncias Naturais 0 5 3 0 7 3
Ciéncias Sociais 0 2 6 0 7 3
Comunicagéo 5 0 0 5 7 2
Economia e Negbcios 5 18 9 23 0 13
Engenharias 19 11 9 18 7 13
Ensino 0 2 9 5 7 4
Ensino Médio 10 2 3 0 14 4
Juridica 48 32 29 27 21 32
Outros 0 0 3 9 0 2
Saude 0 9 18 0 7 8
Técnica 0 2 6 5 7 4
TOTAL 100 100 100 100 100 100

Peso das regides no quadro de diplomac6es (por area) declaradas

Centro-Oeste  Nordeste  Norte  Sudeste  Sul Total
Sem declaracao/Impreciso 8 54 15 8 15 100
Agricultura, pecuéria e afins 67 0 0 33 0 100
Ciéncias Naturais 0 50 25 0 25 100
Ciéncias Sociais 0 25 50 0 25 100
Comunicagéo 33 0 0 33 33 100
Economia e Negbcios 6 47 18 29 0 100
Engenharias 24 29 18 24 6 100
Ensino 0 17 50 17 17 100
Ensino Médio 33 17 17 0 33 100
Juridica 23 33 23 14 7 100
Outros 0 0 33 67 0 100
Saude 0 36 55 0 9 100
Técnica 0 20 40 20 20 100
TOTAL 100 100 100 100 100 100

Fonte: Senado Federal

Especialmente os advogados, pois exceto na regido Norte, onde os médicos foram os

profissionais mais eleitos para 0 Senado (dez dos doze médicos que chegaram ao Senado no

periodo foram eleitos pelos estados do Norte e Nordeste, seis na primeira e 0s demais quatro

pela segunda regido; mais da metade — 55% dos graduados no ramo da ‘Saude’ também vieram

do Norte do Pais), os primeiros foram maioria em todas as demais quatro regides do Brasil —

também decorrente do fato de que em todos 0s cinco cantos do Pais, o bacharelado em Direito

foi a diplomagc&o mais recorrente. E importante ressaltar que, ainda que os médicos tenham sido

os profissionais mais eleitos no Norte, como apresentado na tabela 4, profiss@es ligadas as areas

de ‘Economia e Negocios’ representam o maior percentual (24%) de profissdes anteriores aos

mandatos dos Senadores da regido, assim como recentemente citado quanto aos Senadores do
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Sudeste (27%); isso decorre das mdaltiplas profissdes que englobam a area — economistas,
administradores, empresarios, dentre outros.

Araujo (2011), como relatado no capitulo 3, adicionou as profissfes prévias recorrentes
entre os Senadores descritas por Neiva e lzumi (2014), e Codato et al. (2016), os médicos,
economistas, engenheiros e administradores. Trés dos sete economistas que foram algados ao
Senado Federal entre 1999 e 2006 foram procedentes da regido Sudeste. A regido Sul também
carimbou um segmento profissional, como recentemente pontuado o caso dos profissionais do
‘Ensino’, ja que dois dos trés professores do ensino basico ¢ dois dos seis professores
universitarios que chegaram ao Senado Federal, vieram dessa localidade. Os engenheiros
vieram em suma das regiGes Nordeste, Sudeste e Centro-Oeste, estando nesses territorios
sempre entre os trés profissionais mais eleitos.

A confirmar os estudos de Rodrigues (2002,2009), Messenberg (2008), dentre outros
previamente citados, esse quarteto de profissionais (advogados, empresarios, engenheiros e
médicos) foram tamanho dominantes, que entre os suplentes, também foram as profissées mais
recorrentes®®, distinguindo-se razoavelmente quanto a instrugcdo educacional, ja que os
diplomas em Direito e Economia foram também importantes aos suplentes, contudo, com
menor nimero de engenheiros e médicos e maior indice de diplomas de ensino médio (quatro
dos vinte e dois suplentes tinham biografias incompletas, fazendo com que os de formacao
imprecisa fossem a segunda classificagdo mais recorrente em termos de ensino).

A Unica quebra nesse padrdo ocorre entre 0s géneros ja que as professoras de ensino
béasico (3), todas filiadas ao PT, foram as mais presentes no conjunto de Senadoras. Como se
esta tratando de um pequeno espaco de tempo na historia do Senado Federal, esse é 0 mais
plausivel motivo para esse dado estar parcialmente de acordo e também ir na contramao do
estudo de Bohn (2008), que encontrou muitas bacharelas em Direito no Senado, porém
confirma seu destaque de professoras que se elegeram ao mais alto cargo do Legislativo.

Entre as treze mulheres que chegaram ao Senado entre 1999 e 2006, duas eram formadas
em Direito e todas as demais formacGes declaradas tinham uma ou nenhuma Senadora (entre
0s homens, quarenta eram graduados em Direito/Ciéncias Juridicas e Sociais, e dez em
Medicina), ndo confirmando padréo de formacé&o entre as Senadoras. Ainda assim, novamente,
os dados do presente capitulo parcialmente reforcam os estudos da autora, pois se apenas 5%

dos 135 Senadores tinham apenas o ensino medio, nenhum desses era do género feminino: entre

43 Além de serem os profissionais com maior nimero de mandatos anteriores aos de Senador durante o periodo.
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as Senadoras, somente Marluce Pinto (PMDB/RR) tinha diploma de ensino técnico, enquanto
todas as demais tinham diplomas universitarios.

N&o apenas por regido, praticamente todos os partidos, indistintamente de suas posi¢des
ideologicas, tinham advogados ou empresarios como principal profissdo declarada de seus
Senadores (no DEM e no PMDB, as duas maiores bancadas entre 1999 e 2006, os advogados
chegaram a um terco das profissdes prévias ao mandato). Os Unicos partidos que fugiram desse
padrdo foram PT e PSB: no primeiro, quatro de seus dezenove Senadores eram professores
universitarios, ndo havendo nenhum advogado ou empresario (ndo havendo essa Ultima em
nenhum outro partido de esquerda); no segundo, dentre seus cinco Senadores, cada um tinha
uma profissdo diferente, que variou de servidor publico até zootecnista. Os médicos estiveram
espalhados pelos mais distintos partidos, desde a direita com DEM e PTB, até a esquerda com
PDT e PT.

Aradjo (2011) notou o grande numero de empresarios no Senado ndo apenas nos
partidos de direita, como detectado por Rodrigues (2002,2009) em seu levantamento sobre a
Camara dos Deputados, mas também nos partidos de centro. PMDB e PSDB tinham dez dos
dezoito empresarios no Senado durante o interim, PTB, PR, PP e DEM compuseram os demais
oito, em divis@es iguais. Junto do PR, tucanos, peemedebistas e democratas também tinham
quase a totalidade dos engenheiros*, sendo que PMDB e PSDB foram os partidos que
recrutaram os sete jornalistas que ascenderam ao Senado na época.

O unico metalurgico do PT — Paulo Paim (RS), ndo confirma para o periodo em analise
a diagnose do autor para os partidos de esquerda majoritariamente compostos pela classe
trabalhadora: profissionais intelectuais estiveram muito mais presentes na bancada do PT do
que quaisquer outras areas. O pequeno volume de Senadores do PDT e do PSB para o periodo
ndo permite fazer afirmacgdes profundas, o segundo partido foi descrito recentemente como
diversificado, enquanto o primeiro se mostrou tao tradicional no recrutamento quanto partidos
de centro ou direita, com um engenheiro, uma professora, um médico e uma dupla de
advogados.

No que tange & formacdo académica dos Senadores, com excecdo das pequenas
bancadas do PP, PR e PTB, em todos os demais partidos, da esquerda a direita, ratificaram
dentro de suas bancadas a predominancia também regional da diplomacao em Direito/Ciéncias
Juridicas e Sociais. Nenhuma outra linha de formacao foi tdo impactante quanto essa, indistinto

0 partido, em especial porque se metade da bancada do DEM tinha graduacdo em Direito,

4 Ainda que em termos de formac&o os engenheiros estiveram bem distribuidos na escala ideoldgica esquerda-
direita.
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apenas dois de seus vinte e oito Senadores eram formados na segunda diplomagédo mais
frequente dos democratas — Engenharia Civil (empatada com Medicina). No PMDB, posterior
a primazia do bacharelado do ramo juridico, figurou a imprecisdo decorrente dos Senadores que
ndo declararam formac&o ou tinham biografias incompletas.

Entre os grandes partidos (PMDB, PSDB, DEM e PT), a graduacdo em
Economia/Ciéncias Econémicas foi também significativa, trés tucanos, trés peemedebistas,
dois democratas e dois petistas. Isso ratifica o relato de Araujo (2011) quanto a equivaléncia
de diplomagdes em “economia, engenharia, medicina ¢ humanidades” (idem, p. 564) em
partidos de distintas linhas ideoldgicas, pois também os Senadores formados nas
‘Engenharias”*® (APENDICE F) eram quatro dos vinte e trés tucanos, dois dos dezenove
petistas, trés democratas e proporcionais pessebistas; democratas e petistas também tinham dois
graduados em Medicina, cada. E importante ressaltar que isso levou, concentrando por areas,
no PSB sobressairem diplomagdes ligadas as ‘Engenharias’, ao passo que no PT as graduagdes
em ‘Ciéncias Naturais’ e ‘Saude’ superaram o diploma em Direito, semelhantemente ao PSDB
no caso dos diplomas nas areas de ‘Economia e Negocios’.

Contudo, no que se reforcam as semelhancas entre os partidos, o presente estudo nao
diagnostica no periodo a afirmacdo de Costa, Costa e Nunes (2014) quanto ao maior indice de
diplomacdo universitaria entre os Senadores de esquerda, ja que o diploma de ensino médio
esteve tdo presente no PT quanto no PSDB (dois em cada), e realizar a propor¢do desse em
pequenos partidos como 0 PTB e o0 PR colocaria patamares percentuais muito elevados para um
volume de Senadores que qualquer ocorréncia de diploma abaixo do universitario levaria a
taxas alterosas.

Assim sendo, concluindo a parte referente ao social background dos Senadores
empossados entre 1999 e 2006, antes de avancar para analise das trajetdrias politicas, reforca-
se que durante esses anos, a ideia construida por uma série de analises de um Senado dominado
por bacharéis se provou presente durante a ocasido, especialmente aos formados em Direito.
Essa levou ao grande nimero de Senadores advogados em todas as regides do Brasil e em quase
todos os partidos que tiveram representantes na Casa durante o interim. Esses nimeros s6 ndo
foram maiores no Pais como um todo, gracas a for¢a dos profissionais do ramo de ‘Economia

e Negodcios’ no Sudeste, dos de ‘Ensino’ no Sul e dos Senadores médicos do Norte.

4 A formagcdo ndo se traduziu em atuacéo profissional na area, os partidos de centro e direita concentraram os
Senadores que exerceram profissdo no ramo.
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Esses ultimos profissionais do ramo da saude foram os Unicos a estarem universalizados
entre partidos de esquerda e direita, j& que 0s empresarios e 0s jornalistas estavam
majoritariamente nos partidos de centro, ao passo que 0s engenheiros se distribuiram mais entre
os partidos de centro e direita. A esquerda ndo necessariamente teve um padrao de recrutamento
profissional para o periodo, com os pequenos nimeros de Senadores do PSB, PPS e PDT, pode-
se afirmar que o predominio dos professores foi caracteristica Unica e exclusiva do PT. Todos
esses aspectos confirmam parcialmente a ideia introduzida por Herrera (2004) de como a elite
politica se diferencia das massas, enquanto sdo semelhantes entre si, no que tange a escolaridade
e/ou a renda. Como afirmado no capitulo anterior, embasado no estudo de Perissinoto, Costa e
Tribess (2009), o exercicio parlamentar sequer necessita de aptiddes técnicas ou formacéao
prévia, ainda assim, além da profissionalizacdo politica, 0 Congresso Nacional também é
‘carimbado’ como casa dos bacharéis.

As trajetdrias politicas dos cento e trinta e cinco Senadores estudados foram divididas
por: passagem por cargos no judicidrio, participagdo sindical, e ‘outros’ (quando nao
pertencentes a nenhuma das duas primeiras divisées, como cargos burocraticos indicativos que
ndo se qualificavam nem como estatais, nem como autarquias). Assim, essas foram
classificadas de acordo com as ‘caracteristicas da trajetéria’ (APENDICE H), sendo
complementadas com ‘mais informagdes’, que abrigaram outros atributos e peculiaridades das
trajetorias politicas em funcdes de representatividade e movimentos sociais (movimentos
estudantis e religiosos, por exemplo) ou quando havia mais de uma caracteristica nas trajetorias
politicas dos Senadores (APENDICES L, M e N), classificadas por ‘aspectos da trajetoria’*®.

Durante os anos de 1999 e 2006, apenas seis Senadores tinham passagem pelo
Judiciario, trés do DEM (Bernardo Cabral — AM, Djalma Bessa — BA e Demostenes Torres —
GO), dois do PMDB (José Sarney — AP e Ramez Tebet — MS) e um do PDT (Jefferson Péres —
AM): ou seja, praticamente todos titulares (excecdo para Djalma Bessa) e de partidos de centro
e direita (com excecdo do pedetista amazonense), todos do sexo masculino e oriundos das
regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste.

Os Senadores que tiveram trajetorias marcadas por participagdo sindical foram também
um pequeno grupo, ainda que com ndmeros relativamente maiores — dos onze Senadores ex-
sindicalistas, sete eram filiados ao PT — Marina Silva (AC), Geraldo Céandido (RJ), Paulo Paim

(RS) e José Eduardo Dutra (SE) participaram de diversos movimentos sindicais, enquanto as

46 Caracteristicas da trajetoria’ e ‘aspectos da trajetoria’ se complementam quando os Senadores tém mais de um
atributo em suas trajetérias. Por exemplo, quadros que atuaram em assessoramento politico, posteriormente a terem
militado em movimentos estudantis, tem a ‘caracteristica da trajetoria’ como — ‘Assessoria Politica’, e o ‘aspecto
da trajetoria’ como ‘Ensino’.
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também petistas Fatima Cleide (RO) e Ideli Salvatti (SC) foram integrantes de sindicados dos
professores; complementa a predominancia petista entre os ex-sindicalistas no Senado, 0
suplente Siba Machado (AC), ex-militante do sindicato rural.

Contrariamente a razoavel divisdo na escala esquerda-direita dos partidos com ex-
membros do Judiciério no Senado, os ex-sindicalistas eram praticamente todos de esquerda:
repetindo o padrdo de professores nesse mesmo segmento ideoldgico, Emilia Fernandes
(PDT/RS) complementa a lista de ex-sindicalistas da principal profissdo do ramo do ensino. O
sindicalismo também foi um caminho mais diversificado em termos de género e regido (apenas
0 Centro-Oeste ndo teve um Senador com historico sindical).

Esses dados vdo ao encontro do estudo de Coradini (2007) quanto a atuagdo prévia em
associages e sindicatos; ainda que o sindicalismo empresarial identificado pelo autor tenha
sido praticamente irrelevante, onde somente o suplente Flexa Ribeiro (PSDB/PA) tinha prévia
participacdo em semelhante agremiagdo, um bom conjunto de Senadores havia atuado em
associagdes empresariais. Junto do recentemente citado Siba Machado (suplente de Marina
Silva), Arlindo Porto (PTB/MG) foi a segunda parte da dupla de ex-militantes do sindicalismo
rural, enquanto que Jodo Ribeiro (PR/TO) pertenceu ao sindicato dos garimpeiros
(curiosamente, ambos os ultimos se declararam como empresarios).

Trajetdrias caracterizadas por cargos em associagdes comerciais, industriais, financeiras
e automobilisticas, classificadas como ‘Economia e Negocios’ (APENDICE H) foram
caminhos de quatorze Senadores, nUmero maior que 0s dez Senadores que atuaram em cargos
de ‘Assessoria Politica’ (metade desses, no DEM) e os nove oriundos de trajetdrias ligadas a
‘Diplomacia e Servi¢o Publico’ (quatro deles, também democratas), sobressaindo assim até
mesmo func¢des diretamente ligadas a atividade politica e burocréatica. Ainda assim, sessenta
dos cento e trinta e cinco Senadores ndo tinham nenhuma caracteristica de trajetoria politica
anterior aos mandatos politicos em suas biografias.

Os Senadores do DEM sobrepujaram na ‘Assessoria Politica’ ¢ na ‘Diplomacia e
Servico Publico’ junto dos tucanos, com os quais somaram nove dos quatorze Senadores com
trajetorias ligadas a ‘Economia e Negocios’ — metade desses Senadores, oriundos do Nordeste.
Dos que atuaram previamente em cargos de ‘Assessoria Politica’, quase metade (quatro dos
nove) advinha do Norte do pais, de onde o grande nimero de médicos tambem se traduziu em
trés dos cinco Senadores com atuagdes prévias em associacoes e entidades ligadas a ‘Saude’. A
forca sindical do PT anteriormente descrita faz o contraponto nesses caminhos para a atividade
politico-institucional, enquanto que a ‘Comunicagdo’ foi de semelhante peculiaridade do

PMDB e do Sudeste do Brasil. As trajetérias ligadas ao ‘Ensino’ foram universais entre as
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trajetorias dos Senadores (exceto na regido Norte, onde os Senadores tiveram trajetorias mais
ligadas a ‘Movimentos Sociais e Religiosos’), exclusivamente pelos movimentos estudantis
(APENDICES L, M e N).

Os suplentes de Senadores foram 0s que menos tiveram caracteristicas fortes em suas
trajetorias politicas, provavelmente pela dificuldade de encontrar informagdes mais profundas
em suas biografias. Ainda assim, entre esses a participacdo em institutos e associac¢oes ligadas
a ‘Economia e Neg6cios’ também figurou como aspecto mais importante, logo apds dos 15
Senadores suplentes que ndo puderam ser classificados em nenhuma das alternativas.
‘Assessoria Politica’, ‘Diplomacia e Servico Publico’ e ‘Movimentos Sociais e Religiosos’
foram igualmente significativos nas trajetdrias tanto dos suplentes, quanto indistintamente ao
género. Somente o aspecto de ‘Economia e Negocios’ figurou exclusivamente para os politicos
do género masculino.

A vantagem de trabalhar com os dados das carreiras politicas dos Senadores € que esses
sdo precisos e datados, faceis de serem encontrados, tanto na pagina oficial do Senado quanto
nas fontes alternativas, como as biografias do CPDOC aqui utilizadas (ou até mesmo em sites
pessoais, etc.), dificilmente ndo havendo descricdo da passagem desses politicos até mesmo por
pequenos cargos em estatais. Logo, nas proximas paginas haverdo descricbes dos postos
institucionais ocupados pelos cento e trinta e cinco Senadores que compdem esse estudo,
verificando se ha ou ndo um padrdo em suas carreiras: mais ou menos cargos eletivos e/ou
nomeativos, mais ou menos experiéncia no Legislativo ou no Executivo, dentre outros, antes
de aprofundar as diferencas das carreiras por legendas.

Ao dividir as experiéncias dos Senadores de acordo com cargos no Executivo, no
Legislativo e os de nomeacéo, esses foram classificadas em: ‘Eletivos’ (quando o Senador
apenas exerceu cargos para os quais foi eleito), ‘Nomeativos’ (para os casos onde o Senador
apenas exerceu cargos para os quais foi nomeado), ‘Ambos’ (experiéncia ou no Executivo, ou
no Legislativo, e em cargos por indicacdo), ‘Nenhum’ (sem carreira institucional e burocratica)
e ‘Todos’ (para quando o Senador exerceu mandatos no Executivo, no Legislativo e em postos
de nomeacao). Os casos ausentes foram novamente classificados como ‘Impreciso’.

Sessenta dos 135 Senadores exerceram cargos eletivos, onde apenas treze fizeram
carreira em cargos nomeativos, numero ainda menor do que 0s quinze Senadores sem
experiéncia politica nenhuma e dos vinte que tiveram experiéncia em postos de nomeacéo,
acrescida de passagem ou pelo Executivo, ou pelo Legislativo. Vinte e um Senadores passaram
por cargos dos dois poderes que contam com elei¢des — Executivo e Legislativo, e por funcbes

de indicacéo.
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TABELA 6 - EXPEF}IENCIA DOS SENADORES EM CARGOS ELETIVOS E
NOMEATIVOS, POR GENERO E SITUACAO (TITULAR X SUPLENTE) — 1999-2006

GENERO SITUACAO TOTAL

Cargo (s) F M Suplente Titular N° %
Eletivos 9 51 6 54 60 44 4
Nomeativos 1 13 4 10 14 10,4
Ambos 1 18 0 19 19 14,1
Todos 0 21 0 21 21 15,6
Nenhum 2 13 7 8 15 11,1
Impreciso 0 6 5 1 6 4,4

TOTAL 13 122 22 113 135 100

Fontes: Senado Federal e CPDOC

Desses 21 Senadores, nenhuma Senadora e nenhum suplente chegou a atingir esse grau
de experiéncia. Das treze Senadoras, quase 70% tinham suas carreiras marcadas por experiéncia
Unica e exclusiva em cargos eletivos, patamar extremamente maior que os quase 42% dos
Senadores. Mesmo somando o0s percentuais que incluem alguma passagem por cargo eletivo
(‘Ambos’, ‘Eletivos’ e ‘Todos’), sequer a maior experiéncia dos Senadores (17%) em relacédo
a suas homologas (0%) no quesito ‘Todos’ e a paridade entre os géneros quanto a experiéncia
Unica em postos nomeativos (8% das Senadoras e 10% dos Senadores) tornou os Senadores
com carreiras mais construidas nas urnas do que as Senadoras (75% para eles e 77% para elas).
Contraditoriamente, 15% das Senadoras ndo tinham nenhuma experiéncia em cargos
institucionais antes do mandato de Senadora.

Todavia, as seis biografias imprecisas sdo de Senadores, fazendo com que possa haver
um balanceamento distorcido no quesito, sendo cinco dessas de suplentes. As carreiras desses
diferiram muito da dos titulares, proporcionalmente, os primeiros formaram um conjunto muito
maior de Senadores sem experiéncia politico-institucional (32% x 7%), com pouco mais que a
metade de experiéncia em cargos eletivos que os titulares (27% x 48%) e com maior indice de

experiéncia exclusiva em postos nomeativos (18% x 8%).

TABELA 7 — EXPERIENCIA DOS SENADORES (1999-2006) POR PARTIDO EM
CARGOS ELETIVOS E NOMEATIVOS

Cargo(s) DEM PDT PMDB PP PPS PR PSB PSDB PT PTB TOTAL
Eletivos 9 2 20 1 3 2 2 8 10 3 60
Nomeativos 5 2 0 0 0 0 1 3 3 0 14
Todos 7 1 7 0 1 1 1 3 0 0 21
Ambos 4 0 4 2 1 0 1 5 0 2 19
Impreciso 1 0 1 2 0 0 0 1 1 0 6
Nenhum 2 0 3 0 0 2 0 3 5 0 15

TOTAL 28 5 35 5 5 5 5 3 19 5 135

Fontes: Senado Federal e CPDOC
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Os Senadores enquadrados nas categorias ‘Ambos’, ‘Eletivos’ e ‘“Todos’, somaram ao
todo 100 dos integrantes que exerceram mandato entre 1999 e 2006; antes de quais tipos de
cargos e em quais esferas os exerceram, € prudente avaliar se entre essa centena de politicos,
houve diferenca nas carreiras politicas entre os partidos e as regides que representaram 0s
Senadores.

Os dados das carreiras dos Senadores aprofundam as diferencas entre os partidos
politicos no Senado Federal. Um terco dos politicos que tinham carreiras marcadas por cargos
eletivos e outro um ter¢o carimbado por exercer ‘Todos’ (cargos no Executivo, Legislativo e
nomeativos) eram do PMDB; no extremo oposto, semelhante proporcdo é atribuida aos
Senadores petistas, todavia, como Senadores sem experiéncia alguma em cargos politicos antes
do mandato no Senado (ainda que o peso do PMDB no Senado tenha feito com que o préprio
partido tenha representado 20% dos Senadores enquadrados nesse quesito, junto do PSDB com
analoga porcentagem). Olhando pela perspectiva das bancadas, ainda que a inexperiéncia de
petistas seja 0 dobro da dos tucanos (26% x 13%) e quase o triplo que a dos peemedebistas
(9%), 40% dos Senadores do PR eram selados com essa qualidade. Obviamente, a pequena
bancada do PR apresenta propor¢Ges muito grandes para qualquer distingdo dentro do partido.

Democratas e tucanos foram 0s que mais representaram o universo de Senadores com
carreiras circunscritas por postos indicativos, €, junto do PMDB, o conjunto dos politicos com
experiéncias nomeativas acrescidas de postos eletivos ou no Executivo, ou no Legislativo.
Enquanto o PT nédo figurou na lista das legendas com Senadores que tinham histérico em
‘Todos’ (Executivo, Legislativo e nomeativos) os postos, pequenos partidos de esquerda como
0 PDT, PPS e PSB, e 0 PR (de direita), contribuiram com um Senador (5% dos 21), cada, para
esse rol. NUmeros muito aquem dos 33% do DEM e equivalentes do PMDB.

O PT foi o partido com menor volume de Senadores com carreiras construidas nas urnas
— 53% tinham experiéncia nos quadros ‘Eletivo’, ‘Ambos’ e ‘Todos’, abaixo do PDT (60%);
contudo, isso ndo foi um padréo da esquerda, pois o PP teve idéntico percentual ao do PDT,
enquanto que os opostos PPS e PTB tinham 100% de seus Senadores com historico de vitorias
nas urnas. Tucanos e democratas obtiveram percentual muito proximo — 70% e 71%,
respectivamente, longe dos 89% dos peemedebistas que edificaram carreiras mais com vitdrias
em eleigdes.

Senadores do Sul e do Centro-Oeste foram 0s que menos tiveram trajetorias politicas
evidentes nas biografias dos que exerceram mandato nas 512 e 522 Legislaturas, levando a
guestionar se esses possuiam carreiras mais solidas. Em parte: de fato, nenhum Senador da

regido Sul esteve presente entre os 11% que ndo tinham nenhuma funcdo politica em suas
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biografias e 93% exerceram pelo menos um cargo eletivo em sua carreira antes de chegar ao
Senado, diferentemente dos 23% dos Senadores do Sudeste. Pouco mais de dois ter¢os dos
Senadores dessa Ultima regido tinham pelo menos uma vitdria nas urnas antes de chegar a Casa
da Federacdo, numero s6 ndo menor que 0s 52% dos Senadores do Centro-Oeste, porém, bem
abaixo dos 82% dos Senadores do Nordeste e 74% do Norte.

Porém, no Centro-Oeste houve uma idiossincrasia valida de pontuar: 28% dos
Senadores dessa regido tiveram carreiras caracterizadas por cargos nomeativos, valor menor
apenas que os cargos eletivos (38%). Pesou desfavoravelmente a essa regido os 10% dos
Senadores que ndo tinham informacdes suficientes em suas biografias para detectar carreira
politica. Logo, Sul, Nordeste e Norte foram as regides brasileiras que elevaram ao Senado 0s
politicos mais experimentados politicamente, todas com pelo menos trés quartos de seus
representantes com carreiras politicas solidificadas pelos mandatos eletivos.

Pode-se previamente concluir que o Senado Federal entre os anos de 1999 e 2006 repetiu
0 senso comum de Casa dos politicos experientes — para o0 periodo, 45% dos Senadores tinha
experiéncia exclusiva em postos eletivos (tabela 6). Enquanto que apenas no Centro-Oeste 0s
cargos nomeativos (exclusivamente) foram significativamente importantes nas carreiras dos
Senadores (para o Norte e o Nordeste, imperou a experiéncia em ‘Ambos’ — mandato eletivo
ou no Executivo, ou no Legislativo e o posto de nomeacgéo), no Sul e no Nordeste, 21% e 25%
dos Senadores, respectivamente, tinham experiéncia em ‘Todos’ (mandatos executivos,
legislativos e nomeativos), fazendo dessas duas as regides com Senadores mais experientes nas
urnas.

Em consenso com o estudo de Lemos e Ranincheski (2008), os Senadores das 512 e 522
Legislaturas claramente tiveram maior experiéncia adquirida pelo Legislativo em relacdo ao
Executivo, algo plausivel considerando que no Executivo somente dois (cabeca de chapa e vice)
sdo empossados simultaneamente. De fato, o Senado se mostrou como Casa da elite politica,
considerando que o numero de histérico de mandatos como Governador (39) e Deputado
Federal (59) é bem maior que toda a hierarquia abaixo desses cargos (Vice-Governador — 13,
Vice-Prefeito — 5, Prefeito — 34, Deputado Estadual — 51, e Vereador — 26)*’. Somente José
Sarney — PMDB/AP e Marco Maciel — DEM/PE exerceram, respectivamente, os cargos de
Presidente (1985-1990) e Vice-Presidente da Republica (1995-2002).

47 Esses numeros incluem as passagens dos Senadores pelos cargos, logo, um Senador que foi, por exemplo,
Governador e Deputado Federal, aparece na contagem de ambos 0s postos.
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Curiosamente, pouquissimos Senadores haviam exercido o proprio posto anteriormente
— 22 dos 135 politicos em estudo, onde novamente, DEM e PMDB imperaram na lista — seis
democratas e onze peemedebistas tinham pelo menos um mandato anterior ao em exercicio
durante o interim. Tucanos s vieram a se aproximar dos democratas e peemedebistas no quadro
de historico (APENDICES A, P e Q) de mandatos de Deputado Federal. Reforca o
entendimento de maior experiéncia oriunda do Legislativo, o fato de que todos os partidos e
todas as regides tinham grande nimero de ex-Vereadores e ex-Deputados Estaduais e Federais
(com excecédo do PTB e do PDT, que ndo tinham ex-Deputados Federais em suas bancadas).

Os trinta e quatro Senadores que exerceram anteriormente o mandato de Prefeito, eram
principalmente do Norte, Nordeste e do Sudeste. Dezesseis dos 21 Senadores do Centro-Oeste
e 12 dos 14 Senadores do Sul ndo haviam passado por nenhuma Prefeitura. Com excecao do
PT, todos os partidos tinham ex-Prefeitos em suas bancadas (até mesmo pequenos partidos de
esquerda como o PPS e o PDT), onde novamente DEM e PMDB mostraram sua forga (ainda
que o tucano catarinense Leonel Pavan foi o Unico Senador com trés mandatos de Prefeito,
cinco Senadores do PMDB tinham dois desses mandatos no histérico).

Se desde o inicio vem se mostrando que peemedebistas e democratas predominaram em
diversos quesitos no Senado durante o periodo, ndo diferente foi o retrato de ex-Ministros e ex-
Governadores; distribuidos por todas as regides, dos 39 Senadores que haviam sido chefes de
Executivo estadual, onze eram do DEM e 19 do PMDB: os demais nove se encontravam no
PSDB (6), PSB (2) e PT (1). Nem os pequenos partidos de esquerda, nem de direita, tinham ex-
Governadores em suas bancadas. Cargos de pequena projecdo, como secretarias estaduais,
estavam presentes nas biografias de Senadores de todos os partidos; enquanto que autarquias e
estatais, além de pouco presentes nas biografias dos Senadores, nenhuma despontou com
frequéncia como ponto de passagem comum entre esses politicos.

Como se buscaram os dados nas paginas do Senado Federal e do CPDOC e ndo do TSE
— como nos estudos de Perissinoto e Miriade (2009), e Cervi et al. (2015), por exemplo, ndo
houve nenhum politico que tenha se declarado como politico profissional. Isso ndo deixa de,
embasado nos dados acima apresentados, colocar as 512 e 522 Legislaturas do Senado Federal,
como dominadas pelos politicos de carreira. Junto disso, ha uma dicotomia clara e dificil de
lidar, porque ao mesmo passo que o capital religioso nao foi de grande valia para a época —
diferentemente do estudo de Rodrigues (2002,2009) sobre a Camara dos Deputados, o capital
midiatico (também assinalado pelo autor) teve certo impacto na trajetéria dos Senadores. Acima

disso, imperou a falta de informacéo sobre a vida dos Senadores antes dos cargos politicos,
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onde mesmo as biografias estendidas do CPDOC continham em muitos casos, pouca ou
nenhuma informacao a respeito disso.

Logo, pode-se dizer que dos poucos Senadores que tinham trajetdrias evidentes, 0s
comunicadores (capital midiatico) e ex-membros de movimentos estudantis foram os que
melhor converteram suas trajetorias em carreiras politicas. Chamou ateng¢do, como os ramos de
‘Economia e Negocios’ projetaram mais politicos ao Senado do que historico de atuagdo
politico-burocratica, no Judiciario e o historico sindical.

Se 0 Senado como um todo se mostrou bem experimentado politicamente, a diferenca
de género mostrou que para as mulheres chegarem ao Senado, ha maior necessidade de
construir carreira nas urnas. Isso foi parte das grandes diferencas encontradas, principalmente
entre os Senadores dos partidos de esquerda, em especial o PT, que com poucos politicos de
larga experiéncia com mandato no periodo, tinham trajetérias mais sélidas e bem
caracterizadas. Esses dados vao na contramdo do estudo de Miguel (2003), que focado na
Cémara dos Deputados, observou que até mesmo esse partido, que no pos-ditadura tinha
praticamente somente estreantes em cargos eletivos, posteriormente era caracterizado pela
profissionalizacdo politica. Talvez, analisando o Senado ap0s a 522 Legislatura, possa-se
verificar que esse movimento interno do PT se estendeu também a Casa da Federag&o.

J& os grandes partidos de centro e direita tiveram Senadores com carreiras mais largas.
Contudo, ndo se pode fixar a ideia de necessidade de experiéncia politica para chegar ao
Senado; o fato de que DEM e PMDB néo apenas dominaram o Senado nas duas Legislaturas,
como tinham os politicos mais experimentados em cargos publicos, contradiz com o fato de
que pequenos partidos como o0 PTB e o PPS também tinham Senadores bem experimentados,
mas tinham bancadas minudsculas para interim. Tendo esse diagndstico do Senado Feral nas 512
e 522 Legislaturas, passa-se para 0 objetivo maior dessa analise, focando nos lideres partidarios

e de bancadas suprapartidarias.

4.2 LIDERES E LIDERADOS: SEMELHANCAS E DISSONANCIAS DO SOCIAL
BACKGROUND, DAS TRAJETORIAS E DAS CARREIRAS

Nessa parte final do trabalho, busca-se alcancar o objetivo primario do proprio. Tendo
iniciado com o arcabougo tedrico diversificado sobre a politica como elitizada, campo de
disputas e interesses que segue um fluxo de profissionalizacdo de seus componentes,
corroborado pela revisdo dos estudos de caso focados nas duas casas do Congresso Nacional,

apresentando tanto a Camara dos Deputados e o objeto desse estudo — o Senado Federal, como
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pontos de encontro da elite do poder, avanga-se para averiguar se hd ou ndo um padrdo destoante
dos lideres de bancadas partidarias e suprapartidarias do Senado Federal entre 1999 e 2006, em
relacdo ao corpo da Casa. Para isso, serdo repetidos alguns dos testes apresentados na subsecéo
anterior, que outrora focados em realizar um diagnostico por partido e por regido, agora estardo
concentrados em descrever os perfis dos lideres e os comparar com suas bancadas.

Durante a introdugdo do presente trabalho e o capitulo 3, falou-se das diversas
prerrogativas que contam os lideres no Senado Federal, bem como citando as pesquisas de Silva
e Araujo (2012), e Miranda (2010), como os lideres (especialmente do Governo), sdo a ponte
entre as agendas do Executivo e do Legislativo. Espera-se até o final do atual capitulo, reforcar
as compreensoes de Huitt (1961) e Peabody (1967) apresentadas no capitulo anterior, atendendo
ao clamor do primeiro autor, que incita os académicos a melhor entender os lideres de bancadas,
assim como testar a afirmacdo do segundo quanto a experiéncia que esses politicos tém para
justificar suas posic¢Oes dentro de suas respectivas bancadas.

Dos 135 Senadores do periodo, 35 exerceram postos de lideranca (APENDICE K), que
incluem: Lider (22), Lider do Governo (4), Lider da Oposicao (3), Lider da Minoria (3) e Lider
do Bloco de Apoio ao Governo (3). Foram poucos os blocos formados durante as 512 e 522
Legislaturas: PT, PDT, PSB e PPS integraram o Bloco de Oposicéo durante a segunda parte do
Governo FHC — 1999-2002 (nos dois altimos anos o PSB deixou o bloco); PSDB e PP
formaram bloco bipartidario no ano de 2002; PSDB e DEM se uniram no biénio 2005-2006
para formar o bloco de Minoria; e finalmente, PT, PSB, PTB e PR formaram o Bloco de Apoio
ao Governo, durante os trés primeiros anos do Governo Lula (2003-2005).

As idiossincrasias do PT ndo pararam no que tange ao recrutamento e a formacéo de
seus quadros partidarios: pode-se dizer que para o periodo, esse foi o partido que mais
promoveu integracdo de blocos suprapartidarios, nunca tendo entre os anos de 1999 e 2006, um
lider proprio e exclusivo do partido; todavia, dos trés Senadores que foram lideres do Bloco de
Oposicdo, todos eram petistas (Marina Silva — AC, Heloisa Helena — AL e José Eduardo Dutra
— SE). Quando o partido chegou ao Palacio do Planalto, no Senado formou o Bloco de Apoio
ao Governo, também sempre liderado por coopartidarios do Presidente (Tido Viana — AC,
Delcidio Amaral — MS e Ideli Salvatti — SC), assim como o cargo de Lider do Governo
pertenceu ao longo do primeiro mandato de Lula, ao petista Aloizio Mercadante — SP.

O que em parte pode explicar essa concentracdo petista nos postos de lideranca, é que
os partidos com os quais o PT formou blocos ao longo do periodo, eram pequenos partidos com
poucos Senadores. Contrariamente, o PSDB dividiu os postos de lideranga do Governo e da

Minoria — Fernando Bezerra (PMDB/RN) foi Lider do Governo no Senado em 1999, sucedido
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pelos tucanos José Roberto Arruda — DF (2000-2001) e Artur da Téavola — RJ (2002); os
pernambucanos Sérgio Guerra (PSDB) e José Jorge (DEM) se alternaram no posto de Lider da
Minoria, apés a lideranca de Efraim Morais (DEM/PB) em 2004 (ano em que apenas 0 DEM
se intitulava como Minoria no Senado) — fazendo desse posto, para o periodo, exclusivo de
Senadores do Nordeste.

N&o surpreende que a regido Nordeste tenha o maior numero de Senadores que
exerceram postos de lideranca durante os anos de 1999 e 2006, considerando que essa é a regido
com o maior numero de Unidades da Federacao, e, consequentemente, de Senadores na Casa.
Contudo, se treze dos 44 Senadores nordestinos foram lideres, sete dos 22 Senadores do Sudeste
exerceram semelhantes postos, questionando esse desequilibrio distributivo. Sabe-se, como
apresentado na se¢do anterior do corrente capitulo, que os Senadores do Nordeste tinham maior
experiéncia politica que seus homdlogos do Sudeste, além de que o Sudeste tinha sete
Senadores suplentes, nimero idéntico ao do Nordeste, porém com metade do nimero total de
Senadores.

Mesmo o Centro-Oeste, que teve um numero muito proximo de Senadores que 0
Sudeste, teve apenas dois lideres durante o interim, mesmo nimero que a regido Sul, que junto
do Nordeste, tinha os Senadores mais experientes. Esses numeros parcialmente confirmam ao
mesmo tempo que destoam da analise de Messenberg (2008), que ndo havia encontrado grande
namero de parlamentares do Centro-Oeste e do Norte no centro da elite do Congresso, ja que
houveram poucos Senadores da primeira regido em postos de lideranca, contrariamente a regido
Norte.

Considerando que apenas os quatro grandes partidos — PMDB, DEM, PSDB e PT
tinham Senadores eleitos nas cinco regides, ndo surpreende que, novamente, os dois primeiros
partidos sejam responsaveis pelo padrdo encontrado. Dos quatro lideres democratas (dois do
partido e dois da Minoria), todos eram do Nordeste: Hugo Napoledo (PI) e José Agripino (RN)
— lideres do DEM, e, José Jorge (PE) e Efraim Morais (PB) — lideres da Minoria. Dos também
quatro lideres peemedebistas (trés do partido e um do Governo), trés eram nordestinos — Renan
Calheiros (AL) e Ney Suassuna (PB) lideraram o partido, enquanto o ja citado Fernando
Bezerra (RN) foi o primeiro Lider do Governo do periodo. Assim, mais da metade (sete dos
treze lideres vindos do Nordeste) eram do DEM ou do PMDB.
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LEGENDA
DEM

PDT

PMDB

PP

PPS

PR

PSB

PSDB

PT

PTB

TOTAL

REGIAO
POSICAO C-Oeste  Nordeste Norte Sudeste Sul TOTAL
Integrante 4 13 3 2 2 24
Lider 0 2 0 0 0 2
Lider da Minoria 0 2 0 0 0 2
Total 4 17 3 2 2 28
Integrante - 1 1 - 1 3
Lider - 0 1 - 1 2
Total - 1 2 - 2 5
Integrante 8 8 7 4 4 31
Lider 0 2 1 0 0 3
Lider do Governo 0 1 0 0 0 1
Total 8 11 8 4 4 35
Integrante - 1 3 - - 4
Lider 0 1 - 1
Total - 1 4 - - 5
Integrante - 2 0 1 - 3
Lider - 0 1 1 - 2
Total - 2 1 2 - 5
Integrante = = 0 2 = 2
Lider - - 1 2 - 3
Total - - 1 4 - 5
Integrante - 0 1 0 - 1
Lider - 1 2 1 - 4
Total - 1 3 1 - 5
Integrante 3 6 2 4 2 17
Lider 0 2 1 0 0 3
Lider da Minoria 0 1 0 0 0 1
Lider do Governo 1 0 0 1 0 2
Total 4 9 3 5 2 23
Integrante 4 0 4 2 2 12
Lider da Oposicao 0 2 1 0 0 3
Lider do Bloco de Apoio ao Governo 1 0 1 0 1 3
Lider do Governo 0 0 0 1 0 1
Total 5 2 6 3 3 19
Integrante - - 2 0 1 3
Lider - - 1 1 0 2
Total - - 3 1 1 5
Integrante 19 31 23 15 12 100
Lider 0 7 9 5 1 22
Lider da Minoria 0 3 0 0 0 3
Lider da Oposicao 0 2 1 0 0 3
Lider do Bloco de Apoio ao Governo 1 0 1 0 1 3
Lider do Governo 1 1 0 2 0 4
Total 21 44 34 22 14 135

Fonte: Senado Federal



93

Curiosamente, ndo foram essas mesmas legendas as responsaveis pelo bom nimero de
Senadores lideres oriundos do Sudeste, mas sim 0s pequenos partidos como PR, PPS, PSB e
PTB*, que tinham pelo menos um lider vindo dessa regio; contribuiram o PSDB e o PT com
as ja citadas liderancas do Governo de Artur da Tavola (RJ) e Aloizio Mercadante (SP). Assim,
quando ndo a lideranca do Governo, os Senadores do Sudeste somente assumiram liderangas
de partidos, ndo da Minoria, nem do Bloco de Apoio ao Governo ou da Oposi¢do. Foram
também os pequenos partidos (exceto o PTB), dessa vez junto do PP e do PDT, que inflaram o
numero de lideres partidarios advindos da regido Norte, junto dos acreanos Marina Silva e Tido
Viana, que pelo PT lideraram, respectivamente, a Oposi¢éo e o Bloco de Apoio ao Governo.

A contribuicdo do PT para o nimero de mulheres no Senado, reforgou as peculiaridades
do partido, que foi o Unico que apontou mulheres para os postos de liderancas — todos 0s casos
recentemente citados: Marina Silva — AC e Heloisa Helena — AL (lideres da Oposicdo), e Ideli
Salvatti — SC (Lider do Bloco de Apoio ao Governo). As Senadoras acreana e catarinense,
também foram as duas entre os trés lideres que tinham profissdo na area de ‘Ensino’ antes da
carreira politica (o terceiro foi o ex-Professor Universitario José Jorge — DEM/PE). Se para o
periodo o Senado se mostrou pouco aberto a diversidade de género, menos ainda para esses
importantes postos dentro das bancadas. O caso feminino sé ndo foi pior que o dos suplentes,
onde nenhum chegou a exercer lideranga entre os anos de 1999 e 2006.

Analisando o social background dos lideres, alguns dados se tornam relevantes: apesar
de apenas seis Senadores terem declarado profissdes enquadradas nos ramos de ‘Agricultura,
pecuaria e afins’, quatro desses foram lideres partidarios. Dos Senadores com historico
profissional nas ‘Engenharias’, mais da metade (oito dos quinze) exerceram lideranga, numero
maior que os seis que tinham profissdo na area ‘Juridica’, outros seis das profissoes ligadas a
‘Economia e Negocios’ e os quatro da area da ‘Satde’. A sobreposi¢ao de lideres ligados as
‘Engenharias’ também se repetiu na diplomagado dos Senadores (dez engenheiros frente a oito
bacharéis em Direito).

Trés detalhes fazem com que esses dados sejam vistos com cautela antes de se avancar
a analise: primeiro, esta se falando de um pequeno numero de Senadores (135) e um ainda
menor numero de lideres (35); segundo, nenhum padrdo pode ser carimbado, pois se esta
trabalhando com apenas duas Legislaturas; por fim, ha uma pequena diferenca na ‘vantagem’

dos Senadores das ‘Engenharias’ em relacao aos da area ‘Juridica’.

4 Marcelo Crivella (PR/RJ), Paulo Hartung (PPS/ES), Roberto Saturnino Braga (PSB/RJ) e Arlindo Porto
(PTB/MG).
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TABELA 9 — LISTA DE POSICOES NAS BANCADAS POR AREA DE PROFISSAO

PREVIA AO MANDATO — 1999-2006

AREA DA PROFISSAO
Sem profisséo declarada
Agricultura, pecudria e
afins
Ciéncias Naturais
Ciéncias Sociais
Comunicagéo
Diplomacia e Serv. Publico
Economia e Negdcios
Engenharias
Ensino
Juridica
Outros
Saude
Técnica
TOTAL

Sem profissdo declarada
Agricultura, pecuéria e
afins

Diplomacia e Serv. Publico
Economia e Negdcios
Engenharias

Juridica

Saude

TOTAL

Agricultura, pecudria e
afins

Engenharias

Ensino

TOTAL

Ciéncias Naturais
Ensino

Saude

TOTAL

Engenharias
Ensino
Saude
TOTAL

Economia e Negdcios
Engenharias

Juridica

TOTAL

TOTAL

Integrantes (ndo lideres)

DEM PDT PMDB PP PPS PR PSB PSDB PT PTB TOTAL
2 - - - - - - 1 2 - 5
- - - - - - - 2 - - 2
1 - - - - - - - 1 - 2
1 - 1 - - - - - - - 2
- - 5 - - - - 2 - 1 8
1 - - - - - 1 - 1 - 3
4 - 9 2 - - 5 1 1 22
1 - 2 - -1 - 3 - - 7
1 1 1 1 1 - - 1 4 - 10
9 1 10 - 2 - - 2 - - 24
1 - 1 - - 1 - - 2 - 5
3 1 1 1 - - - 1 1 1 9
- - 1 - - - - - - - 1

24 3 31 4 3 2 1 17 12 3 100
Lideres de partido/bloco
- - - - 1 - - - - - 1
- - -1 - - 1 1 - - 3
- - - - - - 1 1 - - 2
- - 1 - - 2 - 1 - 1 5
1 1 - - - 1 1 - - - 4
1 1 2 - - - 1 - - - 5
- - - - 1 - - - 1 2
2 2 3 1 2 3 4 3 - 2 22
Lider da Minoria
- - - - - - - 1 - - 1
1 - - - - - - - - - 1
1 - - - - - - - - - 1
2 - - - - - - 1 - - 3
Lider da Oposicéo
- - - - - - - - 1 - 1
- - - - - - - - 1 - 1
- - - - - - - - 1 - 1
- - - - - - - - 3 - 3
Lider do Bloco de Apoio ao Governo
- - - - - - - -1 - 1
- - - - - - - -1 - 1
- - - - - - - - 1 - 1
- - - - - - - - 3 - 3
Lider do Governo
- - - - - - - -1 - 1
- - 1 - - - - 1 - - 2
- - - - - - - 1 - - 1
- - 1 - - 2 1 - 4
28 5 35 5 5 5 5 23 19 5 135

Fonte: Senado Federal
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Ainda assim, cabe registrar que o predominio dos lideres partidarios oriundos de
profissdes das ‘Engenharias’, também se fizeram presentes nos pequenos partidos de esquerda
(PDT e PPS), bem como no pequeno partido de direita — PR*, reforcados pela lideranca do
Bloco de Apoio ao Governo de Delcidio Amaral (PT/MS) e das liderancas do Governo de José
Roberto Arruda (PSDB/DF) e Fernando Bezerra (PMDB/RN). Até mesmo o lider que mais
tempo permaneceu no posto era Engenheiro — José Agripino Maia liderou 0 DEM entre 0s anos
de 2002-2003 e 2005-2006.

Os profissionais da ‘Comunicagdo’ que estavam presentes nos partidos de centro, nao
assumiram nenhuma lideranca; PMDB ¢ PT se mostraram mais ‘proporcionais’ as suas
bancadas, ja que a dominancia dos profissionais das areas ‘Juridica’ e ‘Economia e Negocios’
no PMDB, também se traduziram em lideres da bancada®; assim como o PT e as liderancas
com profissdo prévia na area do ‘Ensino’. Tendo o PT sempre liderado o Bloco de Oposicéo,
as liderancas de Marina Silva (AC) e Heloisa Helena (AL) deram certa proporcdo aos
profissionais de ‘Ensino’ e ‘Saude’ do bloco PT/PDT/PSB/PPS, contrariamente a lideranca do
geologo José Eduardo Dutra (SE).

Seguindo na linha dos blocos, o pecuarista Geraldo Melo (PSDB/RN) foi parte da
sobreposi¢ao de lideres oriundos das areas de ‘Agricultura, pecuéria e afins’, quando liderou o
bloco suprapartidario PSDB-PP em 2002. Outro tucano que repetiu esse feito, todavia,
liderando o bloco PSDB/DEM, foi o Lider da Minoria — Sérgio Guerra (PE). Os resultados da
area de formacéo (APENDICE R), como recentemente afirmado, confirmam essa tendéncia das
‘Engenharias’, chamando atengdo que haviam trés Senadores do PSB formados em subéareas da
Engenharia; todos eles exerceram o posto de lider do partido: o graduado em Engenharia (ndo
especificada a area) — Roberto Saturnino (RJ), o graduado em Engenharia Civil — Ademir
Andrade (PA) e o bacharel em Engenharia Agricola — Jodo Capiberibe (AP).

Como advertido no inicio do capitulo, ndo se avaliara o perfil do Lider do Governo em
relagcdo a bancada governista, pois além de ndo ser preciso nos documentos oficiais do Senado
quais eram os Senadores governistas, mesmo dentro dos partidos da base do Presidente no
Congresso podem haver politicos independentes e discentes. Sabendo que o social background
dos lideres revela certas discrepancias entre as bancadas, brota-se a indispensabilidade de

analisar as trajetdrias e as carreiras dos ‘Maestros da Elite’.

49 Osmar Dias (PR) — Lider do PDT, Roberto Saturnino Braga (RJ) — Lider do PSB e Marcelo Crivella (RJ) — Lider
do PR.
%0 Os advogados — Renan Calheiros (AL) e Jader Barbalho (PA) e 0 empresario — Ney Suassuna (PB).
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Dando sequéncia a mesma ordem utilizada na subse¢do anterior do corrente capitulo,
inicia-se pela trajetoria politica dos Senadores e, mais especificamente, pelo histérico de cargos
no Judiciario e atividade sindical. Dos pouquissimos Senadores com passagem pelo Judiciéario,
apenas o pedetista Jefferson Péres (AM) foi lider durante as 512 e 522 Legislaturas. Sabendo da
importancia do sindicalismo nas bancadas do PT durante os anos de 1999 e 2006, torna-se
desnecessario mencionar novamente os nomes, ja que foram citados nominalmente tanto no
historico sindical da primeira parte do capitulo, quanto nas posic6es de lideranca exercidas
pelos mesmos. Dos ex-sindicalistas fora do Partido dos Trabalhadores, Jodo Ribeiro — PR/TO
e Arlindo Porto — PTB/MG exerceram as liderangas de seus respectivos partidos.

Rememorando que trajetorias caracterizadas por cargos de ‘Assessoria Politica’ e na
‘Diplomacia e Servi¢o Publico’ foram correntes no DEM, onde conjuntamente do PSDB os
democratas também tiveram trajetorias ligadas as areas de ‘Economia ¢ Negocios’, o fato de
José Agripino Maia (RN) ter dividido a lideranca do DEM apenas com seu coopartidario Hugo
Napoledo — PI (que ndo tinha caracteristicas em sua trajetoria), fez esse Gltimo ramo ser
caracteristico das trajetorias dos lideres democratas.

Aliés, participagdes em associagdes ligadas a ‘Economia e Negodcios’ (que se
sobrepuseram as trajetorias ligadas as atividades politicas e burocraticas) também foram as que
mais caracterizaram os lideres partidarios no Senado: Sérgio Machado (PSDB/CE), José
Alencar (PR/MG), Arlindo Porto (PTB/MG), e até mesmo os lideres de partidos de esquerda —
Osmar Dias (PDT/PR) e Roberto Saturnino (PSB/RJ), tinham historico prévio aos seus
respectivos mandatos de participacdo em institui¢fes voltadas aos ramos industrial, comercial,
dentre outros. Trajetorias assinaladas por ‘Diplomacia e Servigo Publico’ nao foram maioria no
PMDB, mas simbolizaram a trajetoria de lideranca, especialmente pelo exercicio de Renan
Calheiros (AL) a frente da bancada entre 2001 e 2004.

O mesmo valeu para o PR no quesito ‘Movimentos Sociais e Religiosos’, onde a
trajetéria so foi relevante para o Lider — Marcelo Crivella (RJ), bem como para o PPS na
condicdo de trajetorias ligadas a organizagdes e institui¢oes de ‘Saude’, s6 caracteristica do
Lider — Mozarildo Cavalcanti (RR). Porém, dos 24 Senadores com histérico de participacdo em
movimentos estudantis, dez exerceram lideranca no Senado: Renan Calheiros (PMDB/AL),
Jodo Capiberibe (PSB/AP), Paulo Hartung (PPS/ES), Carlos Patrocinio (PTB/TQO), Heloisa
Helena (PT/AL), José Eduardo Dutra (PT/SE), Ideli Salvatti (PT/SC), Artur da Téavola
(PSDB/RJ), Fernando Bezerra (PMDB/RN) e Aloizio Mercadante (PT/SP).
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Considerando que 60 dos 135 Senadores ndo haviam caracteristicas de trajetorias
evidentes em suas biografias antes da chegada ao Senado, acrescido da universalidade que
movimento estudantil pode significar, esse € um indicativo para se aprofundar a pesquisa dessa
relacdo em outro estudo, a fim de a confirmar (talvez utilizando um maior periodo de tempo),
considerando a presenca dessa qualidade nos politicos dos mais distintos partidos, ou ratificar
como aspecto dos Senadores das 51?2 e 522 Legislaturas. Tendo melhor conhecimento sobre a
trajetdria dos lideres, chega-se ao apice do trabalho, onde se pode averiguar as semelhancas e

dissonancias das carreiras politicas dos Senadores.

TABELA 10 - PERCENTUAIS DE LIDERES E INTEGRANTES NO SENADO FEDERAL,
POR AREA DE PROFISSAO, DIPLOMAGAO, REGIAO E CARGOS PREVIOS AO
MANDATO — 1999-2006

AREA DA PROFISSAO  Integ. (%)  Lid. (%) AREA DO DIPLOMA  Integ. (%)  Lid. (%)
Impreciso/N&o declarada 5 2,9 Impreciso/N&o declarada 10 8,6
Agricultura, pecuéria e afins 2 11,4 Ciéncias Naturais 2 5,7
Ciéncias Naturais 2 2,9 Ciéncias Sociais 3 2,9
Diplomacia e Servico 3 5,7 Economia e Negocios 11 17,1
Economia e Negécios 22 17,1 Engenharias 7 28,6
Engenharias 7 22,9 Ensino Médio 5 2,9
Ensino 10 8,6 Juridica 35 22,9
Juridica 24 17,1 Salde 7 11,4
Saude 9 11,4 Outros 20 0
Outros 16 0 TOTAL 100 100
TOTAL 100 100

CARGOS Integ. (%)  Lid. (%)

REGIAO Integ. (%)  Lid. (%) Eletivos 48 34,3
Centro-Oeste 19 57 Nenhum 11 11,4
Nordeste 31 37,1 Nomeativos 11 8,6
Norte 23 31,4 Todos 15 17,1
Sudeste 15 20 Ambos 9 28,6
Sul 12 5,7 Impreciso 6 0
TOTAL 100 100 TOTAL 100 100

Fonte: Senado Federal e CPDOC

Nos dados do conjunto da Casa, poucos Senadores haviam tido carreiras marcadas por
cargos nomeativos, assim como apenas 15 ndo tinham experiéncia politica nenhuma. Dos
quatorze que fizeram carreira exclusiva em cargos nomeativos, somente Osmar Dias (PDT/PR),
José Roberto Arruda (PSDB/DF) e Delcidio Amaral (PT/MS) foram lideres no Senado durante
0 periodo. Considerando que o Senador tucano foi Lider do Governo, ndo sera feita (por
motivos previamente citados) a comparacdo com a bancada. Do lado pedetista, considerando
se tratar de um pequeno grupo de cinco parlamentares, sera adotada a mesma prudéncia da

subsecéo anterior. Contudo, essas escolhas do PT e do PDT chamam atengéo pelo fato de que
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as carreiras exclusivamente nomeativas eram recorrentes no DEM e no PSDB. Vale pontuar
que o Senador paranaense ndo destoa muito da bancada do PDT, Augusto Botelho (RR) tinha
carreira semelhante e a posterior lideranca de Jefferson Péres (AM) ‘equilibrou a balanga’,
considerando a experiéncia em cargos eletivos de seus coopartidarios — Emilia Fernandes (RS)
e Almeida Lima (SE). J& Delcidio Amaral (PT/MS) era um entre trés petistas (junto de Serys
Slhessarenko — MT e Siba Machado — AC) com semelhante carreira.

Curiosamente, os Senadores sem experiéncia politico-institucional, somaram quatro
liderancas na Casa, principalmente no PR, onde José Alencar (MG) e Marcelo Crivella (RJ)
foram lideres do partido. Vale lembrar que foi afirmado na primeira parte do capitulo que 40%
dos Senadores da legenda nao tinham experiéncia em cargos publicos antes do mandato; esses
foram justamente os lideres Alencar e Crivella. No que ambos fogem do padrdo da experiéncia
politica entre o rol de lideres partidarios, reforcam o arquétipo do social background ligado as
‘Engenharias’ — 0 Senador carioca Marcelo Crivella (assim como o trio: Osmar Dias— PDT/PR,
Delcidio Amaral — PT/MS e José Roberto Arruda — PSDB/DF) era profissional da area; bem
como de trajetorias caracterizadas pelas areas de ‘Economia e Negocios’ — José Alencar (MG).

A outra metade de lideres inexperientes pertenceu ao PT, que anteriormente foi descrito
como o partido com maior nimero de estreantes (em cargos politicos) no Senado, tendo José
Eduardo Dutra (SE) liderado a Oposicéo e Tido Viana (AC) exercido o cargo de Lider do Bloco
de Apoio ao Governo. Ainda assim, mesmo sendo o partido com 0s quadros menos experientes
na politica institucional, o Lider do Governo petista — Aloizio Mercadante (SP) tinha carreira
marcada por cargos eletivos; assim como as lideres da Oposicdo: Marina Silva (AC) e Heloisa
Helena (AL), bem como a Lider do Bloco de Apoio ao Governo — Ideli Salvatti (SC). Aliés, a
lideranca de Aloizio Mercadante (PT/SP) seguiu padrdo do préprio posto de Lider do Governo
(com excecdo da recém citada lideranca de José Roberto Arruda — PSDB/DF). Seus
antecessores Fernando Bezerra (PMDB/RN) e Artur da Tavola (PSDB/RJ) também tinham
carreiras marcadas exclusivamente pelas urnas.

Dois dos pequenos partidos de esquerda (PPS e PSB) e o PR, se assemelharam as
grandes legendas durante o periodo no que tange a escolha de seus lideres. Se como colocado
na primeira parte do capitulo que essas pequenas legendas contribuiram (com um Senador cada,
junto do PDT) para o rol de Senadores que tinham passagem por ‘Todos’ os ‘aspectos’ do poder
(cargos executivos, legislativos e nomeativos), todos eles foram lideres de suas bancadas. Paulo
Hartung (PPS/ES), Antbnio Carlos Valadares (PSB/SE) e Jodo Ribeiro (PR/TO) se uniram a
Hugo Napoledo (DEM/PI), Jader Barbalho (PMDB/PA) e Arthur Virgilio (PSDB/AM) na lista

dos lideres mais experimentados politicamente.
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Dos demais pequenos partidos, as agremiacdes de direita— PTB e PP tiveram liderancas
mais proximas dos padrdes das carreiras de seus componentes das bancadas. Leomar
Quintanilha (PP/TO) tinha passagens pelo Legislativo ¢ por cargos de nomeagao (‘Ambos’),
tendo liderado a bancada onde, como descrito na primeira parte do corrente capitulo, 60% tinha
pelo menos uma vitoria nas urnas. Aproveitando novamente os dados da primeira parte, foi
apontado que toda a bancada do PTB tinha histérico de vitdria em elei¢des (‘Ambos’, ‘Eletivos’
ou ‘Todos’), tornando 6bvio que as liderangas de Carlos Patrocinio (TO) e Arlindo Porto (MG)
sigam esse molde.

J& tendo parcialmente falado dos tucanos, considerando que o PSDB foi Governo
durante a primeira metade do periodo em estudo, além da lideranca do partido de Arthur
Virgilio (AM), os tucanos indicaram outros trés lideres: Sérgio Machado (CE), Sérgio Guerra
(PE) e Geraldo Melo (RN) tiveram suas carreiras classificadas como ‘Ambos’ (historico de
cargos eletivos: ou no Executivo, ou no Legislativo, e cargos nomeativos), onde o penultimo
foi Lider do bloco PSDB/PP e o ultimo foi Lider da Minoria (DEM/PSDB). Essa Ultima
lideranca, acrescida da do democrata José Jorge (PE) no mesmo posto, reforca o padrdo desses
partidos, que junto do PMDB, como outrora descrito, foram os partidos com maior volume de
Senadores com experiéncias nomeativas e de cargos eletivos ou no Executivo, ou no
Legislativo.

Né&o por acaso a lideranga da Minoria de Efraim Morais (DEM/PB) — com carreira
circunscrita a cargos eletivos, e os ja citados lideres do DEM — José Agripino Maia (RN) e
Hugo Napoledao (PI), com carreiras marcadas por cargos ‘Eletivos’ e ‘Todos’ (cargos
nomeativos e eletivos no Legislativo e no Executivo), mostram os democratas como ainda mais
profissionalizados politicamente em termos de lideranca. Nao diferente para o PMDB, que além
do caso ja mencionado de Jader Barbalho (PA), Renan Calheiros (AL) e Ney Suassuna (PB)
tinham carreiras marcadas por cargos legislativos e nomeativos (‘Ambos”).

Assim como o todo da Casa, 0s Senadores lideres tiveram mais experiéncia adquirida
pelo Legislativo do que pelo Executivo. Entre os 34 ex-Prefeitos, oito foram algados ao posto
de Lider, onde surpreendentemente, trés pessebistas compunham esse pequeno grupo. Na
subsegdo anterior, apontou-se que no que cresce a hierarquia dos cargos, com excegdo da
Presidéncia (e Vice) da Republica e Ministérios, maior a incidéncia desses nas biografias dos
Senadores, tanto que eram 39 ex-Governadores no Senado. Do grande conjunto de ex-chefes
do Executivo estadual presentes no PMDB, nenhum exerceu a lideranca do partido; entre os
onze democratas, apenas dois (José Agripino Maia — RN e Hugo Napoledo — PI) lideraram a

bancada. Contrariamente, dos 59 ex-Deputados Federais no Senado, 17 exerceram lideranca.
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Todos esses dados reforcam as conclusées do capitulo anterior, onde revisando estudos
focados no Congresso Nacional, constatou-se que para além da profissionalizacéo politica dos
Senadores, quanto maior o papel dentro da Casa da Federacéo, ainda maior a profissionalizagéo,
o histdrico de cargos obtidos e de postos politicos exercidos. Se os Senadores sdo marcados por
carreiras legislativas, entre seus lideres, a expertise legislativa se mostra mais extensa e
evidente. Se o Senado é a Casa dos politicos experientes, os lideres de partidos e bancadas
suprapartidarias sdo ainda mais experimentados.

Esse levantamento que abrangeu os anos de 1999 e 2006, poderia ser resumido em duas
regides e dois partidos: Nordeste e Norte; DEM e PMDB. Essas regides, pelo nimero de
Unidades da Federacdo, detinham o maior numero de Senadores e junto da regido Sul, os mais
experimentados na politica. Sequer o maior nimero de assentos em disputa nas regides Norte e
Nordeste, permitiu uma fuga dos padrdes da Casa. Assim como o DEM e o PMDB, que com 0
maior nimero de quadros em suas bancadas, tinham perfis coesos, marcados pela experiéncia
politica. Chama atencdo a contradicdo de que os postos de lideres partidarios e de blocos
suprapartidarios foram dominados pelos Senadores experientes, mas como a regido Sul, que
junto do Nordeste tinha os Senadores mais experimentados politicamente, praticamente ficou
de fora desse seleto grupo.

O modo como o PT contribuiu para a diversidade de género e as trajetorias alternativas
aos padrdes do Senado, necessita de estudos que vao para além do periodo referido, averiguando
se essas caracteristicas do partido se estenderam ao longo do tempo; em especial, considerando
como os demais partidos de esquerda se mostraram tdo proximos dos padrdes de recrutamento
dos grandes partidos de centro e direita. Além disso, a maneira como 0s Senadores das
‘Engenharias’ e os de trajetorias ligadas a ‘Economia e Negdcios” € movimentos estudantis se
sobressairam em termos de liderancas de partidos e blocos durante o periodo (especialmente no
caso dos Engenheiros, que compensaram com o diploma e a profissdo na area a falta de
experiéncia politica antes de assumir cargos de liderancga), também necessita de exames mais
profundos e em periodos alternativos, a fim de verificar se isso foi uma idiossincrasia das 512 e
522 Legislaturas, ou uma caracteristica intrinseca do Senado Federal.

Supde-se, a principio, que isso decorra exclusivamente pelo fato citado na primeira parte
do capitulo de que DEM, PMDB e PSDB tinham quase todos 0s Senadores engenheiros em
suas bancadas (mesmo que numericamente menores que os advogados) e considerando que
esses partidos foram Governo na primeira metade do periodo em estudo (podendo cada um
indicar um lider partidario e pela indicacdo do Presidente da Republica, ter o Lider do Governo),

esse predominio se traduziu em liderancas. Assim como os Senadores com historico de
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trajetorias em associagdes comerciais e industriais — ‘Economia e Negocios’, que superaram
numericamente o0s Senadores ligados a trajetérias politico-institucionais, também se
converteram em maior nimero de liderancas. Segue impreciso, todavia, como profissdes
ligadas a ‘Agricultura, pecudria e afins’ estiveram tdo presentes nesses postos-chaves no Senado
Federal.

Os estudos internacionais revisados no capitulo anterior pontuaram o quo pouco se
sabe sobre os lideres partidarios; esses, foram ao encontro das afirmacdes de diversos autores
trabalhados ao longo dessa escrita, de como o Senado Federal € uma Casa pouco conhecida. Ao
longo desse capitulo, pode-se explorar um pouco mais da Camara Alta do Congresso Nacional,
mostrar o quanto o padrdo de politicos de carreiras longevas se mostra parcialmente correto, e
0 quanto ainda ha de se descobrir sobre os lideres do Senado Federal.

Ao se desacreditar do poder do lider partidario no Senado, por esse guiar em muitas
ocasides politicos de muito maior projecdo que o proprio lider, o0 modo como esse posto
representou um reforco do padréo da experiéncia politica e uma concentracdo ainda maior do
grupo de carreiras longevas e passagem por cargos de alta visibilidade, mostra que esse
descrédito estd focado no simples poder de imposicdo da lideranca e ndo como esse posto
representa uma posigdo importante na distribuicdo do poder dentro das bancadas. O Senado
Federal € composto por parcela da elite politica, que é guiada por um conjunto que reforca os
padrbes dessa propria elite — os ‘Maestros’.
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5 CONCLUSAO

O objetivo primério da presente dissertacdo foi averiguar o possivel contraste entre 0s
lideres partidarios e de bancadas suprapartidarias no Senado Federal em relagdo aos demais
Senadores, entre 0s anos de 1999 e 2006, que abrangeram as 512 e 522 Legislaturas. Através da
analise de dados encerrada no capitulo anterior, essa contraposi¢do ficou clara, ndo por uma
discrepancia ou incongruéncia do social background, das trajetorias e das carreiras politicas
dos lideres em relacdo ao corpo da Casa, mas como 0s primeiros tornaram ainda mais
concentradas as principais caracteristicas e reforcaram o padrao da elite politica, como se essa
alta-roda concentrasse ainda mais 0 senso comum de um Senado formado por politicos
bacharéis e marcados por carreiras institucionais.

Como descrito na introducdo do trabalho que se encerra, 0 Senado como objeto de
estudo tem como pressuposto ser o equilibrio nacional, onde cada Unidade da Federacdo tem o
mesmo numero de parlamentares. O que ficou notério durante o capitulo quatro, € que com
pequenas exce¢des — como 0s médicos que se sobressairam na regido Norte, as regides sO se
diferenciaram em termos de posicdo socio-ocupacional, superando a predominancia dos
advogados e dos bacharéis em Direito, quando observadas as diplomacdes e as profissées por
areas; os conjuntos de unidades federativas se distinguiram mais pelos tipos de trajetdrias e por
maior ou menor experiéncia politico-institucional.

O fator de equilibrio que gera o Senado para o Legislativo, pelas trés cadeiras por estado
e também muito provavelmente pela eleicdo majoritaria que alga os politicos a Casa, formou
durante o periodo um perfil coeso, onde mesmo as dissonancias em determinadas caracteristicas
eram justificaveis por outros fatores também fortes e relevantes no corpo da instituicdo; leia-se
os casos dos lideres sem experiéncia politica alguma em termos de carreira, que ou advieram
do padrao encontrado nas trajetérias, ou do parametro de diplomac&o/profissdo. De modo algum
isso significa que a Casa da Federagdo esteve fechada a um ‘prototipo’ de politico, basta ver os
casos citados de como o PT, com trajetérias marcadas pelo sindicalismo e promotor de
diversidade de género no Senado, ou 0 PR, com maior volume de debutantes no Senado, para
citar partidos de distintas linhas ideoldgicas, tracaram outras vias de recrutamento dos
Senadores e indicagéo de liderancas.

Reforcando uma das justificativas apontadas na abertura da dissertagéo, o ascendente
numero de legendas com assento no Senado Federal ndo apenas promoveu diversidade
partidaria, como também fez crescer o nimero de lideres no lado esquerdo do Congresso

Nacional, liderancas essas que em muito se assemelharam as dos grandes partidos (PMDB,
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DEM, PSDB e PT). De fato, os lideres se diferenciaram do corpo da Casa pela maior expertise
legislativa e a concentracdo de oriundos das ‘Engenharias’, no que essas liderangas partidarias,
nesse conjunto concentrado, muito se assemelhavam. Se diluidos os diplomas, ndo os
analisando por area, como apontado no capitulo anterior, a graduacdo em Direito/Ciéncias
Juridicas predominou nos mais distintos partidos; observando por area, as ‘Engenharias’
estiveram também presentes nas mais diversas legendas, a tal ponto que até no pequeno partido
de esquerda — 0 PSB, dos trés Senadores diplomados na area, todos foram lideres da bancada.

Como outrora descrito, isso incita futuros estudos para confirmar se esse padrdo de
Lider, com maior experiéncia politico-institucional — principalmente adquirida pelo
Legislativo, oriundo das ‘Engenharias’, com trajetdria associada a ‘Economia e Negocios’ e/ou
movimentos estudantis, repete-se para outras Legislaturas. Também porque, considerando
como Senadores do Sudeste (de onde vieram o0s Senadores das pequenas legendas) se
sobressairam em termos de liderangas em relagcdo a regido Sul, que tinha Senadores mais
experientes, tais pequenos fragmentos de ‘fuga’ desse retrato de liderangas, podem indicar uma
mudanga que estava em movimento, ‘capturada’ durante o estudo das duas Legislaturas. Até
aqui, substanciou-se a hipdtese inicial de que havia um fator que sobrepujava as distin¢des
ideoldgicas dos partidos.

O fenbmeno da profissionalizacdo politica, que deu o pontapé inicial no capitulo dois
para a construgdo do arcabouco teorico utilizado nesse trabalho, foi ostentado a niveis de
realidade ao ter encontrado Senadores de amplas carreiras — valendo-se das palavras de Weber
(2015) — vivendo para a politica, ndo obstante os posicionamentos dos partidos na escala
esquerda-direita, o género (onde as mulheres se mostraram ainda mais profissionalizadas) e a
origem regional. Sob a perspectiva das trajetorias politicas, sindicalistas e empresarios se
mostraram representados pela elite do poder, rememorando Mills (1965,1981), para quem 0s
politicos profissionais fazem o intermédio entre as camadas sociais.

De modo algum se procura reduzir essas magnas teorias a realidade observada em
menos de uma década, mas se usar o embasamento instituido pela triade Weber (2015),
Bourdieu (2002) e Mills (1965,1981) durante a primeira parte do trabalho, pode-se refletir como
as classes dominantes se projetaram ao campo politico, ndo apenas sob a perspectiva do caso
do quarto capitulo, mas também dos diversos estudos do capitulo trés, outorgando pensar as
trajetdrias e os diplomas como capitais sociais que alavancaram individuos de outros campos
ao politico-institucional, reproduzindo a hierarquia desses no campo politico. Seguindo nessa

mesma matriz, as carreiras podem ser pensadas como principais formadoras de capital politico,
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notorio e ressaltado nos estudos avaliados no terceiro capitulo e no estudo de caso da quarta
parte.

Isso trouxe a importante concluséo que a diplomacao universitaria foi o principal quesito
entre o capital social para ascensdo ao meio politico institucional, em um campo hierarquizado,
onde o capital politico é tamanho dominante que se sobrepde ao capital econdmico e mesmo o
social quando ha uma disputa eleitoral por um cargo politico, e quanto mais alto for esse posto,
maior o privilégio dos validos de capital politico. Focado no Senado Federal, sabe-se que dentro
da instituicdo prevalece a mesma ldgica, onde a experiéncia politica favorece a obtencéo de
cargos e nomeagdes importantes aos postos da Casa.

Revisitando as sinteses das leituras de Bourdieu (2002) e Mills (1965,1981) na segunda
parte, discorreu-se sobre a complexidade do campo politico, onde os profissionais politicos sao
soberanos. Focando nos casos do PT (que tinha o menor quadro de politicos profissionais entre
os grandes partidos) e dos lideres sem experiéncia politica (divididos entre esse partido e 0 PR),
percebe-se que esses formaram capital fora do campo politico, com trajetérias de liderancas de
segmentos sociais, lembrando como o primeiro autor apontou que as diversas formas de capital
colocavam em equilibrio os chegados ao campo politico junto dos profissionais do mesmo.
Contudo, é importante pontuar que o pequeno volume de outsiders, outro quesito fortemente
trabalhado no capitulo dois, foi ainda mais notavel entre as liderancas, pois até mesmo entre 0s
petistas, a maior parte dos lideres eram 0s poucos dentro da bancada que tinham capital politico
adquirido e formado em postos eletivos.

Valendo-se novamente de aspectos teoricos trabalhados para fazer analogia e refletir
sobre a realidade encontrada, 0 modo como Panebianco (2005) e Michels (1970) trabalham de
diferentes maneiras o processo de elitizacdo do partido, o primeiro pensando no estratagema
politico para formacdo de liderancgas, o segundo na oligarquizacdo dos partidos de origem
proletaria que buscam chegar ao Governo, podem ser vistos no modo como o0s partidos de
esquerda recrutaram ou profissionais intelectuais, ou foram semelhantes no recrutamento dos
partidos de direita.

Os dominadores da institucionalidade burocrética, criticados pelo segundo autor,
fizeram-se presentes no Senado, a ver pelo modo como praticamente a maioria era de
profissionais politicos, tendo pelo menos experiéncia em cargos nomeativos. Todavia, 0S casos
dos lideres engenheiros e os de trajetorias ligadas a ‘Economia ¢ Negdcios’ nos partidos de
esquerda (mas que eram mais presentes nos partidos de direita), politicamente
profissionalizados, onde junto ao PR, 0s pequenos partidos de esquerda contribuiram cada um

com 5% dos 21 politicos mais experimentados da Casa, demonstra outro aspecto da obra do
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autor aqui estudada, bem como as de Manin (1995) e Dahl (1997), onde essas institui¢coes
outrora ligadas as massas, para competir no jogo do poder, profissionalizam-se na atividade
através de estrategismo e planejamento, recrutando e agregando individuos que advém de faixas
previamente distintas do partido, onde o ndcleo social originario do partido, passa a ter suas
bandeiras politicas representadas por intelectuais, profissionais liberais e a classe média.

N&o por acaso a hegemonia dos bacharéis; no que a composic¢do partidaria se distancia
da representacdo ideoldgica da legenda, dentro das instituicdes do poder, tratando mais
especificamente do Senado, evocando o estudo citado no capitulo trés da maior
profissionalizagdo e maior concentracdo dos graduados em Direito na CCJ, estende-se esse
pensamento para como é frutifero ao partido politico ter quadros formados e anteriormente
atuantes em areas especificas. Assim como os advogados na CCJ, os engenheiros podem ser
primordiais na Comissdo de Infraestrutura e os economistas na Comissdo de Assuntos
Econdmicos.

Como sintetizado no capitulo trés, apds explanar os importantes estudos nesse tratado,
em termos de formacdo e atuacdo profissional prévias a carreira politica, essas atividades
produzem know-how de politica, ndo necessariamente na interacdo politico-eleitor e convivio
entre membros do parlamento, mas de dominio de questfes socioecondmicas tratadas — no que
lembra Schumpeter (1961) — o cotidiano da politica.

Afinal, como explanado na introducdo dessa dissertacdo, € o Senado Federal quem
sabatina e aprova nomeacdes de extrema relevancia as autoridades maximas que atuam na
elaboracdo, regulamentacéo e fiscalizacdo de politicas publicas e socioeconémicas. Isso nao
significa que somente formados podem atuar politicamente nessas areas, afinal de contas, como
se buscou mostrar desde o principio, é o capital politico que prevalece nesse campo. Contudo,
quadros bem preparados para o embate politico entre os pares e para arguicdo de autoridades,
sdo meramente o principio de Michels (1970) da elitizacdo dos partidos de esquerda decorrente
da competicdo politica, suscitado a realidade.

Retomando o inicio do capitulo trés, a profissionalizacdo politica que antes era associada
aos profissionais do ramo juridico, no que Weber (2015) e Bourdieu (2002) sdo duas entre as
inimeras fontes a apontar o destaque dos advogados na politica, somados aos estudos de caso
também na terceira parte, que mostraram a proeminéncia dos mesmos na historia do parlamento
brasileiro, o fendmeno da politica como profisséo passou a ser cada vez mais correlato a posicao
socio-ocupacional, pelo modo como as caracteristicas sociais moldam a elite politica. Ainda
durante a retomada da obra weberiana, onde o célebre pensador alemao discorre sobre o papel

dos bacharéis em Direito, questionou-se a possibilidade de predominancia dos diplomados e
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profissionais da area entre os lideres de bancadas no Senado Federal, algo que ndo se
comprovou.

Vérios autores, produtores de diversos estudos quanto ao social background dos
politicos eleitos, foram utilizados para reforcar a necessidade de compreender o antecedente
desses que eventualmente assumiram a politica como profissdo, pavimentando para o quarto
capitulo que focou em anélogas variaveis. Apresentou-se o Congresso Nacional composto por
aqueles que quando ndo ligados ao dominio econdmico, eram providos pela instrucdo
educacional. Tomando a politica como ocupacéo, outros levantamentos focados nas carreiras
institucionais dos politicos brasileiros, ainda na terceira parte, estruturaram um perfil que no
capitulo seguinte foi utilizado para efeitos comparativos com o Senado Federal durante o
interim em estudo.

Justamente nesse ponto que o presente trabalho se diferenciou dos levantamentos
apresentados, pois para além de casos que misturavam a trajetdria politica e a carreira politica,
outros focaram nos cargos mais importantes assumidos pelos Senadores antes de chegarem a
Casa da Federacdo. Na presente dissertacdo que se encerra, buscou-se valorizar a construcao
das carreiras, de modo que entre os ‘Maestros da elite’, havia a maior concentragdo entre os que
exerceram cargos legislativos, executivos e nomeativos — inexoravel exemplo de profissionais
politicos.

Indiferente do espectro ideoldgico, como se detalhou no quarto capitulo, em sintonia
com outra triade — Dahl (1997), Manin (1995) e Sartori (1994), mostrou-se a politica controlada
pelas liderancgas politicas que representam os segmentos sociais nos quais fundamentam seus
poderes; as trajetdrias politicas indicam isso profundamente, dadas as inimeras fontes de poder
discorridas por Bourdieu (2002), Sartori (1994) e Mills (1965,1981). Ainda que, como bem
assinalado por Dahl (1997), associado com a Lei de Ferro da Oligarquia de Michels (1970),
essas liderancas ndo sejam um espelhamento das camadas sociais pelas vias do voto — basta ver
o social background dos Senadores, muito mais associaveis entre si do que com os fragmentos
sociais.

Se como informado no capitulo quatro que ex-Governadores e ex-Deputados Federais
sobreexcederam o0s historicos de cargos abaixo na hierarquia institucional em termos de
carreiras dos Senadores entre os anos de 1999 e 2006, especialmente no segundo cargo, no
modo como a expertise legislativa predominou na formacao do colégio de lideres, retoma-se 0s
exemplos citados na mesma secdo de como José Sarney (PMDB/AP) e Marco Maciel
(DEM/PE), ex-Presidente e Vice-Presidente da Republica, respectivamente, ficaram de fora dos

cargos de lideranca.
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Sabe-se que, mencionando os casos de descrédito quanto ao poder impositivo de
liderancas no Senado, trabalhados tanto na introducdo, quanto nos capitulos trés e quatro,
figuras como Eduardo Suplicy (PT/SP), Bernardo Cabral (DEM/AM), Roberto Requido
(PMDB/PR), dentre outros, também foram liderados por figuras de menor projecéo politica que
esses nomes de carreiras e trajetorias amplas, datadas de décadas anteriores aos seus mandatos.
Todavia, José Sarney, para citar um exemplo, como descrito no capitulo trés, presidiu 0 Senado
Federal durante parte do periodo em estudo. A0 mesmo passo que isso incita estudar a
distribuicdo de cargos na mesa diretora do Senado, bem como das Comissdes permanentes,
tonifica-se 0 argumento que estudar os lideres no Senado ndo se trata de examinar o poder
decisério nos tramites legislativos, mas sim observar como esse posto importante dentro da
instituicdo serve como alicerce a distribuicdo de poder dentro da Casa.

Essa foi uma importante deducdo da quarta parte da dissertacdo, junto de outros
apontamentos que promoveram grande reflex&o e suscitam outras investigagoes a respeito do
Senado Federal: as carreiras mais profissionalizadas das mulheres; o contraste em relacdo a
Camara dos Deputados, onde na Casa da Federacdo os membros dos partidos de direita eram
tdo escolarizados quanto os de partidos de esquerda; e 0 modo como o PT se diferenciou no
recrutamento em relacéo a todas as legendas, mesmo as do seu préprio segmento ideoldgico,
trazendo ao Senado diversidade de género e trajetdrias Unicas, ligadas ao sindicalismo.

Ainda durante o capitulo quatro, foi estruturado um levantamento que mostrou como
determinadas areas de diplomaces e profissdes impactam no recrutamento de Senadores de
determinada regido, a0 mesmo passo que a regido pode ou ndo ser promotora de Senadores
ligados a semelhantes areas. Os profissionais de ‘Economia ¢ Negocios’ no Sudeste, de
‘Ensino’ no Sul e os médicos do Norte, podem ou nao ter se repetido em outras Legislaturas,
abrindo espaco para averiguar os padrfes encontrados. Ao mesmo tempo, esses dados foram
parcialmente ao encontro e relativamente questionaram o senso comum a respeito da Casa da
Federacdo, onde a primazia do diploma em Direito, mas 0 menor nimero de empresarios (ao
menos para as duas Legislaturas avaliadas), respectivamente, reforcam haver tracos de uma
diversificacdo no recrutamento dos Senadores.

Como recentemente citado nessa se¢do de consideracdes finais, a0 mesmo passo que as
regibes com mais estados demonstraram uma relativa diversificagdo em termos de trajetorias e
extensdo/formacgdo das carreiras, bem como do social background dos Senadores eleitos,
tratando das trajetorias, o sindicalismo foi tamanho relevante ao PT na época, que as excecdes

ao partido com histérico de participagéo sindical, posteriormente vieram a ser empresarios antes
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do mandato de Senador. Ja as trajetdrias tucanas, foram mais semelhantes as do DEM (partido
de direita), em relacdo ao seu equivalente no centro da escala ideologica — PMDB.

Esse ultimo, ndo apenas foi o partido durante os oito anos estudados com maior nimero
de assentos no Senado e de vagas conquistadas para o periodo, mas também foi o partido com
0s Senadores mais experientes em cargos publicos. Junto dos peemedebistas, 0s integrantes do
DEM tinham caracteristicas em suas carreiras muito parecidas com o primeiro partido, de
centro, legendas dominantes nas duas maiores regides do Brasil — Norte e Nordeste, até mesmo
quando avaliado o rol de Senadores que haviam exercido esse mesmo posto legislativo
anteriormente aos mandatos em execucdo, também com os maiores conjuntos de ex-Prefeitos e
ex-Governadores. Ambos os partidos, como descrito no capitulo anterior, com bancadas
profissionalizadas e liderancas partidarias ainda mais experimentadas politicamente.

Em sintese, considerando como as pequenas legendas se assemelhavam a esses partidos,
tanto no social background, quanto na experimentacdo politica, refor¢a-se algo ébvio: por mais
que esses elementos sejam de extrema importancia para chegar ao Senado, uma diversidade de
outros fatores durante o intersticio entre a formacdo das carreiras e a chegada ao Senado,
especialmente, o poder eleitoral dos grandes partidos, impactam na formacéo das legislaturas.
Em sintonia com os estudos relatados no capitulo trés, nota-se no capitulo quatro que os grandes
partidos — com excecao do PT, ndo apenas detém os grandes quadros da politica brasileira, eles
preferencialmente recrutam esses politicos de longevas carreiras numa relacdo mutua que
reforca o poderio dos politicos e dos partidos. Assim, forma-se a elite politica, mas mesmo as
elites tém os seus ‘Maestros’, até a que compde essa augusta institui¢do politica brasileira, o

Senado Federal.
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APENDICE A - Lista de Senadores que assumiram mandato entre as 512 e 522 Legislaturas

UF SENADOR (A) LEG | SITUACAO UF SENADOR (A) LEG | SITUACAO
AC | Marina Silva PT Titular PA | Ademir Andrade PSB Titular
AC | Nabor Jinior PMDB Titular PA | Jader Barbalho PMDB Titular
AC | Tido Viana PT Titular PA | Luiz Otavio PP Titular
AC | Siba Machado PT Suplente PA | AnaJdlia Carepa PT Titular
AC | Geraldo Mesquita Janior PSB Titular PA | Duciomar Costa PTB Titular
AL | Renan Calheiros PMDB Titular PA | Flexa Ribeiro PSDB Suplente
AL | Teotdnio Vilela Filho PSDB Titular PB | Ronaldo Cunha Lima | PMDB Titular
AL | Heloisa Helena PT Titular PB | Ney Suassuna PMDB Titular
AM | Bernardo Cabral DEM Titular PB | Wellington Roberto PMDB Suplente
AM | Jefferson Péres PDT Titular PB | Efraim Morais DEM Titular
AM | Gilberto Mestrinho PMDB Titular PB | José Maranhéo PMDB Titular
AM | Arthur Virgilio PSDB Titular PE | Carlos Wilson PSDB Titular
AP | Gilvam Borges PMDB Titular PE | Roberto Freire PPS Titular
AP | José Sarney PMDB Titular PE | José Jorge DEM Titular
AP | Sebastifo Rocha PT Titular PE | Marco Maciel DEM Titular
AP | Jodo Capiberibe PSB Titular PE | Sérgio Guerra PSDB Titular
AP | Papaléo Paes PTB Titular Pl | Freitas Neto DEM Titular
BA | Antonio Carlos Magalhdes | DEM Titular Pl Hugo Napoledo DEM Titular
BA | Paulo Souto DEM Titular Pl | Alberto Silva PMDB Titular
BA | Waldeck Ornelas DEM Titular Pl | Benicio Sampaio PP Suplente
BA | Djalma Bessa DEM Suplente Pl Heréclito Fortes DEM Titular
BA | Rodolpho Tourinho DEM Suplente Pl Mao Santa PMDB Titular
BA | César Borges DEM Titular PR | Osmar Dias PSDB Titular
CE | Ldcio Alcantara PSDB Titular PR | Raberto Requido PMDB Titular
CE | Sérgio Machado PSDB Titular PR | Alvaro Dias PSDB Titular
CE | Luiz Pontes PSDB Titular PR | Flavio Arns PT Titular
CE | Reginaldo Duarte PSDB Suplente RJ | Artur da Tavola PSDB Titular
CE | Patricia Saboya Gomes PPS Titular RJ | Roberto Saturnino PSB Titular
CE | Tasso Jereissati PSDB Titular RJ | Geraldo Candido PT Suplente

(continua)
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APENDICE A - Lista de Senadores que assumiram mandato entre as 512 e 522 Legislaturas

(continuacdo)

UF SENADOR (A) LEG | SITUACAO UF SENADOR (A) LEG [ SITUACAO
DF | Luiz Estevdo PMDB Titular RJ | Sérgio Cabral PMDB Titular
DF | José Roberto Arruda | PSDB Titular RJ | Marcelo Crivella PR Titular
DF | Lauro Campos PT Titular RN | Geraldo Melo PSDB Titular
DF | Valmir Amaral PMDB Suplente RN | José Agripino DEM Titular
DF | Lindberg Cury DEM Suplente RN | Fernando Bezerra PMDB Titular
DF | Euripedes Camargo PT Suplente RN | Agnelo Alves PMDB Suplente
DF | Paulo Octavio DEM Titular RN | Garibaldi Alves Filho PMDB Titular
DF | Cristovam Buarque PT Titular RO | Ernandes Amorim PP Titular
ES | Gerson Camata PMDB Titular RO | Amir Lando PMDB Titular
ES | Paulo Hartung PSDB Titular RO | Moreira Mendes DEM Suplente
ES | Luzia Toledo PSDB Suplente RO | Fernando Matusalém PP Suplente
ES | Ricardo Santos PSDB Suplente RO | Fétima Cleide PT Titular
ES | Magno Malta PR Titular RO | Valdir Raupp PMDB Titular
ES | Jodo Batista Motta PPS Suplente RR | Marluce Pinto PMDB Titular
GO | Iris Rezende PMDB Titular RR | Romero Juca PSDB Titular
GO | Mauro Miranda PMDB Titular RR | Mozarildo Cavalcanti PP Titular
GO | Maguito Vilela PMDB Titular RR | Augusto Botelho PDT Titular
GO | Demostenes Torres DEM Titular RS | Emilia Fernandes PDT Titular
GO | Ldcia Vania PSDB Titular RS | José Fogaga PMDB Titular
MA | Edison Lobdo DEM Titular RS | Pedro Simon PMDB Titular
MA | Jodo Alberto Souza | PMDB Titular RS | Paulo Paim PT Titular
MA | Bello Parga DEM Suplente RS | Sérgio Zambiasi PTB Titular
MA | Roseana Sarney DEM Titular SC | Casildo Maldaner PMDB Titular
MG | Francelino Pereira DEM Titular SC | Jorge Bornhausen DEM Titular
MG | José Alencar PMDB Titular SC | Geraldo Althoff DEM Suplente
MG | Arlindo Porto PTB Titular SC | Ideli Salvatti PT Titular
MG | Aelton Freitas PR Suplente SC | Leonel Pavan PSDB Titular
MG | Eduardo Azeredo PSDB Titular SE | Antonio Carlos Valadares PSB Titular
MG | Hélio Costa PMDB Titular SE | José Eduardo Dutra PT Titular
MG | Wellington Salgado | PMDB Suplente SE | Maria do Carmo Alves DEM Titular

(continua)
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APENDICE A - Lista de Senadores que assumiram mandato entre as 512 e 522 Legislaturas

(concluséo)

UF SENADOR (A) LEG | SITUACAO UF SENADOR (A) LEG [ SITUACAO
MS | Luadio Coelho PSDB Titular SE | Almeida Lima PDT Titular
MS | Ramez Tebet PMDB Titular SP | Romeu Tuma DEM Titular
MS | Juvéncio da Fonseca PMDB Titular SP | Eduardo Suplicy PT Titular
MS | Delcidio Amaral PT Titular SP | Pedro Piva PSDB Suplente
MT | Carlos Bezerra PMDB Titular SP | Aloizio Mercadante PT Titular
MT | Jonas Pinheiro DEM Titular TO | Carlos Patrocinio DEM Titular
MT | Antero Paes de Barros PSDB Titular TO | Leomar Quintanilha PP Titular
MT | Serys Slhessarenko PT Titular TO | Eduardo Siqueira Campos DEM Titular
TO | Jodo Ribeiro DEM Titular

Fonte: Senado Federal
OBS.: Senadores listados de acordo com os partidos que tomaram posse, ndo evidenciando mudangas de

legendas ao longo do mandato




APENDICE B - Lista de Senadores por profissdo e género que assumiram
mandato entre as 512 e 522 Legislaturas

UF SENADOR (A) PROFISSAO GEN
AC | Marina Silva Professor Ensino Basico F
AC | Nabor Janior Comerciante M
AC | Tido Viana Médico M
AC | Siba Machado Gedgrafo M
AC | Geraldo Mesquita Janior Servidor Pablico M
AL | Renan Calheiros Advogado M
AL | Teoténio Vilela Filho Economista M
AL | Heloisa Helena Enfermeiro F
AM | Bernardo Cabral Advogado M
AM | Jefferson Péres Advogado M
AM | Gilberto Mestrinho Técnico em Contabilidade | M
AM | Arthur Virgilio Diplomata M
AP | Gilvam Borges Sociélogo M
AP | José Sarney Escritor M
AP | Sebastido Rocha Médico M
AP | Jodo Capiberibe Zootecnista M
AP | Papaléo Paes Médico M
BA | Antonio Carlos Magalhées Médico M
BA | Djalma Bessa Advogado M
BA | Paulo Souto Gedlogo M
BA | Waldeck Ornelas Impreciso M
BA | Rodolpho Tourinho Economista M
BA | César Borges Engenheiro M
CE | Lucio Alcantara Médico M
CE | Sérgio Machado Empresario M
CE | Luiz Pontes Empresério M
CE | Reginaldo Duarte Agropecuarista M
CE | Patricia Saboya Gomes Pedagogo F
CE | Tasso Jereissati Empresario M
DF | Luiz Estevdo Empresario M
DF | José Roberto Arruda Engenheiro M
DF | Lauro Campos Professor Universitario M
DF | Valmir Amaral Empresario M
DF | Lindberg Cury Empresario M
DF | Euripedes Camargo Impreciso M
DF | Paulo Octavio Empresario M
DF | Cristovam Buarque Professor Universitario M

(continua)
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APENDICE B - Lista de Senadores por profissio e género que assumiram
mandato entre as 512 e 522 Legislaturas

(continuacao

UF SENADOR (A) PROFISSAO GEN
ES | Gerson Camata Economista M
ES | Luzia Toledo Advogado F
ES | Paulo Hartung Impreciso M
ES | Ricardo Santos Engenheiro M
ES | Magno Malta Pastor M
ES | Jodo Batista Motta Advogado M
GO | Iris Rezende Advogado M
GO | Mauro Miranda Engenheiro M
GO | Maguito Vilela Advogado M
GO | Demostenes Torres Promotor M
GO | Ldcia Véania Jornalista F
MA | Bello Parga Bancario M
MA | Edison Lobéo Advogado M
MA | Jodo Alberto Souza Economista M
MA | Roseana Sarney Sociologo F
MG | Francelino Pereira Advogado M
MG | José Alencar Empresério M
MG | Arlindo Porto Empresario M
MG | Aelton Freitas Engenheiro M
MG | Eduardo Azeredo Engenheiro M
MG | Hélio Costa Jornalista M
MG | Wellington Salgado Empresario M
MS | Ludio Coelho Agropecuarista M
MS | Ramez Tebet Advogado M
MS | Juvéncio da Fonseca Advogado M
MS | Delcidio Amaral Engenheiro M
MT | Carlos Bezerra Advogado M
MT | Jonas Pinheiro Meédico M
MT | Antero Paes de Barros Jornalista M
MT | Serys Slhessarenko Professor Universitario F

(continua)
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APENDICE B - Lista de Senadores por profissdo e género que assumiram

mandato entre as 512 e 522 Legislaturas

(continuacdo)

UF SENADOR (A) PROFISSAO GEN
PA | Ademir Andrade Administracdo Publica M
PA | Jader Barbalho Advogado M
PA | Luiz Otévio Empresario M
PA | AnaJalia Carepa Arquiteto F
PA | Duciomar Costa Empresario M
PA | Flexa Ribeiro Engenheiro M
PB | Ronaldo Cunha Lima Advogado M
PB | Wellington Roberto Empresario M
PB | Ney Suassuna Empresério M
PB | Efraim Morais Engenheiro M
PB | José Maranhdo Advogado M
PE | Carlos Wilson Impreciso M
PE | Roberto Freire Advogado M
PE | José Jorge Professor Universitario M
PE | Marco Maciel Advogado M
PE | Sérgio Guerra Pecuarista M
Pl | Freitas Neto Impreciso M
Pl | Hugo Napoledo Advogado M
Pl | Alberto Silva Engenheiro M
Pl | Benicio Sampaio Médico M
Pl | Heraclito Fortes Servidor Pablico M
Pl | Mo Santa Médico M
PR | Osmar Dias Engenheiro M
PR | Roberto Requido Jornalista M
PR | Alvaro Dias Professor* M
PR | Flavio Arns Professor Universitario M
RJ | Artur da Tavola Advogado M
RJ | Geraldo Céandido Impreciso M
RJ | Roberto Saturnino Engenheiro M
RJ | Sérgio Cabral Jornalista M
RJ | Marcelo Crivella Engenheiro M
RN | Geraldo Melo Pecuarista M
RN | José Agripino Engenheiro M
RN | Fernando Bezerra Engenheiro M
RN | Agnelo Alves Jornalista M
RN | Garibaldi Alves Filho Jornalista M

(continua)
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APENDICE B - Lista de Senadores por profissao e género que assumiram
mandato entre as 512 e 522 Legislaturas

(conclusao)

UF SENADOR (A) PROFISSAO GEN
RO | Ernandes Amorim Professor* M
RO | Moreira Mendes Advogado M
RO | Amir Lando Advogado M
RO | Fernando Matusalém Empresario M
RO | Féatima Cleide Servidor Pablico F
RO | Valdir Raupp Administrador M
RR | Marluce Pinto Empresario F
RR | Romero Juca Economista M
RR | Mozarildo Cavalcanti Médico M
RR | Augusto Botelho Médico M
RS | Emilia Fernandes Professor Ensino Bésico | F
RS | José Fogaca Professor Universitario | M
RS | Pedro Simon Advogado M
RS | Paulo Paim Metaldrgico M
RS | Sérgio Zambiasi Radialista M
SC | Casildo Maldaner Advogado M
SC | Geraldo Althoff Médico M
SC | Jorge Bornhausen Advogado M
SC | Ideli Salvatti Professor Ensino Bésico | F
SC | Leonel Pavan Empresério M
SE | Antonio Carlos Valadares Advogado M
SE | José Eduardo Dutra Geoblogo M
SE | Maria do Carmo Alves Advogado F
SE | Almeida Lima Advogado M
SP | Pedro Piva Advogado M
SP | Romeu Tuma Delegado M
SP | Eduardo Suplicy Economista M
SP | Aloizio Mercadante Economista M
TO | Carlos Patrocinio Médico M
TO | Leomar Quintanilha Agropecuarista M
TO | Eduardo Siqueira Campos Professor* M
TO | Jodo Ribeiro Empresario M

Fonte: Senado Federal

*Nao especificado se 0 Senador era professor de nivel basico ou universitario
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APENDICE C — Lista de Senadores das 512 e 522 Legislaturas, por partido, que

declararam segunda profissdo

UF SENADOR (A) LEG PROFISSAO SECUNDARIA
AC | Marina Silva PT Agricultor
AC | Nabor Janior PMDB Seringalista
AC | Tido Viana PT -

AC | Siba Machado PT Agricultor
AC | Geraldo Mesquita Janior PSB -
AL | Renan Calheiros PMDB -
AL | Teotbnio Vilela Filho PSDB -
AL | Heloisa Helena PT -
AM | Bernardo Cabral DEM -
AM | Jefferson Péres PDT -
AM | Gilberto Mestrinho PMDB -
AM | Arthur Virgilio PSDB -
AP | Gilvam Borges PMDB -
AP | José Sarney PMDB Jornalista
AP | Sebastido Rocha PT -
AP | Jodo Capiberibe PSB -
AP | Papaléo Paes PTB -

BA | Antonio Carlos Magalhées DEM Jornalista
BA | Djalma Bessa DEM Professor*
BA | Paulo Souto DEM -

BA | Waldeck Ornelas DEM -

BA | Rodolpho Tourinho DEM -

BA | César Borges DEM -

CE | Ldcio Alcantara PSDB Professor Universitério
CE | Sérgio Machado PSDB Economista

CE | Luiz Pontes PSDB -

CE | Reginaldo Duarte PSDB Empresario

CE | Patricia Saboya Gomes PPS -

CE | Tasso Jereissati PSDB -

DF | Luiz Estevao PMDB -

DF | José Roberto Arruda PSDB -

DF | Lauro Campos PT -

DF | Valmir Amaral PMDB -

DF | Lindberg Cury DEM -

DF | Euripedes Camargo PT -

DF | Paulo Octavio DEM -

DF | Cristovam Buarque PT -

(continua)

121



APENDICE C — Lista de Senadores das 512 e 522 Legislaturas, por partido, que

declararam segunda profisséo

(continuacdo

UF SENADOR (A) LEG PROFISSAO SECUNDARIA
ES Gerson Camata PMDB Jornalista
ES Luzia Toledo PSDB -

ES Paulo Hartung PPS -

ES Ricardo Santos PSDB -

ES Magno Malta PR -

ES Jodo Batista Motta PPS -

GO iris Rezende PMDB Agropecuarista
GO Mauro Miranda PMDB Agricultor
GO Maguito Vilela PMDB -

GO Demdstenes Torres DEM Professor*
GO Lacia Vénia PSDB -

MA Bello Parga DEM -

MA Edison Lobé&o DEM Jornalista
MA | Jodo Alberto Souza PMDB -

MA Roseana Sarney DEM -

MG Francelino Pereira DEM Professor*
MG José Alencar PR -

MG Arlindo Porto PTB Contabilista
MG Aelton Freitas PR -

MG Eduardo Azeredo PSDB -

MG Hélio Costa PMDB -

MG | Wellington Salgado PMDB Professor Ensino Basico
MS Ladio Coelho PSDB -

MS Ramez Tebet PMDB -

MS | Juvéncio da Fonseca | PMDB -

MS Delcidio Amaral PT -

MT Carlos Bezerra PMDB Empresério
MT Jonas Pinheiro DEM -

MT | Antero Paes de Barros | PSDB -

MT Serys Slhessarenko PT -

(continua)
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APENDICE C - Lista de Senadores das 512 e 522 Legislaturas, por partido, que

declararam segunda profisséo

(continuacao)

UF | SENADOR (A) LEG PROFISSAO SECUNDARIA
PA | Ademir Andrade PSB -

PA | Jader Barbalho PMDB -

PA | Luiz Otavio PP -

PA | AnaJdlia Carepa PT Bancério

PA | Duciomar Costa PTB -

PA | Flexa Ribeiro PSDB -

PB | Ronaldo Cunha Lima PMDB -

PB | Wellington Roberto PMDB -

PB | Ney Suassuna PMDB -

PB | Efraim Morais DEM Professor*

PB | José Maranhdo PMDB Empresario

PE | Carlos Wilson PSDB -

PE | Roberto Freire PPS -

PE | José Jorge DEM -

PE | Marco Maciel DEM Professor Universitario
PE | Sérgio Guerra PSDB -

Pl | Freitas Neto DEM -

Pl | Hugo Napoledo DEM Professor Universitario
Pl | Alberto Silva PMDB Professor Universitario
Pl | Benicio Sampaio PP -

Pl | Heréaclito Fortes DEM -

Pl | Méo Santa PMDB -

PR | Osmar Dias PSDB -

PR | Roberto Requiéo PMDB Advogado

PR | Alvaro Dias PSDB -

PR | Flavio Arns PT -

RJ | Artur da Tavola PSDB Professor Universitario
RJ | Geraldo Céandido PT -

RJ | Roberto Saturnino PSB Economista

RJ | Sérgio Cabral PMDB -

RJ | Marcelo Crivella PR -

RN | Geraldo Melo PSDB -

RN | José Agripino DEM -

RN | Fernando Bezerra PMDB -

RN | Agnelo Alves PMDB -

RN | Garibaldi Alves Filho PMDB -

(continua)
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APENDICE C — Lista de Senadores das 512 e 522 Legislaturas, por partido, que
declararam segunda profissdo

(conclusdo)

UF | SENADOR (A) LEG PROFISSAO SECUNDARIA
RO | Ernandes Amorim PP -

RO | Moreira Mendes DEM -

RO | Amir Lando PMDB -

RO | Fernando Matusalém PP -

RO | Fatima Cleide PT -

RO | Valdir Raupp PMDB Agricultor

RR | Marluce Pinto PMDB -

RR | Romero Juca PSDB -

RR | Mozarildo Cavalcanti PPS Professor Universitario
RR | Augusto Botelho PDT -

RS | Emilia Fernandes PDT -

RS | José Fogaca PMDB Advogado

RS | Pedro Simon PMDB Professor Universitério
RS | Paulo Paim PT -

RS | Sérgio Zambiasi PTB -

SC | Casildo Maldaner PMDB -

SC | Geraldo Althoff DEM Professor*

SC | Jorge Bornhausen DEM -

SC | Ideli Salvatti PT -

SC | Leonel Pavan PSDB -

SE | Antonio Carlos Valadares PSB -

SE | José Eduardo Dutra PT -

SE | Maria do Carmo Alves DEM -

SE | Almeida Lima PDT -

SP | Pedro Piva PSDB -

SP | Romeu Tuma DEM -

SP | Eduardo Suplicy PT Professor Universitario
SP | Aloizio Mercadante PT Professor Universitario
TO | Carlos Patrocinio PTB Pecuarista

TO | Leomar Quintanilha PP Bancario

TO | Eduardo Siqueira Campos DEM -

TO | Jodo Ribeiro PR -

Fonte: Senado Federal
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APENDICE D - Lista de profissdes declaradas e suas respectivas categorias de divisao

PROFISSAO CATEGORIA PROFISSAO CATEGORIA
Agropecuarista Agricultura, pecudria e afins Engenheiro Engenharias
Pecuarista Agricultura, pecuaria e afins Pedagogo Ensino
Zootecnista Agricultura, pecuéria e afins Professor Ensino Basico Ensino
Geografo Ciéncias Naturais Professor Universitario Ensino
Gedlogo Ciéncias Naturais Professor* Ensino
Socidlogo Ciéncias Sociais Advogado Juridica
Jornalista Comunicacéo Promotor Juridica
Radialista Comunicacao Arquiteto Outros
Administragdo Publica Diplomacia e Servigo Publico Delegado Outros
Diplomata Diplomacia e Servigo Publico Escritor Outros
Servidor Publico Diplomacia e Servigo Publico Metalurgico Outros
Administrador Economia e Negdcios Pastor Outros
Bancario Economia e Negdcios Enfermeiro Saude
Comerciante Economia e Negdécios Médico Saude
Economista Economia e Negdcios Técnico em Contabilidade Técnica
Empresario Economia e Negécios Impreciso -

Fonte: Senado Federal

*A divisao foi de elaboragéo propria, para melhor transcorrer a analise
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APENDICE E - Lista de diplomagcdes declaradas e suas respectivas categorias de divisio

DIPLOMA

CATEGORIA

DIPLOMA

CATEGORIA

Agronomia

Agricultura, pecuéria e afins

Engenharia Agricola

Engenharias

Medicina Veterinaria

Agricultura, pecuéria e afins

Engenharia Agrondmica

Engenharias

Agropecudria Agricultura, pecuéria e afins Pedagogia Ensino
Fisica Ciéncias Naturais Educacéo Fisica Ensino
Geologia Ciéncias Naturais Letras Ensino
Geografia Ciéncias Naturais Ensino Médio Ensino Médio
Historia Ciéncias Sociais Direito Juridica
Sociologia Ciéncias Sociais Ciéncias Juridicas e Sociais Juridica
Ciéncias Sociais Ciéncias Sociais Arquitetura Outros
Comunicagao Comunicagao Ciéncias e Artes Outros
Jornalismo Comunicagéo Teologia Outros
Jornalismo Comunicacéo Medicina Salde
Economia Economia e Negdcios Enfermagem Salde
Administracdo de Empresas Economia e Negdcios Técnico em Contabilidade Técnica
Ciéncias Econdmicas Economia e Negdcios Técnico em Mecanica Técnica
Administracdo Economia e Negdcios Técnico em Contabilidade Pablica Técnica
Engenharia Civil Engenharias Técnico em Geréncia Empresarial Técnica
Engenharia Engenharias Impeciso -
Engenharia Mecénica Engenharias Incompleto -
Engenharia Elétrica Engenharias Diversos -

Fonte: Senado Federal

*A divisdo foi de elaboracdo propria, para melhor transcorrer a analise
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APENDICE F — Lista de Senadores por diplomag&o escolar que assumiram mandatos
entre as 512 e 522 Legislaturas

UF SENADOR (A) DIPLOMA

AC Marina Silva Historia

AC Tido Viana Medicina

AC Nabor Janior Impeciso

AC Siba Machado Geografia

AC Geraldo Mesquita Janior Direito

AL Heloisa Helena Enfermagem

AL Renan Calheiros Direito

AL Teotonio Vilela Filho Economia

AM Jefferson Péres Direito

AM Arthur Virgilio Direito

AM Bernardo Cabral Direito

AM Gilberto Mestrinho Técnico em Contabilidade Publica
AP Jodo Capiberibe Engenharia Agricola
AP Gilvam Borges Sociologia

AP José Sarney Direito

AP Sebastido Rocha Medicina

AP Papaléo Paes Medicina

BA Antonio Carlos Magalh&es Medicina

BA Djalma Bessa Ciéncias Juridicas e Sociais
BA Paulo Souto Geologia

BA Waldeck Ornelas Direito

BA Rodolpho Tourinho Ciéncias Econdmicas
BA César Borges Engenharia Civil

CE Sérgio Machado Administracéo

CE Ldcio Alcéantara Medicina

CE Luiz Pontes Impeciso

CE Reginaldo Duarte Ensino Médio

CE Patricia Saboya Gomes Pedagogia

CE Tasso Jereissati Administracdo de Empresas
DF José Roberto Arruda Engenharia Elétrica

DF Luiz Estevédo Impeciso

DF Lauro Campos Ciéncias Juridicas e Sociais
DF Valmir Amaral Ciéncias Econbmicas
DF Lindberg Cury Direito

DF Euripedes Camargo Ensino Médio

DF Paulo Octévio Direito

DF Cristovam Buarque Engenharia Mecénica

(continua)
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APENDICE F — Lista de Senadores por diplomag&o escolar que assumiram mandatos

entre as 512 e 522 Legislaturas

(continuacao)

UF SENADOR (A) DIPLOMA

ES Paulo Hartung Ciéncias Econdmicas
ES Gerson Camata Ciéncias Econbmicas
ES Luzia Toledo Direito

ES Ricardo Santos Engenharia Agronémica
ES Magno Malta Teologia

ES Jodo Batista Motta Direito

GO iris Rezende Direito

GO Mauro Miranda Engenharia Civil
GO Maguito Vilela Direito

GO Demostenes Torres Direito

GO Ldcia Vania Comunicacéao

MA Bello Parga Técnico em Contabilidade
MA Edison Lob&o Direito

MA Jodo Alberto Souza Economia

MA Roseana Sarney Ciéncias Sociais
MG José Alencar Impeciso

MG Arlindo Porto Administracdo de Empresas
MG Francelino Pereira Direito

MG Aelton Freitas Agronomia

MG Eduardo Azeredo Engenharia Mecénica
MG Hélio Costa Ciéncias e Artes
MG Wellington Salgado Pedagogia

MS Delcidio Amaral Engenharia Elétrica
MS Ladio Coelho Agropecuaria

MS Ramez Tebet Direito

MS Juvéncio da Fonseca Direito

MT Carlos Bezerra Direito

MT Jonas Pinheiro Medicina Veterindria
MT Antero Paes de Barros Ensino Médio

MT Serys Slhessarenko Ciéncias Juridicas e Sociais
PA Ademir Andrade Engenharia Civil

PA Jader Barbalho Direito

PA Luiz Otavio Administracdo de Empresas
PA Ana Jalia Carepa Arquitetura

PA Duciomar Costa Direito

PA Flexa Ribeiro Engenharia Civil

PB Efraim Morais Engenharia Civil

PB Ney Suassuna Administracdo

PB Ronaldo Cunha Lima Direito

PB Wellington Roberto Impeciso

(continua)
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APENDICE F — Lista de Senadores por diplomag&o escolar que assumiram mandatos

entre as 512 e 522 Legislaturas

(continuacao)

UF SENADOR (A) DIPLOMA

PB José Maranhdo Direito

PE José Jorge Diversos

PE Sérgio Guerra Economia
PE Carlos Wilson Incompleto
PE Roberto Freire Direito

PE Marco Maciel Direito

Pl Hugo Napoledo Direito

Pl Freitas Neto Economia

Pl Alberto Silva Engenharia
Pl Benicio Sampaio Impeciso

Pl Heréclito Fortes Direito

PI Méo Santa Medicina
PR Osmar Dias Engenharia Agronémica
PR Roberto Requido Jornalismo
PR Alvaro Dias Historia

PR Flavio Arns Diversos

RJ Artur da Tavola Direito

RJ Roberto Saturnino Engenharia
RJ Marcelo Crivella Engenharia Civil
RJ Geraldo Céndido Técnico em Mecénica
RJ Sérgio Cabral Jornalismo
RN Fernando Bezerra Engenharia Civil
RN Geraldo Melo Impeciso
RN José Agripino Engenharia
RN Agnelo Alves Impeciso
RN Garibaldi Alves Filho Direito

RO Ernandes Amorim Educacéo Fisica
RO Moreira Mendes Direito

RO Amir Lando Direito

RO Fernando Matusalém Impeciso
RO Fatima Cleide Letras

RO Valdir Raupp Administragdo de Empresas
RR Mozarildo Cavalcanti Medicina
RR Marluce Pinto Técnico em Geréncia Empresarial
RR Romero Juca Economia
RR Augusto Botelho Medicina
RS Emilia Fernandes Diversos

RS José Fogaca Letras

RS Pedro Simon Direito

RS Paulo Paim Ensino Médio

(continua)
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APENDICE F — Lista de Senadores por diplomagio escolar que assumiram

mandatos entre as 512 e 522 Legislaturas

(concluséo)

UF SENADOR (A) DIPLOMA

RS Sérgio Zambiasi Ensino Médio
SC Ideli Salvatti Fisica

SC Casildo Maldaner Direito
SC Geraldo Althoff Medicina
sC Jorge Bornhausen Direito
SC Leonel Pavan Técnico em Contabilidade
SE José Eduardo Dutra Geologia
SE Antonio Carlos Valadares Direito
SE Maria do Carmo Alves Direito
SE Almeida Lima Direito

SP Aloizio Mercadante Economia
SP Pedro Piva Direito

SP Romeu Tuma Direito

SP Eduardo Suplicy Economia
TO Carlos Patrocinio Medicina
TO Leomar Quintanilha Direito
TO Jodo Ribeiro Ensino Médio
TO Eduardo Siqueira Campos Pedagogia

Fonte: Senado Federal
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APENDICE G - Lista de Senadores das 512 e 522 Legislaturas, por partido, que declararam segundo

diploma
UF | SENADOR (A) LEG SEGUNDO DIPLOMA
AC | Geraldo Mesquita Junior PSB -
AC | Marina Silva PT Direito
AC | Nabor Jinior PMDB -
AC | Siba Machado PT Técnico em Contabilidade
AC | Tido Viana PT -
AL | Heloisa Helena PT Ciéncias Contabeis
AL | Renan Calheiros PMDB -
AL | Teotdnio Vilela Filho PSDB Diversos
AM | Arthur Virgilio PSDB -
AM | Bernardo Cabral DEM -
AM | Gilberto Mestrinho PMDB -
AM | Jefferson Péres PDT -
AP | Gilvam Borges PMDB -
AP | Jodo Capiberibe PSB -
AP | José Sarney PMDB -
AP | Papaléo Paes PTB -
AP | Sebastifo Rocha PT -
BA | Antonio Carlos Magalh3es DEM -
BA | César Borges DEM Medicina Tropical
BA | Djalma Bessa DEM Ciéncias Politicas e Econdmicas
BA | Paulo Souto DEM -
BA | Rodolpho Tourinho DEM -
BA | Waldeck Ornelas DEM -
CE | Lucio Alcantara PSDB Diversos
CE | Luiz Pontes PSDB -
CE | Patricia Saboya Gomes PPS -
CE | Reginaldo Duarte PSDB Cirurgia da Cabega e Pescoco
CE | Sérgio Machado PSDB -
CE | Tasso Jereissati PSDB Diversos
DF | Cristovam Buarque PT -
DF | Euripedes Camargo PT -
DF | José Roberto Arruda PSDB -
DF | Lauro Campos PT Diversos
DF | Lindberg Cury DEM -
DF | Luiz Estevéo PMDB Economia Internacional
DF | Paulo Octéavio DEM -
DF | Valmir Amaral PMDB -

(continua)
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APENDICE G - Lista de Senadores das 512 e 522 Legislaturas, por partido, que declararam segundo

diploma
(continuacdo

UF | SENADOR (A) LEG SEGUNDO DIPLOMA
ES | Gerson Camata PMDB -
ES | Jodo Batista Motta PPS -
ES | Luzia Toledo PSDB -
ES | Magno Malta PR -
ES | Paulo Hartung PPS Especializagdo de Tabules
ES | Ricardo Santos PSDB -
GO | Demédstenes Torres DEM -
GO | Iris Rezende PMDB -
GO | Lucia Vania PSDB -
GO | Maguito Vilela PMDB Nova Constituicéo Federal
GO | Mauro Miranda PMDB -
MA | Bello Parga DEM -
MA | Edison Lobéo DEM Diversos
MA | Jodo Alberto Souza PMDB -
MA | Roseana Sarney DEM Pediatria
MG | Aelton Freitas PR Metodologia e Técnicas em Ciéncias Sociais
MG | Arlindo Porto PTB -
MG | Eduardo Azeredo PSDB -
MG | Francelino Pereira DEM -
MG | Hélio Costa PMDB -
MG | José Alencar PR -
MG | Wellington Salgado PMDB -
MS | Delcidio Amaral PT -
MS | Juvéncio da Fonseca PMDB -
MS | Ludio Coelho PSDB -
MS | Ramez Tebet PMDB -
MT | Antero Paes de Barros PSDB Diversos
MT | Carlos Bezerra PMDB Geografia e Histéria
MT | Jonas Pinheiro DEM -
MT | Serys Slhessarenko PT -

(continua)
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APENDICE G — Lista de Senadores das 512 e 522 Legislaturas, por partido, que declararam segundo

133

diploma
(continuacdo)

UF SENADOR (A) LEG SEGUNDO DIPLOMA
PA Ademir Andrade PSB -
PA Ana Julia Carepa PT Diplomacia
PA Duciomar Costa PTB -
PA Flexa Ribeiro PSDB -
PA Jader Barbalho PMDB -
PA Luiz Otavio PP -
PB Efraim Morais DEM -
PB José Maranhdo PMDB -
PB Ney Suassuna PMDB -
PB Ronaldo Cunha Lima PMDB Altos Estudos Internacionais
PB Wellington Roberto PMDB -
PE Carlos Wilson PSDB Economia e Adm. de Empresas
PE José Jorge DEM -
PE Marco Maciel DEM -
PE Roberto Freire PPS Engenharia Econbmica
PE Sérgio Guerra PSDB -
Pl Alberto Silva PMDB -
Pl Benicio Sampaio PP -
Pl Freitas Neto DEM Diversos
Pl Heréclito Fortes DEM Engenharia Econémica
Pl Hugo Napoledo DEM -
Pl Méo Santa PMDB Diversos
PR Alvaro Dias PSDB -
PR Flavio Arns PT -
PR Osmar Dias PSDB Eng. Econdmica e Adm. de Negdcios
PR Roberto Requido PMDB -
RJ Artur da Tavola PSDB -
RJ Geraldo Céndido PT -
RJ Marcelo Crivella PR -
RJ Roberto Saturnino PSB Ciéncias Juridicas e Sociais
RJ Sérgio Cabral PMDB Diversos
RN Agnelo Alves PMDB -
RN Fernando Bezerra PMDB Diversos
RN Garibaldi Alves Filho PMDB -
RN Geraldo Melo PSDB -
RN José Agripino DEM Diversos

(continua)



APENDICE G - Lista de Senadores das 512 e 522 Legislaturas, por partido, que declararam segundo

diploma
(conclusao)

UF | SENADOR (A) LEG SEGUNDO DIPLOMA
RO | Amir Lando PMDB Administracdo de Empresas
RO | Ernandes Amorim PP Técnico em Transagdes Imobiliarias
RO | Fatima Cleide PT -
RO | Fernando Matusalém PP Direito do Trabalho
RO | Moreira Mendes DEM -
RO | Valdir Raupp PMDB -
RR | Augusto Botelho PDT Diversos
RR | Marluce Pinto PMDB Educacéo
RR | Mozarildo Cavalcanti PPS -
RR | Romero Jucé PSDB Diversos
RS | Emilia Fernandes PDT -
RS | José Fogaca PMDB -
RS | Paulo Paim PT -
RS | Pedro Simon PMDB -
RS | Sérgio Zambiasi PTB Quimica
SC | Casildo Maldaner PMDB -
SC | Geraldo Althoff DEM Diversos
SC | Ideli Salvatti PT Diversos
SC | Jorge Bornhausen DEM -
SC | Leonel Pavan PSDB -
SE | Almeida Lima PDT Diversos
SE | Antonio Carlos Valadares PSB Diversos
SE | José Eduardo Dutra PT -
SE | Maria do Carmo Alves DEM -
SP | Aloizio Mercadante PT Epidemiologia e Planejamento em Salde Publica
SP | Eduardo Suplicy PT Diversos
SP | Pedro Piva PSDB -
SP | Romeu Tuma DEM -
TO | Carlos Patrocinio PTB Geociéncias
TO | Eduardo Siqueira Campos DEM Diversos
TO | Jodo Ribeiro PR -
TO | Leomar Quintanilha PP N

Fonte: Senado Federal
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APENDICE H - Divisdes e classificacdes dos aspectos das trajetorias politicas dos Senadores empossados entre

1999 e 2006

DIVISAO/CLASSIFICACAO*

ASPECTOS

Agricultura, pecuéria e afins

Cargos em associa¢fes e movimentos rurais

Assessoria Politica

Cargos de assessoramento politico em ministérios, secretarias, autarquias e empresas
publicas

Comunicacao

Apresentacdo de programas em radio e TV ou colunas em revistas e jornais
impressos

Diplomacia e Servigo Pablico

Cargos em divisdes publicas néo classificados como autarquias ou empresas publicas

Diversos

Mais de um aspecto relevante na trajetoria politica

Economia e Negdcios

Associagdes comerciais, entidades bancérias, dentre outros

Engenharias

AssociacOes voltadas ao ramo da engenharia e da construcdo

Ensino AgremiacOes de docentes, estudantes e cargos indiretos na administragdo publica
voltados para 0 meio educacional

Juridica Cargos como procurador do estado ou municipio, dentre outros

Médica Associacdes médicas ou atuacdo voluntaria no ramo da satde publica

Movimentos Sociais e Religiosos

Quaisquer movimentos de distintas naturezas voltados a solidariedade e/ou melhorias
sociais

Outros N&o enquadrados em quaisquer outras categorias

Saude Associagdes do ramo da salde (exceto médicas) ou atuacdo voluntaria no ramo da
salde publica (exceto médicos)

Sindical Associacdes e agremiacdes sindicais

N&o h& biografia do Senador ou essa ndo aponta aspectos de sua trajetoria antes de
assumir cargos publicos

Fonte: Senado Federal

*A divisdo foi de elaboracdo propria, para melhor transcorrer a analise



APENDICE | — Lista de Senadores por posicio na bancada, género e situacdo de mandato
entre as 512 e 522 Legislaturas

UF | SENADOR (A) LEG | SITUACAO | GEN | POSICAO

AC | Marina Silva PT Titular F Lider da Oposicao
AC | Nabor Janior PMDB Titular M Integrante
AC | Tido Viana PT Titular M Lider
AC | Siba Machado PT Suplente M Integrante
AC | Geraldo Mesquita Janior PSB Titular M Integrante
AL | Renan Calheiros PMDB Titular M Lider
AL | Teotdnio Vilela Filho PSDB Titular M Integrante
AL | Heloisa Helena® PT Titular F Lider da Oposicio
AM | Bernardo Cabral DEM Titular M Integrante
AM | Jefferson Péres PDT Titular M Lider
AM | Gilberto Mestrinho PMDB Titular M Integrante
AM | Arthur Virgilio PSDB Titular M Lider
AP | Gilvam Borges PMDB Titular M Integrante
AP | José Sarney PMDB Titular M Integrante
AP | Sebastido Rocha PT Titular M Integrante
AP | Jodo Capiberibe PSB Titular M Lider
AP | Papaléo Paes PTB Titular M Integrante
BA | Antonio Carlos Magalhaes DEM Titular M Integrante
BA | Djalma Bessa DEM Suplente M Integrante
BA | Paulo Souto DEM Titular M Integrante
BA | Waldeck Ornelas DEM Titular M Integrante
BA | Rodolpho Tourinho DEM Suplente M Integrante
BA | César Borges DEM Titular M Integrante
CE | Ldcio Alcantara PSDB Titular M Integrante
CE | Sérgio Machado PSDB Titular M Lider
CE | Luiz Pontes PSDB Titular M Integrante
CE | Reginaldo Duarte PSDB Suplente M Integrante
CE | Patricia Saboya Gomes PPS Titular F Integrante
CE | Tasso Jereissati PSDB Titular M Integrante
DF | Luiz Estevdo PMDB Titular M Integrante
DF | José Roberto Arruda PSDB Titular M Lider do Governo
DF | Lauro Campos PT Titular M Integrante
DF | Valmir Amaral PMDB Suplente M Integrante
DF | Lindberg Cury DEM Suplente M Integrante
DF | Euripedes Camargo PT Suplente M Integrante
DF | Paulo Octavio DEM Titular M Integrante
DF | Cristovam Buarque PT Titular M Integrante

(continua)
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APENDICE I — Lista de Senadores por posicio na bancada, género e situacdo de mandato
entre as 512 e 522 Legislaturas

(continuacdo)

UF | SENADOR (A) LEG | SITUACAO | GEN | POSICAO

ES | Gerson Camata PMDB Titular M Integrante
ES | Luzia Toledo PSDB Suplente F Integrante
ES | Paulo Hartung* PPS Titular M Lider
ES | Ricardo Santos PSDB Suplente M Integrante
ES | Magno Malta PR Titular M Integrante
ES | Jodo Batista Motta PPS Suplente M Integrante
GO | Iris Rezende PMDB Titular M Integrante
GO | Mauro Miranda PMDB Titular M Integrante
GO | Maguito Vilela PMDB Titular M Integrante
GO | Deméstenes Torres DEM Titular M Integrante
GO | Ldcia Vania PSDB Titular F Integrante
MA | Bello Parga DEM Suplente M Integrante
MA | Edison Lobdo DEM Titular M Integrante
MA | Jodo Alberto Souza PMDB Titular M Integrante
MA | Roseana Sarney DEM Titular F Integrante
MG | Francelino Pereira DEM Titular M Integrante
MG | José Alencar** PR Titular M Lider
MG | Arlindo Porto PTB Titular M Lider
MG | Aelton Freitas PR Suplente M Integrante
MG | Eduardo Azeredo PSDB Titular M Integrante
MG | Hélio Costa PMDB Titular M Integrante
MG | Wellington Salgado PMDB Suplente M Integrante
MS | Ludio Coelho PSDB Titular M Integrante
MS | Ramez Tebet PMDB Titular M Integrante
MS | Juvéncio da Fonseca PMDB Titular M Integrante
MS | Delcidio Amaral PT Titular M Lider
MT | Carlos Bezerra PMDB Titular M Integrante
MT | Jonas Pinheiro DEM Titular M Integrante
MT | Antero Paes de Barros PSDB Titular M Integrante
MT | Serys Slhessarenko PT Titular F Integrante

(continua)
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APENDICE I — Lista de Senadores por posicio na bancada, género e situacdo de mandato
entre as 512 e 522 Legislaturas

(continuacdo

UF | SENADOR (A) LEG | SITUACAO | GEN | POSICAO

PA | Ademir Andrade PSB Titular M Lider

PA | Jader Barbalho PMDB Titular M Lider

PA | Luiz Otavio PP Titular M Integrante
PA | AnaJdlia Carepa PT Titular F Integrante
PA | Duciomar Costa PTB Titular M Integrante
PA | Flexa Ribeiro PSDB Suplente M Integrante
PB | Ronaldo Cunha Lima PMDB Titular M Integrante
PB | Wellington Roberto PMDB Suplente M Integrante

PB | Ney Suassuna PMDB Titular M Lider

PB | Efraim Morais DEM Titular M Lider da Minoria
PB | José Maranhédo PMDB Titular M Integrante

PE | Carlos Wilson PSDB Titular M Integrante

PE | Roberto Freire PPS Titular M Integrante
PE | José Jorge DEM Titular M Lider da Minoria
PE | Marco Maciel DEM Titular M Integrante
PE | Sérgio Guerra PSDB Titular M Lider da Minoria
Pl Freitas Neto DEM Titular M Integrante

Pl | Hugo Napoledo DEM Titular M Lider

Pl | Alberto Silva PMDB Titular M Integrante

Pl Benicio Sampaio PP Suplente M Integrante

Pl Heraclito Fortes DEM Titular M Integrante

Pl Mé&o Santa PMDB Titular M Integrante

PR | Osmar Dias PSDB Titular M Lider

PR | Roberto Requido PMDB Titular M Integrante

PR | Alvaro Dias PSDB Titular M Integrante
PR | Flavio Arns PT Titular M Integrante

RJ | Artur da Tavola PSDB Titular M Lider do Governo
RJ | Geraldo Céandido PT Suplente M Integrante

RJ | Roberto Saturnino PSB Titular M Lider

RJ | Sérgio Cabral PMDB Titular M Integrante

RJ | Marcelo Crivella PR Titular M Lider

RN | Geraldo Melo PSDB Titular M Lider

RN | José Agripino DEM Titular M Lider

RN | Fernando Bezerra PMDB Titular M Lider do Governo
RN | Agnelo Alves PMDB Suplente M Integrante
RN | Garibaldi Alves Filho PMDB Titular M Integrante

(continua)
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APENDICE I — Lista de Senadores por posicio na bancada, género e situacdo de mandato

entre as 512 e 522 Legislaturas

(concluséo)

UF | SENADOR (A) LEG | SITUACAO | GEN | POSICAO
RO | Ernandes Amorim PP Titular M Integrante
RO | Moreira Mendes DEM Suplente M Integrante
RO | Amir Lando PMDB Titular M Integrante
RO | Fernando Matusalém PP Suplente M Integrante
RO | Fatima Cleide PT Titular F Integrante
RO | Valdir Raupp PMDB Titular M Integrante
RR | Marluce Pinto PMDB Titular F Integrante
RR | Romero Juca PSDB Titular M Integrante
RR | Mozarildo Cavalcanti***( PPS Titular M Lider
RR | Augusto Botelho PDT Titular M Integrante
RS | Emilia Fernandes PDT Titular F Integrante
RS | José Fogaca PMDB Titular M Integrante
RS | Pedro Simon PMDB Titular M Integrante
RS | Paulo Paim PT Titular M Integrante
RS | Sérgio Zambiasi PTB Titular M Integrante
SC | Casildo Maldaner PMDB Titular M Integrante
SC | Geraldo Althoff DEM Suplente M Integrante
SC | Jorge Bornhausen DEM Titular M Integrante
SC | Ideli Salvatti PT Titular F Lider
SC | Leonel Pavan PSDB Titular M Integrante
SE | Antonio Carlos Valadares PSB Titular M Lider
SE | José Eduardo Dutra PT Titular M Lider da Oposicao
SE | Maria do Carmo Alves DEM Titular F Integrante
SE | Almeida Lima PDT Titular M Integrante
SP | Pedro Piva PSDB Suplente M Integrante
SP | Romeu Tuma DEM Titular M Integrante
SP | Eduardo Suplicy PT Titular M Integrante
SP | Aloizio Mercadante PT Titular M Lider do Governo
TO | Carlos Patrocinio**** PTB Titular M Lider
TO | Leomar Quintanilha PP Titular M Lider
TO | Eduardo Siqueira Campos DEM Titular M Integrante
TO | Jodo Ribeirg***** PR Titular M Lider
Fonte: Senado Federal

OBS.: Senadores listados de acordo com os partidos que tomaram posse ou o partido que vieram a exercer lideranga
ao mudar de legenda ao longo do mandato

*Migrou do PSDB para o PPS e assumiu a lideranca desse.

**Migrou do PMDB para o PR e assumiu a lideranca desse.

***Migrou do PP para o PPS e assumiu a lideranca desse.

****Migrou do DEM para o0 PTB e assumiu a lideranga desse.
*****Migrou do DEM para o PR e assumiu a lideranca desse.

(1) Posteriormente, migrou para o PSOL e também assumiu a lideranga desse.
(2) Posteriormente, migrou para o PTB e também assumiu a lideranca desse.
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APENDICE J — Lista de Senadores que mudaram de partido ao longo de seus respectivos mandatos

PARTIDO E POSICAO ORIGINAL MUDANCA E NOVA POSICAO NA BANCADA

ANO [ UF | SENADOR (A) LEG | POSICAO ANO | SENADOR (A) LEG POSICAO
1999 AP | Sebastido Rocha PT Integrante 2000 | Sebastido Rocha PDT Integrante
1999 ES Paulo Hartung PSDB Integrante 2000 | Paulo Hartung PPS Lider

1999 MS | Juvéncio da Fonseca PMDB | Integrante 2000 | Juvéncio da Fonseca DEM Integrante
1999 PA | Luiz Otavio PP Integrante 2000 | Luiz Otavio S/P Integrante
1999 PE | Carlos Wilson PSDB | Integrante 2000 | Carlos Wilson PPS Integrante
1999 RR | Mozarildo Cavalcanti PP Integrante 2000 | Mozarildo Cavalcanti DEM Integrante
2001 CE | Sérgio Machado PSDB Lider 2002 | Sérgio Machado PMDB Integrante
2001 DF Lauro Campos PT Integrante 2002 | Lauro Campos PDT Integrante
2001 MG | José Alencar PMDB | Integrante 2002 | José Alencar PR Lider

2001 MS | Juvéncio da Fonseca DEM Integrante 2002 | Juvéncio da Fonseca PMDB Integrante
2001 PA | Luiz Otavio S/P Integrante 2002 | Luiz Otavio PP Integrante
2001 PE Carlos Wilson PPS Integrante 2002 | Carlos Wilson PTB Integrante
2001 Pl Freitas Neto DEM Integrante 2002 | Freitas Neto PSDB Integrante
2001 PR | Osmar Dias PSDB Integrante 2002 | Osmar Dias PDT Integrante
2001 PR | Alvaro Dias PSDB Integrante 2002 | Alvaro Dias PDT Integrante
2001 RN | Fernando Bezerra PMDB | Integrante 2002 | Fernando Bezerra PTB Integrante
2001 RS | Emilia Fernandes PDT Integrante 2002 | Emilia Fernandes PT Integrante
2001 RS | José Fogaca PMDB | Integrante 2002 | José Fogaga PPS Integrante
2001 TO | Carlos Patrocinio DEM Integrante 2002 | Carlos Patrocinio PTB Lider

2001 TO | Leomar Quintanilha PP Lider 2002 | Leomar Quintanilha DEM Integrante
2001 TO | Eduardo Siqueira Campos DEM Integrante 2002 | Eduardo Siqueira Campos PSDB Integrante
2002 PA | Luiz Otavio PP Integrante 2003 | Luiz Otavio PMDB Integrante
2002 RJ Roberto Saturnino PSB Integrante 2003 | Roberto Saturnino PT Integrante

(continua)
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APENDICE J — Lista de Senadores que mudaram de partido ao longo de seus respectivos mandatos

(concluséo)

PARTIDO E POSICAO ORIGINAL MUDANCA E NOVA POSICAO NA BANCADA

ANO | UF SENADOR (A) LEG POSICAO ANO | SENADOR (A) LEG POSICAO
2002 RR Mozarildo Cavalcanti DEM Integrante 2003 | Mozarildo Cavalcanti PPS Lider

2003 AL Heloisa Helena PT Integrante 2004 | Heloisa Helena S/IP Integrante
2003 AP Papaléo Paes PTB Integrante 2004 | Papaléo Paes PMDB | Integrante
2003 ES Jodo Batista Motta PPS Integrante 2004 | Jodo Batista Motta PMDB Integrante
2003 MS Juvéncio da Fonseca PMDB | Integrante 2004 | Juvéncio da Fonseca PDT Integrante
2003 PR Alvaro Dias PDT Integrante 2004 | Alvaro Dias PSDB Integrante
2003 RR Romero Juca PSDB Integrante 2004 | Romero Juca PMDB Integrante
2003 TO Leomar Quintanilha DEM Integrante 2004 | Leomar Quintanilha PMDB | Integrante
2004 AC Geraldo Mesquita Janior PSB Integrante 2005 | Geraldo Mesquita Jinior S/P Integrante
2004 AL Heloisa Helena S/P Integrante 2005 | Heloisa Helena pPSOL Integrante
2004 RR Mozarildo Cavalcanti PPS Lider 2005 | Mozarildo Cavalcanti PTB Integrante
2004 SE Almeida Lima PDT Integrante 2005 | Almeida Lima PSDB Integrante
2005 AP Papaléo Paes PMDB Integrante 2006 | Papaléo Paes PSDB Integrante
2005 CE Patricia Saboya Gomes PPS Integrante 2006 | Patricia Saboya Gomes PSB Integrante
2005 DF Valmir Amaral PMDB | Integrante 2006 | Valmir Amaral PTB Integrante
2005 DF Cristovam Buarque PT Integrante 2006 | Cristovam Buarque PDT Integrante
2005 ES Jodo Batista Motta PMDB Integrante 2006 | Jodo Batista Motta PSDB Integrante
2005 MS Juvéncio da Fonseca PDT Integrante 2006 | Juvéncio da Fonseca PSDB Integrante
2005 RJ Marcelo Crivella PR Lider 2006 | Marcelo Crivella PRB Lider

2005 SE Almeida Lima PSDB Integrante 2006 | Almeida Lima PMDB | Integrante
2005 TO Jodo Ribeiro DEM Integrante 2006 | Jodo Ribeiro PR Lider

2005 TO Leomar Quintanilha PMDB | Integrante 2006 | Leomar Quintanilha PCdoB | Integrante

Fonte: Senado Federal




APENDICE K — Lista de lideres partidarios, do Governo
e dos blocos de ‘Oposi¢do’, ‘Minoria’ e

‘Apoio ao Governo’ entre 1999 e 2006

ANO SENADOR (A) ‘ LEG ‘ POSICAO
LIDERES PARTIDARIOS - 512 LEGISLATURA
1999 | Sérgio Machado PSDB Lider
1999 | Arlindo Porto PTB Lider
1999 | Jader Barbalho PMDB Lider
1999 | Hugo Napoledo DEM Lider
1999 | Leomar Quintanilha PP Lider
2000 | Sérgio Machado PSDB Lider
2000 | Paulo Hartung PPS Lider
2000 | Arlindo Porto PTB Lider
2000 | Jader Barbalho PMDB Lider
2000 | Hugo Napoledo DEM Lider
2000 | Roberto Saturnino PSB Lider
2000 | Leomar Quintanilha PP Lider
2001 | Renan Calheiros PMDB Lider
2001 | Sérgio Machado PSDB Lider
2001 | Paulo Hartung PPS Lider
2001 | Arlindo Porto PTB Lider
2001 | Ademir Andrade PSB Lider
2001 | Hugo Napoledo DEM Lider
2001 | Leomar Quintanilha PP Lider
2002 | Renan Calheiros PMDB Lider
2002 | Paulo Hartung PPS Lider
2002 | José Alencar PR Lider
2002 | Ademir Andrade PSB Lider
2002 | Geraldo Melo PSDB Lider
2002 | José Agripino DEM Lider
2002 | Carlos Patrocinio PTB Lider

(continua)
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APENDICE K — Lista de lideres partidarios, do Governo
blocos de ‘Oposigdo’,
‘Minoria’ e ‘Apoio ao Governo’ entre
1999 e 2006

e dos

(continuacdo)

ANO SENADOR (A) ‘ LEG ‘ POSICAO
LIDERES PARTIDARIOS - 522 LEGISLATURA
2003 | Renan Calheiros PMDB Lider
2003 | Arthur Virgilio PSDB Lider
2003 | Jefferson Péres PDT Lider
2003 | José Agripino DEM Lider
2003 | Mozarildo Cavalcanti PPS Lider
2004 | Renan Calheiros PMDB Lider
2004 | Jefferson Péres PDT Lider
2004 | Mozarildo Cavalcanti PPS Lider
2005 | Arthur Virgilio PSDB Lider
2005 | Jodo Capiberibe PSB Lider
2005 | Ney Suassuna PMDB Lider
2005 | Osmar Dias PDT Lider
2005 | Marcelo Crivella PR Lider
2005 | José Agripino DEM Lider
2006 | Heloisa Helena PSOL Lider
2006 | Arthur Virgilio PSDB Lider
2006 | Ney Suassuna PMDB Lider
2006 | Osmar Dias PDT Lider
2006 | Marcelo Crivella PRB Lider
2006 | José Agripino DEM Lider
2006 | Mozarildo Cavalcanti PTB Lider
2006 | Antonio Carlos Valadares PSB Lider
2006 | Jodo Ribeiro PR Lider

(continua)
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APENDICE K — Lista de lideres partidrios, do Governo e dos blocos de ‘Oposigdo’,

‘Minoria’ e ‘Apoio ao Governo’ entre 1999 e 2006

(conclusdo)

ANO SENADOR (A)

ILEG‘

POSICAO

LIDERES DA OPOSIGAO (1999-2002)

1999 | Marina Silva PT Lider da Oposicéo
2000 | Heloisa Helena PT Lider da Oposicédo
2001 | José Eduardo Dutra PT Lider da Oposicéo
2002 | José Eduardo Dutra PT Lider da Oposicédo

LIDERES DO GOVERNO (1999-2006)

1999 | Fernando Bezerra PMDB Lider do Governo
2000 | José Roberto Arruda PSDB Lider do Governo
2001 | José Roberto Arruda PSDB Lider do Governo
2002 | Artur da Tévola PSDB Lider do Governo
2003 | Aloizio Mercadante PT Lider do Governo
2004 | Aloizio Mercadante PT Lider do Governo
2005 | Aloizio Mercadante PT Lider do Governo
2006 | Aloizio Mercadante PT Lider do Governo

LIDERES DA MINORIA (2004-2006)
2004 | Efraim Morais DEM Lider da Minoria
2005 | Sérgio Guerra PSDB Lider da Minoria
2006 | José Jorge DEM Lider da Minoria

LIDERES DO BLOCO DE APOIO AO GOVERNO (2003-2006)

2003 | Tido Viana PT Lider do Bloco de Apoio ao Governo
2004 | Ideli Salvatti PT Lider do Bloco de Apoio ao Governo
2005 | Delcidio Amaral PT Lider do Bloco de Apoio ao Governo
2006 | Delcidio Amaral PT Lider do Bloco de Apoio ao Governo

Fonte: Senado Federal
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APENDICE L — Aspectos das trajetdrias politicas dos Senadores empossados

entre 1999 e 2006 _
SENADOR (A) JUDICIARIO | SINDICATO
Marina Silva Né&o Diversos
Tido Viana Néao Né&o
Nabor Janior Impreciso Impreciso
Sib4 Machado Néo Rural
Geraldo Mesquita Janior Né&o Néo
Heloisa Helena Né&o Impreciso
Renan Calheiros Néao Né&o
Teotonio Vilela Filho Né&o Né&o
Jefferson Péres Sim Né&o
Arthur Virgilio Né&o Néo
Bernardo Cabral Sim Né&o
Gilberto Mestrinho Néao Né&o
Jodo Capiberibe Néo Néo
Gilvam Borges Néao Né&o
José Sarney Sim Néo
Sebastido Rocha Néao Né&o
Papaléo Paes Né&o Néo
Antonio Carlos Magalh&es Néo Néo
Djalma Bessa Sim Né&o
Paulo Souto Né&o Né&o
Waldeck Ornelas Néao Né&o
Rodolpho Tourinho Néo Nao
César Borges Né&o N&o
Sérgio Machado Né&o Né&o
Ldcio Alcantara Néo Né&o
Luiz Pontes Néo Né&o
Reginaldo Duarte Impreciso Impreciso
Patricia Saboya Gomes Né&o Né&o
Tasso Jereissati Né&o Né&o
José Roberto Arruda Néo Né&o
Luiz Estevdo Néo Né&o
Lauro Campos Néo Nao
Valmir Amaral Impreciso Impreciso
Lindberg Cury Impreciso Impreciso
Euripedes Camargo Impreciso Impreciso
Paulo Octavio Né&o Né&o
Cristovam Buarque Né&o Né&o

(continua)
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APENDICE L — Aspectos das trajetdrias politicas dos Senadores empossados

entre 1999 e 2006
] (continuacao)
SENADOR (A) JUDICIARIO | SINDICATO
Paulo Hartung Né&o Néo
Gerson Camata Néao Né&o
Luzia Toledo Né&o Impreciso
Ricardo Santos Néao Né&o
Magno Malta Né&o Néo
Jodo Batista Motta Néao Né&o
iris Rezende N&o N&o
Mauro Miranda Né&o Né&o
Maguito Vilela Néao Né&o
Deméstenes Torres Sim Né&o
Ldcia Vénia Néao Né&o
Bello Parga Né&o Néo
Edison Lobdo Né&o Né&o
Jodo Alberto Souza Néao Né&o
Roseana Sarney Néo Néo
José Alencar Néao Né&o
Arlindo Porto Né&o Rural
Francelino Pereira Né&o Né&o
Aelton Freitas Néao Né&o
Eduardo Azeredo Né&o Né&o
Hélio Costa Néo Né&o
Wellington Salgado Néo Nao
Delcidio Amaral Né&o N&o
Ladio Coelho Néo Né&o
Ramez Tebet Sim Né&o
Juvéncio da Fonseca Néo Né&o
Carlos Bezerra Né&o Né&o
Jonas Pinheiro Né&o Né&o
Antero Paes de Barros Né&o Né&o
Serys Slhessarenko Néo Né&o
Ademir Andrade Né&o N&o
Jader Barbalho Né&o Né&o
Luiz Otavio Néo Né&o
Ana Julia Carepa Néo Né&o
Duciomar Costa Néo Né&o
Flexa Ribeiro Né&o Empresarial
Efraim Morais Né&o Né&o
Ney Suassuna Né&o Né&o
Ronaldo Cunha Lima Né&o Né&o

(continua)
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APENDICE L — Aspectos das trajetdrias politicas dos Senadores empossados

entre 1999 e 2006
] (continuacao)
SENADOR (A) JUDICIARIO | SINDICATO

Wellington Roberto Né&o Néo
José Maranhdo Néo Néo
José Jorge Né&o Néo
Sérgio Guerra Nédo Né&o
Carlos Wilson Né&o Né&o
Roberto Freire Né&o Né&o
Marco Maciel Néao Né&o
Hugo Napoledo Né&o Néo
Freitas Neto Néao Né&o
Alberto Silva Né&o Né&o
Benicio Sampaio Impreciso Impreciso
Heréclito Fortes Néo Né&o
Mao Santa Né&o Né&o
Osmar Dias Néao Né&o
Roberto Requido Néo Néo
Alvaro Dias N&o N&o
Flavio Arns Né&o Né&o
Artur da Tavola Néao Né&o
Roberto Saturnino Néao Né&o
Marcelo Crivella Né&o Né&o
Geraldo Céndido Néo Diversos
Sérgio Cabral Né&o Né&o
Fernando Bezerra Né&o N&o
Geraldo Melo Né&o Néo
José Agripino Né&o N&o
Agnelo Alves Néo Né&o
Garibaldi Alves Filho Né&o Né&o
Ernandes Amorim Né&o Né&o
Moreira Mendes Né&o Né&o
Amir Lando Néo Né&o
Fernando Matusalém Impreciso Impreciso
Fatima Cleide Né&o Professores
Valdir Raupp Né&o Né&o
Mozarildo Cavalcanti Né&o Né&o
Marluce Pinto Néo Né&o
Romero Juca Néo Né&o
Augusto Botelho Né&o Né&o

(continua)
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APENDICE L — Aspectos das trajetdrias politicas dos Senadores empossados
entre 1999 e 2006
(conclusdo)

SENADOR (A) JUDICIARIO | SINDICATO

Emilia Fernandes Né&o Professores
José Fogaca Nédo Né&o
Pedro Simon Né&o Né&o
Paulo Paim Né&o Diversos
Sérgio Zambiasi Né&o Néo
Ideli Salvatti Né&o Professores
Casildo Maldaner Néao Né&o
Geraldo Althoff Né&o Né&o
Jorge Bornhausen Néao Né&o
Leonel Pavan Né&o Né&o
José Eduardo Dutra Néao Diversos
Antonio Carlos Valadares Né&o Néo
Maria do Carmo Alves Né&o Né&o
Almeida Lima Néao Né&o
Aloizio Mercadante Né&o Né&o
Pedro Piva Néao Né&o
Romeu Tuma Né&o Né&o
Eduardo Suplicy Néao Né&o
Carlos Patrocinio Néao Né&o
Leomar Quintanilha Né&o Néo
Jodo Ribeiro Néo Garimpeiros
Eduardo Sigueira Campos Néo Nao

Fonte: Senado Federal
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APENDICE M — Aspectos das trajetorias politicas (outros postos) dos Senadores empossados entre 1999 e 2006

SENADOR (A) OUTROS
Marina Silva Né&o
Tido Viana Sociedade Brasileira de Medicina Tropical

Nabor Jinior Impreciso

Siba Machado Presidente da CUT do AC

Geraldo Mesquita Junior | Varios cargos de assessoria no Senado e no Governo do AC
Heloisa Helena Né&o

Renan Calheiros Petroquisa

Teotbnio Vilela Filho Né&o

Jefferson Péres Né&o

Arthur Virgilio

Varios cargos no ltamaraty

Bernardo Cabral

Néo

Gilberto Mestrinho

Néo

Jodo Capiberibe

Participacfo de movimento de assisténcia social da igreja catdlica

Gilvam Borges

Néo

José Sarney

Nao

Sebastido Rocha

Nao

Papaléo Paes

Diretor de hospital no AP

Antonio Carlos
Magalhaes

Fundacdo Baiana de Estudos Econdmicos e Sociais

Djalma Bessa Né&o
Paulo Souto Né&o
Waldeck Ornelas Cargos de assessoria e dire¢do no estado da BA
Rodolpho Tourinho Né&o

César Borges

Diretor e presidente de associagdes comerciais, e assessor de secretério estadual na
BA

Sérgio Machado

Centro Industrial do Ceara

Lucio Alcantara

Cruz Vermelha

Luiz Pontes

Néo

Reginaldo Duarte

Impreciso

Patricia Saboya Gomes

Atuou em projetos sociais voltados a educacdo de jovens e criangas no CE

Tasso Jereissati

Presidente do Centro Industrial do Ceara

José Roberto Arruda Néo
Luiz Estevédo Néo
Lauro Campos Nao
Valmir Amaral Impreciso
Lindberg Cury Impreciso
Euripedes Camargo Impreciso

(continua)
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APENDICE M — Aspectos das trajetorias politicas (outros postos) dos Senadores empossados entre 1999 E 2006

(continuacdo)

SENADOR (A)

OUTROS

Paulo Octavio

Cargos em associa¢@es imobiliarias e automobilisticas

Cristovam Buarque

Assessor de gabinete em Ministérios e reitor da UnB

Paulo Hartung Nao

Gerson Camata Né&o

Luzia Toledo Impreciso

Ricardo Santos Né&o

Magno Malta Né&o

Jodo Batista Motta Né&o

iris Rezende Nao

Mauro Miranda Departamento de Estradas de Rodagem GO
Maguito Vilela Néo

Demastenes Torres

Procurador-geral da Justica em GO e presidente do Conselho Nacional de
Procuradores-Gerais de Justi¢a do Brasil

Ldcia Vania Ligada a movimentos sociais em GO
Banco do Estado do Maranh&o + Companhia de Desenvolvimento Mineral do
Bello Parga Maranhdo.

Edison Lobéao

Assessor em cargos na esfera federal e estadual

Jodo Alberto Souza

Nao

Roseana Sarney

Cargos de assessoria no MA e em Brasilia

José Alencar

Varios cargos em associagdes industriais

Arlindo Porto

Associacdo Comercial e Industrial

Francelino Pereira

Assessor em cargos na esfera federal e estadual

Aelton Freitas

Presidente da Associa¢do dos Municipios da Microrregido do Baixo Vale do Rio
Grande e da EMATER-MG

Eduardo Azeredo

Vérios cargos de diretoria em companhias de processamentos de dados em MG

Hélio Costa

Apresentador de TV

Wellington Salgado

Proprietério de retransmissoras de TV e presidente de associagdes comerciais e
educacionais

Delcidio Amaral

Varios cargos de diretoria em empresas e associa¢des ligadas ao ramo da energia

Ludio Coelho

Banco Agricola de Dourados

Ramez Tebet Néo
Juvéncio da Fonseca Nao
Carlos Bezerra Néo

Jonas Pinheiro

Diversos cargos voltados a pesquisa e fomento rural

Antero Paes de Barros

Centrais Elétricas Matogrossenses

Serys Slhessarenko Né&o
Ademir Andrade Né&o
Jader Barbalho Né&o
Luiz Otavio Né&o

Ana Julia Carepa

Diretora do Instituto dos Arquitetos do Brasil e representante do PA no Conselho
Nacional dos Funcionarios do BB

(continua)
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APENDICE M — Aspectos das trajetorias politicas (outros postos) dos Senadores empossados entre 1999 E 2006

(continuacdo)

SENADOR (A)

OUTROS

Duciomar Costa

Néo

Flexa Ribeiro

Presidente da Federagdo das Industrias do Estado do Para

Efraim Morais

Diretor da Suplan PB

Ney Suassuna

Assessor em cargos na esfera federal

Ronaldo Cunha Lima Né&o
Wellington Roberto N&o
José Maranhdo Né&o
José Jorge Né&o

Sérgio Guerra

Diretor do departamento de economia do Instituto Joaquim Nabuco de Pesquisas
Sociais

Carlos Wilson

Assessor em cargos na esfera federal

Roberto Freire

Cooperativa Integral de Reforma Agréria

Marco Maciel

Presidente da Unido dos Estudantes de Pernambuco e assessor de governo

Hugo Napoledo

Néo

Freitas Neto

Empresa de Aguas e Esgotos do Piaui

Alberto Silva

Varios cargos em associacdes do ramo industrial e da construcdo civil

Benicio Sampaio

Néo

Heraclito Fortes

Vérios cargos de assessoria em Brasilia e no Pl

Mao Santa

Presidente do Conselho da Associagdo de Prefeitos do Pl

Osmar Dias

Companhia Agropecuaria de Fomento Econdmico do Parana

Roberto Requido

Atuagdo em diversos movimentos sociais

Alvaro Dias

Néo

Flavio Arns

Diretor do Departamento de Educag8o Especial da Secretaria de Educagdo do PR

Artur da Tavola

Diretor de jornais, revistas e 6rgdos de imprensa

Roberto Saturnino

Cargos de diretoria em estatais

Marcelo Crivella

Pastor ligado a movimentos sociais evangélicos

Geraldo Candido

Associagdo dos Funcionarios do Metrd

Sérgio Cabral

Varios cargos de assessoria politica

Fernando Bezerra

Diversos cargos em associagdes industriais

Geraldo Melo

Associades comerciais e de negdcios

José Agripino

Cargos em associagfes industriais

Agnelo Alves Nao
Garibaldi Alves Filho Néo
Ernandes Amorim Néo

Moreira Mendes

Procurador da Assembléia Legislativa do Estado de Rond6nia

Amir Lando

Atuacdo em diversos movimentos rurais

Fernando Matusalém

Néo

Fatima Cleide

Varios cargos em agremiacdes sindicais

Valdir Raupp

Diretor-geral do Departamento de Estradas de Rodagem de Rondénia e
coordenador local da campanha de Collor em 1989

(continua)
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APENDICE M — Aspectos das trajetorias politicas (outros postos) dos Senadores empossados entre 1999 E 2006

(concluséo)

SENADOR (A)

OUTROS

Mozarildo Cavalcanti

Presidente do CRM e diretor de hospitais no estado

Marluce Pinto

Programa Nacional do Voluntariado

Romero Juca

Assessor e diretor em cargos burocraticos estaduais e federais

Augusto Botelho N&o

Emilia Fernandes Né&o

José Fogaca Apresentador de TV e comentarista no radio

Pedro Simon Né&o

Paulo Paim Cargos em associages de metallrgicos e trabalhadores industriais no RS

Sérgio Zambiasi

Néo

Atuou nas Comunidades Eclesiais de Base e varias associagdes e sindicatos de

Ideli Salvatti educadores

Casildo Maldaner Né&o

Geraldo Althoff N&o

Jorge Bornhausen Embaixador do Brasil em Portugal e presidente do banco estadual de SC
Leonel Pavan N&o

José Eduardo Dutra Diretor da Associacdo dos Geblogos

Antonio Carlos Valadares | Ndo

Maria do Carmo Alves Né&o

Almeida Lima

Atuou no DCE da UFSE

Aloizio Mercadante

Cargos em movimentos docentes em SP

Pedro Piva N&o
Diretor da PF, vice-presidente da Interpol, diretor e assessor de érgéos
Romeu Tuma investigativos no estado de SP

Eduardo Suplicy

Editor e redator em jornais e revistas no estado de SP

Carlos Patrocinio

Cargos ligados a entidades hospitalares, previdéncia e associa¢fes médicas em GO

Leomar Quintanilha

Presidente da Federacdo Tocantinense de Futebol

Jodo Ribeiro

Segundo-tesoureiro da Cooperativa dos Garimpeiros de Serra Pelada PA

Eduardo Siqueira Campos

Néo

Fonte: Senado Federal




APENDICE N — Aspectos e caracteristicas das trajetdrias politicas dos Senadores empossados entre 1999 e

2006
SENADOR (A) MAIS INFORMACOES ASPECTOS DA TRAJETORIA
Marina Silva Trabalhos paroquiais Movimentos Sociais e Religiosos
Tido Viana Médico Voluntario Médica

Nabor Janior

Siba Machado

Grupos religiosos catolicos

Movimentos Sociais e Religiosos

Geraldo Mesquita Janior

Heloisa Helena

Movimento Estudantil

Ensino

Renan Calheiros

Movimento Estudantil

Ensino

Teotonio Vilela Filho

Jefferson Péres

Arthur Virgilio

Bernardo Cabral

Gilberto Mestrinho

Jodo Capiberibe

Movimento Estudantil

Ensino

Gilvam Borges

José Sarney

Imortal da ABL

Sebastido Rocha

Papaléo Paes

Antonio Carlos Magalhaes

Movimento Estudantil

Ensino

Djalma Bessa

Locutor de Radio

Comunicagéo

Paulo Souto

Waldeck Ornelas

Rodolpho Tourinho

César Borges

Sérgio Machado

Lucio Alcantara

Academia Cearense de Letras

Outros

Luiz Pontes

Reginaldo Duarte

Patricia Saboya Gomes

Movimento Estudantil

Ensino

Tasso Jereissati

Movimento Estudantil

Ensino

José Roberto Arruda

Luiz Estevao

Lauro Campos

Valmir Amaral

Lindberg Cury

Euripedes Camargo

Paulo Octavio

Cristovam Buarque

Movimento Estudantil

Ensino

Paulo Hartung

Movimento Estudantil

Ensino

(continuacéo)
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APENDICE N — Aspectos e caracteristicas das trajetorias politicas dos Senadores empossados entre 1999 e

2006

(continuacao)

SENADOR (A)

MAIS INFORMACOES

ASPECTOS DA TRAJETORIA

Gerson Camata

Radialista

Comunicagdo

Luzia Toledo

Ricardo Santos

Magno Malta

Jodo Batista Motta

iris Rezende

Mauro Miranda

Maguito Vilela

Dem6stenes Torres

Lucia Vania

Bello Parga

Edison Lobao

Jodo Alberto Souza

Roseana Sarney

José Alencar

Arlindo Porto

Lions Clubs International

Movimentos Sociais e Religiosos

Francelino Pereira Movimento Estudantil Ensino
Aelton Freitas - -
Eduardo Azeredo Movimento Estudantil Ensino

Hélio Costa

Radialista

Comunicagdo

Wellington Salgado

Delcidio Amaral

Ludio Coelho

Ramez Tebet

Juvéncio da Fonseca

Carlos Bezerra

Movimento Estudantil

Jonas Pinheiro

Antero Paes de Barros

Serys Slhessarenko

Ademir Andrade

Projeto Rondon

Movimentos Sociais e Religiosos

Jader Barbalho

Luiz Otavio

Ana Julia Carepa

Duciomar Costa

Flexa Ribeiro

Efraim Morais

Ney Suassuna

Ronaldo Cunha Lima

(continua)
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APENDICE N — Aspectos e caracteristicas das trajetorias politicas dos Senadores empossados entre 1999 e

2006

(continuacao)

SENADOR (A)

MAIS INFORMACOES

ASPECTOS DA TRAJETORIA

Wellington Roberto

José Maranhdo

José Jorge

Sérgio Guerra

Carlos Wilson

Roberto Freire

Marco Maciel

Movimento Estudantil

Hugo Napoledo

Freitas Neto

Alberto Silva

Benicio Sampaio

Heréclito Fortes

Mao Santa

Osmar Dias

Roberto Requido

Movimento Estudantil

Ensino

Alvaro Dias

Flavio Arns

Artur da Tavola

Movimento Estudantil

Roberto Saturnino

Marcelo Crivella

Geraldo Candido

Sérgio Cabral

Movimento Estudantil

Ensino

Fernando Bezerra

Movimento Estudantil

Ensino

Geraldo Melo

José Agripino

Agnelo Alves

Garibaldi Alves Filho

Ernandes Amorim

Moreira Mendes

Amir Lando

Fernando Matusalém

Fatima Cleide

Valdir Raupp

Mozarildo Cavalcanti

Marluce Pinto

Romero Jucéa

Projeto Rondon

Movimentos Sociais e Religiosos

Augusto Botelho

Emilia Fernandes

(continua)
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APENDICE N — Aspectos e caracteristicas das trajetorias politicas dos Senadores empossados entre 1999 e

2006

(conclusdo)

SENADOR (A)

MAIS INFORMACOES

ASPECTOS DA TRAJETORIA

José Fogaca Movimento Estudantil Ensino
Pedro Simon Movimento Estudantil Ensino
Paulo Paim Movimento Estudantil Ensino
Sérgio Zambiasi - -
Ideli Salvatti Movimento Estudantil Ensino
Casildo Maldaner - -
Geraldo Althoff - -
Jorge Bornhausen - -
Leonel Pavan - -
José Eduardo Dutra Movimento Estudantil Ensino

Antonio Carlos Valadares

Maria do Carmo Alves

Almeida Lima

Projeto Rondon

Movimentos Sociais e Religiosos

Aloizio Mercadante Movimento Estudantil Ensino
Pedro Piva - -
Romeu Tuma - -
Eduardo Suplicy Movimento Estudantil Ensino
Carlos Patrocinio Movimento Estudantil Ensino

Leomar Quintanilha

Jodo Ribeiro

Eduardo Sigueira Campos

Fonte: Senado Federal



APENDICE O — Histérico de mandatos executivos, legislativos e mandatos totais (soma) dos
Senadores em

possados entre 1999 e 2006

SENADOR (A) MANDATOS EXEC. | MANDATOS LEG. MANDATOS
Marina Silva 0 2 2
Tido Viana

Nabor Junior

Siba Machado

Geraldo Mesquita Junior

Heloisa Helena

Renan Calheiros

Teotbnio Vilela Filho

Jefferson Péres

Arthur Virgilio

Bernardo Cabral

Gilberto Mestrinho

Jodo Capiberibe

Gilvam Borges

José Sarney

Sebastido Rocha

Papaléo Paes

Antonio Carlos Magalhées

Djalma Bessa

Paulo Souto

Waldeck Ornelas

Rodolpho Tourinho

César Borges

Sérgio Machado

Lucio Alcantara

Luiz Pontes

Reginaldo Duarte

Patricia Saboya Gomes

Tasso Jereissati

José Roberto Arruda

Luiz Estevdo

Lauro Campos

Valmir Amaral

Lindberg Cury

Euripedes Camargo

Paulo Octavio

Cristovam Buarque
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APENDICE O — Histérico de mandatos executivos, legislativos e mandatos totais (soma) dos

Senadores empossados entre 1999 e 2006

(continuacao

SENADOR (A)

MANDATOS EXEC.

MANDATOS LEG.

MANDATOS

Paulo Hartung

[XY

w

I

Gerson Camata

Luzia Toledo

Ricardo Santos

Magno Malta

Jodo Batista Motta

Iris Rezende

Mauro Miranda

Maguito Vilela

Demostenes Torres

Lucia Vania

Bello Parga

Edison Lobéo

Jodo Alberto Souza

Roseana Sarney

José Alencar

Arlindo Porto

Francelino Pereira

Aelton Freitas

Eduardo Azeredo

Hélio Costa

Wellington Salgado

Delcidio Amaral

Ludio Coelho

Ramez Tebet

Juvéncio da Fonseca

Carlos Bezerra

Jonas Pinheiro

Antero Paes de Barros

Serys Slhessarenko

Ademir Andrade

Jader Barbalho

Luiz Otavio

Ana Jalia Carepa

Duciomar Costa

Flexa Ribeiro

Efraim Morais
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APENDICE O — Histérico de mandatos executivos, legislativos e mandatos totais (soma) dos

Senadores empossados entre 1999 e 2006

(continuacao

SENADOR (A) MANDATOS EXEC. | MANDATOS LEG. | MANDATOS
Ney Suassuna 0 1 1
Ronaldo Cunha Lima 6
Wellington Roberto 0

José Maranhdo 10

José Jorge

Sérgio Guerra

Carlos Wilson

Roberto Freire

Marco Maciel

Hugo Napoleéo

Freitas Neto

Alberto Silva

Benicio Sampaio

Heréclito Fortes

Maéo Santa

Osmar Dias

Roberto Requido

Alvaro Dias

Flavio Arns

Artur da Tavola

Roberto Saturnino

Marcelo Crivella

Geraldo Candido

Sérgio Cabral

Fernando Bezerra

Geraldo Melo

José Agripino

Agnelo Alves

Garibaldi Alves Filho

Ernandes Amorim

Moreira Mendes

Amir Lando

Fernando Matusalém

Fatima Cleide

Valdir Raupp

Mozarildo Cavalcanti

Marluce Pinto

Romero Juca
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APENDICE O — Histérico de mandatos executivos, legislativos e mandatos totais (soma) dos
Senadores empossados entre 1999 e 2006

(conclusdo
SENADOR (A) MANDATOS EXEC. | MANDATOS LEG. | MANDATOS
Augusto Botelho 0 0 0

Emilia Fernandes

José Fogaca

Pedro Simon

Paulo Paim

Sérgio Zambiasi

Ideli Salvatti

Casildo Maldaner

Geraldo Althoff

Jorge Bornhausen

Leonel Pavan

José Eduardo Dutra

Antonio Carlos Valadares

Maria do Carmo Alves

Almeida Lima

Aloizio Mercadante

Pedro Piva

Romeu Tuma

Eduardo Suplicy

Carlos Patrocinio

Leomar Quintanilha

Jodo Ribeiro

Eduardo Siqueira Campos
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APENDICE P — Histérico de mandatos executivos dos Senadores empossados entre 1999 e 2006

SENADOR (A) PREF. | VicePPREF | GOVERNO | ViceGOV | PRESIDENTE | VicePRES
Marina Silva 0 0 0 0 0 0
Tido Viana

Nabor Janior

Siba Machado

Geraldo Mesquita Janior

Heloisa Helena

Renan Calheiros

Teotdnio Vilela Filho

Jefferson Péres

Arthur Virgilio

Bernardo Cabral

Gilberto Mestrinho

Jodo Capiberibe

Gilvam Borges

José Sarney

Sebastido Rocha

Papaléo Paes

Antonio Carlos Magalhaes

Djalma Bessa

Paulo Souto

Waldeck Ornelas

Rodolpho Tourinho

César Borges

Sérgio Machado

Lucio Alcantara

Luiz Pontes

Reginaldo Duarte

Patricia Saboya Gomes

Tasso Jereissati

José Roberto Arruda

Luiz Estevao

Lauro Campos

Valmir Amaral

Lindberg Cury

Euripedes Camargo

Paulo Octavio
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APENDICE P — Histérico de mandatos executivos dos Senadores empossados entre 1999 e 2006

(continuacdo)

SENADOR (A)

PREF.

VicePPREF

GOVERNO

ViceGOV

PRESIDENTE

VicePRES

Paulo Hartung

1

0

0

0

0

0

Gerson Camata

Luzia Toledo

Ricardo Santos

Magno Malta

Jodo Batista Motta

Iris Rezende

Mauro Miranda

Maguito Vilela

Dem6stenes Torres

Lucia Vania

Bello Parga

Edison Lobéo

Jodo Alberto Souza

Roseana Sarney

José Alencar

Arlindo Porto

Francelino Pereira

Aelton Freitas

Eduardo Azeredo

Hélio Costa

Wellington Salgado

Delcidio Amaral

Ludio Coelho

Ramez Tebet

Juvéncio da Fonseca

Carlos Bezerra

Jonas Pinheiro

Antero Paes de Barros

Serys Slhessarenko

Ademir Andrade

Jader Barbalho

Luiz Otavio

Ana Julia Carepa

Duciomar Costa

Flexa Ribeiro

Efraim Morais
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APENDICE P — Histérico de mandatos executivos dos Senadores empossados entre 1999 e 2006

(continuacdo)

SENADOR (A)

PREF.

VicePPREF

GOVERNO

ViceGOV

PRESIDENTE

VicePRES

Ronaldo Cunha Lima

2

0

1

0

0

0

Wellington Roberto

José Maranhao

José Jorge

Sérgio Guerra

Carlos Wilson

Roberto Freire

Marco Maciel

Hugo Napoledo

Freitas Neto

Alberto Silva

Benicio Sampaio

Heraclito Fortes

Mao Santa

Osmar Dias

Roberto Requido

Alvaro Dias

Flavio Arns

Artur da Tavola

Roberto Saturnino

Marcelo Crivella

Geraldo Candido

Sérgio Cabral

Fernando Bezerra

Geraldo Melo

José Agripino

Agnelo Alves

Garibaldi Alves Filho

Ernandes Amorim

Moreira Mendes

Amir Lando

Fernando Matusalém

Fatima Cleide

Valdir Raupp

Mozarildo Cavalcanti

Marluce Pinto

Romero Juca
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Augusto Botelho
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APENDICE P — Histérico de mandatos executivos dos Senadores empossados entre 1999 e 2006

(concluséo)

SENADOR (A)

PREF.

VicePPREF

GOVERNO

ViceGOV

PRESIDENTE

VicePRES

Emilia Fernandes

0

0

0

0

0

0

José Fogaca

Pedro Simon

Paulo Paim

Sérgio Zambiasi

Ideli Salvatti

Casildo Maldaner

Geraldo Althoff

Jorge Bornhausen

Leonel Pavan

José Eduardo Dutra

Antonio Carlos Valadares

Maria do Carmo Alves

Almeida Lima

Aloizio Mercadante

Pedro Piva

Romeu Tuma

Eduardo Suplicy

Carlos Patrocinio

Leomar Quintanilha

Jodo Ribeiro

Eduardo Sigueira Campos
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APENDICE Q — Historico de mandatos legislativos dos Senadores empossados entre 1999 e

2006

SENADOR (A)

VEREADOR

DepEST

DepFED

SENADOR

Marina Silva

1

0

0

Tido Viana

Nabor Junior

Siba Machado

Geraldo Mesquita Junior

Heloisa Helena

Renan Calheiros

Teotbnio Vilela Filho

Jefferson Péres

Arthur Virgilio

Bernardo Cabral

Gilberto Mestrinho

Jodo Capiberibe

Gilvam Borges

José Sarney

Sebastido Rocha

Papaléo Paes

Antonio Carlos Magalhées

Djalma Bessa

Paulo Souto

Waldeck Ornelas

Rodolpho Tourinho

César Borges

Sérgio Machado

Lucio Alcantara

Luiz Pontes

Reginaldo Duarte

Patricia Saboya Gomes

Tasso Jereissati

José Roberto Arruda

Luiz Estevdo

Lauro Campos

Valmir Amaral

Lindberg Cury

Euripedes Camargo
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APENDICE Q — Historico de mandatos legislativos dos Senadores empossados entre 1999 e

2006
(continuacdo
SENADOR (A) VEREADOR | DepEST | DepFED | SENADOR
Cristovam Buarque 0 0 0

Paulo Hartung

Gerson Camata

Luzia Toledo

Ricardo Santos

Magno Malta

Jodo Batista Motta

Iris Rezende

Mauro Miranda

Maguito Vilela

Demdstenes Torres

Lucia Vania

Bello Parga

Edison Lobéo

Jodo Alberto Souza

Roseana Sarney

José Alencar

Arlindo Porto

Francelino Pereira

Aelton Freitas

Eduardo Azeredo

Hélio Costa

Wellington Salgado

Delcidio Amaral

Ludio Coelho

Ramez Tebet

Juvéncio da Fonseca

Carlos Bezerra

Jonas Pinheiro

Antero Paes de Barros

Serys Slhessarenko

Ademir Andrade

Jader Barbalho

Luiz Otavio

Ana Jalia Carepa

Duciomar Costa

Flexa Ribeiro

Efraim Morais
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APENDICE Q — Historico de mandatos legislativos dos Senadores empossados entre 1999 e

2006
(continuacdo
SENADOR (A) VEREADOR | DepEST | DepFED | SENADOR
Ronaldo Cunha Lima 2 0 0

Wellington Roberto

José Maranhéo

José Jorge

Sérgio Guerra

Carlos Wilson

Roberto Freire

Marco Maciel

Hugo Napoleéo

Freitas Neto

Alberto Silva

Benicio Sampaio

Heraclito Fortes

Mao Santa

Osmar Dias

Roberto Requido

Alvaro Dias

Flavio Arns

Artur da Tavola

Roberto Saturnino

Marcelo Crivella

Geraldo Candido

Sérgio Cabral

Fernando Bezerra

Geraldo Melo

José Agripino

Agnelo Alves

Garibaldi Alves Filho

Ernandes Amorim

Moreira Mendes

Amir Lando

Fernando Matusalém

Fatima Cleide

Valdir Raupp

Mozarildo Cavalcanti

Marluce Pinto

Romero Jucéa

Augusto Botelho
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APENDICE Q — Historico de mandatos legislativos dos Senadores empossados entre 1999 e

2006

(conclusao)

SENADOR (A)

VEREADOR

DepEST

DepFED

SENADOR

José Fogaca

1

1

1

Pedro Simon

Paulo Paim

Sérgio Zambiasi

Ideli Salvatti

Casildo Maldaner

Geraldo Althoff

Jorge Bornhausen

Leonel Pavan

José Eduardo Dutra

Antonio Carlos Valadares

Maria do Carmo Alves

Almeida Lima

Aloizio Mercadante

Pedro Piva

Romeu Tuma

Eduardo Suplicy

Carlos Patrocinio

Leomar Quintanilha

Jodo Ribeiro

Eduardo Siqueira Campos
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APENDICE R — Histérico de mandatos nomeativos dos Senadores empossados entre 1999 e 2006

SENADOR (A) Sec. MUN Sec. EST | Sec. FED | MIN. MAND. NOM. | AUTARQUIA | ESTATAL
Marina Silva 0 0 0 0 0 Néo Néo
Tido Viana 0 0 0 0 0 Néo Néo
Nabor Janior 0 0 0 0 0 Né&o Né&o
Sib4 Machado 0 1 0 0 1 Néo Néo
Geraldo Mesquita 0 1 0 0 1 Né&o Né&o
Janior

Heloisa Helena 0 0 0 0 0 Néo Néo
Renan Calheiros 0 1 0 0 1 Né&o Né&o
Teotodnio Vilela Filho 0 0 0 0 0 Néo Néo
Jefferson Péres 0 0 0 0 0 Né&o Né&o
Arthur Virgilio 0 0 1 0 1 Né&o Né&o
Bernardo Cabral 0 1 0 1 2 Néo Néo
Gilberto Mestrinho 0 0 0 0 0 Néo Néo
Jodo Capiberibe 0 2 0 0 2 Né&o Né&o
Gilvam Borges 0 0 0 0 0 N&o N&o
José Sarney 0 0 0 0 0 Né&o Né&o
Sebastido Rocha 0 0 0 0 0 Néo Néo
Papaléo Paes 0 1 0 0 1 Né&o Né&o
Antonio Magalhdes 0 0 0 1 1 Né&o Eletrobras
Djalma Bessa 0 0 0 0 0 N&o N&o
Paulo Souto 0 3 1 0 4 Sudene Néo
Waldeck Ornelas 0 2 0 0 2 Néo Néo
Rodolpho Tourinho 0 2 0 1 3 Né&o Né&o
César Borges 0 1 0 0 1 Né&o Né&o
Sérgio Machado 0 1 0 0 1 Né&o Né&o
Lucio Alcantara 1 3 0 0 4 Né&o Né&o
Luiz Pontes 0 0 0 0 0 Néo Néo
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APENDICE R — Histérico de mandatos nomeativos dos Senadores empossados entre 1999 e 2006

(continuacdo)

SENADOR (A) Sec. MUN Sec. EST | Sec. FED | MIN. MAND. NOM. AUTARQUIA ESTATAL
Reginaldo Duarte 0 0 0 0 0 Néo Néo
Patricia Saboya 0 0 0 0 0 N&o Né&o
Gomes

Tasso Jereissati 0 0 0 0 0 Né&o Né&o
José Arruda 0 3 1 0 4 CEB Novacap
Luiz Estevao 0 0 0 0 0 Né&o Né&o
Lauro Campos 0 0 0 0 0 Néo Néo
Valmir Amaral 0 0 0 0 0 Né&o N&o
Lindberg Cury 0 0 0 0 0 Néo Néo
Euripedes 0 0 0 0 0 Né&o Né&o
Camargo

Paulo Octavio 0 0 Né&o Né&o
Cristovam 0 0 N&o N&o
Buarque

Paulo Hartung 0 0 0 0 0 Né&o BNDES
Gerson Camata 0 0 0 0 0 N&o N&o
Luzia Toledo 0 0 0 0 0 Né&o Né&o
Ricardo Santos 0 4 1 0 5 N&o N&o
Magno Malta 0 0 0 0 0 Né&o Né&o
Jodo Batista Motta 0 0 0 0 0 N&o N&o
iris Rezende 0 0 0 1 1 N&o N&o
Mauro Miranda 0 0 0 0 0 Né&o Né&o
Maguito Vilela 0 0 0 0 0 N&o Né&o
Deméstenes 0 1 0 0 1 Né&o Né&o
Torres

Ldcia Vania 0 0 1 0 1 N&o Né&o
Bello Parga 0 0 0 0 0 Né&o BNB
Edison Lobdo 0 0 0 0 0 N&o Né&o
Jodo Souza 0 1 0 0 1 Né&o Né&o
Roseana Sarney 0 0 0 0 0 Né&o Néo
José Alencar 0 0 0 0 0 N&o Né&o
Arlindo Porto 0 1 0 0 1 Né&o Né&o
Francelino Pereira 0 0 0 0 0 Né&o BB
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APENDICE R — Histérico de mandatos nomeativos dos Senadores empossados entre 1999 e 2006

(continuacdo)

SENADOR (A) Sec. MUN Sec. EST | Sec. FED | MIN. MAND. NOM. | AUTARQUIA ESTATAL
Aelton Freitas 0 0 0 0 0 Néo Néo
Eduardo Azeredo 0 0 0 0 0 N&o Né&o
Hélio Costa 0 0 0 0 0 Néo Néo
Wellington Salgado 0 0 0 0 0 Néo Néo
Delcidio Amaral 0 1 1 1 3 N&o EletroNorte
Ludio Coelho 0 0 0 0 0 Néo Néo
Ramez Tebet 0 1 0 0 1 Sudeco Né&o
Juvéncio da 0 0 0 0 0 Néo Néo
Fonseca

Carlos Bezerra 0 0 0 0 0 N&o Né&o
Jonas Pinheiro 0 0 0 0 0 Supra Né&o
Antero Barros 0 2 0 0 2 Néo Néo
Serys Slhessarenko 1 1 0 0 2 N&o N&o
Ademir Andrade 0 0 0 0 0 Néo Néo
Jader Barbalho 0 0 0 2 2 Incra N&o
Luiz Otévio 0 1 0 0 1 Néo Néo
Ana Julia Carepa 0 0 0 0 0 N&o N&o
Duciomar Costa 0 0 0 0 0 Néo Néo
Flexa Ribeiro 0 0 0 0 0 Néo Néo
Efraim Morais 0 0 0 0 0 N&o N&o
Ney Suassuna 0 0 0 0 0 Né&o Né&o
Ronaldo Lima 0 0 0 0 0 Néo Néo
Wellington Roberto 0 0 0 0 0 Né&o Né&o
José Maranh&o 0 1 0 0 0 Néo Néo
José Jorge 0 4 0 0 4 Né&o Néo
Sérgio Guerra 0 2 0 0 2 Né&o Né&o
Carlos Wilson 0 0 1 0 1 Néo Néo
Roberto Freire 0 0 0 0 0 Né&o Né&o
Marco Maciel 0 0 0 2 2 Néo Néo
Hugo Napoledo 0 0 0 2 2 Né&o Né&o
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APENDICE R — Histérico de mandatos nomeativos dos Senadores empossados entre 1999 e 2006

(continuacdo)

SENADOR (A) Sec. MUN Sec. EST | Sec. FED | MIN. MAND. NOM. | AUTARQUIA ESTATAL
Freitas Neto 0 1 0 0 1 Néo Néo
Alberto Silva 0 0 0 0 0 Né&o Né&o
Benicio Sampaio 0 0 0 0 0 Né&o Né&o
Heréclito Fortes 0 0 0 0 0 Néo Néo
Méo Santa 1 0 0 0 1 Né&o Né&o
Osmar Dias 0 2 0 0 2 Néo Néo
Roberto Requido 0 1 0 0 1 Né&o Né&o
Alvaro Dias 0 0 0 0 0 Nao Nio
Flavio Arns 0 0 0 0 0 Néo Néo
Artur da Téavola 0 0 0 0 0 Néo Néo
Roberto Saturnino 0 0 0 0 0 Néo Néo
Marcelo Crivella 0 0 0 0 0 Néo Néo
Geraldo Céndido 0 0 0 0 0 Néo Néo
Sérgio Cabral 0 0 0 0 0 Né&o Né&o
Fernando Bezerra 0 0 0 0 0 Néo Néo
Geraldo Melo 0 1 0 0 1 Sudene Néo
José Agripino 0 0 0 0 0 Né&o Né&o
Agnelo Alves 0 0 0 0 0 Né&o Né&o
Garibaldi Filho 0 0 0 0 0 Néo Néo
Ernandes Amorim 0 0 0 0 0 Néo Néo
Moreira Mendes 0 1 0 0 1 Néo Néo
Amir Lando 0 0 0 0 0 Incra EMATER
Fernando Matusalém 0 0 0 0 0 Né&o Né&o
Fatima Cleide 0 0 0 0 0 Néo Néo
Valdir Raupp 0 0 0 0 0 Né&o Né&o
Mozarildo Cavalcanti 0 1 0 0 1 Néo Néo
Marluce Pinto 0 0 0 0 0 Néo Néo
Romero Juca 0 0 2 0 2 Né&o Conab
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APENDICE R — Histérico de mandatos nomeativos dos Senadores empossados entre 1999 e 2006

(concluséo)

SENADOR (A) Sec. MUN | Sec. EST | Sec. FED | MIN. MAND. NOM. | AUTARQUIA | ESTATAL
Augusto Botelho 0 1 0 0 1 Néao Néo
Emilia Fernandes 0 0 0 0 0 Néo Néo
José Fogaca 0 0 0 0 0 Néao Néo
Pedro Simon 0 0 0 1 1 Néo Néo
Paulo Paim 0 0 0 0 0 Nao Néo
Sérgio Zambiasi 0 0 0 0 0 Néao Néo
Ideli Salvatti 0 0 0 0 0 Nao Néo
Casildo Maldaner 0 0 0 0 0 Néo Néo
Geraldo Althoff 0 0 0 0 0 Néo Néo
Jorge Bornhausen 0 0 1 1 2 Nao Néo
Leonel Pavan 0 0 0 0 0 Néo Néo
José Eduardo Dutra 0 0 0 0 0 Néo Néo
Antonio Carlos Valadares 0 1 0 0 1 Néo Néo
Maria do Carmo Alves 0 0 0 0 0 Néo Néo
Almeida Lima 0 0 0 0 1 Néo Emurb-SE
Aloizio Mercadante 0 0 0 0 0 Néo Néo
Pedro Piva 0 0 0 0 0 Néo Néo
Romeu Tuma 0 0 0 0 0 Policia Federal Néo
Eduardo Suplicy 0 0 0 0 0 Né&o Néao
Carlos Patrocinio 0 0 0 0 0 Néo Néo
Leomar Quintanilha 0 1 0 0 1 Né&o Nao
Jodo Ribeiro 0 3 0 0 3 Néo Néo
Eduardo Siqueira Campos 0 0 0 0 0 Nao Néo

Fonte: Senado Federal
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APENDICE S — Lista de posicdes nas bancadas por area de formacio prévia ao mandato — 1999-2006

Sem formacéo
Agricultura, pecuaria e
Ciéncias Naturais
Ciéncias Sociais
Comunicacgéo
Economia e Negdcios
Engenharias

Ensino

Ensino Médio
Juridica

Outros

Saude

Técnica

TOTAL

Sem formacéo
Economia e Negdcios
Engenharias

Ensino Médio
Juridica

Saude

TOTAL

Economia e Negdcios
Engenharias
TOTAL

Ciéncias Naturais
Ciéncias Sociais
Saude

TOTAL

Ciéncias Naturais
Engenharias
Saude

TOTAL

Economia e Negdcios
Engenharias

Juridica

TOTAL

TOTAL

DE PDT PMDB PP PPS PR PSB PSDB PT PTB TOTAL
Integrantes néo lideres
- 1 4 2 - - - 2 1 - 10
1 - - - - 1 - 1 - 3
1 - - - - - - - - 2
1 - 1 - - - - 1 - - 3
- - 2 - - - - 1 - - 3
2 - 4 1 - - - 3 1 - 11
1 - 2 - - - - 3 1 - 7
1 - 2 1 1 - - - 1 - 6
- - - - - - 2 2 1 5
14 1 12 - 2 - 1 2 2 1 35
- - 1 - - 1 - - 1 - 3
2 1 1 - - - - 1 1 1 7
1 - 2 - - - - 1 1 - 5
24 3 31 4 3 2 1 17 12 3 100
Lideres partidarios
- - - - - 1 - 1 - - 2
- - 1 - 1 - - 1 - 1 4
1 1 - - - 1 3 - - - 6
- - - - - 1 - - - - 1
1 1 2 1 - - 1 1 - - 7
- - - - 1 - - - - 1 2
2 2 3 1 2 3 4 3 - 2 22
Lideres da Minoria
1 - - - - - - - - - 1
- - - - - - - 1 - - 1
1 - - - - - - - - - 1
2 - - - - - - 1 - - 3
Lideres da Oposi¢ao
- - - - - - - - 1 - 1
- - - - - - - - 1 - 1
- - - - - - - - 1 - 1
- - - - - - - - 3 - 3
Lideres do Bloco de Apoio ao Governo
- - - - - - - - 1 - 1
- - - - - - - - 1 - 1
- - - - - - - - 1 - 1
- - - - - - - - 3 - 3
Lideres do Governo
- - - - - - - - 1 - 1
- - 1 - - - - 1 - - 2
- - - - - - - 1 - - 1
- - 1 - - 2 1 - 4
28 5 35 5 5 5 5 23 19 5 135

Fonte: Senado Federal
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