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Resumo
Neste artigo, estabelecemos a categoria das diferengas como o ethos e a prdxis antropoldgico-ontoldgicos e
epistemoldgico-politicos efetivamente contempordaneos, que desafiam-dinamizam as religides institucionalizadas e
universalistas, ao estilo da Igreja Catdlica, em seu uso de fundamentagBes essencialistas e naturalizadas como base
normativo-paradigmatica para o enquadramento, legitimagdo e orientagdo dessas mesmas diferengas, como embasamento
da dialética entre pluralidade e unidade acerca dessas mesmas diferengas. A partir disso, defenderemos que o desafio
central para as religides institucionalizadas e universalistas neste século XXI — e, no nosso caso, novamente para a Igreja
Catdlica — consiste na desconstrugdo da correlagdo entre institucionalismo forte, objetividade antropoldgico-ontoldgica e
epistemoloégico-moral estritas e fundamentalismo politico-normativo. Nesse sentido, na medida em que também as
instituicBes religiosas trouxerem para dentro de sua dindmica de constituigdo, legitimagdo e fomento do credo as diferengas
como prdxis normativa e sujeitos epistemoldgico-politicos da fundamentagdo, alcanga-se um enfraquecimento e uma
moderagdo — e talvez até mesmo um abandono — de fundamentagBes essencialistas e naturalizadas como base para o
enquadramento de todas as areas da vida humana. Este, de todo modo, conforme pensamos, deve ser o caso de género e
de sexualidade, que a rigor ja ndo poderiam e nem deveriam mais ser fundados em tais bases essencialistas e naturalizadas.
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Abstract

In the text, we put the category of differences as anthropological-ontological and epistemological-moral contemporary
ethos and praxis which challenge-streamline institutionalized and universalist religions, for example the Catholic Church, in
their use of essentialist and naturalized foundations as normative-paradigmatic basis for framing, legitimation and
orientation of these differences, as basement for the dialectics between plurality and unity regarding these differences.
From that, we will argue that the institutionalized and universalist religions’ central challenge — and, in our case again, the
Catholic Church’s central challenge — consists in the deconstruction of the correlation among strong institutionalism, strict
anthropological-ontological and epistemological-moral objectivity and political-normative fundamentalism. In this sense, as
long as religious institutions bring the differences as normative praxis and epistemological-political subjects into their
internal dynamic of constitution, legitimation and social foment of the creed, it is possible to achieve the weakening and the
moderation — and perhaps the own abandonment — of the essentialist and naturalized foundations as basis for framing of
all areas of human life. Anyway, as we think, this must be the case for gender and sexuality, which could not and should not
be grounded on such an essentialist and naturalized basis.
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Ninguém pode ser condenado para sempre, porque esta ndo é a légica do
Evangelho! Ndo me refiro s6 aos divorciados, mas a todos, seja qual for a
situacdo em que se encontrem (Papa Francisco, 2016, § 297, p. 234).

Consideragodes iniciais

No texto, nos propomos pensar a correlacio de ethos contemporaneo,
religido e teologia, no sentido de percebermos como a teologia constitui, legitima e
aplica os principios religiosos nesse mesmo ethos e a partir dele. Por meio da
definicao genérica do ethos contemporaneo como época das diferencas, do
pluralismo antropologico-ontologico, sociocultural e epistemologico-politico,
refletiremos sobre os desafios postos as religides institucionalizadas e
universalistas e, em particular, a Igreja Catolica em termos de constituicao e de
fundamentacao teologicas e de sua aplicacao seja dentro do contexto proprio a
comunidade catdlica, seja em termos societais-culturais de um modo mais geral.
Nos interessa especialmente pensar a constituicao teologica e sua aplicacao pratica
no pluralismo, a partir dele, como o ponto nevralgico da vida cotidiana hodierna e,
nela, da constituicao, da fundamentacao e da atuacdo sociocultural e publico-
politica das religides institucionalizadas e universalistas e em termos de teologia.
Com efeito, se partirmos do argumento de que, na contemporaneidade, tanto nas
sociedades ocidentais quanto em termos de globalizacdo econdémico-cultural, o
grande desafio consiste na interrelacado (nem sempre pacifica e produtiva) entre as
diferencas e as religides institucionalizadas e universalistas, perceberemos que a
dialética entre fundamentacao e aplicacao de paradigmas institucionais torna-se o
cerne da dindmica de constituicao teolégica das religides institucionalizadas e de
sua vinculacdo e papel politico-normativos na sociedade e relativamente ao

pluralismo.

Nesse sentido, o artigo desenvolvera e defendera trés argumentos centrais:
(a) as diferencas e o pluralismo antropolégico-ontologico, sociocultural e
epistemologico-politico representam a base vital da contemporaneidade, o ethos

contemporaneo em seu sentido mais fundamental, devendo ser assumidos nessa
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sua centralidade em termos de constituicao, legitimacao e vinculacao sociopolitica
das instituicoes de um modo geral e das religides institucionalizadas e
universalistas em particular; por conseguinte, (b) o grande desafio epistemolégico-
politico desse ethos contemporaneo, dada a centralidade, nele, das diferencas,
consiste, para as religioes institucionalizadas e universalistas (e, no nosso caso,
para a Igreja Catllica em particular), na dialética entre constituicio e
fundamentacao teologico-paradigmaticas e sua aplicagio no contexto social,
politico e cultural de um modo mais geral — prova da pungéncia dessa dialética é o
recente documento “A vocacao da familia na Igreja e no mundo contemporaneo”,
resultante do 14° Sinodo dos Bispos, e a consequente resposta a ele na forma da
enciclica papal Amoris Laetitia, pelo Papa Francisco, que tematizam diretamente a
constituicao-fundamentacido da teologia e sua aplicacio a pluralidade,
especialmente em termos de género, sexualidade e, aqui, familia; e (c), por fim, de
que a dialética entre constituicao-fundamentacao teologica e sua aplicacao desde as
instituicoes, uma vez afirmando as diferencas como base do ethos contemporaneo e
ponto de partida das proéprias instituicoes, deve levar a moderacao no que diz
respeito a utilizacdo de fundamentacOes essencialistas e naturalizadas e sua
aplicacdo desde um modelo e uma praxis em termos de institucionalismo forte, o
que poderia significar a rentincia em utilizar-se fundamentacoes essencialistas e
naturalizadas em certas areas da vida humana, como no caso de género e de
sexualidade — e, sobretudo, na sensibilidade, no discernimento e na moderacao dos
sujeitos epistemologico-politicos institucionalizados em seu enquadramento via

teologia das diferencas.

1 Ethos contemporaneo como pluralismo-intersubjetivdade: as diferengas, a
fundamentacao e a aplicagao institucionais

A condicao fundamental de qualquer reflexdo antropologico-ontologica (a
concepcao de ser humano como uma visao de mundo) e epistemologico-moral (os
paradigmas critico-normativos que correlacionam, enquadram, dinamizam e

legitimam o eixo socializacao-subjetivacao) é exatamente a intersubjetividade, a
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sociabilidade, o que significa dizer: a pluralidade de visdes de mundo em termos
antropologico-ontologicos, a profusio de fundamentagbes normativas e a
alteridade-multiplicidade dos sujeitos epistemolégico-politicos. As reflexdes e
incursoes praticas em termos ético-politicos e as fundamentacdes antropolégico-
ontoldgicas, quando lancamos um olhar a historia, a constituicao e a evolucdo da
cultura ocidental — mas também quando nos debrucamos e analisamos a histéria
de qualquer sociedade-cultura, ou principalmente o modo como qualquer
sociedade-cultura se autocompreende normativamente ao longo do tempo — tém
como foco central, como leitmotiv basilar, o enquadramento, a organizacao e a
harmonizacao dessa pluralidade amorfa, de modo a enfatizar e fomentar suas
qualidades, realizar suas potencialidades e resolver seus déficits (cf., por exemplo:
PLATAO, 2002; ARISTOTELES, 1991, 1997; SANTO AGOSTINHO, 1991; TOMAS
DE AQUINO, 1997; MARX, 2013; MARX & ENGELS, 2008; RAWLS, 2002;
HABERMAS, 2002, 2003; KOPENAWA & ALBERT, 2015 - diferentes
perspectivas, passadas e contemporaneas, que tratam exatamente da
fundamentacao-aplicacdo como praxis de posicoes antropologico-ontologicas e
epistemoldgico-morais relativamente aos eixos socializacdo-subjetivacao e
pluralidade-unidade). Interessantemente, em primeiro, lugar, é no eixo
socializacao-subjetivacao que esta nao apenas o segredo da evolucao sociocultural e
da constituicio de paradigmas normativos e de instituices deles guardiaes,
legitimadoras e fomentadoras, mas também o préprio cerne da aplicagdo enquanto
praxis desses mesmos paradigmas antropologico-ontologicos e epistemolégico-
morais que, enquanto instrumentos politico-normativos (e calcados em visoes de
mundo e de homem, como visdes de mundo e de homem), enquadram, constroem-
reconstroem e orientam-reorientam a constituicdo, a formacao e a transformacao

do eixo socializacao-subjetivacao.

Portanto, em segundo lugar, na correlacdo entre teoria e pratica —
utilizaremos, a partir de agora, o termo prdxis para significar essa imbricacao viva,
dinamica e sempre atuante e vinculada — ha uma carnalidade e uma politicidade

pungentes e organicas da praxis fundamentadora, corretiva e transformadora que
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desde sempre e para sempre coloca o eixo socializacao-subjetivacao como a matéria
e o lécus totalmente presentes e contemporaneos da agdo humana sobre si mesma
e para si mesma ao longo do tempo. E nesse sentido, alids, que atuamos sobre nos
mesmos em termos constitutivos e evolutivos e, com isso, assumimos,
significamos-ressignificamos e criamos-recriamos toda a prdxis legada pelas
geracoes passadas: como trabalho de nos sobre nés mesmos, dada exatamente a
atualidade-contemporaneidade da praxis humana como vida-acao sociocultural
sobre si mesma por si mesma. Aqui, aquela afirmacdo de Comte, de que nés, os
vivos, somos basicamente governados pelos mortos, pelo passado calcificado, ndo é
totalmente — e nem fundamentalmente — verdadeira, posto que nds estamos
sempre enquadrando, pensando-repensando, construindo-reconstruindo nossa
vida sociocultural e como vida sociocultural ativa, vinculada: o presente nos é
prdxis e, por isso, trabalho critico-reflexivo, desconstrutivo e construtivo. Portanto,
reforcamos, a praxis da fundamentacao e da realizacao-aplicacao tedrico-pratica
nao é e nunca serd uma tarefa de gabinete, de assepsia e de neutralidade
axiologicas; ela é materialidade, politicidade e carnalidade no sentido mais estrito
destes termos. Ela é a propria socializacao-individuacao em sua autoconsciéncia,
isto é, em sua autotematizacdo, autolegitimacio, autoconstituicio e
autotransformacao ao longo do tempo. Nao existird nunca, aqui, a separacao entre
teoria e pratica, a divisao entre a instituicdo e a vida cotidiana, entre o sujeito
epistemologico-politico institucionalizado e o sujeito da praxis — trata-se de um
positivismo barato que nao tem lugar nas ciéncias humanas e sociais, incluindo-se,
aqui, as ciéncias da religiao de um modo geral e a teologia em particular (elas sao

praxis e se definem na praxis).

Note-se, com isso, que estamos apontando para a dialética entre
fundamentacao e aplicacao das teorias como algo politico, carnal, normativo, como
prdxis, portanto. E essa dialética que torna dramatica, pungente e tensa a evolucio
social enquanto correlaciao de socializagdo e de subjetivacdo, na medida em que a
define sempre como um trabalho atual, contemporaneo dos seres humanos sobre si

mesmos, das sociedades-culturas sobre si mesmas, dos sujeitos epistemologico-
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politicos sobre si mesmos e em termos de prdxis intersubjetiva criadora. E essa
dialética que torna dramaticos, pungentes e tensos o enquadramento, a
intervencdo, a critica e a orientacdo-reorientacdo da correlacdo socializacao-
subjetivacao. E ela assim o faz exatamente porque a base socializacao-subjetivacao
é, por definicdo, a atuacao da pluralidade sobre si mesma, a dialética da pluralidade
sobre si mesma, as interacgoes, os conflitos, as hegemonias, as sinteses e, com isso, a
multiplicidade de sujeitos epistemologico-politicos e de posicées antropologico-
ontologicas que fazem parte do mosaico e do horizonte normativos, culturais e
politicos de qualquer contexto sociocultural ou mesmo mais além (pensemos, aqui,
na globalizacdo cultural-econémica ou nos conflitos interculturais e inter-
religiosos)!. Aqui, a dialética entre legitimacdo e aplicacio é quem expressa,
primeiro, a pluralidade em interagao-conflito e, segundo, a gradativa hegemonia de
posicoes antropolégico-ontoldgicas e epistemoldgico-morais, o que significa dizer-
se, terceiro, que a prdxis de enquadramento, intervencao, critica e orientacao-
reorientacdao é quem efetivamente torna problematicas, tensas e as vezes violentas
a evolucdo social e a aglutinacdo da pluralidade. E dela e para ela que convergem
todas as interacoes e todos os conflitos sociais; é nela e para ela que aparecem e
desaparecem todos os sujeitos epistemologico-politicos em suas interacoes e lutas,
como interacao e luta permanentes e pungentes, o que mostra, mais uma vez, a
carnalidade, a politicidade e a materialidade da prdxis, por causa exatamente das
interacoes e das lutas assumidas e dinamizadas pela multiplicidade de sujeitos

epistemologico-politicos.

Ora, é o eixo fundamentacao-aplicacao da prdxis e como prdxis que nos
consideramos a chave de leitura e o nacleo normativo da evolucao sociocultural e
da constituicao institucional. Com efeito, esse eixo nos permite, em primeiro lugar,
entrever a hegemonia politica, normativa e epistemologica de paradigmas

antropolégico-ontolégicos e epistemologico-morais, com sua consequente

1 Como diz Axel Honneth (2003, p. 156), “sdo as lutas moralmente motivadas de grupos sociais, sua tentativa coletiva de estabelecer
institucional e culturalmente formas ampliadas de reconhecimento reciproco, aquilo por meio do qual vem a se realizar a
transformagdo normativamente gerida das sociedades”.
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institucionalizacao. Ele nos permite entrever, em segundo lugar, o préprio
fenémeno da institucionalizacdo das visdes de mundo antropologico-ontoldgicas e
epistemoldégico-morais e o modo como concebem, enquadram, intervém e
orientam-reorientam os processos de socializacdo-subjetivacdo, o que significa que
a institucionalizacdo como praxis — e nao como exercicio tedrico puro, nao-
intencionado, sem carnalidade e sem politicidade — e na prdxis — portanto, sempre
e totalmente vinculada politico-normativamente — nos leva diretamente ao cerne
da sociabilidade-intersubjetividade como dialética entre pluralidade e unidade,
possibilitando-nos, assim, a avaliacio de como essa pluralidade prépria a
sociabilidade encontra homogeneizacao e dinamizacdo ao longo do tempo, o
quanto suas diferencas e identidades internas, suas interacOes e conflitos e seus
respingos institucionais, assim como seus sujeitos epistemologico-politicos, sao
assumidos, marginalizados e dinamizados — a institucionalizagdo como sendo o
elemento da interseccao entre praxis e enquadramento-intervencao, entre
pluralidade e unidade, da socializacao-subjetivacdo, da fundamentacdo e da

aplicacao.

A fundamentacao-aplicacio dos paradigmas normativos pelos sujeitos
epistemoldgico-politicos entre si e em termos de intersubjetividade politizante,
encarnada e vinculada esti diretamente ligada a pluralidade-unidade, o que
demonstra a centralidade da sociabilidade-intersubjetividade e, aqui, da prdxis
como o eixo da constituicdo, da dinamizacao e da evolucao sociocultural. A vida
sociocultural e, a partir daqui, a definicdo do status quo, das estruturas
institucionais e do horizonte e dos valores normativo-simboélicos acontecem
exatamente a partir dessa interacdo e do conflito intersubjetivos, socialmente
vinculados, de modo que as inter-relacoes e as disputas entre os sujeitos
epistemoldgico-politicos ao longo do tempo em sua busca por hegemonia, em sua
aproximacao e distanciamento, naquilo que os une e em tudo o que os separa,
acabam dando organicidade, dinamicidade e contetido a dialética socializacdo-
subjetivacdo, pluralidade e wunidade. Por meio dessa correlacio entre

fundamentacdo e aplicacdo, percebemos, com isso, os proprios grupos
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socioculturais, os proprios sujeitos epistemologico-politicos em suas interacgoes e

conflitos, com sua hegemonia e contrapontos.

Desse modo, aparece como ponto nodal da praxis o fato de que a dialética
socializacdo-subjetivacdo enquanto base da constituicdo, problematizacao e
evolucdo sociocultural e institucional é sempre baseada na e dependente da
interacdo (o que também significa conflito) entre os sujeitos epistemolégico-
politicos em termos de prdxis, na prdxis, como prdxis. E por isso, alids, que
Habermas sempre defendeu enfaticamente, em sua teoria da modernidade, que,
pelo fato de ser fundada normativa e politicamente com base nessa pluralidade, “a
sociedade tem de ser integrada, em tiltima instancia, através do agir comunicativo”
(HABERMAS, 2003, p. 45; os destaques sao de Habermas), que tem por base a
centralidade epistemologica, politica e normativa das diferencas e de suas relagoes
miituas. Na mesma esteira, essa dialética entre socializacao e subjetivacao, e como
praxis interativa-conflitiva entre os diversos grupos socioculturais, segundo
Honneth, constitui-se como processo que “esta ligado ao pressuposto de uma
ampliacao simultanea das relacoes de reconhecimento” (HONNETH, 2003, p. 156).
Essa dialética expressa, por conseguinte, dois pontos fundamentais quando
pensamos a questdo fundamentacdo-aplicacio dos paradigmas normativos,
antropologico-ontologicos e epistemologico-morais socialmente vinculantes e
politica e institucionalmente nucleares: primeiro, a pluralidade sociocultural de
visoes de mundo, de paradigmas normativos e de sujeitos epistemologico-politicos
necessita uniformizar-se minimamente, necessita de uma certa base politica,
normativa e institucional comum como arbitro e médium da intersubjetividade
cotidiana, da evolugao sociocultural enquanto movimento da pluralidade sobre si
mesma e para si mesma; segundo, € exatamente como pluralidade que essa
dialética entre socializacdo-subjetivagdo com vistas a consecucao da identidade
social, da homogeneidade e unidade socioculturais acontece e é dinamizada, o que
significa dizer-se que a pluralidade dos sujeitos epistemologico-politicos (e suas
consequentes visoes de mundo antropologico-ontologicas) torna-se politica e

normativamente o eixo para o entendimento da dinamica social, dos arranjos
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sociais e, em ultima instancia, dos codigos e dos valores normativos assumidos por

uma sociedade e por suas institui¢oes ao longo do tempo.

Nesse sentido, queremos afirmar-defender exatamente o argumento de que
a institucionalizacdo é praxis e deve ser entendida como praxis que tem
politicidade, carnalidade e materialidade, isto é, que esta vinculada, que é
totalmente politica e politizante, que lida diretamente com a pluralidade dos
sujeitos epistemoldgico-politicos e que, por causa disso, gera e dinamiza efeitos
politico-normativos, estados de animo individuais e grupais, além de tornar
legitimos ou ilegitimos modos de vida, sujeitos epistemologico-politicos e possiveis
arranjos e caminhos institucionais-normativos: nesse sentido, a instituicao-
institucionalizacdo é o médium entre pluralismo e unidade e ela expressa-
dinamiza-orienta a dialética das contradicoes e das sinteses sociais a partir do
enquadramento e da conducao dos sujeitos epistemologico-politicos atuantes social
e institucionalmente. Ou seja, é por incidir sobre a pluralidade com o objetivo de
unifica-la e de homogeneiza-la naquilo que aquela pluralidade de visGes
antropolégico-ontologicas e sujeitos epistemologico-politicos tém — ou deveriam
ter — em comum que a institui¢do-institucionalizacao é a dialética-chave para
entender-se o sentido complexo e politico-normativo da evolucao social enquanto
correlacdo de pluralidade e unidade, diferencas e homogeneidade. Ela mostra-se na
e mostra a prdxis vital enquanto uma interagao (que também ¢ conflito, repetimos
mais uma vez) permanente e pungente entre os sujeitos epistemoldgico-politicos,
que leva a sinteses e contradicoes que tanto moldam e redefinem as instituicoes, o
status quo e a hegemonia ao longo do tempo quanto garantem, com isso, a
permanente tematizacdo e reelaboracdo da vida social por parte dos sujeitos
epistemoldgico-politicos enquanto uma praxis atual, sempre aberta e em

construcao.

Desse modo, as correlacoes pluralidade-unidade e institucionalizacao-
socializacdo nos permitem pensarmos sobre trés pontos que nos parecem

muito caros para entendermos, hoje, como praxis atual, a imbricacdo, a mutua
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dependéncia e o mutuo suporte de fundamentacdo normativa e aplicacao
epistemoldgico-politica dessa mesma fundamentacdo na pluralidade com vistas a
sua unidade, institucionalmente legitimada e guiada, a saber: primeiro, a
pluralidade é o ponto de partida para se pensar essa mesma objetividade
antropologico-ontolégica e epistemolégico-moral, e ndo o contrario, o seu ponto de
chegada — com isso, a pluralidade é a condicao paradigmatica, a condicido de
qualquer possivel objetividade antropolégico-ontoldgica e epistemolégico-moral, e
nao o contrario, isto é, aquela teimosa nocao parmenidico-platonica (assumida
depois, como veremos adiante, pelas religioes institucionalizadas e universalistas
ao estilo da Igreja Catolica) de que a unidade é a base do sentido da pluralidade
amorfa, cega e incompleta, aquela como base ontogenética desta; segundo, as
sinteses e as contradicoes dos paradigmas antropologico-ontologicos e
epistemoldgico-politicos sao devidas a interacgao e ao conflito permanentes entre os
sujeitos epistemologico-politicos como prdxis e na praxis, como vinculaciao e
atuacao politicas vivas, significantes e politizantes, o que significa que a pluralidade
dos sujeitos epistemolbgico-politicos nao é apenas a base da objetividade
antropologico-ontologica e epistemolégico-moral, como dissemos logo acima,
senao que também o sujeito da praxis e como praxis, os sujeitos que, por meio de
suas interacoes, assumem, elaboram-reelaboram, constroem-reconstroem a
evolucao social, a estruturacao das instituicoes e do status quo e a hegemonia
paradigmatica e sua influenciacao politica e politizante; terceiro, a instituicao-
institucionalizacao é exercicio que se funda na e que dinamiza a dialética entre
diferencas e identidade, pluralidade e unidade, permitindo a institucionalizagao
paradigmatica e sua correlacao com formas diversas — mas interligadas — de poder
que possibilitam o enquadramento e o trabalho de moldagem dessa mesma
pluralidade, ainda que tal trabalho de enquadramento e de moldagem nao seja
totalmente direto e sem contraposi¢oes, sendao que resultado sintético,
contraditoério e reelaborado do fato de que a pluralidade de sujeitos epistemologico-
politicos nao pode ser desfeita ou apagada ou negada, permanecendo sempre viva e

atuante.
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Nos acreditamos que a época contemporanea — e nao nos referimos apenas
ao contexto das sociedades de modernizacdo cultural e econémico-politica
ocidentais, sendo que também ao contexto da propria globalizacdo economico-
cultural consolidado concomitante e correlatamente — torna totalmente pungentes
e dramaticos estes trés momentos acima mencionados: a pluralidade como base
ontogenética da unidade; a pluralidade de sujeitos epistemologico-politicos como
os artifices da prdxis e como praxis, a partir de suas inter-relacoes e conflitos ao
longo do tempo; e a institucionalizacao como politica, de base politica, de sujeitos
politicos e de impactos diretamente politico-normativos no dia a dia da vida
cotidiana e sobre a pluralidade de formas de vida antropologico-ontologicas e de
sujeitos epistemologico-politicos. Em verdade, o ethos contemporaneo tem nas
diferencas e como pluralizacao dos sujeitos epistemoldgico-politicos e das visoes de
mundo antropoldgico-ontoldgicas, sua base normativa, sua dialética politico-
evolutiva e seu sujeito epistemologico-politico da prdxis fundamentais (cf.:
LEVINAS, 1997, p. 21-33; RAWLS, 2002, p. 45-90; HABERMAS, 2002, p. 19-22;
HONNETH, 2007, p. 61-65; FORST, 2010, p. 143-144). Nesse sentido, a
institucionalizacao — em qualquer area da vida cotidiana que se possa imaginar, da
politica a economia e passando pela cultura, pela religiao e pela educacao etc. — de
formas de vida, de paradigmas normativos e de sujeitos epistemologico-politicos se
torna um ponto fundamental, mas ao mesmo tempo problematico, denso e
contraditorio, no que diz respeito a dialética pluralidade-unidade, diferencas-
identidade, institucionalizacao-socializacao-subjetivacao (RORTY, 2010, p. 11-24;
RAWLS, 2002, p. 179-219; HABERMAS, 2003, p. 22-34).

Ora, na medida em que a institucionalizacdo impacta e dinamiza a dialética
diferencas-identidade, pluralidade-unidade e, ao mesmo tempo e para isso, assume
a funcao de fundamentacao e de aplicacao de paradigmas normativos via politica e
educacdo a pluralidade com vistas a tornd-la una, homogénea, dotando-a de
identidade coletiva, ela é obrigada, como condicao disso e para isso, a tematizar
epistemologica e normativamente a pluralidade e a aplicar politica e

pedagogicamente seus paradigmas nessa mesma pluralidade a partir de uma
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perspectiva centralizada, univoca e estandardizada. Aqui a dialética pluralidade-
unidade, diferencas-identidade adquire seu sentido vivo, politico-politizante e
engajado como prdxis e na praxis. Aqui, portanto, ela mostra toda sua forga e
constituicao politico-normativas; ela faz da praxis intersubjetiva e sob a forma de
interacao-conflito o ntcleo vital, politico e normativo, antropolégico e ontologico,
onde os sujeitos epistemoldgico-politicos confrontam-se e as institui¢oes, onde eles
apresentam-se como os artifices da evolucao social e dao sentido e dinamicidade e
pungéncia as instituicoes. Essa dialética entre institucionalizacao e vida social,
entre diferencas e identidade, pluralidade e unidade, é a base de constituicao e de
dinamizacao das instituicoes porque, em primeiro lugar, ela é o ntcleo duro,
politico-normativo, das interacoes e dos conflitos entre os sujeitos epistemologico-
politicos enquanto construtores da vida sociocultural, de modo que, aqui, essas
mesmas instituicoes sao resultado de hegemonia politico-normativa e aplicam e
reaplicam essa mesma base politico-normativa na vida cotidiana sobre os sujeitos
epistemolégico-politicos. E por isso que vimos falando, ao longo deste artigo, que
tal dialética entre diferencas e unidade constitui o cerne da evolucao social, das
interacoes e conflitos politico-culturais e da constituicio e da atuacao das
instituicoes, o que faz da praxis o nucleo paradigmatico e a chave-de-leitura
epistemoldgico-politica para percebermos-tematizarmos as diferencas, suas
interacoes e conflitos, e o papel politico-normativo das instituicoes na vida social e
como sujeitos epistemolégico-politicos ampliados. Novamente, na fundamentacao
e na aplicacao dos paradigmas antropologico-ontologicos e epistemologico-
politicos podemos perceber o sentido, o caminho e os impactos da instituicao-
institucionalizacio na vida social, frente as diferencas e como sujeito

epistemolégico-politico ampliado.

Dois pontos, nesse sentido, merecem ser ressaltados como dando o tom da
constituicao, da dinamizacao e da evolugao de nosso ethos contemporaneo, a saber,
(a) as diferencas e (b) a instituicao-institucionalizacao e, com isso, a dialética entre
diferencas e identidade, pluralidade e unidade que perpassa a constituicao da

sociedade-cultura, a atuacao dos sujeitos epistemologico-politicos varios e a
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estruturacdo, o funcionamento e a vinculacdo socioculturais e normativas das
instituicdes. O primeiro ponto importante, desse modo, quando falamos em ethos
contemporaneo, esti exatamente nas diferencas: estas diferencas é que constituem
e dinamizam esse mesmo ethos contemporaneo, de modo que estamos na época
das diferencas, para as diferencas e pelas diferencas como esse elemento atual
epistemologico-politicamente e fundante antropolégico-ontologicamente. Nao por
acaso, o grosso das teorias antropolégicas, sociologicas, filosoficas e pedagogicas de
meados do século XX em diante tém nas diferencas essa categoria epistemologico-
politica e essa base antropologico-ontologica que orienta e impacta a constituicao
dos paradigmas normativos que abordam a pluralidade de visdes de mundo e de
sujeitos epistemologico-politicos, definindo também o tipo de abordagem politico-
institucional em termos de aplicacdo, enquadramento, critica e orientacao da vida
social em sua multiplicidade de praticas, de valores, de relagoes e de sujeitos

epistemologico-politicos.

As diferencas, com isso, enquanto categoria epistemologico-politica e
antropologico-ontolégica fundamental sdo a base da construcao dos paradigmas
normativos e da constituicdo-legitimacao-dinamizacao da praxis — elas sao a
praxis fundamental, o tnico buraco de agulha por meio do qual toda teoria
epistemoldgico-politica e toda visio de mundo antropolégico-ontolégica tém de
passar se quiserem adquirir legitimidade normativa e apoio e atuacao politico-
cultural2. Esse, pelo menos, ¢ um fato basilar das sociedades modernas, das
democracias liberais ocidentais, como reconhecem Rawls, Habermas, Honneth e
Forst: o pluralismo é o ponto de partida tanto para a fundamentacao quanto para a
aplicacdo dos paradigmas e para a estruturacdo-atuacao das institui¢oes, assim
como seu ponto de chegada, o que impacta severamente as fundamentacoOes

essencialistas e naturalizadas, assumidas por institui¢coes religioso-culturais como

2 Nunca é demais recordar uma invectiva fundamental de Lévinas relativamente as tentativas de unidimensionalizacdo e de
enquadramento estritos em relagdo as diferengas, algo, no fim das contas, somente possivel por meio da prépria negagdo e da exclusdo
direta das diferengas como diferengas: “Nossa relagdo com outrem consiste certamente em querer compreendé-lo, mas essa relagdo
excede a compreensdo. Ndo s6 porque o conhecimento de outrem exige, além de curiosidade, também simpatia e amor, maneiras de
ser distintas da contemplagdo impassivel. Mas também porque, na nossa relagdo com outrem, este ndo nos afeta a partir de um
conceito. Ele é ente e conta como tal” (LEVINAS, 1997, p. 28; os destaques sdo Nossos).
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base de sua constituicao, legitimacao e evolucao ao longo do tempo, em especial
quando se fala em vinculacdo sociopolitica dessas mesmas institui¢oes religioso-
culturais e sua atuacdo em termos de esfera publico-politica (cf.: RAWLS, 2002, p.

24-25; HABERMAS, 2002, p. 134-135; HONNETH, 2003, p. 275-280; FORST,
2010, p. 40, p. 281, p. 345-346).

O segundo ponto importante, acima comentado, é constituido-representado
pela instituicdo-institucionalizacdo como a base estruturadora da constituicao
sociocultural e de sua evolucao ao longo do tempo, o que significa dizer-se que as
instituicoes  (religioso-culturais, sociopoliticas, cientificas, educacionais,
econdmicas etc.) sao tanto o médium que interliga tendéncias evolutivas gerais e a
multiplicidade de sujeitos epistemolégico-politicos, o0 médium que interrelaciona
essa multiplicidade de sujeitos epistemologico-politicos, quanto um macrossujeito
epistemologico-politico efetivo, centralizador e condutor da evolucido, um
macrossujeito epistemologico-politico que é hegemdnico em relacdo a outros
sujeitos epistemolégico-politicos marginais, fundando sua constituicao, legitimacao
e atuacao socialmente vinculantes em uma posicao antropologico-ontologica e a
partir de uma prdaxis politico-normativa particulares que se colocam como gerais,
universais, como guarda-chuva normativo de toda a pluralidade, para toda a
pluralidade e por toda a pluralidade (portanto, nesse caso, o ponto de partida seria
a unidade como condicao da pluralidade). Esta é uma heranca da filosofia platénica
assumida em cheio pela teologia medieval e, depois, pela ciéncia natural moderna —
depois, ainda, pelo Estado burocratico-administrativo e pelo mercado capitalista —,
isto é, a correlacdo entre institucionalizacdo, objetividade epistemologico-moral e
antropologico-ontologica e justificacdo, a mutua imbricacdo entre instituicdo-
institucionalizacdo e/como macrossujeito epistemolégico-politico que tem — ele e
somente ele — legitimidade para, no seu campo especifico de atuacgao, constituir,
legitimar e orientar a formacao, a aplicacdo e o fomento publico de seu credo, de
seus valores centrais e da propria evolucdo sociocultural. A instituicdo seria o
sujeito  epistemologico-politico fundamental da prdxis e, com isso, a

institucionalizacao seria a praxis politico-normativa por exceléncia da constituicao,
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legitimacao e evolucao de si mesma e, de um modo mais geral, da propria vida

sociocultural.

Ora, é aqui que podemos situar a dialética entre instituicao-
institucionalizacao e diferencas, a dialética entre diferencas e unidade, enquanto o
cerne antropoldgico-ontologico e epistemoldgico-politico tanto para a construcao
de paradigmas normativos quanto para a realizacao da evolucao social, tanto para a
fundamentacao normativa da prdxis quanto para sua aplicacao institucionalmente
guiada, orientada, definida (como prdxis). Com efeito, duas tendéncias muito
claras e em geral contrapostas confrontam-se aqui, explodem aqui: primeiro, o fato
de que as diferencas sdo por exceléncia nao-homogeneizaveis, nao podendo ser
apagadas ou negadas ou enquadradas de modo estrito a ndo ser por sua negacao
enquanto diferencas, a nao ser por seu silenciamento epistemolégico-politico-
normativo e mesmo material (em termos de genocidio e violéncia fisica); segundo,
o fato de que a instituicdo-institucionalizacao trabalha a partir da centralizacao e
monopolizacao da constituicio, legitimacao e fomento social do credo, de modo
que este estaria, em grande medida, sobreposto e independente em relacdo a
participacao dos sujeitos epistemologico-politicos plurais, crentes e nao-crentes
(isso em todas as instituicoes, da politica a economia, da religido a cultura — trata-
se de uma tendéncia geral, esta do fechamento e da sobreposicao estruturais das
instituicoes em relacdo aos sujeitos epistemolédgico-politicos da sociedade, como
movimentos sociais, iniciativas cidadas e minorias religioso-culturais, ou até de

crentes e de nao-crentes).

Note-se, primeiramente, que a unidade é dada exatamente pela instituicao e
pela consequente institucionalizacdo como praxis, em que processos
homogeneizadores em termos politicos, socioculturais, pedagogicos e
epistemologicos acabam aglutinando e orientando a pluralidade de sujeitos
epistemoldgico-politicos e de visdes antropolégico-ontolégicas de mundo. Note-se,
em segundo lugar, aquela contraposicdo acima, entre instituicao-

institucionalizacao e diferencas, que nao pode ser entendida, isso deve ficar muito
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claro, como um maniqueismo puro e simples, sendo que apenas como dois pdlos
constituintes, fundantes e dinamizadores de uma mesma relagdo-interacdo, a
saber, a sociabilidade, a constituicdo autorreferencial de uma sociedade-cultura e
sua evolugao ao longo do tempo. Com isso, ndo existiria — ndo é nossa intenc¢ao
afirmar isso aqui — um lado bom e um lado ruim; queremos apenas chamar a
atencdo para essa dialética entre diferencas e identidade, pluralidade e unidade
como o cerne do processo de constituicao, fundamentacao e evolucao sociocultural,
que encontra nas instituicoes e sob a forma de institucionalizacdo seu eixo
estruturador e sua chave de leitura epistemologico-politica fundamentais. Ora,
nesse quesito, a sociedade-cultura se constitui, se autolegitima, transforma-se e,
com isso, evolui ao longo do tempo por causa dessa dialética, por causa dessa
interacao e desse conflito que levam a hegemonia (isto é, a institucionalizacao) de
sujeitos epistemologico-politicos, concepgoes antropolégico-ontologicas e valores e
praticas normativos socialmente vinculantes e estruturadores tanto das instituicoes
quanto de sua prdxis homogeneizadora, que enquadra, dirige e configura o

processo de socializacao e de subjetivacao, totalmente correlacionado.

Essa praxis homogeneizadora, institucionalmente centralizada, gerida,
legitimada e conduzida exatamente a partir da hegemonia de sujeitos
epistemoldgico-politicos e posicdes antropologico-ontologicas particulares,
enquadra as diferencas e a pluralidade a partir da busca pela unidade, a partir da
propria afirmacao da unidade como condicao tanto da objetividade epistemologico-
moral e antropologico-ontologica quanto do entendimento, da participacao e da
dinamizacao da vida sociocultural e dos sujeitos epistemologico-politicos varios.
Institucionalizar é, em grande medida, unidimensionalizar as diferencas, apagando
muitas de suas especificidades, minimizando-as como diferencas. Ora, isso é tanto
mais verdade quando pensamos em instituicoes religioso-culturais fundadas em e
dinamizadas por fundamentacbes essencialistas e naturalizadas. Nesse caso, a
legitimacdo normativa e a aplicacdo epistemoldgico-politica de tais
fundamentacoes essencialistas e naturalizadas somente podem adquirir justificacao

estrita e inquestionada pela centralizacdo e monopolizacao institucionais desses
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processos correlatos de legitimacao e aplicacao, o que significa que a validade e a
objetividade do credo somente s3o possiveis desde dentro da instituicio e por meio
de seu fechamento e sobreposicdo estruturais em relacio as diferencas e a

pluralidade, apagando-as, minimizando-as basicamente.

Aqui estd um importante desafio as instituicoes de um modo geral e as
instituicoes religioso-culturais em particular (estas, mais do que quaisquer outras,
afirmam fundamentacGes essencialistas e naturalizadas como base para o
enquadramento, para a legitimacao e para a orientacdo da vida sociocultural e da
pluralidade de sujeitos epistemologico-politicos e posi¢oes antropologico-
ontologicas, tornando-se fechadas, sobrepostas e autorreferenciais em relacio a
pluralidade): assumir de modo mais efetivo as diferencas como o ethos
contemporaneo em termos antropolégico-ontolégicos, como a prdxis normativa e
como os sujeitos epistemologico-politicos fundamentais da estruturacio
institucional e societal. Com isso, tendo essas diferencas por base, como
fundamento e sujeito epistemoldgico-politico e estrutura antropologico-ontologica,
a correlacio de fundamentacdo e aplicacdo adquire outra intensidade e outra
tonalidade: aqui, moderacdo e enfraquecimento institucionais tornam-se as
palavras-chave. Com isso, as instituices religioso-culturais poderiam-deveriam
assumir uma postura de abertura em termos da correlacio fundamentacio-
aplicacdo, para que possam levar a sério e promover as diferencas qua diferencas, o
que significa, se formos um pouco mais ambiciosos e radicais (e certamente mais
humanos — se acreditamos, como o fazemos, de que a evolucdo humana também
significa, e certamente de modo fundamental, aprendizado moral), trazer as
diferencas para dentro das instituicGes e, aqui, pensar as fundamentacoes
essencialistas e naturalizadas a partir da categoria das diferencas, tendo-as por
interlocutores epistemoldgico-politicos privilegiados e base normativa por
exceléncia. E o que argumentaremos no préximo capitulo a partir do dialogo entre
o documento resultante do 14° Sinodo dos Bispos, que teve por base a vocagado e o
futuro da familia na Igreja Catoélica e no mundo contemporaneo, e a enciclica papal

Amoris Laetitia, do Papa Francisco, sobre o contetido daquele Sinodo.
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2 Um exemplo pratico de dialética entre fundamentacao e aplicacao
paradigmatico-institucional: do 142 Sinodo dos Bispos a Enciclica Amoris Laetitia

Queremos notar que o 14° Sinodo dos Bispos se propoe a pensar o papel e a
vocacdao da familia na Igreja Catélica e no, a partir do mundo contemporaneo.
Nesse caso, o ethos contemporaneo é o ponto de partida e o ponto de chegada que
inspira e dinamiza aquele mesmo Sinodo, orientando, assim, a propria construcao
de seu documento final enquanto base antropolégico-ontologica e epistemologico-
moral para pensarmos esse mesmo ethos contemporaneo, as diferencas, assim
como os problemas da socialidade atual. Primeiramente, queremos salientar a
complexidade dos desafios apresentados por esse mesmo ethos contemporaneo,
conforme abordagem do Sinodo: desde problemas de integracido socioeconémica
abrangentes (em cada sociedade de um modo geral, nas sociedades modernas em
particular), passando por crises politicas, econOmicas e migratorias internacionais
(em termos de globalizacao econdmico-cultural), por crises ecolégicas (dado nosso
modelo de modernizacao consumista, tecnicista e mercadolégica), passando-se
ainda por diferencas culturais que impactam a constituicio da familia
(monogamica e heterossexual) e chegando-se, em particular, a déficits de
constituicao da propria modernidade ocidental, como a questao do individualismo
excessivo, do feminismo irascivel e do pluralismo exacerbado, que levam a
consolidagao do relativismo e, ao cabo, do préprio ceticismo epistemologico-moral,
para nao se falar de uma mentalidade contraceptiva e abortista derivada da triade
relativismo, individualismo e ceticismo (além da pobreza material, da destruicao

ecologica e do colonialismo acima comentados).

Além disso, nesse mesmo documento resultante do e aprovado pelo 14°
Sinodo, aparecem as questoes de género e de sexualidade como representando um
dos desafios mais importantes e graves quando pensamos na questdao da familia
tanto dentro da Igreja quanto em termos de ethos -contemporaneo.
Surpreendentemente, somos impactados pela critica direta a ideologia de género
que em rigor subverteria as diferencas de género e a vivéncia da sexualidade,

apagando, ao fim e ao cabo, essas mesmas diferencas constituidas em termos
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biologicos que, em verdade, sio imagem e semelhanca do proprio Deus. Nessa
argumentacdo, portanto, as minorias e os movimentos ligados a género e
sexualidade, na medida em que, conforme afirma o documento do Sinodo,
apontam para e defendem o apagamento das fronteiras e das especificidades de
género e de sexualidade (por exemplo, o que é masculino e o que é feminino),
acabam dando um tiro no préprio pé, porque contradizem-se e deslegitimam-se
consigo mesmos, por si mesmos. Por outras palavras: como as proprias diferencas
podem defender o apagamento das diferencas em termos de género e de
sexualidade? Isto é como que invalidar-se e negar-se a si mesmas e por si mesmas.
Vejamos a passagem relativa a esta argumentacao, tal como consta no documento

resultante do 14° Sinodo dos Bispos, para, depois, refletirmos sobre ela:

Hoje, um desafio cultural muito importante é posto pela ideologia de
“género”, que nega as diferencas e a reciprocidade naturais entre um
homem e uma mulher e defende uma sociedade sem diferencas de género,
removendo, portanto, o fundamento antropolégico da familia. Esta
ideologia leva a consecucgido de programas educacionais e a realizagcdo de
orientacOes legislativas que promovem uma identidade pessoal e uma
intimidade emocional radicalmente separadas da diferenga bioldgica entre
masculino e feminino. Consequentemente, a intimidade humana torna-se
uma escolha do individuo, que também pode muda-la ao longo do tempo.
De acordo com nossa fé, as diferencas entre os sexos representam em si
mesmas a imagem e a semelhanca de Deus (Gen. 1: 26-27) (SYNOD OF
BISHOPS, 2015, § 8).

Analisemos as multiplas facetas — totalmente interligadas — da critica feita
pela Igreja CatoOlica a ideologia de género como um dos grandes problemas e
desafios a viabilidade e efetividade tanto da diferenca biologica entre homem e
mulher quanto, em consequéncia, da familia heterossexual e monogamica, ja que o
que se esta enfatizando aqui como modelo antropologico é exatamente (a) o fato de
que a personalidade (isto é, o género enquanto correlacao de biologia e simbolismo
— ele que nao é apenas uma coisa ou outra) é definida ou deveria ser definida pela
nossa estrutura fisico-biologica e, em particular, pelo nosso 6rgao sexual fisico-
biolégico (ja que, nesse caso, provavelmente é o que de mais evidente ha em termos
de se definir biologicamente o que é masculino, o pénis, e o que é feminino, a

vagina), bem como (b) o fato consequente de que a familia é uniao de masculino (o
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detentor do o6rgao sexual fisico-biolégico proprio do homem, do macho) e de
feminino (a detentora do 6rgao sexual feminino, da fémea), isto é, trata-se de uma
familia heterossexual. Esses sdo os dois primeiros pontos da passagem acima,
relativa ao 14° Sinodo dos Bispos, a saber, de que existe uma diferenca natural,
biologica entre os sexos, entre os géneros, que € o corpo fisico-bioldgico e, aqui, o
orgao sexual fisico-biolégico — se nasci com pénis, sou homem, macho, e, se nasci
com vagina, sou mulher, fémea. Daqui deriva, por conseguinte, a no¢ao de uniao
familiar como interseccao de homem e mulher, definidos, repetimos mais uma vez,
basicamente pela posse-pertenca de seu 6rgao sexual fisico-biologico respectivo. O
que extrapola esta diferenca fisico-biologica € normativa e antropologicamente
ilegitimo, uma violacao a esta base natural (porque bioldgica) que é respaldada pela
e escorada na propria criagao divina, o que da a esta base fisico-biolégica contornos

religiosos, metafisicos.

Em segundo lugar, portanto, n6s podemos perceber exatamente essa base,
essa fundamentacdo essencialista e naturalizada como determinando a
compreensao de género e de sexualidade, como determinando as diferencas de
género e de sexualidade, assim como os consequentes entendimento e vivéncia de
género e de sexualidade de um modo mais geral. Por fundamentos essencialistas e
naturalizados, queremos — e o Sinodo quer - significar o fato de que género e
sexualidade nao sdo uma criagdo humana localizada no espaco e no tempo e em
termos socioculturais, definida por estes, uma escolha que podemos fazer como
quando fazemos compras e escolhemos qual camisa queremos ou nao queremos
comprar-vestir; de fato, género e sexualidade sdo determinacGes correlatamente
religiosas e biologicas, com as quais nascemos desde sempre e para sempre. Eles
nao estao, de modo estrito, submetidos ao sentido historicista e culturalista (e até
individualista) da vida, o que significa, como consequéncia, que sobre eles nao
incide o pluralismo, o relativismo e o ceticismo estritos, assim como aquele
individualismo exacerbado comentado de passagem acima: o 6rgao sexual fisico-
biologico com o qual nascemos determina a personalidade que teremos, nossa

pertenca e definicao de género e, finalmente, o tipo de sexualidade que teremos
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(incluiremos reproducao biol6gica na sexualidade e também ligada ao 6rgao sexual
fisico-biolégico, no sentido de que sexualidade ja carrega também o significado de
reproducio sexual). E por isso que o individualismo, o feminismo, o culturalismo, o
relativismo e o ceticismo excessivos e teimosos podem desvirtuar a familia na
medida em que nao se leva a sério essa base essencialista e naturalizada de género
e de sexualidade. E por isso, finalmente, que essa mesma base essencialista e
naturalizada serve de fundamento normativo paradigmatico para o
enquadramento, para a critica e para a legitimacao de todos os valores, codigos,
praticas e sujeitos epistemoldgico-politicos ligados a género e a sexualidade, em

qualquer contexto, para qualquer contexto.

A terceira caracteristica fundamental daquela passagem, ainda que
implicita, consiste na correlacido de institucionalizacao, objetividade forte e
fundamentacOes essencialistas e naturalizadas que leva ao fundamentalismo
epistemoldgico-politico-normativo, de modo a tornar a legitimacao e a aplicagao
dos valores, das normas e dos sujeitos epistemologico-politicos basilares do credo
uma prdxis institucionalizada autorreferencial, autébnoma e auto-subsistente,
localizada para além do cotidiano, dentro das e internas as instituicoes, sobreposta,
em grande medida, aos crentes e aos nao-crentes, uma prdxis que também se
coloca como verticalizada, de cima para baixo, por sobre as cabecas desses mesmos
crentes e nao-crentes, nao assumindo com radicalidade as particularidades e
contingéncias proprias do pluralismo cotidiano. Sendo vejamos. A instituicdo-
institucionalizacdo como fendmeno fundante da cultura ocidental ¢ marcada pelo
fato de que a construcao e a fundamentacao do conhecimento e da acao validos,
objetivos, socialmente vinculantes sdo, constituem-se e dinamizam-se como uma
praxis que se funda na e que depende basicamente da instituicdo-
institucionalizacdo. Somente ela e por ela se conseguiria sintetizar e unificar a
pluralidade amorfa e confusa de posi¢des antropologico-ontologicas, de valores e
praticas normativos e de sujeitos epistemoldgico-politicos do dia a dia. Somente
ela, no mesmo diapasao, permitiria a superacao do individualismo, do relativismo e

do ceticismo epistemologico-morais, que se baseiam exatamente na pluralidade de
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visoes de mundo, de valores e de sujeitos epistemologico-politicos. A instituicao,
por meio da institucionalizacdo, possibilita correlatamente a depuracgao-sintese do
senso comum, a formacao, a partir disso, de um paradigma epistemolégico-moral
objetivo ou universal e, depois, consequentemente, sua aplicacio aquele senso
comum plural e amorfo via politica e educagao e missionarizacao. Nesse sentido, a
instituicdo, por meio da institucionalizacao, adquire um papel de médium, de
ponte, de caminho a partir do qual e por meio do qual o senso comum ¢é superado
por uma visao filos6fica-teologica-cientifica de mundo que € objetiva e justificada a
partir de procedimentos, de valores e de sujeitos epistemolégico-politicos
institucionalizados. Ela diria e realizaria a objetividade, a legitimacao e a validade
do conhecimento e da acao justificados e, por causa disso, teria legitimidade para
assumir essa funcdo de ponta de lanca no que diz respeito a critica, ao
enquadramento e a orientacao da evolucao social, dos processos de socializacao e
de subjetivacdo. Esta é a heranca platonica fundamental e imorredoura assumida,
nesta ordem, pela filosofia, pela teologia e, depois, pela ciéncia natural como a base
da constituicao das instituicoes, da producao e da fundamentacao do conhecimento
e da acdo, bem como das relacdes entre ciéncia, politica e educacao. Aqui, a
correlacao de ciéncia, institucionalizacdo e poder é clara e direta, apontando
exatamente para o primado epistemologico-politico da instituicdio e da
institucionalizacio como, respectivamente, a base-sujeito normativo e
epistemologico-politico e a praxis  epistemologica-politica-normativa

fundamentais.

Nessa descricao do processo de institucionaliza¢do e nessa autocompreensao
das instituicOes ocidentais, o movimento de auto-constituicao, de auto-legitimacao
e de auto-evolucao dessas mesmas instituicoes é bem claro: superagdo do senso
comum e desenvolvimento de uma visdo cientifica de mundo, superagao do
pluralismo, do relativismo, do ceticismo e do individualismo por um paradigma
antropologico-ontologico e epistemoldgico-moral objetivos e universais; e
orientacao desse mesmo senso comum a partir deste paradigma sustentado,

legitimado e utilizado pelas instituicoes frente aquele mesmo senso comum. Ora,
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aqui aparece aquela imbricacdo entre institucionalismo forte, objetividade
epistemoldgico-moral e antropolégico-ontologica estritas e fundamentalismo
politico-normativo, uma correlacdo que gostariamos de explicar melhor para
evitar-se mal entendidos. Por institucionalismo forte, queremos significar o fato de
que a institucionalizacdo é um procedimento autorreferencial, autonomo, auto-
subsistente e fechado, em grande medida, relativamente ao senso comum e aos
sujeitos epistemoldgico-politicos do senso comum, no sentido de que as elites
institucionais (filésofos, tedlogos e cientistas) assumem papel epistemologico-
politico-normativo central no que diz respeito a constituicio, a legitimacao e ao
fomento social do credo. Como conseqiiéncia, por este termo também estendemos
o fato de que a instituicdo centraliza e monopoliza a constituicao, a legitimacao e o
fomento social do credo, tornando-se a base paradigmatica, o médium e o sujeito
epistemologico-politico fundamentais desse mesmo credo e de sua dinamizacao ao
longo do tempo. Por objetividade antropolégico-ontologica e epistemolégico-
moral estritas entendemos exatamente a ideia de que essa objetividade ou
universalidade é a condicdo — a unica condicdo — para a orientacdo, para o
enquadramento e para o sentido da pluralidade, de modo que ¢é a partir dela que
essa mesma pluralidade pode ser entendida, protegida e legitimada: a pluralidade
somente teria voz e vez a partir dessa unidade. Aqui, essa objetividade ou
universalidade estrita leva a utilizacio de fundamentagOes essencialistas e
naturalizadas — especialmente em teologia — que pressupéem que a pluralidade
tenha um nucleo antropologico-ontologico de base biologico-religiosa que garante
a unidade do género humano, sua génese e sua destinacao final comuns,
embasando, garantindo e dinamizando essa mesma objetividade e sua ligacao com
o pluralismo, seu sentido primigénio ontogenicamente falando relativamente ao
pluralismo. Por fim, por fundamentalismo politico-normativo entendemos o fato
de que a institucionalizacdo e a centralizacdo-monopolizacdo institucional da
constituicao, da legitimacao e da aplicacao do credo, dada esta organizacao e este
funcionamento autorreferenciais e auto-subsistentes da propria instituicao frente

a0 senso comum e as pessoas comuns, € feita de modo verticalizado, de cima para

Horizonte, Belo Horizonte, v. 15, n. 46, p. 510-542, abr./jun. 2017 - ISSN 2175-5841 532



Leno Francisco Danner, Agemir Bavaresco, Fernando Danner

baixo, das elites institucionais para as pessoas comuns, da instituicao para o senso
comum, e a partir daqueles fundamentos essencialistas e naturalizados que
possuem uma tendéncia totalizante, salvifico-messidnica e universalista: eles se
referem a todos, eles sdo para todos e eles controlam-regulamentam todos os
ambitos da vida humana, em qualquer area, em qualquer contexto e para

quaisquer sujeitos epistemologico-politicos.

2.

E aqui que a dialética entre fundamentacao e aplicacdo dos paradigmas
antropolégico-ontoldgicos e epistemologico-morais via instituicdo e por meio da
institucionalizacao torna-se aguda e pungente, porque ela se baseia exatamente na
e é dinamizada exatamente pela correlagdo-oposicao entre institucionalizacdo —
naquela correlacao de institucionalismo forte, fundamentacoes essencialistas e
naturalizadas e fundamentalismo politico-normativo — e diferencas, unidade
antropologico-ontolégica e epistemolégico-moral e pluralidade de valores, de
praticas e de sujeitos epistemologico-politicos. Ora, nessa dialética, um
institucionalismo forte, fundado em bases essencialistas e naturalizadas e impondo
uma aplicacdo fundamentalista estrita e verticalizada (no sentido acima
explicitado) dos paradigmas antropolégico-ontolégicos e epistemoldgico-morais
nao apenas nao consegue efetivamente captar a singularidade e a carnalidade das
diferencas, sendo que tende a minimiza-las, a negi-las, a deslegitima-las e,
finalmente, mas nao menos importante, a concebé-las em um sentido as vezes
bastante pejorativo — com isso, essa correlagio de institucionalismo forte,
fundamentacoes essencialistas e naturalizadas (ou objetividade forte e estrita) e
fundamentalismo politico-normativo tende a solapar a voz-prdxis das diferencas,
as diferencas como prdxis, instituindo um discurso-praxis institucionalizado que é
grandemente totalizante, unidimensional e massificador. E por isso que a enciclica
Amoris Laetitia, escrita pelo Papa Francisco, surpreende muito positivamente pela
sua sensibilidade e inteligéncia — que nao significam em absoluto fraqueza, mas
exatamente isso: sensibilidade e inteligéncia —, assumindo um protagonismo
politico-normativo que poucas instituicoes religiosas — e, se pensarmos no Brasil,

também poucas instituicoes politicas — possuem e apresentam hodiernamente.
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Conforme pensamos, é exatamente aquela correlacdo de institucionalismo forte,
fundamentacoes essencialistas e naturalizadas e fundamentalismo politico-
normativo que é enquadrada pela referida enciclica, o que significa, como
consequéncia, que a dialética entre fundamentacdo dessa base essencialista e
naturalizada e aplicaciao dela a pluralidade nao pode simplesmente adquirir um
sentido e uma literalidade estritas e nem uma imposi¢ao verticalizada pura e
simplesmente por parte da instituicio aos crentes e aos nao-crentes, sem um

didlogo e uma prdxis interativa mais efetivos, abertos e participativos.

E por isso que, nessa enciclica, aparecem o tempo todo, como uma constante
norteadora e normativa, termos como “gradualidade da pastoral” (Papa Francisco,
2016, § 293, p. 230), “discernimento pastoral” (Papa Francisco, 2016, § 293, p.
231), “lei da gradualidade” (Papa Francisco, 2016, § 295, p. 232-233), “logica da
integracao” (Papa Francisco, 2016, § 299, p. 237), “exigéncias evangélicas de
verdade de caridade” (Papa Francisco, 2016, § 300, p. 239), “discernimento
responsavel” (Papa Francisco, 2016, § 303, p. 242), “caridade” e “misericordia”, etc.
Ora, seu objetivo é simples: alertar que a dialética entre fundamentacao e aplicacao
nao é um exercicio de simples imposicao vertical de fundamentacgoes essencialistas
e naturalizadas a pluralidade de posicGes antropolégico-ontologicas e de sujeitos
epistemoldgico-politicos, mas sim uma prdxis marcada pela sensibilidade,
reflexividade e moderacao. Referindo-se a tal dialética e ao contexto do pluralismo
e ao sentido da prdaxis missionaria em termos de aplicacao paradigmatica, o Papa

Francisco diz como instituicdo:

temos de evitar juizos que nao tenham em conta a complexidade das
diversas situacoes e é necessario estarmos atentos ao modo em que as
pessoas vivem e sofrem por causa de sua condicdo (PAPA FRANCISCO,
2016, § 296, p. 234).

Obviamente, esta passagem precisa ser localizada dentro do contexto maior
da fala e da preocupacdo do Papa Francisco, que ja anteriormente fora debatido
pelo Sinodo, a saber, a integracao na Igreja de divorciados e de pessoas que casam-

se novamente. E a estes casos que a afirmacfio acima se refere diretamente. Porém,
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veja-se a sensibilidade e a inteligéncia — e certamente também o alcance — desta
afirmacao do sumo pontifice. Ela pode ser situada exatamente em nosso argumento
de que a dialética entre fundamentacao e aplicacdo necessita de sensibilidade, de
moderacao, de reflexividade e, as vezes, de rentincia do fundamentalismo politico-
normativo estrito e verticalizado, o que significa, portanto, uma reconstrucao e
uma reformulacdo institucionais relativamente ao entendimento dado pela
instituicao as diferencas, bem como a aplicacdo institucional desse entendimento
as diferencas, nas diferencas. Nesse sentido, nem sempre a correlacio entre
institucionalismo forte, fundamentacGes essencialistas e naturalizadas e
fundamentalismo politico-normativo funciona efetivamente como base da dialética
entre fundamentacao e aplicagao, entre instituicao-institucionalizacdo e diferencas.
Isso pode ser percebido em trés passagens que consideramos fundamentais e
magnificas (por suas conseqiiéncias antropolégico-ontologicas, epistemologico-
morais e em termos de reformulacao institucional). Citemo-las. A primeira refere-

se diretamente a aplicacao paradigmatica frente as diferencas, nelas:

E mesquinho deter-se a considerar apenas se o agir de uma pessoa
corresponde ou ndo a uma lei ou norma geral, porque isto nio basta para
discernir e assegurar uma plena fidelidade a Deus na existéncia concreta
de um ser humano. [...] E verdade que as normas gerais apresentam um
bem que nunca se deve ignorar nem transcurar, mas, na sua formulacao,
ndo podem abarcar absolutamente todas as situacoes particulares (PAPA
FRANCISCO, 2016, §304, p. 243).

Ora, é exatamente porque a fundamentacao da objetividade antropolégico-
ontologica e epistemologico-moral unidimensionalizadas nao pode assimilar,
abarcar e orientar de modo totalizante todos os aspectos da existéncia humana,
todas as suas nuances, nao podendo também enquadrar-controlar e falar-agir,
como fala-praxis, a todos e por todos os sujeitos epistemoldgico-politicos que,
primeiro, a escuta e a participacao desses mesmos sujeitos epistemologico-politicos
se fazem absolutamente necessarias para o exercicio de constituicao-legitimacao-
funcionamento institucional, bem como, segundo, a moderacao, a reflexividade e a
sensibilidade — e, as vezes, a propria rentncia — institucionais em termos de

aplicacdo paradigmatica se tornam o eixo normativo da prdxis e como praxis. E
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como se Papa Francisco dissesse: mesmo que utilizemos fundamentacoes
essencialistas e naturalizadas como base tanto da estruturacao e do funcionamento
institucionais quanto da compreensdao do ser humano e do enquadramento das
diferencas de um modo mais geral, entendamos que uma coisa é a fundamentacao
institucional e por meio da institucionalizagio e outra coisa — as vezes
completamente diferente e divergente — a sua aplicaciao no contexto sociocultural e
ao pluralismo de sujeitos epistemologico-politicos. E por isso que, de acordo com o
Papa Francisco, a caridade e a misericordia devem, de fato, nortear uma tal
dialética entre fundamentacao e aplicacao, entre instituicao-institucionalizacao e
diferencas. Ora, a centralidade da caridade e da misericordia impactam — e isso
queremos enfatizar fortemente — a propria constituicao institucional do credo que
deve, em primeiro lugar, estar fundado nelas e dinamizado-sensibilizado por elas.
“Por isso, convém sempre considerar ‘inadequada’ qualquer concepg¢ao teologica
que, em ultima instancia, ponha em duavida a propria onipoténcia de Deus e,

especialmente, a sua misericordia” (PAPA FRANCISCO, 2016, § 311, p. 250).

Note-se, aqui, como forma de situar essa passagem no contexto de Amoris
Laetitia, que a onipoténcia de Deus é sua misericordia e, com isso, 0 nosso mote
basilar para sermos fiéis e obedientes a esta mesma onipoténcia divina (e a
gratuidade da graca da vida e da salvagao) é sermos — nos, a instituicao Igreja, que
fundamentamos e aplicamos paradigmas a pluralidade — misericordiosos com
todos aqueles que nao se enquadram em nossa base paradigmatica essencialista e
naturalizada. Esse é o contexto e o sentido da citacao acima, pura e simplesmente,
diretamente. Com isso, a constituicdo da teologia, se por um lado se compromete
exatamente com a legitimacao e a utilizacao de bases essencialistas e naturalizadas,
por outro nao pode esquecer-se da e nem abandonar a sensibilidade, a caridade e a
misericordia para com as diferencas, que impedem a aplicacdo estrita,

verticalizada e fundamentalista desses paradigmas essencialistas e naturalizados.
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O ensino de teologia moral nao deveria deixar de assumir estas
consideragGes, porque, embora seja verdade que € preciso ter cuidado com
a integralidade da doutrina moral da Igreja, todavia sempre se deve por
um cuidado especial em evidenciar e encorajar os valores mais altos e
centrais do Evangelho, particularmente o primado da caridade como
resposta i iniciativa gratuita do amor de Deus. As vezes, nos custa muito
dar lugar, na pastoral, ao amor incondicionado de Deus. Pomos tantas
condigdes & misericordia que a esvaziamos de sentido concreto e real
significado, e esta é a pior maneira de aguar o Evangelho (PAPA
FRANCISCO, 2016, § 311, p. 249-250).

Nesse sentido, a superacao de “uma moral fria de escritorio” (PAPA
FRANCISCO, 2016, § 312, p. 251) e a consideracao da Igreja ndo como “uma
alfandega”, mas sim como “a casa paterna, onde ha lugar para todos com a sua vida
fadigosa” (Papa Francisco, 2016, § 310, p. 249), acontecem por meio da
sensibilidade e do discernimento acerca da fundamentacdo paradigmatica
institucionalizada e de sua aplicacdo as diferencas, sensibilidade e discernimento
que aparecem como estando embasados na caridade e na misericordia, na
percepcao de que a alteridade foge de uma unidimensionalizacdo, de uma
homogeneizacdo e de um enquadramento estritos, permanecendo sempre um
mistério em termos de ininteligibilidade estrita e profunda. Aqui, somente o amor
incondicional, a abertura, a sensibilidade e o acolhimento institucionais, a voz-
praxis das proprias diferencas e com elas e por elas, podem nos dar referenciais
minimos e uma base paradigmatico-normativa fundante para a interacdo. A guisa
de conclusdao, nossas reflexdbes nos permitem defendermos dois pontos
fundamentais para pensarmos a dialética entre fundamentacao paradigmatica e
aplicacdo desses paradigmas as diferencas, para pensarmos a dialética entre
instituicao-institucionalizacao e diferencas. O primeiro deles, como pudemos
perceber a partir da consideracio da enciclica Amoris Laetitia, do Papa Francisco,
aponta para o fato de que nao ha um caminho reto e ficil entre fundamentacao e
aplicacdo, de modo que temos de diferencia-las enquanto momentos singulares e
nem sempre totalmente correlatos: nao se pode aplicar a bel-prazer, vertical e
dogmaticamente e de modo insensivel um paradigma antropolégico-ontolégico e
epistemoldgico-moral  institucionalizado, de  tendéncia  totalizante e

unidimensionalizante, a pluralidade de visdbes de mundo e de sujeitos
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epistemoldgico-politicos. Aqui, sdo necessarias sensibilidade, abertura, moderacao

e discernimento.

O segundo deles, e aqui ja estamos apontando para mais além de Amoris
Laetitia (mas ligados afetiva e normativamente a ela), o gradual enfraquecimento e
eventualmente abandono de fundamentacoes essencialistas e naturalizadas, pelo
menos em alguns campos especificos da vida humana e sociocultural, em particular
em termos de género e de sexualidade. O pluralismo antropolégico-ontolégico e
epistemoldgico-moral, as diferencas irredutiveis apontam para isso, exigem
diretamente isso. Talvez aqui esteja o grande desafio e também o futuro da
sociabilidade humana e da estruturacao e do funcionamento das institui¢des como
ethos propriamente contemporaneo, isto é, a centralidade das diferencas por meio
do enfraquecimento e até do abandono de fundamentacOes essencialistas e
naturalizadas por parte das religides institucionalizadas e universalistas, que
passariam a se concentrar mais na espiritualidade e no amor (como nao-poder,
como superacao das bases essencialistas e naturalizadas) e menos na correlacao
institucionalismo forte, objetividade antropologico-ontologica e epistemologico-

moral estritas e fundamentalismo politico-normativo.

Nesse sentido, fazendo referéncia uma vez mais a afirmacao do 14° Sinodo,
em sua critica a ideologia de género, de que as diferencas estariam propondo, ao
contraporem-se as fundamentagoes essencialistas e naturalizadas em termos de
género e de sexualidade (fundamentacoes essencialistas e naturalizadas que foram
assumidas diretamente por este 14° Sinodo), o apagamento das fronteiras de
género e de sexualidade, o que seria contraditorio, posto que as anularia enquanto
diferencas; fazendo referéncia, ainda relativamente a este 14° Sinodo, de que as
diferencas somente serao protegidas, promovidas e fomentadas exatamente por
meio daquela base essencialista e naturalizada, e nao por meio do apagamento das
diferencas, cumpre-nos dizer ha uma incompreensao muito clara, por parte do
Sinodo, em relacao a tal prdxis dessas diferencas: nao se trata do apagamento das

diferencas nem é essa a bandeira dos movimentos ligados a género e a sexualidade.
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O que se quer é exatamente enfatizar as diferencas como contraponto e como
praxis corretiva e certamente limitadora das fundamentacbes essencialistas e
naturalizadas, como praxis corretiva e limitadora da correlacio entre
institucionalismo forte, objetividade epistemologico-moral e antropologico-
ontoldgica estritas e fundamentalismo politico-normativo, o que implica no
repensar da imbricacdo entre fundamentacdo e aplicacdo paradigméticas. Com
isso, nao é a ideologia de género que apaga ou subverte as diferencgas entre os
sexos, as diferencas e reestilizacoes de género e de sexualidade, mas sim
fundamentacoes essencialistas e naturalizadas que, impostas desde dentro das
instituicoes religioso-culturais para o contexto sociocultural e politico-normativo
mais amplo dos cidadaos e das cidadas, dos crentes e dos nao-crentes, assumem
um sentido totalizante, unidimensional e enquadrador de todos os sujeitos

epistemologico-politicos e de todas as praticas antropoldgico-ontologicas.

Tais fundamentacgOes essencialistas e naturalizadas totalizantes percebem,
legitimam e orientam exatamente o apagamento das diferencas, na medida em que
ligam a definicdo do género e da sexualidade, da diferenciacao de género e da
vivéncia da sexualidade ao corpo fisico-biolégico, ao 6rgao sexual fisico-bioldgico
que temos como (corpo fisico-biologico) masculino e (corpo fisico-biologico)
feminino, dando, inclusive, um sentido religioso-metafisico a esta estrutura fisico-
biolégica e esquecendo-se totalmente de suas dinamicas e vinculagoes simbélico-
culturais contextualistas e historicistas (e mesmo individualistas, em muitos casos).
Ora, nos parece que as diferencas — e, nesse caso, as diferencas de género e de
sexualidade — apontam exatamente para o fato de que essas mesmas diferencas ja
nao podem ser enquadradas, legitimadas ou deslegitimadas e conceituadas como e
a partir do corpo fisico-biologico, a partir do 6rgao sexual fisico-biologico com o
qual nascemos, pelo menos ndao apenas como e a partir do corpo fisico-bioléogico,
do 6rgao sexual fisico-biologico. Por isso, reforcamos mais uma vez, a importancia
tanto da sensibilidade, da abertura e da moderacao em termos de dialética entre
fundamentacao e aplicacao paradigmaticas, entre instituicao-institucionalizacao e

diferencas, quanto do gradativo enfraquecimento e abandono de fundamentagoes
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essencialistas e naturalizadas relativamente a campos especificos da vida humana,

em especial género e sexualidade.

Consideragoes finais

Aqui chegados, queremos reforcar o argumento desenvolvido ao longo do
texto. Para as religioes institucionalizadas e universalistas, a afirmacdao das
diferencas como ethos e prdxis contemporaneos ¢ uma verdadeira bencao e uma
efetiva redencdo, por assim dizer. As diferencas, dado seu sentido singular e
irredutivel, alertam permanentemente para o perigo da negacao e da violéncia
simbolico-materiais causadas pela imposicao institucional verticalizada de
paradigmas antropolégico-ontolégicos e epistemolégico-politicos totalizantes,
calcados em fundamentacoes essencialistas e naturalizadas que acreditam poder
subsumir, enquadrar e orientar todos os sujeitos epistemolégico-politicos e, de um
modo mais geral, todas as esferas da vida humana, sem qualquer dialogo, sem
qualquer moderacao, sem qualquer sensibilidade. Nesse sentido, as diferencas e
sua centralidade, como ethos e praxis contemporaneos, permitem a redencao das
instituicoes em um duplo sentido: a correcao de seu institucionalismo forte, muitas
vezes insensivel as diferencas e com pretensao de controle e imposicao totalizantes
e unidimensionais de formas de vida, de valores e de praticas a todos os sujeitos
epistemolégico-politicos; e o alivio dessa sua tarefa de, por meio do credo em bases
essencialistas e naturalizadas, buscar esse mesmo controle e direcao de todos os
aspectos da vida humana. Doravante, tendo-se por base as diferencas como ethos e
praxis contemporaneos, as religioes podem deixar a vivéncia cotidiana de género e
de sexualidade a escolha dos individuos e dos grupos socioculturais, dedicando-se
de modo mais estrito e efetivo a dinamizacao da espiritualidade, a mediacao do
didlogo intercultural e a protecdo das minorias politico-culturais enquanto praxis

institucional por exceléncia para este século XXI.

Por isso, conforme acreditamos, o grande desafio posto pela dialética entre

diferencas e religides institucionalizadas e universalistas, em termos de
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constituicao-fundamentacao teoldgica e sua aplicacdo politico-normativa no
contexto sociocultural, aponta para a moderacio e o enfraquecimento das
fundamentacoes essencialistas e naturalizadas e, com isso, para a moderacao e o
enfraquecimento do institucionalismo forte no que diz respeito a estruturacao, a
legitimacdo e a vinculacdo sociocultural das religioes institucionalizadas e
universalistas. Nao por acaso, essa é a invectiva e o convite propostos pelo Papa
Francisco em sua enciclica Amoris Laetitia, a saber, a sensibilidade, o
discernimento, a proximidade, o didlogo-escuta relativamente as diferencas, a tudo
aquilo que nao pode ser subsumido pura e simplesmente na correlacdo de
fundamentacoes essencialistas e naturalizadas e institucionalismo forte. Talvez por
isso o Papa Francisco, em Amoris Laetitia, coloque grande responsabilidade sob os
ombros seja dos tedlogos, seja dos sacerdotes e religiosos em geral, no que diz
respeito a constituicdo-fundamentacdao do credo e a sua aplicagdo no contexto
sociocultural mais amplo e diante do pluralismo: os religiosos sao o sujeito
epistemologico-politico e a frente normativa fundamentais que interligam credo e
sociedade, instituicao e diferencas. Aqui, o que a instituicao é de dentro para fora (e
de fora para dentro) acaba sendo definido pela prépria prdxis dos religiosos, isto é,
dos sujeitos epistemologico-politicos institucionalizados em sua aplicacao do credo

a sociedade, as diferencas, com elas e para elas.
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