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RESUMO 

 

Os marcadores discursivos (MDs) têm se apresentado como uma preocupação dos linguistas, 

especialmente para os que abordam questões pertinentes à Análise da Conversa (AC) ou às 

interações realizadas oralmente, de modo geral. Devido ao fato de que os estudos relativos aos 

MDs são numerosos e compõem diferentes perspectivas em face do mesmo objeto de pesquisa, 

faz-se necessário construir um recorte composto pelas vertentes mais influentes desses estudos. 

Partindo dessa necessidade primária, esta dissertação explora três perspectivas: Discursiva de 

Schiffrin (1987, 1994), Pragmática de Fraser (1990, 2009) e Linguístico-Interacional de 

Maschler (1991, 1994, 1997, 2012), buscando compreender suas definições de MDs e suas 

respectivas metodologias analíticas. A partir desses estudos basilares, buscamos apoio nos 

estudos referentes aos MDs em contexto pedagógico de Fung & Carter (2007) e de Risso e 

colaboradores (2002), para a criação de um quadro delimitador das unidades “MDs” e de 

quadros funcionais aos quais estes MDs se aplicam, no contexto de sala de aula. Com o intuito 

de analisar amostras de interação em salas de aula de aprendizes de português como língua 

adicional (PLA), no Brasil e na Inglaterra, apoiamo-nos nos fundamentos da AC - de tal forma 

que seja possível estar mais próximo do fenômeno no momento da análise (Ten HAVE, 2007); 

e fazemos uso do software CLAN - que organiza os dados com as convenções da AC, de 

Jefferson (1972). De acordo com essa visão, o presente trabalho traz à luz os MDs presentes na 

fala espontânea de aprendizes de Português como Língua Adicional (PLA), as categorias 

funcionais às quais os mesmos pertencem, e diferentes MDs e/ou usos de MDs apresentados no 

contraste entre aprendizes no Brasil e na Inglaterra. Ao final deste estudo, foi possível elaborar 

um conjunto de 71 MDs, pertencentes a quatro categorias funcionais diferentes, nas salas de 

aula de PLA investigadas. 

 

Palavras-chave: Marcadores Discursivos. Português como Língua Adicional. Análise da 

Conversa. 
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ABSTRACT 

 

Discursive markers (DMs) have been presented as a concern of linguists, especially those who 

address issues pertaining to Conversation Analysis (CA) or interactions performed orally in 

general. Due to the fact that DM studies are numerous and set different perspectives in relation 

to the same research object, it is necessary to build a cutout of the most influential strands of 

these studies. Based on this primary need, this dissertation explores three perspectives: 

Schiffrin's Discourse (1987, 1994), Fraser's Pragmatics (1990, 2009) and Maschler's 

Interactional Linguistics (1991, 1994, 1997, 2012), seeking to understand their definitions of 

DM and their respective analytical methodologies. From these fundamental studies, we rely on 

the body of research referring to DMs in pedagogical context by Fung & Carter (2007) and 

Risso and colleagues (2002) for the creation of a delimiting framework of "DM" units and of 

functional frameworks to which these DMs apply in a classroom context. In order to analyze 

interaction samples in classrooms of Portuguese as an Additional Language (PAL), from Brazil 

and from England, we rely on the fundamentals of AC - in such a way that it is possible to be 

closer to the phenomenon at the time of analysis (Ten Have, 2007), and we use the software 

CLAN - which organizes the data with the CA conventions, developed by Jefferson (1972). 

From this standpoint, this research brings to light the DM produced in the spontaneous speech 

of PAL learners, the functional categories to which they belong, and different DM and/or DM 

uses presented in the contrast between apprentices in Brazil and in England. By the end of this 

study, it was possible to elaborate a set of 71 DM, which belong to four different functional 

categories, in the PLA classrooms investigated. 

 

Keywords: Discourse Markers. Portuguese as an Additional Language. Conversational 

Analysis.  
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1 INTRODUÇÃO  

   

“[...] Não obstante, sob o ponto de vista mais central da realidade 

humana, seria possível definir o homem como um ser que fala, e não 

como um ser que escreve”.  

(MARCUSCHI, 2000:16) 

 

A presente dissertação tem como objeto de estudo as interações em salas de aula de 

português como língua adicional (PLA), tendo como foco a produção oral espontânea dos 

aprendizes. Buscando entender as relações estruturais e linguísticas da conversa, nos ateremos 

ao estudo dos marcadores discursivos (MDs) que  

“formam uma classe de palavras ou expressões altamente estereotipadas, de grande 

ocorrência e recorrência. Não contribuem propriamente com informações novas para 

o desenvolvimento do tópico, mas situam-no no contexto geral, particular ou pessoal 

da conversação”. (MARCUSCHI, 1997:61) 

A primeira pergunta de pesquisa envolve os MDs encontrados na fala espontânea de 

aprendizes PLA. A partir disso, constrói-se a primeira hipótese:  

 Hipótese 1: Nas amostras de interação entre aprendizes de português, encontramos 

MDs que se enquadram nas delimitações propostas por Fung & Carter (2007) e Risso et al. 

(2002), atendendo aos critérios de posição, indexicalidade e opcionalidade (vide capítulo 4) 

- demonstrando, assim, aspectos que subjazem a natureza dos MDs. 

 A segunda pergunta de pesquisa diz respeito às classificações dos MDs dentro de 

quadros funcionais, apresentados por Fung & Carter (2007) para um estudo de MDs em língua 

inglesa - e que não se faz presente no estudo de MDs em língua portuguesa de Risso et. al 

(2002). Pensando nisso, levanta-se a segunda hipótese: 

 Hipótese 2: Nas amostras de interação entre aprendizes de português, encontramos 

MDs que se enquadram nos quadros funcionais propostos por Fung & Carter (2007), 

desempenhando as funções: interpessoal (conhecimento compartilhado, 

concordância/confirmação/reconhecimento, atitude do falante, e posição do falante em relação 

ao enunciado), referencial (causa, consequência, contraste, coordenação, disjunção, digressão, 

e comparação), estrutural (abertura e fechamento de tópico, relação sequencial, troca de 

tópico, continuação do tópico corrente, e resumo de opinião) e cognitiva (processo de 

raciocínio, reformulação, elaboração, hesitação, e avaliação da compreensão do ouvinte). 

 A terceira pergunta de pesquisa é oriunda das diferentes naturezas das interações que 
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serão analisadas neste trabalho: uma amostra de interação em sala de aula de PLA no Brasil e 

uma amostra de interação em sala de aula de PLA na Inglaterra. Com isso, formula-se então a 

terceira hipótese: 

 Hipótese 3: Os aprendizes de português da turma do Brasil, em comparação com os 

aprendizes da turma da Inglaterra, apresentam uma coleção de MDs distinta, bem como um uso 

de categorias funcionais mais variado.   

A quarta pergunta de pesquisa é referente ao uso dos MDs feito pelos aprendizes, tanto 

no Brasil quanto na Inglaterra, tendo em mente as categorias funcionais adotadas neste recorte 

e as funções que os MDs desempenham dentro delas. A partir daí, elabora-se a quarta hipótese: 

Hipótese 4: Falhas de comunicação entre os aprendizes e discursos incoerentes se 

apresentam no momento em que um marcador discursivo é usado de maneira errônea.  

 Para avaliar as perguntas e as hipóteses que foram levantadas acima, a presente 

dissertação se organiza em três capítulos de referencial teórico, seguidos de metodologia e 

análise. Neste sentido, o primeiro capítulo é composto por um recorte com as perspectivas mais 

influentes nos estudos dos MDs, de forma que seja possível compreender o que são MDs, como 

identificá-los e como analisá-los. 

 No segundo capítulo, com o intuito de identificar e explorar as características dos MDs 

em salas de aula de língua adicional, discutimos os estudos de Fung & Carter (2007) e de Risso 

et al. (2002) - e delimitamos, a partir deles, os critérios que serão aplicados às amostras 

analisadas neste trabalho. Por sua vez, o terceiro capítulo se constrói no momento em que temos 

a necessidade de identificar e analisar os fenômenos advindos das interações, produções orais, 

dos aprendizes. Apresenta-se brevemente, então, a origem da Análise da Conversa (AC), suas 

características, e os motivos pelos quais a AC foi escolhida para o tratamento dos dados.  

 Ao final de cada capítulo, apresentam-se algumas considerações finais de forma a 

demonstrar as relações contidas entre as discussões teóricas feitas em cada um deles. Na 

metodologia, serão fornecidas maiores informações sobre as amostras, e também sobre coletas, 

armazenamento e processamento das mesmas. Após estabelecermos a fundamentação teórica e 

a metodologia da pesquisa, as amostras são organizadas e analisadas a fim de corroborar, ou 

não, as hipóteses levantadas no início deste estudo. Busca-se, também, apontar possíveis 

contribuições para o ensino de PLA advindos dos resultados desta pesquisa.   

 

2 MARCADORES DISCURSIVOS: MÚLTIPLAS PERSPECTIVAS 

 

Quando pensamos em uma interação, temos em mente um processo que requer que o 
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falante faça uso de diferentes tipos de conhecimento comunicativo, de forma a complementar 

o conhecimento gramatical que se tem de som, forma e significado. Maschler & Schiffrin 

(2015) apontam dois aspectos do conhecimento comunicativo que estão estreitamente 

relacionados um ao outro, são eles: expressivo e social. Estes dois aspectos dizem respeito à 

habilidade de usar a linguagem a fim de manifestar identidades pessoais e sociais, veicular 

atitudes e executar ações, e negociar dentro da relação estabelecida entre si e o outro. É a partir 

desses pressupostos que definimos os marcadores discursivos (doravante MDs) para esta 

pesquisa: um conjunto de itens linguísticos que opera nas esferas expressivo e social, 

fundamentais especialmente quando pensamos em interações realizadas oralmente (CARTER; 

McCARTHY, 2006). Sabendo que é possível encontrar estudos a respeito de MDs em uma 

variedade de gêneros, contextos interacionais e línguas, encontramos os critérios de delimitação 

(vide capítulo 4) que adotaremos ao longo dessa pesquisa nos estudos de Fung & Carter (2007) 

– que exploram os MDs em um contexto de ensino de língua adicional.  

Referente à terminologia envolvendo os MDs, nos deparamos com uma multiplicidade 

de nomenclaturas que refletem os diferentes interesses de pesquisa envolvendo este tópico. 

Também encontramos diferentes análises, dependendo de qual perspectiva assumimos diante 

do nosso objeto de pesquisa. Nas próximas seções, a fim de delimitar o escopo desta pesquisa 

e de compreender o percurso dos estudos dos MDs, apresentaremos três perspectivas que foram 

influentes e que servem de base para os estudos dos MDs nos dias de hoje. São elas: as 

perspectivas discursiva de Schiffrin (1987, 1994), pragmática de Fraser (1990, 2009) e 

linguístico-interacional de Maschler (1994, 1997, 2012). As diferenças contidas nessas 

abordagens ainda são bastante presentes nos estudos dos marcadores (MASCHLER; 

SCHIFFRIN, 2015). Buscaremos nesta breve conceituação das três perspectivas apontar a base 

que as permeia, a definição que apresentam de marcador discursivo e seus métodos de análise. 

 

2.1 MARCADORES DISCURSIVOS NA PERSPECTIVA DISCURSIVA DE 

SCHIFFRIN 

 

A perspectiva discursiva de Schiffrin (1987) parte de um viés sociolinguístico, que 

busca analisar o uso e a distribuição de formas no discurso. A autora parte de uma visão de 

discurso que não considera somente as unidades linguísticas, mas também o processo de 

interação social - fazendo uso de metodologias qualitativas e quantitativas, e de modelos 

linguísticos e sociológicos. A partir desta visão, Schiffrin busca representar a distribuição dos 

MDs no discurso oral (quais marcadores aparecem e onde eles aparecem), de forma a dar conta 
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da importância tanto da parte linguística (a forma e o significado) quanto da parte interacional 

(o que está acontecendo no momento de uso dentro de determinada interação) (MASCHLER; 

SCHIFFRIN, 2015).   

Neste trabalho inicial de Schiffrin (1987), a autora define MDs como “elementos 

sequencialmente dependentes que agrupam unidades de fala”1 (SCHIFFRIN, 1987:31). Ou seja, 

os MDs são itens linguísticos que sinalizam as relações entre as unidades de fala através de 

propriedades sintáticas e semânticas, e através de sua posição no discurso (posição inicial ou 

final) a fim de demarcar as margens dessas unidades discursivas. Considerando suas análises 

das expressões and, because, but, I mean, now, oh, or, so, then, well, e you know em entrevistas, 

Schiffrin (1987) apresenta algumas sugestões preliminares das características que constituem 

um marcador discursivo, indicando que este:  

 

1. Tem que ser sintaticamente destacável da sentença; 

2. Tem que ser comumente usado na posição inicial de um enunciado;  

3. Tem que ter uma gama de contornos prosódicos; 

4. Tem que ser capaz de operar tanto no nível local quanto no nível global do discurso2; 

5. Tem que ser capaz de operar em diferentes planos do discurso.  

 

 Então, propõe-se que os MDs constituem um variado conjunto de expressões 

linguísticas, que contém conjunções (ex.: e, mas, ou), interjeições (ex.: oh), advérbios (ex.: 

agora, então), e frases lexicalizadas (ex.: sabe?, quer dizer...). Schiffrin (1987: 24-25) se 

preocupa em compreender a funcionalidade dos MDs, de forma a acrescentar coerência ao 

discurso - afirmando que a coesão se constrói através das relações entre unidades adjacentes no 

discurso. A autora estabelece, então, que existem cinco planos de realização do discurso, 

distintos e independentes, cada um contendo o seu próprio tipo de coerência, sendo eles: 

 

1. O plano da estrutura de intercâmbio (exchange structure): reflete o mecanismo do 

intercâmbio conversacional – no qual os enunciados se combinam para formar uma 

sequência de turnos de fala - e como essas alternações de turno estão relacionadas umas 

às outras; 

                                                
1 Tradução nossa de “sequentially dependent elements which bracket units of talk”, em Schiffrin (1987:31). 
2 De acordo com Lenk (1998), entendemos nesta perspectiva como “local” a relação que se estabelece apenas em 

expressões imediatamente adjacentes (ex.: pergunta e resposta) e “global” o significado e a relação dos enunciados, 

uns com os outros, dentro de um período maior de discurso.   
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2. O plano de ação (action structure): reflete a sequência de atos de fala que ocorrem 

dentro do discurso;   

3. O plano da estrutura ideacional (ideational structure): reflete certos tipos de relação 

entre as proposições encontradas no discurso, incluindo relações coesivas, tópicas e 

funcionais;  

4. O plano da estrutura de participação (participation framework): reflete as formas pelas 

quais os falantes e ouvintes podem se relacionar uns com os outros e, também, as formas 

com as quais se orientam para os enunciados.  

5. O plano da informação (information state): reflete a organização corrente e o controle 

de conhecimento e meta-conhecimento conforme ele evolui ao longo do discurso.  

 

 A partir disso, ela propõe que os MDs fornecem coordenadas contextuais para um 

enunciado no momento em que: localizam o enunciado em um ou mais planos de realização de 

discurso (modelo mencionado acima); relacionam o enunciado ao falante, ao ouvinte, ou a 

ambos; associam os enunciados ao discurso anterior e/ou discurso subsequente. A seguir, 

apresentaremos alguns exemplos de análise de Maschler & Schiffrin (2015) que partem destes 

conceitos que foram apresentados3: 

 

1. Yeh, let’s get back, because she’ll never get home. 

2. And they holler Henry! ! ! Cause they really don’t know!  

3. Jack: [The rabbis preach,  [“Don’t intermarry” 

4. Freda:  [But I did-  [But I did say  those intermarriages 

  that we have in this country are healthy.  

 

 Enquanto no exemplo (1), because está conectando um pedido para realizar uma tarefa 

e a justificativa para o pedido estar sendo feito; no exemplo (2), a mesma conjunção serve para 

conectar duas ideias completas que possuem uma relação. Diferentemente, no exemplo (4), a 

conjunção but conecta um enunciado definido simultaneamente em diferentes planos, ao 

mesmo tempo em que relaciona os diferentes planos uns aos outros. Maschler & Schiffrin 

(2015) apontam que a conjunção but, presente no exemplo (4), possui quatro funções que 

localizam  um enunciado na intersecção de quatro planos de realização de discurso, sendo elas: 

introdução de uma unidade de ideia “intermarriages are healthy”, manifestação de um quadro 

                                                
3 Neste capítulo, mantiveram-se as formas com que os exemplos foram apresentados nas respectivas obras de 

referência. Entretanto, não nos ateremos ao modo de transcrição adotado e suas respectivas convenções.  
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de participação (não-alinhamento ao turno de fala de Jack), realização de uma ação (a refutação 

de uma ideia apresentada durante uma discussão) e estabelecimento de Freda como o falante 

atual (abertura de turno de fala).  

 Outro aspecto observável nesta análise é a relação estabelecida pelos MDs tanto em 

nível local quanto em nível global. Schiffrin (1994) apresenta o seguinte exemplo, onde a 

conjunção because exerce tanto a função local quanto a função global: 

 

Debby:  1 Well some people before they go to the doctor, they talk to a 

   friend or neighbor.  

  2 Is there anybody that uh …  

Henry:  3 Sometimes it works! 

  4 Because there’s this guy Louie Gelman. 

  5 he went to a big specialist, 

  6 and the guy...analyzed it wrong. 

    [narrative not included] 

  15 So doctors are - well they’re not God either;  

  

 No exemplo acima, a função local se estabelece no momento em que because abre uma 

justificativa (uma breve narrativa de três proposições sobre a experiência de um amigo) em que 

Henry encontra suporte para uma verdade universal (buscar ajuda com outras pessoas além de 

um médico pode ser efetivo). Seguido disso, temos uma narrativa maior de Henry na qual ele 

vai detalhar a experiência de um amigo. Neste momento, because também exerce a função 

global: because conecta Sometimes it works com a narrativa que segue, iniciada também com 

outra conjunção de função global - so.  

 Conclui-se a breve apresentação da perspectiva discursiva de Schiffrin com algumas 

definições mais delineadas sobre os MDs. Em um primeiro momento, temos a tentativa de 

descrever as características que indicam quando uma palavra pode ser usada como um MDs 

(semanticamente destacável, posição inicial no enunciado, contornos prosódicos, funções local 

e global, funções em diferentes planos de realização do discurso). Então, ao propor os diferentes 

planos de realização do discurso, Schiffrin (1987) expande a visão de que os marcadores têm 

apenas uma função primária no discurso. Não se pensa mais apenas no caráter primário dos 

marcadores, mas também na multifuncionalidade dos mesmos, que auxilia na integração dos 

diferentes processos que ocorrem simultaneamente na construção do discurso e de coerência. 

Na próxima seção, apresentaremos a perspectiva pragmática de Fraser.    
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2.2 MARCADORES DISCURSIVOS NA PERSPECTIVA PRAGMÁTICA DE 

FRASER 

 

 Diferentemente da perspectiva discursiva de Schiffrin (1987), que se preocupa com o 

uso e a distribuição dos marcadores no discurso cotidiano, a perspectiva pragmática de Fraser 

se origina na busca por uma classificação de tipos de significado pragmático e, dentro desta, a 

classificação de alguns marcadores, incluindo os MDs. Para Fraser (2009), os MDs “sinalizam 

a relação entre o segmento discursivo que os acolhe e o segmento antecedente”4. Os MDs nessa 

perspectiva estão inseridos em uma estrutura maior, assim como na perspectiva discursiva de 

Schiffrin (1987), preocupando-se com o significado das frases e, especificamente, como um 

tipo de marcador inserido na mesma pode associar a mensagem que é transmitida por ela à 

mensagem contida em uma frase anterior (MASCHLER; SCHIFFRIN, 2015). Esta perspectiva 

pragmática se organiza a partir de uma estrutura que estabelece uma diferenciação entre 

significado referencial (content meaning) e significado pragmático (pragmatic meaning).    

 Significado referencial, de acordo com Fraser (1990:385), é “uma representação mais 

ou menos explícita de algum estado do mundo em que o falante tem a intenção de chamar a 

atenção do ouvinte através de uma interpretação literal da frase”5. O autor define significado 

pragmático como a intenção comunicativa do falante, a “mensagem que o falante tem a intenção 

de transmitir ao enunciar uma frase”6, sendo este constituído por quatro conjuntos de 

marcadores pragmáticos (FRASER, 2009):  

 

Quadro 1 - Conjunto de marcadores pragmáticos de Fraser (2009) (adaptação do texto, com traduções da autora)  

Marcadores 

Pragmáticos 

Básicos (Basic 

Pragmatic 

Markers) 

Marcadores 

Pragmáticos de 

Comentário 

(Commentary 

Pragmatic Markers) 

Marcadores 

Discursivos 

(Discourse 

Markers) 

Marcadores da 

Estrutura do 

Discurso (Discourse 

Structure Markers) 

                                                
4 Tradução nossa de “signal a relation between the discourse segment which hosts them and the prior discourse 

segment”, em Fraser (2009:296). 
5Tradução nossa de “a more or less explicit representation of some state of the world that the speaker intends to 

bring to the hearer’s attention by means of literal interpretation of the sentence”, em Fraser (1990:385). 
6Tradução nossa de “message the speaker intends to convey in uttering the sentence”, em Fraser (1990:386). 
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Marcadores de 

avaliação 

(Assessment 

markers) 

Marcadores 

discursivos 

contrastivos 

(Contrastive 

discourse markers) 

Marcadores de 

gerenciamento do 

discurso (Discourse 

management 

markers) 

 

Marcadores de modo 

(Manner-of-speaking 

markers) 

Marcadores 

discursivos 

elaborativos 

(Elaborative 

discourse markers) 

Marcadores de 

orientação de tópico 

(Topic orientation 

markers) 

 

Marcadores 

evidenciais 

(Evidential markers) 

Marcadores 

discursivos 

inferenciais 

(Inferential 

discourse markers) 

Marcadores de 

atenção (Attention 

markers) 

 

Marcadores de 

rumor 

 (Hearsay markers)  

  

 

Marcadores de 

(Não)Deferência 

((Non)Deference 

Markers) 

 

 
 

 

Fonte: Fraser (2009) 

 Dado esse quadro, nos deparamos com as quatro categorias de marcadores pragmáticos 

de Fraser (2009), que classificam os tipos de significado pragmático existentes no discurso. 

Cada uma dessas categorias possui subcategorias de acordo com sua função (exceto a categoria 

de Marcadores Pragmáticos Básicos), construindo, dessa forma, conjuntos de marcadores que 

vão operar entre os segmentos do enunciado para estabelecer o significado desejado e transmitir 

a intenção do falante ao enunciar uma frase.  

A categoria de Marcadores Pragmáticos Básicos é composta por marcadores que 

sinalizam o tipo de mensagem que o interlocutor pretende transmitir no enunciado do segmento. 
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Já no conjunto de Marcadores Pragmáticos de Comentário, contamos com marcadores que 

sinalizam um comentário na mensagem básica do segmento. Na categoria de MDs, dispomos 

de marcadores que sinalizam a relação entre o segmento do discurso que os contém e o 

segmento do discurso anterior, podendo ser produzido por outro falante; enquanto na categoria 

de Marcadores da Estrutura do Discurso temos marcadores de caráter organizacional do 

discurso. A seguir, apresentaremos alguns exemplos ilustrativos dos conjuntos de marcadores, 

de acordo com Fraser (2009):  

 

1. Marcadores Pragmáticos Básicos (Basic Pragmatic Markers):  

Ex.: I promise that I will be on time.  

 

2. Marcadores Pragmáticos de Comentário (Commentary Pragmatic Markers):  

 

a. Marcadores de avaliação (Assessment markers):  

Ex.: We got lost almost immediately. Fortunately, a police officer happened by. 

 

b. Marcadores de modo (Manner-of-speaking markers):  

Ex.: A: Mark, you’ve got to do something.  

  B: Frankly, Harry, I don’t know what to do.  

 

c. Marcadores evidenciais (Evidential markers): 

Ex.: A: Will he go?   

        B: Certainly, he will go. 

 

d. Marcadores de rumor (Hearsay markers):  

Ex.: A: Is the game still on?  

   B: Reportedly, the game was postponed because of rain. 

 

e. Marcadores de (Não)Deferência ((Non)Deference Markers) 

Ex.: Sir, you must listen to me.      

 

3. Marcadores Discursivos (Discourse Markers):  

 

3.1. Marcadores discursivos contrastivos (Contrastive discourse markers): 

Ex.: A: Harry is hurrying.  

        B: But when do you think he will get here? 

 

3.2. Marcadores discursivos elaborativos (Elaborative discourse markers): 

Ex.: John can’t go. And Mary can’t go either. 
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3.3. Marcadores discursivos inferenciais (Inferential discourse markers):  

 Ex.: A: I like him.  

         B: So, you think you’ll ask him out then? 

 

4. Marcadores da Estrutura do Discurso (Discourse Structure Markers):  

 

4.1. Marcadores de gerenciamento do discurso (Discourse management markers): 

Ex.: In summary, the economy has not flourished under the Bush administration. 

 

4.2. Marcadores de orientação de tópico (Topic orientation markers): 

Ex.: That’s all there is to say on this for now.  Returning to my previous topic, I 

would like to point out that…  

 

4.3. Marcadores de atenção (Attention markers): 

Ex.:  We must leave right away. Look, can’t you pay attention to what I’m saying. 

 

 A partir desta classificação, Fraser (2009) estabelece a sequência canônica dos 

marcadores pragmáticos:  Marcadores da Estrutura do Discurso (Marcadores Discursivos 

(Marcadores Pragmáticos de Comentário (Marcadores Pragmáticos Básicos (Proposição)))). O 

autor aponta que raramente todos os marcadores estarão presentes ao mesmo tempo e que, 

geralmente, apenas uma ocorrência de cada categoria principal estará presente.  

 Com a classificação dos tipos de significados pragmáticos proposta pelo autor, surge 

também uma série de condições para delimitar o que seriam MDs. São elas:  

 

1. O marcador discursivo é uma expressão lexical; 

2. Em uma sequência de dois segmentos discursivos independentes, o marcador é parte do 

segundo segmento;  

3.  O marcador discursivo não contribui semanticamente para esses segmentos 

independentes, mas sinaliza uma relação semântica entre eles.  

  

 A primeira condição exclui explicitamente da classe dos marcadores as estruturas 

sintáticas, as características prosódicas (ênfase, pausa, entonação) e as expressões não-verbais 

(grunhido, dar de ombros), redefinindo o que se tinha considerado como conjunto de expressões 

características dessa classe até então. É importante ressaltar que, ao impor esta primeira 

condição, Fraser (2009) não tem a intenção de condicionar os MDs apenas às expressões 

lexicais, mas sim a de fazer o recorte para seu próprio estudo.  

Como resultado dos estudos de Fraser (1990, 2009), temos três classes funcionais de 
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MDs: marcadores contrastivos (contrastive markers), que indicam um contraste direto ou 

indireto entre os segmentos discursivos; marcadores elaborativos (elaborative markers), que 

sinalizam uma elaboração no segundo segmento (S2) da ideia apresentada no primeiro 

segmento (S1); e  marcadores inferenciais (inferential markers), os quais apontam que o 

primeiro segmento (S1) fornece a base para a interpretação do segundo segmento (S2). É 

importante ressaltar que os estudos apresentados representam apenas os marcadores de língua 

inglesa. Desde o princípio, Fraser (1990) propõe que sua classificação seja ampliada a outros 

idiomas, a fim de testar a extensão da aplicabilidade de seus estudos. Na próxima seção, 

apresentaremos a perspectiva linguístico-interacional de Maschler.  

  

2.3 MARCADORES DISCURSIVOS NA PERSPECTIVA LINGUÍSTICO-

INTERACIONAL DE MASCHLER    

 

 A perspectiva linguístico-interacional de Maschler, do mesmo modo que a perspectiva 

de Schiffrin (1987, 1994), parte do texto e observa o que um determinado MDs está fazendo 

em um determinado contexto em que ocorre - fazendo uso de uma abordagem interacional-

funcional. Para Maschler (1994), um enunciado é considerado um MDs quando ele tem uma 

interpretação metalinguística (metalingual interpretation) no contexto em que ocorre, ou seja, 

há um foco no processo metalinguístico (metalanguaging). Esse foco justifica-se pelo fato de 

Maschler (1994) ter adotado a noção de metacomunicação (metacommunication) de Bateson 

(1972) e a distinção de language & languaging de Becker (1988).  

Com essa distinção entre language e languaging, entende-se a noção de language como 

um processo finalizado e de languaging como um processo em andamento, e esse processo em 

andamento se realizaria em dois níveis do discurso: o primeiro seria o uso que se faz da 

linguagem para olhar, através dela, um mundo que é percebido além dela mesma; e o segundo 

seria o emprego que se faz da linguagem de forma a comunicar sobre o processo de usar ela 

mesma (BECKER, 1988). Em outras palavras, ao invés de se referir ao domínio 

extralinguístico, os MDs de Maschler referem-se ao domínio do texto, às relações interpessoais 

estabelecidas entre os participantes do discurso (ou entre participante e texto) e/ou aos 

processos cognitivos dentro dele mesmo.  

 Argumenta-se que a natureza da metalinguagem reside no processo semântico-

pragmático que é encontrado tanto no emprego quanto na gramaticalização7 dos MDs 

                                                
7 De acordo com Hopper (1987) a gramaticalização ocorre quando há uma determinada construção que é usada ao 

longo do tempo, repetidamente.  
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(MASCHLER; SCHIFFRIN, 2015). Apresentaremos a seguir um diálogo entre dois colegas de 

trabalho, apresentado por Maschler & Schiffrin (2015), de forma a compreender como os 

falantes constroem sua fala na interação fazendo uso de frame shifts8 (MASCHLER, 1997):  

 

Figura 1 - “Doctor’s order” - adaptação do diálogo apresentado por Maschler & Schiffrin (2015) 

 

Fonte: Maschler & Schiffrin (2015) 

 

Uma posição comum em que encontramos frame shifts é o início do enunciado, como 

apresentamos em destaque nas linhas 3, 4, 8, 9, 14, 21 e 23 do excerto. Também é possível 

encontrar frame shifts no meio de um enunciado, em destaque na linha 10 do excerto, em que 

o marcador discursivo fica entre o reconhecimento da contribuição do interlocutor e o retorno 

à narrativa do mesmo.  

No que diz respeito ao conjunto de MDs que se insere na perspectiva linguístico-

interacional de Maschler, pensa-se na base de dados de MDs desenvolvida pela autora a partir 

de conversas informais em hebraico (MASCHLER, 1997). A autora propõe que os marcadores 

sejam agrupados de acordo com o contexto em que há frame shifts, ou seja, delimitam-se os 

                                                
8O conceito de frame shift foi apresentado em um estudo anterior de Maschler (1991), onde a autora afirma que 

frame shifs são grandes mudanças que acontecem, partindo de uma perspectiva contextual, no âmbito contextual 

em relação ao discurso que o circunda. Em outras palavras, a função desempenhada nos denominados frames shifts 

apresenta um comportamento semelhante ao conceito de troca de turno, ou seja, frame shifts podem ser entendidos 

como o momento em que ocorre um revezamento entre os falantes dentro do discurso.   
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MDs de acordo com o tipo de mudança que se apresenta quando o marcador em questão é 

empregado. Para esta abordagem, então, os MDs ocorrem em quatro contextos: relações 

interpessoais (interpersonal relations), referência (reference), estrutura (structure) e restrições 

cognitivas (cognitive constraints). 

 

Quadro 2 - Quadro de distribuição dos 336 marcadores discursivos da base de dados de Maschler 

(1997) (adaptação do texto, com traduções da autora) 

Relações 

interpessoais 

(interpersonal 

relations) 

 

Referencial 

(referential) 

 

Estrutural 

(structural) 

 

Restrições cognitivas 

(cognitive 

constraints) 

Verbos de percepção 

(Perception verbs) 

Dêiticos 

(Deictics) 

Organizando a 

ordem das ações 

conversacionais 

(Organizing the 

order of 

conversational 

actions) 

Processando 

informação 

(Processing 

information) 

Verbos dicendi 

(Verbs of saying) 

Causal 

(Causal) 

Voltar para a ação 

principal 

(Back to main 

action) 

Descobrindo novas 

informações 

(Realizing new 

information) 

Concordância 

(Agreement) 

Consequente 

(Consequential) 

Introduzindo uma 

ação 

(Introducing an 

action) 

Descobrindo a 

necessidade de 

parafrasear 

(Realizing the need 

to rephrase) 

Discordância 

(Disagreement) 

Contrastivo 

(Contrastive) 

Resumindo uma 

ação 

(Summarizing an 

action) 
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Espanto 

(Amazement) 

Condicional 

(Conditional) 

Terminando uma 

ação 

(Ending an action) 

 

Manutenção de 

contato 

(Maintaining 

contact) 

Coordenativo 

(Coordinative) 
  

Instando o orador a 

continuar 

(Urging speaker to 

continue) 

Disjuntivo 

(Disjunctive) 
  

Exibindo entusiasmo 

(Displaying 

enthusiasm) 

   

Outro 

(Other) 
   

Fonte: Maschler (1997) 

 

A categoria de relações interpessoais (interpersonal relations) é composta por MDs que, 

de alguma forma, negociam a aproximação entre os participantes da interação. Nesta categoria, 

encontramos verbos de percepção, verbos dicendi, expressões de concordância, expressões de 

discordância, expressões de espanto, expressões para manter o contato com o interlocutor e para 

impulsionar a fala do mesmo, expressões de entusiasmo e outros (MASCHLER, 1997).  

A categoria referencial (reference) inclui dêiticos e conectivos, que estabelecem uma 

relação de causa, consequência, contraste, condição, coordenação, e disjunção entre os shifts. 

Maschler (1997) aponta que essas relações se fazem presentes porque espelham as propriedades 

semânticas dos conectivos.  

Diferentemente, na categoria estrutural (structural), contamos com expressões de cunho 

organizacional do discurso, de forma que as ações conversacionais se relacionem umas às outras 

em termos de ordem e hierarquia (MASCHLER, 1997).  

A última categoria apresentada neste estudo de Maschler (1997) é a cognitiva, na qual 
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estão inseridos os marcadores que fornecem informação sobre os processos cognitivos que 

ocorrem em frame shifts que, normalmente, se mostram através do discurso oral.  

A seguir, apresentaremos os exemplos ilustrativos dos conjuntos de marcadores de 

Maschler (1997):  

 

1. Relações interpessoais (interpersonal relations):  

 

1.1. Verbos de percepção (Perception verbs): look, you hear?, believe me, you 

see?, I didn’t get it, you know, don’t know, I don’t know; 

1.2. Verbos dicendi (Verbs of saying): say, tell me, I wonder what you’ll say, I’ll 

explain to you; 

1.3. Concordância (Agreement): yeah, right, okay, exactly, good, great, could be, 

this could be, sure, really, aha;  

1.4. Discordância (Disagreement): no, I’m not sure, come on; 

1.5. Espanto (Amazement): yeah?, really?, what?, wow; 

1.6. Manutenção de contato (Maintaining contact): yes; 

1.7. Instando o orador a continuar (Urging speaker to continue): go on, yeah?; 

1.8. Exibindo entusiasmo (Displaying enthusiasm): great story!, what a story!; 

1.9. Outro (Other): let’s. 

 

2. Referencial (Referential):  

 

2.1. Dêiticos (Deictics): now, then; 

2.2. Causal (Causal): because; 

2.3. Consequente (Consequential): so; 

2.4. Contrastivo (Contrastive): but; 

2.5. Condicional (Conditional): unless; 

2.6. Coordenativo (Coordenativo): and; 

2.7. Disjuntivo (Disjunctive): or. 

 

3. Estrutural (Structural):  

 

3.1. Organizando a ordem das ações conversacionais (Organizing the order of 

conversational actions): first of all, second, one sec, wait; 

3.2. Voltar para a ação principal (Back to main action): anyway, anyways; 

3.3. Introduzindo uma ação (Introducing an action): like this; 

3.4. Resumindo uma ação (Summarizing an action): all in all, in the end; 

3.5. Terminando uma ação (Ending an action): that’s it, yes. 
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4. Restrições cognitivas (Cognitive constraints):  

 

4.1. Processando informações (Processing information): uh, um; 

4.2. Descobrindo novas informações (Realizing new information): oh; 

4.3. Descobrindo a necessidade de parafrasear (Realizing the need to rephrase): I 

mean, meaning, like. 

 

 A partir desse banco de dados, a autora afirma que não pretende condicionar cada 

marcador discursivo apresentado a uma única função, mas que o quadro construído por ela 

serve para representar, a grosso modo, funções não-marcadas (mais presentes em interações) e 

funções mais marcadas que podem emergir para o mesmo marcador em diferentes contextos 

(MASCHLER, 1997). Com isso, percebemos como o sistema dos MDs que permeiam a 

perspectiva linguístico-interacional constituem um sistema ainda maior, que fornece as 

ferramentas necessárias para auxiliar os participantes da interação a distinguir frame shifts - 

desde as mais proeminentes até as mais sutis (MASCHLER; SCHIFFRIN, 2015).  

 

2.1 CONSIDERAÇÕES FINAIS  

 

Ao longo deste capítulo, descrevemos três perspectivas nos estudos de MDs: a 

perspectiva discursiva de Schiffrin, a perspectiva pragmática de Fraser e a perspectiva 

linguístico-interacional de Maschler. Todas as três perspectivas são grandemente difundidas até 

hoje nos estudos dos MDs, e trouxeram grandes mudanças para o quadro teórico que é composto 

por um grande número de estudiosos que, infelizmente, não poderemos abordar integralmente 

nesta dissertação - tendo em vista o recorte que é necessário para este estudo. Em um primeiro 

momento, se fazem mais presentes as diferenças destas perspectivas. Entretanto, encontramos 

também uma série de pontos comuns para as três diferentes abordagens, sendo alguns desses 

pontos: a origem dos MDs, a relação entre MDs e contexto, e a integração da análise dos MDs 

em estudos de linguagem.  

Primeiramente, as três perspectivas concordam que os MDs têm diferentes origens, 

mesmo que discordem do modo pelo qual se estabelece o significado e a função dos mesmos. 

Um segundo ponto em comum é o fato de todos os autores concordarem que os MDs podem 

estabelecer sua função no discurso. Por exemplo, enquanto Fraser se atém à relação estabelecida 

entre os segmentos, Schiffrin e Maschler incluem aspectos da situação comunicativa em seus 
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modelos discursivos, como, por exemplo, os processos cognitivos envolvidos na interação – 

mostrando que é possível haver mais de uma função para o mesmo marcador.  

De um lado temos Fraser, apoiado sobre uma teoria pragmática do significado, mas que 

se aplica tanto dentro das frases quanto entre elas; de outro, temos Schiffrin, que propõe uma 

combinação das abordagens interacional e variacionista para analisar como o papel 

desenvolvido pelos marcadores co-constrói o discurso, e juntamente a esses dois teóricos, temos 

Maschler que parte de uma perspectiva funcional-interacional dos MDs. Os três estudos, se 

pensados como conjunto, contribuem grandemente para diversas áreas da linguística e, se 

pensados isoladamente, contribuem uns com os outros por darem conta de aspectos que não 

puderam ser considerados em seus recortes individuais.  

Nos baseamos no mesmo recorte teórico de Maschler & Schiffrin (2015) dos estudos de 

MDs, que fala sobre as perspectivas discursiva, pragmática e linguístico-interacional. É 

interessante observar que, ao descrever seus próprios estudos, as autoras abordam os pontos 

principais de forma sucinta e objetiva, sem excluir nenhum aspecto importante no recorte feito. 

Entretanto, quando elas descrevem os estudos de Fraser, mencionam a estrutura maior das 

classes dos marcadores pragmáticos, porém ignoram as subdivisões contidas nessas classes. 

Outro aspecto que pode apresentar-se problemático neste recorte é o fato de as autoras 

apontarem que os MDs são um tipo de marcador pragmático de comentário (commentary 

pragmatic marker), que vai de encontro ao que Fraser (2009) apresenta - tendo em vista que o 

autor classifica os MDs como uma das quatro subdivisões dos marcadores contidos no 

significado pragmático, tendo suas próprias subdivisões.  

 No próximo capítulo, continuaremos com a discussão sobre marcadores, dando ênfase 

aos MDs em contexto pedagógico - buscando apresentar algumas características dos mesmos 

em sala de aula, mais precisamente em salas de aula de língua adicional. A partir daí, objetiva-

se identificar se os marcadores assumem um comportamento similar a alguns dos estudos que 

apresentamos no primeiro capítulo através da exploração de estudos realizados em ambiente de 

aprendizado.    
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3 OS MARCADORES DISCURSIVOS NO CONTEXTO PEDAGÓGICO  

 

 O estudo de Fung & Carter (2007) tem como objetivo examinar e comparar a produção 

de MDs por falantes nativos e aprendizes de inglês. Para isto, faz uso de um sub-córpora 

pedagógico do CANCODE (University of Nottingham, UK), que é um córpus oral de inglês 

britânico; e, também, um córpus de interação em sala de aula de Hong Kong (LAM; WONG, 

1996). A partir daí apresenta dois conjuntos de critérios adotados no tratamento de MDs - um 

referente aos critérios utilizados para definir um item linguístico e/ou expressão como MDs; 

outro referente à abordagem adotada, onde se enfatizam as funções exercidas por estes MDs 

quando inseridos no discurso recorrente em sala de aula. Aqui, então, os MDs são considerados 

tanto pragmaticamente significantes quanto socialmente sensíveis.  

No primeiro conjunto de critérios apresentados pelos autores, eles mencionam cinco 

aspectos a serem considerados ao definir um MDs. São eles:  

 

1. Posição: no início do enunciado, para introduzir/encerrar um tópico ou chamar a atenção 

do ouvinte; há marcadores com posições flexíveis, inseridos no meio de enunciados, 
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para esclarecer significados; e os menos frequentes encontram-se em posição final, 

também para esclarecer significados e para adicionar comentários;  

2. Prosódia: os marcadores devem ser prosodicamente independentes dos enunciados que 

introduzem;  

3. Multigramaticalidade: a classe gramatical dos marcadores não é rígida - MDs podem 

ser conjunções coordenadas e subordinadas, advérbios, interjeições, meta-expressões, 

etc. O status do marcador se estabelece no momento em que ele é contextualmente 

referenciado;  

4. Indexicalidade: o marcador sinaliza a relação de um enunciado com o contexto 

precedente e designa uma ligação coerente ao discurso;  

5. Opcionalidade: os marcadores são gramatical e semanticamente opcionais, de forma que 

eles podem ser omitidos sem consequências sintáticas e semânticas.  

 

 No segundo conjunto de critérios, encontramos quatro categorias de caráter funcional 

dos MDs, tendo em vista que um marcador pode desempenhar uma ou mais funções. Sendo 

elas: 

 

Quadro 3 - Quadro da categoria funcional interpessoal de marcadores de Fung & Carter (2007) 

(adaptação do texto, com traduções da autora) 

Categoria interpessoal: marcam a função afetiva e social da gramática da fala. 

conhecimento 

compartilhado 

concordância, 

confirmação, 

reconhecimento 

atitude do falante 

posição do falante 

em relação ao 

enunciado 

you know, you see, 

see, listen 

okay, oh, 

right/alright, yeah, 

yes, I see, great, oh 

great, sure 

well, I think, you 

know, sort/kind of, 

like, just, to be frank 

basically, actually, 

really, obviously, 

absolutely, exactly 

Fonte: Fung & Carter (2007) 

 

Quadro 4 - Quadro da categoria funcional referencial de marcadores de Fung & Carter (2007) 

(adaptação do texto, com traduções da autora) 
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Categoria referencial: no nível textual, marcam as relações entre atividades verbais 

precedentes e o marcador discursivo. 

causa consequência contraste coordenação disjunção digressão comparação 

because  so  

but, and, 

yet, 

however, 

nevertheless 

and  or anyway 
likewise, 

similarly 

Fonte: Fung & Carter (2007) 

 

 

 

 

 

 

Quadro 5 - Quadro da categoria funcional estrutural de marcadores de Fung & Carter (2007) (adaptação 

do texto, com traduções da autora) 

Categoria estrutural: indicam o discurso em andamento, podendo afetar o sujeito em 

questão ou até a distribuição da tomada de turno. 

abertura e 

fechamento de 

tópicos 

relação 

sequencial 
troca de tópico 

continuação do 

tópico corrente 

resumo de  

opinião 

now, okay, 

right, well, by 

the way, let’s 

start, let me 

conclude the 

discussion 

first, firstly, 

second, next, 

then, finally 

so, now, and 

what about, how 

about 

yeah, and, cos, 

so 
so  

Fonte: Fung & Carter (2007) 

 

Quadro 6 - Quadro da categoria funcional cognitiva de marcadores de Fung & Carter (2007) (adaptação 
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do texto, com traduções da autora) 

Categoria cognitiva: denotam o processo de raciocínio, de reformulação, de hesitação e, 

também, acessam o conhecimento do ouvinte sobre o enunciado, permitindo a co-

construção de significado. 

processo de 

raciocínio 
reformulação elaboração hesitação 

avaliação da 

compreensão do 

ouvinte 

well, I think, I 

see, and 

I mean, that is, 

in other words 
like, I mean well, sort of you know 

Fonte: Fung & Carter (2007) 

 

Tendo em vista os dois conjuntos de Fung & Carter (2007), apresentados acima, nos 

deparamos com critérios de delimitação da natureza dos MDs e das funcionalidades 

comunicativas dos mesmos. Fazendo uso desses critérios, os autores são capazes de explorar os 

MDs em língua inglesa, atentando especificamente para interações em sala de aula.  

Na busca da aplicação do recorte apresentado acima para os fins desta pesquisa, nos 

deparamos com a necessidade de explorar estudos feitos com MDs em língua portuguesa de 

forma a corroborar a hipótese de que os MDs em português atendem às mesmas delimitações e 

operam dentro das mesmas classes funcionais de Fung & Carter (2007). Por conseguinte, 

exploraremos brevemente o estudo de Risso et al. (2002), que catalogaram os traços-padrão 

definidores dos MDs.  

A investigação de Risso et al. (2002) se dá a partir de análises feitas em quinze inquéritos 

do Projeto da Norma Urbana Oral Culta  (NURC) - Brasil, compostos por elocuções formais, 

diálogos entre informante e documentador e diálogos entre dois falantes - advindos de Porto 

Alegre, Recife, Rio de Janeiro, Salvador e São Paulo, totalizando 225 minutos de observação. 

A partir daí, é feito o levantamento de unidades que são consideradas MDs - consensualmente 

ou não (vide o capítulo anterior com os estudos de Fraser, Schiffrin e Maschler), sendo elas: 

vocativos (ex.: Betina), interjeições, modalizadores (ex.: realmente), operadores 

argumentativos (ex.: inclusive), advérbios e conjunções.  

No levantamento feito, 1.298 ocorrências são analisadas em relação às seguintes 

variáveis (RISSO et al., 2002, p. 24):  

 

1. Padrão de recorrência; 
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2. Articulação de segmentos do discurso; 

3. Orientação da interação; 

4. Relação com conteúdo proposicional; 

5. Transparência semântica; 

6. Apresentação formal; 

7. Relação sintática com a estrutura gramatical da oração; 

8. Demarcação prosódica; 

9. Autonomia comunicativa; 

10. Massa fônica; 

11. Tipo de ocorrência (contiguidade, combinabilidade); 

12. Base gramatical (fonte); 

13. Sexo dos informantes; 

14. Local do inquérito; 

15. Tipo de inquérito; 

16. Posição (em relação à frase, ao turno, ao tópico). 

  

 Com a análise advinda dos dados e das frequências, o estudo determinou “a concepção 

básica, mas não absoluta” (RISSO et al., 2002, p. 53), com um núcleo-piloto dos MDs - formado 

pelas variáveis 2, 3, 4, 7 e 9, mencionadas acima. A partir dessa concepção, os autores assentam 

essa concepção em alguns aspectos, de caráter mais funcional dos marcadores. Compreende-

se, então, os MDs como mecanismos verbais da enunciação, que atuam no plano da organização 

da interação, bem como no plano da atividade enunciativa - ao invés de no plano do conteúdo. 

Dito isso, podemos entender que os MDs são externos ao conteúdo proposicional, porém 

codificam uma “informação pragmática” (FRASER, 1990) - sendo, então, estruturas que 

relacionam as instâncias produtoras do enunciado e a estrutura da interação.  

Juntamente a isso, os MDs são unidades independentes na estrutura oracional que 

sinalizam as relações dentro do enunciado, acompanhadas de uma demarcação prosódica, bem 

definida ou bem sutil, de tal forma que evidenciam ainda mais a dissociação sintática das 

mesmas. Pensando na constituição de enunciados completos, os MDs são insuficientes, mas 

destacam-se como formas recorrentes no espaço dos mesmos (RISSO et al., 2002). Quanto às 

formas dos MDs, entende-se que: 

“[...] são, comumente, formas mais ou menos fixas, pouco propensas a variações 

fonológicas, flexionais, ou de construção. As pequenas alterações observadas, restritas 

quase sempre a contrações (não é ~ né), reiterações (ahn ~ ahn, ahn; etc ~ etc, etc) ou 
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manifestação de uma variante flexional específica (entende? ~ entendeu?) ou 

sintagmática (digamos ~ digamos assim)” (RISSO et al., 2002, p. 54).   

 

Levando em consideração o pequeno número de alterações observadas, entende-se que 

as formas dos MDs têm uma tendência a se cristalizar - indo para o âmbito que podemos chamar 

de “fórmulas”, que já estão prontas para fazer parte do enunciado sem a necessidade de uma 

elaboração léxico-sintática. A partir dos traços apresentados acima, obteve-se o seguinte quadro 

de MDs: 

  

Quadro 7- MDs encontrados no NURC - córpus compartilhado de Risso et al. (2002) (adaptação da 

lista) 

“a seguir”, “acontece o seguinte”, “acontece que”, “agora”, “ah”, “ahn”, “ahn ahn”, “ahn?”, 

“aí”, “aliás”, “assim” 

“bem”, “bom” 

“certo”, “certo?”, “claro”, “como (por exemplo)”, “como a gente vê”, “como ces sabem”, 

“como eu disse a vocês”, “como eu dizia”, “como eu já frisei anteriormente”, “como eu tinha 

dito a você”, “como por exemplo”, “como sejam”, “como vocês estão vendo”, “como vocês 

aqui estão vendo”, “como vocês todos sabem”, “correto ou errado?” 

“deixa eu ve(r)”, “digamos”, “digamos assim”, “digo a vocês o seguinte” 

 “e”, “e claro”, “e claro que”, “e o seguinte”, “e verdade”, “e uma coisa e outra”, “então”, 

“então vamos”, “entende?”, “entendeu?”, “equivale a dizer (não tem que)”, “esses jogos só”, 

“etc”, “etc etc”, “etc e tal”, “e tal e coisa”, “e tudo (o) mais”, “e uma coisa e outra”, “eu 

considero”, “eu ia dizendo”, “eu já disse a você”, “eu pergunto a você”, “eu quero saber”, “eu 

sei que”, “eu vou explicar (a vocês)”, “exato” 

“faz isso faz não sei que (ta ta)” 

“isto é” 

“já vimos aqui” 

“mas”, “ma(i)s”, “mas (acho que)” 

“na sua opinião”, “não”, “não é verdade?”, “não é?”, “não?”, “né?”, “num é?” 

“o fato é o seguinte”, “o que acontece é o seguinte”, “o que é que acontece?”, “o que que 

acontece?”, “OK”, “olha”, “olhe”, “ora” 

“podemos dizer assim”, “pois é”, “por assim dizer”, “por exemplo”, “por outro lado”, 

“porque”, “primeira coisa”, “primeiro”, “primeiro ponto” 

“qualquer coisa”, “qualquer coisa assim”, “quanto à/às + substantivo”, “quanto ao/aos + 

substantivo”, “quer dizer”, “quer dizer (isto é)” 

“resumindo” 
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“sabe?”, “sei”, “sim” 

“tá certo”, “tá claro isso?”, “tá tá”, “tá?”, “todo esse negócio”, “tudo bem” 

“uhn”, “uhn uhn”, “uhn?”, “um exemplo”, “uma coisa assim”, “uma última coisa que eu 

gostaria de dizer” 

“vamos agora entrar com a parte bem prática”, “vamos ajudando”, “vamos começar”, “vamos 

dizer”, “vamos dizer assim”, “vamos exemplificar”, “vamos supor”, “vamos ver”, “veja”, 

“vem cá”, “viu?”, “você vê o seguinte”, “você vê que coisa curiosa”, “vocês sabem”, 

“voltando ainda a”, “vou dizer uma coisa a você”  

Fonte: Risso et al. (2002) 

 

A fim de verificar a aplicabilidade dos critérios de Fung & Carter (2007), destinados 

originalmente para os MDs em língua inglesa, para os MDs em língua portuguesa, fez-se 

necessário, então, encontrar e comparar os critérios utilizados para a delimitação dos mesmos. 

Em Fung & Carter (2007), os critérios são: posição, prosódia, multigramaticalidade, 

indexicalidade e opcionalidade. Sendo assim, os MDs aparecem em diferentes posições, 

dependendo da sua função no enunciado; são prosodicamente independentes; podem pertencer 

a diferentes classes gramaticais; sinalizam a relação de um enunciado com o contexto e 

designam uma ligação coerente ao discurso, sendo também gramatical e semanticamente 

opcionais.  

Ademais, o estudo de Risso et al. (2002) que busca, da mesma forma, atentar para os 

critérios de delimitação dos MDs, estabelece os seguintes aspectos como núcleo dos MDs em 

português: articulação de segmentos do enunciado, orientação da interação, relação com o 

conteúdo proposicional, relação sintática com a estrutura gramatical da oração e autonomia 

comunicativa. Bem como no estudo de Fung & Carter (2007), o estudo de Risso et al. (2002) 

determina os MDs como unidades de articulação tópica e de orientação da interação, exteriores 

ao conteúdo proposicional e/ou sintático, também prosodicamente independentes, e opcionais, 

por não serem unidades comunicativas autossuficientes.  

Diante das semelhanças encontradas nos estudos acima, acreditamos que, da mesma 

forma que os critérios de delimitação se aplicam tanto para o inglês quanto para o português, a 

aplicação do conjunto de critérios de caráter funcional dos MDs de Fung & Carter (2007) 

também é factível - tanto pela equiparação dos critérios de delimitação quanto pelas amostras 

encontradas nos dois idiomas que, em alguns casos, se mostram equivalentes.   

 

3.1 CONSIDERAÇÕES FINAIS  
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Buscou-se, no capítulo anterior a este, fazer um panorama dos estudos dos MDs, 

apresentando três das correntes mais influentes e suas características. Com isso, foi possível 

encontrar dentro dos critérios estabelecidos no presente capítulo algumas semelhanças com os 

princípios dos estudos de Fraser (1990, 2009), Maschler (1994, 1997, 2012) e Schiffrin (1987, 

1994), especialmente na questão organizacional do discurso. Dentre as três perspectivas 

apresentadas, a perspectiva pragmática de Fraser (1990, 2009) se mostra mais presente nos 

critérios de Fung & Carter (2007), por também abordar as questões de opcionalidade, posição 

e prosódia dos MDs.  

Neste capítulo, discorremos sobre dois estudos referentes aos parâmetros que delimitam 

a natureza dos MDs: Fung & Carter (2007) e Risso et al. (2002), tendo inglês e português como 

língua alvo, respectivamente. Após pontuar os critérios estabelecidos nos estudos, foi possível 

verificar que ambos definem os MDs fazendo uso do mesmo conjunto de critérios: posição, 

prosódia, multigramaticalidade, indexicalidade e opcionalidade.  Entretanto, o estudo de Risso 

et al. não abordou a questão da funcionalidade dos MDs, o que nos permitiu apenas inferir, a 

partir das similaridades contidas nos critérios de delimitação e nas amostras obtidas tanto em 

inglês quanto em português, que o conjunto de critérios funcionais de Fung & Carter (2007) 

também se aplicariam nas amostras de MDs em português. Sendo assim, adotaremos os dois 

conjuntos de critérios de Fung & Carter (2007) como base para o tratamento dos dados desta 

pesquisa. 

Tendo em vista a necessidade de identificar e analisar os fenômenos que emergem nas 

interações, destacando as produções orais, se faz necessário encontrar uma abordagem que 

sustente e proveja os meios pelos quais iremos organizar e analisar os dados apresentados nesta 

dissertação. A partir disso, acreditamos que os princípios da Análise da Conversa (AC) 

dialogam de forma harmoniosa com os dados deste estudo e vão ao encontro das necessidades 

da autora. No próximo capítulo apresentaremos a AC, sua origem, suas características, e os 

motivos pelos quais esta abordagem foi a escolhida para o escopo desta pesquisa.    
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4 SOBRE A ANÁLISE DA CONVERSA (AC)  

 

 O estudo da conversa, como produção oral, foi visto como algo possível a partir do 

advento dos aparelhos de gravação nos anos 60. Anterior a isso, tinha-se somente a 

possibilidade de pesquisar textos escritos, o que resultou em estudos e materiais essencialmente 

normativos - ditando como as pessoas deveriam falar ao invés de como elas realmente falam. 

A AC surge, então, com o intuito de desmistificar a visão que se tinha de que as que conversas 

casuais são um tipo de evento caótico e que não seguem nenhum tipo de ordem (Ten HAVE, 

2007).   

 Ten Have (2007:4) define o termo conversa como “pessoas conversando umas com as 

outras, apenas com o propósito de conversar, como uma forma de socialização; ou pode 

entender-se como qualquer atividade de fala interativa, independente do seu propósito”9. Tanto 

uma conversa entre amigos quanto uma conversa entre médico e paciente podem ser incluídas 

no que Schegloff (1987:207) cunhou como fala-em-interação. Desta forma, a AC envolve o 

estudo da organização da fala-em-interação, independentemente de seu caráter ou contexto em 

que ocorra.  

 A AC surgiu, então, como uma expressão bivalente. Atendendo a um senso mais 

restrito, pode ser entendida como o trabalho analítico tradicional desenvolvido por analistas da 

conversa; ou, em um senso mais amplo, diz respeito a qualquer tipo de estudo que envolva 

pessoas conversando, comunicação oral ou língua em uso. Os fundadores da AC eram 

                                                
9Tradução nossa de “‘Conversation’ can mean that people are talking with each other, just for the purpose of 

talking, as a form of ‘sociability’, or it can be used to indicate any activity of interactive talk, independent of its 

purpose”, em Ten Have (2007:4). 



 
 

41 
 

influenciados por diferentes vertentes: Harvey Sacks e Emanuel Schegloff eram formados em 

Sociologia, e tiveram aulas com Erving Goffman, que desenvolveu um estilo próprio de análise 

lógica, baseando-se nas interações. Mesmo tendo essa análise como referência, Sacks e 

Schegloff se interessavam também por diversas áreas das ciências sociais, incluindo a 

linguística, a antropologia e a psiquiatria (Ten HAVE, 2007).  

De acordo com Ten Have (2007), outro pesquisador de grande importância para a AC 

foi Harold Garfinkel, que é responsável por um tipo específico de análise social: a 

etnometodologia, que foca nos estudos do raciocínio de senso comum e busca teorizar, de forma 

prática, atividades corriqueiras. Sendo assim, era um interesse puramente procedimental das 

interações, sem uma preocupação em relação às estruturas presentes na mesma. Com esse 

suporte, Sacks combina esses estudos procedimentais com seu interesse em entender o 

raciocínio por trás de práticas profissionais e desenvolve o que conhecemos hoje como AC, ao 

estudar a fala-em-interação em gravações das ligações telefônicas feitas para um centro de 

prevenção ao suicídio.   

Daí emergem dois temas: a categorização e organização sequencial, que condiz com os 

primeiros interesses de Sacks, e o enunciado como a ação realizada - dependendo de sua posição 

sequencial na interação (Ten HAVE, 2007). O interesse por detalhes da interação e a 

possibilidade de ter os dados em ocorrência natural se mostraram, desde o início, parte de uma 

abordagem laboriosa, mas que vai além do que se conhecia como possível até então nos estudos 

de fala-em-interação. Trabalha-se primeiramente com gravações dessas interações, que 

precisam ser transcritas e analisadas pelo analista, da forma mais fiel aos dados possível. Foi 

Gail Jefferson (1972) que tornou tal transcrição possível, ao desenvolver um sistema que 

atendia às necessidades da AC no que tange a análise sequencial da interação.  

 Dentre todas as abordagens das ciências humanas e sociais, a AC se destaca ao 

apresentar os seguintes diferenciais, apresentados por Ten Have (2007:9-10): 

 

1. A AC atua mais próxima ao fenômeno do que as outras abordagens, trabalhando com 

detalhamento das atividades interacionais ao fazer uso de gravações e transcrições que 

dão conta das sutilezas da interação humana; 

2. A AC faz uso de dados que ocorrem naturalmente ao invés de dados manipulados e/ou 

controlados pelo pesquisador, sendo, portanto, menos artificial; 

3. A perspectiva da AC diante da interação é organizacional e procedimental, 

compreendendo a conversa como um evento organizado coletivamente, e busca explicar 
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como essa organização se constrói ao invés de afirmar que as pessoas agem de 

determinada forma;  

4. A AC caracteriza-se por ser um estudo da língua como ela realmente é usada pelos 

falantes, focando no estudo da linguagem oral que é usada interacionalmente em 

contextos naturais. 

 

 Em resumo, é possível aplicar a AC em qualquer pesquisa que envolva detalhes de uma 

interação, tanto para elucidar como a interação acontece e se organiza quanto para ater-se a 

alguma particularidade da mesma. É uma abordagem bastante produtiva, no sentido de que pode 

ser aplicada em diversos contextos e idiomas, sempre agregando novas descobertas. Desta 

forma, a relação entre a AC e os estudos de linguística é factível - pois a colaboração e influência 

mútua contribuiu grandemente para a lapidação dos estudos de ambas as disciplinas (Ten 

HAVE, 2007). Schegloff et al. (1996) reforçam essa ideia, ao introduzir o conceito de que a 

gramática organiza a interação social e vice-versa.  Esse conceito é construído a partir de três 

argumentos: 

 

1. A gramática organiza a interação social: os participantes da interação possuem um leque 

de possibilidades para fins organizacionais - no que diz respeito à construção e/ou 

tomada de turno, reparo, etc.;  

2. A interação social organiza a gramática: a gramática emerge, é adquirida ou sofre 

mudanças dentro da interação social, ou seja, os sistemas linguísticos podem ser 

entendidos como o resultado de práticas interacionais; 

3. A gramática é um modo de interação: a gramática em si é parte essencial da interação, 

que é produto das realizações colaborativas dos falantes - o significado de qualquer 

construção gramatical é atribuído no processo interacional.    

 

 Na busca por um suporte para nosso argumento de que a relação entre a AC e os estudos 

de linguística é viável, especialmente no contexto pedagógico, nos deparamos com os estudos 

de Walsh (2010, 2011, 2013). O autor busca explicar, através de microanálises das interações 

entre professor-aluno, fundamentadas na AC, como se dá o discurso de sala de aula em diversos 

aspectos tais quais a conversa como um espaço para aprendizado (WALSH, 2013), o 

desenvolvimento da consciência interacional através da prática reflexiva de professores de 

língua adicional (WALSH, 2010),  e a exploração de abordagens e competências inseridas e 

desenvolvidas em sala de aula (WALSH, 2011).  
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Tendo em mente a interface entre a AC e o contexto pedagógico, acreditamos que os 

estudos de Walsh mencionados acima fazem uso de uma metodologia que atende às 

necessidades provenientes das interações que ocorrem em uma sala de aula - e, também, 

corroboram com a opção adotada nesta pesquisa de fazer uso da AC como um meio de organizar 

e analisar nossos dados. Juntamente a isso, considerando os diferentes tipos de análise possíveis 

visto o objeto de pesquisa e o contexto em que esse está inserido, adotaremos as convenções de 

transcrição de Walsh (2013) (apêndice 1), por serem voltadas para interações que ocorrem em 

sala de aula e, desta forma, serem capazes de viabilizar uma análise que assista às necessidades 

do presente estudo10. 

 

4.1  CONSIDERAÇÕES FINAIS  

 

 Considerando a possível aproximação entre estudos linguísticos e AC, e visando às 

hipóteses formuladas nesta pesquisa, adotaremos a AC como a abordagem pela qual iremos 

organizar e analisar nossos dados - de tal forma que seja possível investigar dados de fala-em-

interação naturalísticos em um contexto pedagógico, com a maior quantidade de detalhes 

possíveis, almejando uma análise satisfatória. No próximo capítulo apresentaremos a 

metodologia deste trabalho, onde descreveremos nossos dados e, também, apresentamos o 

software que será utilizado para analisá-los, juntamente com um passo a passo para começar a 

usar o mesmo e a descrição de duas funções específicas que foram escolhidas para fins desta 

pesquisa.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
10 A tabela de convenções de Walsh (2013) apresentada em apêndice foi adaptada e convenções relativas aos 

aspectos que não serão contemplados neste estudo foram excluídas. A complementação necessária para fins de 

análise do software adotado na metodologia também será feita e apresentada juntamente com as convenções do 

autor. 
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5 METODOLOGIA 

 

Este projeto será desenvolvido a partir da análise de dados coletados em diferentes 

contextos. A primeira amostra a ser analisada neste trabalho será de uma coleta realizada em 

uma turma de Português para Estrangeiros da PUCRS - de nível intermediário. A turma se 

configurava da seguinte forma: 11 alunos, advindos da Argentina (1), da Colômbia (3) e da 

Coréia (7).  

 Nesta turma, houve dois encontros de trinta minutos. Nas coletas da primeira amostra, 

foram utilizados textos de apoio das redações do Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM) 

de 2001 - “Desenvolvimento e preservação ambiental: como conciliar os interesses em conflito” 

e de 2006 - “O poder da transformação da leitura”11. Os critérios utilizados para a seleção dos 

textos do ENEM como suporte para as interações em sala de aula foram:  

 

1) Textos propostos para alunos da rede de ensino médio no Brasil, logo, não possuem 

vocabulário específico e/ou termos que dificultassem a compreensão por parte dos 

alunos estrangeiros em nível de graduação nos seus respectivos países; 

2) Temas atuais e que podem ser abordados independentemente do país de origem dos 

alunos, possibilitando, então, interação e exposição de opiniões por parte dos alunos 

sem nenhum tipo de restrição em relação a fatores culturais.  

 

 A segunda amostra a ser analisada neste trabalho será de uma coleta realizada em uma 

turma de Português em Newcastle University (NU) - de nível intermediário. A turma se 

configurava da seguinte forma: 10 alunos, advindos da Inglaterra (8), Itália (1) e Polônia (1). 

As atividades foram desenvolvidas e aplicadas por duas professoras da própria universidade, 

uma brasileira e uma portuguesa, que autorizaram a gravação das interações em suas aulas. 

                                                
11Todas as provas, contendo os textos de apoio para a redação, estão disponíveis em: 

http://portal.inep.gov.br/provas-e-gabaritos.  
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Nessas atividades, que davam conta de discutir temas culturais relacionados à língua 

portuguesa, o objetivo das professoras foi fomentar a produção oral dos alunos.  

 Na seleção das amostras, optamos por excluir a primeira gravação visto que os alunos 

poderiam estar mais contidos naquele primeiro momento de exposição à câmera. Após isso, foi 

feita uma análise prévia da audibilidade e da visibilidade das gravações restantes e, aquelas que 

se mostraram comprometidas em algum desses dois aspectos também foram descartadas. As 

transcrições destas gravações foram apresentadas e discutidas em reuniões semanais com 

colegas do grupo de pesquisa em Uso e Processamento de Língua Adicional (UPLA) que estão 

fazendo uso da mesma metodologia (AC e CLAN12) e dos mesmos dados (gravações de 

interações em sala de aula). O recorte final das amostras se configura da seguinte maneira:  

 

Quadro 8 - Seleção de amostras: Brasil & Inglaterra 

Amostra do Brasil 

Nome do arquivo Tempo de duração 

VTS_01_2 26min25s 

Tempo total de amostras do Brasil: 26min25s 

Amostras da Inglaterra 

DSCN28 3min33s 

DSCN36 4min2s 

DSCN43 4min 

MOV30 7min23s 

MOV33 8min53s 

Tempo total de amostras da Inglaterra: 27min29s 

    

Todos os alunos estrangeiros participantes da pesquisa assinaram um termo de 

consentimento livre e esclarecido autorizando a gravação e o uso da imagem para fins de 

pesquisa. Sendo assim, neste estudo é possível analisar as amostras e compartilhar as 

                                                
12 Software que organiza os dados com as convenções da AC, de Jefferson (1972), que será explorado com maior 

profundidade nas próximas seções.  
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descobertas advindas das mesmas. Juntamente com o termo, todos os alunos responderam a um 

questionário a fim de obtermos um diagnóstico das turmas, contendo as seguintes questões:  

 

1) Idade; 

2) Língua materna; 

3) Tempo estudando português formalmente (em meses); 

4) Tempo de imersão em país lusófono (em meses); 

5) Nome do país lusófono (em caso de resposta positiva ao item anterior). 

  

 A partir destes dados (apêndice 2), foi possível construir um perfil de ambas as turmas. 

Na turma da PUCRS, contamos com alunos de idade entre dezoito e vinte e nove anos; falantes 

nativos de alemão, coreano, espanhol, espanhol-inglês e espanhol-português; e que apresentam 

o seguinte tempo de contato, formal e de imersão, com a língua portuguesa: 

 

Gráfico 1 - Contato com o português na turma da PUCRS 

 

Fonte: A autora (2018) 

 No gráfico apresentado acima, enquanto dez alunos apresentam um tempo de imersão 

em país lusófono maior do que o tempo de estudo formal da língua, apenas cinco alunos tiveram 

um tempo maior de estudo formal e um teve um tempo de estudo formal equivalente ao tempo 

de imersão.  

 Similarmente, na turma de Newcastle, contamos com alunos de idade entre dezoito e 

vinte e nove anos; falantes nativos de inglês, italiano e polonês; e que apresentam o seguinte 

tempo de contato, formal e de imersão, com a língua portuguesa: 
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Gráfico 2 - Contato com o português na turma da Newcastle University 

 

 Fonte: A autora (2018) 

 

 A partir do gráfico acima, observamos um perfil bastante diferente do anterior, onde a 

totalidade da turma é formada por alunos que possuem entre três e quatro anos de estudo formal 

de língua portuguesa, e um tempo de imersão entre quatro e seis meses.  

Tendo em vista a diferença de perfis apresentada acima, construímos o seguinte gráfico 

a fim de compará-los:  

Gráfico 3 - Comparativo do contato com a língua portuguesa entre as turmas 
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Fonte: A autora (2018) 

 Portanto, é possível observar, a partir do gráfico apresentado acima, um grande contraste 

no tempo de estudo formal de língua portuguesa entre as duas turmas, enquanto que o tempo 

de imersão em um país lusófono não apresenta tanta disparidade. Na próxima seção, 

apresentaremos o armazenamento dos dados e sua organização.  

 

5.1 ANÁLISE DOS DADOS ATRAVÉS DO SOFTWARE CLAN  

 

 As amostras desta pesquisa serão analisadas através do CLAN (Computerized Language 

Analysis)13, um software criado por Brian MacWhinney e Leonid Spektor, para analisar, 

específicamente, dados transcritos nos formatos da AC. É um software produtivo para 

pesquisadores que estejam estudando interações, por proporcionar métodos mais eficazes de 

transcrição, integrando as transcrições à mídia (áudio ou vídeo), e possibilitando a computação 

automática de uma gama de elementos morfossintáticos (MacWHINNEY, 2000). 

Especialmente para os pesquisadores que trabalham com AC, este software faz uso das 

convenções de Jefferson (1972), fazendo com que seja possível analisar diferentes aspectos da 

interação. 

 Para fins desta pesquisa, utilizamos um manual de treinamento para uso do CLAN 

desenvolvido por Spencer Hazel e Janus Mortensen (2015), que foi utilizado pelos autores em 

um workshop promovido pelos mesmos, a fim de apresentar as instruções iniciais de uso do 

                                                
13 Disponível para download em: http://alpha.talkbank.org/clan/, para as plataformas Windows 7/8x/10 e Mac OS 

X (a partir do 10.6), sem nenhum custo. 
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software e de algumas das suas funções14. No apêndice 3, apresentaremos os passos iniciais 

para analisar os dados no CLAN, sendo estes dez passos, e a funções do software que iremos 

utilizar no tratamento dos dados: Contando coleções (counting GEMs). 

 

 

 

 

 

 

 

6 ANÁLISE E DISCUSSÃO  

 

Neste capítulo, analisaremos as interações dos aprendizes de PLA a partir de amostras 

coletadas na PUCRS – Brasil e em Newcastle University – Inglaterra, com o fim de delimitar e 

caracterizar os MDs presentes na fala dos participantes.  

Anterior à análise, realizou-se a transcrição das amostras fazendo uso das convenções 

da AC (JEFFERSON, 1972; Ten HAVE, 2007) e de Walsh (2013), seguindo os passos que 

foram explicitados no capítulo anterior. Devido à extensão das transcrições em si e dos 

resultados obtidos emitidos através do software, disponibilizamos as transcrições completas, as 

transcrições com as marcas necessárias para análise através do software e os resultados obtidos 

em apêndice (apêndices 4 a 9, 10 a 15, e 16 a 21, respectivamente).   

A partir daí, em um primeiro momento, descreveremos o quadro geral de MDs 

encontrados nas interações. Feito isso, descreveremos, separadamente, os quadros de MDs 

encontrados nas interações da PUCRS e de Newcastle, a fim de comparar e debater a produção 

dos alunos.  Em um terceiro momento, comparamos a produção dos alunos da PUCRS e de 

Newcastle. Por último, apresentaremos os MDs encontrados neste estudo divididos em 

categorias funcionais, indicando o uso que foi feito dos MDs. 

 

                                                
14Para aprender sobre todas as possíveis funcionalidades do CLAN, até o momento, recomenda-se a consulta ao 

manual dos criadores do software, disponível em: https://talkbank.org/manuals/CLAN.pdf 
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6.1 MARCADORES DISCURSIVOS NAS INTERAÇÕES: BRASIL E 

INGLATERRA 

 

Nesta seção, listamos, no quadro 9, os MDs encontrados nas interações em sala de aula, 

juntamente com o número de vezes em que apareceram em cada amostra. Juntamente a isso, 

destacamos as linhas em que há incidência do mesmo marcador em ambas as amostras. 

Observemos o quadro: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Quadro 9 - Quadro geral de MDs encontrados nas interações, com número de ocorrências 

Marcador Brasil Inglaterra Total 

ademais 0 1 1 

aí 1 0 1 

agora 5 5 10 

agora vamos passar 0 1 1 

ah 5 1 6 

ah tá 1 0 1 

ahm 27 80 107 

alguma coisa assim 1 0 1 

assim 2 0 2 
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até porque 0 1 1 

bom 0 1 1 

certo 0 1 1 

claro 0 1 1 

como eu já disse 1 0 1 

daí 2 4 6 

é 0 1 1 

e 38 39 39 

e agora 0 4 4 

e aí 0 1 1 

e coisa 1 0 1 

e daí 3 0 3 

e tal 1 1 2 

e também 5 6 11 

e tudo 0 2 2 

eh 15 16 31 

ehm 1 38 39 

então 12 22 34 

entendeu 1 0 1 

estão a explicar 0 1 1 
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eu vou falar sobre 0 1 1 

excelente 0 1 1 

hm 7 3 10 

isso 1 1 1 

isso porque 0 1 1 

mas 29 10 39 

mas como já disse 0 1 1 

meio que 1 0 1 

muito bem 1 11 12 

muito obrigada 0 4 4 

não 1 0 1 

não é 0 3 3 

não sabem 0 1 1 

né 12 3 15 

na real 3 0 3 

na verdade 1 0 1 

nesse ponto de vista 1 0 1 

no meu ponto de vista 1 0 1 

okay 1 3 4 

ou 7 3 10 
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ou seja 0 1 1 

passamos agora 0 2 2 

pois 0 1 1 

por exemplo 0 11 11 

porque 25 18 43 

sim 1 4 5 

so 0 1 1 

tá 2 1 3 

tá bem 0 2 2 

tá bom 1 0 1 

tipo 12 4 16 

tudo bem 0 1 1 

tudo isso 0 1 1 

uh 0 1 1 

uhum 6 1 7 

vamos lá 0 1 1 

vamos ouvir 0 1 1 

vamos ouvir agora 0 1 1 

vamos passar 0 1 1 

vamos passar agora 0 2 2 
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vamos ver 1 0 1 

vou explicar 0 1 1 

TOTAL: 236 329 565 

Fonte: A autora (2018) 

 Fazendo uso dos critérios de posição, indexicalidade e opcionalidade de Fung & Carter 

(2007), obteve-se o quadro apresentado acima. A partir daí, identificamos uma variedade de 71 

MDs nas interações em sala de aula de PLA do Brasil e da Inglaterra – aparecendo 236 e 329 

vezes, respectivamente, totalizando uma incidência de 565 usos de MDs. Vide o gráfico a 

seguir: 

 

 

Gráfico 4 – Ocorrência total de MDs nas interações em sala de aula 

 

Fonte: A autora (2018) 

 

 Em face à disparidade apresentada no número de ocorrências de MDs no Brasil e na 

Inglaterra, sendo ela uma diferença de 93 ocorrências a mais na amostra da Inglaterra, é 

importante relembrar a natureza dos dados e o tempo de interação em cada amostra. Ambas as 

amostras são interações em sala de aula, referentes a temas cotidianos, com o fim de promover 

e viabilizar espaço para a produção oral dos alunos. Logo, por não haver dissemelhança na 
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natureza dos dados, este não seria um fator que justificaria a incidência maior dos MD na 

amostra da Inglaterra.  

Como vimos no quadro 8, a amostra do Brasil possui uma duração total de 26min25s, 

enquanto que a amostra da Inglaterra possui uma duração total de 27min29s. Descartamos, 

também, a diferença de tempo contida nas amostras, de 1min4s, como um fator que justificaria 

a maior incidência de MDs na amostra da Inglaterra, visto que não seria tempo suficiente para 

enunciar 93 MDs. Então, cria-se a hipótese de que o fator que mais contribuiu para essa 

disparidade é o tempo de estudo formal dos alunos – consideravelmente maior na turma da 

Inglaterra.  

 Na próxima seção, descreveremos o quadro de MDs encontrados nas interações da 

PUCRS.   

 

 

 

6.2 MARCADORES DISCURSIVOS NAS INTERAÇÕES DO BRASIL: PUCRS 

 

Nesta seção, listamos especificamente os MDs que emergem das interações na PUCRS, 

identificando quais se fazem presentes na fala dos alunos e/ou dos professores. Nesta seção, 

destacamos em cinza os MDs que aparecem em ambas as falas. Vejamos o quadro: 

  

Quadro 10 - Quadro de MDs encontrados nas interações da PUCRS, com número de ocorrências 

PUCRS 

Marcador  Aluno Professor 

aí 1 0 

agora 2 3 

ah 3 2 

ah tá 1 0 

ahm 27 0 
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alguma coisa assim 0 1 

assim 2 0 

como eu já disse 1 0 

daí 2 0 

e 31 7 

e coisa 1 0 

e daí 3 0 

e tal 1 0 

e também 5 0 

eh 15 0 

ehm 1 0 

então 12 0 

entendeu 0 1 

hm 7 0 

isso 0 1 

mas 28 1 

meio que 1 0 

muito bem 0 1 

não 0 1 

né 11 1 
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na real 3 0 

na verdade 1 0 

nesse ponto de vista 1 0 

no meu ponto de vista 1 0 

okay 1 0 

ou 7 0 

porque 25 0 

sim 1 0 

tá 2 0 

tá bom 1 0 

tipo 12 0 

uhum 0 6 

vamos ver 0 1 

Fonte: A autora (2018) 

 

 No quadro apresentado acima, contamos com 38 dos 71 MDs identificados na análise, 

sendo que 31 deles aparecem na fala dos alunos e 8 aparecem na fala dos professores. Desses 

38 MDs, apenas 5 são compartilhados por alunos e professores: “agora”, “ah”, “e”, “mas”, e 

“né”. Com exceção do marcador “agora”, todos os outros MDs compartilhados aparecem mais 

na fala dos alunos. Pensando nisso, e no fato de que os alunos apresentam uma variedade maior 

de MDs, obtemos os seguintes números:  

 

Gráfico 5 – Ocorrência dos MDs nas interações da PUCRS 
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Fonte: A autora (2018) 

 

 Como vemos no gráfico acima, os MDs se fazem mais presentes na fala dos alunos – 

onde vemos 184 ocorrências a mais na fala dos alunos em comparação com a dos professores. 

Com esses dados, acreditamos que os dados condizem com a natureza da interação, pois o 

objetivo da atividade é que os alunos argumentem e mantenham a conversa com seus colegas 

– contando com pequenas intervenções dos professores, quando necessário.  

Na próxima seção, descreveremos o quadro de MDs encontrados nas interações da 

PUCRS.   

 

 6.3 MARCADORES DISCURSIVOS NAS INTERAÇÕES DA INGLATERRA: 

NEWCASTLE 

 

Nesta seção, listamos especificamente os MDs que emergem das interações em 

Newcastle, identificando quais se fazem presentes na fala dos alunos e/ou dos professores. Bem 

como na seção anterior, destacamos em cinza os MDs que aparecem em ambas as falas. 

Vejamos o quadro: 

 

Quadro 11 - Quadro de MDs encontrados nas interações de Newcastle, com número de ocorrências 

NEWCASTLE 

Marcador Aluno Professor 
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ademais 1 0 

agora 0 5 

agora vamos passar 0 1 

ah 0 1 

ahm 78 2 

até porque 1 0 

bom 0 1 

certo 0 1 

claro 1 0 

daí 0 4 

é 0 1 

e 36 3 

e agora 1 3 

e aí 0 1 

e tal 1 0 

e também 6 0 

e tudo 2 0 

eh 13 3 

ehm 37 1 

então 16 6 
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estão a explicar 0 1 

eu vou falar sobre 1 0 

excelente 0 1 

hm 1 2 

isso 1 0 

isso porque 1 0 

mas 6 4 

mas como já disse 1 0 

muito bem 0 11 

muito obrigada 0 4 

não é 0 3 

não sabem 0 1 

né 0 3 

okay 2 1 

ou 1 2 

ou seja 1 0 

passamos agora 0 2 

pois 1 0 

por exemplo 11 0 

porque 16 2 
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sim 3 1 

so 1 0 

tá 0 1 

tá bem 0 2 

tipo 4 0 

tudo bem 0 1 

tudo isso 1 0 

uh 0 1 

uhum 0 1 

vamos lá 0 1 

vamos ouvir 0 1 

vamos ouvir agora 0 1 

vamos passar 0 1 

vamos passar agora 0 2 

vou explicar 0 1 

Fonte: A autora (2018) 

 No quadro apresentado acima, contamos com 55 dos 71 MDs identificados na análise, 

sendo um deles uma interferência do inglês (so). Dos 55 MDs encontrados em Newcastle, 28 

deles aparecem na fala dos alunos e 39 aparecem na fala dos professores. Desse conjunto de 

MDs, apenas 11 são compartilhados por alunos e professores: “ahm”, “e”, “ehm”, “então”, 

“hm”, “mas”, “okay”, “ou”, “porque” e “sim”. Com exceção dos MDs “hm” e “ou”, todos os 

outros MDs compartilhados aparecem mais na fala dos alunos. A partir daí, obtemos os 

seguintes números: 
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Gráfico 6 – Ocorrência dos MDs nas interações de Newcastle 

 

Fonte: A autora (2018) 

 

Como vemos no gráfico acima, os MDs se fazem mais presentes na fala dos alunos – 

onde vemos 161 ocorrências a mais na fala dos alunos em comparação com a dos professores. 

Retomando a leitura que fizemos do gráfico 5, reafirmamos a nossa posição de que os dados 

condizem com a natureza da interação, e cabe aos alunos argumentar e manter a conversa com 

seus colegas – contando com pequenas intervenções dos professores, quando necessário.                        

Entretanto, analisamos os dados desta seção juntamente com os dados da seção anterior, 

e observamos um comportamento diferente: 

 

Gráfico 7 – Gráfico geral da ocorrência dos MDs nas amostras  

 

Fonte: A autora (2018) 
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 No gráfico acima, temos um panorama geral que compara a ocorrência dos MDs na fala 

dos alunos e dos professores, no Brasil e na Inglaterra. Em ambos os cenários, os MDs são 

encontrados em maior número na fala dos alunos – ocorrendo 184 vezes mais, no Brasil; e 161 

vezes mais, na Inglaterra. A variedade de MDs encontrados na fala dos alunos da turma do 

Brasil, bem como o número de vezes que os mesmos aparecem, é maior em comparação com 

os alunos da Inglaterra – sendo que na turma da PUCRS os alunos fazem uso de 31 MDs 

enquanto os alunos de Newcastle utilizam 28.  

 O número apresentado acima não se mostra tão destoante se observamos a fala dos 

professores, onde contamos com 8 MDs e 39 MDs, na PUCRS e em Newcastle, 

respectivamente. Os professores na PUCRS fazem uso dos MDs apenas 26 vezes, enquanto os 

professores de Newcastle fazem uso dos MDs 84 vezes. Ou seja, a fala dos professores de 

Newcastle apresenta 58 vezes mais MDs em comparação aos professores do Brasil.  

 Na próxima seção, apresentaremos a comparação alunos-alunos e professores-

professores.   

 

 6.4 COMPARAÇÃO DA PRODUÇÃO DE ALUNOS 

 

 Nesta seção, organizaremos o quadro contendo os MDs presentes na fala dos alunos. 

Destacamos, em cinza, semelhanças encontradas nos respectivos conjuntos. 

 Listamos abaixo todos os MDs que aparecem na fala dos alunos, juntamente com o 

número de vezes em que os mesmos aparecem nas interações: 

 

Quadro 12 – MDs na fala dos alunos, com número de ocorrências 

MDs NA FALA DOS ALUNOS 

Marcador Newcastle PUCRS Total 

ademais 1 0 1 

aí 0 1 1 

agora 0 2 2 
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ah 0 3 3 

ah tá 0 1 1 

ahm 78 27 105 

assim 0 2 2 

até porque 1 0 1 

claro 1 0 1 

como eu já disse 0 1 1 

daí 0 2 2 

e 36 31 67 

e agora 1 0 1 

e coisa 0 1 1 

e daí 0 3 3 

e tal 1 1 2 

e também 6 5 11 

e tudo 2 0 2 

eh 13 15 28 

ehm 37 1 38 

então 16 12 28 

eu vou falar sobre 1 0 1 

hm 1 7 8 
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isso 1 0 1 

isso porque 1 0 1 

mas 6 28 34 

mas como já disse 1 0 1 

meio que 0 1 1 

né 0 11 11 

na real 0 3 3 

na verdade 0 1 1 

nesse ponto de vista 0 1 1 

no meu ponto de vista 0 1 1 

okay 2 1 3 

ou 1 7 8 

ou seja 1 0 1 

pois 1 0 1 

por exemplo 11 0 11 

porque 16 25 41 

sim 3 1 4 

so 1 0 1 

tá 0 2 2 

tá bom 0 1 1 
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tipo 4 12 16 

tudo isso 1 0 1 

Fonte: A autora (2018) 

 Mostramos aqui, então, a conjunto completo de MDs presentes na fala dos alunos. Ao 

unir os dados dos alunos advindos de ambas as amostras, construímos um conjunto composto 

por 45 MDs – sendo 14 deles compartilhados pelos alunos, nos dois contextos.  

A fim de discorrer com maior segurança sobre o conjunto de MDs apresentado, e 

também sobre outras possíveis questões envolvendo o uso dos MDs, apresentaremos na 

próxima seção a classificação dos mesmos nos quadros funcionais de Fung & Carter (2007). 

 

6.5 PANORAMA GERAL DOS MARCADORES EM SALA DE AULA DE 

PLA: QUADROS FUNCIONAIS 

 Nesta seção, apresentamos os 71 MDs encontrados nas interações analisadas – 

identificados de acordo com a categoria funcional a qual pertencem. Em um primeiro momento, 

faremos a exposição de um quadro geral da interação, com os MDs usados por alunos e 

professores, e então, em um segundo momento, apresentaremos diferentes quadros – 

distinguindo os usos feitos por alunos. 

 Daremos início pelos MDs da amostra de Newcastle: 

 

Quadro 13 – Panorama geral dos quadros funcionais presentes nas interações em Newcastle 

NEWCASTLE - GERAL 

  

CATEGORIA INTERPESSOAL 

conhecimento compartilhado 
concordância, confirmação, 

reconhecimento 

 e tal, e tudo, tudo isso 

ah, certo, claro, é, excelente, hm, okay, 

muito bem, muito obrigada, não é, né, 

okay, sim, tá, tá bem, tudo bem, uh, uhum  
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CATEGORIA REFERENCIAL 

causa consequência contraste coordenação disjunção 

isso porque, pois, 

porque  
 então mas  

ademais, e, e 

também 
 ou 

  

CATEGORIA ESTRUTURAL 

abertura e 

fechamento de 

tópico 

relação 

sequencial 

troca de 

tópico 

continuação 

do tópico 

corrente 

resumo de 

opinião 

agora, agora vamos 

passar, bom, eu vou 

falar sobre, 

passamos agora, 

vamos lá, vamos 

ouvir, vamos ouvir 

agora, vamos 

passar, vamos 

passar agora,  

agora, como já 

disse, e agora, e 

aí, e agora, estão 

a explicar, vou 

explicar  

agora, e, 

então, so  

e, e também, 

então   
então  

  

CATEGORIA COGNITIVA 

processo de 

raciocínio 
reformulação elaboração hesitação 

avaliação da 

compreensão 

do ouvinte 

 então  ou seja 

até porque, 

por 

exemplo, 

tipo 

ahm, eh, ehm, 

hm  
 não sabem 

Fonte: A autora (2018) 

Contamos aqui com um quadro composto pelas quatro categorias funcionais de Fung & 

Carter (2007), e as respectivas subdivisões cabíveis. Se comparado à estrutura original 
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apresentada pelos autores, este quadro não faz uso de duas subdivisões da categoria interpessoal 

(atitude do falante e posição do falante) e de duas subdivisões da categoria referencial 

(digressão e comparação). Entretanto, de modo geral, a aplicação desses dados dentro das 

categorias funcionais adotadas nessa pesquisa foi factível.   

Partindo deste princípio, apresentamos os quadros funcionais de MDs presentes na fala de 

alunos e professores, isoladamente, a fim de observar os usos feitos dos mesmos – suas 

diferenças e/ou semelhanças:   

 

 

Quadro 14 – Panorama geral dos quadros funcionais presentes na fala dos alunos em Newcastle 

NEWCASTLE - ALUNOS 

  

CATEGORIA INTERPESSOAL 

conhecimento compartilhado 
concordância, confirmação, 

reconhecimento 

e tal, e tudo, tudo isso  claro, okay, sim 

  

CATEGORIA REFERENCIAL 

causa consequência contraste coordenação disjunção 

isso porque, 

pois, porque 
então  mas 

ademais, e, e 

também  
 ou 

  

CATEGORIA ESTRUTURAL 
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abertura e 

fechamento de 

tópico 

relação 

sequencial 

troca de 

tópico 

continuação do 

tópico corrente 

resumo de 

opinião 

eu vou falar 

sobre  

e agora, mas 

como já disse 
 então, so 

e, e também, 

então 
então  

  

CATEGORIA COGNITIVA 

processo de 

raciocínio 
reformulação elaboração hesitação 

avaliação da 

compreensão do 

ouvinte 

 então ou seja  

até porque, 

por exemplo, 

tipo  

ahm, eh, ehm, 

hm   
  

Fonte: A autora (2018) 

 A fala dos alunos de Newcastle faz uso de todas as categorias e subdivisões que são 

apresentadas no quadro 14, exceto por uma subdivisão da categoria cognitiva: avaliação da 

compreensão do ouvinte.  

 De um modo geral, os MDs na amostra da Inglaterra dão conta de funções afetivas e 

sociais da gramática da fala – marcando a atitude do falante, conhecimento compartilhado, 

confirmação e reconhecimento na troca de ideias, e a posição do falante em relação ao 

enunciado. Também dão conta de marcas relacionais entre as atividades que precedem os MDs 

e os mesmos – sinalizando causa, consequência, contraste, coordenação e disjunção. Além 

disso, dão conta de, em nível estrutural, organizar e distribuir a tomada de turno entre os 

falantes. Ademais, demonstram o processo de raciocínio, de reformulação, de hesitação e de 

(re)conhecimento do ouvinte sobre o enunciado, viabilizando, então, a construção de 

significado dentro da sala de aula de PLA.   

 Observemos agora os MD da amostra do Brasil:  

 
Quadro 15 – Panorama geral dos quadros funcionais presentes nas interações na PUCRS 

PUCRS - GERAL 
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CATEGORIA INTERPESSOAL 

conhecimento 

compartilhado 

concordância, confirmação, 

reconhecimento 

atitude do 

falante 

posição do 

falante em 

relação ao 

enunciado 

aí, alguma coisa 

assim, e coisa, e 

tal 

ah, ah tá, isso, muito bem, não, 

né, okay, sim, uhum  

nesse ponto de 

vista, no meu 

ponto de vista  

 na real 

  

CATEGORIA REFERENCIAL 

causa consequência contraste coordenação disjunção 

 porque e daí, então  mas   e, e também  ou 

  

CATEGORIA ESTRUTURAL 

abertura e 

fechamento de 

tópico 

relação sequencial 
troca de 

tópico 

continuação do 

tópico corrente 

resumo de 

opinião 

agora, como eu já 

disse, não, vamo 

ver  

 agora 
 agora, 

daí 
 e daí, e também e daí  

  

CATEGORIA COGNITIVA 

reformulação elaboração hesitação 

avaliação da 

compreensão do 

ouvinte 

 na real assim, meio que, tipo  ah, ahm, eh, hm  entendeu  

 
Fonte: A autora (2018) 
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Similarmente ao contexto da Inglaterra, contamos aqui com um quadro composto pelas 

quatro categorias funcionais de Fung & Carter (2007), e as respectivas subdivisões cabíveis. 

Entretanto, se comparado à estrutura original apresentada pelos autores, este quadro não faz uso 

de duas subdivisões da categoria referencial (digressão e comparação) e de uma subcategoria 

da categoria cognitiva (processo de raciocínio). Contudo, de modo geral, a aplicação desses 

dados dessa amostra dentro das categorias funcionais adotadas nessa pesquisa também foi 

possível. Partindo deste princípio, apresentamos os quadros funcionais de MDs presentes na 

fala dos alunos a fim de observar os usos feitos dos mesmos. 

 

Quadro 16 – Panorama geral dos quadros funcionais presentes na fala dos alunos na PUCRS 

 

PUCRS - ALUNOS 

  

CATEGORIA INTERPESSOAL 

conhecimento 

compartilhado 

concordância, confirmação, 

reconhecimento 
atitude do falante 

posição do 

falante em 

relação ao 

enunciado 

aí, assim, e 

coisa, e tal  

ah tá, não, né, okay, sim, tá, tá 

bom  

nesse ponto de 

vista, no meu 

ponto de vista, 

tipo  

na real, na 

verdade  

  

CATEGORIA REFERENCIAL 

causa consequência contraste coordenação disjunção 

 porque  e daí, então mas  e, e também   ou 

  

CATEGORIA ESTRUTURAL 
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abertura e 

fechamento de 

tópico 

relação sequencial 
troca de 

tópico 

continuação do 

tópico corrente 

resumo de 

opinião 

como eu já disse   
 agora, 

daí 
e daí, e também  e daí  

  

CATEGORIA COGNITIVA 

reformulação elaboração hesitação 

avaliação da 

compreensão do 

ouvinte 

na real 
 assim, meio que, na real, 

tipo 
ah, ahm, eh, hm  

Fonte: A autora (2018) 

A fala dos alunos de Newcastle faz uso de todas as categorias e subdivisões que são 

apresentadas no quadro 14, exceto por uma subdivisão da categoria estrutural: relação 

sequencial, e de uma subdivisão da categoria cognitiva: avaliação da compreensão do ouvinte.  

 De um modo geral, os MDs na amostra do Brasil se apresentam de maneira semelhante 

aos MDs na amostra da Inglaterra, dando conta das mesmas funções discutidas previamente. 

Outrossim, ao comparar os quadros 13 e 15, conseguimos notar que o quadro 13 possui 2 

subcategorias a mais na categoria interpessoal (atitude do falante e posição do falante em 

relação ao enunciado) e que o quadro 15 possui uma subcategoria a mais na categoria cognitiva 

(processo de raciocínio).  

Devido ao recorte do presente trabalho, buscamos caracterizar, delimitar e classificar os 

MDs encontrados nas amostras. Ao longo das análises, e das diversas leituras feitas, 

constatamos que os MDs, de modo geral, foram usados e aplicados de maneira apropriada – 

logo, auxiliaram no processo de comunicação e de criação de discursos coerentes. Todavia, 

atentamos para a fala de uma aluna da Inglaterra, contida na transcrição DSCN3428: 

 

 

Figura 2 – Excerto de transcrição – fala de aluno 
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Fonte: A autora (2018) 

 

 Apontamos aqui para o uso do marcador “e”, repetido duas vezes, na quarta linha da 

transcrição apresentada acima. O marcador em questão é classificado como parte integrante da 

categoria referencial, mais especificamente da subdivisão “coordenação”, ou seja, unem 

enunciados e/ou palavras, expressando uma ideia de adição ou de união. A aluna, na interação, 

aponta: “as pessoas pobres não têm muitas oportunidades de sair da pobreza e de, por exemplo, 

vender drogas e ser ladrões”.  A resposta da professora para o discurso da aluna foi “Muito bem. 

Passamos agora ao último [grupo que participaria da atividade].” Logo, não houve nenhum tipo 

de reparo à fala da aluna por parte da professora, ou seja, a mensagem que a aluna buscava 

veicular foi recebida e decodificada sem maiores problemas – mesmo com o uso errôneo do 

marcador “e”.  

A professora inserida nesta interação entende que a aluna em questão não está afirmando 

que faltam oportunidades às pessoas pobres de vender drogas e de ser ladrões – a aluna, 

inclusive, aponta para uma direção totalmente oposta. Mas o uso do marcador “e”, feito de 

maneira errônea, faz com que ela comunicasse uma união de ideias totalmente contrárias. Cabe, 

então, ao professor de PLA atentar a esses discursos e ao uso que os alunos fazem dos MDs, de 

modo que se crie uma consciência maior e um uso cada vez mais acurado dos mesmos. 
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7 CONCLUSÃO  

 

O presente trabalho, de caráter quantitativo, teve como objetivo analisar as interações 

em salas de aula de PLA, com foco na produção oral espontânea dos aprendizes. Buscando 

entender as relações estruturais e linguísticas da conversa, nos atentamos ao estudo dos MDs – 

caracterizando-os, identificando-os e classificando-os dentro de categorias funcionais. Com 

esse propósito, fizemos um estudo teórico sobre as principais correntes envolvendo os estudos 

dos MDs, seguido de um estudo sobre caracterização de MDs em contexto pedagógico. 

Apresentamos brevemente alguns conceitos da AC, que auxiliaram na organização e análise 

dos dados aqui presentes – de tal forma que foi possível concretizar os passos estabelecidos na 

metodologia deste estudo. 

Feita a análise, corroboramos a primeira hipótese da presente pesquisa, ao encontrar 71 

MD que atendiam aos critérios de posição, indexicalidade e opcionalidade. A partir daí foi 

possível, também, comprovar a segunda hipótese, visto que enquadramos os MDs nas quatro 

categorias funcionais exploradas; e apenas duas subdivisões da categoria referencial (digressão 

e comparação) não apareceram em nenhuma das amostras. De modo geral, os MDs em língua 

portuguesa exerceram as mesmas funções dos MDs em língua inglesa de Fung & Carter, 

apontando para uma possível natureza comum que subjaz os MDs.  

 Já a terceira hipótese levantada inicialmente foi comprovada parcialmente apenas. Os 

aprendizes de PLA da turma do Brasil e da Inglaterra demonstraram o uso de 31 MDs e 28 

MDs, respectivamente. Assim como a diferença no tamanho da coleção de MDs não foi 

significativa, os quadros funcionais que caracterizam a fala dos alunos, em ambos os contextos, 

também não apresentam maiores diferenças. Após essa caracterização, apontamos para um 

exemplo de marcador que foi usado de maneira errônea, corroborando, assim, a quarta hipótese 

deste trabalho. 

 Concluímos a presente dissertação com quatro hipóteses plenamente validadas – tendo 

como “produto final”, mas não definitivo, um conjunto de critérios delimitadores e 
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classificatórios que podem ser aplicados aos MDs em sala de aula de PLA – e, ao aplicar os 

mesmos critérios em outras amostras, temos um conjunto de MDs em constante expansão. 

Construímos, a partir das amostras, conjuntos de MDs presentes nas interações nas salas de aula 

de PLA das amostras analisadas, bem como as funções que estes exercem. Acreditamos que 

estudos desta natureza contribuem para o ensino de PLA e para o processo de aquisição de 

língua dos alunos, que se beneficiariam de um olhar mais atento dos professores para unidades 

tão significativas e tão presentes em suas falas.  

Para uma futura pesquisa, cabe um estudo mais extenso dessas características que 

subjazem a natureza dos MDs, juntamente a outras que, para fins de recorte, não pudemos 

explorar aqui. Reconhecemos também que cabe uma aplicação mais aprofundada dos 

fundamentos da AC em face a outras características tais como prosódia e multigramaticalidade. 

Também será interessante aplicar a metodologia desenvolvida aqui em um número maior de 

amostras e em um número maior de contextos, a fim de se obter um quadro mais significativo 

dos MDs em salas de aula de PLA.      
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Apêndice 1 - Convenções de transcrição 
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Símbolos CLAN Símbolos Walsh Significado da representação 

 (1.8) 

Pausa entre falantes ou intraturno. 

 

Numbers enclosed in parentheses indicate a pause. The 

number represents the number of seconds of duration 

of the pause, to one decimal place. A pause of less than 

0.2 seconds is marked by (.) 

⌈  ⌉  

⌊  ⌋  
 

Overlap - do CLAN. 

 

Brackets around portions of utterances show that those 

portions overlap with a portion of another speaker’s 

utterance. 

 = 

Latching / fala colada. 

 

An equal sign is used to show that there is no time lapse 

between the portions connected by the equal signs. This 

is used where a second speaker begins their utterance 

just at the moment when the first speaker finishes. 

 : 

Alongamento. 

 

A colon after a vowel or a word is used to show that 

the sound is extended. The number of colons shows the 

length of the extension. 

 (hm, hh) 
These are onomatopoeic representations of the audible 

exhalation of air. 

 .hh 

This indicates an audible inhalation of air, for 

example, as a gasp. The more h’s, the longer the in-

breath. 

 ? 
A question mark indicates that there is slightly rising 

intonation. 

 . 
A period indicates that there is slightly falling 

intonation. 

 , A comma indicates a continuation of tone. 

 > <, < > 

Mais rápido / mais devagar. 

 

‘Greater than’ and ‘less than’ signs indicate that the 

talk they surround was noticeably faster, or slower 

than the surrounding talk. 

 - Interrupção / correção. 
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A dash indicates an abrupt cut off, where the speaker 

stopped speaking suddenly. 

 CAPS 

Volume mais alto. 

 

Capital letters indicate that the speaker spoke the 

capitalised portion of the utterance at a higher volume 

than the speaker’s normal volume. 

 ￮ ￮ 

Volume mais baixo. 

 

This indicates an utterance that is much softer than the 

normal speech of the speaker. This symbol will appear 

at the beginning and at the end of the utterance in 

question. 

 Under  
Underlines indicate speaker emphasis on the 

underlined portion of the word. 

 ↑ ↓ 

Up or down arrows are used to indicate that there is 

sharply rising or falling intonation. The arrow is 

placed just before the syllable in which the change in 

intonation occurs. 

 (( comentário )) 

When a word appears in parentheses, it indicates that 

the transcriber has guessed as to what was said, 

because it was indecipherable on the tape. If the 

transcriber was unable to guess as to what was said, 

nothing appears within the parentheses. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Apêndice 2 – Diagnóstico das turmas 
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Apêndice 3 – Passos iniciais para análise de dados no CLAN e a função Contando Coleções 

(Counting GEMs) 

 

Idade Língua materna Tempo estudando português formalmente (em meses) Tempo de imersão em país lusófono (em meses) Nome do país lusófono

PUCRS - 1 18 a 23 Coreano 12 2 Brasil

PUCRS - 2 18 a 23 Coreano 24 12 Brasil

PUCRS - 3 18 a 23 Espanhol 1 2 Brasil

PUCRS - 4 18 a 23 Coreano 12 2 Brasil

PUCRS - 5 18 a 23 Espanhol 1 2 Brasil

PUCRS - 6 18 a 23 Coreano 18 8 Brasil

PUCRS - 7 18 a 23 Coreano 12 2 Brasil

PUCRS - 8 24 a 29 Espanhol - Inglês 12 1 Brasil

PUCRS - 9 18 a 23 Espanhol 1 5 Brasil

PUCRS - 10 18 a 23 Espanhol 1 1,6 Brasil

PUCRS - 11 18 a 23 Espanhol 1 1,6 Brasil

PUCRS - 12 18 a 23 Espanhol 2 2 Brasil

PUCRS - 13 18 a 23 Alemão 6 1 Brasil

PUCRS - 14 18 a 23 Espanhol 2 2 Brasil

PUCRS - 15 18 a 23 Espanhol 2 2 Brasil

PUCRS - 16 18 a 23 Espanhol 2 2 Brasil

PUCRS - 17 18 a 23 Espanhol - Português 0 6 Brasil

NU - 1 21 Italiano 42 5 Portugal

NU - 2 21 Inglês 12 4 Portugal

NU - 3 22 Inglês 36 4 Brasil

NU - 4 23 Inglês 36 6 Brasil

NU - 5 22 Inglês 36 4 Portugal

NU - 6 22 Inglês 36 4 Portugal

NU - 7 21 Inglês 36 4 Portugal

NU - 8 22 Polonês 48 6 Portugal
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1 CLAN em 10 passos 

 

1. Colocar o arquivo de mídia que vai ser transcrito em uma pasta, seja ele vídeo (.mov) 

ou áudio (.wav). 

 

Figura 1 - Primeiro passo para uso do CLAN 

 
Fonte: A autora (2018) 

 

2. Abrir o CLAN.   

2.1. Ao abrir o software, uma janela de comando aparecerá e pode ser fechada logo 

após confirmarmos que a biblioteca está direcionada para “CLAN/lib”; 

 

Figura 2 - Segundo passo para uso do CLAN - parte 1 

 
Fonte: A autora (2018) 

 

2.2 Criar um novo documento (File > New). 

 

Figura 3 - Segundo passo para uso do CLAN - parte 2 
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Fonte: A autora (2018) 

 

c. Salvar o novo documento do CLAN na mesma pasta onde se encontra o 

arquivo de mídia, nomeando o arquivo da mesma forma, com a extensão 

“.cha”.  

 

Figura 4 - Segundo passo para uso do CLAN - parte 3 

 
Fonte: A autora (2018) 

 

3. Inserir cabeçalho. O cabeçalho se configura com as seguintes linhas obrigatórias: 

@Begin (não adicione nada após); 

@Options: (pressionar tab) CA; 

@Media: (pressionar tab) O nome do arquivo de mídia sem a extensão (.mov ou .wav), 

seguido de uma vírgula, um espaço, e então “video” ou “audio”. 

 

Figura 5 – Terceiro passo para uso do CLAN – parte 1 
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Fonte: A autora (2018) 

 

Ir em Tiers > ID headers e preencher os campos marcados com um asterisco. Os dados 

inseridos vão gerar as seguintes linhas automaticamente: @Languages, @Participants e @ID. 

Os idiomas são inseridos em códigos de três letras (ex.:“por” para “português”). E os 

participantes podem ser incluídos todos neste momento, clicando na opção Create new ID, ou 

clique em Done e volte para adicionar outros participantes mais tarde. 

 

Figura 6 – Terceiro passo para uso do CLAN – parte 2 

 
Fonte: A autora (2018) 

 

 @End (não adicione nada após, visto que essa é sempre a última linha do documento). 

3.1. Usar o comando (esc+L) para verificar se todos os campos foram preenchidos 

corretamente. 

3.2. Salvar o arquivo.  
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Figura 7 – Terceiro passo para uso do CLAN – cabeçalho completo 

 
Fonte: A autora (2018) 

 

4. Selecionar Mode > Transcribe audio or video (ou pressione F5). O arquivo de 

áudio/vídeo abre e é reproduzido, clique em qualquer lugar na janela de transcrição para 

parar.  

 

Figura 8 – Mode > Transcribe audio or video 

 
Fonte: A autora (2018) 

5. Selecionar Mode > Sonic Mode (ou pressione Esc+0). O áudio do arquivo de mídia 

selecionado aparecerá na tela como um gráfico, em forma de onda sonora. Pode-se 

ajustar a quantidade de áudio visível na tela, na horizontal (+H ou -H), e a amplitude 

visual do áudio, na vertical (+V ou -V). 

 

Figura 9 – Mode > Sonic Mode 
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Fonte: A autora (2018) 

 

6. Começar a transcrição. 

6.1. Criar uma linha antes de ‘@End’; 

6.2. Destacar um trecho da onda sonora usando o mouse. É possível ouvir novamente 

o trecho clicando na área destacada;  

6.3. Ajustar o comprimento da parte destacada pressionando Shift e clicando à direita 

ou à esquerda desta seção;  

6.4. Conectar a seção destacada à transcrição: clique no botão à esquerda do display 

da onda sonora (·S) ou use o atalho cmd+i/ctrl+i (Insert bullet) para inserir um 

ponto; 

6.5. Gerar a linha do falante (speaker ID) na margem esquerda, manualmente ou com 

os atalhos cmd+1, cmd+2, cmd+3, etc./ctrl+1, ctrl+2, ctrl+3, etc. 

6.6. Transcrever o áudio;  

6.7. Uma vez que o ponto foi inserido na transcrição, ao pressionar cmd/ctrl e clicar 

no mesmo, pode-se ouvir a seção que está conectada a ela;  

6.8. Clicar três vezes em um ponto para destacar a seção correspondente na onda 

sonora.  

Figura 10 – Exemplo da tela de transcrição 



 
 

86 
 

 
Fonte: A autora (2018) 

 

7. Inserir nova linha. 

7.1. Pressionar ‘Enter’ e gerar a linha do novo falante da mesma forma descrita 

acima;  

7.2. Pausas entre os falantes possuem suas próprias linhas na transcrição.  

 

 

Figura 11 – Exemplo da tela de transcrição com nova linha 

 
Fonte: A autora (2018) 

 

8. Há a possibilidade de inserir caracteres especiais para indicar alguns aspectos dos dados 

(ex.: sobreposição, prosódia) ou da transcrição (ex.: impossibilidade de ouvir o que foi 

dito). Para inserir o caractere especial, deixar o cursor onde ele será inserido, ir em 

Windows > Special Characters, e clicar duas vezes no caractere desejado. 
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Figura 12 – Amostra de caracteres especiais disponíveis no CLAN  

 

Fonte: A autora (2018) 

 

9. A sobreposição de fala é marcada por caracteres especiais oferecidos pelo software, e 

também é possível observar que, mesmo se pontos de cada falante se sobreporem, pode-

se “abrir” esses pontos (Esc+A) e ver o início e o fim de cada turno em milissegundos. 

A edição desse recorte é feita manualmente.   

 

Figura 13 – Exemplo de tela de transcrição com sobreposição de falas  

 
Fonte: A autora (2018) 

 

10. É possível inserir comentários (%com) ou descrições de um evento específico (%ges). 

Ambos são inseridos em uma nova linha, logo abaixo da fala correspondente.  
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Figura 14 – Exemplo de tela de transcrição com comentário e/ou descrição de um evento específico  

 
Fonte: A autora (2018) 

 

 Uma outra função extremamente útil deste software é a opção de salvar 

automaticamente o trabalho a partir de um determinado número de caracteres. Para isso, vá em 

Edit > CLAN Options > ‘Checkpoint every:’ e programe para salvar, por exemplo, a cada 50 

caracteres inseridos na transcrição. Esse número vai variar de acordo com cada pesquisador e 

não é uma configuração obrigatória a ser feita, mas é uma opção benéfica no que se refere à 

segurança dos dados.  

 

 

 

Figura 15 – Exemplo de tela para salvação automática da transcrição
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Fonte: A autora (2018) 

A partir daí, o software oferece diferentes funções que vão ao encontro dos diferentes 

objetivos de cada pesquisador. Para fins deste estudo, a função descrita a segui será adotada 

para analisar as amostras contidas nessa pesquisa, visto que possibilita agrupar e fazer uma 

contagem ocorrências desejadas - tornando possível, então, uma análise quantitativa das 

ocorrências dos MD presentes nas duas amostras analisadas.  

 

2.1 Contando coleções (Counting GEMs) 

 Para obter uma contagem das coleções contidas nos arquivos, utiliza-se o seguinte 

comando: 

1. Abrir a janela de comando (Windows>Commands); 

2. Digitar freq; 

3. File in>selecionar o(s) arquivo(s) que deseja analisar; 

4. Tier>Include @BG; 

5. Done 

6. Tier>Exclude spearker tiers 

7. Done 

8. Depois de seguir os passos de 1 a 7, é esperado que apareça o seguinte comando:  

freq @   +t@bg: -t* 

9. Executar o comando; 

10. É esperado que apareça uma contagem das ocorrências contidas nas coleções analisadas, 

assim como uma contagem dos diferentes tipos de itens usados.  

 

Observação: ao nomear uma coleção, unir duas ou mais palavras com algum símbolo 

de ligação (- ou _), pois ao fazer a leitura de uma coleção com nome composto sem este símbolo, 

ex.: ‘outro reparo’, o software faria a contagem de ‘outro’ e ‘reparo’, como se fossem coleções 

distintas. No próximo capítulo, apresentaremos a análise e a discussão dos dados da presente 

pesquisa.  
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Apêndice 4 – Transcrição completa – DSCN3428 
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Apêndice 5 – Transcrição completa – DSCN3436 
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Apêndice 6 – Transcrição completa – DSCN3443 – Parte 1/2
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Apêndice 6 – Transcrição completa – DSCN3443 – Parte 2/2

 

 

 

Apêndice 7 – Transcrição completa – MOV30 – Parte 1/2 
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Apêndice 7 – Transcrição completa – MOV30 – Parte 2/2 
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Apêndice 8 – Transcrição completa – MOV33 
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Apêndice 9 – Transcrição completa – VTS_01_2 – Parte 1/5 
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Apêndice 9 – Transcrição completa – VTS_01_2 – Parte 2/5 

 



 
 

99 
 

 

 

 

Apêndice 9 – Transcrição completa – VTS_01_2 – Parte 3/5 
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Apêndice 9 – Transcrição completa – VTS_01_2 – Parte 4/5 
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Apêndice 9 – Transcrição completa – VTS_01_2 – Parte 5/5 
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Apêndice 10 – Transcrição com marcas para análise – DSCN3428 – Parte 1/3 
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Apêndice 10 – Transcrição com marcas para análise – DSCN3428 – Parte 2/3 
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Apêndice 10 – Transcrição com marcas para análise – DSCN3428 – Parte 3/3 
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Apêndice 11 – Transcrição com marcas para análise – DSCN3436 

 

 

Apêndice 12 – Transcrição com marcas para análise – DSCN3443 – Parte 1/2 
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Apêndice 12 – Transcrição com marcas para análise – DSCN3443 – Parte 2/2 

 

Apêndice 13 – Transcrição com marcas para análise – MOV30 – Parte 1/4 
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Apêndice 13 – Transcrição com marcas para análise – MOV30 – Parte 2/4 

 

 

 

 

 

Apêndice 13 – Transcrição com marcas para análise – MOV30 – Parte 3/4 
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Apêndice 13 – Transcrição com marcas para análise – MOV30 – Parte 4/4 

 

Apêndice 14 – Transcrição com marcas para análise – MOV33 – Parte 1/3 
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Apêndice 14 – Transcrição com marcas para análise – MOV33 – Parte 2/3 

 

 

Apêndice 14 – Transcrição com marcas para análise – MOV33 – Parte 3/3 
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Apêndice 15 – Transcrição com marcas para análise – VTS_01_2 – Parte 1/9 
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Apêndice 15 – Transcrição com marcas para análise – VTS_01_2 – Parte 2/9 

 

 

Apêndice 15 – Transcrição com marcas para análise – VTS_01_2 – Parte 3/9 
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Apêndice 15 – Transcrição com marcas para análise – VTS_01_2 – Parte 4/9 

 

Apêndice 15 – Transcrição com marcas para análise – VTS_01_2 – Parte 5/9 
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Apêndice 15 – Transcrição com marcas para análise – VTS_01_2 – Parte 6/9 
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Apêndice 15 – Transcrição com marcas para análise – VTS_01_2 – Parte 7/9

 

Apêndice 15 – Transcrição com marcas para análise – VTS_01_2 – Parte 8/9 
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Apêndice 15 – Transcrição com marcas para análise – VTS_01_2 – Parte 9/9 
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Apêndice 16 – Resultados – DSCN3428 
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Apêndice 17 – Resultados – DSCN3436  
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Apêndice 18 – Resultados – DSCN3443 
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Apêndice 19 – Resultados – MOV30 
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Apêndice 20 – Resultados – MOV33 
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Apêndice 21 – Resultados – VTS_01_2 
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