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USO DE RELACOES SEMANTICO-ESTRUTURAIS NO APRIMORAMENTO
DO CALCULO DA SIMILARIDADE SEMANTICA: UM ESTUDO VOLTADO
A ESTRUTURAS ONTOLOGICAS EM LINGUA PORTUGUESA

RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo estudar alternativas para aprimorar a medida SiSe (Simila-
ridade Semantica), que foi proposta por Freitas [FREO7]. Esta medida visa o mapeamento de termos
entre estruturas ontoldgicas distintas, utilizando uma adaptacdo do Modelo Taxondmico de Maedche
e Staab [MAEOQ2b] para o célculo da similaridade semantica que faz uma comparacio da similaridade
entre termos de estruturas ontoldgicas distintas através da anélise da hierarquia em que os mesmos se
inserem, seus superconceitos e subconceitos. Desta forma, o coeficiente resultante € a similaridade
semantico-estrutural entre os termos das estruturas ontolégicas. A medida SiSe levou a coeficientes de
similaridade considerados relativamente satisfatorios para o mapeamento semantico-estrutural, porém
ndo atingiu seus objetivos em alguns casos para os quais foi testada. Incluem-se aqui os resultados
considerados como falsos positivos e os casos de similaridade que a medida ndo detectou (falsos nega-
tivos). Partindo desses problemas, estratégias de similaridade estrutural sdo propostas para aprimorar,
assim, a medida SiSe. As estratégias sdo baseadas, em sua maioria, em trabalhos da literatura que
abordam a similaridade estrutural através de: 1) atribuicdes de fatores de adequacao fundamentados
na posicado dos termos na hierarquia da estrutura ontoldgica; ii) atribuicdes de conjuntos formados pe-
los superconceitos dos termos analisados; iii) atribui¢cdes de conjuntos formados pelos subconceitos
destes termos e; iv) o uso da medida de Jaccard corrigida. As estratégias sdo descritas e avaliadas
de acordo com um recurso denominado Golden Mapping e métricas mais comumente utilizadas na
literatura: precisao, abrangéncia e medida-F. Os resultados obtidos chegaram a 100% de acuricia no
que se refere aos falsos positivos da SiSe.

Palavras-chave: Estruturas ontoldgicas. Taxonomia. Estratégias de calculo da similaridade seméantico-
estrutural.






USO DE RELACOES SEMANTICO-ESTRUTURAIS NO APRIMORAMENTO
DO CALCULO DA SIMILARIDADE SEMANTICA: UM ESTUDO VOLTADO
A ESTRUTURAS ONTOLOGICAS EM LINGUA PORTUGUESA

ABSTRACT

This work presents a study on alternative techniques to improve SiSe measure (Semantic Similar-
ity), which was proposed by Freitas [FREO7]. This measure refers to the mapping of terms between
different ontological structures, using an adaptation of the Taxonomic Model of Maedche and Staab
(2002) for the semantic similarity calculus. SiSe makes a similarity comparison between terms of
different ontological structures through term hierarchy analysis, their superconcepts and subconcepts.
In this context, the resulting coefficient is the semantic-structural similarity between terms from on-
tological structures. The original SiSe measure showed relatively satisfactory coefficients for the
semantic-structural mapping. However, it did not achieve its goals in some testing cases. Some ex-
amples are the results considered as false positives and the similarity cases that were not detected by
the measure (false negatives). Based on these problems, new structural similarity strategies are pro-
posed to improve the SiSe measure. These strategies are mostly based on related works which deal
with structural similarity through: i) the attribution of adequacy factors based in the term position
in the ontological structural hierarchy; ii) the arrangement of sets formed by their super-concepts;
ii1) the arrangement of sets formed by their sub-concepts; and iv) the usage of the corrected Jaccard
measure. These strategies are explained and evaluated according to Golden Mapping and state of the
art metrics: precision, recall and F-measure. The obtained results reached 100% of accuracy in SiSe
false positive cases.

Keywords: Ontological Structure. Taxonomy. Strategies for the structural-semantic similarity calcu-
lus.
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1 INTRODUCAO

1.1 Motivacao e contexto do trabalho

As ontologias tém sido empregadas, ha algum tempo, pelas comunidades de Inteligéncia Artificial
(IA) e Representacdo do Conhecimento, e t€ém tido um papel de destaque nesse contexto por armaze-
narem informacdes sobre dominios do conhecimento. Um ponto fundamental, hoje, refere-se ao uso
das informacdes contidas em ontologias, de maneira que possam ser integradas ou compartilhadas
entre aplicacdes.

As ontologias desempenham um papel de importancia crescente nas aplicacdes que envolvem a
representacdo do conhecimento, ou aplicacdes que exigem o emprego de termos precisamente defi-
nidos. No entanto, com o uso generalizado de ontologias, surgem muitos problemas. Os usudrios
ou engenheiros de ontologias, frequentemente t€ém uma ontologia principal que utilizam para navegar
ou consultar dados. Mas eles precisam estender, adaptar ou comparar suas ontologias com outras
existentes [MAEQO2b].

Para tratar esses problemas, contamos com estudos voltados a similaridade entre ontologias, que
calculam as semelhancas entre entidades' de ontologias distintas e permitem levar a um processo de
aproximacdo, denominado “mapeamento” >. A similaridade entre ontologias refere-se 2 comparagio
de ontologias inteiras ou das entidades que as compdem. Essa comparagdo retorna um valor numérico
(por exemplo, um valor no intervalo [0,1] representando um percentual de 0 a 100), que indica o0 maior
ou menor grau de similaridade entre duas entidades ou ontologias [EHRO07a].

De acordo com nossos estudos [EHRO07a], [FREO7] e [MAEO2b], foram encontradas diversas
estratégias para medir a similaridade entre entidades de ontologias e que, sdo classificadas em dois
grupos: similaridade lexical e semantica. Outros autores classificam a similaridade em intrinseca
e extrinseca. A similaridade lexical pode ser caracterizada como a abordagem que mede a simila-
ridade das entidades através das palavras que as constituem. Nessa abordagem, normalmente sdo
usadas solugdes que medem a similaridade entre cadeias de caracteres, ou ainda heuristicas. A me-
dida, normalmente, € dada através de coeficientes no intervalo [0,1], os quais medem a proximidade
das entidades, estruturalmente e lexicalmente [FREQ7]. O calculo da similaridade semantica leva a
comparar as entidades de uma ontologia através dos significados das mesmas, buscando sinonimia e
outras relagdes semanticas como hiponimia, hiperonimia etc, entre essas entidades. A similaridade
semantica também € tratada como similaridade semantico-estrutural, em vista da distribui¢do espacial
da estrutura ontoldgica, e assim compara as entidades de acordo com a posi¢ao das mesmas na estru-
tura hierarquica, buscando as relacdes semanticas existentes entre elas. Complementarmente, além
das relagGes hierdrquicas, também as propriedades e instincias podem ser analisadas para buscar as
relagdes semanticas, e assim, melhorar o desempenho do cdlculo da similaridade.

Também se encontram, na literatura, trabalhos mais recentes, como € o caso de [HEBO6] que es-
tuda a similaridade lexical e semantica de modo mais aprofundado, trazendo novas formas de abordar
o problema tais como os enfoques: “similaridade intrinseca” e “similaridade extrinseca” entre ontolo-
gias. Essas propostas possuem os mesmos principios adotados nas abordagens de similaridade lexical
e semantica, porém com um outro ponto de vista metodolégico. A similaridade intrinseca refere-se a
caracteristicas inerentes as entidades das ontologias e a similaridade extrinseca refere-se as relacdes
existentes entre entidades [HEB06]. Essas caracteristicas vao desde o tratamento das entidades, com
processos de normalizagdo e calculo da distancia de edi¢do, até o estudo do relacionamento entre as
entidades por meio de célculos de similaridade.

'Entidades, neste trabalho, referem-se aos elementos que estio contidos em uma ontologia (por exemplo, classes,
propriedades, instincias, axiomas, etc).

Neste trabalho, “mapeamento”, “alinhamento” e “matching” referem-se ao processo de encontrar as correspondéncias
entre as entidades de ontologias distintas. Como ndo hd uma padronizacdo na defini¢do desses termos na literatura, iremos

empregd-los com a caracterizacgio citada anteriormente, e sem distingao.
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Tous e Delgado [TOUO6] ponderam que, para a similaridade entre termos de ontologias ser con-
firmada, € necessdria alguma medida de comparacdo. As medidas de similaridade sdo de vital impor-
tancia para integrar e gerar novas fontes de conhecimento através de modelos de dados existentes. Na
literatura, sdo abordadas diversas medidas para o cdlculo da similaridade entre ontologias [EGEO03],
[BLOO4], [TOUO06], [HEBO6]. O avanco nesta area demonstra que, ao passo que ontologias e lingua-
gens de representacdo do conhecimento evoluem, vém sendo apresentadas medidas mais sofisticadas
de célculo da similaridade [TOUO6].

Atualmente, para a lingua portuguesa, dispomos de poucas ontologias que sejam mais ricamente
estruturadas, e que apresentem outros tipos de relacionamentos além do “é-um”, com abundancia
de propriedades, instancias e axiomas. Também é limitada a quantidade de ontologias disponiveis
para que, num mesmo dominio de conhecimento, sejam realizados célculos de similaridade, ou seja,
teriamos de ter, no minimo, duas ontologias de mesmo dominio para reproduzir esses cdlculos mais
complexos. Outros idiomas também deparam-se com esse tipo de problema, como constatamos em
trabalhos correlatos que apresentam, em sua maioria, experimentos com a lingua inglesa [EGEO03],
[EUZO07].

Até o momento, foram desenvolvidos dois trabalhos para a lingua portuguesa, sobre similari-
dade lexical e semantica entre estruturas ontoldgicas, respectivamente por Chaves [CHAO3] e Freitas
[FREOQ7]. O trabalho de Freitas tem por objetivo mapear termos entre estruturas ontolégicas distintas
e sua proposta, que implementa uma medida denominada SiSe (Similaridade Semantica), faz uma
adaptacdao do Modelo Taxondmico (MT) de Maedche e Staab [MAEOQ2b] para o calculo da similari-
dade semantico-estrutural entre estruturas ontolégicas distintas.

A medida SiSe levou a coeficientes de similaridade considerados relativamente satisfatorios para
0 mapeamento semantico-estrutural entre estruturas ontoldgicas, porém ndo atingiu seus objetivos
em alguns casos para os quais foi testada. Incluem-se aqui os resultados considerados como falsos
positivos e os casos de similaridade que a medida ndo detectou (falsos negativos).

Partindo desse enfoque, o presente trabalho tem como objetivo estudar alternativas de aprimora-
mento, incorporando a SiSe, novas estratégias para o célculo da similaridade estrutural. O foco, nesse
aprimoramento, € fazer uso da similaridade extrinseca entre estruturas ontoldgicas.

E importante destacar que, no contexto deste trabalho, consideramos ontologia, assim como Frei-
tas [FREO7], como uma “estrutura ontoldgica - EO”, ou seja, um conjunto de termos previamente
definidos, associados de forma explicita por meio de relacdes semanticas, em formato legivel por
humanos e por maquinas, ai incluindo-se colecdes de vocabularios ou de conceitos [CHAO3].

As estratégias sdo baseadas, em sua maioria, em trabalhos da literatura que abordam a similaridade
estrutural através de: 1) atribuicdes de fatores de adequacdo fundamentados na posi¢cao dos termos
na hierarquia da estrutura ontoldgica; ii) atribui¢cdes de conjuntos formados pelos superconceitos dos
termos analisados; ii1) atribuicdes de conjuntos formados pelos subconceitos destes termos €; iv) 0 uso
da medida de Jaccard corrigida. Os fatores de adequacdo (FAI) e (FA2) apresentam os coeficientes
de similaridade de acordo com os niveis dos termos analisados e tendem a diminuir os coeficientes
de similaridade de termos lexicalmente diferentes, mais precisamente os falsos positivos. A FAI
originou-se de uma idé€ia intuitiva sobre os niveis de cada termo e a FA2, baseou-se em um trabalho
da literatura, de Egenhofer e Rodriguez [EGEO3]. A estratégia com superconceitos (SP) apresenta
os coeficientes de acordo com os superconceitos formados pelos conjuntos dos termos, referenciados
por Brank et al. [BRAO7], com o intuito de melhorar os resultados de termos que deveriam alcancar
o limiar de similaridade e corrigir os falsos positivos. A estratégia com subconceitos (SB) apresenta
os coeficientes de acordo com os subconceitos formados pelos conjuntos dos termos com o intuito
de melhorar os resultados de termos que deveriam alcancar o limiar de similaridade e corrigir os
falsos positivos. A estratégia Jaccard Corrigida (JC) apresenta os coeficientes de acordo com uma
“correc@o” na medida de Jaccard, proposta por Isaac et al. [ISAO7], com o objetivo de diminuir o
coeficiente de similaridade para corrigir os falsos positivos. No entanto, seu calculo serd aplicado
tanto a termos lexicalmente diferentes quanto a idénticos.
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As estratégias obtiveram suas vantagens e desvantagens, mas cabe destacar que a estratégia com
fator de adequacgdo (FA2), corrigiu todos os falsos positivos gerados pela SiSe.

1.2 Organizacao do texto da dissertacao

O presente trabalho estd organizado em 6 capitulos, descritos a seguir.

O Capitulo 2 apresenta os principais conceitos relacionados a similaridade entre ontologias. Pri-
meiramente sdo apresentados os fundamentos e uso de ontologias; algumas defini¢des para o termo
“ontologia”; uma defini¢do de similaridade entre ontologias; camadas de similaridade; tipos de simi-
laridade e correspondéncias relacionadas as ontologias.

O Capitulo 3 descreve o trabalho base (medida SiSe) e outros trabalhos correlatos encontrados na
literatura.

O Capitulo 4 apresenta as estratégias de aprimoramento da medida SiSe. Inicialmente, sdo descri-
tos alguns casos relevantes que foram apresentados pela SiSe, a fim de introduzirem o problema e a
descrigdo das estratégias FAI, FA2, SP, SB e JC com exemplos de suas aplicagdes.

O Capitulo 5 descreve os métodos de avaliacdo adotados para analisar os resultados obtidos e a
avaliacdo de cada estratégia.

O Capitulo 6 traz as consideracgdes finais, com sugestdes de trabalhos futuros.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Este capitulo descreve na Secdo 2.1 os fundamentos e uso de ontologias, ou seja, suas origens €
aplicacdes; a Secdo 2.2 mostra algumas defini¢des para o termo “ontologia”; a Se¢do 2.3 apresenta os
conceitos relacionados a similaridade como defini¢cdes do termo, camadas e tipos de similaridade e a
Secao 2.4 descreve os principais tipos de correspondéncias existentes entre ontologias.

2.1 Fundamentos e uso de ontologias

O termo “ontologia” vem do grego “ontos” que significa “ser” e “logos”, palavra, segundo Al-
meida e Bax [ALMO3]. O termo comegou a ser discutido no meio filoséfico, sendo que Platdo (427-
357 d.C.) foi o primeiro fil6sofo a mencionar o mundo de idéias ou formas. De fato, Platdo levantou
idéias, formas ou abstracdes a respeito de entidades, gerando assim, os fundamentos para a ontologia.
Mais tarde, seu discipulo, Aristoteles (384-322 d.C.) deu forma a 16gica das ontologias e introduziu
nocoes, tais como: categoria, subsuncdo ou subconceitos/superconceitos distintos [CIMO06]. Essas
nocdes sdo o principio em que as modernas nocdes do conceito ontoldgico e heranca sdo baseadas.
Aristételes pode ser considerado como o fundador da taxonomia, isto €, a ciéncia de classificar coisas.
As idéias de Aristételes representam os fundamentos para sistemas orientados a objetos, usados atu-
almente. Além disso, introduziu um nimero de regras de inferéncia, chamadas silogismos [CIMO06].

Ja para Marc Ehrig [EHRO7a], os primeiros a desenvolverem os fundamentos da ontologia foram
Socrates e Aristoteles. Sdcrates introduziu a nocdo de idéias abstratas, uma hierarquia entre elas,
e relagdes entre classes e instancias. Aristoteles adicionou associagOes logicas. O resultado € um
modelo bem estruturado o qual é capaz de descrever o mundo real.

Na Computagdo, o termo ontologia, comegou a ser empregado na década de 90, associado aos
estudos de Inteligéncia Artificial. Desde o inicio dos anos 90, ontologias se tornaram um tépico
popular em comunidades de pesquisa de IA, incluindo engenharia do conhecimento, processamento
da linguagem natural e representacdo do conhecimento. Segundo Maedche [MAE(O2a] muitas pes-
quisas estdo sendo desenvolvidas em torno de ontologias em diversas dreas, tais como integracao
de informacdo inteligente, sistemas de informacdo cooperativos, recuperacdao de informacio e ges-
tdo do conhecimento. Também aponta a web semantica, a compreensdo da linguagem natural e o
comércio eletrdnico como as principais dreas de aplicacdo de ontologias. O autor cita ainda outras
areas de aplicacdo, entre as quais modelagem de processos de negdcios, bibliotecas digitais e agentes
inteligentes.

2.2 Algumas defini¢coes para o termo “Ontologia”

Atualmente, existem diferentes defini¢des, na literatura, sobre o que uma ontologia pode ser.

A mais frequentemente empregada, oferecida por Gruber [GRU95], destaca que “uma ontologia
¢ uma especificacdo explicita e formal de uma contextualiza¢cdo compartilhada”. A contextualizacdo
refere-se a um modelo abstrato de algum fendmeno do mundo, usualmente restrito ao dominio deste
fendmemo. “Explicito” significa que os tipos e relagdes usados nos conceitos sdo explicitamente
definidos. “Formal” significa que a ontologia deve ser representada em uma linguagem formal, para
que possa ser processada pelo computador. “Compartilhada” descreve um conhecimento consensual,
aceito por um grupo e utilizado por mais de um individuo. Esta defini¢do é frequentemente estendida:
“Uma ontologia é uma explicitagcdo, especificacao formal de uma forma de contextualizacdo de um
dominio de interesse” [GRU95].

Para Maedche [MAEQ2a], a ontologia € uma disciplina filoséfica, ou seja, um ramo da filosofia
que trata da “natureza” e da “organizagdo do ser”.
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Outras defini¢des sdo adotadas conforme o contexto da aplicagcdo das ontologias. A seguir, sao
citadas algumas defini¢Ges para o termo.

Para Chandrasekaran [CHA99], “ontologias sdo teorias de contetido sobre tipos de objetos, propri-
edades dos objetos, e os relacionamentos entre 0s objetos que sao possiveis em um dominio especifico
do conhecimento”.

Neches et al. [NEC91] destacam que “‘uma ontologia define os termos e relagdes compreendendo
o vocabuldrio de um tépico de uma 4drea, assim como as regras para combinar termos e relagdes para
definir extensdes para este vocabuldrio”.

E importante destacar que, neste trabalho, empregamos o termo ontologia, assim como Freitas
[FREO7] e Chaves [CHAO3], com um sentido mais amplo, tal como uma estrutura ontolégica (EO),
ou seja, “um conjunto de termos previamente definidos, associados de forma explicita por meio de
relagdes semanticas, em formato legivel por humanos e por maquinas, ai incluindo-se cole¢des de
vocabuldrios ou de conceitos”.

2.3 Similaridade entre ontologias

A similaridade entre ontologias refere-se a comparacdo de ontologias inteiras ou das entidades
que as compdem. Esta comparacdo retorna um valor numérico (por exemplo, um valor no intervalo
[0,1] representando um percentual de 0 a 100), que indica o maior ou menor grau de similaridade
entre duas entidades ou ontologias, como expde Ehrig [EHRO07a].

Uma vez que uma ontologia representa uma conceitualizagdo de um dominio, comparar duas enti-
dades ontoldgicas vai muito além da simples comparagdo da representacdo dessas entidades [EHRO7a].
Deve-se levar em conta a relacao das ontologias com os elementos do mundo real onde se encontrem,
como o seu significado, bem como sua finalidade no mundo real.

2.3.1 Uma defini¢do de similaridade entre ontologias

A similaridade entre ontologias pode ser definida conforme exposto por Ehrig [EHRO07a]:

A fun¢do de similaridade sim : [B(E) x B(E) x O x O — [0,1] é uma fun¢do que mapeia
dois conjuntos de entidades (expressas através do conjunto poténcia 3(E) das entidades) e de
suas ontologias correspondentes O para um ndmero real que expressa a similaridade entre dois
conjuntos,

tal que:
o Ve, f € B(E), O, Oy € 0, sim (e, f, 01, O3) > 0 (positivo)

Ve, f, g € B (E), O1, O € O, sim (e, e, 01, 03) > sim (f.g) (maximal)

Ve, f € B (E), O1, Os € O, sim (e, f, O1, O3) = sim (f, e, Os, O1) (simétrico)

Ve, f € B (E), O1, Oy € O, sim (e, f, O1, Os) =1 < e = { (dois conjuntos de entidades sao
idénticos)

Ve, f € B (E), O, Oy € 0,0 < sim (e, f, O, O3) < 1 (dois conjuntos de entidades sdo
similares/diferentes conforme um certo grau)

Ve, f € B (E), Oy, Oy € O, sim (e, f, O, O3) =0 < e # f (dois conjuntos de entidades sao
diferentes e ndo tém caracteristicas em comum)
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2.3.2 Camadas de similaridade

Uma vez que uma ontologia representa uma conceitualizacio de um dominio, comparar duas
entidades ontoldgicas vai muito além da simples comparacao da representacdo destas entidades (nivel
sintatico). Na verdade, deve-se levar em conta a relacdo das ontologias com as entidades do mundo
real onde se encontrem [EHRO7a]. A fim de conseguir uma comparacdo mais detalhada, Ehrig et
al. [EHROS5b] definiu uma estrutura para a similaridade em trés camadas, como mostra a Figura 1:
Camada de Dados, Camada de Ontologia e Camada de Contexto.

Camada de Contexto

Papéis
Restricoes

Camada de Ontologia __ - pER—

Rede Semantica

Camada de Dados

Conhecimento do Dominio

Figura 1 — Camadas de Similaridade (adaptado de EHRIG et al. [EHRO05b])

A seguir, serd apresentada uma breve descricdo das camadas de similaridade, segundo a visdo
de Ehrig et al. [EHROS5b]. O autor real¢ca estas camadas por uma dimensdo ortogonal adicional
representando um conhecimento especifico do dominio.

Camada de dados

Nesta primeira camada, entidades sdo comparadas considerando somente valores dos dados de ti-
pos simples ou complexos, tais como inteiros e strings. Para comparar os valores dos dados, podemos
usar funcdes genéricas de similaridade, como a distancia de edi¢do entre duas strings. Para inteiros,
determinamos uma distancia relativa entre eles. Tipos de dados complexos, compostos de tipos de
dados simples, também requerem medidas mais complexas, mas que sao efetivamente baseadas em
medidas simples [EHROSb].

Camada de ontologia

Para a segunda camada, a camada de ontologia, as relacdes semanticas entre as entidades sdo
consideradas. No mais baixo nivel, apenas tratamos a ontologia como um grafo com conceitos e
relagdes. Este nivel pode ser realcado por légica de descricao (por exemplo, uma taxonomia € cri-
ada sobre os conceitos, de forma que um conceito herda todas as relacdes de seus superconceitos).
Se interpretarmos determinadas arestas do grafo como uma subfung¢do hierdrquica, € possivel deter-
minar a similaridade taxondmica baseada no nimero de arestas “é-um” que separam dois conceitos
[EHRO7a].

Além das caracteristicas intencionais, contamos também com a dimensao extensional, isto é, ava-
liar se os conceitos s3o 0s mesmos, se suas instancias sdo similares. Restringindo-se, por exemplo,
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a linguagem OWL (Web Ontology Language), usamos diferentes heuristicas. Niveis mais elevados
da camada da ontologia tornam-se também interessantes para as consideracdes de similaridade. Es-
pecialmente, se existirem regras similares entre entidades, estas entidades serdo consideradas como
similares. Para este tipo de similaridade, Ehrig [EHRO7a] acredita que temos que processar relaci-
onamentos de mais alta ordem. Ainda ndo h4, segundo aquele autor, pesquisa de relevincia para a
camada de regras. O primeiro trabalho feito neste sentido € o de First e Trichet (2005 citados por
[EHRO7a]).

Camada de contexto

Nesta camada, consideramos que as entidades de uma ontologia sejam usadas em um contexto
externo. Consideramos contextos como modelos locais que codificam uma visdo subjetiva da parte
de um dominio. Embora existam muitos contextos em que uma ontologia pode ser considerada (por
exemplo, o contexto em que € desenvolvida, ou o contexto no qual foi modificada), no que se refere
a determinar a similaridade, o mais importante é o contexto da aplicacdo (por exemplo, como uma
entidade especifica de uma ontologia foi usada no contexto de uma dada aplicacdo). Um exemplo é
o portal Amazon' em que, dada a informagio sobre uma pessoa que compra livros, pode-se decidir
se dois livros sdo de algum modo, similares ou ndo. Consequentemente, a similaridade entre duas
entidades da ontologia € determinada facilmente comparando seu uso em uma aplica¢io baseada em
ontologia. Uma razao simples € que as entidades similares tém padrdes similares de uso. O problema
principal continua sendo como definir estes padrdes de uso a fim de descobrir a similaridade de modo
mais eficiente. Para generalizar a descricao de tais padrdes, reusamos o principio da similaridade nos
termos de uso: as entidades similares sdo usadas em contexto similar. Para encontrar a similaridade,
usamos ambas as aplicacdes: se duas entidades sdo utilizadas no mesmo contexto ou em contextos
relacionados, entdo as entidades sdo similares e vice-versa: se em dois contextos as mesmas entidades
forem utilizadas, entdo estes contextos sdo similares [EHRO07a].

Conhecimento do dominio

Formas especiais dos dominios de ontologias tém seu proprio vocabuldrio adicional. Por exem-
plo, o dominio bibliografico conta frequentemente com construtores dc:author oudc:title do
Dublin Core. Este vocabulério de dominio especifico é tratado de maneira especial quanto as simi-
laridades, isto €, uma similaridade “author” ou similaridade “title” em vez de uma similaridade
geral do atributo [EHRO7a]. O bloco a direita na Figura 1 mostra os aspectos especificos ao domi-
nio. Como este conhecimento de dominio especifico pode estar situado ao longo de todas as camadas
(dados, ontologia, contexto), ele € apresentado como uma caixa vertical a direita das trés camadas.

No contexto deste trabalho, consideramos a camada de ontologia (vide Figura 1), pois as relagdes
semanticas sdo consideradas. Com isso, a similaridade estrutural serd medida através de estratégias
que visam encontrar correspondéncias entre os termos das estruturas ontoldgicas distintas.

2.3.3 Tipos de similaridade entre ontologias

De acordo com nossos estudos, relatamos que foram encontradas diversas estratégias para medir
a similaridade entre entidades de ontologias. As mesmas foram classificadas em: similaridade lexical
e semantica. Alguns autores como Andreas Hel3 [HEBO6] classificam a similaridade em intrinseca
e extrinseca. A seguir, serd trazida uma breve caracterizacao desses tipos de similaridade e outras
abordagens relevantes.

Thttp://www.amazon.com
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Similaridade lexical e semantica

A similaridade lexical pode ser caracterizada como a abordagem que mede a similaridade das
entidades, através das palavras que as constituem (suas cadeias de caracteres). Nesta abordagem, nor-
malmente sdo usadas solu¢cdes que medem a similaridade entre as cadeias de caracteres, bem como
fazem uso de heuristicas. A medida normalmente € dada através de coeficientes no intervalo [0,1],
os quais medem a proximidade das entidades, estruturalmente e lexicalmente [FREO7]. A similari-
dade semantica leva a comparar as entidades de uma ontologia através dos significados das mesmas,
buscando sinonimia e outras relacdes semanticas entre estas entidades. A similaridade semantica
também é conhecida como similaridade semantico-estrutural. Essa medida compara as entidades de
acordo com a posi¢do das mesmas na estrutura hierarquica, buscando as relacdes semanticas exis-
tentes entre as entidades [FREO7]. Pode-se complementar a descri¢dao de Freitas, dizendo que além
das relagGes hierdrquicas, as propriedades e instancias podem também ser analisadas para buscar as
relagdes semanticas e assim, melhorar o desempenho da similaridade. Diversos trabalhos t€ém surgido
na literatura sobre similaridade lexical e semantica e alguns deles serdo tratados a seguir.

Maedche e Staab [MAEO2b] apresentam o nivel de comparacdo lexical pela distancia de edi¢do
formulada por Levenshtein [LEV66] que mede o nimero minimo de fokens inseridos, deletados e
substituicdes requeridas para transformar uma cadeia de caracteres em outra usando um algoritmo de
programacao dindmica.

O trabalho de Chaves [CHAO3], apresenta um estudo sobre mapeamento semi-automético entre
termos pertencentes a estruturas ontoldgicas distintas, descrevendo uma medida de similaridade le-
xical para a lingua portuguesa. Foi aplicada e estendida a medida de similaridade CC (Combinacao
de Caracteres) para dar origem a medida denominada “Similaridade Lexical” (SL). Em associacdo a
proposta da CC, um algoritmo de stemming e heuristica foram adotados.

Doan et al. [DOAO3] descrevem um sistema que emprega técnicas de aprendizagem de maquina
para encontrar mapeamentos semi-automaticos entre ontologias, denominado GLUE. Uma caracte-
ristica importante € que o sistema usa multiplas estratégias de aprendizagem, que exploram diferentes
tipos de correspondéncias de informacdes em instancias de dados ou em uma estrutura taxondmica
de ontologias. Como a taxonomia € o componente central da ontologia, o sistema foca em encontrar
correspondéncias (1-1) entre as taxonomias de duas ontologias: o conceito da primeira ontologia tenta
encontrar o conceito mais similar na outra ontologia. A medida utilizada no GLUE foi a medida de
Jaccard, explicada na Secdo 3.1.

Similaridade intrinseca e extrinseca

Também se encontram na literatura trabalhos mais recentes que abordam a similaridade lexical
e semantica de modo mais aprofundado, trazendo os novos termos similaridade intrinseca e simila-
ridade extrinseca entre ontologias. A similaridade intrinseca refere-se a caracteristicas inerentes as
entidades das ontologias e as medidas de similaridade estruturais, que sdo baseadas em relagdes com
outras entidades, sdo referenciadas como extrinsecas [HEBO6]. Essas caracteristicas vio desde o tra-
tamento das entidades com processos de normalizacao e calculo da distancia de edi¢do até o estudo do
relacionamento entre as entidades por meio de calculos de similaridade. Alguns trabalhos referentes
a esta abordagem sio brevemente descritos a seguir.

A medida de similaridade, apresentada por Tous e Delgado [TOUO6], pode ser aplicada a onto-
logias OWL, modeladas como grafos RDF rotulados dirigidos. Este estudo apresenta uma medida
de similaridade semantica baseada em uma matriz de representacdo de nodos desse tipo de grafo.
Os autores descreveram e compararam objetos ontolégicos, conforme se relacionam com outros ob-
jetos. Esses relacionamentos foram modelados em um espaco vetorial de N dimensdes, onde N é o
nimero de predicados externos selecionados (por exemplo, rdfs:subClassOf, rdfs:range ou
foaf:name). Também foi adaptado o algoritmo de Blondel et al. [BLOO04], para calcular similarida-
des entre duas ontologias OWL.
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Uma obra recente e interessante € apresentada por Euzenat e Shvaiko [EUZ07], onde diversas
técnicas de matching entre ontologias sao discutidas conforme o contexto da aplicacdo, ou seja, ba-
seada em strings, grafos, taxonomia e outros. Alguns algoritmos sdo brevemente discutidos, em sua
maioria, aplicados a ontologias OWL e RDF, para a lingua inglesa. Quanto a taxonomia, as técnicas
apresentadas pelos autores referem-se a0 Mapeamento Taxondmico de Maedche e Staab [MAEOQ2b].

Outro estudo mais prético, proposto por Marc Ehrig [EHRO5b] apresenta uma aplicacdo para
detec¢do semi-automdtica de sindbnimos e homonimos de nomes de elementos de processo, a fim de
suportar a interoperabilidade dos Modelos Semanticos de Processos de Negécios (MSPN), medindo a
similaridade entre esses modelos semanticamente representados em OWL. Para calcular a similaridade
entre modelos semanticos de processos de negdcios € fornecida uma solu¢do baseada em medidas de
similaridade sintética, linguistica e estrutural, como uma forma de avaliar o grau de similaridade entre
os nomes de elementos do processo. S@o usadas medidas de distancia de edi¢do entre strings para
calcular a similaridade sintdtica; usam fontes externas, como a WordNet” para calcular a similaridade
linguistica e, consideram o contexto de instancias de conceitos para fazer uso da estrutura ontolégica
hierdrquica, determinando a similaridade estrutural.

Egenhofer e Rodriguez [EGEO3] reforcam o uso de conjuntos de sindnimos para auxiliar no cél-
culo da similaridade semantica entre ontologias. Os autores consideram que cada ontologia possua
seus conjuntos de sindnimos para cada termo e que esses sindnimos possam ser usados para detectar
classes equivalentes ou sindnimas entre ontologias. A medida de similaridade utilizada é baseada na
normalizacdo do modelo de Tversky na intersecdo e diferenca entre os conjuntos de sindbnimos das
ontologias. Reforcamos nessa abordagem a utilizac@o de pesos que identificam a relativa importancia
dos componentes formados pela ontologia. Esse trabalho também € citado em Petrakis et al. [PET06].

No contexto deste trabalho, tratamos a similaridade estrutural como similaridade extrinseca, ou
seja, baseada nas relagdes existentes entre as entidades das estruturas ontolégicas. Essas relacdes se
dao pela taxonomia, isto €, a estrutura hierdrquica em que os termos estdo inseridos. No entanto, as
medidas de similaridade podem apresentar mecanismos mais sofisticados para o calculo da similari-
dade. O Capitulo 3 mostra em maior detalhe esses trabalhos.

2.4 Correspondéncias relacionadas a ontologias

Tém-se observado que diversos autores constréem suas proprias definicdes quanto aos tipos de
correspondéncias relacionadas a similaridade entre ontologias, a saber: alinhamento, mapeamento,
combinacdo, entre outras. Ehrig [EHR07a] pondera que certas dessas defini¢des sdo confusas e parci-
almente inconsistentes e, algumas vezes, até mesmo contraditérias. E necessario definir esses termos
para que esse trabalho seja melhor compreendido.

Alinhamento

Para Pinto et al. [PIN99], alinhamento é um mapeamento de conceitos e relagdes entre duas
ontologias A e B que preserva, parcialmente, a ordem dos subtipos em A e B. Se o alinhamento
mapeia um conceito ou uma relagdo x na ontologia A em um conceito ou relagdo y na ontologia B,
entdo x e y sdo ditos equivalentes (sindnimos). O alinhamento pode ser parcial, ou seja, podem existir
conceitos em A ou B que ndo possuem equivalentes na outra ontologia.

De acordo com Euzenat e Shvaiko [EUZ07], alinhamento € um conjunto de pares de elementos
(e, e’) entre duas ontologias o e o’ que satisfazem uma certa relacdo r com uma certa confidéncia n,
ou seja, dadas duas ontologias o e o’, um alinhamento entre o € 0’ € o conjunto de correspondéncias:
(e,e’,r,n)come € oee’ €0’ sendo dois elementos alinhados, r sendo um relacionamento entre e
e e’, e n expressando o nivel de confianca nesta correspondéncia. Em outras palavras, é a operacdo

?Base de dados lexical desenvolvida pela Universidade de Princeton.



35

que, a partir de duas ontologias, produz um conjunto de correspondéncias (usualmente similaridades
semanticas) entre os elementos de uma ontologia com a outra [TOUO06].

Ja para Kutz et al. [KUTOS8], alinhamento também pode ser referenciado como matching ou
combinacdo.

Mapeamento

Segundo Kalfoglou e Schorlemmer [KALO3], o mapeamento fornece uma estrutura comum de
relacionamentos, em que diversas ontologias podem ser acessadas, podendo, desta forma, trocar in-
formagdes de maneira semanticamente correta.

Noy [NOYO04] relata que a constru¢do de ferramentas que permitam o mapeamento automatico ou
semi-automatico entre ontologias deve analisar as seguintes caracteristicas na definicdo das ontologias
envolvidas no processo: nomes de conceitos e descricdes em linguagem natural; hierarquia das clas-
ses (relacionamentos de subclasses-superclasses); defini¢des de propriedades (dominio, abrangéncia,
restri¢des); instancias das classes; descri¢des das classes.

Freitas [FREO7] define que o mapeamento pode ser efetuado de duas formas: alinhamento ou
unido. Uma defini¢do de alinhamento usada por Freitas, refere-se a Pinto et al. [PIN99]. Uniao,
segundo Marc Ehrig [EHRO07a], € o processo em que uma nova ontologia € criada, a partir de duas ou
mais ontologias. Neste caso, a nova ontologia, ird unificar e podera substituir as ontologias originais.

Ehrig [EHRO7a] relata que um mapeamento € usado entre ontologias distintas e que representa
uma funcao entre ontologias. A ontologia original ndo € alterada, mas os axiomas de mapeamentos
adicionais descrevem como expressar conceitos, relacdes ou instancias em termos da segunda ontolo-
gia. Frequentemente, mapeamentos podem somente ser aplicados em uma direcdo, ou seja, a relacao
se d4 da primeira para a segunda ontologia e nunca vice-versa. Enquanto o alinhamento identifica
a relacdo entre ontologias, o mapeamento foca na representacdo e a execugdo das relagdes para uma
determinada tarefa.

Para Isaac et al. [ISAO7], mapeamento € a tarefa de determinar relagdes como equivaléncia ou
subsuncdo entre conceitos de duas ontologias distintas.

Combinacao (Matching)

Para Euzenat e Shvaiko [EUZ07], combinacdo € o processo de encontrar relacionamentos ou
correspondéncias entre elementos de diferentes ontologias, sendo o alinhamento, considerado como
a saida do processo de combinagdo. Esta definicdo € utilizada por Hage et al. [HAGO7] em que um
sistema de matching ontolégico produz um conjunto de correspondéncias chamadas de alinhamento.

Também em Ehrig [EHRO07a], entende-se por combinacao a tentativa de encontrar duas entidades
correspondentes. O termo corresponde a definicdo geral de alinhamento do autor. J4, para Ehrig e
Euzenat [EHROS5a], a “Combinacdo de ontologias € um importante problema para o qual tém sido
fornecidos muitos algoritmos”.

Castano e co-autores [CASO7] relata que a defini¢do do processo de combinagdo de ontologias
pode ser referenciado também como mapeamento de ontologias. A idéia € que a combinac¢ado denota
o processo de encontrar os mapeamentos, enquanto que o mapeamento denota a no¢do de correspon-
déncia entre as ontologias. Um ponto importante € que alguns sistemas fornecem correspondéncias
um-para-um, enquanto que outros fornecem correspondéncias um-para-muitos.

Podemos dizer, sucintamente, que Combinac¢do pode ser descrita como o processo que encontra
0s mapeamentos.
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2.5 Consideracoes sobre este capitulo

Apresentamos neste capitulo, um breve referencial tedrico sobre ontologias, no que se refere ao
tema em estudo.

Para destacar o contexto deste trabalho, trazemos brevemente a definicdo de similaridade entre
ontologias e suas caracteristicas. A similaridade tem como funcdo, encontrar correspondéncias entre
ontologias inteiras ou suas entidades. Para isso, contamos com medidas de similaridade que de-
pendem do seu tipo de abordagem, ou seja, similaridade lexical ou semantica. No entanto, novas
denominagdes tém surgido na literatura, classificando a similaridade como intrinseca ou extrinseca.
Tratamos a similaridade seméntica ou estrutural como similaridade extrinseca, ou seja, baseada nas
relagdes existentes entre as entidades das estruturas ontoldgicas, sendo que pode utilizar mecanismos
mais elaborados para o cdlculo da similaridade.

Encontramos também, diferentes termos relacionados a correspondéncia entre ontologias: mape-
amento, alinhamento, combinagdo, etc. H4 diversas definicdes o que causa uma certa confusio, na
literatura. No entanto, elas congregam a mesma caracteristica: referem-se ao processo de encontrar
correspondéncias entre entidades de ontologias distintas. Alguns autores definem que alinhamento
ou mapeamento podem ser referenciados como combinagdo, mas optamos por ndo avaliar a definicao
de cada termo. Portanto, adotamos o uso do termo “mapeamento entre estruturas ontoldgicas”, pelo
fato deste trabalho visar o aprimoramento do “mapeamento semantico-estrutural” entre estruturas
ontoldgicas, definido por Freitas [FREO7].

A seguir, o Capitulo 3 descreve os trabalhos correlatos.
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3 TRABALHOS CORRELATOS

Este capitulo descreve o trabalho base, que apresenta a medida SiSe, e outros trabalhos relaci-
onados ao tema de estudo como: o trabalho de Egenhofer [EGEO3], a abordagem de Brank et al.
[BRAO7], o estudo de Isaac et al. [ISAQ7], o trabalho de Felicissimo [FEL04] e outros estudos de
Tous e Delgado [TOUO6], HeB3 [HEB06] e Euzenat e Shvaiko [EUZ07].

3.1 Medida SiSe

A Medida de Similaridade Semantica - SiSe, proposta por Freitas [FRE0O7], adapta a proposta
denominada Mapeamento Taxondmico (MT) de Maedche e Staab [MAEO2b]. A medida faz uma
comparacdo da similaridade entre termos de estruturas ontoldgicas distintas através da anélise da
hierarquia em que os mesmos se inserem. Desta forma, o coeficiente resultante é a similaridade
semantico-estrutural entre os termos das estrututas ontoldgicas. H4 duas formas de calcular a simila-
ridade na abordagem MT: Semantic Cotopy (SC) e Common Semantic Cotopy (CSC). O SC forma um
conjunto das relagdes hierdrquicas dos superconceitos e subconceitos do conceito em questao, inde-
pendente de estes estarem inseridos na hierarquia da outra estrutura ontoldgica. Ja o CSC resulta em
um conjunto dos superconceitos € subconceitos comuns em ambas as hierarquias examinadas, des-
cartando um conceito que ocorre em apenas uma hierarquia e ndo ocorre na outra. Com base no SC e
CSC, Freitas [FREQ7] adaptou-os utilizando um algoritmo de stemming com o intuito de uniformizar
o0s termos (por exemplo, 0s termos eleicdes € eleicdo possuem o stem' ele), obtidos através do
PortugueseStemmer de Orengo e Huyck [OREO1]. A adaptacdo resultou em SC’ e CSC’.

Freitas [FREQ7] implementou uma ferramenta para a realizag¢do dos cédlculos. A ferramenta adota
um roteiro que envolve a andlise das linguagens utilizadas na descricao das estruturas ontolégicas de
entrada, abstraindo as sintaxes e normalizando-as em uma linguagem XML? com a representacdo das
relacdes hierarquicas de hiponimia e hiperonimia, como mostra a Figura 2. Para os testes foram utili-
zados dois vocabularios: Vocabulario Controlado Basico do Senado Federal (VCBS) e o Vocabulario
Controlado da USP (VCUSP).

A ferramenta também permite que o usudrio selecione uma das medidas desejadas e especifique
um limiar para os resultados; as medidas de similaridade oferecidas sdo: Mapeamento Taxondmico
utilizando SC e CSC, SiSe utilizando SC’ e CSC"’.

A SiSe é formada pela defini¢do de conjuntos onde aplica-se a medida de Jaccard, dada pela di-
visdo da cardinalidade resultante das operagdes de interse¢@o e unido desses conjuntos. Com isso,
teremos o resultado da similaridade entre os termos das ontologias distintas. Como os melhores re-
sultados do coeficiente de similaridade foram apresentados por CSC’, iremos tomd-la como base para
efeito de comparacdo de resultados com as estratégias que serdo apresentadas. Abaixo, visualizemos
a SiSe com CSC’:

. |CSC,(01, 01, 02) N CSC’(CQ, 02, 01)’
f— 1 01
Sise(er, Oz 02) = {Ge e =5, 0, U 08T (02,05, 01)] & 0 1 G-

Onde:
e (O refere-se a primeira estrutura ontoldgica.
e (O, refere-se a segunda estrutura ontoldgica.

e ¢, refere-se a um conceito da primeira estrutura ontoldgica.

'Segundo Jurafsky e Martin [JUROO], o stem é o radical ou forma invariante de uma palavra em uma representagio
comum.
2Extensible Markup Language
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Figura 2 — Estratégia da medida SiSe [FRE07]

e ¢, refere-se a um conceito da segunda estrutura ontoldgica e,

CSC’(¢i, 01,0,) = {Ac; € Ac, N Ag,|ei <¢, ¢jouc; <¢ ¢}

Onde as estruturas ontoldgicas sdo representadas por O; e O,, respectivamente. O simbolo A
representa o stem dos termos em questdo. O conjunto CSC’ de um termo € formado com base nos
seus subconceitos e superconceitos que sdo comuns em ambas as ontologias. Esses termos sdo repre-
sentados através de seus stems A¢, e Ag,, formando um conjunto Ax, N Ag,. Dessa forma, o stem
de um subconceito ou superconceito A, fard parte do conjunto CSC’ se 0 mesmo aparecer em ambas
as hierarquias (<, ).

Devido a medida SiSe ser o trabalho base deste estudo, 0 mesmo € descrito em maior detalhe no
Capitulo 4.

3.2 O trabalho de Egenhofer e Rodriguez

Um trabalho proposto por Egenhofer e Rodriguez [EGE03], consiste em um framework que pos-
sibilita a comparacdo de termos de uma mesma ontologia ou de ontologias distintas. A similaridade
entre os termos a e b é calculada sobre a soma dos pesos das similaridades entre conjuntos de sindni-
mos (synsets), caracteristicas e vizinhanca:

Sim(a, b) = w~Ssinonimos(a'7 b) + U'Scaracteristicas(ay b) + U~Svizinhanca(aa b) (32)

Onde w, u e v identificam a importancia relativa dos trés componentes de similaridade. Caracte-

29 46

risticas sdo especializadas em “partes”, “atributos” e “funcdes”. A medida de similaridade é baseada
na normalizacdo do modelo de Tverky e as fun¢des de intersecao (A N B) e diferenca (A / B),

B AN B
St = A B ala )IA/Bl = (= ala.b))[B/A (3-3)
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onde a e b sdo as classes das entidades; A e B correspondem aos conjuntos de descri¢des de a e b,
(por exemplo, conjuntos de sindnimos, conjuntos de caracteristicas e conjuntos de classes de entidades
na vizinhanga semaintica); o pardmetro a(a,b) é calculado como uma fungio de profundidade dos
termos a € b em sua taxonomia:

rofundidade(a) . .
a(a.b) Srofan (Z o dc;f(a)d Z”Z,”f(”" )dl. Tade®)  SC profundidade(a)< profundidade(b) 3.4)
— dl’;’(‘l’-e‘(‘;’)jrzr:fu‘; ddade®)  SC profundidade(a) > profundidade(b)

Esta fun¢do corresponde a distancia do termo em relag@o a sua raiz imagindria que possui o valor
zero. Como contribui¢do em nosso estudo, destacamos a utilizagdo da funcdo de profundidade. Este
trabalho € descrito em maiores detalhes na Secao 4.2.2.

3.3 A abordagem de Brank et al.

Neste trabalho, Brank et al. [BRAQO7] descrevem a similaridade baseada em ancestrais comuns.
Para os termos comparados, levam-se em conta os seus ancestrais, também chamados de supercon-
ceitos.

Dado um conceito U; em uma ontologia U, seja A(U;) o conjunto de todos os ancestrais de U;,
incluindo-o no conjunto. Se dois conceitos U; e U; tem um parente em comum, os conjuntos A(U;)
e A(U;) terdo uma interse¢@o; por outro lado, se eles ndo tiverem conceitos em comum, exceto a
raiz, a intersecdo entre esses conjuntos conterd somente o conceito raiz. A partir da formacgao desses
conjuntos, aplica-se a medida dy(U;, U;). Esta medida é uma traducdo do coeficiente de Jaccard,
onde:

AU NA(U)
A(U) UA(T,)|

Nota-se que essa medida € semelhante aquela apresentada na Se¢do 3.1, diferenciando-se pelo
fato de que a primeira leva em conta os superconceitos/subconceitos de um termo, enquanto que este
trabalho considera somente os superconceitos do termo. Outra diferenca refere-se ao uso do algoritmo
de stem para uniformizar os termos da lingua portuguesa, pela SiSe.

Este trabalho € descrito em maiores detalhes na Secao 4.2.3.

du(U;, Uj) (3.5)

3.4 O estudo de Isaac et al.

Segundo Euzenat e Shvaiko (2007 citados por ISAAC et al. [ISA07]) as técnicas de mapea-
mento sdo comumente divididas em 4 categorias: lexical (que detecta similaridades entre rétulos de
conceitos), estrutural (que usa a estrutura das ontologias), baseada em conhecimento e baseado em
instancias (usando dados instanciados). Isaac et al. [ISAO7] mostram algumas medidas estatisticas
de co-ocorréncia que tem por objetivo 0 mapeamento entre ontologias baseado em instancias. Para
este estudo, foram utilizadas duas colecdes da Biblioteca Nacional da Holanda: Deposit Collection e
Scientific Collection.

A idéia do mapeamento baseado em instancias € que quanto mais significativa for a interse¢ao
de instancias comuns entre dois conceitos, mais relacionados estes conceitos serdo. A dificuldade é
como definir a no¢do de significancia para cada intersecao.

Os autores propdem uma abordagem sistemédtica considerando as seguintes dimensodes: medida,
limiar e hierarquia. Aqui, iremos destacar a dimensdo “medida” que aborda medidas estatisticas,
como Informacdo Mutua Principal, Proporcao de Semelhan¢a ou Informagdo Obtida e a medida de



40

Jaccard. De acordo com o propésito da dissertacao, iremos destacar a medida de Jaccard e uma
“correcdo”, denominada pelos autores como “Jaccard Corrigida”.

A medida de Jaccard ja é conhecida, pois foi apresentada na Secdo 3.1. Os autores observam que
a medida de Jaccard possui alguns problemas quando se trata de instancias, pois 0 mapeamento nao
distingue se os conceitos tem uma ou diversas instancias em comum. Para corrigir isso, os autores
definem a medida “Jaccard Corrigida” em que o objetivo € atribuir um valor menor para as anotagdes
de co-ocorréncias menos frequentes. O valor 0.8 foi escolhido arbitrariamente pelos autores, onde
a medida é calculada pela raiz quadrada da fracdo do produto da intersecdo dos conjuntos € a unido
desses conjuntos.

VISTNT x (|S*N T — 0.8)
|STU T
Como contribui¢do ao nosso estudo, tem-se aqui o fato de que a medida de Jaccard é adaptada para

calcular a similaridade entre instancias. Como em nosso estudo empregamos taxonomias, resolvemos
utilizar esta medida para analisar o seu comportamento, descrito em maior detalhe na Secdo 4.2.5.

JCcorr(S,T) = (3.6)

3.5 O trabalho de Felicissimo

Felicissimo [FELO4] apresenta uma estratégia, denominada CATO (Componente para Alinha-
mento Taxondmico entre Ontologias), que alinha automaticamente as taxonomias das ontologias de
entrada. A estratégia tem como entrada duas ontologias e uma unica ontologia como saida, que re-
presenta as duas ontologias originais alinhadas.

A primeira etapa da estratégia faz uso de comparacdo lexical entre os conceitos das ontologias
de entrada. Os resultados s@o as ontologias de entrada enriquecidas com os alinhamentos consegui-
dos. Estas ontologias sdo transformadas em arquivos do tipo XML, onde apenas suas hierarquias sdo
representadas. A segunda etapa da estratégia compara estruturalmente as hierarquias das ontologias
resultantes da primeira etapa da estratégia, identificando as similaridades entre suas sub-arvores co-
muns. Os conceitos destas sub-arvores sao classificados como similares. A terceira etapa da estratégia
refina os resultados da etapa anterior classificando aqueles conceitos identificados como similares em
bem similares ou pouco similares, de acordo com um percentual de similaridade pré-fixado. Os re-
sultados desta etapa s@o os conceitos classificados como bem similares. No final da execucao das trés
etapas da estratégia, as informagdes de equivaléncia de conceitos bem similares sao adicionadas nas
ontologias resultantes da primeira etapa. Apods esta adi¢do, as ontologias alinhadas sdo unidas em
uma Unica ontologia, sendo o resultado final da estratégia.

A contribui¢ao deste trabalho para nosso estudo reforca a aplicacao de comparacao lexical e estru-
tural. Em nosso estudo a comparacao lexical € atribuida aos stems dos termos, assim como em Freitas
[FREO7], diferentemente do trabalho de Felicissimo, que usa além da comparac¢ao entre os caracteres
dos termos, um banco de sindnimos de que ndo dispomos. Esta estratégia € relevante no sentido de
que pode ser aplicada a trabalhos futuros, ou seja, o uso de um 1éxico para que seja encontrado um
maior nimero de correspondéncias semanticas. A medida de Felicissimo ainda faz a comparacao
entre as estruturas hierdarquicas das ontologias, assim como em nosso estudo, descrito em maiores
detalhes na Secdo 4.2.

3.6 O estudo de Tous e Delgado

A medida de similaridade semantica, apresentada por Tous e Delgado [TOUO6], pode ser aplicada
a ontologias OWL, modeladas como grafos RDF rotulados dirigidos. Este estudo apresenta uma
medida de similaridade semantica em uma matriz de representacido de nodos desse tipo de grafo. Os
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autores descreveram e compararam objetos ontoldgicos, conforme se relacionam com outros objetos.

A medida propde que, para calcular o alinhamento entre duas ontologias no Modelo Espaco Ve-
torial (MEV), tem-se que adaptar o mapeamento do algoritmo de Blondel et al. [BLOO0O4] . O Modelo
Espaco Vetorial € um modelo algébrico, introduzido ja ha algumas décadas por Salton (1971 citado
por TOUS e DELGADO [TOUO06]) no campo da recuperacdo da informac¢do. De forma geral, um
MEYV permite descrever e comparar objetos que usam vetores n-dimensionais, onde cada dimensao
corresponde a uma caracteristica ortogonal do objeto.

Tous e Delgado relatam que a maior parte dos algoritmos de alinhamento entre ontologias ¢ focada
apenas em encontrar os elementos proximos e mostra a importancia de alguma medida de similaridade
semantica. Essa medida busca encontrar indicios para deduzir que dois itens de dados diferentes
correspondem a mesma informacao. Os itens de dados podem ser classes e propriedades da ontologia,
mas também podem ser instancias.

Uma recente avaliacdo citada em Tous e Delgado mostrou que os melhores algoritmos combinam
diferentes medidas de similaridade. Segundo a avaliacdo realizada na proposta de Tous e Delgado, os
resultados gerados foram satisfatorios, pois provaram a adequacgdo em situagdes onde existe similari-
dade baseada em estrutura.

Devido a linguagem em que as ontologias sao desenvolvidas, ou seja, em OWL ou RDF, para esse
modelo, teriamos de ter disponiveis para a lingua portuguesa, ontologias que fossem desenvolvidas
em tais linguagens e informacdes como propriedades e instincias. Por essa razdo, este estudo ndo
serd adaptado ao nosso trabalho, mas destacamos a sua importancia para trabalhos futuros.

3.7 As ponderacoes de Andreas Hef3

O estudo de Hel3 [HEB06], descreve um algoritmo iterativo para calcular a similaridade intrinseca
e extrinseca entre as entidades das ontologias. Esse algoritmo estabelece métricas de distancias en-
tre strings que tém sido discutidas na literatura e aplicadas em medidas de similaridade estrutural.
Essas métricas sdo baseadas em uma representacdo vetorial de relagdes entre entidades, que pode
ser utilizada diretamente para calcular um valor de similaridade entre entidades. A similaridade in-
trinseca refere-se as caracteristicas inerentes as entidades e a extrinseca, também identificada como
similaridade estrutural, refere-se as relacdes existentes entre entidades.

Na proposta de HeB3 € utilizada uma terceira ontologia que serve de dados de treino para melhorar
o desempenho do mapeamento. O autor acredita que hd um grande potencial para uma combinacdo
das suas idéias com outros métodos de outros autores, utilizando algoritmos em conjunto.

Assim como o estudo de Tous e Delgado, Hel3 faz uma abordagem a representacdo vetorial como
um meio de encontrar as similaridades entre ontologias. Quanto aos dados de treino, sabe-se que
ha vantagens em sua utilizacao para melhorar a precisdo do mapeamento, mas devido a limitagao de
ontologias em portugués com recursos mais elaborados, no momento nao ha condic¢des de utiliza-los
para o portugueés.

3.8 A analise de Euzenat e Shvaiko

Uma obra recente é apresentada por Euzenat e Shvaiko [EUZ07] onde diversas técnicas de mat-
ching entre ontologias sdo discutidas conforme o contexto da aplicacdo, ou seja, baseada em strings,
grafos, taxonomia e outras. O conceito de combinag¢do, também conhecido como matching, é o pro-
cesso de encontrar relacionamentos ou correspondéncias entre elementos de diferentes ontologias.

O processo de combinagdo € composto por um par (ou mais) de ontologias, um alinhamento ja
existente, assim como parametros e recursos externos. Esse processo retorna um alinhamento entre
as ontologias, sendo esse alinhamento, a saida do processo de combinagao.
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As técnicas de combinagdo sdo classificadas a partir de 3 dimensdes: dimensdes de entrada, pro-
cesso e saida. As dimensdes de entrada dependem dos dados e modelos conceituais em que as onto-
logias sdo expressas (por exemplo, modelo relacional, orientado a objetos, entidade-relacionamento,
XML, RDF, etc.). As dimensdes de processo podem ser baseadas em suas propriedades gerais, de na-
tureza aproximada ou exata. Essa dimensdo, também baseada em dados de entrada, é classificada em
3 classes, chamadas de sintaticas, semanticas e externas. As dimensoes de saida referem-se a forma
de produzir o resultado dos sistemas. Partindo dessas dimensdes, podemos classificar as técnicas de
combinagdo a partir de suas caracteristicas: Interpretacdo de Entrada e Granularidade (essa classifica-
¢do € baseada na granularidade de combinacao, por exemplo, nivel de elemento ou estrutura e, como
as técnicas geralmente interpretam a informacao de entrada); Tipo de Entrada (essa classificacdo é
baseada no tipo de entrada que € usada pelas técnicas de combinacdo elementares).

Alguns algoritmos sdo brevemente discutidos, em sua maioria, aplicados a ontologias OWL e
RDF, para a lingua inglesa. Quanto a taxonomia, que refere-se ao contexto de nosso trabalho, as
técnicas apresentadas referem-se ao Mapeamento Taxonomico de Maedche e Staab [MAEQ2b]. De-
vido a complexidade das técnicas, para aplicd-las ao nosso trabalho, seria necessdria a obtencao de
ontologias que apresentassem informacdes mais sofisticadas como propriedades, instincias e outros
tipos de relacionamentos. Portanto, destacamos a relevancia destas técnicas para trabalhos futuros.

3.9 Consideracoes sobre este capitulo

Trazemos aqui, os trabalhos relacionados ao estudo. Mencionamos o estudo base e outros tra-
balhos da literatura que visam principalmente, a similaridade estrutural entre estruturas ontoldgicas,
sendo que nosso trabalho apresenta estratégias baseadas nessa abordagem.

A medida SiSe, proposta por Freitas [FREO7], formada pela defini¢do de conjuntos onde aplica-se
a medida de Jaccard, é dada pela divisdo da cardinalidade resultante das operacdes de interseccdo e
unido desses conjuntos. Com isso, teremos o resultado da similaridade estrutural entre os termos das
ontologias distintas. Partindo dos resultados dessa medida, iremos tratar de estratégias para aprimorar
os resultados da mesma.

O estudo de Egenhofer e Rodriguez [EGEQ3], no contexto deste trabalho, refere-se ao uso de uma
funcado de profundidade que visa atribuir um valor de acordo com a posi¢ao do termo na hierarquia.
Esta func¢do € inserida no modelo de Tversky com o intuito de encontrar a similaridade semantica entre
uma mesma ontologia ou ontologias distintas. Como contribui¢cdo ao nosso trabalho, iremos utilizar
a fun¢do de profundidade para auxiliar no aprimoramento dos coeficientes gerados pela medida SiSe.

O estudo de Brank et al. [BRAO7] é uma traducdo do coeficiente de Jaccard, utilizado pela SiSe.
Este estudo difere da Jaccard que leva em consideragdo os superconceitos/subconceitos de um termo,
e este estudo considera somente os superconceitos do termo. Outra diferenga refere-se ao uso do
algoritmo de stem para uniformizar os termos da lingua portuguesa, pela SiSe. Como contribui¢do ao
nosso trabalho estd o uso dos superconceitos do termo.

No estudo de Isaac et al. [ISA07], como contribuicdo a nosso estudo, tem-se aqui o fato de que
a medida de Jaccard é adaptada para calcular a similaridade entre instancias. A medida € calculada
pela raiz quadrada da fragdo do produto da intersecdao dos conjuntos e a unido desses conjuntos.
Como em nosso estudo empregamos taxonomias, resolvemos utilizar esta medida para analisar o seu
comportamento.

O trabalho de Felicissimo [FELO04] refere-se ao desenvolvimento de uma ferramenta, denominada
CATO (Componente para Alinhamento Taxondmico entre Ontologias), que alinha automaticamente
as taxonomias das ontologias de entrada. A estratégia tem como entrada duas ontologias e uma tnica
ontologia como saida, que representa as duas ontologias originais alinhadas. A contribuicdo deste
trabalho em nosso estudo refor¢a a aplicacdo de comparacao lexical e estrutural. Em nosso estudo a
comparacao lexical € atribuida aos stems dos termos, assim como em Freitas [FREQ7], diferentemente
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do trabalho de Felicissimo, que usa além da comparagdo entre os caracteres dos termos, um banco
de sindnimos. Esta estratégia é relevante no sentindo de que pode ser aplicada a trabalhos futuros.
A autora utilizou ainda a comparagao entre as estruturas hierarquicas das ontologias, assim como em
nosso estudo.

Ja os trabalhos de Tous e Delgado [TOUO06], He3 [HEBO6] e Euzenat e Shvaiko [EUZ07] des-
crevem uma abordagem mais elaborada, ou seja, necessitam de recursos mais sofisticados para que
a similaridade seja calculada. Nos referimos a ontologias em formato OWL ou RDF que apresentem
mais informacdes, além de suas classes para aplicarmos os estudos desses autores.

A seguir, o Capitulo 4 descreve as estratégias de aprimoramento da medida SiSe. Este capitulo estd
estruturado da seguinte forma: a Secdo 4.1 apresenta as subsec¢des (4.1.1 e 4.1.2) que abordam alguns
casos relevantes que foram apresentados pela SiSe, a fim de introduzirem o problema e apresentar as
estratégias para resolvé-lo. Logo, as estratégias sdo apresentadas na Sec¢ado 4.2.



44



45

4 ESTRATEGIAS DE APRIMORAMENTO DA MEDIDA SiSe

A medida SiSe, apresentada de modo introdutdrio no Capitulo 3 (Secdo 3.1) é empregada como
estudo base para este trabalho e a partir dele, propusemos algumas estratégias que visam o aprimo-
ramento da SiSe, principalmente no que se refere aos falsos positivos e falsos negativos. Para isso,
utilizaremos, assim como em Freitas [FRE0Q7], 5 pares de estruturas ontolégicas (Anexo A), prove-
nientes de fragmentos de dois vocabularios controlados da USP (VCUSP) e Senado Federal (VCBS)
do dominio do direito. Cada par de estruturas ontoldgicas refere-se a hierarquia de um determinado
termo (por exemplo, a hierarquia do termo direito eleitoral).

O VCBS é composto de uma lista de palavras cobrindo diferentes dreas do conhecimento, e €
utilizada pelos profissionais da Biblioteca do Senado Federal na catalogacdo do material existente em
sua biblioteca. Pode ser acessado em http://webthes.senado.gov.br/thes/default-vcbs.htm. O VCUSP
contém uma grande quantidade de conceitos utilizados na indexa¢do de documentos de dados biblio-
graficos. O vocabuldrio abrange vdrias dreas de conhecimento, utilizando relagdes de equivaléncia e
hierarquia. Pode ser consultado em http://143.107.73.99/Vocab/SIBIX652.d1l/Index.

A Secdo 4.1 descreve brevemente o comportamento da medida SiSe frente aos termos lexical-
mente id€nticos e aos termos lexicalmente diferentes gerados pela mesma. Com isso, iremos observar
os procedimentos para o cdlculo da similaridade através da estrutura hierdrquica dos termos, a fim
de aplicar estratégias baseadas na similaridade estrutural dos mesmos e corrigir os coeficientes de
similaridade considerados como falsos positivos e falsos negativos. As estratégias sdo descritas em
detalhe na Secdo 4.2.

4.1 Embasamento ao aprimoramento da medida SiSe

A medida SiSe levou a coeficientes de similaridade considerados relativamente satisfatorios para
0 mapeamento semantico-estrutural entre estruturas ontoldgicas, porém ndo atingiu seus objetivos
em alguns casos para os quais foi testada. Incluem-se aqui os resultados inferiores a 0.7 e que,
pelo Golden Mapping' (GM) deveriam apresentar similaridade, denominados “falsos negativos” e os
resultados superiores a 0 . 7, denominados “falsos positivos”, ndo considerados pelo GM.

As Secdes 4.1.1 e 4.1.2 tratam alguns casos considerados relevantes no célculo pela SiSe, a fim
de introduzirmos o problema e apresentar estratégias para resolvé-lo. Esses casos sdo considerados
como “falsos positivos” e “falsos negativos”.

4.1.1 Falsos negativos

Os falsos negativos referem-se a termos lexicalmente idénticos e termos lexicalmente diferentes
que ndo foram detectados pela medida SiSe e que, pelo GM, sdo considerados similares.

Uma primeira e importante constatacdo € trazida, referente a SiSe. Para termos lexicalmente
idénticos, ou seja, que possuam o0 mesmo stem, a medida SiSe estabeleceu 100% de similaridade para
conjuntos que tenham em comum 0s seus superconceitos e/ou subconceitos.

A Figura 3 ilustra um par de estruturas ontoldgicas onde tal situagdo ocorre. Sejam EO; e EO-
respectivamente a primeira estrutura ontoldgica e a segunda estrutura ontolégica analisadas.

Exemplificaremos o cédlculo da similaridade entre os termos direito eleitoral da EO; e
direito eleitoral da EO,. Primeiramente, os conjuntos de cada termo serdo formados. O pri-
meiro conjunto é composto por (direit, direitEleitor), pois partindo do termo analisado,

'A avaliagio da medida SiSe foi realizada através de um “Golden Mapping”, que consiste na avaliagdo da similaridade
de alguns extratos de ontologias por humanos. Maiores informagdes na Se¢do 5.1.1
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C1 | direito ) C1 | direito )

direito eleitoral

direito constitucional

domicilio eleitoral campanha eleitoral

Figura 3 — Extratos da EO; e da EO (par 4)

devemos considerar o stem do proprio termo e seu(s) superconceito(s) e/ou subconceito(s) que sdo
comuns a ambas as estruturas ontoldgicas. Para a formagao do conjunto associado a direito
eleitoral na segunda estrutura ontoldgica, € feito o processo inverso, ou seja, a comparagdo é
feita da segunda para a primeira estrutura. Com isso, teremos dois conjuntos idénticos. Apresenta-
mos passo a passo o calculo da medida SiSe para este caso.

|OSC,(01, EOl, EO2) N CSC’(CQ, EOQ, E01>’

Se — 1 4.1
Si8¢ = 150 (. EOy, EOy) U CSC (e, EOy EOy)| & 01 “.1)

’(direit, direitEleitor) N (direit, direitEleitor)‘

SiSe =
|(direit, direitEleitor) U (direit, direitEleitor)|

|(direit, direitEleitor)|

SiSe =
|(direit, direitEleitor)]
2
SiSe = - =1
e 9

O coeficiente de similaridade resultou em 100% para os termos lexicalmente idénticos nesse caso.
Mas outros casos merecem destaque. Os termos direito econdmico internacional da EO; e
direito econdmico internacional da EO; do par 5, sdo mostrados na Figura 4.

(=

2 2 | direito internacional priva@

—CS | direito internacional priva@ q

4 | direito comercial internacional , q sentenca estrangeira

2 | direito internacional pUin@

direito internacional

4 |direito econdmico internacional ’

4 | competéncia internacional ) 3

—(3 | direito internacional p\ilblicD 3 |direito econdmico internacio@

Figura 4 — Extratos da EO; e da EO> (par 5)

arbitragem internacional ’

Aplicando a medida SiSe:

|(direit, direitInternacPriv, direitEconomicInternac) ﬂ (direit, direitInternacPublic, direitEconomicInternac)

SiSe =

|(direit, direitInternacPriv, direitEconomicInternac) U (direit, direitInternacPublic, direitEconomicInternac)

| (direit, direitEconomicInternac) ‘

SiSe =

|(direit, direitInternacPriv, direitEconomicInternac, direitInternacPublic)|

2
SiSe = — = 0.5
iSe = -
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Neste caso, os termos sao lexicalmente idénticos, mas semanticamente diferentes devido a seus
superconceitos. Nota-se (Figura 4) que, na primeira estrutura ontolégica, o termo tem o super-
conceito direito internacional privado e na segunda estrutura, o superconceito direito
internacional publico.

E importante destacar que, mesmo ocorrendo alguns casos como o exemplo anterior, todos sdo
do vocabuldrio do direito. Com isso, termos lexicalmente idénticos terdo um grau relativamente
considerédvel de similaridade (100% de similaridade lexical e 50% de similaridade seméantica, para o
exemplo).

Por isso, ndo podemos descartar um certo grau de similaridade, pois inferimos que seu super-
conceito mais geral é direito, diferenciando somente pelo fato de que um termo € do direito
internacional privado e outro, do direito internacional publico, como foi consta-
tado anteriormente.

Apesar do resultado 0.5, o GM aponta esses termos como semanticamente similares. Portanto,
seu coeficiente de similaridade deveria ser superior ao limiar estipulado que € 0.7, mas a formagao
dos conjuntos estabelecida pela SiSe ndo permite que estes termos sejam 100% similares.

Uma segunda constatagdo refere-se aos termos lexicalmente diferentes dos falsos negativos. Apre-
sentamos como exemplo: direito internacional da EO, e direito internacional pri-
vado da EO; (vide Figura 4). Estes termos sdo considerados similares para o GM, mas a medida
SiSe ndo os detectou, devido a serem lexicalmente diferentes, trazendo dois termos distintos que nao
fazem parte da intersecdo dos conjuntos, mas incluidos no conjunto unido. O coeficiente de simila-
ridade para este caso chegou a 0.4. Observa-se que, para este exemplo, consideramos a formagao
do conjunto de acordo com a figura apresentada. As tabelas a seguir apresentam o valor real da SiSe,
considerando todo o par da estrutura ontolégica.

As Tabelas (1, 2, 3 e 4) sdo apresentadas contendo os resultados obtidos com a SiSe. Para facilitar
o entendimento, 0 Anexo A mostra os pares das estruturas ontolégicas.

Falsos negativos do par 1

O par 1 apresentou 2 ocorréncias de falsos negativos, mostradas na Tabela 1.

Tabela 1 — Falsos negativos da SiSe (par 1)

Termo 1 (EO;) VCUSP | Termo 2 (EO,) VCBS | SiSe
01 | direito internacional direito internacional privado | 0.33
02 | direito internacional direito internacional piblico | 0.33

Nalinhal,otermodireito internacional € formado peloconjunto(direit, direitIn-
ternac)eotermodireito internacional privado,peloconjunto(direit, direitInter—
nacPriv). O conjunto intersecao € formado por (direit)e o conjunto unido (direit, direitIn-
ternac, direitInternacPriv). O conjunto interse¢do possui 1 termo e o unido, 3. Ao calcular-
mos o quociente, chegamos a 0. 33.

Nalinha?2,otermodireito internacional € formado pelo conjunto (direit, direitIn-—
ternac)eotermodireito internacional publico,peloconjunto(direit, direitInter-
nacPublic). O conjunto interse¢do € formado por (direit)e oconjunto unido (direit, direit-
Internac, direitInternacPublic). O conjunto intersecdo possui 1 termo e o unido, 3. Ao cal-
cularmos o quociente, chegamos a 0. 33.

Falsos negativos do par 2

O par 2 apresentou 3 ocorréncias de falsos negativos, mostradas na Tabela 2.
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Tabela 2 — Falsos negativos da SiSe (par 2)
Termo 1 (EO1) VCUSP | Termo 2 (EO,) VCBS | SiSe

01 | ato de comércio compra e venda 0.5
02 | contrato comercial compra e venda 0.5
03 | direito empresarial direito comercial 0.22

Na linha 1, o termo ato de comércio é formado pelo conjunto (direit, direitComerc,
atoComerci) € o0 termo compra e venda, pelo conjunto (direit, direitComerc, compr-—
Vend). O conjunto intersecao € formado por (direit, direitComerc)e o conjuntounido (direit,
direitComerc, atoComerci, comprVend). O conjunto intersecdo possui 2 termos e 0 uniao,
4. Ao calcularmos o quociente, chegamos a 0.5. Ambos 0s termos possuem 0S mesmos supercon-
ceitos (direit, direitComerc). O fato do baixo indice de similaridade se da pelos termos serem
lexicalmente diferentes, por isso os mesmos sao considerados como termos distintos.

Nalinha 2, otermo contrato comercial é formado pelo conjunto (direit, direitComerc,
contratComerc)eotermo compra e venda, peloconjunto(direit, direitComerc, compr-—
Vend). O conjunto intersecdo € formado por (direit, direitComerc)e oconjuntounido(direit,
direitComerc, contratComerc, comprVend). O conjunto intersecdo possui 2 termos € o
unido, 4. Ao calcularmos o quociente, chegamos a 0.5. Os termos da linha 2 possuem o mesmo
comportamento dos termos da linha 1, ou seja, sdo considerados como termos distintos apesar de
possuirem os mesmos superconceitos (direit, direitComerc).

Na linha 3, o termo direito empresarial € formado pelo conjunto (direit, direitCo-
merc, direitEmpresar)eotermodireito comercial, peloconjunto(direit, direitCo-
merc, atoComerci, contratComerc, direitBanc, direitCambi, direitIndustr,
sociedadComerc). O conjunto intersecdo é formado por (direit, direitComerc) € o con-
junto unido (direit, direitComerc, direitEmpresar, atoComerci, contratComerc,
direitBanc, direitCambi, direitIndustr, sociedadComerc). O conjunto interse¢ao pos-
sui 2 termos € o unido, 9. Ao calcularmos o quociente, chegamos a 0.22. O baixo indice de similari-
dade se da pelo fato do primeiro termo ser um subconceito de direito comercial tendo apenas 3
termos em seu conjunto € 0 seu superconceito possuir 9 termos.

Falsos negativos do par 3

O par 3 apresentou 4 ocorréncias de falsos negativos, mostradas na Tabela 3.

Tabela 3 — Falsos negativos da SiSe (par 3)

Termo 1 (EO1) VCUSP Termo 2 (EO2) VCBS ‘ SiSe
01 | controle administrativo poder administrativo 0.5
02 | fungdo publica servigo publico 0.5
03 | jurisdicdo administrativa competéncia administrativa | 0.5
04 | contencioso administrativo | processo administrativo 0.5

Nalinha 1, otermo controle administrativo éformado peloconjunto(direit, direit-—
Administr, controlAdministr)eotermopoder administrativo,peloconjunto(direit,
direitAdministr, podAdministr). O conjunto interse¢do € formado por (direit, direit-—
Administr) € o conjunto unido (direit, controlAdministr, direitAdministr, podAdmi-
nistr). O conjunto intersecdo possui 2 termos e o unido, 4. Ao calcularmos o quociente, chegamos a
0.5. Ambos 0s termos possuem 0s mesmos superconceitos (direit, direitAdministr). O fato
do baixo indice de similaridade se da pelos termos serem lexicalmente diferentes, por isso 0s mesmos
sao considerados como termos distintos.
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Nalinha 2, o termo funcdo publica éformado peloconjunto (direit, direitAdministr,
fungPublic)eotermo servico publico, peloconjunto(direit, direitAdministr, ser-
vigPublic). O conjunto intersecdo € formado por (direit, direitAdministr) e o conjunto
unido (direit, direitAdministr, fungPublic, servigPublic). O conjunto interse¢ao
possui 2 termos € o unido, 4. Ao calcularmos o quociente, chegamos a 0.5. Ambos os termos
possuem 0s mesmos superconceitos (direit, direitAdministr). O fato do baixo indice de si-
milaridade se d4 pelo mesmo motivo dos termos da linha 1.

Na linha 3, o termo jurisdigcdo administrativa é formado pelo conjunto (direit, di-
reitAdministr, jurisdAdministr) e O termo competéncia administrativa, pelo con-
junto (direit, direitAdministr, competAdministr). O conjunto interse¢do € formado por
(direit, direitAdministr) e o conjunto unido (direit, direitAdministr, jurisdAd-
ministr, competAdministr). O conjunto interse¢do possui 2 termos e o unido, 4. Ao calcular-
mos o quociente, chegamos a 0.5. Ambos 0s termos possuem 0s mesmos superconceitos (direit,
direitAdministr). O fato do baixo indice de similaridade se d4 pelo mesmo motivo dos termos
da linha 1.

Na linha 4, o termo contencioso administrativo € formado pelo conjunto (direit, di-
reitAdministr, contenciAdministr)eotermoprocesso administrativo,peloconjunto
(direit, direitAdministr, processAdministr). O conjunto interse¢do é formado por (di-
reit, direitAdministr)eoconjuntounido(direit, direitAdministr, contenciAdmi-
nistr, processAdministr). O conjunto interse¢do possui 2 termos € o unido, 4. Ao calcular-
mos o quociente, chegamos a 0.5. Ambos 0s termos possuem 0s mesmos superconceitos (direit,
direitAdministr). O fato do baixo indice de similaridade se d4 pelo mesmo motivo dos termos
da linha 1.

Falsos negativos do par 5

O par 5 apresentou 8 ocorréncias de falsos negativos, mostradas na Tabela 4.

Tabela 4 — Falsos negativos da SiSe (par 5)

‘ Termo 1 (EO1) VCUSP Termo 2 (EO5) VCBS ‘ SiSe
01 | direito internacional direito internacional privado 0.2
02 | direito internacional privado direito internacional privado 0.5
03 | direito econdmico internacional direito econdmico internacional 04

04 | clausula de nacdo mais favorecida | cldusula de nagdo mais favorecida | 0.4

05 | direito internacional penal direito penal internacional 0.5
06 | justica internacional direito penal internacional 0.5
07 | tratados internacionais relagdes internacionais 0.5
08 | justica internacional jurisdi¢do internacional 0.5

Nalinha l,otermodireito internacional € formado pelo conjunto (direit, direitIn-
ternacPriv, direitEconémInternac, clausulNacdMaisFavorec, direitInternac-—
Public, direitGuerr, direitDiploma, direitMar, direitFluvInternac) € O termo
direito internacional privado, pelo conjunto (direit, direitInternacPriv). O con-
junto intersecdo é formado por (direit, direitInternacPriv) e 0 conjunto unido (direit,
direitInternac, direitInternacPriv, direitEcondmInternac, clausulNac¢aMais-
Favorec, direitInternacPublic, direitGuerr, direitDiploma, direitMar, di-
reitFluvInternac). O conjunto interse¢do possui 2 termos e o unido, 10. Ao calcularmos o quo-
ciente, chegamos a 0.2. O baixo indice de similaridade se da pelo fato do primeiro termo ser um
superconceito da primeira estrutura obtendo muitos termos em comum com a segunda estrutura on-
tologica.
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Na linha 2, o termo direito internacional privado da EO; é formado pelo conjunto
(direit, direitInternacPriv, direitEconémicInternac, clausulNacdMaisFavo-
rec)eotermodireito internacional privadodaEQ,,peloconjunto(direit, direitIn-
ternacPriv). O conjunto intersecdo € formado por (direit, direitInternacPriv) e o con-
junto unido (direit, direitInternacPriv, direitEconémicInternac, clausulNaga-
MaisFavorec). O conjunto intersecdo possui 2 termos € o unido, 4. Ao calcularmos o quociente,
chegamos a 0.5. Os termos sdo lexicalmente idénticos, mas os seus conjuntos sdo diferentes pela
formacdo de cada estrutura ontoldgica, sendo que o primeiro conjunto possui mais termos em comum
com a segunda estrutura.

Na linha 3, o termo direito econémico internacional da EO; € formado pelo conjunto
(direit, direitInternacPriv, direitEcondmicInternac, clausulNacaMaisFavo-
rec)eotermodireito econémico internacional da EO éformadopor(direit, direit-—
InternacPublic, direitEconémicInternac). O conjunto intersecdo € formado por(direit,
direitEcondmic) e o conjunto unido (direit, direitInternacPriv, direitInternac-—
Public, direitEconémicInternac, clausulNag¢&MaisFavorec). O conjunto interse¢do pos-
sui 2 termos e o unido, 5. Ao calcularmos o quociente, chegamos a 0. 4. Os termos sdo lexicalmente
idénticos, mas os seus conjuntos sao diferentes pela formacdo de cada estrutura ontoldgica, sendo
que o primeiro termo faz parte do seu superconceito (direito internacional privado) € O
segundo termo tem o superconceito (direito internacional publico).

Nalinha4, otermo cldusula de nagdo mais favorecida da EO, é formado pelo conjunto
(direit, direitInternacPriv, direitEconémicInternac, clausulNacdMaisFavo-
rec) e otermo cladusula de nacdo mais favorecida da EQ, € formado por (direit, di-
reitInternacPublic, clausulNag¢adMaisFavorec). O conjunto interse¢do é formado por (di-
reit, clausulNagadMaisFavorec)e oconjuntounido(direit, direitInternacPriv, di-
reitInternacPiblic, direitEconémicInternac, clausulNaciMaisFavorec). O con-
junto intersec@o possui 2 termos e o unido, 5. Ao calcularmos o quociente, chegamos a 0.4. Os
termos sao lexicalmente idénticos, mas os seus conjuntos sdo diferentes pela formacao de cada estru-
tura ontoldgica, sendo que o primeiro termo faz parte do seu superconceito (direito internacio-
nal privado) e o segundo termo tem o superconceito (direito internacional publico).

Na linha 5, o termo direito internacional penal da EO; é formado pelo conjunto (di-
reit, direitInternacPublic, direitInternacPenal) e o termo direito penal in-
ternacional da EO, € formado por (direit, direitInternacPublic, direitPenalln-—
ternac). O conjunto intersecdo € formado por (direit, direitInternacPublic)e o conjunto
unido (direit, direitInternacPublic, direitInternacPenal, direitPenallnter-
nac). O conjunto intersecdo possui 2 termos e o unido, 4. Ao calcularmos o quociente, che-
gamos a 0.5. Ambos os termos possuem 0s mesmos superconceitos (direit, direitInter-
nacPublic). O fato do baixo indice de similaridade se d pelos termos serem lexicalmente diferen-
tes, por isso 0s mesmos sdo considerados como termos distintos.

Na linha 6, o termo justica internacional da EO; é formado pelo conjunto (direit,
direitInternacPiblic, justicInternac)eotermo direito penal internacional da
EQO, é formado por (direit, direitInternacPublic, direitPenalInternac). O conjunto
intersecdo € formado por (direit, direitInternacPublic)e oconjuntounido (direit, di-
reitInternacPublic, justig¢Internac, direitInternacPenal, direitPenallnter-
nac). O conjunto intersecdo possui 2 termos e o unido, 4. Ao calcularmos o quociente, che-
gamos a 0.5. Ambos os termos possuem 0s mesmos superconceitos (direit, direitInter-
nacPublic). O fato do baixo indice de similaridade se dé pelos termos serem lexicalmente diferen-
tes, por isso 0s mesmos sdo considerados como termos distintos.

Na linha 7, o termo tratados internacionais da EO; é formado pelo conjunto (direit,
direitInternacPublic, tratInternac) e o termo relacdes internacionais da EO, é
formado por (direit, direitInternacPublic, relag¢Internac). O conjunto intersecdo €
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formado por (direit, direitInternacPublic)e oconjuntounido (direit, direitInter-
nacPublic, tratlInternac, relacInternac). O conjunto interse¢do possui 2 termos € o
unido, 4. Ao calcularmos o quociente, chegamos a 0.5. Ambos os termos possuem 0S mesmos
superconceitos (direit, direitInternacPublic). O fato do baixo indice de similaridade se
da pelos termos serem lexicalmente diferentes, por isso 0s mesmos sdo considerados como termos
distintos.

Na linha 8, o termo justica internacional da EO; é formado pelo conjunto (direit,
direitInternacPtblic, justicInternac)eotermo jurisdicdo internacional daEO,
¢ formado por (direit, direitInternacPublic, jurisdInternac). O conjunto interse-
¢do € formado por (direit, direitInternacPublic)e o conjunto unido (direit, direit-
InternacPublic, justig¢Internac, jurisdInternac). O conjunto interse¢do possui 2 ter-
mos e 0 unido, 4. Ao calcularmos o quociente, chegamos a 0.5. Ambos 0s termos possuem 0s
mesmos superconceitos (direit, direitInternacPublic). O fato do baixo indice de similari-
dade se d4 pelos termos serem lexicalmente diferentes, por isso os mesmos sdao considerados como
termos distintos.

4.1.2 Falsos positivos

Neste estudo, ja que € buscado um aprimoramento da medida SiSe, € fundamental uma anélise dos
seus falsos positivos. Os falsos positivos referem-se aos termos que apresentam similaridade igual ou
superior a 0.7 e que ndo foram considerados similares pelo GM, representados aqui, pelos termos
lexicalmente diferentes.

Trazemos aqui, o exemplo: direito da EO; e direito eleitoral da EO, (vide Figura 3).
Para isso, seguimos com o cdlculo da SiSe.

|(direit, direitEleitor) N (direit, direitEleitor)]

SiSe =
|(direit, direitEleitor) U (direit, direitEleitor)|

|(direit, direitEleitor)|

SiSe =
|(direit, direitEleitor)|
SiS 2 1
1Se = - =
2

O primeiro e segundo termo possuem o conjunto (direit, direitEleitor), pois estes sdo
comuns a ambas as estruturas ontolégicas, sendo que os conjuntos interse¢ao e unido sao formados
pelos mesmos termos. Como os conjuntos possuem 2 termos, ao calcularmos o quociente, chegamos
a1.0(100% de similaridade).

As Tabelas (5, 6, 7 e 8) sdo apresentadas contendo os resultados obtidos com a SiSe. Para facilitar
o entendimento, o Anexo A mostra os pares das estruturas ontolégicas.

Somente o par 1 ndo apresentou ocorréncias de falsos positivos. Portanto, iniciaremos a andlise a
partir do par 2.

Falsos positivos do par 2

O par 2 apresentou 2 ocorréncias de falsos positivos, mostradas na Tabela 5.

O coeficiente de similaridade 1. 0 refere-se a similaridade “total” entre os termos. Ao aplicarmos
a medida SiSe, a similaridade resultou em 100%. Isso se deve pelo fato dos termos apresentarem os
mesmos superconceitos e subconceitos, além de possuirem o seu proprio termo comum em ambas
as estruturas ontoldgicas. Portanto, possuem os conjuntos idénticos: (direit, direitComerc,
atoComerci, contratComerc, direitBanc, direitCambi, direitIndustr, socie-—
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Tabela 5 — Falsos positivos da SiSe (par 2)
Termo 1 (EO1) VCUSP | Termo 2 (EO5) VCBS ‘ SiSe

01 | direito direito comercial 1.0

02 | direito comercial direito 1.0

dadComerc). Ao aplicarmos a SiSe, chegamos ao quociente 1.0. A formagao dos conjuntos € idén-
tica para os termos das linhas 1 e 2.

Falsos positivos do par 3

O par 3 apresentou 2 ocorréncias de falsos positivos, mostradas na Tabela 6.

Tabela 6 — Falsos positivos da SiSe (par 3)
Termo 1 (EO;) VCUSP | Termo 2 (EO2) VCBS ‘ SiSe

01 | direito direito administrativo | 1.0
02 | direito administrativo direito 1.0

Assim como os falsos positivos do par 2, os falsos positivos do par 3 apresentaram o mesmo
comportamento, ou seja, o conjunto individual dos termos é formado pelos mesmos superconcei-
tos e subconceitos, além de possuir o seu proprio termo comum em ambas as estruturas ontol6-
gicas. Portanto, possuem conjuntos idénticos: (direit, direitAdministr, atoAdministr,
competAdministr, contenciAdministr, direitDisciplin, dominiPublic, process-
Administr, podAdministr). Ao aplicarmos a SiSe, chegamos ao quociente 1.0. A formagao dos
conjuntos € idéntica para os termos das linhas 1 e 2.

Falsos positivos do par 4

O par 4 apresentou 26 ocorréncias de falsos positivos, mostradas na Tabela 7.

Os termos da linha 1 possuem os conjuntos praticamente idénticos, diferenciando-se pelo fato do
segundo possuir o seu proprio termo direitConstituc que ndo € comum a ambas as estruturas on-
tologicas. Portanto, este termo fard parte somente do conjunto do segundo termo. O termo direito é
formado pelo conjunto (direit, direitEleitor, ele, eleEstad, eleMunicip, elePar-—
lament, elePresid, elePrimar, partPolitic, wvot, votCensit, votMulh, votDis-
trit, votAnalfabet, votMen, votEletrdn, votBranc, votNul, votObrig, votPo-
pul, votSecret) e o termo direito constitucional por (direit, direitConstituc,
direitEleitor, ele, eleEstad, eleMunicip, eleParlament, elePresid, elePri-
mar, partPolitic, wvot, votCensit, votMulh, votDistrit, votAnalfabet, vot-
Men, votEletrdn, votBranc, votNul, votObrig, votPopul, votSecret). O conjunto
intersecdo € formado por 21 termos, enquanto que o unido € formado por 22. Com isso, chegamos ao
quociente 0. 95.

Os termos das linhas 2 e 3 possuem 0 mesmo conjunto do termo direito. Portanto os termos tém
conjuntos idénticos, ocasionando a similaridade de 100%. O termo direito € formado pelo conjunto
(direit, direitEleitor, ele, eleEstad, eleMunicip, eleParlament, elePresid,
elePrimar, partPolitic, wvot, votCensit, votMulh, votDistrit, votAnalfabet,
votMen, votEletrdn, votBranc, votNul, votObrig, votPopul, votSecret)e otermo
direito eleitoralpor(direit, direitEleitor, ele, eleEstad, eleMunicip, ele-
Parlament, elePresid, elePrimar, partPolitic, vot, votCensit, votMulh, wvot-
Distrit, votAnalfabet, wvotMen, votEletrdn, votBranc, votNul, votObrig, wvot-
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Tabela 7 — Falsos positivos da SiSe (par 4)

Termo 1 (EO1) VCUSP Termo 2 (EO2) VCBS ‘ SiSe
01 direito direito constitucional 0.95
02 direito direito eleitoral 1.0
03 direito eleitoral direito 1.0
04 direito eleitoral direito constitucional 0.95
05 partidos politicos convencdo partiddria 0.75
06 partidos politicos partido comunista 0.75
07 partidos politicos partido conservador 0.75
08 partidos politicos partido democrético 0.75
09 partidos politicos partido liberal 0.75
10 partidos politicos partido republicano 0.75
11 partidos politicos partido socialista 0.75
12 partidos politicos partido trabalhista 0.75
13 fidelidade partidaria partido politico 0.75
14 fundo partidario partido politico 0.75
15 votacao voto censitario 0.75
16 votacdo voto da mulher 0.75
17 votacdo voto distrital 0.75
18 votagdo voto do analfabeto 0.75
19 votagdo voto do menor 0.75
20 votagdo voto eletrdnico 0.75
21 votacao voto em branco 0.75
22 votacao voto nulo 0.75
23 votacdo voto obrigatério 0.75
24 votacdo voto popular 0.75
25 votagdo voto secreto 0.75
26 sucessdo presidencial eleicdo presidencial 0.8

Popul, votSecret). Os conjuntos interse¢do e unido sdo formados por 21 termos. Com isso, ob-
teremos o quociente 1. 0.

Os termos da linha 4 apresentam o coeficiente 0.95 e 0s termos possuem 0S mesmos conjuntos
dos termos da linha 1. O termo direito eleitoral éformado por (direit, direitEleitor,
ele, eleEstad, eleMunicip, eleParlament, elePresid, elePrimar, partPolitic,
vot, votCensit, wvotMulh, votDistrit, votAnalfabet, votMen, votEletrdn, vot-
Branc, votNul, votObrig, votPopul, votSecret)eotermodireito constitucional
por(direit, direitConstituc, direitEleitor, ele, eleEstad, eleMunicip, ele-
Parlament, elePresid, elePrimar, partPolitic, vot, votCensit, votMulh, wvot-
Distrit, votAnalfabet, wvotMen, votEletrdn, votBranc, votNul, votObrig, wvot-—
Popul, votSecret). O conjunto intersecdo € formado por 21 termos, enquanto que o unido € for-
mado por 22. Com isso, 0 quociente resultante € 0. 95.

Os termos das linhas 5 a 12 possuem superconceitos em comum. No entanto, o termo da se-
gunda estrutura nao pertence a ambas as estruturas ontolégicas. Com isso, o segundo termo pos-
sui em seu conjunto, além de seus superconceitos, o proprio termo. Notamos que o supercon-
ceito mais préximo do termo da segunda estrutura € idéntico ao termo da primeira estrutura onto-
légica (partPolitic). Para exemplificarmos, notemos a formacdo dos conjuntos dos termos da
linha 5. O termo partidos politicos € formado pelo conjunto (direit, direitEleitor,
partPolitic)eotermo convencdo partidariapor(direit, direitEleitor, partPoli-
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tic, convencgPartid). O conjunto interse¢ao € formado por 3 termos, enquanto que o unido é for-
mado por 4. Com isso, o quociente resultante € 0. 75.

Os termos das linhas 13 e 14 fazem o processo inverso dos termos das linhas 5 a 12, ou seja, o
termo da primeira estrutura ndo pertence a ambas as estruturas ontoldgicas. O primeiro termo possui
em seu conjunto os seus superconceitos, comuns a ambas as estruturas e o seu proprio termo, sendo
que o seu superconceito mais proximo € idéntico ao termo da segunda estrutura ontologica. Para
exemplificarmos, notemos a formagdo dos conjuntos dos termos da linha 13. O termo fidelidade
partidaria € formado pelo conjunto (direit, direitEleitor, partPolitic, fidelPar—
tidar)eotermopartido politicopor(direit, direitEleitor, partPolitic). O con-
junto interse¢do € formado por 3 termos, enquanto que o unido é formado por 4. Com isso, 0 quociente
resultante € 0.75.

Os termos das linhas 15 a 25 também possuem, em sua maioria, superconceitos em comum. No
entanto, o termo da primeira estrutura € um subconceito mais especifico, sendo que o seu stem (vot) é
idéntico ao seu superconceito. Para exemplificarmos, notemos a formacao dos conjuntos dos termos
da linha 15. O termo votacgé&o € formado pelo conjunto ({direit, direitEleitor, vot)e
0 termo voto censitério por (direit, direitEleitor, vot, votCensit). O conjunto
intersecdo é formado por 3 termos, enquanto que o unido € formado por 4. Com isso, 0 quociente
resultante € 0. 75.

Os termos da linha 26 possuem muitos termos em comum, sendo que o primeiro termo (sucessé&o
presidencial) € um subconceito do termo eleicdo presidencial na segunda estrutura on-
tologica. O primeiro termo possui 0 conjunto (direit, direitEleitor, ele, elePresid,
sucessaPresid) e o segundo termo, o conjunto (direit, direitEleitor, ele, elePresid). O conjunto
intersec¢do possui 4 termos e o unido 5. Com isso, o quociente resultante € 0. 8.

Falsos positivos do par 5§

O par 5 apresentou 2 ocorréncias de falsos positivos, mostradas na Tabela 8.

Tabela 8 — Falsos positivos da SiSe (par 5)

Termo 1 (EO;) VCUSP | Termo 2 (EO3) VCBS | SiSe
1 | direito direito internacional publico | 0.89
2 | direito internacional direito 0.9

Os termos da linha 1 possuem os conjuntos praticamente idénticos, diferenciando-se pelo fato do
primeiro conjunto possuir o termo direitInternacPriv. O termo direito é formado pelo con-
junto (direit, direitInternacPriv, direitEcondémInternac, clausulNacdMaisFavo-—
rec, direitInternacPublic, direitGuerr, direitDiploma, direitMar, direit-
FluvInternac) e otermo direito internacional publico por (direit, direitInter-—
nacPublic, clausulNacédMaisFavorec, direitGuerr, direitDiploma, direitMar,
direitEconémicInternac, direitFluvInternac). O conjunto intersecdo € formado por 8
termos, enquanto que o unido é formado por 9. Com isso, o quociente resultante é 0. 89.

Os termos da linha 2 também possuem os conjuntos praticamente idénticos, diferenciando-se pelo
fato do primeiro possuir o termo direitInternac que ndo € comum a ambas as estruturas ontolégi-
cas. Portanto, este termo fard parte somente de seu conjunto. O termo direito internacional €
formado pelo conjunto (direit, direitInternac, direitInternacPriv, direitEcondm-—
Internac, clausulNacadMaisFavorec, direitInternacPublic, direitGuerr, di-
reitDiploma, direitMar, direitFluvInternac)eotermodireitopor (direit, di-
reitInternacPriv, direitEcondmInternac, clausulNacadMaisFavorec, direitIn-
ternacPublic, direitGuerr, direitDiploma, direitMar, direitFluvInternac).O



55

conjunto intersecdo é formado por 9 termos, enquanto que o unido é formado por 10. Com isso, o
quociente resultante é 0. 9.

A fim de corrigir os coeficientes de similaridade citados pelas Secoes 4.1.1 e 4.1.2, sdo apresenta-
das na Secdo 4.2, as estratégias propostas, baseadas na similaridade estrutural dos termos analisados.
Sao elas: Fator de adequacdo - FAI na Sec¢do 4.2.1; Fator de adequagdo - FA2 na Se¢do 4.2.2; Super-
conceitos - SP na Sec¢do 4.2.3, Subconceitos - SB na Secdo 4.2.4 e Jaccard corrigida - JC na Secdo
4.2.5.

4.2 As estratégias propostas

Este capitulo visa apresentar as estratégias de aprimoramento da medida SiSe baseadas na simi-
laridade estrutural dos termos analisados. As estratégias tém por objetivo corrigir os coeficientes de
similaridade dos falsos positivos e falsos negativos.

O protétipo implementado segue o mesmo layout do apresentado por Freitas [FRE07] (vide Figura
5), onde temos a hieraquia das estruturas ontoldgicas, as medidas de célculo da similaridade, o limiar
a ser estipulado e a apresentacdo dos resultados da medida escolhida.

X Mapeador semantico-estrutural entre estruturas ontologicas v o X
Arquivo

Hierarquia das Estruturas Ontolégicas Informacdes

Estrutura Ontolégica 1: Estrutura Ontoldgica 2: ‘ Mapeamento | Estrutura Ontoldgica 1 Estrutura Ontoldgica 2

parl_usp.vcbusp parl_senado vcbusp

Resultados:
V¥ Estrutura_ontologica ~ Estrutura_ontologica
< direito ~ direito Termo 1 Termo 2 SP | Setl

criminalistica direito administrativo 1; jdiretto cirelto 1.0 |Set([‘direlt:)
direito administrativo direito aérac 2 direito administrativo direito administrativo 1.0 Set(["direitAdministr
difsitoiasras difeitocanBnics 3 direito aéreo direito aéreo 1.0 Set(["direitAere", "dit
direito candnico direito civil 4 direito candnico direito candnico 1.0 Set(["direitCandn", "¢
direlto civil direito comercial 5 direito civil direito civil 1.0 Set(["direitCivil", "dire
direlto comerclal direito comparado 6 direito comercial direito comercial 1.0 Set(["direitComerc",
direito constitucional direito constitucional 7 direito constitucional direito constitucional 1.0 Set{["direitConstituc’
direito do trabalho direito do trabalho 8 direito do trabalho direito do trabalho 1.0 Set(["direitTrabalh", "
direito econdmico direito internacional priy 9 direito militar direito militar 1.0 Set(["direitMilit", "dire
direito eleitoral direito internacional pLJt 10 direito penal direito penal 1.0 Set(["direitPenal", "d
direito financeiro direito judaica 11 direito processual direito processual 1.0 Set(["direitProcess",
direito internacional direito militar 12 filosofia do direito filosofia do direito 1.0 Set(["filosofDireit", "c
direito militar direito penal
direito penal direito privado G
direito previdenciario |, BT . >

Medir Similaridade
Sise
SiSe + Fator de Adequacgao 1
SiSe + Fator de Adequacao 2
® 5iSe com Superconceitos
SiSe com Subconceitos
Jaccard Corrigida

Limiar de similaridade:

0.7 MEDIR SIMILARIDADE >

Bermn-vindo ao protétipo para medir a similaridade semantico-estrutural entre estruturas ontolégicas!

Figura 5 — Mapeador semantico-estrutural entre estruturas ontoldgicas

As Secdes 4.2.1 e 4.2.2 descrevem os fatores de adequacdo baseados nas posicdes dos termos da
hieraquia na qual pertencem; a Secdo 4.2.3 € baseada nos conjuntos formados pelos superconceitos
dos termos analisados; a Se¢ao 4.2.4 € baseada nos conjuntos formados pelos subconceitos dos termos
analisados e a Secdo 4.2.5, na medida Jaccard corrigida.
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4.2.1 Estratégia com fator de adequagdo - FAI

A primeira estratégia visa atribuir a SiSe um “fator de adequacao”, cujo objetivo € diminuir o
coeficiente de similaridade entre os termos lexicalmente diferentes que foram classificados como
falsos positivos. Quanto aos termos lexicalmente idénticos, o fator considera apenas o valor da SiSe.

Para calcularmos a estratégia, os niveis? dos termos analisados sdo considerados. A cada termo é
associado seu nivel e a unido dos niveis ird formar o “fator de adequacdo”. Esta estratégia surgiu de
uma idéia intuitiva sobre os niveis dos termos, considerando a importancia destes na hierarquia.

A=
3

eleigdes

5 | inelegibilidade
eleigéo estadual
a :

a eleicdo parlamentar
partidos politicos q convengao partidaria

Figura 6 — Extratos da EO; e da EO (par 4)

direito constitucional

3

direito eleitoral

campanha eleitoral

“;a

eleicao

. .(J‘|

eleigdo direta

5 | eleigdo estadual

eleigdo indireta

5 | eleigdo municipal

elei¢do parlamentar

partido politico

O fator de adequacao para os termos lexicalmente diferentes € representado por:

fatoryy,; = LR 4.2)
Onde:
e [;, é o nivel do termo ¢; da EOq;
e /. € onivel do termo 7; da EOy;

A férmula (4.2) soma os niveis dos dois termos e o valor final é normalizado para que se encontre
no intervalo [0,1].
O fator de adequacdo para os termos lexicalmente idénticos € representado por:

fatory,, =1 4.3)

Assim, calculemos a primeira estratégia:

FAI = SiSe X fatoryy,, 4.4)

Para termos lexicalmente diferentes, o fator considera o valor da SiSe multiplicado pelo resultado
obtido com a férmula (4.2). Para os termos lexicalmente idénticos, o fator de adequagdo serd 1 (vide
féormula 4.3).

20 nivel é constituido pela altura do termo em relagio 2 sua raiz. Convencionamos iniciar com o nivel 1 para a raiz.
Observemos a Figura 6, onde os nimeros a esquerda de cada termo representa o seu nivel na hierarquia.
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Tabela 9 — Coeficientes de similaridade de alguns termos sem e com adequacao (FAI)

Termo EO1 Termo EOo ‘ SiSe ‘ FA 1
01 | direito direito constitucional | 0.95 | 0.72
02 | direito direito eleitoral 1.0 | 0.67
03 | direito eleitoral | direito 1.0 | 0.75
04 | direito eleitoral | direito constitucional | 0.95 | 0.48

De posse das informagdes acima, exemplificamos a estratégia com os termos direito (EO;)
e direito eleitoral (EO3) mostrados na Figura 6. Primeiramente, observemos os 5 niveis na
EO; e 5 na EOy. Os termos da EO;: direito - nivel 1; direito eleitoral - nivel 2; crime
eleitoral - nivel 3, fraude eleitoral - nivel 4, etc. Os termos da £O,: direito - nivel 1;
direito constitucional - nivel 2, direito eleitoral - nivel 3, campanha eleitoral -
nivel 4, etc.

Aplicando a estratégia ao exemplo, temos:

e Otermo direito (¢;) esta no nivel 1;

e Otermo direito eleitoral (f;) estd no nivel 3;

Desse modo:
[ lti = 1
[ ] ltj = 3

Apliquemos o “fator de adequag@o” (fa;4,¢;) & medida SiSe e temos:

l+l
FA]le%leO.G?zO.G?

Notamos uma considerdvel diferenca entre SiSe e FAI. Enquanto a SiSe apresenta o coeficiente
1.0, para direito € direito eleitoral como mostra a Tabela 9 (linha 2), a FAI apresenta
0.67.

Analisando os termos da Figura 6 e a Tabela 9, vimos que FA/ apresenta uma mudanga signifi-
cativa no coeficiente de similaridade. Porém, ao seguirmos o limiar de similaridade estipulado por
Freitas [FREQ7], os termos das linhas 1 e 3 ainda sdo considerados similares, resultando em um coe-
ficiente relativamente alto. Cabe também destacar que, devido a hierarquia dos termos, os “fatores de
adequacg@o” podem apresentar coeficientes diferentes como € o caso de direito (EO;) e direito
eleitoral (EO;)e direito eleitoral (EO;)e direito (EO,).

4.2.2 Estratégia com fator de adequacgdo - FA2

Esta estratégia, assim como a FA I, tem por objetivo diminuir o coeficiente de similaridade entre os
termos lexicalmente diferentes nas estruturas ontoldgicas, classificados como falsos positivos. Quanto
aos termos lexicalmente idénticos, o fator considera apenas o valor da SiSe.

Outra forma de representarmos um ““fator de adequagao” € pela adaptacdo da férmula de profundi-
dade pf(t;) utilizada em Egenhofer e Rodriguez [EGE03]. Aplicamos esse novo “fator de adequagio”
a SiSe.

Cabe salientar que a profundidade representa a altura do termo em relacdo a sua raiz imagindria
[EGEOQ3] que, de acordo com os autores, possui o valor 0. Ao relacionarmos essa representacdo com
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o que denominamos de “nivel”, o primeiro termo das estruturas ontoldgicas teria a profundidade 1, se
houvesse uma raiz imagindria. Portanto, convenciona-se iniciar com nivel 1 para o primeiro termo,
sendo este a raiz da estrutura ontolégica. Cabe observar que “profundidade” e “nivel” tem a mesma
funcgdo, ou seja, representam a distancia do termo em relagdo a sua raiz que possui o valor “17.

O fator de adequacao para os termos lexicalmente diferentes € representado por:

fatorgy,. = { pf(ti)fap{(tj) s€ Pf(tz) < Pf(tg) 4.5)
* pfti .
" g sepf (k) > pf()

Onde a primeira condigdo serd utilizada se a profundidade pf (¢;) for menor ou igual a pf(¢,), ou
seja, se o nivel do termo da EO; for menor ou igual ao nivel do termo da EOs; e a segunda condi¢ao,
se pf (t;) for maior que pf(¢;), ou seja, se o nivel do termo da EO, for maior que o nivel do termo da
EO;.

Para os termos lexicalmente idénticos, o fator de adequacao € representado por:

fatoryy . =1 (4.6)

Assim, calculemos a segunda estratégia:
FA2 = SiSe X fatoryy,, “4.7)
A seguir, exemplificamos a estratégia com os termos direito (EQ;) e direito eleitoral
(EO,), mostrados na Figura 6. Inicialmente, devemos verificar as condi¢Oes para definirmos o valor

do fator.
Aplicando a estratégia ao exemplo, temos:

e Otermo direito (#;) estd no nivel (profundidade) 1;

e Otermo direito eleitoral (f;) estd no nivel (profundidade) 3;

Desse modo:
o pf(ti) =1
o pf(tj)=3

Como pf (t;) € menor que pf(t;), apliquemos a primeira condigao:

1
fatoeritj = m =0.25

Aplicando a SiSe, temos:
FA2 =1 x 0.25=0.25

Notamos na Tabela 10 uma consideravel diferenca dos coeficientes entre as estratégias, sendo que
a FA2 apresentou melhores resultados, pois os termos ndo foram considerados como falsos positivos.
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Tabela 10 — Coeficientes de similaridade de alguns termos sem e com adequacao (FAI e FA2)

Termo EO; Termo EO, | SiSe | FAI | FA2
01 | direito direito constitucional | 0.95 | 0.72 | 0.32
02 | direito direito eleitoral 1.0 | 0.67 | 0.25
03 | direito eleitoral | direito 1.0 | 0.75 | 0.33
04 | direito eleitoral | direito constitucional | 0.95 | 0.48 | 0.48

4.2.3 Estratégia com superconceitos - SP

Sabemos que, para a formacao dos conjuntos da SiSe, a medida leva em consideracdo o termo,
0s superconceitos e/ou subconceitos em comum a ambas as estruturas ontolégicas. De acordo com a
literatura, Brank et al. [BRAO7] levam em consideracao os superconceitos dos termos.

Por essa razdo, a terceira estratégia tem por objetivo considerar os superconceitos dos termos para
analisarmos o comportamento do coeficiente de similaridade entre os termos que deveriam alcancar
o limiar de similaridade (falsos negativos) e corrigir os falsos positivos. Pretendemos aqui, verificar
se esta estratégia obteve vantagens em relacdo a SiSe. Esta estratégia serve como uma “correcao” da
SiSe.

Calculemos a SP:

’CSCSP(Cl,Eol,EOg) N CSCSP<CQ,EOQ,E01)|
’CSCSP(Cl,EOhEOQ) U CSCSP<CQ,EOQ,E01)|

O conjunto CSCsp de um termo € formado com base nos seus superconceitos que sao comuns a
ambas as estruturas ontoldgicas e o proprio termo analisado.

Para exemplificarmos, apliquemos a estratégia aos termos direito internacional pri-
vado (EO;) e direito internacional privado (EOs) da Figura 7, considerados como falsos
negativos:

SP =

€ [0,1] (4.8)

direito internacional

3 |direito internacional privado)

2 | direito internacional privadD

q conflito de leis

2 | direito internacional pUincD

clausula de nagéo mais favorecida ’ LCB | clausula de nag&o mais favorecida ’

Figura 7 — Extratos da EO; e da EO> (par 5)

4 |direito econdmico internacional ’

5

Calculemos a SiSe:

|(direit, direitInternacPriv, clausulNagéMaisFavorec) N (direit, direitInternacPriv)l

SiSe =
|(direit, direitInternacPriv, clausulNagéMaisFavorec) U (direit, direitInternacPriv)|

‘ (direit, direitInternacPriv) ‘
SiSe =

‘ (direit, direitInternacPriv, clausulNagéMaisFavorec) ‘

2
SiSe = - = 0.67
iSe = 2

A estratégia apresentou 0. 67 de similaridade, mas de acordo com o GM, os termos deveriam ser
considerados como similares, ou seja, com limiar igual ou superior a 0.7. Notamos que, para a forma-
¢do0 do conjunto do termo da primeira estrutura ontoldgica, foi adicionado o termo clausulNa¢aMais—
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Favorec, pois a0 comparar os subconceitos de direito internacional privado com a EO,,
o termo foi encontrado. E importante salientar que o termo clausulNac&MaisFavorec adicionado
ao conjunto do primeiro termo € um subconceito de direito internacional publico na EOs.
Por isso o termo clausulNag¢aMaisFavorec ndo foi adicionado ao conjunto do segundo termo
analisado.

Para corrigir este coeficiente, calculemos a SP:

|(direit, direitInternacPriv (direit, direitInternacPriv)|

) N
SP =
’(direit, direitInternacPriv) U (direit, direitlnternacPriv)‘
2

SP=-=1
2

Quanto a aplicac@o aos falsos positivos, analisemos os termos (direito € direito elei-
toral) da Figura 6.
Calculemos a SP:

|(direit) N (direit, direitEleitor)|

SP =
|(direit) U (direit, direitEleitor)|
Sp — |(direit)]
B |(direit, direitEleitor)|
1
SP=-=05
2

O coeficiente de similaridade para os termos (direito € direito eleitoral) diminuiu de 1.0
(SiSe) para 0.67 (FAI), 0.25 (FA2)e 0.5 (SP).

4.2.4 Estratégia com subconceitos - SB

A estratégia anterior refere-se aos superconceitos dos termos. Seguindo o mesmo raciocinio,
iremos apresentar a estratégia que leva em consideracio os subconceitos dos termos a fim de analisar-
mos o comportamento do coeficiente de similaridade entre os termos que deveriam alcancar o limiar
de similaridade (falsos negativos) e corrigir os falsos positivos. Pretendemos aqui, verificar se esta
estratégia obteve vantagens em relacio a SiSe. Esta estratégia serve como uma “correcao” da SiSe.

Calculemos a SB:

. |CSC§B(61,E01,E02) N CSCSB<CQ,E02,E01>|
N ’CSCSB(Cl,EOl,EOg) U CSCSB<CQ,EOQ,E01)|

O conjunto CSCgp de um termo € formado com base nos seus subconceitos que sdo comuns a
ambas as estruturas ontoldgicas e o proprio termo analisado.

Para exemplificarmos, apliquemos a estratégia aos termos cldusula de nacdo mais favo-
recida (EOj) e clausula de nacido mais favorecida (EQ;) daFigura 7, considerados como
falsos negativos.

Primeiramente, iremos calcular o coeficiente da medida SiSe.

SB € [0,1] 4.9)

‘(direit, direitInternacPriv, clausulNagéMaisFavorec) N (direit, clausulNagéMaisFavorec)‘

SiSe =
|<direit, direitInternacPriv, clausulNagéMaisFavorec) U (direit, clausulNagéMaisFavorec)|

’ (direit, clausulNagéMaisFavorec) ‘

SiSe =
‘(direit, direitInternacPriv, clausulNagéMaisFavorec)‘
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2
SiSe = - = 0.67
iSe = 2

Neste caso, os termos sdo lexicalmente idénticos, mas semanticamente diferentes devido a seus
superconceitos. Nota-se (Figura 7) que, na primeira estrutura ontolégica, o termo pertence ao super-
conceito direito internacional privado e na segunda estrutura, ao superconceito direito
internacional publico.

Este caso assemelha-se ao apresentado na Sec¢do 4.1.1, onde termos lexicalmente idénticos pos-
suem superconceitos diferentes. A medida SiSe apresentou 0.67 de similaridade de similaridade,
mas de acordo com o GM, os termos deveriam ser considerados similares.

Para corrigir este coeficiente, calculemos a SB:

|(clausulNagaMaisFavorec) N (clausulNagdMaisFavorec)|

SiSe =
|(clausulNagaMaisFavorec) U (clausulNagédMaisFavorec)|
SB 2 1
=5=

Como os termos ndo possuem subconceitos, os conjuntos sdo formados apenas pelo préprio termo.

Quanto a aplicagdo aos falsos positivos, analisemos 0s termos direito internacional e
direito da Figura 7. Para isso, apresentemos os conjuntos de cada termo analisado:

Aplicamos a SiSe:

|<direit, direitInternac, direitInternacPriv, clausulNagéMaisFavorec) r\ (direit, direitInternacPriv, clausulNagéMaisFavorec)
SiSe —

|(direit, direitInternac, direitInternacPriv, clausulNagéMaisFavorec) LJ (direit, direitInternacPriv, clausulNagéMaisFavorec)

|<direit, direitInternacPriv, clausulNagéMaisFavorec”
SiSe =

(direit, direitInternac, direitInternacPriv, clausulNagéMaisFavorec)|

3
SiSe = — = 0.75
iSe = o

Para corrigir este coeficiente, calculemos a SB:

|(direit1nternac, direitInternacPriv, clausulNagéMaisFavorec) rw (direit, direitInternacPriv, clausulNagéMaisFavorec)
SiSe —

|(direit1nternac, direitInternacPriv, clausulNagéMaisFavorec) LJ (direit, direitInternacPriv, clausulNagéMaisFavorec)

| (direit InternacPriv, clausulNagéMaisFavorec) |

SiSe =
|(direit, direitInternac, direitInternacPriv, clausulNagéMaisFavorec)|
2
SB=—-=0.5
4

Vimos que houve a correcao do falso positivo para 0. 5.
4.2.5 Estratégia Jaccard corrigida - JC

Esta estratégia visa atribuir um menor coeficiente de similaridade para os termos das estruturas
ontoldgicas distintas, assim como em FAI e FA2, cujo objetivo é corrigir o coeficiente de similaridade
dos termos classificados como falsos positivos. Na literatura, como mostra Isaac et al. [ISA07], uma
“correcdo”, denominada pelos autores, da medida de Jaccard € apresentada, com a inclusdo de um
ajuste (valor arbitrario), o mesmo que utilizamos.
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VIANB| x (JAn B| —0.8)
|AU B

JC(A,B) = (4.10)

onde:

e A representa o conjunto dos subconceitos e superconceitos do termo da primeira estrutura on-
tologica.

e B representa o conjunto dos subconceitos e superconceitos do termo da segunda estrutura onto-
16gica.

Adaptando a férmula, temos:

7C(A, B) = [SiSe(c1, EO1, EO3) N SiSe(ca, EOz, EO1)| X (|SiSe(cy, EO1, EO3) N SiSe(ca, EO3, EO1)| — 0.8) @i
T |SiSe(c1, EO1, EO3) U SiSe(ca, EOo, EO1)| '

Para exemplificarmos, aplicamos a estratégia aos termos partidos politicos da EO; € con—
vencdo partidaria da EO, da Figura 6, a partir da intersecao dos conjuntos. A SiSe, para este
exemplo, resultou em 0. 75 de similaridade.

X (‘(direit, direitEleitor, partiPolitic)‘ - 0.8)

JO \/|(direit, direitEleitor, partiPolitic)

‘(dlreit, direitEleitor, partiPolitic, convengPartld)

V3% (3—-0.8
jo—= VX (4 ) _ .64
Vimos que houve a correcdo do falso positivo para 0. 64.

4.3 Consideracoes sobre este capitulo

Apresentamos neste capitulo, as estratégias baseadas na similaridade estrutural dos termos ana-
lisados que visam aprimorar os resultados da medida SiSe referentes aos falsos positivos, gerados
pela mesma e corrigir os resultados que deveriam ser classificados como similares pelo GM. Cada
estratégia tem a sua fungdo, retomada a seguir.

e Fator de adequacdo (FAI) e (FA2): apresentam os coeficientes de similaridade de acordo com
os niveis dos termos analisados e tendem a diminuir os coeficientes de similaridade dos falsos
positivos. A FAI originou-se de uma idéia intuitiva sobre os niveis de cada termo e a FA2,
baseou-se em um trabalho da literatura, de Egenhofer e Rodriguez [EGEO3].

e Superconceitos (SP): apresenta os coeficientes de acordo com os superconceitos formados pelos
conjuntos dos termos, referenciados por Brank et al. [BRAO7], com o intuito de melhorar os
resultados de termos que deveriam alcancar o limiar de similaridade (falsos negativos) e corrigir
os falsos positivos;

e Subconceitos (SB): apresenta os coeficientes de acordo com os subconceitos formados pelos
conjuntos dos termos com o intuito de melhorar os resultados de termos que deveriam alcangar
o limiar de similaridade (falsos negativos) e corrigir os falsos positivos;

e Jaccard Corrigida (JC): apresenta os coeficientes de acordo com uma “correcao” na medida
de Jaccard, proposta por Isaac et al. [ISAO7], com o objetivo de diminuir o coeficiente de
similaridade para corrigir os falsos positivos. No entanto, seu célculo serd aplicado tanto a
termos lexicalmente diferentes quanto a idénticos. Portanto, a estratégia ndo ird apresentar
100% de similaridade para os termos analisados devido ao seu ajuste na medida.

As estratégias e seus resultados serdo avaliados no Capitulo 5, referenciando suas vantagens e
desvantagens em relagdo a SiSe, analisando o comportamento dos casos mais relevantes.
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5 AVALIACAO DAS ESTRATEGIAS EMPREGADAS

As estratégias propostas nesta dissertacdo com o objetivo de aprimorar os resultados da medida
SiSe, principalmente no que diz respeito aos falsos positivos e falsos negativos serdo avaliados de
acordo com o Golden Mapping, ja utilizado por Freitas [FREQ7] e apresentado no Anexo C. Ou-
tras formas de avaliagdo sdo utilizadas como a precisdo, abrangéncia e medida-F. Para isso, iremos
descrevé-las sucintamente na Secdo 5.1.

Este capitulo estd dividido da seguinte forma:

e descricao das medidas de avaliagao;

e a avaliacdo de cada estratégia, apresentando a relacdo dos termos considerados similares em
relacdo ao GM; a relacdo de falsos negativos e falsos positivos gerados pelas estratégias a fim de
analisar o seu comportamento frente aos resultados da SiSe; a precisdo, abrangéncia e medida-
F dos coeficientes gerados pelas estratégias e os seus graficos; a relacio de erros e acertos em
relacdo a SiSe e a média ponderada das estratégias.

5.1 Medidas de avaliacao

Para Hollink et al. [HOLOS8], se um alinhamento € muito extenso, avaliar todas as correspon-
déncias pode ser um processo que consome muito tempo. Uma alternativa é avaliar uma amostra
randomica de todas as correspondéncias e generalizar os resultados para capturar uma estimativa da
qualidade de um alinhamento. Hage et al. [HAGO7] reforcam a idéia de que a avaliagdo pode ser
feita por uma amostra randomica de uma parte de um conjunto de correspondéncias. Essas, podem
ser classificadas como “Corretas” ou “Incorretas”, ou seja, por uma medida de acuricia.

Hollink e co-autores destacam também que a avaliacdo ¢ comumente feita de duas formas, ou
seja, julgar a corretude de cada correspondéncia e comparar o alinhamento a um Gold Standard como
um alinhamento de referéncia. J4 para Isaac et al. [ISA08], a avaliacdo considera a propor¢ao de
correspondéncias que sdo corretas e quantas correspondéncias foram recuperadas. Ha duas medidas-
padrdao de Recuperacdo da Informacdo, precisdo e abrangéncia, que sdo normalmente utilizadas e
referenciadas com frequéncia na literatura. O ideal também, é que a avaliacdo possa ser baseada
em um alinhamento completo de referéncia (Gold Standard). Mas, se o Gold Standard nao esta
disponivel, entdo a abrangéncia absoluta ndo pode ser calculada.

Considerando as abordagens dos autores citados acima, iremos avaliar as estratégias de acordo
com o Golden Mapping ou Gold Standard, assim como os falsos positivos e falsos negativos gerados
pelas mesmas. A amostra refere-se neste trabalho as correspondéncias dos falsos positivos, falsos
negativos e as que foram consideradas similares pelo Golden Mapping. Também serdo calculadas a
precisdo, abrangéncia e medida-F dos coeficientes gerados.

5.1.1 Golden Mapping desenvolvido por Freitas [FREO7]

Para a avaliacdo dos resultados, utilizamos o mapeamento de referéncia de Freitas [FRE07] deno-
minado “Golden Mapping”. Este mapeamento foi gerado por trés especialistas distintos, ou seja, trés
avaliadores humanos.

Cabe salientar que esta avaliacdo humana foi feita antes da obtengdo dos resultados da medida
SiSe, pelo fato de tornar a avaliagdo menos tendenciosa, pois os humanos poderiam encontrar mapea-
mentos que as medidas ndo encontraram. O GM gera um consenso dos mapeamentos de acordo com
as avaliacdes dos humanos, podendo ser confrontado com os resultados das medidas automadticas para
0 mapeamento entre ontologias.
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Para a geracdo do GM, foram definidas as caracteristicas que cada especialista deveria ter para
realizar a avaliag@o e os motivos para as escolhas. A seguir, descrevemos as caracteristicas:

e Linguista: este profissional foi escolhido para participar da avaliagdo por se tratar de um es-
pecialista no estudo da linguagem, trazendo importante conhecimento das relacdes semanticas
que estdo presentes nas estruturas ontoldgicas. Desta forma, um estudante de doutorado em
Linguistica foi convidado para participar da avaliacdo.

e Bacharel em Ciéncia da Computacdo: a escolha deste profissional se deve ao conhecimento
adquirido sobre os conceitos de ontologias na Ciéncia da Computacao da drea de agentes inte-
ligentes e que faz uso de ontologias em seu trabalho.

e Bacharel em Direito: como as ontologias utilizadas para avaliagdo foram do dominio do Direito,
Freitas [FREO7] achou que um profissional desta drea seria importante, pois trata da visdo de um
especialista que tem conhecimento do jargdo utilizado neste dominio, podendo assim encontrar
mapeamentos que os outros humanos ndo encontraram. Um Bacharel em Direito, especialista
em Direito Civil foi convidado para esta atividade.

Para a geracdo do GM, quatro etapas sao necessdrias. A seguir temos a descricao destas etapas
(vide Figura 8) e as orienta¢des que foram dadas aos avaliadores humanos.

pares das estruturas
ontolégicas
Y

( avaliagcdo humana >
analise da
avaliacdo humana

A

C "Golden Mapping" )

Figura 8 — Etapas para a produgdo do Golden Mapping

e Pares das estruturas ontolégicas: cada um dos humanos envolvidos no processo de avaliagdao
recebe um documento contendo: (i) a hierarquia dos trechos das estruturas ontoldgicas; (ii)
uma tabela de mapeamento para cada par de estrutura ontoldgica. Para a avaliacdo, foram
selecionados 5 pares de estruturas, sendo que cada par é formado pelas estruturas ontologicas
do VCBS e VCUSP. O documento utilizado pelos humanos para a avaliacdo dos pares das
estruturas ontoldgicas estd no Anexo B.

e Avaliacdo humana: apds receber os pares das estruturas ontoldgicas, cada avaliador humano
indica na tabela de mapeamento os termos que foram considerados similares, assinalando a
que estrutura ontoldgica os termos pertencem. Os avaliadores receberam instru¢des para que a
similaridade entre os termos das estruturas seja considerada pela semantica dos mesmos, € nao
apenas pela representacdo (combinacdo de caracteres) do termo. Desta forma, os avaliadores
preenchem uma tabela de mapeamento para cada par de extratos das estruturas ontoldgicas.

e Andlise da avaliacio humana: apds realizadas as avaliacdes pelos humanos, as mesmas sao
avaliadas, tentando chegar a um consenso dos termos mapeados pelos trés humanos que parti-
ciparam da avaliacdo, podendo incluir ou excluir mapeamentos destas pessoas de acordo com
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as seguintes regras: serd considerado para o GM aquele mapeamento entre os termos das estru-
turas ontoldégicas que foram identificados no minimo por dois dos trés humanos, sendo que os
mapeamentos considerados pelo Bacharel em Direito sdo sempre considerados, independente
da anélise dos outros humanos.

e Golden Mapping: ao final deste processo € criada uma referéncia de mapeamentos entre as es-
truturas ontoldgicas envolvidas. Esta referéncia de mapeamento é denominada “Golden Map-
ping” e € confrontada com o mapeamento da medida de similaridade.

5.1.2  Precisdo, abrangéncia e medida-F

De acordo com a literatura, mais especificamente na Recuperacdo da Informacao, duas medidas
de avaliacdo sdo comumente utilizadas, a saber, precisdo (P) e abrangéncia (A) e ainda, medida-F
(F1). Para Ehrig et al. [EHRO7b], essas medidas podem ser descritas da seguinte forma:

e A precisdo mede o grau de mapeamentos que sio realmente corretos pelo grau de mapeamentos
encontrados (corretos e incorretos).

p_ mapeamentos corretos 5.1)
N mapeamentos encontrados '

e A abrangéncia mede o grau de mapeamentos corretos encontrados em comparacao ao nimero
total (GM) de mapeamentos corretos existentes.

mapeamentos corretos encontrados
A = Tap (5.2)

mapeamentos corretos do GM

e A medida-F representa a média harmodnica da precisdo e abrangéncia. E considerada a principal
medida para avaliar a qualidade dos mapeamentos encontrados.

_2><P><A

F1= 3
P+ A (>3)

Para facilitar o entendimento, exemplifiquemos:

O mapeamento de referéncia possui 100 itens mapeados, onde cada item refere-se a dois termos
mapeados, cada um pertencente a sua estrutura ontoldgica. Ao aplicarmos uma medida de célculo
de mapeamento, foram encontrados 75 termos mapeados corretamente, pois foram comparados ao
mapeamento de referéncia e 35 mapeados incorretamente (falsos positivos).

Apliquemos o cdlculo da precisao:

75 75
P=a53 ~ 10~ "%
Aqui, identificamos o nimero de mapeamentos corretos encontrados (75) e o nimero de mapea-
mentos encontrados - corretos e incorretos (75+35). Ao aplicarmos a férmula, chegamos a 68% de
precisao. Entdo, dos 110 mapeamentos encontrados, apenas 68% sao corretos.

Para a abrangéncia, calculemos:

75
A=—=0.75
100
Identificamos o nimero de mapeamentos corretos encontrados (75) e o nimero de mapeamentos
corretos existentes - mapeamento de referéncia (100). Entao, dos 100 mapeamentos de referéncia,

apenas 75% foram encontrados.
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Quanto a medida-F, aplicamos a média harmodnica da precisdo e abrangéncia. Calculemos:

2><P><A_2><0.68><O.75_1.02
P+A  068+0.75 143

A seguir, apresentamos as Sec¢des 5.2 a 5.6 e 5.7, que tratam da andlise de cada par de estruturas
ontoldgicas e a andlise do conjunto total de pares.

Medida — F = =0.71

5.2 Anadlise do par 1

O par 1, apresentado no Anexo A (Tabela 37) possui 21 termos na Estrutura Ontolégica 1 (EO;)
e 23 na Estrutura Ontolégica 2 (EO5).

O objetivo desta andlise € encontrar somente os termos considerados similares pelo GM para o
par 1, apresentando os resultados das estratégias. Este par ndo apresentou falsos positivos. Os termos
do GM para este par estdo localizados no Anexo C (Tabela 42).

5.2.1 Andlise dos termos considerados similares para o par 1 de acordo com o GM

Para visualizarmos os resultados das estratégias para o par 1, a Tabela 11 € apresentada. Os valores
em negrito satisfazem o limiar (0.7) de similaridade de acordo com o GM.

Para um maior entendimento, fornecemos no Apéndice B, as Tabelas (48, 49 e 50), referentes aos
conjuntos formados pelos termos para a SiSe e estratégias (FAI, FA2, SP, SB e JC).

Tabela 11 - Coeficientes de similaridade da medida SiSe e estratégias - par 1

Termo 1 (EO1) VCUSP ‘ Termo 2 (EO2) VCBS ‘ SiSe ‘ FAI ‘ FA2 ‘ N ‘ SB ‘ JC
01 | direito direito 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 | 0.97
02 | direito administrativo direito administrativo 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 | 0.77
03 | direito aéreo direito aéreo 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 | 0.77
04 | direito canonico direito canonico 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 | 0.77
05 | direito civil direito civil 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 | 0.77
06 | direito comercial direito comercial 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 | 0.77
07 | direito constitucional direito constitucional 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 | 0.77
08 | direito do trabalho direito do trabalho 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 | 0.77
09 | direito internacional direito internacional privado | 0.33 | 0.17 | 0.17 | 0.33 | 0.0 | 0.15
10 | direito internacional direito internacional publico | 0.33 | 0.17 | 0.17 | 0.33 | 0.0 | 0.15
11 | direito militar direito militar 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 | 0.77
12 | direito penal direito penal 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 | 0.77
13 | direito processual direito processual 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 | 0.77
14 | filosofia do direito filosofia do direito 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 | 0.77

Os termos das linhas 1 a8 e 11 a 14 da Tabela 11 apresentaram 100% de similaridade para a SiSe,
FAI, FA2, SP e SB. A seguir, iremos analisar os resultados mais relevantes para estes e outros termos
relacionados pela Tabela 11.

Os termos da linha 1 (direito e direito) possuem em seu conjunto, o proprio termo € seus
subconceitos de acordo com a estrutura hierdrquica do par 1 para a medida SiSe, FAI, FA2 e JC. O
restante dos termos possui somente 0 seu superconceito e o proprio termo para a SiSe, FAI, FA2, SP
e JC. Portanto, a SiSe e SP terdo os mesmos resultados, pois a ultima leva em consideragdo somente
0s superconceitos e o proprio termo, como mostram as Tabelas 11 e as localizadas no Apéndice B (48
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e 49). As outras estratégias diferenciam-se destas ultimas por apresentarem ‘“‘adaptacdes’ no célculo
da similaridade.

Observemos os resultados das estratégias FAI e FA2. Estas estratégias sdo baseadas nos niveis dos
termos e aplicadas a SiSe. Vale observar que, para os termos que apresentam seus stems idénticos, as
estratégias com “fatores de adequacdo” nao sao aplicadas, considerando o calculo da medida SiSe.

5.2.2 Andlise dos falsos negativos

A seguir, iremos analisar os falsos negativos gerados pela SiSe e os resultados das estratégias,
representados pela Tabela 11. Uma analise mais detalhada sobre os falsos positivos para este par estd
descrito na Secdo 4.1.1.

Para os termos das linhas 9 e 10 da Tabela 11, os coeficientes sdo baixos, devido os termos apre-
sentarem somente um superconceito em comum (direito) e a unido de dois termos lexicalmente
diferentes para a SiSe, FAI, FA2, SP e JC. Para a SB, que leva em consideracdo somente os subcon-
ceitos do termo e o proprio termo, somente os termos das linhas 9 e 10 apresentaram o coeficiente
“zero”, pois ndo possuem termos em comum. J4 a JC, baseada na medida de Jaccard Corrigida, tende
a apresentar um coeficiente menor que a SiSe devido ao seu “ajuste” na férmula de Jaccard.

Nenhuma estratégia corrigiu os falsos negativos deste par.

5.2.3 Andlise do grafico

O grafico representado pela Figura 9 realca os coeficientes apresentados pela Tabela 11. O grafico
€ formado pelo GM, a medida SiSe e as estratégias propostas. Somente os termos das linhas 9 e 10 da
Tabela 11 ndo alcancaram o limiar 0.7, justificados anteriormente.

Grafico das estratégias com os termos totalmente similares ao GM para o Par 1
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Figura 9 — Grafico dos termos considerados similares para o par 1 de acordo com o0 GM
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5.2.4 Precisdo, abrangéncia e medida-F dos resultados apresentados pelo par 1

De acordo com a Tabela 12, das 14 correspondéncias consideradas similares pelo GM, a SiSe
e todas as estratégias consideraram 12, ou seja, 85.71%. Este valor refere-se a abrangéncia dos
resultados. Veja a Tabela 13 que mostra as métricas mais comumente utilizadas em Recuperagdo da
Informagdo: precisdo, abrangéncia e medida-F.

Tabela 12 — Numero de termos similares e falsos negativos identificados pela medida SiSe e estratégias -

par 1
Valor Absoluto | Falsos Negativos

Quantidade total de termos similares (GM) 14 -

Quantidade total de termos similares SiSe 12 02
Quantidade total de termos similares FA I 12 02
Quantidade total de termos similares FA2 12 02
Quantidade total de termos similares SP 12 02
Quantidade total de termos similares SB 12 02
Quantidade total de termos similares JC 12 02

Tabela 13 - Precisao, abrangéncia e medida-F dos resultados apresentados pelo par 1
Precisdo | Abrangéncia | Medida-F

SiSe 100% 85.71% 92.31%

FAI 100% 85.71% 92.31%

FA2 100% 85.71% 92.31%

SP 100% 85.71% 92.31%

SB 100% 85.71% 92.31%

JC 100% 85.71% 92.31%

Como podemos observar pela Tabela 13 e o grafico, representado pela Figura 10, todas as estraté-
gias apresentaram 100% de precisdo, pois os pares de termos que foram considerados similares estdo
corretos em relagdo ao GM. A abrangéncia também apresentou um valor considerdvel, pois das 14
correspondéncias do GM, 12 foram encontradas em todas as estratégias. A medida-F apresentou um
resultado muito bom para as estratégias empregadas.

5.2.5 Consideracdes sobre a andlise do par 1

Nesta secdo apresentamos as estratégias propostas para o par 1 das estruturas ontolégicas anali-
sadas. Como nao foram encontrados falsos positivos para este par, comeg¢amos a andlise pela relacao
de termos considerados similares para cada estratégia confrontando-os com o GM. As estratégias en-
contraram o mesmo numero de correspondéncias que a SiSe. No entanto, os termos lexicalmente
diferentes ndo foram considerados similares pelas estratégias.

5.3 Analise do par 2

O par 2, apresentado no Anexo A (Tabela 38) possui 17 termos na Estrutura Ontolégica 1 (EO;)
e 16 na Estrutura Ontolégica 2 (EO5).
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O objetivo desta secdo € analisar os termos considerados similares pelo GM para o par 2, apre-
sentando os resultados das estratégias, assim como os seus falsos positivos e falsos negativos gerados
pelas estratégias. Os termos do GM para este par estdo localizados no Anexo C (Tabela 43).

5.3.1

Andlise dos termos considerados similares para o par 2 de acordo com o0 GM

A seguir, iremos analisar os termos considerados similares pelo GM. Para visualizarmos os re-
sultados das estratégias para o par 2, a Tabela 14 € apresentada. Os valores em negrito satisfazem o
limiar de similaridade de acordo com o GM.

Para um maior entendimento, fornecemos no Apéndice B, as Tabelas (51, 52 e 53), referentes aos
conjuntos formados pelos termos para a medida SiSe e estratégias (FAI, FA2, SP, SB e JC).

Tabela 14 — Coeficientes de similaridade da medida SiSe e estratégias - par 2

‘ Termo 1 (EO1) VCUSP Termo 2 (EO2) VCBS ‘ SiSe ‘ FAI ‘ FA2 ‘ SP ‘ SB ‘ JC
01 direito direito 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.95
02 direito comercial direito comercial 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.95
03 ato de comércio ato de comércio 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.86
04 contrato comercial contrato comercial 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.86
05 direito bancario direito bancario 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.86
06 direito cambidrio direito cambidrio 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.86
07 direito industrial direito industrial 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.86
08 sociedade comercial sociedade comercial 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.86
09 ato de comércio compra e venda 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
10 contrato comercial compra e venda 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
11 direito empresarial direito comercial 0.22 0.09 0.09 0.67 0.0 0.17

Os termos das linhas 1 a 8 apresentaram 100% de similaridade para a medida SiSe e as estratégias

(FAI, FA2, SP e SB). A seguir, iremos analisar os resultados mais relevantes para estes e outros
exemplos relacionados pela Tabela 14. Vale observar que, para os termos que apresentam seus stems

idénticos, as estratégias com “fatores de adequacdo” ndo sdo aplicadas, considerando o cdlculo da
medida SiSe.
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Para a SiSe, FAI, FA2 e JC, os termos da linha 1 (direito e direito) possuem em seu con-
junto, o préprio termo e seus subconceitos de acordo com a estrutura hierdrquica deste par, mostrados
na Tabela 51, localizada no Apéndice B. Os termos da linha 2 (direito comercial e direito
comercial) possuem o mesmo conjunto dos termos da linha 1. O restante dos termos possuem 0s
superconceitos (direit € direitComerc) € o proprio termo para a formacao dos conjuntos, com
excecdo dos termos da linha 11 que serdo analisados a seguir. Como a JC possui uma ‘“corre¢do’” na
medida de Jaccard, seus coeficientes possuem um resultado menor que a SiSe, mas para 0os termos
das linhas 1 a 8 o limiar foi alcancado.

5.3.2  Andlise dos falsos negativos

A seguir, iremos analisar os falsos negativos gerados pela SiSe e os resultados das estratégias,
representados pela Tabela 14. Uma andlise mais detalhada sobre os falsos positivos para este par esta
descrito na Se¢do 4.1.1.

Salientamos a andlise dos termos das linhas 9 a 11 da Tabela 14, pois referem-se a termos lexi-
calmente diferentes. O critério de formagao dos conjuntos é o mesmo para os termos das linhas 9 e
10 na SiSe e SP, por isso os coeficientes sao idénticos. Para a SiSe, FAI, FA2, SP e JC, os coeficien-
tes sdo baixos, devido os termos apresentarem somente seus superconceitos em comum (direit e
direitComerc) e a unido dos dois termos analisados, juntamente com seus superconceitos. Para a
SB, que leva em consideracdo somente os subconceitos do termo € o proprio termo, os termos apre-
sentaram o coeficiente “zero”, pois ndo possuem termos em comum. J4 a JC, baseada na medida
de Jaccard Corrigida, tende a apresentar um coeficiente menor que a SiSe devido ao seu “ajuste” na
férmula de Jaccard.

Observemos os resultados das estratégias FAI e FA2 que sdo baseadas nos niveis dos termos e
aplicadas a SiSe para termos lexicalmente diferentes. Seus coeficientes serdo menores que a SiSe.
Os termos da linha 11 apresentam o coeficiente 0.22 para a SiSe. Este coeficiente apresenta um
baixo valor devido ao conjunto formado pelos termos, isto €, o termo direito empresarial €
um termo mais especifico, sendo seu conjunto formado pelo seu préprio termo e seus superconceitos.
Jiotermo direito comercial, um termo mais geral que o anterior é também formado pelo seu
proprio termo, seu superconceito e seus subconceitos. Isso diminui o coeficiente de similaridade da
SiSe, pois o numero de termos em comum € muito menor que a unido dos termos que fazem parte
dos dois conjuntos dos termos analisados. Os termos lexicalmente diferentes também influenciam no
baixo coeficiente. Jd a SP que leva em consideracdo somente os superconceitos dos dois termos, forma
assim, um conjunto final com um niimero maior de termos em comum, aumentando o coeficiente de
similaridade para 0. 67. J4 a SB apresentou o coeficiente 0 . 0, pois pela formagao dos conjuntos, ndo
ha termos em comum. A JC obteve um coeficiente menor que a SiSe e, os “fatores de adequagao”,
FAI e FA2, também obtiveram um coeficiente menor, pois foram aplicados aos termos lexicalmente
diferentes.

Nenhuma estratégia corrigiu os falsos negativos deste par.

5.3.3 Andlise dos falsos positivos

A seguir, iremos analisar os falsos positivos gerados pela SiSe e os resultados das estratégias,
representados pela Tabela 15. Uma analise mais detalhada sobre os falsos positivos para este par estd
descrito na Se¢do 4.1.2.

As estratégias FAI, SB e JC obtiveram 2 ocorréncias de falsos positivos, as mesmas da SiSe.
Portanto, estas estratégias nao corrigiram os coeficientes de similaridade.

Os termos (direito e direito comercial)e (direito comercial e direito), apresen-
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Tabela 15 - Falsos positivos da SiSe e coeficientes das estratégias - par 2

Termo 1 (EO1) VCUSP Termo 2 (EO2) VCBS ‘ SiSe ‘ FAI ‘ FA2 ‘ SP ‘ SB ‘ JC
01 direito direito comercial 1.0 0.75 0.33 0.5 0.88 0.95
02 direito comercial direito 1.0 0.75 0.33 0.5 0.88 0.95

taram 100% de similaridade para a SiSe, pois os conjuntos dos termos sdo idénticos, como mostra a
Tabela 16.

Tabela 16 — Conjuntos dos termos dos falsos positivos - par 2

Termo Conjunto do termo para a medida SiSe(CSC’)

direito direit, direitComerc, atoComerci, contratComerc,
direitBanc, direitCambi, direitIndustr, sociedadComerc

direito comercial direit, direitComerc, atoComerci, contratComerc,
direitBanc, direitCambi, direitIndustr, sociedadComerc

Salientamos que o procedimento para a formacdo dos conjuntos dos termos € 0 mesmo para as
estratégias FAI, FA2 e JC.

O fator de adequacdo utilizado na estratégia FAI ndo corrigiu os coeficientes, pois a aplicacdo do
fator ndo foi suficiente para que o limiar ndo fosse alcancado. Como os termos possuem 0s niveis
mais altos na hierarquia, o fator de adequacao resultou em um valor considerado alto (0.75), ndo
contribuindo para a corre¢do dos termos analisados, gerando assim o coeficiente 0.75. Ja a FA2
corrigiu os coeficientes, pois aplicou aos termos o fator que diminuiu suficientemente o coeficiente
de similaridade, resultando em 0. 33.

Na SP também houve correcio, pois esta estratégia é formada somente pelos superconceitos dos
termos analisados: (direit) e (direit, direitComerc), gerando o coeficiente 0. 5.

A SB ndo corrigiu os coeficientes, pois a formagdo dos conjuntos contribuiu para que o resultado
fosse superior ao limiar, ou seja, a estratégia obteve muitos subconceitos em comum.

A JC diminuiu os coeficientes, mas os termos analisados continuaram sendo classificados como
falsos positivos, assim como a SB.

Notamos que houveram duas estratégias que corrigiram os coeficientes de similaridade classi-
ficados como falsos positivos. Sao elas: FA2 e SP. A FA2 aplicou um fator de adequagdo e a SP
considerou os superconceitos dos termos.

5.3.4 Andlise do grafico

O grafico representado pela Figura 11 realgca os coeficientes apresentados pela Tabela 14. O
grafico € formado pelo GM, a medida SiSe e as estratégias propostas. Somente os termos das linhas 9
a 11 ndo alcancaram o limiar 0.7, justificados anteriormente.

5.3.5 Precisdo, abrangéncia e medida-F dos resultados apresentados pelo par 2

De acordo com a Tabela 17, das 11 correspondéncias consideradas pelo GM, a SiSe e todas as
estratégias consideraram 8, ou seja, 72.73%. Este valor refere-se a abrangéncia dos resultados. O
numero de falsos negaticos e falsos positivos também sao apresentados na Tabela 17. Vejamos a Ta-
bela 18 que mostra as métricas mais comumente utilizadas em Recuperagao da Informagao: precisao,
abrangéncia e medida-F.
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Grafico das estratégias com os termos totalmente similares ao GM para o Par 2
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Figura 11 — Gréfico dos termos considerados similares para o par 2 de acordo com o0 GM

Tabela 17 — Niimero de termos similares, falsos negativos e falsos positivos identificados pela medida
SiSe e estratégias - par 2

Valor Absoluto | Falsos Negativos | Falsos Positivos
Quantidade total de termos similares (GM) 11 - -
Quantidade total de termos similares SiSe 08 03 02
Quantidade total de termos similares FA 1 08 03 02
Quantidade total de termos similares FA2 08 03 -
Quantidade total de termos similares SP 08 03 -
Quantidade total de termos similares SB 08 03 02
Quantidade total de termos similares JC 08 03 02

Tabela 18 — Precisao, abrangéncia e medida-F dos resultados apresentados pelo par 2

Precisdo | Abrangéncia | Medida-F
SiSe | 80% 72.73% 76.19%
FAI 80% 72.73% 76.19%
FA2 | 100% 72.73% 84.21%
SP 100% 72.73% 84.21%
SB 80% 72.73% 76.19%
JC 80% 72.73% 76.19%

Como podemos observar pela Tabela 18 e o grafico, representado pela Figura 12, apenas as es-
tratégias FA2 e SP apresentaram 100% de precisdo, pois os pares de termos que foram considerados
similares estdo corretos em relacdo ao GM. A SiSe, FAI, SB e JC obtiveram 80% de precisao, pois
foram encontradas 2 ocorréncias de falsos positivos, ocasionando a baixa do indice. Com relacio a
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Métricas de avaliagéo para o Par 2
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Figura 12 — Precisdo, abrangéncia e medida-F dos resultados apresentados pelo par 2

abrangéncia, das 11 correspondéncias consideradas pelo GM, 8 foram encontradas em todas as estra-
tégias. Para a medida-F os indices mais significativos foram para as estratégias FA2 e SP, pois estas
nao apresentaram falsos positivos.

5.3.6 Consideracdes sobre a analise do par 2

Nesta secdo apresentamos as estratégias propostas para o par 2 das estruturas ontolégicas anali-
sadas. Foram encontradas duas ocorréncias de falsos positivos que ocasionaram um menor indice de
precisao para a SiSe, FAI, SB e JC. A correcdo destas ocorréncias foi realizada pelas estratégias FA2 e
SP. Quanto ao GM as estratégias encontraram o mesmo numero de correspondéncias que a SiSe, mas
o diferencial foi a correcao dos falsos positivos.

5.4 Analise do par 3

O par 3, apresentado no Anexo A (Tabela 39) possui 20 termos na Estrutura Ontolégica 1 (EO;)
e 16 na Estrutura Ontolégica 2 (EO5).

O objetivo desta secdo € analisar os termos considerados similares pelo GM para o par 3, apre-
sentando os resultados das estratégias, assim como os seus falsos positivos e falsos negativos gerados
pelas mesmas. Os termos do GM para este par estdo localizados no Anexo C (Tabela 44).

5.4.1 Andlise dos termos considerados similares para o par 3 de acordo com o GM

A seguir, iremos analisar os termos considerados similares pelo GM. Para visualizarmos os re-
sultados das estratégias para o par 3, a Tabela 19 € apresentada. Os valores em negrito satisfazem o
limiar de similaridade de acordo com o GM.

Para um maior entendimento, fornecemos no Apéndice B, as Tabelas (54, 55 e 56), referentes aos
conjuntos formados pelos termos para a medida SiSe, FAI, FA2, SP, SB e JC.

De acordo com a Tabela 19, os termos das linhas 1 a 8 e 10 apresentaram 100% de similaridade
para a SiSe e as estratégias (FAI, FA2, SP e SB). A seguir, iremos analisar os resultados mais rele-
vantes para estes e outros exemplos relacionados pela Tabela 19. Vale observar que, para os termos



74

Tabela 19 — Coeficientes de similaridade da medida SiSe e estratégias - par 3

Termo 1 (EO1) VCUSP Termo 2 (EO2) VCBS ‘ SiSe ‘ FAI ‘ FA2 ‘ SP ‘ SB ‘ JC
01 direito direito 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.95
02 direito administrativo direito administrativo 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.95
03 ato administrativo ato administrativo 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.86
04 competéncia administrativa competéncia administrativa 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.86
05 contencioso administrativo contencioso administrativo 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.86
06 direito disciplinar direito disciplinar 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.86
07 dominio publico dominio publico 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.86
08 poder administrativo poder administrativo 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.86
09 controle administrativo poder administrativo 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
10 processo administrativo processo administrativo 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.86
11 fungdo publica servico publico 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
12 jurisdi¢cdo administrativa competéncia administrativa 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
13 contencioso administrativo processo administrativo 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39

que apresentam seus stems idénticos, as estratégias com “fatores de adequag@o” ndo sdo aplicadas,
considerando o célculo da medida SiSe.

Para a SiSe, FAI, FA2 e JC, os termos da linha 1 (direito e direito) possuem em seu conjunto,
o proprio termo e seus subconceitos de acordo com a estrutura hierarquica deste par. Para a SP, os ter-
mos da linha 1 possuem somente o seu termo, pois este ja € o superconceito da hierarquia. Os termos
dalinha 2 (direito administrativoe direito administrativo) possuem o superconceito
e subconceitos idénticos aos termos da linha 1. O restante dos termos possuem 0s superconceitos
(direit edireitAdministr) e o proprio termo para a formagao dos conjuntos. Como a JC possui
uma “corre¢ao” na férmula de Jaccard, seus coeficientes possuem um resultado menor que a SiSe,
mas para os termos das linhas 1 a 8 e 10, o limiar foi alcangado.

5.4.2 Andlise dos falsos negativos

A seguir, iremos analisar os falsos negativos gerados pela SiSe e os resultados das estratégias,
representados pela Tabela 19. Uma andlise mais detalhada sobre os falsos positivos para este par esta
descrito na Se¢ao 4.1.1.

Salientamos a anélise dos termos das linhas 9 e 11 a 13 da Tabela 19, pois referem-se a termos
lexicalmente diferentes. Assim como os termos anteriores, com exce¢do dos termos da linha 1, o
critério de formacdo dos conjuntos é o mesmo para a SiSe e todas as estratégias, exceto a SB. O
conjunto serd formado pelos superconceitos (direit e direitAdministr) e o proprio termo. Para
a SB, o conjunto serd formado apenas pelo proprio termo, pois este ndo possui subconceitos. Para
a SiSe, FAI, FA2, SP e JC, os coeficientes sdo baixos, devido os termos apresentarem somente dois
termos em comum (direit € direitAdministr) e a unido dos dois termos analisados que sdo
lexicalmente diferentes. Para a SB, que leva em considera¢do somente os subconceitos do termo e
o préprio termo, os itens apresentaram o coeficiente “zero”, pois ndo possuem termos em comum.
Ja a JC, baseada na medida de Jaccard Corrigida, tende a apresentar um coeficiente menor que a
SiSe devido ao seu “ajuste” na medida de Jaccard. Observemos as estratégias FAI e FA2. Estas sdo
baseadas nos niveis dos termos e aplicadas a SiSe. Portanto, seus coeficientes serdo menores que a
SiSe.

Nenhuma estratégia corrigiu os falsos negativos deste par.
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5.4.3 Andlise dos falsos positivos

A seguir, iremos analisar os falsos positivos gerados pela SiSe e os resultados das estratégias,
representados pela Tabela 20. Uma anélise mais detalhada sobre os falsos positivos para este par esta
descrito na Sec¢do 4.1.2.

Tabela 20 - Falsos positivos da SiSe e coeficientes das estratégias - par 3

‘ Termo 1 (EO1) VCUSP Termo 2 (EO2) VCBS ‘ SiSe ‘ FAI ‘ FA2 ‘ SP ‘ SB ‘ JC
01 direito direito administrativo 1.0 0.75 0.33 0.5 0.89 0.95
02 direito administrativo direito 1.0 0.75 0.33 0.5 0.89 0.95

As estratégias FAI, SB e JC obtiveram 2 ocorréncias de falsos positivos, as mesmas da SiSe.
Portanto, ndo corrigiram os coeficientes de similaridade.

Ostermos (direitoedireito administrativo)e(direito administrativoedirei-
to), apresentaram 100% de similaridade para a SiSe, pois os conjuntos dos termos sdo idénticos como
mostra a Tabela 21.

Tabela 21 — Conjuntos dos termos dos falsos positivos - par 3

Termo Conjunto do termo para a medida SiSe

direito direit, direitAdministr, atoAdministr, competAdministr,
contenciAdministr, direitDisciplin, dominiPublic,
processAdministr, podAdministr

direito administrativo direit, direitAdministr, atoAdministr, competAdministr,
contenciAdministr, direitDisciplin, dominiPublic,
processAdministr, podAdministr

Salientamos que o critério de formagao dos conjuntos dos termos sao 0os mesmos para as estraté-
gias FAI, FA2 e JC.

O fator de adequacdo utilizado na estratégia FAI ndo corrigiu os coeficientes, pois a aplicacdo do
fator ndo foi suficiente para que o limiar ndo fosse alcancado. Como os termos possuem o0s niveis
mais altos na hierarquia, o fator de adequacgdo resultou em um valor considerado alto (0.75), ndo
contribuindo para a corre¢do dos termos analisados, gerando assim o coeficiente 0.75. J4 a FA2
corrigiu os coeficientes, pois aplicou aos termos o fator que diminuiu suficientemente o coeficiente
de similaridade dos termos analisados, resultando em 0. 33.

Na SP também houve corregdo, pois esta estratégia € formada somente pelos superconceitos € o
proprio termo analisados: (direit) e (direit, direitAdministr), gerando o coeficiente 0. 5.

A SB nao corrigiu os coeficientes, pois a formagao dos conjuntos contribuiu para que o resultado
fosse superior ao limiar, ou seja, a estratégia obteve muitos subconceitos em comum.

A JC diminuiu os coeficientes, mas os termos analisados continuaram sendo classificados como
falsos positivos, assim como a SB.

Notamos que houveram duas estratégias que corrigiram os coeficientes de similaridade classi-
ficados como falsos positivos. Sado elas: FA2 e SP. A FA2 aplicou um fator de adequagdo e a SP
considerou os superconceitos dos termos.

5.4.4 Andlise do grafico

O grafico representado pela Figura 13 real¢ca os coeficientes apresentados pela Tabela 19. O
gréfico é formado pelo GM, a medida SiSe e as estratégias propostas. Somente os termos das linhas 9
e 11 a 13 ndo alcancaram o limiar 0.7, justificados anteriormente.
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Figura 13 — Gréfico dos termos considerados similares para o par 3 de acordo com o0 GM

5.4.5 Precisdo, abrangéncia e medida-F dos resultados apresentados pelo par 3

De acordo com a Tabela 22, das 13 correspondéncias consideradas pelo GM, a SiSe e todas as

estratégias consideraram 9, ou seja, 69.23%. Este valor refere-se a abrangéncia dos resultados. O
numero de falsos negativos e falsos positivos também sdo apresentados na Tabela 22. Vejamos a Ta-
bela 23 que mostra as métricas mais comumente utilizadas em Recuperacdo da Informacao: precisao,

abrangéncia e medida-F.

Tabela 22 — Nimero de termos similares, falsos negativos e falsos positivos identificados pela medida
SiSe e estratégias - par 3

Valor Absoluto | Falsos Negativos | Falsos Positivos
Quantidade total de termos similares (GM) 13 - -
Quantidade total de termos similares SiSe 9 04 02
Quantidade total de termos similares FA 1 9 04 02
Quantidade total de termos similares FA2 9 04 -
Quantidade total de termos similares SP 9 04 -
Quantidade total de termos similares SB 9 04 02
Quantidade total de termos similares JC 9 04 02

Como podemos observar pela Tabela 23 e o grafico, representado pela Figura 14, apenas as es-
tratégias FA2 e SP apresentaram 100% de precisdo, pois os pares de termos que foram considerados
similares estdo corretos em relacdo ao GM. A SiSe, FAI, SB e JC obtiveram 81.82% de precisao, pois
foram encontradas 2 ocorréncias de falsos positivos, ocasionando a baixa do indice. Com relacdo a
abrangéncia, das 13 ocorréncias consideradas pelo GM, 9 foram encontradas em todas as estratégias.
Para a medida-F os indices mais significativos foram para as estratégias FA2 e SP, pois estas nao
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Tabela 23 - Precisao, abrangéncia e medida-F dos resultados apresentados pelo par 3
Precisdo | Abrangéncia | Medida-F

SiSe | 81.82% 69.23% 75%

FAI | 81.82% 69.23% 75%

FA2 100% 69.23% 81.82%

SP 100% 69.23% 81.82%

SB 81.82% 69.23% 75%

JC 81.82% 69.23% 75%

Métricas de avaliagdo para o Par 3
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Figura 14 — Precisdo, abrangéncia e medida-F dos resultados apresentados pelo par 3

apresentaram falsos positivos.

5.4.6 Consideragdes sobre a andlise do par 3

Nesta sec¢do apresentamos as estratégias propostas para o par 3 das estruturas ontolégicas anali-
sadas. Foram encontradas duas ocorréncias de falsos positivos que ocasionaram um menor indice de
precisdo para a SiSe, FAI, SB e JC. A corregdo destas ocorréncias foi realizada pela estratégia FA2 e
SP. Quanto ao GM as estratégias encontraram o mesmo nimero de correspondéncias que a SiSe, mas
o diferencial, assim como o par 2, foi a correcdo dos falsos positivos.

5.5 Analise do par 4

O par 4, apresentado no Anexo A (Tabela 40) possui 40 termos na Estrutura Ontologica 1 (EO;)
e 34 na Estrutura Ontolégica 2 (EO5).

O objetivo desta se¢do € analisar os termos considerados similares pelo GM para o par 4, apresen-
tando os resultados das estratégias, assim como os seus falsos positivos gerados pelas mesmas. Os
termos do GM para este par estdo localizados no Anexo C (Tabela 45).
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5.5.1

A seguir, iremos analisar os termos considerados similares pelo GM. Para visualizarmos os re-
sultados das estratégias para o par 4, a Tabela 24 é apresentada. Os valores em negrito satisfazem o

Andlise dos termos considerados similares para o par 4 de acordo com o GM

limiar de similaridade de acordo com o GM.

Para um maior entendimento, fornecemos no Apéndice B, as Tabelas (57, 58 e 59), referentes aos

conjuntos formados pelos termos para a medida SiSe e estratégias (FAI, FA2, SP, SB e JC).

Tabela 24 — Coeficientes de similaridade da medida SiSe e estratégias - par 4

‘ Termo 1 (EO1) VCUSP Termo 2 (EO2) VCBS ‘ SiSe ‘ FAI ‘ FA2 ‘ SP ‘ SB ‘ JC
1 direito direito 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.98
2 direito eleitoral direito eleitoral 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.98
3 elei¢des eleicdo 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.95
4 eleigdo estadual eleigdo estadual 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.89
5 eleicdo municipal eleicdo municipal 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.89
6 eleicdo parlamentar eleicdo parlamentar 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.89
7 elei¢do presidencial elei¢do presidencial 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.89
8 elei¢do primdria elei¢do primdria 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.89
9 partidos politicos partido politico 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.86
10 voto voto 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.97
11 voto censitdrio voto censitario 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.89
12 voto da mulher voto da mulher 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.89
13 voto distrital voto distrital 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.89
14 voto do analfabeto voto do analfabeto 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.89
15 voto do menor voto do menor 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.89
16 voto eletronico voto eletrdnico 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.89
17 voto em branco voto em branco 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.89
18 voto nulo voto nulo 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.89
19 voto obrigatdrio voto obrigatdrio 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.89
20 voto popular voto popular 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.89
21 voto secreto voto secreto 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.89

5.5.2 Andlise dos falsos positivos

A seguir, iremos analisar os falsos positivos gerados pela SiSe e os resultados das estratégias para
esses coeficientes, representados pela Tabela 47, no Apéndice A. Uma andlise mais detalhada sobre
os falsos positivos para este par estd descrito na Se¢do 4.1.2.

A medida SiSe apresentou 26 ocorréncias de falsos positivos (linhas 1 a4,22 a 31 e 56 a 66 ¢ 68).
Os termos que apresentaram 100% de similaridade (linhas 2 e 3), referem-se aos termos (direito e
direito eleitoral)e(direito eleitoral e direito). O conjunto formado pelos termos é
idéntico. Portanto, seu coeficiente de similaridade resulta em 100%.

Para os termos das linhas 1 e 4, o coeficiente € alto devido a localiza¢do dos termos na hierarquia,
ou seja, sdo termos mais gerais € seus conjuntos tem um nimero maior de termos. Aplicando os
“fatores de adequacdo” aos termos das linhas 2 e 4, a FA/ diminuiu os coeficientes, deixando de
serem classificados como falsos positivos. A FA2 e SP corrigiram todos os coeficientes dos termos
das linhas 1 a 4. Ja a SB e JC ndo foram suficientes para corrigi-los.
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Os termos das linhas 22 a 31, apresentam muitos termos em comum, assim como os termos das
linhas 56 a 66 e 68. Isto justifica o alto indice do coeficiente de similaridade. Os dois “fatores de
adequacao” aplicados, corrigiram os coeficientes, assim como a SB e JC, com excessdao dos termos
da linha 68 para a JC. J4 a SP ndo os corrigiu, pois apresentou o mesmo conjunto da SiSe, ou seja,
todos os termos apresentaram 0s seus superconceitos € o proprio termo.

Quanto a estratégia SP, esta gerou 64 ocorréncias de falsos positivos, sendo 42 geradas para outros
termos que nao foram classificadas pela SiSe. A estratégia considerou somente os termos analisados
juntamente com seus superconceitos comuns aos conjuntos.

Notamos que houve uma estratégia que corrigiu totalmente os coeficientes de similaridade classi-
ficados como falsos positivos: a FA2.

5.5.3 Andlise do grafico

O grafico representado pela Figura 15 realga os coeficientes apresentados pela Tabela 24. O
gréafico é formado pelo GM, a medida SiSe e as estratégias propostas. Todos os itens alcangaram o
limiar 0.7.

Grafico das estratégias com os termos totalmente similares ao GM para o Par 4
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Figura 15 — Gréfico dos termos considerados similares para o par 4 de acordo com o0 GM

5.5.4 Precisdo, abrangéncia e medida-F dos resultados apresentados pelo par 4

De acordo com a Tabela 25, das 21 correspondéncias consideradas pelo GM, a SiSe e todas as
estratégias consideraram 21, ou seja, 100%. O ndmero de falsos positivos também sdo apresentados
na Tabela 25. Este valor refere-se a abrangéncia dos resultados. Vejamos a Tabela 26 que mostra
as métricas mais comumente utilizadas em Recuperacdo da Informacgdo: precisdo, abrangéncia e
medida-F.
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Tabela 25 — Nimero de termos similares, falsos positivos e falsos negativos identificados pela medida
SiSe e estratégias - par 4

Valor Absoluto | Falsos Negativos | Falsos Positivos

Quantidade total de termos similares (GM) 21 - -

Quantidade total de termos similares SiSe 21 - 26
Quantidade total de termos similares FA 1 21 - 02
Quantidade total de termos similares FA2 21 - -

Quantidade total de termos similares SP 21 - 64
Quantidade total de termos similares SB 21 - 04
Quantidade total de termos similares JC 21 - 05

Tabela 26 — Precisao, abrangéncia e medida-F dos resultados apresentados pelo par 4

Precisdo | Abrangéncia | Medida-F
SiSe | 44.68% 100% 61.76%
FAI | 91.30% 100% 95.45%
FA2 | 100% 100% 100%
SP | 24771% 100% 39.63%
SB 84% 100% 91.30%
JC | 80.77% 100% 89.36%

Métricas de avaliagao para o Par 4
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Figura 16 — Precisdo, abrangéncia e medida-F dos resultados apresentados pelo par 4

Como podemos observar pela Tabela 26 e o grafico, representado pela Figura 16, apenas a estraté-
gia FA2 apresentou 100% de precisdo, pois os pares de termos que foram considerados similares estdo
corretos em relacao ao GM. A SiSe obteve 44.68% de precisdo, pois foram encontradas 26 ocorréncias
de falsos positivos, ocasionando a baixa do indice; a FAI obteve 91.30% de precisdo, pois foram en-
contrados 2 falsos positivos; a SP obteve 24.71% de precisao, pois foram encontradas 64 ocorréncias
de falsos positivos; a SB com 84% de precisdo, apresentou 4 falsos positivos e a JC com 80.77% de
precisdo apresentou 5 falsos positivos. Com relacdo a abrangéncia, todas as estratégias encontraram
as 21 correspondéncias consideradas pelo GM. Para a medida-F o indice mais significativo foi para a
estratégia FA2, pois ndo apresentou falsos positivos e sua abrangéncia foi de 100%.
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5.5.5 Consideracdes sobre a andlise do par 4

Nesta secao apresentamos as estratégias propostas para o par 4 das estruturas ontoldgicas analisa-
das. Foram encontradas diversas ocorréncias de falsos positivos que ocasionaram um menor indice de
precisdo para a SiSe e SP. A corregdo de todas as ocorréncias foi realizada apenas pela estratégia FA2.
Quanto ao GM as estratégias encontraram o mesmo ndmero de correspondéncias que a SiSe. O fator
que influenciou a abrangéncia deste par foi pelos termos serem lexicalmente idénticos e possuirem
superconceitos e/ou subconceitos em comum.

5.6 Analise do par 5

O par 5, apresentado no Anexo A (Tabela 41) possui 28 termos na Estrutura Ontolégica 1 (EO;)
e 19 na Estrutura Ontolégica 2 (EO5).

O objetivo desta secdo € analisar os termos considerados similares pelo GM para o par 5, apre-
sentando os resultados das estratégias, assim como os seus falsos positivos e falsos negativos gerados
pelas mesmas. Os termos do GM para este par estdo localizados no Anexo C (Tabela 46). E impor-
tante salientar que os coeficientes deste par foram recalculados em fun¢do da correcdo da estrutura
ontoldgica obtida no protétipo de Freitas [FREO7].

5.6.1 Andlise dos termos considerados similares para o par 5 de acordo com o GM

A seguir, iremos analisar os termos considerados similares pelo GM. Para visualizarmos os re-
sultados das estratégias para o par 5, a Tabela 27 é apresentada. Os valores em negrito satisfazem o
limiar de similaridade de acordo com o GM.

Para um maior entendimento, fornecemos no Apéndice B, as Tabelas (60, 61 e 62), referentes aos
conjuntos formados pelos termos para a medida SiSe e estratégias (FAI, FA2, SP, SB e JC).

Tabela 27 — Coeficientes de similaridade da medida SiSe e estratégias - par 5

Termo 1 (EO1) VCUSP Termo 2 (EO2) VCBS ‘ SiSe ‘ FAI ‘ FA2 ‘ SP ‘ SB ‘ JC
1 direito direito 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.95
2 direito internacional direito internacional privado 0.2 0.1 0.1 0.33 0.11 0.15
3 direito internacional direito internacional publico 0.8 0.4 0.4 0.33 0.78 0.76
4 direito internacional privado direito internacional privado 0.5 0.5 0.5 1.0 0.33 0.39
5 direito internacional publico direito internacional publico 0.75 0.75 0.75 1.0 0.71 0.7
6 direito econdmico internacio- | direito econdmico internacio- | 0.4 0.4 0.4 0.5 0.5 0.31
nal nal
7 cldusula de nag¢@o mais favore- | cldusula de nacdo mais favore- | 0.4 0.4 0.4 0.4 1.0 0.31
cida cida
8 direito de guerra direito de guerra 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.86
9 direito diplomatico direito diplomatico 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.86
10 direito do mar direito do mar 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.86
11 direito fluvial internacional direito fluvial internacional 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.86
12 direito internacional penal direito penal internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
13 justica internacional direito penal internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
14 tratados internacionais relacoes internacionais 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
15 justica internacional jurisdi¢do internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39

De acordo com a Tabela 27, os termos das linhas 1 e 8 a 11 apresentaram 100% de similaridade



82

para a SiSe e as estratégias (FAI, FA2, SP e SB). A seguir, iremos analisar os resultados mais rele-
vantes para estes e outros exemplos relacionados pela Tabela 27. Vale observar que, para os termos
que apresentam seus stems idénticos, as estratégias com “fatores de adequac@o” ndo sdo aplicadas,
considerando o cdlculo da medida SiSe.

Para a SiSe, FAI, FA2 e JC, os termos da linha 1 (direito e direito) possuem em seu conjunto,
o préprio termo e seus subconceitos de acordo como a estrutura hierdrquica deste par. Para a SP,
possui somente 0 seu termo, pois este ja € o superconceito da hierarquia. Os termos das linhas 8 a 11
possuem em seu conjunto, 0s seus superconceitos (direit, direitInternacPublic)e o proprio
termo, resultando em 100% de similaridade. Notamos que estes termos pertencem ao superconceito
direito internacional publico.

Ostermosdalinha5 (direito internacional publicoedireito internacional pu-
blico) obtiveram 0.75 de similaridade, pois hd mais termos em comum entre os conjuntos. Apli-
cando a SP, temos 100% de similaridade. Com a SB temos 0.71 e 0.7 paraa JC.

5.6.2 Andlise dos falsos negativos

A seguir, iremos analisar os falsos negativos gerados pela SiSe e os resultados das estratégias,
representados pela Tabela 27. Uma andlise mais detalhada sobre os falsos positivos para este par esta
descrito na Secdo 4.1.1.

Os termos da linha 2 (direito internacional e direito internacional privado) da
Tabela 27 obtiveram 0 . 2 para a medida SiSe, pois o termo mais geral (direito internacional)é
formado por 10 termos em seu conjunto, enquanto o termo (direito internacional privado),
somente 2. Como os fatores de adequacdo diminuem o coeficiente, os resultados nio foram satisfa-
torios para estes termos. A SP considerou apenas os superconceitos dos termos €, como o primeiro
termo nao faz parte da EQO,, este obteve 2 termos em seu conjunto, assim como o segundo, mas
somente com o superconceito (direit) em comum, ocasionando 0. 33 de similaridade. A SB consi-
derou os subconceitos dos termos € obteve 0. 11 de similaridade, pois os termos ndo tém subconceitos
em comum, apesar do primeiro ser formado por 10 termos. A JC, assim como os fatores de adequa-
¢do, sofreram os mesmos efeitos da SiSe, sendo que apresentaram um coeficiente menor devido a
corre¢ao da medida de Jaccard.

Ostermos dalinha 3 (direito internacionaledireito internacional publico)ob-
tiveram um maior nimero de termos em comum, ocasionando o coeficiente 0.8 para a SiSe. Como
os fatores de adequagao diminuem o coeficiente, os resultados ndo foram satisfatérios para este exem-
plo. A SP considerou apenas os superconceitos dos termos e, como o primeiro termo nao faz parte da
EO,, este obteve 2 termos em seu conjunto, assim como o segundo, mas somente com O supercon-
ceito (direit)em comum, ocasionando 0. 33 de similaridade. A SB considerou os subconceitos dos
termos e obteve 0. 78 de similaridade, pois t€m muitos termos em comum (7) e a unido dos conjuntos
possui 9 termos. A JC, assim como os fatores de adequagdo, sofreram os mesmos efeitos da SiSe,
sendo que apresentaram um coeficiente menor devido a corre¢do da medida de Jaccard.

Os termos da linha 4 (direito internacional privado € direito internacional
privado) obtiveram 0.4 de similaridade, pois o primeiro possui um maior conjunto que o segundo
termo. Os “fatores de adequagdo” (FAI e FA2) ndo foram aplicados aos termos, pois estes sdo lexi-
calmente idénticos. A SP considerou apenas os superconceitos dos termos e obteve 100% de simila-
ridade. A SB considerou apenas os subconceitos dos termos, sendo que o conjunto do primeiro termo
€ maior que o segundo e a JC apresentou 0. 39 de similaridade.

Os termos da linha 6 (direito econdémico internacional € direito econdmico in-
ternacional) merecem destaque, pois o primeiro termo faz parte do superconceito direito in-
ternacional privado e o segundo, do direito internacional publico, mas de acordo
com o Golden Mapping, estes termos deveriam apresentar 100% de similaridade independente da
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estrutura na qual estdo inseridos. A SiSe obteve 0.4 de similaridade, assim como a FAI e FA2, pois
o nimero de termos em comum (2) € inferior a unido dos mesmos (5). O fato dos termos fazerem
parte de superconceitos diferentes influenciou no coeficiente da SP, obtendo 0.5 de similaridade. A
SB, resultou em 0. 5 devido ao primeiro termo possuir mais subconceitos que o segundo termo. A JC
simplesmente diminuiu o coeficiente de similaridade.

Ostermos dalinha7 (cldusula de nacdo mais favorecidaecldusula de nacdo ma-—
is favorecida), assim como os termos da linha 6, pertencem aos superconceitos direito inter-
nacional privado € direito internacional publico, respectivamente. Mas, de acordo
com o Golden Mapping, estes termos deveriam apresentar 100% de similaridade independente da
estrutura na qual estdo inseridos. A SiSe obteve 0.4 de similaridade, assim como a FAI e FA2, pois
o nimero de termos em comum (2) é inferior a unido dos mesmos (5). O fato dos termos fazerem
parte de superconceitos diferentes influenciou no coeficiente da SP, obtendo 0.4 de similaridade.
Observamos que, além dos termos serem de superconceitos diferentes, o primeiro termo também ¢é
um subconceito de (direito econdmico internacional), enquanto que o segundo, € subcon-
ceito de (direito internacional publico). A SB, resultou em 100% de similaridade, pois
levou-se em conta somente os subconceitos dos termos € como nao héd subconceitos nesta hierarquia,
o coeficiente ficou de acordo com o GM. A JC simplesmente diminuiu o coeficiente de similaridade.

Os termos das linhas 12 a 15, apresentaram o mesmo comportamento para a formagdo dos conjun-
tos. A SiSe obteve 0. 5 para todos os termos relacionados, pois resultou em 2 termos em comum € 4 na
unido dos conjuntos. Isso aconteceu devido os termos fazerem parte dos superconceitos (direit) e
(direitInternacPublic), mas o conjunto unido € formado pelo primeiro e segundo termos anali-
sados, além dos seus superconceitos. Como os termos sdo lexicalmente diferentes, estes sdo tratados
como dois termos distintos e incluidos no conjunto unido. E, por serem lexicalmente diferentes, a
FAI e FA2 foram aplicadas e diminuiram o coeficiente de similaridade. A SP comportou-se como
a SiSe, pois considerou os superconceitos dos termos. Ja a SB que considera os subconceitos dos
termos, obteve 0.0 de similaridade, pois 0s termos ndo possuem subconceitos € como sdo lexical-
mente diferentes, ndo formaram termos em comum. A JC, simplesmente diminuiu o coeficiente de
similaridade.

5.6.3 Andlise dos falsos positivos

A seguir, iremos analisar os falsos positivos gerados pela SiSe e os resultados das estratégias para
esses coeficientes, representados pela Tabela 28. Uma anélise mais detalhada sobre os falsos positivos
para este par estéd descrito na Sec¢do 4.1.2.

Tabela 28 — Falsos positivos da SiSe e coeficientes das estratégias - par 5

Termo 1 (EO1) VCUSP Termo 2 (EO2) VCBS ‘ SiSe ‘ FAI ‘ FA2 ‘ SP ‘ SB ‘ JC
1 direito direito internacional publico 0.89 0.67 0.3 0.5 0.78 0.84
2 direito internacional direito 0.9 0.68 0.3 0.5 0.8 0.86

Os termos (direito e direito internacional publico) apresentaram o coeficiente de
similaridade 0.89 para a SiSe, pois os conjuntos dos termos sdao muito parecidos como mostra a
Tabela 29, ou seja, hd 8 termos em comum e a unido dos termos resultou em 9.

Jaostermos (direito internacional e direito)apresentaram o coeficiente de similaridade
0.9. O conjunto formado por eles também ¢ muito parecido, diferenciando apenas o conjunto do
termo (direito internacional) que contém o seu proprio termo e, que ndo € comum a ambas as
estruturas ontologicas, como mostra a Tabela 29 . Com isso, temos 9 termos em comum e 10 termos
resultantes da unido dos conjuntos.



84

Tabela 29 — Conjuntos dos termos dos falsos positivos - par 5

Termo Conjunto do termo para a medida SiSe(CSC’)

direito {direit, direitInternacPriv, direitEconémInternac,
clausulNagcéMaisFavorec, direitInternacPublic,
direitGuerr, direitDiploma, direitMar,
direitFluvInternac}

direito internacional {direit, direitInternacPublic, clausulNacgcaMaisFavorec,
publico direitGuerr, direitDiploma, direitMar,
direitEcondmInternac, direitFluvInternac}

direito internacional {direit, direitInternac, direitInternacPriv,
direitEcondmInternac, clausulNag¢dMaisFavorec,
direitInternacPublic, direitGuerr, direitDiploma,
direitMar, direitFluvInternac}

Salientamos que o critério de formagdo dos conjuntos dos termos sdo os mesmos para as estraté-
gias FAI, FA2 e JC.

Os “fatores de adequacdo” (FAI e FA2) obtiveram coeficientes abaixo do limiar. Portanto, ndo
foram classificados como falsos positivos.

A SP, que considerou apenas 0s superconceitos e o proprio termo, obteve um resultado satisfato-
rio, pois nao foi classificado como falso positivo.

Ja para a SB e JC os coeficientes ndo foram suficientes, pois foram classificados como falsos
positivos.

Notamos que houveram trés estratégias que corrigiram os coeficientes de similaridade classifica-
dos como falsos positivos. Sao elas: FAI, FA2 e SP. A FAI e FA2 aplicaram um fator de adequacdo e
a SP considerou os superconceitos dos termos.

5.6.4 Andlise do grafico

O gréfico representado pela Figura 17 realca os coeficientes apresentados pela Tabela 27. O
grifico é formado pelo GM, a medida SiSe e as estratégias propostas. Somente os termos das linhas
2,6 e 12 a 15, ndo alcangaram o limiar 0.7, justificados anteriormente. Para os termos da linha 3, a
medida SiSe, SB e JC, alcangaram o limiar. Para os termos da linha 4, somente a SP alcancou o limiar
e para os termos da linha 7, a SB.

5.6.5 Precisao, abrangéncia e medida-F dos resultados apresentados pelo par 5

De acordo com a Tabela 30, das 15 correspondéncias consideradas pelo GM, a SiSe considerou 7;
aFAl e FA2,6;aSP,7;aSB,8eaJC, 7. O nimero de falsos negativos e falsos positivos também sao
apresentados na Tabela 30. Visualizemos a Tabela 31 que nos mostra as métricas mais comumente
utilizadas em Recuperagdo da Informacdo: precisio, abrangéncia e medida-F.

Como podemos observar pela Tabela 31 e o grafico, representado pela Figura 18, apenas as estra-
tégias FAI, FA2 e SP apresentaram 100% de precisdo, pois os pares de termos que foram considerados
similares estdo corretos em relagdo ao GM. A SiSe e JC obtiveram 77.78% de precisdo, pois foram
encontradas 2 ocorréncias de falsos positivos, ocasionando a baixa do indice; a SB com 80% de preci-
sdo, pois foram encontrados 2 falsos positivos. Com relacdo a abrangéncia, das 15 correspondéncias
consideradas pelo GM, a SiSe considerou 7; a FAl e FA2, 6;a SP,7; aSB, 8 e aJC, 7. Para a medida-F
os indices mais significativos foram para as estratégias SP e SB, pois apresentaram nenhuma e pouca
ocorréncia de falsos positivos.
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Figura 17 — Gréfico dos termos considerados similares para o par 5 de acordo com o0 GM

Tabela 30 — Nimero de termos similares, falsos negativos e falsos positivos identificados pela medida
SiSe e estratégias - par 5

Valor Absoluto | Falsos Negativos | Falsos Positivos
Quantidade total de termos similares (GM) 15 - -
Quantidade total de termos similares SiSe 07 08 02
Quantidade total de termos similares FA 1 06 09 -
Quantidade total de termos similares FA2 06 09 -
Quantidade total de termos similares SP 07 08 -
Quantidade total de termos similares SB 08 07 02
Quantidade total de termos similares JC 07 08 02

5.6.6 ConsideragOes sobre a anélise do par 5

Tabela 31 — Precisao, abrangéncia e medida-F dos resultados apresentados pelo par 5

Precisdao | Abrangéncia | Medida-F
SiSe | 77.78% 46.67% 58.33%
FAI 100% 40% 57.14%
FA2 | 100% 40% 57.14%
SP 100% 46.67% 63.64%
SB 80% 53.33% 64%
JC | T7.78% 46.67% 58.33%

Nesta sec¢do apresentamos as estratégias propostas para o par 5 das estruturas ontolégicas anali-
sadas. Foram encontradas duas ocorréncias de falsos positivos que ocasionaram um menor indice de
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Métricas de avaliagéo para o Par 5
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Figura 18 — Precisdo, abrangéncia e medida-F dos resultados apresentados pelo par 5

precisdo para a SiSe, SB e JC. A correcao de todas as ocorréncias foi realizada pelas estratégias FAI,
FA2 e SP. Quanto ao GM a estratégia SB obteve um melhor desempenho para este par. A dificuldade
em encontrar as correspondéncias de acordo com o GM foi pelo fato de alguns termos pertencerem a
superconceitos distintos, mas com subconceitos comuns, ocasionando muitas vezes, um baixo coefi-
ciente de similaridade.

5.7 Avaliacao de todos os pares em conjunto

De acordo com a Tabela 32, podemos afirmar que a melhor estratégia que resolveu o caso dos
falsos positivos foi a FA2 que apresentou 100% de precisdo e, consequentemente a medida-F resultou
no melhor indice. Para os falsos negativos, a melhor estratégia foi a SB, apresentando 78,38% de
abrangéncia. Portanto, a melhor estratégia que podera ser adotada, em substituicio a SiSe é a FA2.

Tabela 32 — Média ponderada para todos os pares das estruturas ontologicas
Avaliagio | SiSe | FAI | FA2 | SP | SB | IC
Precisdo 64.04% | 90.32% | 100% | 47.11% | 85.29% | 83.82%
Abrangéncia | 77.03% | 75.68% | 75.68% | 77.03% | 78.38% | 77.03%
Medida-F | 69.94% | 82.35% | 86.15% | 58.46% | 81.69% | 80.28%

Com relacdo aos acertos em relacao a SiSe para os falsos positivos (vide Tabela 33), a FA2 resultou
em 100%, ou seja, corrigiu todas as ocorréncias da SiSe. Ja a SP apresentou o menor resultado,
31.25%. O par 1 ndo obteve ocorréncias de falsos positivos. Para o par 2, apenas as estratégias FA2
e SP corrigiram as ocorréncias de falsos positivos. O mesmo ocorreu para os pares 3 € 5. J4 o par 4,
que apresentou uma grande ocorréncia de falsos positivos, somente a FA2 os corrigiu. No entanto, a
SP ndo teve uma significativa contribuicao.

Com relacdo aos erros em relacao a SiSe para os falsos positivos (vide Tabela 34), a SP resultou
em 100%, ou seja, além das ocorréncias da SiSe, a estratégia resultou em mais 18,75%. O par 1 ndo
obteve ocorréncias de falsos positivos. Para o par 2, apenas a estratégia FA2 ndo obteve 0s mesmos
erros da SiSe, sendo que a FAI, SP, SB e JC continuaram com as mesmas ocorréncias. O mesmo
ocorreu para os pares 3 e 5. Ja o par 4, que apresentou uma grande ocorréncia de falsos positivos,
somente a FA2 ndo apresentou os mesmos casos. No entanto, a SP teve uma alta ocorréncia de falsos
positivos. A estratégia dobrou o nimero de casos em quase 150%.



Tabela 33 — Acertos em relacio a SiSe para os falsos positivos

Pares | FAI | FA2 | SP | SB | IC
01 - - - - -
02 0% | 100% | 100% [ 0% 0%
03 0% | 100% | 100% | 0% 0%
04 |92.31% | 100% | 15.38% | 84.62% | 80.77%
05 0% |100% | 100% [ 0% 0%

MP | 75% | 100% | 31.25% | 68.75% | 65.63%

Tabela 34 — Erros em relacio a SiSe para os falsos positivos

Pares | FAI [FA2| SP | SB | JC
01 - - - - -
02 [ 100% | 0% | 100% [ 100% [ 100%
03 [100% | 0% | 100% | 100% [ 100%
04  [7.69% | 0% | 246.15% | 15.38% | 19.23%
05 [100% | 0% | 100% | 100% | 100%
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MP | 25% | 0% | 218.75% | 31.25% | 34.38%

Com relac@o aos acertos em relacdo a SiSe para os falsos negativos (vide Tabela 35), a SP e SB
apresentaram apenas 5.88% de acertos, ou seja, corrigiram algumas ocorréncias que alcangaram o
limiar estipulado por Freitas. O par 4 ndo obteve ocorréncias de falsos negativos. Parao par 1,2 e 3
nenhuma ocorréncia corrigiu as ocorréncias da SiSe. Ja para o par 5, as estratégias SP e SB corrigiram
apenas 12.50% dos casos apresentados pela SiSe.

Tabela 35 — Acertos em relacio a SiSe para os falsos negativos

Pares | FAI | FA2| SP | SB | JC
01 [0% | 0% [ 0% 0% | 0%
02 [0% | 0% [ 0% 0% | 0%
03 [0% | 0% [ 0% 0% [ 0%
04 EE - - -
05 [ 0% | 0% [1250% | 12.50% | 0%

MP | 0% | 0% | 5.88% | 5.88% | 0%

Com relacdo aos erros em relacdo a SiSe para os falsos negativos (vide Tabela 36), a FA2 aumentou
o nimero de casos, pois apresentou mais 5,88%. Para o par 1, 2 e 3 todas as estratégias continuaram
com o mesmo numero de casos. J& para o par 5, a estratégia FA2 aumentou o nimero de casos em
12,50%.

5.8 Consideracoes sobre este capitulo

Nesta secdo, apresentamos a avaliagdo das estratégias para os 5 pares de estruturas ontolégicas.
As ocorréncias dos falsos negativos e falsos positivos foram analisadas e os termos considerados pelo
GM foram aplicados as estratégias.

O par 1 ndo apresentou falsos positivos, porém das 14 ocorréncias do GM, 12 foram consideradas
similares. As duas ocorréncias que nao alcangaram o limiar de similaridade sdo formadas por termos
lexicalmente diferentes. A estrutura hierdrquica do par contribuiu para a ndo formacdo de falsos
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Tabela 36 — Erros em relacdo a SiSe para os falsos negativos
Pares | FAI | FA2 | SP | SB | JC
01 100% 100% 100% | 100% | 100%
02 100% 100% 100% | 100% | 100%
03 100% 100% 100% | 100% | 100%
04 - - - - -
05 100% | 112.50% | 100% | 87.50% | 100%

MP | 100% | 105.88% [ 100% | 94.12% | 100%

positivos, pois ha apenas 2 niveis, ou seja, o primeiro nivel com o superconceito direito e o restante
dos termos sdo os subconceitos da hierarquia.

O par 2 apresentou 2 ocorréncias de falsos positivos para a SiSe, FAI, SB e JC. A hierarquia do
par contribuiu para a formacao destas ocorréncias, pois 0 superconceito apresentou 0 mesmo conjunto
que seu subconceito mais proximo para os casos descritos. Somente 2 estratégias corrigiram os
coeficientes, a FA2 e SP. Quanto aos termos do GM, das 11 ocorréncias analisadas, 8 satisfizeram
o limiar de similaridade. Porém, 3 ocorréncias formadas por termos lexicalmente diferentes nao
alcancaram o limiar e as estratégias adotadas nio foram suficientes para corrigir estes coeficientes.

O par 3 apresentou a mesma estrutura hierarquica do par 2. Assim como este tltimo, o par 3
apresentou 2 falsos positivos com as mesmas caracteristicas do par 2, ou seja, um determinado super-
conceito possui 0 mesmo conjunto que seu subconceito mais préoximo. Apenas as estratégias FA2 e SP
corrigiram os coeficientes dos falsos positivos. Quanto aos termos do GM, das 13 correspondéncias
analisadas, 9 foram consideradas similares. As 4 correspondéncias que ndo alcancaram o limiar sdo
formadas por termos lexicalmente diferentes e as estratégias ndo foram suficientes para que o limiar
de similaridade fosse alcancado.

O par 4 apresentou o maior nimero de falsos positivos, porém para o GM todos os itens foram
considerados similares. A razdo para isso € que os termos sdo lexicalmente idénticos. Quanto aos
falsos positivos, a SiSe apresentou 26 ocorréncias; a FAI, 2; a SP apresentou 0 maior nimero com
64 ocorréncias; a SB com 4 e a JC com 5. A estratégia FAI corrigiu 24 ocorréncias € a SB e JC,
22. Quanto a SP, esta adicionou um nimero considerdvel de falsos positivos, pois a formacdo dos
conjuntos dos termos foram muito semelhantes. A estratégia corrigiu 4 ocorréncias da SiSe, mas
adicionou 42. Todas referem-se a termos que pertencam a hierarquias muito proximas, ou seja, nodo
pai/filho e vice-versa. A estratégia que corrigiu totalmente os falsos positivos foi a FA2, onde seu
fator de adequacao foi aplicado. A estrutura hierarquica do par contribuiu para que ocorressem estes
coeficientes, pois 0s termos possuem muitos superconceitos e subconceitos em comum.

O par 5 apresentou 2 ocorréncias de falsos positivos para a SiSe, SB e JC. A FAI, FA2 e SP
corrigiram os coeficientes. Quanto ao GM, este par apresentou o menor indice de correspondéncia
entre os termos, devido a estrutura hierdrquica dos termos, pois houveram dois casos em que um
termo pertencia a superconceitos distintos e, pelo GM, estes termos deveriam ser considerados simi-
lares. Somente uma ocorréncia obteve 100% de similaridade para estes casos. Quanto aos termos
lexicalmente diferentes, as estratégias nao foram suficientes para considerd-los similares.

Destacamos que a tnica estratégia que corrigiu todos os falsos positivos foi a FA2, baseada no tra-
balho de Egenhofer e Rodriguez [EGE03]. No entanto, os termos lexicalmente diferentes e que foram
considerados como similares, nao obtiveram esse resultado, em sua maioria, apesar das estratégias SP
e SB terem como objetivo a correcdo desses coeficientes. Isso se deve ao fato de ndo possuirmos um
l1éxico para auxiliar na similaridade.

Vimos aqui, as vantagens e desvantagens das estratégias propostas para este trabalho. No Capitulo
referente a Conclusdes, iremos mostrar as limitacdes e alternativas para resolver os problemas que nao
obtiveram resolucdo.
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6 CONCLUSOES

6.1 Sobre o trabalho

O presente trabalho tem como objetivo estudar alternativas de aprimoramento da medida SiSe,
incorporando a mesma, novas estratégias para o célculo da similaridade estrutural. O foco, nesse
aprimoramento, € fazer uso da similaridade extrinseca entre estruturas ontoldgicas pois, as estratégias
estudadas, oriundas de trabalhos recentes da literatura, se adaptam e podem ser consideradas como
medidas mais elaboradas para o cédlculo da similaridade.

Inicialmente, comecamos com a realizacdo de uma pesquisa bibliogréifica possibilitando um em-
basamento tedrico sobre a similaridade entre ontologias e mais especificamente, estruturas ontologi-
cas. A partir do estudo realizado, propusemos as estratégias que visam os resultados apresentados na
SiSe, partindo da analise dos falsos positivos produzidos por esta medida e dos casos de similaridade
que a medida ndo detectou. Assim, avaliamos os resultados obtidos por meio de um Golden Map-
ping e das métricas de avaliacao da Recuperacdo de Informacao, mais comumente utilizadas, a saber:
precisdo, abrangéncia e medida-F.

Sabemos que as ontologias desempenham um papel de importancia crescente nas aplicagdes que
envolvem a representacdo do conhecimento, ou aplicagdes que exigem o emprego de termos precisa-
mente definidos. No entanto, com o uso generalizado de ontologias, surgem muitos problemas. Os
usudrios ou engenheiros de ontologias, frequentemente t€m uma ontologia principal que utilizam para
navegar ou consultar dados. Mas eles precisam estender, adaptar ou comparar suas ontologias com
outras existentes.

Para tratar esses problemas, contamos com estudos voltados a similaridade entre ontologias, que
calculam as semelhancas entre entidades. De acordo com nossos estudos, foram encontradas diversas
estratégias para medir a similaridade entre entidades de ontologias e que, sdo classificadas em dois
grupos: similaridade lexical e semantica. Outros autores classificam a similaridade em intrinseca e
extrinseca. A similaridade lexical pode ser caracterizada como a abordagem que mede a similaridade
das entidades através das palavras que as constituem. O cdlculo da similaridade semantica leva a
comparar as entidades de uma ontologia através dos significados das mesmas, buscando sinonimia e
outras relacdes semanticas como hiponimia, hiperonimia etc, entre essas entidades. A similaridade se-
mantica também € tratada como similaridade estrutural, em vista da distribui¢do espacial da estrutura
ontoldgica, e assim compara as entidades de acordo com a posi¢do das mesmas na estrutura hierar-
quica, buscando as relacdes semanticas existentes entre elas. Também se encontram, na literatura,
trabalhos mais recentes que estudam a similaridade lexical e semantica de modo mais aprofundado,
trazendo novas formas de abordar o problema, tais como os enfoques: similaridade intrinseca e si-
milaridade extrinseca entre ontologias. Essas propostas possuem os mesmos principios adotados nas
abordagens de similaridade lexical e semantica, porém com um outro ponto de vista metodoldgico.
A similaridade intrinseca refere-se a caracteristicas inerentes as entidades das ontologias e a similari-
dade extrinseca refere-se as relacdes existentes entre entidades.

Tendo em vista o contexto descrito, este trabalho apresentou estratégias de aprimoramento da
medida SiSe baseadas na similaridade estrutural. A medida SiSe é empregada como estudo base
para este trabalho. No entanto, apresentou alguns casos, considerados relevantes. A medida levou a
coeficientes de similaridade considerados relativamente satisfatorios para o mapeamento semantico-
estrutural entre estruturas ontolégicas, porém ndo atingiu seus objetivos em alguns casos para os quais
foi testada. Incluem-se aqui os resultados inferiores a 0.7 e que, pelo Golden Mapping (GM) deveriam
apresentar similaridade (falsos negativos) e os resultados superiores a 0.7, considerados como falsos
positivos, ndo considerados pelo Golden Mapping. Com isso, propusemos a correcao destes casos
onde sdo apresentadas algumas estratégias para resolvé-los. Para a realizacdo dos experimentos,
utilizamos os mesmos pares de estruturas ontoldgicas de Freitas [FRE(Q7], provenientes de fragmentos
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de dois vocabularios controlados da USP (VCUSP) e Senado Federal (VCBS) do dominio do direito.

A estratégias apresentadas possuem determinadas caracteristicas, baseadas na similaridade estru-
tural. A primeira e segunda estratégia (FAI e FA2) tém por objetivo diminuir o coeficiente de simila-
ridade entre termos lexicalmente diferentes, mais precisamente os falsos positivos. A FAI originou-se
de uma idéia intuitiva sobre os niveis de cada termo e a FA2, baseou-se em um trabalho da literatura,
de Egenhofer e Rodriguez [EGE03], que também consideram os niveis de cada termo. A terceira
estratégia SP leva em consideracdo somente os superconceitos do termo, referenciados por Brank et
al. [BRAO7]. O objetivo dessa estratégia é melhorar o coeficiente de similaridade dos termos que nao
alcangaram o limiar para estarem de acordo com o GM e diminuir os coeficientes dos falsos positivos.
J4 que propusemos a andlise desta estratégia, baseada na literatura, também € analisado o comporta-
mento da quarta estratégia que considera os subconceitos do termo, denominada neste trabalho, SB.
Esta estratégia tem o mesmo objetivo da anterior. A quinta e dltima estratégia, também visa diminuir
o coeficiente de similaridade dos falsos positivos, baseada em uma “corre¢ao” da medida de Jaccard,
proposta por Isaac et al. [ISAO7]. No entanto, seu célculo foi aplicado tanto a termos lexicalmente
diferentes quanto a idénticos. Portanto, a estratégia ndo apresentou 100% de similaridade para os
termos analisados devido ao seu ajuste na medida.

Como contribuicao dessa dissertacao incluimos o estudo e revisao bibliografica sobre similari-
dade entre ontologias e estruturas ontoldgicas e algumas medidas envolvidas. Também destacamos a
criacdo e adaptagdo de estratégias para a similaridade estrutural, sendo que a estratégia FA2 corrigiu
totalmente as ocorréncias de falsos positivos e a SB corrigiu um nimero relevante de falsos negativos.
De acordo com a média ponderada das estratégias, podemos dizer que a SiSe pode ser substituida
pela FA2 e as demais estratégias poderdo ser utilizadas pela aplica¢do de heuristicas, ou seja, apli-
car uma estratégia ou combind-las de acordo com as caracteristicas dos termos (por exemplo, termos
lexicalmente diferentes ou idénticos). Apesar de focarmos na lingua portuguesa, as estratégias nao
estdo restritas somente a este idioma, ou seja, poderdo ser aplicadas a outras linguas. A utilizacio
das métricas de avaliacdo como precisdo, abrangéncia e medida-F contribuiram para a avaliacao das
estratégias, assim como o Golden Mapping.

6.2 Limitacoes

Freitas [FREO7] j4 citava em seu trabalho que a medida SiSe, apesar de ser considerada uma
medida semantica por utilizar as relagdes de hierarquia (subconceitos e superconceitos), nao identifica
termos com mesmo sentido, mas com representagdes lexicais distintas. Isto somente seria possivel se
as hierarquias destes termos fossem similares (desta forma os mesmos sdo considerados similares).
Com base nisso, dentre as limitagdes para a SiSe e este trabalho, estao os recursos como o0s 1éxicos
voltados a lingua portuguesa. Observemos os termos lexicalmente diferentes que foram classificados
como similares pelo Golden Mapping. Os coeficientes, em sua maioria, ndo alcangaram esse valor,
devido a falta desse recurso.

Atualmente, contamos com trabalhos em andamento como a Wordnet.BR!, mas seus dados ainda
ndo sdo suficientes para auxiliar na similaridade intrinseca. Basicamente, temos o Vocabuldrio Con-
trolado do Senado Federal (VCBS) para recuperar sindnimos, mas os termos utilizados nos pares das
estruturas ontoldgicas deste trabalho ndo obtiveram relacdo com os do vocabulério. Cabe salientar
que nos deparamos com uma situacdo interessante, a escassez de ontologias para a lingua portuguesa
nao foi o fator impactante e sim, a escassez de 1éxicos para esse idioma.

'Base de dados lexical da lingua portuguesa que estd sendo desenvolvida pelo NILC-USP.
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6.3 Trabalhos futuros

Diante dos estudos realizados e dos resultados obtidos, sugerimos como continuidade os seguintes
trabalhos futuros:

e Aplicar heuristicas para utilizar as estratégias mais adequadas de acordo com as caracteristicas
dos termos analisados;

e Outras medidas de similaridade poderdo ser aplicadas a SiSe;

e Notamos a importancia da utiliza¢do de um léxico, como uma lista de sin6nimos, para encontrar
um maior numero de correspondéncias entre os termos das estruturas ontoldgicas, pois assim os
termos serdo analisados pelo seu significado e ndo somente pela estrutura hierdrquica na qual
estdo inseridos;

e Também podemos estudar outras ferramentas ou medidas, além da utilizacao de stem para au-
xiliarem na comparacgdo lexical dos termos, como a distancia de edicdo entre os termos das
estruturas ontoldgicas;

e QOutras formas de avaliacao dos resultados poderdo ser empregadas.

6.4 Consideracoes finais

Embora ndo se refira ao estado atual do trabalho, obtivemos a aprovac¢do de um artigo que trata da
medida SiSe e as novas abordagens de similaridade como intrinsecas e extrinsecas para auxiliar em
melhores resultados daquela medida.

e FREITAS, Juliano Baldez de ; STRUBE DE LIMA, V. L. ; BRANDOLT, J. F. A.. Semantic
Similarity: Ontologies and the Portuguese language: a close look at the subject. In: 8th Interna-
tional Conference on the Computational Processing of the Portuguese Language, 2008, Aveiro
- Portugal. Computational Processing of the Portuguese Language - Lecture Notes in Artificial

Intelligence LNAI 5190. Berlin - Alemanha : SPRINGER, 2008. v. 1. p. 61-70.
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APENDICE A - Falsos positivos da SiSe e coeficientes das estratégias - par 4

Tabela 37 —: Falsos positivos da SiSe e coeficientes das
estratégias - par 4

Termo 1 (EO1) VCUSP ‘ Termo 2 (EO2) VCBS ‘ SiSe ‘ FAI ‘ FA2 ‘ SP ‘ SB ‘ JC
1 direito direito constitucional 0.95 0.72 0.32 0.5 0.91 0.94
2 direito direito eleitoral 1.0 0.67 0.25 0.5 0.95 0.98
3 direito eleitoral direito 1.0 0.75 0.33 0.5 0.95 0.98
4 direito eleitoral direito constitucional 0.95 0.48 0.48 0.33 0.95 0.94
5 eleicoes eleicdo direta 0.33 0.09 0.13 0.75 0.0 0.29
6 elei¢oes eleicdo estadual 0.5 0.13 0.19 0.75 0.17 0.45
7 eleicdes eleicdo indireta 0.33 0.09 0.13 0.75 0.0 0.29
8 elei¢des elei¢do municipal 0.5 0.13 0.19 0.75 0.17 0.45
9 elei¢des elei¢do parlamentar 0.5 0.13 0.19 0.75 0.17 0.45
10 elei¢des elei¢do presidencial 0.5 0.13 0.19 0.75 0.17 0.45
11 eleicoes eleicdo primdria 0.5 0.13 0.19 0.75 0.17 0.45
12 elegibilidade eleicdo 0.33 0.08 0.17 0.75 0.0 0.29
13 inelegibilidade elei¢do 0.33 0.08 0.15 0.75 0.0 0.29
14 elei¢do estadual elei¢do 0.5 0.13 0.25 0.75 0.17 0.45
15 elei¢do municipal elei¢do 0.5 0.13 0.25 0.75 0.17 0.45
16 eleicdio parlamentar eleicdo 0.5 0.13 0.25 0.75 0.17 0.45
17 eleicdo presidencial eleicdo 0.5 0.13 0.25 0.75 0.17 0.45
18 eleicdo primdria eleicdo 0.5 0.13 0.25 0.75 0.17 0.45
19 mandato eletivo eleicdo 0.33 0.08 0.17 0.75 0.0 0.29
20 reeleicao eleicdo 0.33 0.08 0.17 0.75 0.0 0.29
21 reforma eleitoral elei¢do 0.33 0.08 0.17 0.75 0.0 0.29
22 partidos politicos convencao partiddria 0.75 0.2 0.28 0.75 0.0 0.64
23 partidos politicos partido comunista 0.75 0.2 0.28 0.75 0.0 0.64
24 partidos politicos partido conservador 0.75 0.2 0.28 0.75 0.0 0.64
25 partidos politicos partido democrético 0.75 0.2 0.28 0.75 0.0 0.64
26 partidos politicos partido liberal 0.75 0.2 0.28 0.75 0.0 0.64
27 partidos politicos partido republicano 0.75 0.2 0.28 0.75 0.0 0.64
28 partidos politicos partido socialista 0.75 0.2 0.28 0.75 0.0 0.64
29 partidos politicos partido trabalhista 0.75 0.2 0.28 0.75 0.0 0.64
30 fidelidade partiddria partido politico 0.75 0.19 0.38 0.75 0.0 0.64
31 fundo partidario partido politico 0.75 0.19 0.38 0.75 0.0 0.64
32 voto voto censitdrio 0.29 0.08 0.11 0.75 0.08 0.26
33 voto voto da mulher 0.29 0.08 0.11 0.75 0.08 0.26
34 voto voto distrital 0.29 0.08 0.11 0.75 0.08 0.26
35 voto voto do analfabeto 0.29 0.08 0.11 0.75 0.08 0.26
36 voto voto do menor 0.29 0.08 0.11 0.75 0.08 0.26
37 voto voto eletrdnico 0.29 0.08 0.11 0.75 0.08 0.26
38 voto voto em branco 0.29 0.08 0.11 0.75 0.08 0.26
39 voto voto nulo 0.29 0.08 0.11 0.75 0.08 0.26
40 voto voto obrigatdrio 0.29 0.08 0.11 0.75 0.08 0.26
41 voto voto popular 0.29 0.08 0.11 0.75 0.08 0.26
42 voto voto secreto 0.29 0.08 0.11 0.75 0.08 0.26
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43 cédula eleitoral voto 0.2 0.05 0.1 0.75 0.0 0.17
44 voto censitario voto 0.29 0.07 0.14 0.75 0.08 0.26
45 voto da mulher voto 0.29 0.07 0.14 0.75 0.08 0.26
46 voto distrital voto 0.29 0.07 0.14 0.75 0.08 0.26
47 voto do analfabeto voto 0.29 0.07 0.14 0.75 0.08 0.26
48 voto do menor voto 0.29 0.07 0.14 0.75 0.08 0.26
49 voto eletrdnico voto 0.29 0.07 0.14 0.75 0.08 0.26
50 voto em branco voto 0.29 0.07 0.14 0.75 0.08 0.26
51 voto nulo voto 0.29 0.07 0.14 0.75 0.08 0.26
52 voto obrigatdrio voto 0.29 0.07 0.14 0.75 0.08 0.26
53 voto popular voto 0.29 0.07 0.14 0.75 0.08 0.26
54 voto secreto voto 0.29 0.07 0.14 0.75 0.08 0.26
55 votacdo voto 0.21 0.21 0.21 1.0 0.08 0.18
56 votagio voto censitario 0.75 0.17 0.33 0.75 0.0 0.64
57 votagdo voto da mulher 0.75 0.17 0.33 0.75 0.0 0.64
58 votagao voto distrital 0.75 0.17 0.33 0.75 0.0 0.64
59 votacao voto do analfabeto 0.75 0.17 0.33 0.75 0.0 0.64
60 votacdo voto do menor 0.75 0.17 0.33 0.75 0.0 0.64
61 votacdo voto eletrdnico 0.75 0.17 0.33 0.75 0.0 0.64
62 votacao voto em branco 0.75 0.17 0.33 0.75 0.0 0.64
63 votagio voto nulo 0.75 0.17 0.33 0.75 0.0 0.64
64 votagdo voto obrigatdrio 0.75 0.17 0.33 0.75 0.0 0.64
65 votacdo voto popular 0.75 0.17 0.33 0.75 0.0 0.64
66 votacao voto secreto 0.75 0.17 0.33 0.75 0.0 0.64
67 contagem de votos voto 0.2 0.05 0.09 0.75 0.0 0.17
68 sucessdo presidencial elei¢do presidencial 0.8 0.16 04 0.8 0.0 0.72
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APENDICE B - Conjuntos dos termos das estruturas ontolégicas

Tabela 38 — Conjunto dos termos considerados similares para o par 1 - SiSe, FAI, FA2 e JC

Termo 1(EOq)

Termo 2 (EO2)

Conjunto Termo 1 (EO1)

Conjunto Termo 2 (EO2)

01 direito direito direit, direitAdministr, direitAere, | direit, direitAdministr, direitAere,
direitCanonic, direitCivil, direit- | direitCandnic, direitCivil, direit-
Comerc, direitConstituc, direitTra- | Comerc, direitConstituc, direitTra-
balh, direitMilit, direitPenal, direit- | balh, direitMilit, direitPenal, direit-
Process, filosofDireit Process, filosofDireit

02 | direito administrativo direito administrativo direit, direitAdministr direit, direitAdministr

03 direito aéreo direito aéreo direit, direitAere direit, direitAere

04 | direito canOnico direito candnico direit, direitCandnic direit, direitCandnic

05 direito civil direito civil direit, direitCivil direit, direitCivil

06 | direito comercial direito comercial direit, direitComerc direit, direitComerc

07 direito constitucional direito constitucional direit, direitConstituc direit, direitConstituc

08 direito do trabalho direito do trabalho direit, direitTrabalh direit, direitTrabalh

09 | direito internacional direito internacional privado | direit, direitInternac direit, direitInternacPriv

10 | direito internacional direito internacional publico | direit, direitInternac direit, direitInternacPublic

11 direito militar direito militar direit, direitMilit direit, direitMilit

12 direito penal direito penal direit, direitPenal direit, direitPenal

13 | direito processual direito processual direit, direitProcess direit, direitProcess

14 | filosofia do direito filosofia do direito direit, filosofDireit direit, filosofDireit

Tabela 39 — Conjunto dos termos considerados similares para o par 1 - SP
Termo 1(EO1) Termo 2 (EO2) Conjunto Termo 1 (EO1) Conjunto Termo 2 (EO2)

01 | direito direito direit direit

02 | direito administrativo direito administrativo direit, direitAdministr direit, direitAdministr

03 | direito aéreo direito aéreo direit, direitAere direit, direitAere

04 | direito canOnico direito candnico direit, direitCandnic direit, direitCandnic

05 direito civil direito civil direit, direitCivil direit, direitCivil

06 | direito comercial direito comercial direit, direitComerc direit, direitComerc

07 direito constitucional direito constitucional direit, direitConstituc direit, direitConstituc

08 direito do trabalho direito do trabalho direit, direitTrabalh direit, direitTrabalh

09 | direito internacional direito internacional privado | direit, direitInternac direit, direitInternacPriv

10 | direito internacional direito internacional publico | direit, direitInternac direit, direitInternacPublic

11 | direito militar direito militar direit, direitMilit direit, direitMilit

12 | direito penal direito penal direit, direitPenal direit, direitPenal

13 direito processual direito processual direit, direitProcess direit, direitProcess

14 | filosofia do direito filosofia do direito direit, filosofDireit direit, filosofDireit
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Tabela 40 — Conjunto dos termos considerados similares para o par 1 - SB

Termo 1(EO1) Termo 2 (EO2) Conjunto Termo 1 (EO1) Conjunto Termo 2 (EO2)
01 direito direito direit, direitAdministr, direitAere, | direit, direitAdministr, direitAere,
direitCanodnic, direitCivil, direit- | direitCandnic, direitCivil, direit-
Comerc, direitConstituc, direitTra- | Comerc, direitConstituc, direitTra-
balh, direitMilit, direitPenal, direit- | balh, direitMilit, direitPenal, direit-
Process, filosofDireit Process, filosofDireit
02 | direito administrativo direito administrativo direitAdministr direitAdministr
03 | direito aéreo direito aéreo direitAere direitAere
04 | direito candnico direito canénico direitCanonic direitCano6nic
05 | direito civil direito civil direitCivil direitCivil
06 | direito comercial direito comercial direitComerc direitComerc
07 | direito constitucional direito constitucional direitConstituc direitConstituc
08 | direito do trabalho direito do trabalho direitTrabalh direitTrabalh
09 | direito internacional direito internacional privado | direitInternac direitInternacPriv
10 | direito internacional direito internacional puiblico | direitInternac direitInternacPublic
11 direito militar direito militar direitMilit direitMilit
12 | direito penal direito penal direitPenal direitPenal
13 | direito processual direito processual direitProcess direitProcess
14 | filosofia do direito filosofia do direito filosofDireit filosofDireit
Tabela 41 — Conjunto dos termos considerados similares para o par 2 - SiSe , FAl, FA2 e JC
Termo 1(EOq) Termo 2 (EO2) Conjunto Termo 1 (EO1) Conjunto Termo 2 (EO2)
01 direito direito direit, direitComerc, atoComerci, | direit, direitComerc, atoComerci,
contratComerc, direitBanc, direit- | contratComerc, direitBanc, direit-
Cambi, direitIndustr, sociedadCo- | Cambi, direitIndustr, sociedadCo-
merc merc
02 | direito comercial direito comercial direit, direitComerc, atoComerci, | direit, direitComerc, atoComerci,
contratComerc, direitBanc, direit- | contratComerc, direitBanc, direit-
Cambi, direitIndustr, sociedadCo- | Cambi, direitIndustr, sociedadCo-
merc merc
03 | ato de comércio ato de comércio direit, direitComerc, atoComerci direit, direitComerc, atoComerci
04 | contrato comercial contrato comercial direit, direitComerc, contratCo- | direit, direitComerc, contratCo-
merc merc
05 direito bancario direito bancario direit, direitComerc, direitBanc direit, direitComerc, direitBanc
06 | direito cambidrio direito cambidrio direit, direitComerc, direitCambi direit, direitComerc, direitCambi
07 | direito industrial direito industrial direit, direitComerc, direitIndustr direit, direitComerc, direitIndustr
08 sociedade comercial sociedade comercial direit, direitComerc, sociedadCo- | direit, direitComerc, sociedadCo-
merc merc
09 | ato de comércio compra e venda direit, direitComerc, atoComerci direit, direitComerc, comprVend
10 | contrato comercial compra e venda direit, direitComerc, contratCo- | direit, direitComerc, comprVend
merc
11 direito empresarial direito comercial direit, direitComerc, direitEmpre- | direit, direitComerc, atoComerci,

sar

contratComerc, direitBanc, direit-
Cambi, direitIndustr, sociedadCo-
merc
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Tabela 42 — Conjunto dos termos considerados similares para o par 2 - SP

Termo 1(EO1)

Termo 2 (EO2)

Conjunto Termo 1 (EO1)

Conjunto Termo 2 (EO2)

01 direito direito direit direit

02 | direito comercial direito comercial direit, direitComerc direit, direitComerc

03 ato de comércio ato de comércio direit, direitComerc, atoComerci direit, direitComerc, atoComerci

04 | contrato comercial contrato comercial direit, direitComerc, contratCo- | direit, direitComerc, contratCo-
merc merc

05 direito bancario direito bancério direit, direitComerc, direitBanc direit, direitComerc, direitBanc

06 | direito cambidrio direito cambidrio direit, direitComerc, direitCambi direit, direitComerc, direitCambi

07 direito industrial direito industrial direit, direitComerc, direitIndustr direit, direitComerc, direitIndustr

08 sociedade comercial sociedade comercial direit, direitComerc, sociedadCo- | direit, direitComerc, sociedadCo-
merc merc

09 | ato de comércio compra e venda direit, direitComerc, atoComerci direit, direitComerc, comprVend

10 | contrato comercial compra e venda direit, direitComerc, contratCo- | direit, direitComerc, comprVend
merc

11 direito empresarial direito comercial direit, direitComerc, direitEmpre- | direit, direitComerc
sar

Tabela 43 — Conjunto dos termos considerados similares para o par 2 - SB
Termo 1(EO1) Termo 2 (EO2) Conjunto Termo 1 (EO1) Conjunto Termo 2 (EO2)

01 direito direito direit, direitComerc, atoComerci, | direit, direitComerc, atoComerci,
contratComerc, direitBanc, direit- | contratComerc, direitBanc, direit-
Cambi, direitIndustr, sociedadCo- | Cambi, direitIndustr, sociedadCo-
merc merc

02 | direito comercial direito comercial direitComerc, atoComerci, contrat- | direitComerc, atoComerci, contrat-
Comerc, direitBanc, direitCambi, | Comerc, direitBanc, direitCambi,
direitIndustr, sociedadComerc direitIndustr, sociedadComerc

03 | ato de comércio ato de comércio atoComerci atoComerci

04 | contrato comercial contrato comercial contratComerc contratComerc

05 | direito bancdrio direito bancério direitBanc direitBanc

06 | direito cambidrio direito cambidrio direitCambi direitCambi

07 | direito industrial direito industrial direitIndustr direitIndustr

08 | sociedade comercial sociedade comercial sociedadComerc sociedadComerc

09 | ato de comércio compra e venda atoComerci comprVend

10 | contrato comercial compra e venda contratComerc comprVend

11 | direito empresarial direito comercial direitEmpresar direitComerc
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Tabela 44 — Conjunto dos termos considerados similares para o par 3 - SiSe, FAI, FA2 ¢ JC

Termo 1(EO1)

Termo 2 (EO2)

Conjunto Termo 1 (EO1)

Conjunto Termo 2 (EO2)

01 direito direito direit, direitAdministr, atoAdmi- | direit, direitAdministr, atoAdmi-
nistr, competAdministr, contenci- | nistr, competAdministr, contenci-
Administr, direitDisciplin, domini- | Administr, direitDisciplin, domini-
Public, processAdministr, podAd- | Public, processAdministr, podAd-
ministr ministr

02 | direito administrativo direito administrativo direit, direitAdministr, atoAdmi- | direit, direitAdministr, atoAdmi-
nistr, competAdministr, contenci- | nistr, competAdministr, contenci-
Administr, direitDisciplin, domini- | Administr, direitDisciplin, domini-
Public, processAdministr, podAd- | Public, processAdministr, podAd-
ministr ministr

03 ato administrativo ato administrativo direit, direitAdministr, atoAdmi- | direit, direitAdministr, atoAdmi-
nistr nistr

04 | competéncia administrativa competéncia administrativa direit, direitAdministr, competAd- | direit, direitAdministr, competAd-
ministr ministr

05 contencioso administrativo contencioso administrativo direit, direitAdministr, contenciAd- | direit, direitAdministr, contenciAd-
ministr ministr

06 | direito disciplinar direito disciplinar direit, direitAdministr, direitDisci- | direit, direitAdministr, direitDisci-
plin plin

07 dominio publico dominio publico direit, direitAdministr, dominiPd- | direit, direitAdministr, dominiPa-
blic blic

08 poder administrativo poder administrativo direit, direitAdministr, podAdmi- | direit, direitAdministr, podAdmi-
nistr nistr

09 | controle administrativo poder administrativo direit, direitAdministr, controlAd- | direit, direitAdministr, podAdmi-
ministr nistr

10 | processo administrativo processo administrativo direit, direitAdministr, processAd- | direit, direitAdministr, processAd-
ministr ministr

11 | fungédo publica servigo publico direit, direitAdministr, fun¢Public direit, direitAdministr, servigPublic

12 | jurisdicdo administrativa competéncia administrativa direit, direitAdministr, jurisdAdmi- | direit, direitAdministr, competAd-
nistr ministr

13 contencioso administrativo processo administrativo direit, direitAdministr, contenciAd- | direit, direitAdministr, processAd-

ministr

ministr
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Tabela 45 — Conjunto dos termos considerados similares para o par 3 - SP

Termo 1(EO1)

Termo 2 (EO2)

Conjunto Termo 1 (EO1)

Conjunto Termo 2 (EO2)

01 direito direito direit direit

02 | direito administrativo direito administrativo direit, direitAdministr direit, direitAdministr

03 ato administrativo ato administrativo direit, direitAdministr, atoAdmi- | direit, direitAdministr, atoAdmi-
nistr nistr

04 | competéncia administrativa competéncia administrativa direit, direitAdministr, competAd- | direit, direitAdministr, competAd-
ministr ministr

05 contencioso administrativo contencioso administrativo direit, direitAdministr, contenciAd- | direit, direitAdministr, contenciAd-
ministr ministr

06 | direito disciplinar direito disciplinar direit, direitAdministr, direitDisci- | direit, direitAdministr, direitDisci-
plin plin

07 | dominio publico dominio publico direit, direitAdministr, dominiPd- | direit, direitAdministr, dominiPd-
blic blic

08 | poder administrativo poder administrativo direit, direitAdministr, podAdmi- | direit, direitAdministr, podAdmi-
nistr nistr

09 | controle administrativo poder administrativo direit, direitAdministr, controlAd- | direit, direitAdministr, podAdmi-
ministr nistr

10 | processo administrativo processo administrativo direit, direitAdministr, processAd- | direit, direitAdministr, processAd-
ministr ministr

11 fungdo piblica servigo publico direit, direitAdministr, fun¢Piblic direit, direitAdministr, servi¢Public

12 | jurisdicdo administrativa competéncia administrativa direit, direitAdministr, jurisdAdmi- | direit, direitAdministr, competAd-
nistr ministr

13 contencioso administrativo processo administrativo direit, direitAdministr, contenciAd- | direit, direitAdministr, processAd-
ministr ministr

Tabela 46 — Conjunto dos termos considerados similares para o par 3 - SB
Termo 1(EO1) Termo 2 (EO2) Conjunto Termo 1 (EO1) Conjunto Termo 2 (EO2)

01 direito direito direit, direitAdministr, atoAdmi- | direit, direitAdministr, atoAdmi-
nistr, competAdministr, contenci- | nistr, competAdministr, contenci-
Administr, direitDisciplin, domini- | Administr, direitDisciplin, domini-
Public, processAdministr, podAd- | Public, processAdministr, podAd-
ministr ministr

02 | direito administrativo direito administrativo direitAdministr, atoAdministr, | direitAdministr, atoAdministr,
competAdministr, contenciAdmi- | competAdministr, contenciAdmi-
nistr, direitDisciplin, dominiPublic, | nistr, direitDisciplin, dominiPublic,
processAdministr, pod Administr processAdministr, pod Administr

03 | ato administrativo ato administrativo atoAdministr atoAdministr

04 | competéncia administrativa competéncia administrativa competAdministr competAdministr

05 | contencioso administrativo contencioso administrativo contenciAdministr contenciAdministr

06 | direito disciplinar direito disciplinar direitDisciplin direitDisciplin

07 | dominio ptblico dominio publico dominiPublic dominiPublic

08 | poder administrativo poder administrativo podAdministr podAdministr

09 | controle administrativo poder administrativo control Administr podAdministr

10 | processo administrativo processo administrativo processAdministr processAdministr

11 | fungdo piblica servigo publico fungPublic servigPublic

12 | jurisdicdo administrativa competéncia administrativa jurisd Administr competAdministr

13 | contencioso administrativo processo administrativo contenciAdministr processAdministr
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Tabela 47 — Conjunto dos termos considerados similares para o par 4 - SiSe, FAI, FA2 e JC

Termo 1(EO1)

Termo 2 (EO2)

Conjunto Termo 1 (EO1)

Conjunto Termo 2 (EO2)

01 direito direito direit, direitEleitor, ele, eleEstad, | direit, direitEleitor, ele, eleEstad,
eleMunicip, eleParlament, elePre- | eleMunicip, eleParlament, elePre-
sid, elePrimar, partPolitic, vot, vot- | sid, elePrimar, partPolitic, vot, vot-
Censit, votMulh, votDistrit, votA- | Censit, votMulh, votDistrit, votA-
nalfabet, votMen, votEletrdon, vot- | nalfabet, votMen, votEletron, vot-
Branc, votNul, votObrig, votPopul, | Branc, votNul, votObrig, votPopul,
votSecret votSecret

02 | direito eleitoral direito eleitoral direit, direitEleitor, ele, eleEstad, | direit, direitEleitor, ele, eleEstad,
eleMunicip, eleParlament, elePre- | eleMunicip, eleParlament, elePre-
sid, elePrimar, partPolitic, vot, vot- | sid, elePrimar, partPolitic, vot, vot-
Censit, votMulh, votDistrit, votA- | Censit, votMulh, votDistrit, votA-
nalfabet, votMen, votEletrén, vot- | nalfabet, votMen, votEletrén, vot-
Branc, votNul, votObrig, votPopul, | Branc, votNul, votObrig, votPopul,
votSecret votSecret

03 elei¢des elei¢do direit, direitEleitor, ele, eleEstad, | direit, direitEleitor, ele, eleEstad,
eleMunicip, eleParlament, elePre- | eleMunicip, eleParlament, elePre-
sid, elePrimar sid, elePrimar

04 | eleigdo estadual eleigdo estadual direit, direitEleitor, eleEstad direit, direitEleitor, eleEstad

05 | elei¢do municipal elei¢do municipal direit, direitEleitor, eleMunicip direit, direitEleitor, eleMunicip

06 | eleigdo parlamentar elei¢do parlamentar direit, direitEleitor, eleParlament direit, direitEleitor, eleParlament

07 | eleigdo presidencial eleicdo presidencial direit, direitEleitor, elePresid direit, direitEleitor, elePresid

08 elei¢do primdria elei¢do primdria direit, direitEleitor, elePrimar direit, direitEleitor, elePrimar

09 | partidos politicos partido politico direit, direitEleitor, partiPolitic direit, direitEleitor, partiPolitic

10 | voto voto direit, direitEleitor, vot, votCensit, | direit, direitEleitor, vot, votCensit,
votMulh, votDistrit, votAnalfabet, | votMulh, votDistrit, votAnalfabet,
votMen, votEletron, votBranc, vot- | votMen, votEletrdn, votBranc, vot-
Nul, votObrig, votPopul, votSecret Nul, votObrig, votPopul, votSecret

11 voto censitario voto censitario direit, direitEleitor, vot, votoCensit direit, direitEleitor, vot, votoCensit

12 | voto da mulher voto da mulher direit, direitEleitor, vot, votMulh direit, direitEleitor, vot, votMulh

13 voto distrital voto distrital direit, direitEleitor, vot, votDistrit direit, direitEleitor, vot, votDistrit

14 | voto do analfabeto voto do analfabeto direit, direitEleitor, vot, votAnalfa- | direit, direitEleitor, vot, votAnalfa-
bet bet

15 voto do menor voto do menor direit, direitEleitor, vot, votMen direit, direitEleitor, vot, votMen

16 voto eletr6nico voto eletrénico direit, direitEleitor, vot, votEletrdon direit, direitEleitor, vot, votEletrdon

17 | voto em branco voto em branco direit, direitEleitor, votBranc direit, direitEleitor, votBranc

18 | voto nulo voto nulo direit, direitEleitor, votNul direit, direitEleitor, votNul

19 | voto obrigatério voto obrigatdrio direit, direitEleitor, votObrig direit, direitEleitor, votObrig

20 | voto popular voto popular direit, direitEleitor, votPopul direit, direitEleitor, votPopul

21 voto secreto voto secreto direit, direitEleitor, votSecret direit, direitEleitor, votSecret
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Tabela 48 — Conjunto dos termos considerados similares para o par 4 - SP

Termo 1(EO1)

Termo 2 (EO2)

Conjunto Termo 1 (EO1)

Conjunto Termo 2 (EO2)

01 | direito direito direit direit

02 | direito eleitoral direito eleitoral direit, direitEleitor direit, direitEleitor

03 eleicdes eleicdo direit, direitEleitor, ele direit, direitEleitor, ele

04 | eleigdo estadual eleigdo estadual direit, direitEleitor, ele, eleEstad direit, direitEleitor, ele, eleEstad

05 elei¢do municipal elei¢do municipal direit, direitEleitor, ele, eleMunicip direit, direitEleitor, ele, eleMunicip

06 | eleicdo parlamentar elei¢do parlamentar direit, direitEleitor, ele, eleParla- | direit, direitEleitor, ele, eleParla-
ment ment

07 elei¢do presidencial eleigdo presidencial direit, direitEleitor, ele, elePresid direit, direitEleitor, ele, elePresid

08 elei¢do primdria elei¢do primdria direit, direitEleitor, ele, elePrimar direit, direitEleitor, ele, elePrimar

09 | partidos politicos partido politico direit, direitEleitor, partiPolitic direit, direitEleitor, partiPolitic

10 voto voto direit, direitEleitor, vot direit, direitEleitor, vot

11 voto censitdrio voto censitario direit, direitEleitor, vot, votCensit direit, direitEleitor, vot, votCensit

12 | voto da mulher voto da mulher direit, direitEleitor, vot, votMulh direit, direitEleitor, vot, votMulh

13 voto distrital voto distrital direit, direitEleitor, vot, votDistrit direit, direitEleitor, vot, votDistrit

14 | voto do analfabeto voto do analfabeto direit, direitEleitor, vot, votAnalfa- | direit, direitEleitor, vot, votAnalfa-
bet bet

15 | voto do menor voto do menor direit, direitEleitor, vot, votMen direit, direitEleitor, vot, votMen

16 | voto eletrdnico voto eletrénico direit, direitEleitor, vot, votEletron direit, direitEleitor, vot, votEletron

17 voto em branco voto em branco direit, direitEleitor, vot, votBranc direit, direitEleitor, vot, votBranc

18 voto nulo voto nulo direit, direitEleitor, vot, votNul direit, direitEleitor, vot, votNul

19 voto obrigatdrio voto obrigatério direit, direitEleitor, vot, votObrig direit, direitEleitor, vot, votObrig

20 | voto popular voto popular direit, direitEleitor, vot, votPopul direit, direitEleitor, vot, votPopul

21 voto secreto voto secreto direit, direitEleitor, vot, votSecret direit, direitEleitor, vot, votSecret
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Tabela 49 — Conjunto dos termos considerados similares para o par 4 - SB

Termo 1EO01)

Termo 2 (EO2)

Conjunto Termo 1 (EO1)

Conjunto Termo 2 (EO2)

01 direito

direito

direit, direitEleitor, ele, eleEstad,
eleMunicip, eleParlament, elePre-
sid, elePrimar, partPolitic, vot, vot-
Censit, votMulh, votDistrit, votA-
nalfabet, votMen, votEletrdn, vot-
Branc, votNul, votObrig, votPopul,
votSecret

direit, direitEleitor, ele, eleEstad,
eleMunicip, eleParlament, elePre-
sid, elePrimar, partPolitic, vot, vot-
Censit, votMulh, votDistrit, votA-
nalfabet, votMen, votEletron, vot-
Branc, votNul, votObrig, votPopul,
votSecret

02 | direito eleitoral

direito eleitoral

direitEleitor, ele, eleEstad, eleMu-
nicip, eleParlament, elePresid, ele-
Primar, partPolitic, vot, votCensit,
votMulh, votDistrit, votAnalfabet,
votMen, votEletron, votBranc, vot-
Nul, votObrig, votPopul, votSecret

direitEleitor, ele, eleEstad, eleMu-
nicip, eleParlament, elePresid, ele-
Primar, partPolitic, vot, votCensit,
votMulh, votDistrit, votAnalfabet,
votMen, votEletrdn, votBranc, vot-
Nul, votObrig, votPopul, votSecret

03 | eleigdes

elei¢do

ele, eleEstad, eleMunicip, eleParla-
ment, elePresid, elePrimar

ele, eleEstad, eleMunicip, eleParla-
ment, elePresid, elePrimar

04 | eleigdo estadual eleigdo estadual eleEstad eleEstad

05 | elei¢do municipal elei¢do municipal eleMunicip eleMunicip
06 | eleicdo parlamentar elei¢do parlamentar eleParlament eleParlament
07 | eleigdo presidencial elei¢do presidencial elePresid elePresid

08 | eleig¢do primdria elei¢do primdria elePrimar elePrimar

09 | partidos politicos partido politico partiPolitic partiPolitic

10 | voto

voto

vot, votCensit, votMulh, votDistrit,
votAnalfabet, votMen, votEletron,
votBranc, votNul, votObrig, votPo-
pul, votSecret

vot, votCensit, votMulh, votDistrit,
votAnalfabet, votMen, votEletron,
votBranc, votNul, votObrig, votPo-
pul, votSecret

11 voto censitario voto censitdrio votoCensit votoCensit
12 | voto da mulher voto da mulher votMulh votMulh
13 | voto distrital voto distrital votDistrit votDistrit
14 | voto do analfabeto voto do analfabeto votAnalfabet votAnalfabet
15 | voto do menor voto do menor votMen votMen

16 | voto eletrdnico voto eletrdnico votEletron votEletron
17 | voto em branco voto em branco votBranc votBranc
18 | voto nulo voto nulo votNul votNul

19 | voto obrigatério voto obrigatdrio votObrig votObrig
20 | voto popular voto popular votPopul votPopul
21 | voto secreto voto secreto votSecret votSecret
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Tabela 50 — Conjunto dos termos considerados similares para o par 5 - SiSe, FAI, FA2 e JC

Termo 1(EO1)

Termo 2 (EO2)

Conjunto Termo 1 (EO1)

Conjunto Termo 2 (EO2)

01 direito direito direit, direitInternacPriv, direitE- | direit, direitInternacPriv, direitE-
condmlinternac, clausulNa¢dMais- | condmlnternac, clausulNac¢adMais-
Favorec, direitInternacPdblic, di- | Favorec, direitInternacPublic, di-
reitGuerr, direitDiploma, direitMar, | reitGuerr, direitDiploma, direitMar,
direitFluvInternac direitFluvInternac

02 | direito internacional direito internacional privado | direit, direitInternac, direitInter- | direit, direitInternacPriv
nacPriv, direitEcondmlnternac,
clausulNa¢aMaisFavorec, di-
reitInternacPublic, direitGuerr,
direitDiploma, direitMar,
direitFluvInternac

03 direito internacional direito internacional publico | direit, direitInternac, direitInter- | direit, direitInternacPublic,
nacPriv, direitEconomlInternac, | clausulNagdMaisFavorec,
clausulNa¢a@MaisFavorec, di- | direitGuerr, direitDiploma,
reitInternacPublic, direitGuerr, | direitMar, direitEcondmicInternac,
direitDiploma, direitMar, | direitFluvInternac
direitFluvInternac

04 | direito internacional privado | direito internacional privado | direit, direitInternacPriv, | direit, direitInternacPriv
direitEcondmiclnternac,  clausul-
NacaMaisFavorec

05 direito internacional publico | direito internacional publico | direit, direitInternacPublic, direit- | direit, direitInternacPublic, clau-
Guerr, direitDiploma, direitMar, di- | sulNag¢aMaisFavorec, direitGuerr,
reitFluvInternac direitDiploma, direitMar, direitE-

condmic, direitFluvInternac
06 | direito econdmico internaci- | direito econdmico internaci- | direit, direitInternacPriv, | direit, direitInternacPublic, direitE-
onal onal direitEconomiclInternac, clausul- | condmiclInternac

NacaMaisFavorec

07 | cldusula de nacdo mais favo- | cldusula de nacdo mais favo- | direit, direitInternacPriv, | direit, direitInternacPublic, clausul-

recida recida direitEcondmiclnternac, clausul- | Nag¢d@MaisFavorec

NacaMaisFavorec

08 | direito de guerra direito de guerra direit, direitInternacPdblic, direit- | direit, direitInternacPublic, direit-
Guerr Guerr

09 | direito diplomdtico direito diplomdtico direit, direitInternacPublic, direit- | direit, direitInternacPublic, direit-
Diploma Diploma

10 | direito do mar direito do mar direit, direitInternacPublic, direit- | direit, direitInternacPublic, direit-
Mar Mar

11 direito fluvial internacional direito fluvial internacional direit, direitInternacPublic, direit- | direit, direitInternacPublic, direit-
FluvInternac FluvInternac

12 | direito internacional penal direito penal internacional direit, direitInternacPudblic, direi- | direit, direitInternacPublic, direit-
tInternacPenal PenalInternac

13 | justica internacional direito penal internacional direit, direitInternacPublic, justi- | direit, direitInternacPublic, direit-
¢Internac PenalInternac

14 | tratados internacionais relagdes internacionais direit, direitInternacPublic, tratln- | direit, direitInternacPublic, relagIn-
ternac ternac

15 | justica internacional jurisdi¢@o internacional direit, direitInternacPublic, justi- | direit, direitInternacPublic, juris-

¢Internac

dInternac
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Tabela 51 — Conjunto dos termos considerados similares para o par 5 - SP

Termo 1(EO1)

Termo 2 (EO2)

Conjunto Termo 1 (EO1)

Conjunto Termo 2 (EO2)

01 | direito direito direit direit

02 | direito internacional direito internacional privado | direit, direitInternac direit, direitInternacPriv

03 | direito internacional direito internacional publico | direit, direitInternac direit, direitInternacPublic

04 | direito internacional privado | direito internacional privado | direit, direitInternacPriv direit, direitInternacPriv

05 direito internacional publico | direito internacional publico | direit, direitInternacPublic direit, direitInternacPublic

06 | direito econdmico internaci- | direito econdmico internaci- | direit, direitInternacPriv, direitE- | direit, direitInternacPublic, direitE-

onal onal condmiclnternac condmiclnternac
07 cldusula de nagdo mais favo- | cldusula de nagdo mais favo- | direit, direitInternacPriv, | direit, direitInternacPublic, clausul-
recida recida direitEcondmiclnternac,  clausul- | Nag¢d@MaisFavorec

Nac¢aMaisFavorec

08 direito de guerra direito de guerra direit, direitInternacPublic, direit- | direit, direitInternacPublic, direit-
Guerr Guerr

09 | direito diplomatico direito diplomatico direit, direitInternacPublic, direit- | direit, direitInternacPublic, direit-
Diploma Diploma

10 | direito do mar direito do mar direit, direitInternacPublic, direit- | direit, direitInternacPublic, direit-
Mar Mar

11 direito fluvial internacional direito fluvial internacional direit, direitInternacPublic, direit- | direit, direitInternacPublic, direit-
FluvInternac FluvInternac

12 | direito internacional penal direito penal internacional direit, direitInternacPublic, direi- | direit, direitInternacPublic, direit-
tInternacPenal Penallnternac

13 | justica internacional direito penal internacional direit, direitInternacPublic, justi- | direit, direitInternacPdblic, direit-
¢Internac Penallnternac

14 | tratados internacionais relagdes internacionais direit, direitInternacPublic, tratln- | direit, direitInternacPublic, relagIn-
ternac ternac

15 | justica internacional jurisdi¢o internacional direit, direitInternacPudblic, justi- | direit, direitInternacPublic, juris-

¢Internac

dInternac
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Tabela 52 — Conjunto dos termos considerados similares para o par 5 - SB

Termo 1(EO1) Termo 2 (EO2) Conjunto Termo 1 (EO1) Conjunto Termo 2 (EO2)
01 direito direito direit, direitInternacPriv, direitE- | direit, direitInternacPriv, direitE-
condmlinternac, clausulNa¢dMais- | condmlnternac, clausulNac¢a@Mais-
Favorec, direitInternacPublic, di- | Favorec, direitInternacPublic, di-
reitGuerr, direitDiploma, direitMar, reitGuerr, direitDiploma, direitMar,
direitFluvInternac direitFluvInternac
02 | direito internacional direito internacional privado | direitInternac, direitInternac- | direitInternacPriv
Priv, direitEcondmInternac,
clausulNa¢aMaisFavorec, di-
reitInternacPublic, direitGuerr,
direitDiploma, direitMar,
direitFluvInternac
03 | direito internacional direito internacional publico | direitInternac, direitInternac- | direitInternacPublic, clausulNaga-
Priv, direitEconomlInternac, | MaisFavorec, direitGuerr, direitDi-
clausulNa¢aMaisFavorec, di- | ploma, direitMar, direito Econdmi-
reitInternacPublic, direitGuerr, | clnternac, direitFluvInternac
direitDiploma, direitMar,
direitFluvInternac
04 | direito internacional privado | direito internacional privado | direitInternacPriv, direitEcondmi- | direitInternacPriv
cInternac, clausulNagaMaisFavorec
05 | direito internacional publico | direito internacional publico | direitInternacPublic, direit- | direitInternacPublic, clausulNaga-
Guerr, direitDiploma, direitMar, | MaisFavorec, direitGuerr, direitDi-
direitFluvInternac ploma, direitMar, direitEconomic,
direitFluvInternac
06 | direito econdmico internaci- | direito econdmico internaci- | direitEconomiclnternac, clausulNa- | direitEcondmicInternac
onal onal ¢aMaisFavorec
07 | cldusula de nacdo mais favo- | cldusula de nagdo mais favo- | clausulNagaMaisFavorec clausulNacaMaisFavorec
recida recida
08 | direito de guerra direito de guerra direitGuerr direitGuerr
09 | direito diplomdtico direito diplomadtico direitDiploma direitDiploma
10 | direito do mar direito do mar direitMar direitMar
11 direito fluvial internacional direito fluvial internacional direitFluvInternac direitFluvInternac
12 | direito internacional penal direito penal internacional direitInternacPenal direitPenallnternac
13 | justica internacional direito penal internacional justi¢Internac direitPenallnternac
14 | tratados internacionais relagdes internacionais tratInternac relagInternac
15 | justica internacional jurisdicdo internacional justi¢Internac jurisdInternac
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APENDICE C - Resultados das estratégias

Tabela 53 —: Resultados das estratégias para o par 1

Termo 1 (EO1) VCUSP ‘ Termo 2 (EO2) VCBS ‘ SiSe ‘ FAI ‘ FA2 ‘ SP ‘ SB ‘ JC
1 direito direito 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.97
2 direito direito administrativo 0.17 0.13 0.06 0.5 0.08 0.13
3 direito direito aéreo 0.17 0.13 0.06 0.5 0.08 0.13
4 direito direito candnico 0.17 0.13 0.06 0.5 0.08 0.13
5 direito direito civil 0.17 0.13 0.06 0.5 0.08 0.13
6 direito direito comercial 0.17 0.13 0.06 0.5 0.08 0.13
7 direito direito comparado 0.08 0.06 0.03 0.5 0.0 0.03
8 direito direito constitucional 0.17 0.13 0.06 0.5 0.08 0.13
9 direito direito do trabalho 0.17 0.13 0.06 0.5 0.08 0.13
10 direito direito internacional privado 0.08 0.06 0.03 0.5 0.0 0.03
11 direito direito internacional publico 0.08 0.06 0.03 0.5 0.0 0.03
12 direito direito judaico 0.08 0.06 0.03 0.5 0.0 0.03
13 direito direito militar 0.17 0.13 0.06 0.5 0.08 0.13
14 direito direito penal 0.17 0.13 0.06 0.5 0.08 0.13
15 direito direito privado 0.08 0.06 0.03 0.5 0.0 0.03
16 direito direito processual 0.17 0.13 0.06 0.5 0.08 0.13
17 direito direito piblico 0.08 0.06 0.03 0.5 0.0 0.03
18 direito direito romano 0.08 0.06 0.03 0.5 0.0 0.03
19 direito filosofia do direito 0.17 0.13 0.06 0.5 0.08 0.13
20 direito fontes do direito 0.17 0.06 0.03 0.5 0.0 0.03
21 direito jurisprudéncia 0.08 0.06 0.03 0.5 0.0 0.03
22 direito sociologia juridica 0.08 0.06 0.03 0.5 0.0 0.03
23 direito teoria do direito 0.08 0.06 0.03 0.5 0.0 0.03
24 criminalistica direito 0.08 0.06 0.03 0.5 0.0 0.03
25 criminalistica direito administrativo 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
26 criminalistica direito aéreo 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
27 criminalistica direito candnico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
28 criminalistica direito civil 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
29 criminalistica direito comercial 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
30 criminalistica direito comparado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
31 criminalistica direito constitucional 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
32 criminalistica direito do trabalho 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
33 criminalistica direito internacional privado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
34 criminalistica direito internacional publico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
35 criminalistica direito judaico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
36 criminalistica direito militar 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
37 criminalistica direito penal 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
38 criminalistica direito privado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
39 criminalistica direito processual 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
40 criminalistica direito publico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
41 criminalistica direito romano 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
42 criminalistica filosofia do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
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43 criminalistica fontes do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
44 criminalistica jurisprudéncia 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
45 criminalistica sociologia juridica 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
46 criminalistica teoria do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
47 direito administrativo direito 0.17 0.13 0.06 0.5 0.08 0.13
48 direito administrativo direito administrativo 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.77
49 direito administrativo direito aéreo 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
50 direito administrativo direito candnico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
51 direito administrativo direito civil 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
52 direito administrativo direito comercial 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
53 direito administrativo direito comparado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
54 direito administrativo direito constitucional 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
55 direito administrativo direito do trabalho 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
56 direito administrativo direito internacional privado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
57 direito administrativo direito internacional piblico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
58 direito administrativo direito judaico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
59 direito administrativo direito militar 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
60 direito administrativo direito penal 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
61 direito administrativo direito privado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
62 direito administrativo direito processual 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
63 direito administrativo direito publico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
64 direito administrativo direito romano 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
65 direito administrativo filosofia do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
66 direito administrativo fontes do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
67 direito administrativo jurisprudéncia 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
68 direito administrativo sociologia juridica 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
69 direito administrativo teoria do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
70 direito aéreo direito 0.17 0.13 0.06 0.5 0.08 0.13
71 direito aéreo direito administrativo 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
72 direito aéreo direito aéreo 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.77
73 direito aéreo direito candnico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
74 direito aéreo direito civil 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
75 direito aéreo direito comercial 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
76 direito aéreo direito comparado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
77 direito aéreo direito constitucional 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
78 direito aéreo direito do trabalho 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
79 direito aéreo direito internacional privado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
80 direito aéreo direito internacional publico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
81 direito aéreo direito judaico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
82 direito aéreo direito militar 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
83 direito aéreo direito penal 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
84 direito aéreo direito privado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
85 direito aéreo direito processual 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
86 direito aéreo direito publico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
87 direito aéreo direito romano 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
88 direito aéreo filosofia do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
89 direito aéreo fontes do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
90 direito aéreo jurisprudéncia 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15




91 direito aéreo sociologia juridica 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
92 direito aéreo teoria do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
93 direito candnico direito 0.17 0.13 0.06 0.5 0.08 0.13
94 direito candnico direito administrativo 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
95 direito candnico direito aéreo 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
96 direito candnico direito canonico 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.77
97 direito candnico direito civil 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
98 direito candnico direito comercial 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
99 direito candnico direito comparado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
100 direito candnico direito constitucional 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
101 direito candnico direito do trabalho 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
102 | direito canonico direito internacional privado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
103 direito candnico direito internacional publico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
104 | direito canonico direito judaico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
105 direito candnico direito militar 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
106 | direito canonico direito penal 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
107 direito candnico direito privado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
108 direito candnico direito processual 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
109 direito candnico direito publico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
110 | direito canonico direito romano 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
111 direito candnico filosofia do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
112 direito candnico fontes do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
113 direito candnico jurisprudéncia 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
114 | direito canonico sociologia juridica 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
115 direito candnico teoria do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
116 | direito civil direito 0.17 0.13 0.06 0.5 0.08 0.13
117 direito civil direito administrativo 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
118 | direito civil direito aéreo 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
119 direito civil direito candnico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
120 | direito civil direito civil 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.77
121 direito civil direito comercial 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
122 | direito civil direito comparado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
123 direito civil direito constitucional 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
124 | direito civil direito do trabalho 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
125 direito civil direito internacional privado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
126 | direito civil direito internacional publico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
127 | direito civil direito judaico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
128 | direito civil direito militar 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
129 | direito civil direito penal 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
130 | direito civil direito privado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
131 direito civil direito processual 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
132 direito civil direito piblico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
133 direito civil direito romano 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
134 | direito civil filosofia do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
135 direito civil fontes do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
136 | direito civil jurisprudéncia 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
137 direito civil sociologia juridica 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
138 | direito civil teoria do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
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139 | direito comercial direito 0.17 0.13 0.06 0.5 0.08 0.13
140 direito comercial direito administrativo 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
141 direito comercial direito aéreo 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
142 | direito comercial direito candnico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
143 direito comercial direito civil 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
144 | direito comercial direito comercial 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.77
145 direito comercial direito comparado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
146 | direito comercial direito constitucional 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
147 direito comercial direito do trabalho 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
148 direito comercial direito internacional privado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
149 direito comercial direito internacional publico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
150 | direito comercial direito judaico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
151 direito comercial direito militar 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
152 direito comercial direito penal 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
153 direito comercial direito privado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
154 | direito comercial direito processual 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
155 direito comercial direito publico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
156 | direito comercial direito romano 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
157 direito comercial filosofia do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
158 direito comercial fontes do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
159 direito comercial jurisprudéncia 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
160 | direito comercial sociologia juridica 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
161 direito comercial teoria do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
162 | direito constitucional direito 0.17 0.13 0.06 0.5 0.08 0.13
163 direito constitucional direito administrativo 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
164 | direito constitucional direito aéreo 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
165 direito constitucional direito canonico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
166 | direito constitucional direito civil 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
167 direito constitucional direito comercial 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
168 direito constitucional direito comparado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
169 direito constitucional direito constitucional 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.77
170 | direito constitucional direito do trabalho 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
171 direito constitucional direito internacional privado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
172 | direito constitucional direito internacional publico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
173 direito constitucional direito judaico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
174 direito constitucional direito militar 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
175 direito constitucional direito penal 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
176 | direito constitucional direito privado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
177 direito constitucional direito processual 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
178 direito constitucional direito publico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
179 direito constitucional direito romano 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
180 direito constitucional filosofia do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
181 direito constitucional fontes do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
182 | direito constitucional jurisprudéncia 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
183 direito constitucional sociologia juridica 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
184 | direito constitucional teoria do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
185 | direito do trabalho direito 0.17 0.13 0.06 0.5 0.08 0.13
186 | direito do trabalho direito administrativo 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15




187 | direito do trabalho direito aéreo 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
188 direito do trabalho direito candnico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
189 direito do trabalho direito civil 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
190 | direito do trabalho direito comercial 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
191 direito do trabalho direito comparado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
192 | direito do trabalho direito constitucional 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
193 | direito do trabalho direito do trabalho 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.77
194 | direito do trabalho direito internacional privado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
195 direito do trabalho direito internacional piblico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
196 | direito do trabalho direito judaico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
197 direito do trabalho direito militar 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
198 direito do trabalho direito penal 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
199 direito do trabalho direito privado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
200 | direito do trabalho direito processual 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
201 direito do trabalho direito piblico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
202 direito do trabalho direito romano 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
203 direito do trabalho filosofia do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
204 | direito do trabalho fontes do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
205 direito do trabalho jurisprudéncia 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
206 | direito do trabalho sociologia juridica 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
207 | direito do trabalho teoria do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
208 | direito econdmico direito 0.08 0.06 0.03 0.5 0.0 0.03
209 direito econdmico direito administrativo 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
210 | direito econdmico direito aéreo 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
211 direito econdmico direito candnico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
212 | direito econdmico direito civil 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
213 direito econdmico direito comercial 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
214 | direito econdmico direito comparado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
215 direito econdmico direito constitucional 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
216 direito econdmico direito do trabalho 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
217 direito econdmico direito internacional privado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
218 direito econdmico direito internacional publico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
219 direito econdmico direito judaico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
220 | direito econdmico direito militar 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
221 direito econdmico direito penal 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
222 direito econdmico direito privado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
223 direito econdmico direito processual 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
224 | direito econdmico direito publico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
225 direito econdmico direito romano 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
226 | direito econdmico filosofia do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
227 | direito econdmico fontes do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
228 direito econdmico jurisprudéncia 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
229 direito econdmico sociologia juridica 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
230 | direito econdmico teoria do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
231 | direito eleitoral direito 0.08 0.06 0.03 0.5 0.0 0.03
232 | direito eleitoral direito administrativo 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
233 direito eleitoral direito aéreo 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
234 | direito eleitoral direito can6nico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
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235 | direito eleitoral direito civil 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
236 direito eleitoral direito comercial 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
237 direito eleitoral direito comparado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
238 direito eleitoral direito constitucional 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
239 direito eleitoral direito do trabalho 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
240 | direito eleitoral direito internacional privado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
241 direito eleitoral direito internacional publico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
242 | direito eleitoral direito judaico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
243 direito eleitoral direito militar 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
244 | direito eleitoral direito penal 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
245 direito eleitoral direito privado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
246 | direito eleitoral direito processual 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
247 direito eleitoral direito publico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
248 direito eleitoral direito romano 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
249 direito eleitoral filosofia do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
250 direito eleitoral fontes do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
251 direito eleitoral jurisprudéncia 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
252 | direito eleitoral sociologia juridica 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
253 direito eleitoral teoria do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
254 | direito financeiro direito 0.08 0.06 0.03 0.5 0.0 0.03
255 | direito financeiro direito administrativo 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
256 direito financeiro direito aéreo 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
257 direito financeiro direito candnico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
258 direito financeiro direito civil 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
259 direito financeiro direito comercial 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
260 | direito financeiro direito comparado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
261 direito financeiro direito constitucional 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
262 | direito financeiro direito do trabalho 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
263 direito financeiro direito internacional privado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
264 | direito financeiro direito internacional publico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
265 direito financeiro direito judaico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
266 | direito financeiro direito militar 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
267 direito financeiro direito penal 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
268 direito financeiro direito privado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
269 direito financeiro direito processual 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
270 | direito financeiro direito publico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
271 direito financeiro direito romano 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
272 | direito financeiro filosofia do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
273 direito financeiro fontes do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
274 | direito financeiro jurisprudéncia 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
275 | direito financeiro sociologia juridica 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
276 direito financeiro teoria do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
277 direito internacional direito 0.08 0.06 0.03 0.5 0.0 0.03
278 direito internacional direito administrativo 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
279 direito internacional direito aéreo 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
280 | direito internacional direito candnico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
281 direito internacional direito civil 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
282 | direito internacional direito comercial 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15




283 direito internacional direito comparado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
284 direito internacional direito constitucional 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
285 direito internacional direito do trabalho 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
286 | direito internacional direito internacional privado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
287 direito internacional direito internacional publico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
288 direito internacional direito judaico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
289 direito internacional direito militar 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
290 | direito internacional direito penal 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
291 direito internacional direito privado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
292 | direito internacional direito processual 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
293 direito internacional direito publico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
294 | direito internacional direito romano 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
295 direito internacional filosofia do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
296 | direito internacional fontes do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
297 direito internacional jurisprudéncia 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
298 direito internacional sociologia juridica 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
299 direito internacional teoria do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
300 | direito militar direito 0.17 0.13 0.06 0.5 0.08 0.13
301 direito militar direito administrativo 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
302 | direito militar direito aéreo 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
303 | direito militar direito can6nico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
304 direito militar direito civil 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
305 direito militar direito comercial 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
306 | direito militar direito comparado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
307 direito militar direito constitucional 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
308 direito militar direito do trabalho 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
309 direito militar direito internacional privado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
310 | direito militar direito internacional publico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
311 direito militar direito judaico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
312 direito militar direito militar 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.77
313 direito militar direito penal 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
314 | direito militar direito privado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
315 direito militar direito processual 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
316 | direito militar direito piblico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
317 direito militar direito romano 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
318 direito militar filosofia do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
319 direito militar fontes do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
320 | direito militar jurisprudéncia 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
321 direito militar sociologia juridica 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
322 | direito militar teoria do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
323 | direito penal direito 0.17 0.13 0.06 0.5 0.08 0.13
324 | direito penal direito administrativo 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
325 direito penal direito aéreo 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
326 | direito penal direito candnico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
327 direito penal direito civil 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
328 direito penal direito comercial 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
329 | direito penal direito comparado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
330 | direito penal direito constitucional 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
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331 direito penal direito do trabalho 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
332 direito penal direito internacional privado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
333 direito penal direito internacional publico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
334 | direito penal direito judaico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
335 direito penal direito militar 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
336 | direito penal direito penal 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.77
337 direito penal direito privado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
338 direito penal direito processual 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
339 direito penal direito piblico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
340 | direito penal direito romano 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
341 direito penal filosofia do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
342 | direito penal fontes do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
343 direito penal jurisprudéncia 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
344 | direito penal sociologia juridica 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
345 direito penal teoria do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
346 | direito previdenciario direito 0.08 0.06 0.03 0.5 0.0 0.03
347 direito previdenciério direito administrativo 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
348 direito previdencirio direito aéreo 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
349 direito previdencidrio direito candnico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
350 | direito previdencidrio direito civil 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
351 direito previdencidrio direito comercial 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
352 direito previdencidrio direito comparado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
353 direito previdenciario direito constitucional 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
354 | direito previdencidrio direito do trabalho 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
355 direito previdencidrio direito internacional privado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
356 | direito previdencidrio direito internacional publico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
357 direito previdencidrio direito judaico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
358 direito previdencidrio direito militar 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
359 direito previdencidrio direito penal 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
360 | direito previdencidrio direito privado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
361 direito previdencirio direito processual 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
362 | direito previdencidrio direito publico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
363 direito previdencidrio direito romano 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
364 | direito previdencidrio filosofia do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
365 direito previdencidrio fontes do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
366 | direito previdenciario jurisprudéncia 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
367 direito previdencidrio sociologia juridica 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
368 direito previdencirio teoria do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
369 direito processual direito 0.17 0.13 0.06 0.5 0.08 0.13
370 | direito processual direito administrativo 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
371 direito processual direito aéreo 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
372 direito processual direito candnico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
373 direito processual direito civil 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
374 | direito processual direito comercial 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
375 direito processual direito comparado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
376 | direito processual direito constitucional 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
377 direito processual direito do trabalho 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
378 direito processual direito internacional privado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15




379 | direito processual direito internacional piblico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
380 | direito processual direito judaico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
381 direito processual direito militar 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
382 | direito processual direito penal 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
383 direito processual direito privado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
384 | direito processual direito processual 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.77
385 direito processual direito publico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
386 | direito processual direito romano 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
387 direito processual filosofia do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
388 direito processual fontes do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
389 direito processual jurisprudéncia 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
390 | direito processual sociologia juridica 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
391 direito processual teoria do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
392 | direito tributdrio direito 0.08 0.06 0.03 0.5 0.0 0.03
393 direito tributdrio direito administrativo 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
394 direito tributrio direito aéreo 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
395 direito tributdrio direito candnico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
396 | direito tributdrio direito civil 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
397 direito tributdrio direito comercial 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
398 direito tributdrio direito comparado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
399 | direito tributdrio direito constitucional 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
400 direito tributdrio direito do trabalho 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
401 direito tributdrio direito internacional privado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
402 | direito tributdrio direito internacional publico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
403 | direito tributdrio direito judaico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
404 | direito tributdrio direito militar 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
405 direito tributdrio direito penal 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
406 | direito tributdrio direito privado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
407 direito tributdrio direito processual 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
408 direito tributrio direito publico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
409 direito tributdrio direito romano 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
410 | direito tributdrio filosofia do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
411 direito tributdrio fontes do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
412 | direito tributdrio jurisprudéncia 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
413 direito tributdrio sociologia juridica 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
414 direito tributdrio teoria do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
415 | direito urbanistico direito 0.08 0.06 0.03 0.5 0.0 0.03
416 | direito urbanistico direito administrativo 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
417 direito urbanistico direito aéreo 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
418 direito urbanistico direito candnico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
419 direito urbanistico direito civil 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
420 direito urbanistico direito comercial 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
421 direito urbanistico direito comparado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
422 | direito urbanistico direito constitucional 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
423 direito urbanistico direito do trabalho 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
424 | direito urbanistico direito internacional privado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
425 direito urbanistico direito internacional publico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
426 | direito urbanistico direito judaico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
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427 | direito urbanistico direito militar 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
428 direito urbanistico direito penal 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
429 direito urbanistico direito privado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
430 | direito urbanistico direito processual 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
431 direito urbanistico direito publico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
432 | direito urbanistico direito romano 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
433 direito urbanistico filosofia do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
434 | direito urbanistico fontes do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
435 direito urbanistico jurisprudéncia 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
436 | direito urbanistico sociologia juridica 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
437 direito urbanistico teoria do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
438 | filosofia do direito direito 0.17 0.13 0.06 0.5 0.08 0.13
439 filosofia do direito direito administrativo 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
440 filosofia do direito direito aéreo 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
441 filosofia do direito direito candnico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
442 filosofia do direito direito civil 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
443 filosofia do direito direito comercial 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
444 filosofia do direito direito comparado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
445 filosofia do direito direito constitucional 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
446 filosofia do direito direito do trabalho 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
447 filosofia do direito direito internacional privado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
448 filosofia do direito direito internacional piblico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
449 filosofia do direito direito judaico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
450 filosofia do direito direito militar 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
451 filosofia do direito direito penal 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
452 filosofia do direito direito privado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
453 filosofia do direito direito processual 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
454 filosofia do direito direito publico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
455 filosofia do direito direito romano 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
456 filosofia do direito filosofia do direito 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.77
457 filosofia do direito fontes do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
458 filosofia do direito jurisprudéncia 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
459 filosofia do direito sociologia juridica 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
460 filosofia do direito teoria do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
461 histdria do direito direito 0.08 0.06 0.03 0.5 0.0 0.03
462 histdria do direito direito administrativo 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
463 histéria do direito direito aéreo 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
464 | histéria do direito direito candnico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
465 | historia do direito direito civil 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
466 | histéria do direito direito comercial 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
467 histdria do direito direito comparado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
468 histdria do direito direito constitucional 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
469 histdria do direito direito do trabalho 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
470 | histéria do direito direito internacional privado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
471 histdria do direito direito internacional publico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
472 | histéria do direito direito judaico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
473 histéria do direito direito militar 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
474 | histéria do direito direito penal 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15




475 histdria do direito direito privado 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
476 | histéria do direito direito processual 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
477 histdria do direito direito publico 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
478 histéria do direito direito romano 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
479 histéria do direito filosofia do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
480 | histéria do direito fontes do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
481 histdria do direito jurisprudéncia 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
482 histdria do direito sociologia juridica 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
483 histdria do direito teoria do direito 0.33 0.17 0.17 0.33 0.0 0.15
Tabela 54 —: Resultados das estratégias para o par 2
Termo 1 (EO1) VCUSP ‘ Termo 2 (EO2) VCBS ‘ SiSe ‘ FAI ‘ FA2 ‘ SP SB ‘ JC
1 direito direito 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.95
2 direito direito comercial 1.0 0.75 0.33 0.5 0.88 0.95
3 direito ato de comércio 0.38 0.25 0.09 0.33 0.13 0.32
4 direito compra e venda 0.22 0.15 0.06 0.33 0.0 0.17
5 direito concordata 0.22 0.15 0.06 0.33 0.0 0.17
6 direito contrato comercial 0.38 0.25 0.09 0.33 0.13 0.32
7 direito contrato de transporte 0.22 0.15 0.06 0.33 0.0 0.17
8 direito dano 0.22 0.15 0.06 0.33 0.0 0.17
9 direito direito autoral 0.22 0.15 0.06 0.33 0.0 0.17
10 direito direito bancério 0.38 0.25 0.09 0.33 0.13 0.32
11 direito direito cambidrio 0.38 0.25 0.09 0.33 0.13 0.32
12 direito direito industrial 0.38 0.25 0.09 0.33 0.13 0.32
13 direito garantia 0.22 0.15 0.06 0.33 0.0 0.17
14 direito mercado de capitais 0.22 0.15 0.06 0.33 0.0 0.17
15 direito seguro 0.22 0.15 0.06 0.33 0.0 0.17
16 direito sociedade comercial 0.38 0.25 0.09 0.33 0.13 0.32
17 direito comercial direito 1.0 0.75 0.33 0.5 0.88 0.95
18 direito comercial direito comercial 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.95
19 direito comercial ato de comércio 0.38 0.16 0.15 0.67 0.14 0.32
20 direito comercial compra e venda 0.22 0.09 0.09 0.67 0.0 0.17
21 direito comercial concordata 0.22 0.09 0.09 0.67 0.0 0.17
22 direito comercial contrato comercial 0.38 0.16 0.15 0.67 0.14 0.32
23 direito comercial contrato de transporte 0.22 0.09 0.09 0.67 0.0 0.17
24 direito comercial dano 0.22 0.09 0.09 0.67 0.0 0.17
25 direito comercial direito autoral 0.22 0.09 0.09 0.67 0.0 0.17
26 direito comercial direito bancdrio 0.38 0.16 0.15 0.67 0.14 0.32
27 direito comercial direito cambidrio 0.38 0.16 0.15 0.67 0.14 0.32
28 direito comercial direito industrial 0.38 0.16 0.15 0.67 0.14 0.32
29 direito comercial garantia 0.22 0.09 0.09 0.67 0.0 0.17
30 direito comercial mercado de capitais 0.22 0.09 0.09 0.67 0.0 0.17
31 direito comercial seguro 0.22 0.09 0.09 0.67 0.0 0.17
32 direito comercial sociedade comercial 0.38 0.16 0.15 0.67 0.14 0.32
33 associagdo comercial direito 0.22 0.15 0.06 0.33 0.0 0.17
34 associag¢do comercial direito comercial 0.22 0.09 0.09 0.67 0.0 0.17
35 associag¢do comercial ato de comércio 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
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36 associagdo comercial compra e venda 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
37 associagdo comercial concordata 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
38 associag@o comercial contrato comercial 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
39 associag¢do comercial contrato de transporte 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
40 associa¢do comercial dano 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
41 associagdo comercial direito autoral 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
42 associag¢do comercial direito bancario 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
43 associagdo comercial direito cambidrio 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
44 associag@o comercial direito industrial 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
45 associagdo comercial garantia 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
46 associagdo comercial mercado de capitais 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
47 associag¢do comercial seguro 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
48 associag¢do comercial sociedade comercial 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
49 ato de comércio direito 0.38 0.25 0.09 0.33 0.13 0.32
50 ato de comércio direito comercial 0.38 0.16 0.15 0.67 0.14 0.32
51 ato de comércio ato de comércio 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.86
52 ato de comércio compra e venda 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
53 ato de comércio concordata 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
54 ato de comércio contrato comercial 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
55 ato de comércio contrato de transporte 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
56 ato de comércio dano 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
57 ato de comércio direito autoral 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
58 ato de comércio direito bancdrio 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
59 ato de comércio direito cambidrio 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
60 ato de comércio direito industrial 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
61 ato de comércio garantia 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
62 ato de comércio mercado de capitais 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
63 ato de comércio seguro 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
64 ato de comércio sociedade comercial 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
65 codigo de protecdo e defesa do | direito 0.22 0.15 0.06 0.33 0.0 0.17
consumidor
66 codigo de protecdo e defesa do | direito comercial 0.22 0.09 0.09 0.67 0.0 0.17
consumidor
67 codigo de protecdo e defesa do | ato de comércio 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
consumidor
68 codigo de protecdo e defesa do | compra e venda 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
consumidor
69 cédigo de protegdo e defesa do | concordata 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
consumidor
70 codigo de protecdo e defesa do | contrato comercial 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
consumidor
71 codigo de protecdo e defesa do | contrato de transporte 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
consumidor
72 codigo de protecdo e defesa do | dano 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
consumidor
73 codigo de protecdo e defesa do | direito autoral 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
consumidor
74 codigo de protecdo e defesa do | direito bancdrio 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
consumidor
75 cddigo de protecdo e defesa do | direito cambidrio 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
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76 codigo de protecdo e defesa do | direito industrial 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
consumidor
77 codigo de protecdo e defesa do | garantia 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
consumidor
78 codigo de protecdo e defesa do | mercado de capitais 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
consumidor
79 cédigo de protegdo e defesa do | seguro 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
consumidor
80 codigo de protecdo e defesa do | sociedade comercial 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
consumidor
81 contrato comercial direito 0.38 0.25 0.09 0.33 0.13 0.32
82 contrato comercial direito comercial 0.38 0.16 0.15 0.67 0.14 0.32
83 contrato comercial ato de comércio 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
84 contrato comercial compra e venda 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
85 contrato comercial concordata 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
86 contrato comercial contrato comercial 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.86
87 contrato comercial contrato de transporte 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
88 contrato comercial dano 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
89 contrato comercial direito autoral 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
90 contrato comercial direito bancdrio 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
91 contrato comercial direito cambidrio 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
92 contrato comercial direito industrial 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
93 contrato comercial garantia 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
94 contrato comercial mercado de capitais 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
95 contrato comercial seguro 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
96 contrato comercial sociedade comercial 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
97 direito aerondutico direito 0.22 0.15 0.06 0.33 0.0 0.17
98 direito aerondutico direito comercial 0.22 0.09 0.09 0.67 0.0 0.17
99 direito aerondutico ato de comércio 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
100 | direito aerondutico compra e venda 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
101 direito aerondutico concordata 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
102 | direito aerondutico contrato comercial 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
103 direito aerondutico contrato de transporte 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
104 | direito aerondutico dano 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
105 direito aerondutico direito autoral 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
106 direito aerondutico direito bancdrio 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
107 direito aerondutico direito cambidrio 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
108 direito aerondutico direito industrial 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
109 direito aerondutico garantia 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
110 | direito aerondutico mercado de capitais 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
111 direito aerondutico seguro 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
112 | direito aerondutico sociedade comercial 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
113 direito alfandegério direito 0.22 0.15 0.06 0.33 0.0 0.17
114 | direito alfandegério direito comercial 0.22 0.09 0.09 0.67 0.0 0.17
115 direito alfandegério ato de comércio 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
116 | direito alfandegdrio compra e venda 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
117 | direito alfandegdrio concordata 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
118 direito alfandegério contrato comercial 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
119 direito alfandegdrio contrato de transporte 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
120 | direito alfandegério dano 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
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121 direito alfandegdrio direito autoral 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
122 | direito alfandegdrio direito bancério 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
123 direito alfandegério direito cambidrio 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
124 | direito alfandegério direito industrial 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
125 direito alfandegério garantia 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
126 | direito alfandegdrio mercado de capitais 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
127 | direito alfandegdrio seguro 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
128 | direito alfandegario sociedade comercial 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
129 | direito bancdrio direito 0.38 0.25 0.09 0.33 0.13 0.32
130 direito bancério direito comercial 0.38 0.16 0.15 0.67 0.14 0.32
131 direito bancdrio ato de comércio 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
132 | direito bancdrio compra e venda 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
133 direito bancdrio concordata 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
134 | direito bancério contrato comercial 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
135 | direito bancdrio contrato de transporte 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
136 direito bancério dano 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
137 direito bancdrio direito autoral 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
138 direito bancdrio direito bancdrio 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.86
139 direito bancdrio direito cambidrio 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
140 | direito bancdrio direito industrial 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
141 direito bancario garantia 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
142 | direito bancdrio mercado de capitais 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
143 direito bancério seguro 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
144 | direito bancdrio sociedade comercial 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
145 | direito cambidrio direito 0.38 0.25 0.09 0.33 0.13 0.32
146 | direito cambidrio direito comercial 0.38 0.16 0.15 0.67 0.14 0.32
147 direito cambidrio ato de comércio 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
148 direito cambidrio compra e venda 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
149 | direito cambidrio concordata 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
150 direito cambidrio contrato comercial 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
151 direito cambidrio contrato de transporte 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
152 | direito cambidrio dano 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
153 direito cambidrio direito autoral 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
154 | direito cambidrio direito bancdrio 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
155 direito cambidrio direito cambidrio 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.86
156 direito cambidrio direito industrial 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
157 direito cambidrio garantia 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
158 direito cambidrio mercado de capitais 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
159 direito cambidrio seguro 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
160 | direito cambidrio sociedade comercial 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
161 direito da informatica direito 0.22 0.15 0.06 0.33 0.0 0.17
162 direito da informatica direito comercial 0.22 0.09 0.09 0.67 0.0 0.17
163 direito da informatica ato de comércio 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
164 | direito da informatica compra e venda 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
165 direito da informdtica concordata 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
166 | direito da informdtica contrato comercial 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
167 direito da informdtica contrato de transporte 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
168 | direito da informatica dano 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39




169 | direito da informatica direito autoral 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
170 | direito da informdtica direito bancério 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
171 direito da informética direito cambidrio 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
172 | direito da informdtica direito industrial 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
173 direito da informdtica garantia 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
174 | direito da informdtica mercado de capitais 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
175 direito da informdtica seguro 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
176 | direito da informatica sociedade comercial 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
177 direito industrial direito 0.38 0.25 0.09 0.33 0.13 0.32
178 direito industrial direito comercial 0.38 0.16 0.15 0.67 0.14 0.32
179 direito industrial ato de comércio 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
180 | direito industrial compra e venda 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
181 direito industrial concordata 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
182 direito industrial contrato comercial 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
183 | direito industrial contrato de transporte 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
184 direito industrial dano 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
185 direito industrial direito autoral 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
186 | direito industrial direito bancdrio 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
187 direito industrial direito cambidrio 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
188 | direito industrial direito industrial 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.86
189 direito industrial garantia 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
190 | direito industrial mercado de capitais 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
191 direito industrial seguro 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
192 | direito industrial sociedade comercial 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
193 direito empresarial direito 0.22 0.15 0.06 0.33 0.0 0.17
194 | direito empresarial direito comercial 0.22 0.09 0.09 0.67 0.0 0.17
195 | direito empresarial ato de comércio 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
196 | direito empresarial compra e venda 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
197 | direito empresarial concordata 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
198 direito empresarial contrato comercial 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
199 direito empresarial contrato de transporte 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
200 | direito empresarial dano 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
201 direito empresarial direito autoral 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
202 | direito empresarial direito bancdrio 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
203 direito empresarial direito cambidrio 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
204 | direito empresarial direito industrial 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
205 direito empresarial garantia 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
206 | direito empresarial mercado de capitais 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
207 direito empresarial seguro 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
208 | direito empresarial sociedade comercial 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
209 | direito falimentar direito 0.22 0.15 0.06 0.33 0.0 0.17
210 direito falimentar direito comercial 0.22 0.09 0.09 0.67 0.0 0.17
211 direito falimentar ato de comércio 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
212 | direito falimentar compra e venda 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
213 direito falimentar concordata 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
214 | direito falimentar contrato comercial 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
215 direito falimentar contrato de transporte 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
216 | direito falimentar dano 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
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217 | direito falimentar direito autoral 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
218 | direito falimentar direito bancério 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
219 direito falimentar direito cambidrio 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
220 | direito falimentar direito industrial 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
221 direito falimentar garantia 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
222 | direito falimentar mercado de capitais 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
223 direito falimentar seguro 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
224 | direito falimentar sociedade comercial 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
225 direito maritimo direito 0.22 0.15 0.06 0.33 0.0 0.17
226 direito maritimo direito comercial 0.22 0.09 0.09 0.67 0.0 0.17
227 direito maritimo ato de comércio 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
228 direito maritimo compra e venda 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
229 direito maritimo concordata 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
230 | direito maritimo contrato comercial 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
231 direito maritimo contrato de transporte 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
232 direito maritimo dano 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
233 direito maritimo direito autoral 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
234 | direito maritimo direito bancdrio 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
235 direito maritimo direito cambidrio 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
236 | direito maritimo direito industrial 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
237 direito maritimo garantia 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
238 | direito maritimo mercado de capitais 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
239 direito maritimo seguro 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
240 | direito maritimo sociedade comercial 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
241 mercadoria direito 0.22 0.15 0.06 0.33 0.0 0.17
242 | mercadoria direito comercial 0.22 0.09 0.09 0.67 0.0 0.17
243 mercadoria ato de comércio 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
244 mercadoria compra e venda 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
245 mercadoria concordata 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
246 mercadoria contrato comercial 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
247 mercadoria contrato de transporte 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
248 mercadoria dano 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
249 mercadoria direito autoral 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
250 | mercadoria direito bancdrio 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
251 mercadoria direito cambidrio 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
252 mercadoria direito industrial 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
253 mercadoria garantia 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
254 | mercadoria mercado de capitais 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
255 mercadoria seguro 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
256 mercadoria sociedade comercial 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
257 sociedade comercial direito 0.38 0.25 0.09 0.33 0.13 0.32
258 sociedade comercial direito comercial 0.38 0.16 0.15 0.67 0.14 0.32
259 sociedade comercial ato de comércio 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
260 sociedade comercial compra e venda 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
261 sociedade comercial concordata 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
262 sociedade comercial contrato comercial 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
263 sociedade comercial contrato de transporte 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
264 | sociedade comercial dano 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39




265 sociedade comercial direito autoral 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
266 | sociedade comercial direito bancério 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
267 sociedade comercial direito cambidrio 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
268 sociedade comercial direito industrial 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
269 sociedade comercial garantia 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
270 sociedade comercial mercado de capitais 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
271 sociedade comercial seguro 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
272 | sociedade comercial sociedade comercial 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.86
Tabela 55 —: Resultados das estratégias para o par 3
Termo 1 (EO1) VCUSP Termo 2 (EO2) VCBS ‘ SiS.% FAI ‘ FA2 ‘ SP ‘ SB ‘ JC
1 direito direito 1.0| 1.0 1.0 1.0 1.0 0.95
2 direito direito administrativo 1.0/ 0.75 0.33 0.5 0.89 0.95
3 direito ato administrativo 0.33 0.22 0.08 0.33 0.11 0.29
4 direito competéncia administrativa 0.33 0.22 0.08 0.33 0.11 0.29
5 direito contencioso administrativo 0.33 0.22 0.08 0.33 0.11 0.29
6 direito direito disciplinar 0.33 0.22 0.08 0.33 0.11 0.29
7 direito direito financeiro 0.2| 0.13 0.05 0.33 0.0 0.15
8 direito direito tributdrio 02| 0.13 0.05 0.33 0.0 0.15
9 direito dominio publico 0.33 0.22 0.08 0.33 0.11 0.29
10 direito funcionario piblico 0.2] 0.13 0.05 0.33 0.0 0.15
11 direito organizagio administrativa 0.2] 0.13 0.05 0.33 0.0 0.15
12 direito poder administrativo 0.33 0.22 0.08 0.33 0.11 0.29
13 direito poder de policia 0.2] 0.13 0.05 0.33 0.0 0.15
14 direito processo administrativo 0.33 0.22 0.08 0.33 0.11 0.29
15 direito reversao 0.2| 0.13 0.05 0.33 0.0 0.15
16 direito servigo publico 0.2 0.13 0.05 0.33 0.0 0.15
17 direito administrativo direito 1.0/ 0.75 0.33 0.5 0.89 0.95
18 direito administrativo direito administrativo 1.0/ 1.0 1.0 1.0 1.0 0.95
19 direito administrativo ato administrativo 0.33 0.14 0.13 0.67 0.13 0.29
20 direito administrativo competéncia administrativa 0.33 0.14 0.13 0.67 0.13 0.29
21 direito administrativo contencioso administrativo 0.33 0.14 0.13 0.67 0.13 0.29
22 direito administrativo direito disciplinar 0.33 0.14 0.13 0.67 0.13 0.29
23 direito administrativo direito financeiro 0.2| 0.08 0.08 0.67 0.0 0.15
24 direito administrativo direito tributdrio 0.2| 0.08 0.08 0.67 0.0 0.15
25 direito administrativo dominio publico 0.33 0.14 0.13 0.67 0.13 0.29
26 direito administrativo funciondrio publico 0.2] 0.08 0.08 0.67 0.0 0.15
27 direito administrativo organiza¢do administrativa 0.2] 0.08 0.08 0.67 0.0 0.15
28 direito administrativo poder administrativo 0.33 0.14 0.13 0.67 0.13 0.29
29 direito administrativo poder de policia 0.2] 0.08 0.08 0.67 0.0 0.15
30 direito administrativo processo administrativo 0.33 0.14 0.13 0.67 0.13 0.29
31 direito administrativo reversao 0.2| 0.08 0.08 0.67 0.0 0.15
32 direito administrativo servigo publico 0.2] 0.08 0.08 0.67 0.0 0.15
33 administrag@o publica direito 0.2] 0.13 0.05 0.33 0.0 0.15
34 administragdo publica direito administrativo 0.2] 0.08 0.08 0.67 0.0 0.15
35 administragdo publica ato administrativo 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
36 administragd@o publica competéncia administrativa 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
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37 administragdo publica contencioso administrativo 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
38 administragdo publica direito disciplinar 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
39 administragdo publica direito financeiro 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
40 administragd@o publica direito tributario 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
41 administragdo publica dominio publico 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
42 administragdo publica funciondrio publico 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
43 administragdo publica organizagdo administrativa 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
44 administraggo publica poder administrativo 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
45 administragdo publica poder de policia 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
46 administrag@o publica processo administrativo 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
47 administrag@o publica reversiao 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
48 administragd@o publica servigo publico 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
49 ato administrativo direito 0.33 0.22 0.08 0.33 0.11 0.29
50 ato administrativo direito administrativo 0.33 0.14 0.13 0.67 0.13 0.29
51 ato administrativo ato administrativo 1.0| 1.0 1.0 1.0 1.0 0.86
52 ato administrativo competéncia administrativa 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
53 ato administrativo contencioso administrativo 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
54 ato administrativo direito disciplinar 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
55 ato administrativo direito financeiro 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
56 ato administrativo direito tributdrio 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
57 ato administrativo dominio publico 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
58 ato administrativo funciondrio publico 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
59 ato administrativo organizacio administrativa 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
60 ato administrativo poder administrativo 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
61 ato administrativo poder de policia 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
62 ato administrativo processo administrativo 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
63 ato administrativo reversao 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
64 ato administrativo servigo publico 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
65 competéncia administrativa direito 0.33 0.22 0.08 0.33 0.11 0.29
66 competéncia administrativa direito administrativo 0.33 0.14 0.13 0.67 0.13 0.29
67 competéncia administrativa ato administrativo 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
68 competéncia administrativa competéncia administrativa 1.0/ 1.0 1.0 1.0 1.0 0.86
69 competéncia administrativa contencioso administrativo 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
70 competéncia administrativa direito disciplinar 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
71 competéncia administrativa direito financeiro 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
72 competéncia administrativa direito tributdrio 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
73 competéncia administrativa dominio publico 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
74 competéncia administrativa funciondrio publico 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
75 competéncia administrativa organiza¢do administrativa 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
76 competéncia administrativa poder administrativo 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
77 competéncia administrativa poder de policia 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
78 competéncia administrativa processo administrativo 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
79 competéncia administrativa reversao 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
80 competéncia administrativa servigo publico 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
81 contencioso administrativo direito 0.33 0.22 0.08 0.33 0.11 0.29
82 contencioso administrativo direito administrativo 0.33 0.14 0.13 0.67 0.13 0.29
83 contencioso administrativo ato administrativo 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
84 contencioso administrativo competéncia administrativa 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39




85 contencioso administrativo contencioso administrativo 1.0| 1.0 1.0 1.0 1.0 0.86
86 contencioso administrativo direito disciplinar 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
87 contencioso administrativo direito financeiro 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
88 contencioso administrativo direito tributdrio 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
89 contencioso administrativo dominio publico 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
90 contencioso administrativo funciondrio piblico 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
91 contencioso administrativo organizagdo administrativa 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
92 contencioso administrativo poder administrativo 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
93 contencioso administrativo poder de policia 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
94 contencioso administrativo processo administrativo 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
95 contencioso administrativo reversao 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
96 contencioso administrativo servigo publico 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
97 contrato administrativo direito 0.2| 0.13 0.05 0.33 0.0 0.15
98 contrato administrativo direito administrativo 0.2| 0.08 0.08 0.67 0.0 0.15
99 contrato administrativo ato administrativo 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
100 contrato administrativo competéncia administrativa 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
101 contrato administrativo contencioso administrativo 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
102 contrato administrativo direito disciplinar 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
103 contrato administrativo direito financeiro 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
104 contrato administrativo direito tributdrio 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
105 contrato administrativo dominio publico 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
106 contrato administrativo funciondrio publico 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
107 contrato administrativo organizacio administrativa 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
108 contrato administrativo poder administrativo 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
109 contrato administrativo poder de policia 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
110 contrato administrativo processo administrativo 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
111 contrato administrativo reversao 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
112 contrato administrativo servigo publico 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
113 controle administrativo direito 0.2] 0.13 0.05 0.33 0.0 0.15
114 controle administrativo direito administrativo 0.2] 0.08 0.08 0.67 0.0 0.15
115 controle administrativo ato administrativo 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
116 controle administrativo competéncia administrativa 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
117 controle administrativo contencioso administrativo 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
118 controle administrativo direito disciplinar 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
119 controle administrativo direito financeiro 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
120 controle administrativo direito tributario 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
121 controle administrativo dominio publico 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
122 controle administrativo funciondrio publico 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
123 controle administrativo organiza¢do administrativa 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
124 controle administrativo poder administrativo 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
125 controle administrativo poder de policia 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
126 controle administrativo processo administrativo 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
127 controle administrativo reversao 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
128 controle administrativo servigo publico 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
129 delegagdo de competéncia direito 0.2] 0.13 0.05 0.33 0.0 0.15
130 delegagdo de competéncia direito administrativo 0.2] 0.08 0.08 0.67 0.0 0.15
131 delegagdo de competéncia ato administrativo 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
132 | delegagdo de competéncia competéncia administrativa 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
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133 | delegagdo de competéncia contencioso administrativo 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
134 delegagdo de competéncia direito disciplinar 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
135 delegagdo de competéncia direito financeiro 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
136 delegagdo de competéncia direito tributario 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
137 delegagdo de competéncia dominio publico 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
138 | delegacdo de competéncia funciondrio publico 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
139 delegagdo de competéncia organizagdo administrativa 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
140 | delegagdo de competéncia poder administrativo 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
141 delegagdo de competéncia poder de policia 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
142 delegagdo de competéncia processo administrativo 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
143 delegagdo de competéncia reversiao 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
144 delegagdo de competéncia servigo publico 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
145 | direito disciplinar direito 0.33 0.22 0.08 0.33 0.11 0.29
146 | direito disciplinar direito administrativo 0.33 0.14 0.13 0.67 0.13 0.29
147 direito disciplinar ato administrativo 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
148 direito disciplinar competéncia administrativa 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
149 direito disciplinar contencioso administrativo 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
150 direito disciplinar direito disciplinar 1.0/ 1.0 1.0 1.0 1.0 0.86
151 direito disciplinar direito financeiro 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
152 | direito disciplinar direito tributdrio 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
153 | direito disciplinar dominio publico 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
154 direito disciplinar funciondrio publico 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
155 direito disciplinar organizacio administrativa 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
156 direito disciplinar poder administrativo 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
157 direito disciplinar poder de policia 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
158 direito disciplinar processo administrativo 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
159 | direito disciplinar reversao 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
160 direito disciplinar servigo publico 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
161 dominio publico direito 0.33 0.22 0.08 0.33 0.11 0.29
162 dominio publico direito administrativo 0.33 0.14 0.13 0.67 0.13 0.29
163 dominio publico ato administrativo 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
164 dominio publico competéncia administrativa 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
165 | dominio publico contencioso administrativo 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
166 | dominio publico direito disciplinar 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
167 dominio publico direito financeiro 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
168 dominio publico direito tributdrio 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
169 dominio publico dominio publico 1.0| 1.0 1.0 1.0 1.0 0.86
170 dominio publico funciondrio publico 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
171 dominio publico organiza¢do administrativa 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
172 | dominio publico poder administrativo 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
173 dominio publico poder de policia 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
174 dominio publico processo administrativo 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
175 dominio publico reversao 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
176 dominio publico servigo publico 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
177 fungdo administrativa direito 0.2] 0.13 0.05 0.33 0.0 0.15
178 fungdo administrativa direito administrativo 0.2] 0.08 0.08 0.67 0.0 0.15
179 | fung¢do administrativa ato administrativo 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
180 | fungdo administrativa competéncia administrativa 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39




181 func@o administrativa contencioso administrativo 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
182 fungdo administrativa direito disciplinar 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
183 fungdo administrativa direito financeiro 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
184 fungdo administrativa direito tributario 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
185 fungdo administrativa dominio publico 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
186 | fung¢do administrativa funciondrio publico 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
187 fungdo administrativa organizagdo administrativa 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
188 | fungdo administrativa poder administrativo 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
189 funcdo administrativa poder de policia 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
190 funcdo administrativa processo administrativo 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
191 fungdo administrativa reversiao 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
192 fungdo administrativa servigo publico 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
193 | fungdo publica direito 02| 0.13 0.05 0.33 0.0 0.15
194 | funclo publica direito administrativo 0.2| 0.08 0.08 0.67 0.0 0.15
195 fungdo publica ato administrativo 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
196 funcdo piblica competéncia administrativa 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
197 funcdo piblica contencioso administrativo 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
198 fungdo piblica direito disciplinar 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
199 fungdo piblica direito financeiro 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
200 | fungdo publica direito tributdrio 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
201 fungdo piblica dominio publico 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
202 fungdo publica funciondrio publico 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
203 fungdo piblica organizacio administrativa 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
204 fungdo piblica poder administrativo 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
205 fungdo piblica poder de policia 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
206 fungdo piblica processo administrativo 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
207 fungdo piblica reversiao 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
208 | funcdo publica servico publico 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
209 imprevisibilidade direito 0.2] 0.13 0.05 0.33 0.0 0.15
210 imprevisibilidade direito administrativo 0.2] 0.08 0.08 0.67 0.0 0.15
211 imprevisibilidade ato administrativo 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
212 imprevisibilidade competéncia administrativa 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
213 imprevisibilidade contencioso administrativo 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
214 | imprevisibilidade direito disciplinar 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
215 imprevisibilidade direito financeiro 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
216 imprevisibilidade direito tributdrio 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
217 | imprevisibilidade dominio publico 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
218 imprevisibilidade funciondrio publico 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
219 imprevisibilidade organiza¢do administrativa 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
220 | imprevisibilidade poder administrativo 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
221 imprevisibilidade poder de policia 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
222 imprevisibilidade processo administrativo 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
223 imprevisibilidade reversao 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
224 imprevisibilidade servigo publico 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
225 | jurisdi¢@o administrativa direito 0.2] 0.13 0.05 0.33 0.0 0.15
226 | jurisdi¢@o administrativa direito administrativo 0.2] 0.08 0.08 0.67 0.0 0.15
227 | jurisdicdo administrativa ato administrativo 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
228 | jurisdicdo administrativa competéncia administrativa 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
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229 | jurisdicdo administrativa contencioso administrativo 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
230 | jurisdi¢do administrativa direito disciplinar 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
231 jurisdicdo administrativa direito financeiro 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
232 | jurisdi¢@o administrativa direito tributario 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
233 | jurisdi¢@o administrativa dominio publico 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
234 | jurisdicdo administrativa funciondrio publico 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
235 | jurisdi¢@o administrativa organizagdo administrativa 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
236 | jurisdicdo administrativa poder administrativo 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
237 | jurisdi¢do administrativa poder de policia 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
238 | jurisdi¢@o administrativa processo administrativo 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
239 | jurisdi¢@o administrativa reversiao 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
240 | jurisdi¢@o administrativa servigo publico 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
241 moralidade administrativa direito 0.2| 0.13 0.05 0.33 0.0 0.15
242 moralidade administrativa direito administrativo 0.2| 0.08 0.08 0.67 0.0 0.15
243 moralidade administrativa ato administrativo 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
244 moralidade administrativa competéncia administrativa 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
245 moralidade administrativa contencioso administrativo 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
246 moralidade administrativa direito disciplinar 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
247 moralidade administrativa direito financeiro 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
248 moralidade administrativa direito tributdrio 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
249 moralidade administrativa dominio publico 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
250 moralidade administrativa funciondrio publico 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
251 moralidade administrativa organizacio administrativa 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
252 moralidade administrativa poder administrativo 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
253 moralidade administrativa poder de policia 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
254 moralidade administrativa processo administrativo 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
255 moralidade administrativa reversao 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
256 moralidade administrativa servigo publico 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
257 processo administrativo direito 0.33 0.22 0.08 0.33 0.11 0.29
258 processo administrativo direito administrativo 0.33 0.14 0.13 0.67 0.13 0.29
259 processo administrativo ato administrativo 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
260 | processo administrativo competéncia administrativa 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
261 processo administrativo contencioso administrativo 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
262 | processo administrativo direito disciplinar 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
263 processo administrativo direito financeiro 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
264 processo administrativo direito tributdrio 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
265 processo administrativo dominio publico 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
266 | processo administrativo funciondrio publico 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
267 processo administrativo organiza¢do administrativa 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
268 | processo administrativo poder administrativo 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
269 processo administrativo poder de policia 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
270 | processo administrativo processo administrativo 1.0| 1.0 1.0 1.0 1.0 0.86
271 processo administrativo reversao 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
272 | processo administrativo servigo publico 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
273 poder administrativo direito 0.33 0.22 0.08 0.33 0.11 0.29
274 poder administrativo direito administrativo 0.33 0.14 0.13 0.67 0.13 0.29
275 | poder administrativo ato administrativo 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
276 | poder administrativo competéncia administrativa 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39




277 | poder administrativo contencioso administrativo 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39

278 poder administrativo direito disciplinar 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39

279 poder administrativo direito financeiro 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39

280 poder administrativo direito tributario 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39

281 poder administrativo dominio publico 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39

282 | poder administrativo funciondrio publico 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39

283 | poder administrativo organiza¢io administrativa 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39

284 | poder administrativo poder administrativo 1.0| 1.0 1.0 1.0 1.0 0.86

285 poder administrativo poder de policia 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39

286 | poder administrativo processo administrativo 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39

287 poder administrativo reversiao 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39

288 poder administrativo servigo publico 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39

289 | responsabilidade administra- | direito 0.2| 0.13 0.05 0.33 0.0 0.15
tiva

290 responsabilidade  administra- | direito administrativo 0.2] 0.08 0.08 0.67 0.0 0.15
tiva

291 responsabilidade administra- | ato administrativo 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
tiva

292 responsabilidade  administra- | competéncia administrativa 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
tiva

293 responsabilidade  administra- | contencioso administrativo 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
tiva

294 | responsabilidade administra- | direito disciplinar 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
tiva

295 responsabilidade  administra- | direito financeiro 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
tiva

296 responsabilidade  administra- | direito tributdrio 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
tiva

297 responsabilidade  administra- | dominio publico 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
tiva

298 responsabilidade  administra- | funciondrio publico 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
tiva

299 | responsabilidade administra- | organiza¢ido administrativa 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
tiva

300 responsabilidade  administra- | poder administrativo 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
tiva

301 responsabilidade  administra- | poder de policia 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
tiva

302 responsabilidade  administra- | processo administrativo 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
tiva

303 responsabilidade  administra- | reversido 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
tiva

304 responsabilidade  administra- | servigo publico 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
tiva

305 tribunal administrativo direito 0.2] 0.13 0.05 0.33 0.0 0.15

306 tribunal administrativo direito administrativo 0.2] 0.08 0.08 0.67 0.0 0.15

307 tribunal administrativo ato administrativo 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39

308 tribunal administrativo competéncia administrativa 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39

309 tribunal administrativo contencioso administrativo 0.5 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39

310 tribunal administrativo direito disciplinar 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39

311 tribunal administrativo direito financeiro 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39

312 tribunal administrativo direito tributario 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39

313 tribunal administrativo dominio publico 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39

314 tribunal administrativo funciondrio piblico 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
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315 tribunal administrativo organizagao administrativa 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
316 tribunal administrativo poder administrativo 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
317 tribunal administrativo poder de policia 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
318 tribunal administrativo processo administrativo 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
319 tribunal administrativo reversao 0.5| 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
320 tribunal administrativo servigo publico 0.5] 0.17 0.25 0.5 0.0 0.39
Tabela 56 —: Resultados das estratégias para o par 4
Termo 1 (EO1) VCUSP ‘ Termo 2 (EO2) VCBS ‘ SiSe ‘ FAI ‘ FA2 ‘ SpP ‘ SB ‘ JC
1 direito direito 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.98
2 direito direito constitucional 0.95 0.72 0.32 0.5 0.91 0.94
3 direito direito eleitoral 1.0 0.67 0.25 0.5 0.95 0.98
4 direito campanha eleitoral 0.09 0.06 0.02 0.33 0.0 0.07
5 direito elei¢do 0.38 0.24 0.08 0.33 0.29 0.36
6 direito eleicdo direta 0.14 0.08 0.02 0.25 0.0 0.12
7 direito eleicdo estadual 0.19 0.11 0.03 0.25 0.05 0.17
8 direito elei¢do indireta 0.14 0.08 0.02 0.25 0.0 0.12
9 direito elei¢do municipal 0.19 0.11 0.03 0.25 0.05 0.17
10 direito elei¢do parlamentar 0.19 0.11 0.03 0.25 0.05 0.17
11 direito elei¢do presidencial 0.19 0.11 0.03 0.25 0.05 0.17
12 direito eleicdo primdria 0.19 0.11 0.03 0.25 0.05 0.17
13 direito partido politico 0.14 0.09 0.03 0.33 0.05 0.12
14 direito convengao partidaria 0.14 0.08 0.02 0.25 0.0 0.12
15 direito partido comunista 0.14 0.08 0.02 0.25 0.0 0.12
16 direito partido conservador 0.14 0.08 0.02 0.25 0.0 0.12
17 direito partido democrdtico 0.14 0.08 0.02 0.25 0.0 0.12
18 direito partido liberal 0.14 0.08 0.02 0.25 0.0 0.12
19 direito partido republicano 0.14 0.08 0.02 0.25 0.0 0.12
20 direito partido socialista 0.14 0.08 0.02 0.25 0.0 0.12
21 direito partido trabalhista 0.14 0.08 0.02 0.25 0.0 0.12
22 direito sistema eleitoral 0.09 0.06 0.02 0.33 0.0 0.07
23 direito voto 0.67 0.42 0.13 0.33 0.57 0.65
24 direito voto censitdrio 0.19 0.11 0.03 0.25 0.05 0.17
25 direito voto da mulher 0.19 0.11 0.03 0.25 0.05 0.17
26 direito voto distrital 0.19 0.11 0.03 0.25 0.05 0.17
27 direito voto do analfabeto 0.19 0.11 0.03 0.25 0.05 0.17
28 direito voto do menor 0.19 0.11 0.03 0.25 0.05 0.17
29 direito voto eletrdnico 0.19 0.11 0.03 0.25 0.05 0.17
30 direito voto em branco 0.19 0.11 0.03 0.25 0.05 0.17
31 direito voto nulo 0.19 0.11 0.03 0.25 0.05 0.17
32 direito voto obrigatdrio 0.19 0.11 0.03 0.25 0.05 0.17
33 direito voto popular 0.19 0.11 0.03 0.25 0.05 0.17
34 direito voto secreto 0.19 0.11 0.03 0.25 0.05 0.17
35 direito eleitoral direito 1.0 0.75 0.33 0.5 0.95 0.98
36 direito eleitoral direito constitucional 0.95 0.48 0.48 0.33 0.95 0.94
37 direito eleitoral direito eleitoral 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.98
38 direito eleitoral campanha eleitoral 0.09 0.03 0.03 0.67 0.0 0.07




39 direito eleitoral eleicdo 0.38 0.14 0.13 0.67 0.3 0.36
40 direito eleitoral eleicdo direta 0.14 0.05 0.04 0.5 0.0 0.12
41 direito eleitoral eleicdo estadual 0.19 0.07 0.05 0.5 0.05 0.17
42 direito eleitoral elei¢do indireta 0.14 0.05 0.04 0.5 0.0 0.12
43 direito eleitoral elei¢do municipal 0.19 0.07 0.05 0.5 0.05 0.17
44 direito eleitoral elei¢do parlamentar 0.19 0.07 0.05 0.5 0.05 0.17
45 direito eleitoral elei¢do presidencial 0.19 0.07 0.05 0.5 0.05 0.17
46 direito eleitoral elei¢do primaria 0.19 0.07 0.05 0.5 0.05 0.17
47 direito eleitoral partido politico 0.14 0.05 0.05 0.67 0.05 0.12
48 direito eleitoral convengao partidaria 0.14 0.05 0.04 0.5 0.0 0.12
49 direito eleitoral partido comunista 0.14 0.05 0.04 0.5 0.0 0.12
50 direito eleitoral partido conservador 0.14 0.05 0.04 0.5 0.0 0.12
51 direito eleitoral partido democritico 0.14 0.05 0.04 0.5 0.0 0.12
52 direito eleitoral partido liberal 0.14 0.05 0.04 0.5 0.0 0.12
53 direito eleitoral partido republicano 0.14 0.05 0.04 0.5 0.0 0.12
54 direito eleitoral partido socialista 0.14 0.05 0.04 0.5 0.0 0.12
55 direito eleitoral partido trabalhista 0.14 0.05 0.04 0.5 0.0 0.12
56 direito eleitoral sistema eleitoral 0.09 0.03 0.03 0.67 0.0 0.07
57 direito eleitoral voto 0.67 0.25 0.22 0.67 0.6 0.65
58 direito eleitoral voto censitdrio 0.19 0.07 0.05 0.5 0.05 0.17
59 direito eleitoral voto da mulher 0.19 0.07 0.05 0.5 0.05 0.17
60 direito eleitoral voto distrital 0.19 0.07 0.05 0.5 0.05 0.17
61 direito eleitoral voto do analfabeto 0.19 0.07 0.05 0.5 0.05 0.17
62 direito eleitoral voto do menor 0.19 0.07 0.05 0.5 0.05 0.17
63 direito eleitoral voto eletrdnico 0.19 0.07 0.05 0.5 0.05 0.17
64 direito eleitoral voto em branco 0.19 0.07 0.05 0.5 0.05 0.17
65 direito eleitoral voto nulo 0.19 0.07 0.05 0.5 0.05 0.17
66 direito eleitoral voto obrigatdrio 0.19 0.07 0.05 0.5 0.05 0.17
67 direito eleitoral voto popular 0.19 0.07 0.05 0.5 0.05 0.17
68 direito eleitoral voto secreto 0.19 0.07 0.05 0.5 0.05 0.17
69 crime eleitoral direito 0.09 0.06 0.02 0.33 0.0 0.07
70 crime eleitoral direito constitucional 0.09 0.04 0.03 0.25 0.0 0.07
71 crime eleitoral direito eleitoral 0.09 0.03 0.05 0.67 0.0 0.07
72 crime eleitoral campanha eleitoral 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
73 crime eleitoral eleicio 0.22 0.06 0.1 0.5 0.0 0.17
74 crime eleitoral elei¢do direta 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
75 crime eleitoral eleicdo estadual 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
76 crime eleitoral elei¢do indireta 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
77 crime eleitoral elei¢do municipal 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
78 crime eleitoral elei¢do parlamentar 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
79 crime eleitoral elei¢do presidencial 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
80 crime eleitoral eleicdo primdria 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
81 crime eleitoral partido politico 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
82 crime eleitoral convengao partidaria 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
83 crime eleitoral partido comunista 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
84 crime eleitoral partido conservador 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
85 crime eleitoral partido democrético 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
86 crime eleitoral partido liberal 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
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87 crime eleitoral partido republicano 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
88 crime eleitoral partido socialista 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
89 crime eleitoral partido trabalhista 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
90 crime eleitoral sistema eleitoral 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
91 crime eleitoral voto 0.13 0.04 0.06 0.5 0.0 0.1

92 crime eleitoral voto censitdrio 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
93 crime eleitoral voto da mulher 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
94 crime eleitoral voto distrital 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
95 crime eleitoral voto do analfabeto 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
96 crime eleitoral voto do menor 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
97 crime eleitoral voto eletrdnico 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
98 crime eleitoral voto em branco 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
99 crime eleitoral voto nulo 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
100 crime eleitoral voto obrigatdrio 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
101 crime eleitoral voto popular 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
102 crime eleitoral voto secreto 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
103 fraude eleitoral direito 0.09 0.06 0.02 0.33 0.0 0.07
104 fraude eleitoral direito constitucional 0.09 0.03 0.03 0.25 0.0 0.07
105 fraude eleitoral direito eleitoral 0.09 0.03 0.04 0.67 0.0 0.07
106 fraude eleitoral campanha eleitoral 0.5 0.13 0.25 0.5 0.0 0.39
107 fraude eleitoral eleicdo 0.22 0.06 0.11 0.5 0.0 0.17
108 fraude eleitoral eleicdo direta 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
109 fraude eleitoral eleicdo estadual 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
110 fraude eleitoral elei¢do indireta 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
111 fraude eleitoral elei¢do municipal 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
112 fraude eleitoral elei¢do parlamentar 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
113 fraude eleitoral elei¢do presidencial 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
114 fraude eleitoral elei¢do primaria 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
115 fraude eleitoral partido politico 0.5 0.09 0.25 0.5 0.0 0.39
116 fraude eleitoral convengao partiddria 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
117 fraude eleitoral partido comunista 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
118 fraude eleitoral partido conservador 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
119 fraude eleitoral partido democritico 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
120 fraude eleitoral partido liberal 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
121 fraude eleitoral partido republicano 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
122 fraude eleitoral partido socialista 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
123 fraude eleitoral partido trabalhista 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
124 fraude eleitoral sistema eleitoral 0.5 0.13 0.25 0.5 0.0 0.39
125 fraude eleitoral voto 0.13 0.03 0.07 0.5 0.0 0.1

126 fraude eleitoral voto censitdrio 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
127 fraude eleitoral voto da mulher 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
128 fraude eleitoral voto distrital 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
129 fraude eleitoral voto do analfabeto 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
130 fraude eleitoral voto do menor 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
131 fraude eleitoral voto eletrdnico 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
132 fraude eleitoral voto em branco 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
133 fraude eleitoral voto nulo 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
134 fraude eleitoral voto obrigatdrio 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31




135 fraude eleitoral voto popular 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
136 fraude eleitoral voto secreto 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
137 domicilio eleitoral direito 0.09 0.06 0.02 0.33 0.0 0.07
138 domicilio eleitoral direito constitucional 0.09 0.04 0.03 0.25 0.0 0.07
139 domicilio eleitoral direito eleitoral 0.09 0.03 0.05 0.67 0.0 0.07
140 domicilio eleitoral campanha eleitoral 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
141 domicilio eleitoral elei¢do 0.22 0.06 0.1 0.5 0.0 0.17
142 domicilio eleitoral eleicdo direta 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
143 domicilio eleitoral eleicdo estadual 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
144 domicilio eleitoral elei¢do indireta 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
145 domicilio eleitoral elei¢do municipal 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
146 domicilio eleitoral elei¢do parlamentar 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
147 domicilio eleitoral elei¢do presidencial 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
148 domicilio eleitoral elei¢do primdria 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
149 domicilio eleitoral partido politico 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
150 domicilio eleitoral convengao partidaria 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
151 domicilio eleitoral partido comunista 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
152 domicilio eleitoral partido conservador 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
153 domicilio eleitoral partido democrético 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
154 domicilio eleitoral partido liberal 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
155 domicilio eleitoral partido republicano 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
156 domicilio eleitoral partido socialista 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
157 domicilio eleitoral partido trabalhista 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
158 domicilio eleitoral sistema eleitoral 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
159 domicilio eleitoral voto 0.13 0.04 0.06 0.5 0.0 0.1

160 domicilio eleitoral voto censitdrio 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
161 domicilio eleitoral voto da mulher 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
162 domicilio eleitoral voto distrital 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
163 domicilio eleitoral voto do analfabeto 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
164 domicilio eleitoral voto do menor 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
165 domicilio eleitoral voto eletrdnico 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
166 domicilio eleitoral voto em branco 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
167 domicilio eleitoral voto nulo 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
168 domicilio eleitoral voto obrigatdrio 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
169 domicilio eleitoral voto popular 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
170 domicilio eleitoral voto secreto 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
171 eleicoes direito 0.38 0.25 0.1 0.33 0.29 0.36
172 elei¢des direito constitucional 0.36 0.15 0.15 0.25 0.29 0.34
173 elei¢des direito eleitoral 0.38 0.13 0.19 0.67 0.3 0.36
174 eleicoes campanha eleitoral 0.22 0.06 0.1 0.5 0.0 0.17
175 eleicoes eleiciao 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.95
176 eleicoes eleicdo direta 0.33 0.09 0.13 0.75 0.0 0.29
177 elei¢des eleicdo estadual 0.5 0.13 0.19 0.75 0.17 0.45
178 eleigdes elei¢do indireta 0.33 0.09 0.13 0.75 0.0 0.29
179 elei¢des elei¢do municipal 0.5 0.13 0.19 0.75 0.17 0.45
180 elei¢des elei¢do parlamentar 0.5 0.13 0.19 0.75 0.17 0.45
181 elei¢des elei¢do presidencial 0.5 0.13 0.19 0.75 0.17 0.45
182 eleicoes eleicdo primdria 0.5 0.13 0.19 0.75 0.17 0.45
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183 elei¢des partido politico 0.22 0.06 0.1 0.5 0.0 0.17
184 eleicoes convengao partidaria 0.2 0.05 0.08 0.4 0.0 0.15
185 elei¢des partido comunista 0.2 0.05 0.08 0.4 0.0 0.15
186 eleigdes partido conservador 0.2 0.05 0.08 0.4 0.0 0.15
187 elei¢des partido democrético 0.2 0.05 0.08 0.4 0.0 0.15
188 eleicoes partido liberal 0.2 0.05 0.08 0.4 0.0 0.15
189 elei¢des partido republicano 0.2 0.05 0.08 0.4 0.0 0.15
190 eleicoes partido socialista 0.2 0.05 0.08 0.4 0.0 0.15
191 eleicoes partido trabalhista 0.2 0.05 0.08 0.4 0.0 0.15
192 eleicoes sistema eleitoral 0.22 0.06 0.1 0.5 0.0 0.17
193 elei¢oes voto 0.1 0.03 0.04 0.5 0.0 0.08
194 elei¢des voto censitdrio 0.2 0.05 0.08 0.4 0.0 0.15
195 elei¢des voto da mulher 0.2 0.05 0.08 0.4 0.0 0.15
196 elei¢des voto distrital 0.2 0.05 0.08 0.4 0.0 0.15
197 elei¢des voto do analfabeto 0.2 0.05 0.08 0.4 0.0 0.15
198 eleicoes voto do menor 0.2 0.05 0.08 0.4 0.0 0.15
199 eleicoes voto eletrdnico 0.2 0.05 0.08 0.4 0.0 0.15
200 elei¢des voto em branco 0.2 0.05 0.08 0.4 0.0 0.15
201 elei¢des voto nulo 0.2 0.05 0.08 0.4 0.0 0.15
202 elei¢des voto obrigatdrio 0.2 0.05 0.08 0.4 0.0 0.15
203 eleicdes voto popular 0.2 0.05 0.08 0.4 0.0 0.15
204 eleicoes voto secreto 0.2 0.05 0.08 0.4 0.0 0.15
205 elegibilidade direito 0.14 0.09 0.03 0.25 0.0 0.12
206 elegibilidade direito constitucional 0.13 0.05 0.04 0.2 0.0 0.11
207 elegibilidade direito eleitoral 0.14 0.04 0.06 0.5 0.0 0.12
208 elegibilidade campanha eleitoral 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
209 elegibilidade elei¢do 0.33 0.08 0.17 0.75 0.0 0.29
210 elegibilidade eleicao direta 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
211 elegibilidade eleicdo estadual 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
212 elegibilidade elei¢do indireta 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
213 elegibilidade elei¢do municipal 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
214 elegibilidade elei¢do parlamentar 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
215 elegibilidade elei¢do presidencial 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
216 elegibilidade elei¢do primdria 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
217 elegibilidade partido politico 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
218 elegibilidade convengao partidaria 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
219 elegibilidade partido comunista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
220 elegibilidade partido conservador 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
221 elegibilidade partido democritico 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
222 elegibilidade partido liberal 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
223 elegibilidade partido republicano 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
224 elegibilidade partido socialista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
225 elegibilidade partido trabalhista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
226 elegibilidade sistema eleitoral 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
227 elegibilidade voto 0.13 0.03 0.06 0.4 0.0 0.1

228 elegibilidade voto censitdrio 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
229 elegibilidade voto da mulher 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
230 elegibilidade voto distrital 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26




231 elegibilidade voto do analfabeto 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
232 elegibilidade voto do menor 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
233 elegibilidade voto eletrdnico 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
234 elegibilidade voto em branco 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
235 elegibilidade voto nulo 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
236 elegibilidade voto obrigatdrio 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
237 elegibilidade voto popular 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
238 elegibilidade voto secreto 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
239 inelegibilidade direito 0.14 0.08 0.02 0.25 0.0 0.12
240 inelegibilidade direito constitucional 0.13 0.05 0.04 0.2 0.0 0.11
241 inelegibilidade direito eleitoral 0.14 0.04 0.05 0.5 0.0 0.12
242 inelegibilidade campanha eleitoral 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
243 inelegibilidade elei¢do 0.33 0.08 0.15 0.75 0.0 0.29
244 inelegibilidade elei¢do direta 0.6 0.12 0.3 0.6 0.0 0.51
245 inelegibilidade eleicdo estadual 0.6 0.12 0.3 0.6 0.0 0.51
246 inelegibilidade elei¢do indireta 0.6 0.12 0.3 0.6 0.0 0.51
247 inelegibilidade elei¢do municipal 0.6 0.12 0.3 0.6 0.0 0.51
248 inelegibilidade elei¢do parlamentar 0.6 0.12 0.3 0.6 0.0 0.51
249 inelegibilidade elei¢do presidencial 0.6 0.12 0.3 0.6 0.0 0.51
250 inelegibilidade elei¢do primdria 0.6 0.12 0.3 0.6 0.0 0.51
251 inelegibilidade partido politico 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
252 inelegibilidade convengao partidaria 0.33 0.07 0.17 0.33 0.0 0.26
253 inelegibilidade partido comunista 0.33 0.07 0.17 0.33 0.0 0.26
254 inelegibilidade partido conservador 0.33 0.07 0.17 0.33 0.0 0.26
255 inelegibilidade partido democritico 0.33 0.07 0.17 0.33 0.0 0.26
256 inelegibilidade partido liberal 0.33 0.07 0.17 0.33 0.0 0.26
257 inelegibilidade partido republicano 0.33 0.07 0.17 0.33 0.0 0.26
258 inelegibilidade partido socialista 0.33 0.07 0.17 0.33 0.0 0.26
259 inelegibilidade partido trabalhista 0.33 0.07 0.17 0.33 0.0 0.26
260 inelegibilidade sistema eleitoral 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
261 inelegibilidade voto 0.13 0.03 0.06 04 0.0 0.1

262 inelegibilidade voto censitdrio 0.33 0.07 0.17 0.33 0.0 0.26
263 inelegibilidade voto da mulher 0.33 0.07 0.17 0.33 0.0 0.26
264 inelegibilidade voto distrital 0.33 0.07 0.17 0.33 0.0 0.26
265 inelegibilidade voto do analfabeto 0.33 0.07 0.17 0.33 0.0 0.26
266 inelegibilidade voto do menor 0.33 0.07 0.17 0.33 0.0 0.26
267 inelegibilidade voto eletrdnico 0.33 0.07 0.17 0.33 0.0 0.26
268 inelegibilidade voto em branco 0.33 0.07 0.17 0.33 0.0 0.26
269 inelegibilidade voto nulo 0.33 0.07 0.17 0.33 0.0 0.26
270 inelegibilidade voto obrigatdrio 0.33 0.07 0.17 0.33 0.0 0.26
271 inelegibilidade voto popular 0.33 0.07 0.17 0.33 0.0 0.26
272 inelegibilidade voto secreto 0.33 0.07 0.17 0.33 0.0 0.26
273 eleicdo estadual direito 0.19 0.12 0.04 0.25 0.05 0.17
274 elei¢do estadual direito constitucional 0.18 0.07 0.06 0.2 0.05 0.16
275 elei¢do estadual direito eleitoral 0.19 0.06 0.08 0.5 0.05 0.17
276 elei¢do estadual campanha eleitoral 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
277 elei¢do estadual eleicdo 0.5 0.13 0.25 0.75 0.17 0.45
278 elei¢do estadual elei¢do direta 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
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279 elei¢do estadual elei¢do estadual 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.89
280 eleicdo estadual eleicdo indireta 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
281 elei¢do estadual elei¢do municipal 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
282 elei¢do estadual elei¢do parlamentar 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
283 elei¢do estadual elei¢do presidencial 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
284 elei¢do estadual elei¢do primdria 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
285 elei¢do estadual partido politico 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
286 elei¢do estadual convengao partidaria 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
287 elei¢do estadual partido comunista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
288 elei¢do estadual partido conservador 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
289 elei¢do estadual partido democrético 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
290 elei¢do estadual partido liberal 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
291 elei¢do estadual partido republicano 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
292 elei¢do estadual partido socialista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
293 eleicdo estadual partido trabalhista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
294 eleicdo estadual sistema eleitoral 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
295 eleicdo estadual voto 0.13 0.03 0.06 0.4 0.0 0.1

296 elei¢do estadual voto censitario 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
297 elei¢do estadual voto da mulher 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
298 elei¢do estadual voto distrital 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
299 eleicdo estadual voto do analfabeto 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
300 eleicdo estadual voto do menor 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
301 elei¢do estadual voto eletrdnico 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
302 elei¢do estadual voto em branco 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
303 elei¢do estadual voto nulo 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
304 elei¢do estadual voto obrigatdrio 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
305 elei¢do estadual voto popular 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
306 elei¢do estadual voto secreto 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
307 eleicdo municipal direito 0.19 0.12 0.04 0.25 0.05 0.17
308 elei¢do municipal direito constitucional 0.18 0.07 0.06 0.2 0.05 0.16
309 elei¢do municipal direito eleitoral 0.19 0.06 0.08 0.5 0.05 0.17
310 elei¢do municipal campanha eleitoral 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
311 eleicdo municipal eleicdo 0.5 0.13 0.25 0.75 0.17 0.45
312 eleicdo municipal elei¢do direta 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
313 eleicdo municipal eleicdo estadual 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
314 elei¢do municipal elei¢do indireta 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
315 elei¢do municipal elei¢do municipal 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.89
316 elei¢do municipal elei¢do parlamentar 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
317 elei¢do municipal elei¢do presidencial 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
318 eleicdo municipal elei¢do primdria 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
319 elei¢do municipal partido politico 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
320 eleicdo municipal convengao partidaria 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
321 elei¢do municipal partido comunista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
322 elei¢do municipal partido conservador 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
323 elei¢do municipal partido democrético 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
324 elei¢do municipal partido liberal 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
325 eleicdo municipal partido republicano 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
326 eleicdo municipal partido socialista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26




327 eleicao municipal partido trabalhista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
328 eleicdo municipal sistema eleitoral 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
329 eleicdo municipal voto 0.13 0.03 0.06 0.4 0.0 0.1

330 elei¢do municipal voto censitario 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
331 elei¢do municipal voto da mulher 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
332 eleicdo municipal voto distrital 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
333 elei¢do municipal voto do analfabeto 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
334 elei¢do municipal voto do menor 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
335 elei¢do municipal voto eletrdnico 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
336 elei¢do municipal voto em branco 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
337 elei¢do municipal voto nulo 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
338 elei¢do municipal voto obrigatério 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
339 elei¢do municipal voto popular 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
340 elei¢do municipal voto secreto 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
341 eleicdo parlamentar direito 0.19 0.12 0.04 0.25 0.05 0.17
342 elei¢do parlamentar direito constitucional 0.18 0.07 0.06 0.2 0.05 0.16
343 eleicdo parlamentar direito eleitoral 0.19 0.06 0.08 0.5 0.05 0.17
344 elei¢do parlamentar campanha eleitoral 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
345 elei¢do parlamentar eleicdo 0.5 0.13 0.25 0.75 0.17 0.45
346 elei¢do parlamentar elei¢do direta 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
347 eleicdo parlamentar elei¢do estadual 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
348 eleicdo parlamentar eleicdo indireta 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
349 eleicdo parlamentar eleicido municipal 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
350 elei¢do parlamentar elei¢do parlamentar 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.89
351 elei¢do parlamentar elei¢do presidencial 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
352 elei¢do parlamentar elei¢do primdria 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
353 elei¢do parlamentar partido politico 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
354 elei¢do parlamentar convengao partidaria 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
355 eleicdo parlamentar partido comunista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
356 elei¢do parlamentar partido conservador 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
357 elei¢do parlamentar partido democrético 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
358 elei¢do parlamentar partido liberal 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
359 elei¢do parlamentar partido republicano 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
360 elei¢do parlamentar partido socialista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
361 eleicdo parlamentar partido trabalhista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
362 elei¢do parlamentar sistema eleitoral 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
363 elei¢do parlamentar voto 0.13 0.03 0.06 0.4 0.0 0.1

364 elei¢do parlamentar voto censitdrio 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
365 elei¢do parlamentar voto da mulher 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
366 elei¢do parlamentar voto distrital 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
367 elei¢do parlamentar voto do analfabeto 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
368 eleicdo parlamentar voto do menor 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
369 eleicdo parlamentar voto eletrdnico 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
370 elei¢do parlamentar voto em branco 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
371 elei¢do parlamentar voto nulo 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
372 elei¢do parlamentar voto obrigatério 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
373 elei¢do parlamentar voto popular 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
374 elei¢do parlamentar voto secreto 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
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375 elei¢do presidencial direito 0.19 0.12 0.04 0.25 0.05 0.17
376 eleicdo presidencial direito constitucional 0.18 0.07 0.06 0.2 0.05 0.16
371 eleicdo presidencial direito eleitoral 0.19 0.6 0.08 0.5 0.05 0.17
378 elei¢do presidencial campanha eleitoral 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
379 elei¢do presidencial eleicdo 0.5 0.13 0.25 0.75 0.17 0.45
380 elei¢do presidencial eleicdo direta 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
381 eleicdo presidencial elei¢do estadual 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
382 elei¢do presidencial elei¢do indireta 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
383 elei¢do presidencial elei¢do municipal 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
384 elei¢do presidencial elei¢do parlamentar 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
385 elei¢do presidencial elei¢do presidencial 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.89
386 elei¢do presidencial elei¢do primdria 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
387 elei¢do presidencial partido politico 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
388 elei¢do presidencial convengdo partiddria 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
389 eleicdo presidencial partido comunista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
390 eleicdo presidencial partido conservador 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
391 eleicdo presidencial partido democrético 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
392 elei¢do presidencial partido liberal 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
393 elei¢do presidencial partido republicano 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
394 elei¢do presidencial partido socialista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
395 eleicdo presidencial partido trabalhista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
396 eleicdo presidencial sistema eleitoral 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
397 eleicdo presidencial voto 0.13 0.03 0.06 0.4 0.0 0.1

398 eleicdo presidencial voto censitdrio 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
399 elei¢do presidencial voto da mulher 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
400 elei¢do presidencial voto distrital 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
401 elei¢do presidencial voto do analfabeto 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
402 eleicdo presidencial voto do menor 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
403 eleicdo presidencial voto eletrénico 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
404 elei¢do presidencial voto em branco 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
405 elei¢do presidencial voto nulo 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
406 elei¢do presidencial voto obrigatério 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
407 elei¢do presidencial voto popular 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
408 elei¢do presidencial voto secreto 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
409 sucessdo presidencial direito 0.18 0.11 0.03 0.2 0.0 0.16
410 sucessao presidencial direito constitucional 0.17 0.06 0.05 0.17 0.0 0.16
411 sucessao presidencial direito eleitoral 0.18 0.05 0.07 0.4 0.0 0.16
412 sucessdo presidencial campanha eleitoral 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
413 sucessao presidencial eleicdo 0.44 0.1 0.2 0.6 0.0 0.4

414 sucessdo presidencial elei¢do direta 0.5 0.1 0.25 0.5 0.0 0.43
415 sucessdo presidencial elei¢do estadual 0.5 0.1 0.25 0.5 0.0 0.43
416 sucessdo presidencial eleicdo indireta 0.5 0.1 0.25 0.5 0.0 0.43
417 sucessao presidencial elei¢do municipal 0.5 0.1 0.25 0.5 0.0 0.43
418 sucessao presidencial elei¢do parlamentar 0.5 0.1 0.25 0.5 0.0 0.43
419 sucessao presidencial elei¢do presidencial 0.8 0.16 0.4 0.8 0.0 0.72
420 sucessdo presidencial elei¢do primdria 0.5 0.1 0.25 0.5 0.0 0.43
421 sucessdo presidencial partido politico 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
422 sucessao presidencial convengao partidaria 0.29 0.06 0.14 0.29 0.0 0.22




423 sucessdo presidencial partido comunista 0.29 0.06 0.14 0.29 0.0 0.22
424 sucessao presidencial partido conservador 0.29 0.06 0.14 0.29 0.0 0.22
425 sucessdo presidencial partido democrético 0.29 0.06 0.14 0.29 0.0 0.22
426 sucessdo presidencial partido liberal 0.29 0.06 0.14 0.29 0.0 0.22
427 sucessdo presidencial partido republicano 0.29 0.06 0.14 0.29 0.0 0.22
428 sucessdo presidencial partido socialista 0.29 0.06 0.14 0.29 0.0 0.22
429 sucessdo presidencial partido trabalhista 0.29 0.06 0.14 0.29 0.0 0.22
430 sucessao presidencial sistema eleitoral 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
431 sucessao presidencial voto 0.12 0.03 0.05 0.33 0.0 0.09
432 sucessdo presidencial voto censitdrio 0.29 0.06 0.14 0.29 0.0 0.22
433 sucessdo presidencial voto da mulher 0.29 0.06 0.14 0.29 0.0 0.22
434 sucessdo presidencial voto distrital 0.29 0.06 0.14 0.29 0.0 0.22
435 sucessdo presidencial voto do analfabeto 0.29 0.06 0.14 0.29 0.0 0.22
436 sucessdo presidencial voto do menor 0.29 0.06 0.14 0.29 0.0 0.22
437 sucessdo presidencial voto eletrdnico 0.29 0.06 0.14 0.29 0.0 0.22
438 sucessdo presidencial voto em branco 0.29 0.06 0.14 0.29 0.0 0.22
439 sucessdo presidencial voto nulo 0.29 0.06 0.14 0.29 0.0 0.22
440 sucessdo presidencial voto obrigatdrio 0.29 0.06 0.14 0.29 0.0 0.22
441 sucessdo presidencial voto popular 0.29 0.06 0.14 0.29 0.0 0.22
442 sucessao presidencial voto secreto 0.29 0.06 0.14 0.29 0.0 0.22
443 elei¢do primaria direito 0.19 0.12 0.04 0.25 0.05 0.17
444 elei¢do primdria direito constitucional 0.18 0.07 0.06 0.2 0.05 0.16
445 eleicdo primdria direito eleitoral 0.19 0.06 0.08 0.5 0.05 0.17
446 elei¢do primdria campanha eleitoral 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
447 elei¢do primdria eleicdo 0.5 0.13 0.25 0.75 0.17 0.45
448 elei¢do primdria eleicdo direta 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
449 elei¢do primdria eleicdo estadual 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
450 elei¢do primaria elei¢do indireta 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
451 eleicdo primdria eleicido municipal 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
452 elei¢do primdria elei¢do parlamentar 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
453 elei¢do primdria elei¢do presidencial 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
454 elei¢do primdria elei¢do primdria 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.89
455 elei¢do primdria partido politico 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
456 elei¢do primdria convengao partiddria 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
457 elei¢do primaria partido comunista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
458 elei¢do primdria partido conservador 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
459 eleicdo primdria partido democrético 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
460 elei¢do primdria partido liberal 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
461 elei¢do primdria partido republicano 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
462 eleicdo primdria partido socialista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
463 eleicdo primdria partido trabalhista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
464 eleicdo primdria sistema eleitoral 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
465 elei¢do primdria voto 0.13 0.03 0.06 0.4 0.0 0.1

466 elei¢do primdria voto censitario 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
467 elei¢do primdria voto da mulher 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
468 elei¢do primdria voto distrital 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
469 elei¢do primdria voto do analfabeto 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
470 elei¢do primaria voto do menor 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
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471 eleicdo primdria voto eletrdnico 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
472 elei¢do primdria voto em branco 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
473 elei¢do primdria voto nulo 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
474 elei¢do primdria voto obrigatdrio 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
475 elei¢do primdria voto popular 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
476 elei¢do primdria voto secreto 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
477 mandato eletivo direito 0.14 0.09 0.03 0.25 0.0 0.12
478 mandato eletivo direito constitucional 0.13 0.05 0.04 0.2 0.0 0.11
479 mandato eletivo direito eleitoral 0.14 0.04 0.06 0.5 0.0 0.12
480 mandato eletivo campanha eleitoral 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
481 mandato eletivo eleicdo 0.33 0.08 0.17 0.75 0.0 0.29
482 mandato eletivo elei¢do direta 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
483 mandato eletivo elei¢do estadual 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
484 mandato eletivo eleicdo indireta 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
485 mandato eletivo eleicdo municipal 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
486 mandato eletivo elei¢do parlamentar 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
487 mandato eletivo elei¢do presidencial 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
488 mandato eletivo elei¢do primdria 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
489 mandato eletivo partido politico 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
490 mandato eletivo convengdo partiddria 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
491 mandato eletivo partido comunista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
492 mandato eletivo partido conservador 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
493 mandato eletivo partido democrético 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
494 mandato eletivo partido liberal 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
495 mandato eletivo partido republicano 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
496 mandato eletivo partido socialista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
497 mandato eletivo partido trabalhista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
498 mandato eletivo sistema eleitoral 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
499 mandato eletivo voto 0.13 0.03 0.06 0.4 0.0 0.1

500 mandato eletivo voto censitario 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
501 mandato eletivo voto da mulher 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
502 mandato eletivo voto distrital 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
503 mandato eletivo voto do analfabeto 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
504 mandato eletivo voto do menor 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
505 mandato eletivo voto eletrdnico 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
506 mandato eletivo voto em branco 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
507 mandato eletivo voto nulo 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
508 mandato eletivo voto obrigatério 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
509 mandato eletivo voto popular 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
510 mandato eletivo voto secreto 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
511 reeleigdo direito 0.14 0.09 0.03 0.25 0.0 0.12
512 reeleicdo direito constitucional 0.13 0.05 0.04 0.2 0.0 0.11
513 reelei¢do direito eleitoral 0.14 0.04 0.06 0.5 0.0 0.12
514 reelei¢do campanha eleitoral 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
515 reelei¢do eleicdo 0.33 0.08 0.17 0.75 0.0 0.29
516 reelei¢do elei¢do direta 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
517 reelei¢do elei¢do estadual 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
518 reeleicdo eleicdo indireta 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51




519 reelei¢do elei¢do municipal 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
520 reeleicdo eleicdo parlamentar 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
521 reelei¢do elei¢do presidencial 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
522 reeleicdo elei¢do priméria 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
523 reeleicdo partido politico 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
524 reelei¢do convencao partiddria 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
525 reelei¢do partido comunista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
526 reeleicdo partido conservador 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
527 reeleicao partido democrético 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
528 reeleicao partido liberal 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
529 reelei¢do partido republicano 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
530 reelei¢do partido socialista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
531 reelei¢do partido trabalhista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
532 reelei¢do sistema eleitoral 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
533 reelei¢do voto 0.13 0.03 0.06 0.4 0.0 0.1

534 reelei¢do voto censitario 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
535 reelei¢do voto da mulher 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
536 reeleigdo voto distrital 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
537 reelei¢do voto do analfabeto 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
538 reelei¢do voto do menor 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
539 reelei¢do voto eletrdnico 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
540 reelei¢do voto em branco 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
541 reelei¢do voto nulo 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
542 reelei¢do voto obrigatdrio 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
543 reeleicdo voto popular 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
544 reelei¢do voto secreto 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
545 reforma eleitoral direito 0.14 0.09 0.03 0.25 0.0 0.12
546 reforma eleitoral direito constitucional 0.13 0.05 0.04 0.2 0.0 0.11
547 reforma eleitoral direito eleitoral 0.14 0.04 0.06 0.5 0.0 0.12
548 reforma eleitoral campanha eleitoral 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
549 reforma eleitoral eleicdo 0.33 0.08 0.17 0.75 0.0 0.29
550 reforma eleitoral elei¢do direta 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
551 reforma eleitoral elei¢do estadual 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
552 reforma eleitoral eleicdo indireta 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
553 reforma eleitoral eleicdo municipal 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
554 reforma eleitoral elei¢do parlamentar 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
555 reforma eleitoral elei¢do presidencial 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
556 reforma eleitoral elei¢do primdria 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
557 reforma eleitoral partido politico 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
558 reforma eleitoral convengao partiddria 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
559 reforma eleitoral partido comunista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
560 reforma eleitoral partido conservador 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
561 reforma eleitoral partido democrético 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
562 reforma eleitoral partido liberal 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
563 reforma eleitoral partido republicano 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
564 reforma eleitoral partido socialista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
565 reforma eleitoral partido trabalhista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
566 reforma eleitoral sistema eleitoral 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
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567 reforma eleitoral voto 0.13 0.03 0.06 0.4 0.0 0.1

568 reforma eleitoral voto censitdrio 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
569 reforma eleitoral voto da mulher 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
570 reforma eleitoral voto distrital 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
571 reforma eleitoral voto do analfabeto 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
572 reforma eleitoral voto do menor 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
573 reforma eleitoral voto eletrdnico 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
574 reforma eleitoral voto em branco 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
575 reforma eleitoral voto nulo 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
576 reforma eleitoral voto obrigatdrio 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
577 reforma eleitoral voto popular 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
578 reforma eleitoral voto secreto 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
579 justica eleitoral direito 0.09 0.06 0.02 0.33 0.0 0.07
580 justica eleitoral direito constitucional 0.09 0.04 0.03 0.25 0.0 0.07
581 justica eleitoral direito eleitoral 0.09 0.03 0.05 0.67 0.0 0.07
582 justica eleitoral campanha eleitoral 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
583 justica eleitoral eleicdo 0.22 0.06 0.1 0.5 0.0 0.17
584 justica eleitoral elei¢do direta 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
585 justica eleitoral elei¢do estadual 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
586 justica eleitoral elei¢do indireta 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
587 justica eleitoral elei¢do municipal 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
588 justica eleitoral eleicdio parlamentar 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
589 justica eleitoral eleicdo presidencial 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
590 justica eleitoral elei¢do primdria 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
591 justica eleitoral partido politico 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
592 justica eleitoral convencdo partiddria 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
593 justica eleitoral partido comunista 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
594 justica eleitoral partido conservador 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
595 justica eleitoral partido democrético 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
596 justica eleitoral partido liberal 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
597 justica eleitoral partido republicano 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
598 justica eleitoral partido socialista 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
599 justica eleitoral partido trabalhista 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
600 justica eleitoral sistema eleitoral 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
601 justica eleitoral voto 0.13 0.04 0.06 0.5 0.0 0.1

602 justica eleitoral voto censitario 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
603 justica eleitoral voto da mulher 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
604 justica eleitoral voto distrital 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
605 justica eleitoral voto do analfabeto 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
606 justica eleitoral voto do menor 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
607 justica eleitoral voto eletrdnico 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
608 justica eleitoral voto em branco 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
609 justica eleitoral voto nulo 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
610 justica eleitoral voto obrigatdrio 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
611 justica eleitoral voto popular 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
612 justica eleitoral voto secreto 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
613 tribunal eleitoral direito 0.09 0.06 0.02 0.33 0.0 0.07
614 tribunal eleitoral direito constitucional 0.09 0.03 0.03 0.25 0.0 0.07




615 tribunal eleitoral direito eleitoral 0.09 0.03 0.04 0.67 0.0 0.07
616 tribunal eleitoral campanha eleitoral 0.5 0.13 0.25 0.5 0.0 0.39
617 tribunal eleitoral eleicdo 0.22 0.06 0.11 0.5 0.0 0.17
618 tribunal eleitoral elei¢do direta 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
619 tribunal eleitoral elei¢do estadual 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
620 tribunal eleitoral elei¢do indireta 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
621 tribunal eleitoral elei¢do municipal 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
622 tribunal eleitoral eleicdo parlamentar 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
623 tribunal eleitoral eleicdo presidencial 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
624 tribunal eleitoral elei¢do priméria 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
625 tribunal eleitoral partido politico 0.5 0.13 0.25 0.5 0.0 0.39
626 tribunal eleitoral convencdo partiddria 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
627 tribunal eleitoral partido comunista 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
628 tribunal eleitoral partido conservador 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
629 tribunal eleitoral partido democrético 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
630 tribunal eleitoral partido liberal 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
631 tribunal eleitoral partido republicano 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
632 tribunal eleitoral partido socialista 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
633 tribunal eleitoral partido trabalhista 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
634 tribunal eleitoral sistema eleitoral 0.5 0.13 0.25 0.5 0.0 0.39
635 tribunal eleitoral voto 0.13 0.03 0.07 0.5 0.0 0.1

636 tribunal eleitoral voto censitdrio 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
637 tribunal eleitoral voto da mulher 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
638 tribunal eleitoral voto distrital 0.4 0.09 0.18 04 0.0 0.31
639 tribunal eleitoral voto do analfabeto 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
640 tribunal eleitoral voto do menor 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
641 tribunal eleitoral voto eletrdnico 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
642 tribunal eleitoral voto em branco 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
643 tribunal eleitoral voto nulo 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
644 tribunal eleitoral voto obrigatdrio 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
645 tribunal eleitoral voto popular 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
646 tribunal eleitoral voto secreto 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
647 tribunal regional eleitoral direito 0.09 0.06 0.02 0.33 0.0 0.07
648 tribunal regional eleitoral direito constitucional 0.09 0.03 0.03 0.25 0.0 0.07
649 tribunal regional eleitoral direito eleitoral 0.09 0.03 0.04 0.67 0.0 0.07
650 tribunal regional eleitoral campanha eleitoral 0.5 0.13 0.25 0.5 0.0 0.39
651 tribunal regional eleitoral eleicdo 0.22 0.06 0.11 0.5 0.0 0.17
652 tribunal regional eleitoral elei¢do direta 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
653 tribunal regional eleitoral elei¢do estadual 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
654 tribunal regional eleitoral elei¢do indireta 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
655 tribunal regional eleitoral eleicdo municipal 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
656 tribunal regional eleitoral eleicdo parlamentar 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
657 tribunal regional eleitoral eleicdo presidencial 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
658 tribunal regional eleitoral elei¢do primaria 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
659 tribunal regional eleitoral partido politico 0.5 0.13 0.25 0.5 0.0 0.39
660 tribunal regional eleitoral convencdo partiddria 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
661 tribunal regional eleitoral partido comunista 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
662 tribunal regional eleitoral partido conservador 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
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663 tribunal regional eleitoral partido democritico 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
664 tribunal regional eleitoral partido liberal 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
665 tribunal regional eleitoral partido republicano 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
666 tribunal regional eleitoral partido socialista 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
667 tribunal regional eleitoral partido trabalhista 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
668 tribunal regional eleitoral sistema eleitoral 0.5 0.13 0.25 0.5 0.0 0.39
669 tribunal regional eleitoral voto 0.13 0.03 0.07 0.5 0.0 0.1

670 tribunal regional eleitoral voto censitario 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
671 tribunal regional eleitoral voto da mulher 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
672 tribunal regional eleitoral voto distrital 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
673 tribunal regional eleitoral voto do analfabeto 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
674 tribunal regional eleitoral voto do menor 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
675 tribunal regional eleitoral voto eletrdnico 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
676 tribunal regional eleitoral voto em branco 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
677 tribunal regional eleitoral voto nulo 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
678 tribunal regional eleitoral voto obrigatdrio 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
679 tribunal regional eleitoral voto popular 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
680 tribunal regional eleitoral voto secreto 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
681 competéncia eleitoral direito 0.09 0.06 0.02 0.33 0.0 0.07
682 competéncia eleitoral direito constitucional 0.09 0.03 0.03 0.25 0.0 0.07
683 competéncia eleitoral direito eleitoral 0.09 0.03 0.04 0.67 0.0 0.07
684 competéncia eleitoral campanha eleitoral 0.5 0.13 0.25 0.5 0.0 0.39
685 competéncia eleitoral eleicdo 0.22 0.06 0.11 0.5 0.0 0.17
686 competéncia eleitoral elei¢do direta 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
687 competéncia eleitoral elei¢do estadual 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
688 competéncia eleitoral elei¢do indireta 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
689 competéncia eleitoral elei¢do municipal 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
690 competéncia eleitoral elei¢do parlamentar 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
691 competéncia eleitoral eleicdo presidencial 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
692 competéncia eleitoral eleicdo primdria 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
693 competéncia eleitoral partido politico 0.5 0.13 0.25 0.5 0.0 0.39
694 competéncia eleitoral convengdo partiddria 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
695 competéncia eleitoral partido comunista 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
696 competéncia eleitoral partido conservador 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
697 competéncia eleitoral partido democrético 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
698 competéncia eleitoral partido liberal 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
699 competéncia eleitoral partido republicano 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
700 competéncia eleitoral partido socialista 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
701 competéncia eleitoral partido trabalhista 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
702 competéncia eleitoral sistema eleitoral 0.5 0.13 0.25 0.5 0.0 0.39
703 competéncia eleitoral voto 0.13 0.03 0.07 0.5 0.0 0.1

704 competéncia eleitoral voto censitirio 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
705 competéncia eleitoral voto da mulher 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
706 competéncia eleitoral voto distrital 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
707 competéncia eleitoral voto do analfabeto 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
708 competéncia eleitoral voto do menor 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
709 competéncia eleitoral voto eletrdnico 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
710 competéncia eleitoral voto em branco 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31




711 competéncia eleitoral voto nulo 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
712 competéncia eleitoral voto obrigatdrio 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
713 competéncia eleitoral voto popular 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
714 competéncia eleitoral voto secreto 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
715 partidos politicos direito 0.14 0.1 0.04 0.33 0.05 0.12
716 partidos politicos direito constitucional 0.14 0.06 0.05 0.25 0.05 0.12
717 partidos politicos direito eleitoral 0.14 0.5 0.07 0.67 0.05 0.12
718 partidos politicos campanha eleitoral 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
719 partidos politicos eleicio 0.22 0.06 0.1 0.5 0.0 0.17
720 partidos politicos elei¢do direta 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
721 partidos politicos eleicdo estadual 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
722 partidos politicos elei¢do indireta 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
723 partidos politicos elei¢do municipal 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
724 partidos politicos eleiciio parlamentar 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
725 partidos politicos eleicdo presidencial 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
726 partidos politicos elei¢do primaria 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
727 partidos politicos partido politico 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.86
728 partidos politicos convencao partiddria 0.75 0.2 0.28 0.75 0.0 0.64
729 partidos politicos partido comunista 0.75 0.2 0.28 0.75 0.0 0.64
730 partidos politicos partido conservador 0.75 0.2 0.28 0.75 0.0 0.64
731 partidos politicos partido democrético 0.75 0.2 0.28 0.75 0.0 0.64
732 partidos politicos partido liberal 0.75 0.2 0.28 0.75 0.0 0.64
733 partidos politicos partido republicano 0.75 0.2 0.28 0.75 0.0 0.64
734 partidos politicos partido socialista 0.75 0.2 0.28 0.75 0.0 0.64
735 partidos politicos partido trabalhista 0.75 0.2 0.28 0.75 0.0 0.64
736 partidos politicos sistema eleitoral 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
737 partidos politicos voto 0.13 0.4 0.06 0.5 0.0 0.1

738 partidos politicos voto censitario 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
739 partidos politicos voto da mulher 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
740 partidos politicos voto distrital 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
741 partidos politicos voto do analfabeto 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
742 partidos politicos voto do menor 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
743 partidos politicos voto eletrdnico 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
744 partidos politicos voto em branco 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
745 partidos politicos voto nulo 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
746 partidos politicos voto obrigatdrio 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
747 partidos politicos voto popular 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
748 partidos politicos voto secreto 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
749 fidelidade partiddria direito 0.14 0.09 0.03 0.25 0.0 0.12
750 fidelidade partiddria direito constitucional 0.13 0.05 0.04 0.2 0.0 0.11
751 fidelidade partidaria direito eleitoral 0.14 0.04 0.06 0.5 0.0 0.12
752 fidelidade partidaria campanha eleitoral 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
753 fidelidade partidéria elei¢do 0.2 0.05 0.1 0.4 0.0 0.15
754 fidelidade partiddria elei¢do direta 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
755 fidelidade partiddria eleicdo estadual 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
756 fidelidade partiddria elei¢do indireta 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
757 fidelidade partiddria elei¢do municipal 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
758 fidelidade partidaria elei¢do parlamentar 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
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759 fidelidade partidaria elei¢do presidencial 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
760 fidelidade partidaria eleicdo primdria 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
761 fidelidade partiddria partido politico 0.75 0.19 0.38 0.75 0.0 0.64
762 fidelidade partidaria convengao partidaria 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
763 fidelidade partiddria partido comunista 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
764 fidelidade partiddria partido conservador 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
765 fidelidade partiddria partido democrdtico 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
766 fidelidade partidaria partido liberal 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
767 fidelidade partidaria partido republicano 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
768 fidelidade partidaria partido socialista 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
769 fidelidade partidaria partido trabalhista 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
770 fidelidade partiddria sistema eleitoral 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
771 fidelidade partiddria voto 0.13 0.03 0.06 0.4 0.0 0.1

772 fidelidade partiddria voto censitdrio 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
773 fidelidade partidaria voto da mulher 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
774 fidelidade partidéria voto distrital 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
775 fidelidade partidaria voto do analfabeto 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
776 fidelidade partidaria voto do menor 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
777 fidelidade partiddria voto eletrdnico 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
778 fidelidade partiddria voto em branco 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
779 fidelidade partidaria voto nulo 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
780 fidelidade partidaria voto obrigatdrio 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
781 fidelidade partidaria voto popular 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
782 fidelidade partidaria voto secreto 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
783 fundo partiddrio direito 0.14 0.09 0.03 0.25 0.0 0.12
784 fundo partiddrio direito constitucional 0.13 0.05 0.04 0.2 0.0 0.11
785 fundo partiddrio direito eleitoral 0.14 0.04 0.06 0.5 0.0 0.12
786 fundo partiddrio campanha eleitoral 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
787 fundo partiddrio eleicio 0.2 0.05 0.1 0.4 0.0 0.15
788 fundo partidario elei¢do direta 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
789 fundo partidario eleicdo estadual 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
790 fundo partiddrio elei¢do indireta 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
791 fundo partiddrio elei¢do municipal 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
792 fundo partiddrio eleiciio parlamentar 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
793 fundo partiddrio eleicdo presidencial 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
794 fundo partidédrio eleicdo primdria 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
795 fundo partiddrio partido politico 0.75 0.19 0.38 0.75 0.0 0.64
796 fundo partidario convengao partiddria 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
797 fundo partiddrio partido comunista 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
798 fundo partiddrio partido conservador 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
799 fundo partidario partido democrdtico 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
800 fundo partiddrio partido liberal 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
801 fundo partidario partido republicano 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
802 fundo partidario partido socialista 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
803 fundo partidario partido trabalhista 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
804 fundo partiddrio sistema eleitoral 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
805 fundo partiddrio voto 0.13 0.03 0.06 0.4 0.0 0.1

806 fundo partidario voto censitario 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26




807 fundo partiddrio voto da mulher 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
808 fundo partiddrio voto distrital 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
809 fundo partiddrio voto do analfabeto 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
810 fundo partidario voto do menor 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
811 fundo partidario voto eletrdnico 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
812 fundo partiddrio voto em branco 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
813 fundo partidédrio voto nulo 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
814 fundo partiddrio voto obrigatério 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
815 fundo partidario voto popular 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
816 fundo partidario voto secreto 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
817 sistema distrital direito 0.09 0.06 0.02 0.33 0.0 0.07
818 sistema distrital direito constitucional 0.09 0.04 0.03 0.25 0.0 0.06
819 sistema distrital direito eleitoral 0.09 0.03 0.05 0.67 0.0 0.07
820 sistema distrital campanha eleitoral 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
821 sistema distrital eleicio 0.22 0.06 0.1 0.5 0.0 0.17
822 sistema distrital elei¢do direta 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
823 sistema distrital eleicdo estadual 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
824 sistema distrital elei¢do indireta 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
825 sistema distrital elei¢do municipal 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
826 sistema distrital elei¢do parlamentar 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
827 sistema distrital elei¢do presidencial 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
828 sistema distrital eleicdo primdria 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
829 sistema distrital partido politico 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
830 sistema distrital convengao partiddria 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
831 sistema distrital partido comunista 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
832 sistema distrital partido conservador 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
833 sistema distrital partido democrético 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
834 sistema distrital partido liberal 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
835 sistema distrital partido republicano 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
836 sistema distrital partido socialista 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
837 sistema distrital partido trabalhista 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
838 sistema distrital sistema eleitoral 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
839 sistema distrital voto 0.13 0.04 0.15 0.5 0.0 0.1

840 sistema distrital voto censitdrio 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
841 sistema distrital voto da mulher 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
842 sistema distrital voto distrital 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
843 sistema distrital voto do analfabeto 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
844 sistema distrital voto do menor 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
845 sistema distrital voto eletrdnico 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
846 sistema distrital voto em branco 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
847 sistema distrital voto nulo 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
848 sistema distrital voto obrigatdrio 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
849 sistema distrital voto popular 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
850 sistema distrital voto secreto 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
851 voto direito 0.67 0.44 0.17 0.33 0.57 0.65
852 voto direito constitucional 0.64 0.27 0.25 0.25 0.57 0.62
853 voto direito eleitoral 0.67 0.22 0.33 0.67 0.6 0.65
854 voto campanha eleitoral 0.13 0.04 0.06 0.5 0.0 0.1
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855 voto eleicdo 0.1 0.03 0.04 0.5 0.0 0.08
856 voto eleicdo direta 0.13 0.03 0.05 0.4 0.0 0.1
857 voto eleicdo estadual 0.13 0.03 0.05 0.4 0.0 0.1
858 voto elei¢do indireta 0.13 0.03 0.05 0.4 0.0 0.1
859 voto elei¢do municipal 0.13 0.03 0.05 0.4 0.0 0.1
860 voto elei¢do parlamentar 0.13 0.03 0.05 0.4 0.0 0.1
861 voto elei¢do presidencial 0.13 0.03 0.05 0.4 0.0 0.1
862 voto elei¢do primaria 0.13 0.03 0.05 0.4 0.0 0.1
863 voto partido politico 0.13 0.04 0.06 0.5 0.0 0.1
864 voto convengao partidaria 0.13 0.03 0.05 0.4 0.0 0.1
865 voto partido comunista 0.13 0.03 0.05 0.4 0.0 0.1
866 voto partido conservador 0.13 0.03 0.05 0.4 0.0 0.1
867 voto partido democritico 0.13 0.03 0.05 0.4 0.0 0.1
868 voto partido liberal 0.13 0.03 0.05 0.4 0.0 0.1
869 voto partido republicano 0.13 0.03 0.05 0.4 0.0 0.1
870 voto partido socialista 0.13 0.03 0.05 0.4 0.0 0.1
871 voto partido trabalhista 0.13 0.03 0.05 0.4 0.0 0.1
872 voto sistema eleitoral 0.13 0.04 0.06 0.5 0.0 0.1
873 voto voto 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.97
874 voto voto censitdrio 0.29 0.08 0.11 0.75 0.08 0.26
875 voto voto da mulher 0.29 0.08 0.11 0.75 0.08 0.26
876 voto voto distrital 0.29 0.08 0.11 0.75 0.08 0.26
877 voto voto do analfabeto 0.29 0.08 0.11 0.75 0.08 0.26
878 voto voto do menor 0.29 0.08 0.11 0.75 0.08 0.26
879 voto voto eletrdnico 0.29 0.08 0.11 0.75 0.08 0.26
880 voto voto em branco 0.29 0.08 0.11 0.75 0.08 0.26
881 voto voto nulo 0.29 0.08 0.11 0.75 0.08 0.26
882 voto voto obrigatdrio 0.29 0.08 0.11 0.75 0.08 0.26
883 voto voto popular 0.29 0.08 0.11 0.75 0.08 0.26
884 voto voto secreto 0.29 0.08 0.11 0.75 0.08 0.26
885 cédula eleitoral direito 0.14 0.09 0.03 0.25 0.0 0.12
886 cédula eleitoral direito constitucional 0.13 0.05 0.04 0.2 0.0 0.11
887 cédula eleitoral direito eleitoral 0.14 0.04 0.06 0.5 0.0 0.12
888 cédula eleitoral campanha eleitoral 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
889 cédula eleitoral eleicio 0.2 0.08 0.1 0.4 0.0 0.15
890 cédula eleitoral eleicdo direta 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
891 cédula eleitoral eleicdo estadual 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
892 cédula eleitoral elei¢do indireta 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
893 cédula eleitoral elei¢do municipal 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
894 cédula eleitoral elei¢do parlamentar 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
895 cédula eleitoral elei¢do presidencial 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
896 cédula eleitoral eleicdo primdria 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
897 cédula eleitoral partido politico 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
898 cédula eleitoral convengao partiddria 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
899 cédula eleitoral partido comunista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
900 cédula eleitoral partido conservador 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
901 cédula eleitoral partido democrético 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
902 cédula eleitoral partido liberal 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26




903 cédula eleitoral partido republicano 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
904 cédula eleitoral partido socialista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
905 cédula eleitoral partido trabalhista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
906 cédula eleitoral sistema eleitoral 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
907 cédula eleitoral voto 0.2 0.05 0.1 0.75 0.0 0.17
908 cédula eleitoral voto censitdrio 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
909 cédula eleitoral voto da mulher 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
910 cédula eleitoral voto distrital 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
911 cédula eleitoral voto do analfabeto 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
912 cédula eleitoral voto do menor 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
913 cédula eleitoral voto eletrdnico 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
914 cédula eleitoral voto em branco 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
915 cédula eleitoral voto nulo 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
916 cédula eleitoral voto obrigatdrio 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
917 cédula eleitoral voto popular 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
918 cédula eleitoral voto secreto 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
919 voto censitdrio direito 0.19 0.12 0.04 0.25 0.05 0.17
920 voto censitdrio direito constitucional 0.18 0.07 0.06 0.2 0.05 0.16
921 voto censitdrio direito eleitoral 0.19 0.06 0.08 0.5 0.05 0.17
922 voto censitario campanha eleitoral 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
923 voto censitario eleicdo 0.2 0.05 0.1 0.4 0.0 0.15
924 voto censitdrio eleicdo direta 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
925 voto censitdrio eleicdo estadual 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
926 voto censitario elei¢do indireta 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
927 voto censitdrio elei¢do municipal 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
928 voto censitario elei¢do parlamentar 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
929 voto censitario elei¢do presidencial 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
930 voto censitario elei¢do primaria 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
931 voto censitdrio partido politico 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
932 voto censitdrio convengao partiddria 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
933 voto censitario partido comunista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
934 voto censitdrio partido conservador 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
935 voto censitario partido democritico 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
936 voto censitario partido liberal 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
937 voto censitdrio partido republicano 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
938 voto censitdrio partido socialista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
939 voto censitdrio partido trabalhista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
940 voto censitdrio sistema eleitoral 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
941 voto censitdrio voto 0.29 0.07 0.14 0.75 0.08 0.26
942 voto censitdrio voto censitdrio 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.89
943 voto censitdrio voto da mulher 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
944 voto censitario voto distrital 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
945 voto censitario voto do analfabeto 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
946 voto censitdrio voto do menor 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
947 voto censitdrio voto eletrdnico 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
948 voto censitdrio voto em branco 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
949 voto censitdrio voto nulo 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
950 voto censitario voto obrigatdrio 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
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951 voto censitario voto popular 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
952 voto censitario voto secreto 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
953 voto da mulher direito 0.19 0.12 0.04 0.25 0.05 0.17
954 voto da mulher direito constitucional 0.18 0.07 0.06 0.2 0.05 0.16
955 voto da mulher direito eleitoral 0.19 0.06 0.08 0.5 0.05 0.17
956 voto da mulher campanha eleitoral 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
957 voto da mulher eleicdo 0.2 0.05 0.1 0.4 0.0 0.15
958 voto da mulher elei¢do direta 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
959 voto da mulher eleicdo estadual 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
960 voto da mulher eleicdo indireta 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
961 voto da mulher elei¢do municipal 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
962 voto da mulher elei¢do parlamentar 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
963 voto da mulher elei¢do presidencial 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
964 voto da mulher elei¢do primdria 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
965 voto da mulher partido politico 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
966 voto da mulher convengao partidaria 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
967 voto da mulher partido comunista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
968 voto da mulher partido conservador 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
969 voto da mulher partido democrético 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
970 voto da mulher partido liberal 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
971 voto da mulher partido republicano 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
972 voto da mulher partido socialista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
973 voto da mulher partido trabalhista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
974 voto da mulher sistema eleitoral 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
975 voto da mulher voto 0.29 0.07 0.14 0.75 0.08 0.26
976 voto da mulher voto censitdrio 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
977 voto da mulher voto da mulher 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.89
978 voto da mulher voto distrital 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
979 voto da mulher voto do analfabeto 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
980 voto da mulher voto do menor 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
981 voto da mulher voto eletrdnico 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
982 voto da mulher voto em branco 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
983 voto da mulher voto nulo 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
984 voto da mulher voto obrigatdrio 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
985 voto da mulher voto popular 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
986 voto da mulher voto secreto 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
987 voto distrital direito 0.19 0.12 0.04 0.25 0.05 0.17
988 voto distrital direito constitucional 0.18 0.07 0.06 0.2 0.05 0.16
989 voto distrital direito eleitoral 0.19 0.06 0.08 0.5 0.05 0.17
990 voto distrital campanha eleitoral 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
991 voto distrital eleicdo 0.2 0.05 0.1 0.4 0.0 0.15
992 voto distrital eleicdo direta 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
993 voto distrital eleicdo estadual 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
994 voto distrital eleicdo indireta 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
995 voto distrital elei¢do municipal 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
996 voto distrital elei¢do parlamentar 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
997 voto distrital elei¢do presidencial 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
998 voto distrital elei¢do primdria 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26




999 voto distrital partido politico 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
1000 | voto distrital convengao partidaria 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1001 | voto distrital partido comunista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1002 | voto distrital partido conservador 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1003 | voto distrital partido democrético 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1004 | voto distrital partido liberal 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1005 | voto distrital partido republicano 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1006 | voto distrital partido socialista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1007 | voto distrital partido trabalhista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1008 | voto distrital sistema eleitoral 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
1009 | voto distrital voto 0.29 0.07 0.14 0.75 0.08 0.26
1010 | voto distrital voto censitdrio 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1011 voto distrital voto da mulher 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1012 | voto distrital voto distrital 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.89
1013 | voto distrital voto do analfabeto 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1014 | voto distrital voto do menor 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1015 | voto distrital voto eletrdnico 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1016 | voto distrital voto em branco 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1017 | voto distrital voto nulo 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1018 | voto distrital voto obrigatdrio 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1019 | voto distrital voto popular 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1020 | voto distrital voto secreto 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1021 | voto do analfabeto direito 0.19 0.12 0.04 0.25 0.05 0.17
1022 | voto do analfabeto direito constitucional 0.18 0.07 0.06 0.2 0.05 0.16
1023 | voto do analfabeto direito eleitoral 0.19 0.06 0.08 0.5 0.05 0.17
1024 | voto do analfabeto campanha eleitoral 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
1025 | voto do analfabeto eleicdo 0.2 0.05 0.1 0.4 0.0 0.15
1026 | voto do analfabeto elei¢do direta 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1027 | voto do analfabeto eleicdo estadual 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1028 | voto do analfabeto elei¢do indireta 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1029 | voto do analfabeto elei¢do municipal 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1030 | voto do analfabeto elei¢do parlamentar 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1031 voto do analfabeto elei¢do presidencial 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1032 | voto do analfabeto elei¢do primdria 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1033 | voto do analfabeto partido politico 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
1034 | voto do analfabeto convengao partidaria 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1035 | voto do analfabeto partido comunista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1036 | voto do analfabeto partido conservador 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1037 | voto do analfabeto partido democritico 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1038 | voto do analfabeto partido liberal 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1039 | voto do analfabeto partido republicano 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1040 | voto do analfabeto partido socialista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1041 | voto do analfabeto partido trabalhista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1042 | voto do analfabeto sistema eleitoral 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
1043 | voto do analfabeto voto 0.29 0.07 0.14 0.75 0.08 0.26
1044 | voto do analfabeto voto censitdrio 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1045 | voto do analfabeto voto da mulher 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1046 | voto do analfabeto voto distrital 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
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1047 | voto do analfabeto voto do analfabeto 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.89
1048 | voto do analfabeto voto do menor 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1049 | voto do analfabeto voto eletrdnico 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1050 | voto do analfabeto voto em branco 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1051 | voto do analfabeto voto nulo 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1052 | voto do analfabeto voto obrigatdrio 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1053 | voto do analfabeto voto popular 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1054 | voto do analfabeto voto secreto 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1055 | voto do menor direito 0.19 0.12 0.04 0.25 0.05 0.17
1056 | voto do menor direito constitucional 0.18 0.07 0.06 0.2 0.05 0.16
1057 | voto do menor direito eleitoral 0.19 0.06 0.08 0.5 0.05 0.17
1058 | voto do menor campanha eleitoral 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
1059 | voto do menor eleicdo 0.2 0.05 0.1 0.4 0.0 0.15
1060 | voto do menor eleicdo direta 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1061 | voto do menor eleicdo estadual 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1062 | voto do menor elei¢do indireta 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1063 | voto do menor elei¢do municipal 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1064 | voto do menor elei¢do parlamentar 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1065 | voto do menor elei¢do presidencial 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1066 | voto do menor elei¢do primdria 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1067 | voto do menor partido politico 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
1068 | voto do menor convengao partidaria 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1069 | voto do menor partido comunista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1070 | voto do menor partido conservador 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1071 | voto do menor partido democritico 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1072 | voto do menor partido liberal 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1073 | voto do menor partido republicano 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1074 | voto do menor partido socialista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1075 | voto do menor partido trabalhista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1076 | voto do menor sistema eleitoral 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
1077 | voto do menor voto 0.29 0.07 0.14 0.75 0.08 0.26
1078 | voto do menor voto censitdrio 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1079 | voto do menor voto da mulher 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1080 | voto do menor voto distrital 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1081 | voto do menor voto do analfabeto 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1082 | voto do menor voto do menor 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.89
1083 | voto do menor voto eletrdnico 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1084 | voto do menor voto em branco 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1085 | voto do menor voto nulo 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1086 | voto do menor voto obrigatdrio 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1087 | voto do menor voto popular 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1088 | voto do menor voto secreto 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1089 | voto eletronico direito 0.19 0.12 0.04 0.25 0.05 0.17
1090 | voto eletrdnico direito constitucional 0.18 0.07 0.06 0.2 0.05 0.16
1091 | voto eletrdnico direito eleitoral 0.19 0.06 0.08 0.5 0.05 0.17
1092 | voto eletrdnico campanha eleitoral 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
1093 | voto eletrdnico eleicdo 0.2 0.05 0.1 0.4 0.0 0.15
1094 | voto eletronico elei¢do direta 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26




1095 | voto eletronico elei¢do estadual 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1096 | voto eletrénico eleicdo indireta 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1097 | voto eletrdnico elei¢cio municipal 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1098 | voto eletrdonico elei¢do parlamentar 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1099 | voto eletrdonico elei¢do presidencial 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1100 | voto eletrdnico elei¢do primdria 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1101 | voto eletrdnico partido politico 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
1102 | voto eletronico convengao partidaria 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1103 | voto eletronico partido comunista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1104 | voto eletrdonico partido conservador 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1105 | voto eletrdnico partido democrético 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1106 | voto eletrdnico partido liberal 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1107 | voto eletrdnico partido republicano 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1108 | voto eletrdnico partido socialista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1109 | voto eletroénico partido trabalhista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1110 | voto eletronico sistema eleitoral 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
1111 | voto eletrdnico voto 0.29 0.07 0.14 0.75 0.08 0.26
1112 | voto eletrdnico voto censitdrio 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1113 | voto eletrdnico voto da mulher 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1114 | voto eletrdnico voto distrital 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1115 | voto eletronico voto do analfabeto 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1116 | voto eletronico voto do menor 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1117 | voto eletronico voto eletrdnico 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.89
1118 | voto eletrdnico voto em branco 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1119 | voto eletrdnico voto nulo 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1120 | voto eletrdnico voto obrigatdrio 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1121 voto eletrdnico voto popular 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1122 | voto eletronico voto secreto 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1123 | voto em branco direito 0.19 0.12 0.04 0.25 0.05 0.17
1124 | voto em branco direito constitucional 0.18 0.07 0.06 0.2 0.05 0.16
1125 | voto em branco direito eleitoral 0.19 0.06 0.08 0.5 0.0 0.17
1126 | voto em branco campanha eleitoral 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
1127 | voto em branco eleicdo 0.2 0.05 0.1 0.4 0.0 0.15
1128 | voto em branco eleicdo direta 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1129 | voto em branco eleicdo estadual 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1130 | voto em branco elei¢do indireta 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1131 | voto em branco elei¢do municipal 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1132 | voto em branco elei¢do parlamentar 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1133 | voto em branco elei¢do presidencial 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1134 | voto em branco elei¢do primdria 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1135 | voto em branco partido politico 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
1136 | voto em branco convengao partidaria 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1137 | voto em branco partido comunista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1138 | voto em branco partido conservador 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1139 | voto em branco partido democrético 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1140 | voto em branco partido liberal 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1141 voto em branco partido republicano 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1142 | voto em branco partido socialista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
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1143 | voto em branco partido trabalhista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1144 | voto em branco sistema eleitoral 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
1145 | voto em branco voto 0.29 0.07 0.14 0.75 0.08 0.26
1146 | voto em branco voto censitdrio 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1147 | voto em branco voto da mulher 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1148 | voto em branco voto distrital 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1149 | voto em branco voto do analfabeto 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1150 | voto em branco voto do menor 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1151 | voto em branco voto eletrdnico 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1152 | voto em branco voto em branco 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.89
1153 | voto em branco voto nulo 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1154 | voto em branco voto obrigatério 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1155 | voto em branco voto popular 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1156 | voto em branco voto secreto 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1157 | voto nulo direito 0.19 0.12 0.04 0.25 0.05 0.17
1158 | voto nulo direito constitucional 0.18 0.07 0.06 0.2 0.05 0.16
1159 | voto nulo direito eleitoral 0.19 0.06 0.08 0.5 0.05 0.17
1160 | voto nulo campanha eleitoral 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
1161 | voto nulo eleicdo 0.2 0.05 0.1 0.4 0.0 0.15
1162 | voto nulo elei¢do direta 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1163 | voto nulo elei¢do estadual 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1164 | voto nulo eleicdo indireta 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1165 | voto nulo elei¢do municipal 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1166 | voto nulo elei¢do parlamentar 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1167 | voto nulo elei¢do presidencial 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1168 | voto nulo elei¢do primdria 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1169 | voto nulo partido politico 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
1170 | voto nulo convengao partidaria 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1171 | voto nulo partido comunista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1172 | voto nulo partido conservador 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1173 | voto nulo partido democrético 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1174 | voto nulo partido liberal 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1175 | voto nulo partido republicano 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1176 | voto nulo partido socialista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1177 | voto nulo partido trabalhista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1178 | voto nulo sistema eleitoral 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
1179 | voto nulo voto 0.29 0.07 0.14 0.75 0.08 0.26
1180 | voto nulo voto censitdrio 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1181 | voto nulo voto da mulher 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1182 | voto nulo voto distrital 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1183 | voto nulo voto do analfabeto 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1184 | voto nulo voto do menor 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1185 | voto nulo voto eletrdnico 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1186 | voto nulo voto em branco 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1187 | voto nulo voto nulo 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.89
1188 | voto nulo voto obrigatério 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1189 | voto nulo voto popular 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1190 | voto nulo voto secreto 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51




1191 | voto obrigatdrio direito 0.19 0.12 0.04 0.25 0.05 0.17
1192 | voto obrigatério direito constitucional 0.18 0.07 0.06 0.2 0.05 0.16
1193 | voto obrigatdrio direito eleitoral 0.19 0.06 0.08 0.5 0.05 0.17
1194 | voto obrigatério campanha eleitoral 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
1195 | voto obrigatério eleicdo 0.2 0.05 0.1 0.4 0.0 0.15
1196 | voto obrigatério eleicdo direta 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1197 | voto obrigatério elei¢do estadual 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1198 | voto obrigatério eleicdo indireta 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1199 | voto obrigatério eleicio municipal 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1200 | voto obrigatério elei¢do parlamentar 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1201 | voto obrigatério elei¢do presidencial 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1202 | voto obrigatério elei¢do primdria 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1203 | voto obrigatério partido politico 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
1204 | voto obrigatdrio convengao partiddria 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1205 | voto obrigatério partido comunista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1206 | voto obrigatério partido conservador 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1207 | voto obrigatério partido democritico 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1208 | voto obrigatério partido liberal 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1209 | voto obrigatério partido republicano 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1210 | voto obrigatério partido socialista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1211 | voto obrigatdrio partido trabalhista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1212 | voto obrigatério sistema eleitoral 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
1213 | voto obrigatério voto 0.29 0.07 0.14 0.75 0.08 0.26
1214 | voto obrigatério voto censitario 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1215 | voto obrigatério voto da mulher 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1216 | voto obrigatério voto distrital 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1217 | voto obrigatério voto do analfabeto 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1218 | voto obrigatdrio voto do menor 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1219 | voto obrigatério voto eletrénico 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1220 | voto obrigatério voto em branco 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1221 | voto obrigatério voto nulo 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1222 | voto obrigatério voto obrigatério 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.89
1223 | voto obrigatério voto popular 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1224 | voto obrigatdrio voto secreto 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1225 | voto popular direito 0.19 0.12 0.04 0.25 0.05 0.17
1226 | voto popular direito constitucional 0.18 0.07 0.06 0.2 0.05 0.16
1227 | voto popular direito eleitoral 0.19 0.06 0.08 0.5 0.05 0.17
1228 | voto popular campanha eleitoral 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
1229 | voto popular eleicdo 0.2 0.05 0.1 0.4 0.0 0.15
1230 | voto popular eleicdo direta 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1231 voto popular eleicdo estadual 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1232 | voto popular eleicdo indireta 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1233 | voto popular elei¢do municipal 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1234 | voto popular elei¢do parlamentar 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1235 | voto popular elei¢do presidencial 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1236 | voto popular elei¢do primdria 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1237 | voto popular partido politico 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
1238 | voto popular convengao partidaria 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
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1239 | voto popular partido comunista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1240 | voto popular partido conservador 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1241 | voto popular partido democrético 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1242 | voto popular partido liberal 0.3 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1243 | voto popular partido republicano 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1244 | voto popular partido socialista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1245 | voto popular partido trabalhista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1246 | voto popular sistema eleitoral 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
1247 | voto popular voto 0.29 0.07 0.14 0.75 0.08 0.26
1248 | voto popular voto censitario 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1249 | voto popular voto da mulher 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1250 | voto popular voto distrital 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1251 voto popular voto do analfabeto 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1252 | voto popular voto do menor 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1253 | voto popular voto eletrdnico 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1254 | voto popular voto em branco 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1255 | voto popular voto nulo 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1256 | voto popular voto obrigatdrio 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1257 | voto popular voto popular 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.89
1258 | voto popular voto secreto 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1259 | voto secreto direito 0.19 0.12 0.04 0.25 0.05 0.17
1260 | voto secreto direito constitucional 0.18 0.07 0.06 0.2 0.05 0.16
1261 | voto secreto direito eleitoral 0.19 0.06 0.08 0.5 0.05 0.17
1262 | voto secreto campanha eleitoral 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
1263 | voto secreto eleicdo 0.2 0.05 0.1 0.4 0.0 0.15
1264 | voto secreto eleicdo direta 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1265 | voto secreto eleicdo estadual 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1266 | voto secreto elei¢do indireta 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1267 | voto secreto eleicido municipal 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1268 | voto secreto elei¢do parlamentar 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1269 | voto secreto elei¢do presidencial 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1270 | voto secreto elei¢do primdria 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1271 voto secreto partido politico 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
1272 | voto secreto convengao partiddria 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1273 | voto secreto partido comunista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1274 | voto secreto partido conservador 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1275 | voto secreto partido democrético 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1276 | voto secreto partido liberal 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1277 | voto secreto partido republicano 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1278 | voto secreto partido socialista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1279 | voto secreto partido trabalhista 0.33 0.08 0.15 0.33 0.0 0.26
1280 | voto secreto sistema eleitoral 0.4 0.1 0.2 0.4 0.0 0.31
1281 | voto secreto voto 0.29 0.07 0.14 0.75 0.08 0.26
1282 | voto secreto voto censitdrio 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1283 | voto secreto voto da mulher 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1284 | voto secreto voto distrital 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1285 | voto secreto voto do analfabeto 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1286 | voto secreto voto do menor 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51




1287 | voto secreto voto eletrdnico 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1288 | voto secreto voto em branco 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1289 | voto secreto voto nulo 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1290 | voto secreto voto obrigatdrio 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1291 | voto secreto voto popular 0.6 0.14 0.27 0.6 0.0 0.51
1292 | voto secreto voto secreto 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.89
1293 | votagdo direito 0.14 0.09 0.03 0.33 0.05 0.12
1294 | votacdo direito constitucional 0.14 0.05 0.05 0.25 0.05 0.12
1295 | votacdo direito eleitoral 0.14 0.04 0.06 0.67 0.05 0.12
1296 | votacdo campanha eleitoral 0.5 0.13 0.25 0.5 0.0 0.39
1297 | votagdo eleicdo 0.22 0.06 0.11 0.5 0.0 0.17
1298 | votacdo elei¢do direta 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
1299 | votacdo elei¢do estadual 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
1300 | votacdo eleicdo indireta 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
1301 | votagdo eleicdo municipal 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
1302 | votacdo eleicdio parlamentar 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
1303 | votagdo elei¢do presidencial 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
1304 | votagdo elei¢do primdria 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
1305 | votagdo partido politico 0.5 0.13 0.25 0.5 0.0 0.39
1306 | votagdo convengdo partiddria 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
1307 | votagdo partido comunista 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
1308 | votagdo partido conservador 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
1309 | votacdo partido democrético 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
1310 | votagdo partido liberal 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
1311 | votagdo partido republicano 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
1312 | votagdo partido socialista 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
1313 | votagdo partido trabalhista 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
1314 | votacdo sistema eleitoral 0.5 0.13 0.25 0.5 0.0 0.39
1315 | votacdo voto 0.21 0.21 0.21 1.0 0.08 0.18
1316 | votagdo voto censitario 0.75 0.17 0.33 0.75 0.0 0.64
1317 | votagdo voto da mulher 0.75 0.17 0.33 0.75 0.0 0.64
1318 | votacao voto distrital 0.75 0.17 0.33 0.75 0.0 0.64
1319 | votagdo voto do analfabeto 0.75 0.17 0.33 0.75 0.0 0.64
1320 | votagdo voto do menor 0.75 0.17 0.33 0.75 0.0 0.64
1321 | votagéo voto eletrdnico 0.75 0.17 0.33 0.75 0.0 0.64
1322 | votagdo voto em branco 0.75 0.17 0.33 0.75 0.0 0.64
1323 | votagdo voto nulo 0.75 0.17 0.33 0.75 0.0 0.64
1324 | votagdo voto obrigatério 0.75 0.17 0.33 0.75 0.0 0.64
1325 | votagdo voto popular 0.75 0.17 0.33 0.75 0.0 0.64
1326 | votacdo voto secreto 0.75 0.17 0.33 0.75 0.0 0.64
1327 | contagem de votos direito 0.14 0.08 0.02 0.25 0.0 0.12
1328 | contagem de votos direito constitucional 0.13 0.05 0.04 0.2 0.0 0.11
1329 | contagem de votos direito eleitoral 0.14 0.04 0.05 0.5 0.0 0.12
1330 | contagem de votos campanha eleitoral 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
1331 | contagem de votos eleicdo 0.2 0.05 0.09 0.4 0.0 0.15
1332 | contagem de votos elei¢do direta 0.33 0.07 0.17 0.33 0.0 0.26
1333 | contagem de votos elei¢do estadual 0.33 0.07 0.17 0.33 0.0 0.26
1334 | contagem de votos elei¢do indireta 0.33 0.07 0.17 0.33 0.0 0.26
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1335 | contagem de votos elei¢do municipal 0.33 0.07 0.17 0.33 0.0 0.26
1336 | contagem de votos eleicdo parlamentar 0.33 0.07 0.17 0.33 0.0 0.26
1337 | contagem de votos elei¢do presidencial 0.33 0.07 0.17 0.33 0.0 0.26
1338 | contagem de votos elei¢do priméria 0.33 0.07 0.17 0.33 0.0 0.26
1339 | contagem de votos partido politico 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
1340 | contagem de votos convencao partiddria 0.33 0.07 0.17 0.33 0.0 0.26
1341 contagem de votos partido comunista 0.33 0.07 0.17 0.33 0.0 0.26
1342 | contagem de votos partido conservador 0.33 0.07 0.17 0.33 0.0 0.26
1343 | contagem de votos partido democrético 0.33 0.07 0.17 0.33 0.0 0.26
1344 | contagem de votos partido liberal 0.33 0.07 0.17 0.33 0.0 0.26
1345 | contagem de votos partido republicano 0.33 0.07 0.17 0.33 0.0 0.26
1346 | contagem de votos partido socialista 0.33 0.07 0.17 0.33 0.0 0.26
1347 | contagem de votos partido trabalhista 0.33 0.07 0.17 0.33 0.0 0.26
1348 | contagem de votos sistema eleitoral 0.4 0.09 0.18 0.4 0.0 0.31
1349 | contagem de votos voto 0.2 0.05 0.09 0.75 0.0 0.17
1350 | contagem de votos voto censitario 0.6 0.12 0.3 0.6 0.0 0.51
1351 | contagem de votos voto da mulher 0.6 0.12 0.3 0.6 0.0 0.51
1352 | contagem de votos voto distrital 0.6 0.12 0.3 0.6 0.0 0.51
1353 | contagem de votos voto do analfabeto 0.6 0.12 0.3 0.6 0.0 0.51
1354 | contagem de votos voto do menor 0.6 0.12 0.3 0.6 0.0 0.51
1355 | contagem de votos voto eletrdnico 0.6 0.12 0.3 0.6 0.0 0.51
1356 | contagem de votos voto em branco 0.6 0.12 0.3 0.6 0.0 0.51
1357 | contagem de votos voto nulo 0.6 0.12 0.3 0.6 0.0 0.51
1358 | contagem de votos voto obrigatdrio 0.6 0.12 0.3 0.6 0.0 0.51
1359 | contagem de votos voto popular 0.6 0.12 0.3 0.6 0.0 0.51
1360 | contagem de votos voto secreto 0.6 0.12 0.3 0.6 0.0 0.51
Tabela 57 —: Resultados das estratégias para o par 5
Termo 1 (EO1) VCUSP ‘ Termo 2 (EO2) VCBS ‘ SiSe ‘ FAI ‘ FA2 ‘ N ‘ SB ‘ JC
1 direito direito 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.95
2 direito direito internacional privado 0.22 0.17 0.07 0.5 0.11 0.17
3 direito conflito de leis 0.2 0.13 0.05 0.33 0.0 0.15
4 direito sentenca estrangeira 0.2 0.13 0.05 0.33 0.0 0.15
5 direito direito internacional piblico 0.89 0.67 0.3 0.5 0.78 0.84
6 direito arbitragem internacional 0.2 0.13 0.05 0.33 0.0 0.15
7 direito cldusula de nacdo mais favore- | 0.33 0.22 0.08 0.33 0.11 0.29
cida
8 direito direito consular 0.2 0.13 0.05 0.33 0.0 0.15
9 direito direito de guerra 0.33 0.22 0.08 0.33 0.11 0.29
10 direito direito diplomatico 0.33 0.22 0.08 0.33 0.11 0.29
11 direito direito do mar 0.33 0.22 0.08 0.33 0.11 0.29
12 direito direito econdmico internacio- | 0.33 0.22 0.08 0.33 0.11 0.29
nal
13 direito direito fluvial internacional 0.33 0.22 0.08 0.33 0.11 0.29
14 direito direito internacional de desen- | 0.2 0.13 0.05 0.33 0.0 0.15
volvimento
15 direito direito penal internacional 0.2 0.13 0.05 0.33 0.0 0.15
16 direito direitos humanos 0.2 0.13 0.05 0.33 0.0 0.15




17 direito jurisdig@o internacional 0.2 0.13 0.05 0.33 0.0 0.15
18 direito pessoa juridica de direito inter- | 0.2 0.13 0.05 0.33 0.0 0.15
nacional piblico
19 direito relagdes internacionais 0.2 0.13 0.05 0.33 0.0 0.15
20 direito internacional direito 0.9 0.68 0.3 0.5 0.8 0.86
21 direito internacional direito internacional privado 0.2 0.1 0.1 0.33 0.11 0.15
22 direito internacional conflito de leis 0.18 0.08 0.07 0.25 0.0 0.14
23 direito internacional sentenca estrangeira 0.18 0.08 0.07 0.25 0.0 0.14
24 direito internacional direito internacional publico 0.8 0.4 04 0.33 0.78 0.76
25 direito internacional arbitragem internacional 0.18 0.08 0.07 0.25 0.0 0.14
26 direito internacional cldusula de nacdo mais favore- | 0.3 0.12 0.12 0.25 0.11 0.26
cida
27 direito internacional direito consular 0.18 0.08 0.07 0.25 0.0 0.14
28 direito internacional direito de guerra 0.3 0.12 0.12 0.25 0.11 0.26
29 direito internacional direito diplomdtico 0.3 0.12 0.12 0.25 0.11 0.26
30 direito internacional direito do mar 0.3 0.12 0.12 0.25 0.11 0.26
31 direito internacional direito econdmico internacio- | 0.3 0.12 0.12 0.25 0.11 0.26
nal
32 direito internacional direito fluvial internacional 0.3 0.12 0.12 0.25 0.11 0.26
33 direito direito internacional de desen- | 0.18 0.08 0.07 0.25 0.0 0.14
volvimento
34 direito internacional direito penal internacional 0.18 0.08 0.07 0.25 0.0 0.14
35 direito internacional direitos humanos 0.18 0.08 0.07 0.25 0.0 0.14
36 direito internacional jurisdi¢do internacional 0.18 0.08 0.07 0.25 0.0 0.14
37 direito pessoa juridica de direito inter- | 0.18 0.08 0.07 0.25 0.0 0.14
nacional piblico
38 direito internacional relagdes internacionais 0.18 0.08 0.07 0.25 0.0 0.14
39 direito internacional privado direito 0.44 0.3 0.11 0.5 0.33 0.4
40 direito internacional privado direito internacional privado 0.5 0.5 0.5 1.0 0.33 0.39
41 direito internacional privado conflito de leis 0.4 0.13 0.2 0.67 0.0 0.31
42 direito internacional privado sentenca estrangeira 04 0.13 0.2 0.67 0.0 0.31
43 direito internacional privado direito internacional publico 0.33 0.14 0.13 0.33 0.25 0.29
44 direito internacional privado arbitragem internacional 0.17 0.06 0.08 0.25 0.0 0.07
45 direito internacional privado clausula de nagdo mais favore- | 0.4 0.13 0.2 0.25 0.33 0.31
cida
46 direito internacional privado direito consular 0.17 0.06 0.08 0.25 0.0 0.07
47 direito internacional privado direito de guerra 0.17 0.06 0.08 0.25 0.0 0.07
48 direito internacional privado direito diplomatico 0.17 0.06 0.08 0.25 0.0 0.07
49 direito internacional privado direito do mar 0.17 0.06 0.08 0.25 0.0 0.07
50 direito internacional privado direito econdmico internacio- | 0.4 0.13 0.2 0.25 0.33 0.31
nal
51 direito internacional privado direito fluvial internacional 0.17 0.06 0.08 0.25 0.0 0.07
52 direito internacional privado direito internacional de desen- | 0.17 0.06 0.08 0.25 0.0 0.07
volvimento
53 direito internacional privado direito penal internacional 0.17 0.06 0.08 0.25 0.0 0.07
54 direito internacional privado direitos humanos 0.17 0.06 0.08 0.25 0.0 0.07
55 direito internacional privado jurisdi¢do internacional 0.17 0.06 0.08 0.25 0.0 0.07
56 direito internacional privado pessoa juridica de direito inter- | 0.17 0.06 0.08 0.25 0.0 0.07
nacional piblico
57 direito internacional privado relacdes internacionais 0.17 0.06 0.08 0.25 0.0 0.07
58 direito comercial internacional | direito 0.2 0.13 0.04 0.33 0.0 0.15
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59 direito comercial internacional | direito internacional privado 0.67 0.25 0.22 0.67 0.0 0.52
60 direito comercial internacional | conflito de leis 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
61 direito comercial internacional | sentenca estrangeira 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
62 direito comercial internacional | direito internacional publico 0.1 0.04 0.03 0.25 0.0 0.04
63 direito comercial internacional | arbitragem internacional 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
64 direito comercial internacional | cldusula de nacdo mais favore- | 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
cida
65 direito comercial internacional | direito consular 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
66 direito comercial internacional | direito de guerra 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
67 direito comercial internacional | direito diplomdtico 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
68 direito comercial internacional | direito do mar 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
69 direito comercial internacional | direito econdmico internacio- | 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
nal
70 direito comercial internacional | direito fluvial internacional 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
71 direito comercial internacional | direito internacional de desen- | 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
volvimento
72 direito comercial internacional | direito penal internacional 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
73 direito comercial internacional | direitos humanos 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
74 direito comercial internacional | jurisdi¢@o internacional 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
75 direito comercial internacional | pessoa juridica de direito inter- | 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
nacional piblico
76 direito comercial internacional | relagdes internacionais 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
77 trips direito 0.2 0.12 0.03 0.33 0.0 0.15
78 trips direito internacional privado 0.67 0.23 0.19 0.67 0.0 0.52
79 trips conflito de leis 0.5 0.13 0.19 0.5 0.0 0.39
80 trips sentenca estrangeira 0.5 0.13 0.19 0.5 0.0 0.39
81 trips direito internacional publico 0.1 0.03 0.03 0.25 0.0 0.04
82 trips arbitragem internacional 0.2 0.05 0.08 0.2 0.0 0.09
83 trips cldusula de na¢@o mais favore- | 0.2 0.05 0.08 0.2 0.0 0.09
cida
84 trips direito consular 0.2 0.05 0.08 0.2 0.0 0.09
85 trips direito de guerra 0.2 0.05 0.08 0.2 0.0 0.09
86 trips direito diplomdtico 0.2 0.05 0.08 0.2 0.0 0.09
87 trips direito do mar 0.2 0.05 0.08 0.2 0.0 0.09
88 trips direito econdmico internacio- | 0.2 0.05 0.08 0.2 0.0 0.09
nal
89 trips direito fluvial internacional 0.2 0.05 0.08 0.2 0.0 0.09
90 trips direito internacional de desen- | 0.2 0.05 0.08 0.2 0.0 0.09
volvimento
91 trips direito penal internacional 0.2 0.05 0.08 0.2 0.0 0.09
92 trips direitos humanos 0.2 0.05 0.08 0.2 0.0 0.09
93 trips jurisdigdo internacional 0.2 0.05 0.08 0.2 0.0 0.09
94 trips pessoa juridica de direito inter- | 0.2 0.05 0.08 0.2 0.0 0.09
nacional piblico
95 trips relacdes internacionais 0.2 0.05 0.08 0.2 0.0 0.09
96 direito econdmico internacio- | direito 0.44 0.28 0.09 0.33 0.22 0.4
nal
97 direito econdmico internacio- | direito internacional privado 0.5 0.19 0.17 0.67 0.0 0.39
nal
98 direito econdmico internacio- | conflito de leis 0.4 0.12 0.17 0.5 0.0 0.31

nal




99 direito econdmico internacio- | sentenga estrangeira 0.4 0.12 0.17 0.5 0.0 0.31
nal

100 direito econdmico internacio- | direito internacional publico 0.33 0.13 0.11 0.25 0.29 0.29
nal

101 direito econdmico internacio- | arbitragem internacional 0.17 0.05 0.07 0.2 0.0 0.07
nal

102 direito econdmico internacio- | cldusula de na¢do mais favore- | 0.4 0.12 0.17 0.2 0.5 0.31
nal cida

103 direito econdmico internacio- | direito consular 0.17 0.05 0.07 0.2 0.0 0.07
nal

104 | direito econdmico internacio- | direito de guerra 0.17 0.05 0.07 0.2 0.0 0.07
nal

105 direito econdmico internacio- | direito diplomético 0.17 0.05 0.07 0.2 0.0 0.07
nal

106 direito econdmico internacio- | direito do mar 0.17 0.05 0.07 0.2 0.0 0.07
nal

107 direito econdmico internacio- | direito econdmico internacio- | 0.4 0.4 0.4 0.5 0.5 0.31
nal nal

108 direito econdmico internacio- | direito fluvial internacional 0.17 0.05 0.07 0.2 0.0 0.07
nal

109 direito econdmico internacio- | direito internacional de desen- | 0.17 0.05 0.07 0.2 0.0 0.07
nal volvimento

110 | direito econdmico internacio- | direito penal internacional 0.17 0.05 0.07 0.2 0.0 0.07
nal

111 direito econdmico internacio- | direitos humanos 0.17 0.05 0.07 0.2 0.0 0.07
nal

112 direito econdmico internacio- | jurisdi¢@o internacional 0.17 0.05 0.07 0.2 0.0 0.07
nal

113 direito econdmico internacio- | pessoa juridica de direito inter- | 0.17 0.05 0.07 0.2 0.0 0.07
nal nacional piblico

114 | direito econOmico internacio- | rela¢des internacionais 0.17 0.05 0.07 0.2 0.0 0.07
nal

115 coisas e bens de direito interna- | direito 0.3 0.18 0.05 0.25 0.0 0.26
cional

116 | coisas e bens de direito interna- | direito internacional privado 0.5 0.18 0.14 0.5 0.0 0.39
cional

117 coisas e bens de direito interna- | conflito de leis 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
cional

118 coisas e bens de direito interna- | sentenga estrangeira 04 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
cional

119 coisas e bens de direito interna- | direito internacional publico 0.2 0.07 0.06 0.2 0.0 0.15
cional

120 | coisas e bens de direito interna- | arbitragem internacional 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
cional

121 coisas e bens de direito interna- | cldusula de nacdo mais favore- | 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
cional cida

122 coisas e bens de direito interna- | direito consular 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
cional

123 coisas e bens de direito interna- | direito de guerra 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
cional

124 | coisas e bens de direito interna- | direito diplomdtico 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
cional

125 coisas e bens de direito interna- | direito do mar 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
cional

126 coisas e bens de direito interna- | direito econ6mico internacio- | 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
cional nal

127 coisas e bens de direito interna- | direito fluvial internacional 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07

cional
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128 | coisas e bens de direito interna- | direito internacional de desen- | 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
cional volvimento
129 coisas e bens de direito interna- | direito penal internacional 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
cional
130 | coisas e bens de direito interna- | direitos humanos 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
cional
131 coisas e bens de direito interna- | jurisdicdo internacional 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
cional
132 | coisas e bens de direito interna- | pessoa juridica de direito inter- | 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
cional nacional publico
133 coisas e bens de direito interna- | relagdes internacionais 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
cional
134 concorréncia internacional direito 0.4 0.24 0.07 0.25 0.1 0.36
135 concorréncia internacional direito internacional privado 0.4 0.14 0.11 0.5 0.0 0.31
136 | concorréncia internacional conflito de leis 0.33 0.09 0.13 0.4 0.0 0.26
137 concorréncia internacional sentenca estrangeira 0.33 0.09 0.13 0.4 0.0 0.26
138 concorréncia internacional direito internacional publico 0.3 0.11 0.09 0.2 0.13 0.26
139 concorréncia internacional arbitragem internacional 0.14 0.04 0.05 0.17 0.0 0.06
140 | concorréncia internacional clausula de nacdo mais favore- | 0.33 0.09 0.13 0.17 0.5 0.26
cida
141 concorréncia internacional direito consular 0.14 0.04 0.05 0.17 0.0 0.06
142 | concorréncia internacional direito de guerra 0.14 0.04 0.05 0.17 0.0 0.06
143 | concorréncia internacional direito diplomdtico 0.14 0.04 0.05 0.17 0.0 0.06
144 concorréncia internacional direito do mar 0.14 0.04 0.05 0.17 0.0 0.06
145 concorréncia internacional direito econdmico internacio- | 0.33 0.09 0.13 0.4 0.0 0.26
nal
146 concorréncia internacional direito fluvial internacional 0.14 0.04 0.05 0.17 0.0 0.06
147 concorréncia internacional direito internacional de desen- | 0.14 0.04 0.05 0.17 0.0 0.06
volvimento
148 concorréncia internacional direito penal internacional 0.14 0.04 0.05 0.17 0.0 0.06
149 concorréncia internacional direitos humanos 0.14 0.04 0.05 0.17 0.0 0.06
150 | concorréncia internacional jurisdigdo internacional 0.14 0.04 0.05 0.17 0.0 0.06
151 concorréncia internacional pessoa juridica de direito inter- | 0.14 0.04 0.05 0.17 0.0 0.06
nacional publico
152 concorréncia internacional relagdes internacionais 0.14 0.04 0.05 0.17 0.0 0.06
153 cldusula de nac@o mais favore- | direito 0.44 0.26 0.06 0.25 0.11 0.4
cida
154 | clausula de nagdo mais favore- | direito internacional privado 0.5 0.17 0.13 0.5 0.0 0.39
cida
155 cldusula de nac@o mais favore- | conflito de leis 04 0.1 0.13 0.4 0.0 0.31
cida
156 | cldusula de nacdio mais favore- | sentenca estrangeira 0.4 0.1 0.13 0.4 0.0 0.31
cida
157 cldusula de nagdo mais favore- | direito internacional publico 0.33 0.11 0.08 0.2 0.14 0.29
cida
158 cldusula de nacdo mais favore- | arbitragem internacional 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
cida
159 cldusula de nac@o mais favore- | cldusula de nacdo mais favore- | 0.4 0.4 04 0.4 1.0 0.31
cida cida
160 | cldusula de nacdo mais favore- | direito consular 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
cida
161 clausula de nagdio mais favore- | direito de guerra 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
cida
162 | cldusula de nagdo mais favore- | direito diplomdtico 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07

cida




163 cldusula de nac¢@o mais favore- | direito do mar 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
cida
164 | cldusula de nacdo mais favore- | direito econdmico internacio- | 0.4 0.1 0.13 0.4 0.0 0.31
cida nal
165 cldusula de nac@o mais favore- | direito fluvial internacional 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
cida
166 cldusula de nac@o mais favore- | direito internacional de desen- | 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
cida volvimento
167 | cldusula de nagdo mais favore- | direito penal internacional 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
cida
168 cldusula de nac@o mais favore- | direitos humanos 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
cida
169 cldusula de nac@o mais favore- | jurisdi¢@o internacional 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
cida
170 | cldusula de na¢do mais favore- | pessoa juridica de direito inter- | 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
cida nacional piblico
171 cldusula de nac@o mais favore- | relagdes internacionais 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
cida
172 | incoterms direito 0.3 0.18 0.05 0.25 0.0 0.26
173 incoterms direito internacional privado 0.5 0.18 0.14 0.5 0.0 0.39
174 | incoterms conflito de leis 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
175 incoterms sentenca estrangeira 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
176 incoterms direito internacional publico 0.2 0.07 0.06 0.2 0.0 0.15
177 incoterms arbitragem internacional 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
178 incoterms cldusula de nag¢do mais favore- | 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
cida
179 | incoterms direito consular 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
180 | incoterms direito de guerra 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
181 incoterms direito diplomatico 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
182 | incoterms direito do mar 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
183 incoterms direito econdmico internacio- | 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
nal
184 incoterms direito fluvial internacional 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
185 incoterms direito internacional de desen- | 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
volvimento
186 | incoterms direito penal internacional 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
187 incoterms direitos humanos 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
188 incoterms jurisdic@o internacional 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
189 incoterms pessoa juridica de direito inter- | 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
nacional publico
190 | incoterms relagdes internacionais 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
191 zona econdmica exclusiva direito 0.3 0.18 0.05 0.25 0.0 0.26
192 zona econdmica exclusiva direito internacional privado 0.5 0.18 0.14 0.5 0.0 0.39
193 zona econdmica exclusiva conflito de leis 04 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
194 zona econdmica exclusiva sentenca estrangeira 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
195 zona econdmica exclusiva direito internacional piblico 0.2 0.07 0.06 0.2 0.0 0.15
196 zona econdmica exclusiva arbitragem internacional 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
197 zona econdmica exclusiva cldusula de nag¢do mais favore- | 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
cida
198 zona econdmica exclusiva direito consular 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
199 zona econdmica exclusiva direito de guerra 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
200 zona econdmica exclusiva direito diplomatico 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
201 zona econdmica exclusiva direito do mar 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07

167



168

202 | zona econdmica exclusiva direito econémico internacio- | 0.4 0.11 0.15 0.4 0.0 0.31
nal
203 zona economica exclusiva direito fluvial internacional 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
204 zona econdmica exclusiva direito internacional de desen- | 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
volvimento
205 zona economica exclusiva direito penal internacional 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
206 zona econdmica exclusiva direitos humanos 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
207 zona econdmica exclusiva jurisdi¢do internacional 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
208 | zona econdmica exclusiva pessoa juridica de direito inter- | 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
nacional piblico
209 zona econdmica exclusiva relagdes internacionais 0.17 0.04 0.06 0.17 0.0 0.07
210 | competéncia internacional direito 0.2 0.13 0.04 0.33 0.0 0.15
211 competéncia internacional direito internacional privado 0.67 0.25 0.22 0.67 0.0 0.52
212 | competéncia internacional conflito de leis 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
213 competéncia internacional sentenca estrangeira 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
214 | competéncia internacional direito internacional publico 0.1 0.04 0.03 0.25 0.0 0.04
215 competéncia internacional arbitragem internacional 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
216 | competéncia internacional cldusula de nacdo mais favore- | 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
cida
217 competéncia internacional direito consular 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
218 competéncia internacional direito de guerra 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
219 | competéncia internacional direito diplomdtico 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
220 | competéncia internacional direito do mar 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
221 competéncia internacional direito econdmico internacio- | 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
nal
222 | competéncia internacional direito fluvial internacional 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
223 competéncia internacional direito internacional de desen- | 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
volvimento
224 | competéncia internacional direito penal internacional 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
225 | competéncia internacional direitos humanos 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
226 | competéncia internacional jurisdi¢do internacional 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
227 competéncia internacional pessoa juridica de direito inter- | 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
nacional piblico
228 | competéncia internacional relagdes internacionais 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
229 | direito internacional publico direito 0.67 0.44 0.17 0.5 0.56 0.62
230 | direito internacional ptblico direito internacional privado 0.14 0.06 0.06 0.33 0.0 0.06
231 direito internacional publico conflito de leis 0.13 0.04 0.06 0.25 0.0 0.06
232 | direito internacional publico sentenca estrangeira 0.13 0.04 0.06 0.25 0.0 0.06
233 direito internacional publico direito internacional publico 0.75 0.75 0.75 1.0 0.71 0.7
234 | direito internacional publico arbitragem internacional 0.29 0.1 0.14 0.67 0.0 0.22
235 direito internacional publico cldusula de na¢do mais favore- | 0.29 0.1 0.14 0.67 0.0 0.22
cida
236 | direito internacional publico direito consular 0.29 0.1 0.14 0.67 0.0 0.22
237 direito internacional publico direito de guerra 0.5 0.17 0.25 0.67 0.0 0.43
238 | direito internacional puiblico direito diplomdtico 0.5 0.17 0.25 0.67 0.0 0.43
239 | direito internacional publico direito do mar 0.5 0.17 0.25 0.67 0.0 0.43
240 | direito internacional publico direito econdmico internacio- | 0.29 0.1 0.14 0.67 0.0 0.22
nal
241 direito internacional ptiblico direito fluvial internacional 0.5 0.17 0.25 0.67 0.0 0.43
242 | direito internacional publico direito internacional de desen- | 0.29 0.1 0.14 0.67 0.0 0.22

volvimento




243 | direito internacional publico direito penal internacional 0.29 0.1 0.14 0.67 0.0 0.22
244 | direito internacional publico direitos humanos 0.29 0.1 0.14 0.67 0.0 0.22
245 direito internacional ptblico jurisdi¢do internacional 0.29 0.1 0.14 0.67 0.0 0.22
246 | direito internacional ptblico pessoa juridica de direito inter- | 0.29 0.1 0.14 0.67 0.0 0.22
nacional puiblico
247 direito internacional publico relacdes internacionais 0.29 0.1 0.14 0.67 0.0 0.22
248 direito comunitdrio direito 0.2 0.13 0.04 0.33 0.0 0.15
249 direito comunitario direito internacional privado 0.25 0.09 0.08 0.25 0.0 0.11
250 | direito comunitdrio conflito de leis 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
251 direito comunitdrio sentenca estrangeira 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
252 | direito comunitdrio direito internacional publico 0.22 0.08 0.07 0.67 0.0 0.17
253 direito comunitario arbitragem internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
254 | direito comunitdrio clausula de nacdo mais favore- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
cida
255 direito comunitdrio direito consular 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
256 | direito comunitdrio direito de guerra 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
257 direito comunitario direito diplomdtico 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
258 direito comunitdrio direito do mar 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
259 direito comunitdrio direito econdmico internacio- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
nal
260 | direito comunitdrio direito fluvial internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
261 direito comunitdrio direito internacional de desen- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
volvimento
262 direito comunitario direito penal internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
263 direito comunitario direitos humanos 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
264 | direito comunitdrio jurisdi¢do internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
265 direito comunitdrio pessoa juridica de direito inter- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
nacional publico
266 | direito comunitdrio relacoes internacionais 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
267 direito de guerra direito 0.33 0.21 0.07 0.33 0.11 0.29
268 direito de guerra direito internacional privado 0.25 0.09 0.08 0.25 0.0 0.11
269 direito de guerra conflito de leis 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
270 | direito de guerra sentenca estrangeira 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
271 direito de guerra direito internacional publico 0.38 0.14 0.13 0.67 0.14 0.32
272 direito de guerra arbitragem internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
273 direito de guerra cldusula de nacdo mais favore- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
cida
274 | direito de guerra direito consular 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
275 direito de guerra direito de guerra 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.86
276 | direito de guerra direito diplomdtico 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
277 direito de guerra direito do mar 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
278 direito de guerra direito econdmico internacio- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
nal
279 direito de guerra direito fluvial internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
280 | direito de guerra direito internacional de desen- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
volvimento
281 direito de guerra direito penal internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
282 | direito de guerra direitos humanos 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
283 direito de guerra jurisdico internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
284 | direito de guerra pessoa juridica de direito inter- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39

nacional publico
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285 | direito de guerra relacdes internacionais 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
286 | direito diplomadtico direito 0.33 0.21 0.07 0.33 0.11 0.29
287 direito diplomadtico direito internacional privado 0.25 0.09 0.08 0.25 0.0 0.11
288 direito diplomdtico conflito de leis 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
289 direito diplomdtico sentenca estrangeira 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
290 | direito diplomdtico direito internacional puiblico 0.38 0.14 0.13 0.67 0.14 0.32
291 direito diplomético arbitragem internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
292 | direito diplomatico clausula de nacdo mais favore- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
cida
293 | direito diplomdtico direito consular 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
294 | direito diplomdtico direito de guerra 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
295 | direito diplomadtico direito diplomatico 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.86
296 | direito diplomadtico direito do mar 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
297 direito diplomadtico direito econdmico internacio- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
nal
298 direito diplomadtico direito fluvial internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
299 direito diplomético direito internacional de desen- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
volvimento
300 | direito diplomdtico direito penal internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
301 direito diplomético direitos humanos 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
302 direito diplomadtico jurisdi¢do internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
303 direito diplomadtico pessoa juridica de direito inter- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
nacional publico
304 | direito diplomatico relacdes internacionais 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
305 | direito do mar direito 0.33 0.21 0.07 0.33 0.11 0.29
306 | direito do mar direito internacional privado 0.25 0.09 0.08 0.25 0.0 0.11
307 direito do mar conflito de leis 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
308 direito do mar sentenca estrangeira 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
309 direito do mar direito internacional publico 0.38 0.14 0.13 0.67 0.14 0.32
310 | direito do mar arbitragem internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
311 direito do mar clausula de nacdo mais favore- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
cida
312 | direito do mar direito consular 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
313 direito do mar direito de guerra 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
314 | direito do mar direito diplomatico 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
315 direito do mar direito do mar 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.86
316 | direito do mar direito econdmico internacio- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
nal
317 direito do mar direito fluvial internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
318 direito do mar direito internacional de desen- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
volvimento
319 direito do mar direito penal internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
320 | direito do mar direitos humanos 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
321 direito do mar jurisdi¢do internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
322 | direito do mar pessoa juridica de direito inter- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
nacional puiblico
323 | direito do mar relacoes internacionais 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
324 | direito fluvial internacional direito 0.33 0.21 0.07 0.33 0.11 0.29
325 direito fluvial internacional direito internacional privado 0.25 0.09 0.08 0.25 0.0 0.11
326 | direito fluvial internacional conflito de leis 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
327 direito fluvial internacional sentenca estrangeira 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09




328 direito fluvial internacional direito internacional publico 0.38 0.14 0.13 0.67 0.14 0.32
329 direito fluvial internacional arbitragem internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
330 | direito fluvial internacional cldusula de nacdo mais favore- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
cida
331 direito fluvial internacional direito consular 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
332 direito fluvial internacional direito de guerra 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
333 direito fluvial internacional direito diplomatico 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
334 | direito fluvial internacional direito do mar 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
335 direito fluvial internacional direito econdmico internacio- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
nal
336 direito fluvial internacional direito fluvial internacional 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.86
337 direito fluvial internacional direito internacional de desen- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
volvimento
338 | direito fluvial internacional direito penal internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
339 direito fluvial internacional direitos humanos 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
340 | direito fluvial internacional jurisdi¢do internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
341 direito fluvial internacional pessoa juridica de direito inter- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
nacional publico
342 | direito fluvial internacional relacdes internacionais 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
343 direito nuclear direito 0.2 0.13 0.04 0.33 0.0 0.15
344 | direito nuclear direito internacional privado 0.25 0.09 0.08 0.25 0.0 0.11
345 direito nuclear conflito de leis 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
346 | direito nuclear sentenca estrangeira 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
347 direito nuclear direito internacional piblico 0.22 0.08 0.07 0.67 0.0 0.17
348 direito nuclear arbitragem internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
349 direito nuclear cldusula de nacdo mais favore- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
cida
350 direito nuclear direito consular 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
351 direito nuclear direito de guerra 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
352 | direito nuclear direito diplomdtico 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
353 direito nuclear direito do mar 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
354 | direito nuclear direito econdmico internacio- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
nal
355 direito nuclear direito fluvial internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
356 | direito nuclear direito internacional de desen- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
volvimento
357 direito nuclear direito penal internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
358 direito nuclear direitos humanos 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
359 direito nuclear jurisdic@o internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
360 | direito nuclear pessoa juridica de direito inter- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
nacional publico
361 direito nuclear relagdes internacionais 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
362 | direito internacional penal direito 0.2 0.13 0.04 0.33 0.0 0.15
363 direito internacional penal direito internacional privado 0.25 0.09 0.08 0.25 0.0 0.11
364 | direito internacional penal conflito de leis 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
365 direito internacional penal sentenca estrangeira 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
366 | direito internacional penal direito internacional piblico 0.22 0.08 0.07 0.67 0.0 0.17
367 direito internacional penal arbitragem internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
368 direito internacional penal cldusula de nagdo mais favore- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
cida
369 | direito internacional penal direito consular 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
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370 | direito internacional penal direito de guerra 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
371 direito internacional penal direito diplomdtico 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
372 | direito internacional penal direito do mar 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
373 direito internacional penal direito econdmico internacio- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
nal
374 | direito internacional penal direito fluvial internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
375 direito internacional penal direito internacional de desen- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
volvimento
376 | direito internacional penal direito penal internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
377 | direito internacional penal direitos humanos 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
378 direito internacional penal jurisdi¢do internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
379 direito internacional penal pessoa juridica de direito inter- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
nacional puiblico
380 | direito internacional penal relacdes internacionais 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
381 equilibrio internacional direito 0.2 0.13 0.04 0.33 0.0 0.15
382 | equilibrio internacional direito internacional privado 0.25 0.09 0.08 0.25 0.0 0.11
383 equilibrio internacional conflito de leis 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
384 | equilibrio internacional sentenca estrangeira 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
385 equilibrio internacional direito internacional publico 0.22 0.08 0.07 0.67 0.0 0.17
386 | equilibrio internacional arbitragem internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
387 equilibrio internacional clausula de nacdo mais favore- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
cida
388 equilibrio internacional direito consular 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
389 equilibrio internacional direito de guerra 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
390 | equilibrio internacional direito diplomdtico 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
391 equilibrio internacional direito do mar 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
392 | equilibrio internacional direito econdmico internacio- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
nal
393 equilibrio internacional direito fluvial internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
394 | equilibrio internacional direito internacional de desen- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
volvimento
395 equilibrio internacional direito penal internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
396 | equilibrio internacional direitos humanos 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
397 equilibrio internacional jurisdi¢do internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
398 equilibrio internacional pessoa juridica de direito inter- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
nacional puiblico
399 equilibrio internacional relacdes internacionais 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
400 | estrangeiro direito 0.2 0.13 0.04 0.33 0.0 0.15
401 estrangeiro direito internacional privado 0.25 0.09 0.08 0.25 0.0 0.11
402 | estrangeiro conflito de leis 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
403 estrangeiro sentenca estrangeira 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
404 | estrangeiro direito internacional publico 0.22 0.08 0.07 0.67 0.0 0.17
405 estrangeiro arbitragem internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
406 | estrangeiro cldusula de nacdo mais favore- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
cida
407 | estrangeiro direito consular 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
408 | estrangeiro direito de guerra 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
409 estrangeiro direito diplomdtico 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
410 | estrangeiro direito do mar 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
411 estrangeiro direito econdmico internacio- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39

nal




412 | estrangeiro direito fluvial internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
413 estrangeiro direito internacional de desen- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
volvimento
414 | estrangeiro direito penal internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
415 | estrangeiro direitos humanos 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
416 | estrangeiro jurisdi¢do internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
417 estrangeiro pessoa juridica de direito inter- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
nacional piblico
418 | estrangeiro relacdes internacionais 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
419 | jus gentium direito 0.2 0.13 0.04 0.33 0.0 0.15
420 | jus gentium direito internacional privado 0.25 0.09 0.08 0.25 0.0 0.11
421 | jus gentium conflito de leis 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
422 | jus gentium sentenca estrangeira 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
423 | jus gentium direito internacional puiblico 0.22 0.08 0.07 0.67 0.0 0.17
424 | jus gentium arbitragem internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
425 | jus gentium clausula de nacdo mais favore- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
cida
426 | jus gentium direito consular 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
427 | jus gentium direito de guerra 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
428 | jus gentium direito diplomatico 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
429 | jus gentium direito do mar 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
430 | jus gentium direito econdmico internacio- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
nal
431 | jus gentium direito fluvial internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
432 | jus gentium direito internacional de desen- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
volvimento
433 | jus gentium direito penal internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
434 | jus gentium direitos humanos 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
435 | jus gentium jurisdi¢do internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
436 | jus gentium pessoa juridica de direito inter- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
nacional publico
437 | jus gentium relacdes internacionais 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
438 | justica internacional direito 0.2 0.13 0.04 0.33 0.0 0.15
439 | justiga internacional direito internacional privado 0.25 0.09 0.08 0.25 0.0 0.11
440 | justica internacional conflito de leis 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
441 | justica internacional sentenca estrangeira 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
442 | justica internacional direito internacional publico 0.22 0.08 0.07 0.67 0.0 0.17
443 | justica internacional arbitragem internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
444 | justica internacional clausula de nac¢do mais favore- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
cida
445 | justica internacional direito consular 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
446 | justica internacional direito de guerra 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
447 | justica internacional direito diplomdtico 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
448 | justica internacional direito do mar 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
449 | justica internacional direito econdmico internacio- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
nal
450 | justica internacional direito fluvial internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
451 | justica internacional direito internacional de desen- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
volvimento
452 | justica internacional direito penal internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
453 | justiga internacional direitos humanos 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
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454 | justica internacional jurisdig@o internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
455 | justica internacional pessoa juridica de direito inter- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
nacional piblico
456 | justica internacional relagdes internacionais 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
457 | reconhecimento internacional direito 0.2 0.13 0.04 0.33 0.0 0.15
458 reconhecimento internacional direito internacional privado 0.25 0.09 0.08 0.25 0.0 0.11
459 reconhecimento internacional conflito de leis 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
460 | reconhecimento internacional sentenca estrangeira 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
461 reconhecimento internacional direito internacional publico 0.22 0.08 0.07 0.67 0.0 0.17
462 reconhecimento internacional arbitragem internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
463 reconhecimento internacional cldusula de nacdo mais favore- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
cida
464 | reconhecimento internacional direito consular 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
465 reconhecimento internacional direito de guerra 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
466 | reconhecimento internacional direito diplomdtico 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
467 reconhecimento internacional direito do mar 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
468 reconhecimento internacional direito econdmico internacio- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
nal
469 reconhecimento internacional direito fluvial internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
470 reconhecimento internacional direito internacional de desen- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
volvimento
471 reconhecimento internacional direito penal internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
472 reconhecimento internacional direitos humanos 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
473 reconhecimento internacional jurisdi¢do internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
474 | reconhecimento internacional pessoa juridica de direito inter- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
nacional piblico
475 reconhecimento internacional relagdes internacionais 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
476 | represélia internacional direito 0.2 0.13 0.04 0.33 0.0 0.15
477 represdlia internacional direito internacional privado 0.25 0.09 0.08 0.25 0.0 0.11
478 represalia internacional conflito de leis 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
479 represdlia internacional sentenca estrangeira 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
480 | represdlia internacional direito internacional publico 0.22 0.08 0.07 0.67 0.0 0.17
481 represdlia internacional arbitragem internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
482 | represalia internacional clausula de nacdo mais favore- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
cida
483 represdlia internacional direito consular 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
484 represdlia internacional direito de guerra 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
485 represalia internacional direito diplomatico 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
486 | represalia internacional direito do mar 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
487 represdlia internacional direito econdmico internacio- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
nal
488 represalia internacional direito fluvial internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
489 represdlia internacional direito internacional de desen- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
volvimento
490 represdlia internacional direito penal internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
491 represalia internacional direitos humanos 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
492 represdlia internacional jurisdi¢do internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
493 represdlia internacional pessoa juridica de direito inter- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
nacional piblico
494 | represilia internacional relagdes internacionais 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
495 sociedade internacional direito 0.2 0.13 0.04 0.33 0.0 0.15




496 sociedade internacional direito internacional privado 0.25 0.09 0.08 0.25 0.0 0.11
497 sociedade internacional conflito de leis 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
498 sociedade internacional sentenca estrangeira 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
499 sociedade internacional direito internacional publico 0.22 0.08 0.07 0.67 0.0 0.17
500 sociedade internacional arbitragem internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
501 sociedade internacional cldusula de nag¢do mais favore- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
cida
502 sociedade internacional direito consular 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
503 sociedade internacional direito de guerra 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
504 sociedade internacional direito diplomdtico 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
505 sociedade internacional direito do mar 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
506 sociedade internacional direito econdmico internacio- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
nal
507 sociedade internacional direito fluvial internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
508 sociedade internacional direito internacional de desen- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
volvimento
509 sociedade internacional direito penal internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
510 sociedade internacional direitos humanos 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
511 sociedade internacional jurisdigdo internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
512 sociedade internacional pessoa juridica de direito inter- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
nacional piblico
513 sociedade internacional relacdes internacionais 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
514 tratados internacionais direito 0.2 0.13 0.04 0.33 0.0 0.15
515 tratados internacionais direito internacional privado 0.25 0.09 0.08 0.25 0.0 0.11
516 tratados internacionais conflito de leis 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
517 tratados internacionais sentenca estrangeira 0.2 0.06 0.09 0.2 0.0 0.09
518 tratados internacionais direito internacional publico 0.22 0.08 0.07 0.67 0.0 0.17
519 tratados internacionais arbitragem internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
520 | tratados internacionais cldusula de na¢do mais favore- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
cida
521 tratados internacionais direito consular 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
522 | tratados internacionais direito de guerra 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
523 tratados internacionais direito diplomdtico 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
524 | tratados internacionais direito do mar 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
525 tratados internacionais direito econdmico internacio- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
nal
526 | tratados internacionais direito fluvial internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
527 | tratados internacionais direito internacional de desen- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
volvimento
528 tratados internacionais direito penal internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
529 tratados internacionais direitos humanos 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
530 | tratados internacionais jurisdigdo internacional 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
531 tratados internacionais pessoa juridica de direito inter- | 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
nacional piblico
532 tratados internacionais relagdes internacionais 0.5 0.15 0.21 0.5 0.0 0.39
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ANEXO A - Pares das estruturas ontologicas

Tabela 58 — Estruturas ontologicas do par 1

Estrutura Ontolégica 1 (EO1) VCUSP | Estrutura Ontolégica 2 (EO5) VCBS

01 direito 01 direito

02 criminalistica

03 direito administrativo
04 direito aéreo

05 direito canonico

06 direito civil

07 direito comercial

08 direito constitucional
09 direito do trabalho

10 direito econdmico

11 direito eleitoral

12 direito financeiro

13 direito internacional
14 direito militar

15 direito penal

16 direito previdenciario
17 direito processual

18 direito tributario

19 direito urbanistico

20 filosofia do direito

21 histéria do direito

02 direito administrativo
03 direito aéreo

04 direito can6nico

05 direito civil

06 direito comercial

07 direito comparado

08 direito constitucional
09 direito do trabalho

10 direito internacional privado
11 direito internacional publico
12 direito judaico

13 direito militar

14 direito penal

15 direito privado

16 direito processual

17 direito publico

18 direito romano

19 filosofia do direito

20 fontes do direito

21 jurisprudéncia

22 sociologia juridica
23 teoria do direito
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Tabela 59 — Estruturas ontologicas do par 2

Estrutura Ontolégica 1 (EO,) VCUSP

Estrutura Ontolédgica 2 (EO,) VCBS

01 direito
02 direito comercial

03 associacao comercial

04 ato de comércio

05 codigo de protecdo e
defesa do consumidor

06 contrato comercial

07 direito aeronautico

08 direito alfandegario

09 direito bancario

10 direito cambidario

11 direito da informaética

12 direito industrial

13 direito empresarial

14 direito falimentar

15 direito maritimo

16 mercadoria

17 sociedade comercial

01 direito

02 direito comercial
03 ato de comércio
04 compra e venda
05 concordata
06 contrato comercial
07 contrato de transporte
08 dano
09 direito autoral
10 direito bancario
11 direito cambiario
12 direito industrial
13 garantia
14 mercado de capitais
15 seguro
16 sociedade comercial

Tabela 60 — Estruturas ontologicas do par 3

Estrutura Ontolégica 1 (EO,) VCUSP

Estrutura Ontolégica 2 (EO3) VCBS

01 direito
02 direito administrativo
03 administracdo publica
04 ato administrativo
05 competéncia administrativa
06 contencioso administrativo
07 contrato administrativo
08 controle administrativo
09 delegacao de competéncia
10 direito disciplinar
11 dominio publico
12 fun¢@o administrativa
13 fungdo publica
14 imprevisibilidade
15 jurisdicao administrativa
16 moralidade administrativa
17 processo administrativo
18 poder administrativo

19 responsabilidade administrativa

20 tribunal administrativo

01 direito

02 direito administrativo
03 ato administrativo
04 competéncia administrativa
05 contencioso administrativo
06 direito disciplinar
07 direito financeiro
08 direito tributdrio
09 dominio publico
10 funciondrio publico
11 organizac¢do administrativa
12 poder administrativo
13 poder de policia
14 processo administrativo
15 reversao
16 servico publico




Tabela 61 — Estruturas ontolégicas do par 4

Estrutura Ontolégica 1 (EO,) VCUSP

Estrutura Ontolédgica 2 (EO5) VCBS

01 direito
02 direito eleitoral
03 crime eleitoral
04 fraude eleitoral
05 domicilio eleitoral
06 eleicdes
07 elegibilidade
08 inelegibilidade
09 eleicao estadual
10 elei¢cdo municipal
11 elei¢do parlamentar
12 eleigao presidencial
13 sucessdo presidencial
14 elei¢do priméria
15 mandato eletivo
16 reeleicdo
17 reforma eleitoral
18 justica eleitoral
19 tribunal eleitoral
20 tribunal regional eleitoral
21 competéncia eleitoral
22 partidos politicos
23 fidelidade partidéria
24 fundo partidério
25 sistema distrital
26 voto
27 cédula eleitoral
28 voto censitario
29 voto da mulher
30 voto distrital
31 voto do analfabeto
32 voto do menor
33 voto eletronico
34 voto em branco
35 voto nulo
36 voto obrigatério
37 voto popular
38 voto secreto
39 votacdo
40 contagem de votos

01 direito
02 direito constitucional
03 direito eleitoral

04 campanha eleitoral
05 eleicdo
06 eleicao direta
07 elei¢do estadual
08 elei¢do indireta
09 eleicao municipal
10 elei¢do parlamentar
11 eleicao presidencial
12 elei¢do primadria
13 partido politico
14 convengdo partidaria
15 partido comunista
16 partido conservador
17 partido democrético
18 partido liberal
19 partido republicano
20 partido socialista
21 partido trabalhista
22 sistema eleitoral
23 voto
24 voto censitario
25 voto da mulher
26 voto distrital
27 voto do analfabeto
28 voto do menor
29 voto eletronico
30 voto em branco
31 voto nulo
32 voto obrigatério
33 voto popular
34 voto secreto
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Tabela 62 — Estruturas ontolégicas do par 5

Estrutura Ontolégica 1 (EO,) VCUSP

Estrutura Ontolégica 2 (EO,) VCBS

01 direito
02 direito internacional
03 direito internacional privado

04 direito comercial internacional
05 trips

06 direito econdOmico internacional

07 coisas e bens de direito
internacional

08 concorréncia internacional
09 cldusula de nagdo

mais favorecida
10 incoterms
11 zona econdmica exclusiva
12 competéncia internacional

13 direito internacional publico

14 direito comunitério

15 direito de guerra

16 direito diplomatico

17 direito do mar

18 direito fluvial internacional
19 direito nuclear

20 direito internacional penal
21 equilibrio internacional

22 estrangeiro

23 jus gentium

24 justica internacional

25 reconhecimento internacional
26 represadlia internacional

27 sociedade internacional

28 tratados internacionais

01 direito
02 direito internacional privado
03 conflito de leis
04 sentenga estrangeira
05 direito internacional publico
06 arbitragem internacional
07 clausula de nagao
mais favorecida
08 direito consular
09 direito de guerra
10 direito diplomético
11 direito do mar
12 direito econdmico internacional
13 direito fluvial internacional
14 direito internacional
de desenvolvimento
15 direito penal internacional
16 direitos humanos
17 jurisdicao internacional
18 pessoa juridica de direito
internacional publico
19 relagdes internacionais
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ANEXO B - Modelo documento de avaliacao [FRE(07]

PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO GRANDE DO SUL
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM CIENCIA DA COMPUTACAO
FACULDADE DE INFORMATICA
GRUPO DE PROCESSAMENTO DA LINGUAGEM NATURAL

Informacoées do projeto

Aluno de Mestrado: Juliano Baldez de Freitas

Orientadora: Vera Licia Strube de Lima

Area: Processamento da Linguagem Natural / Similaridade Seméntica entre Ontologias
Pégina: http://www.inf.pucrs.br/jfreitas

Email: jfreitas @inf.pucrs.br

Resumo

Este trabalho de mestrado tem como objetivo encontrar o mapeamento entre estruturas ontolégicas
criadas individualmente. O mapeamento analisa duas estruturas ontoldgicas e compara, através de
uma medida de similaridade, os termos destas. A medida de similaridade proposta neste trabalho
¢ denominada SiSe (Similaridade Semantica), e analisa as relagdes hierdrquicas em que os termos
comparados estdo em relacdo a estrutura ontoldgica aos quais os mesmos pertencem. Através desta
medida podemos encontrar termos que possam ser mapeados de uma estrutura ontoldgica para outra
através de coeficientes de similaridade retornado, entre os valores O e 1, onde o valor 1 representa
uma combinagao perfeita destes termos.

Instrucoes de avaliacao

A avaliacdo da medida SiSe terd como parametro de comparagdo avaliagOes feitas por humanos.
A avaliacdo humana (representada neste documento) tem como objetivo a avaliacdo e a indicacdo
do mapeamento de termos similares entre duas estruturas ontoldgicas de acordo com um julgamento
humano. Nesta avaliacdo temos sete (7) pares de estruturas ontoldgicas. Estas estruturas estao identi-
ficadas como Estrutura Ontolégica 1 (Vocabuldrio Controlado Bésico da USP!' (VCUSP)) e Estrutura
Ontolégica 2 (Vocabuldrio Basico do Senado Federal? (VCBS)). Para cada par de estrutura ontolégica
o avaliador humano deve indicar na tabela de mapeamento os termos considerados similares (compa-
rar pelo significado semantico do termo dentro da sua respectiva estrutura ontoldgica) colocando-os
em suas respectivas colunas. A seguir temos um exemplo da indicacdo do mapeamento entre duas
estruturas ontolégicas. Podem ocorrer cados em que, um termo em uma estrutura ontolégica, possui
mais de um mapeamento na outra estrutura ontolégica.

Thttp://143.107.73.99/Vocab/Sibix652.dI/MAC
Zhttp://webthes.senado.gov.br/thes/
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Exemplo da avaliacio humana

PAR X

Estrutura Ontolégica 1 (O1) \ Estrutura Ontolégica 2 (O2)

01 direito 01 direito
02 criminalistica 02 direito administrativo
03 direito administrativo 03 direito aéreo
04 direito aéreo 04 direito canOnico
05 direito candnico 05 direito civil
06 direito civil 06 direito comercial
07 direito comercial 07 direito comparado

Por exemplo, ao identificar a similaridade semantica entre o termo DIREITO CIVIL na Estrutura
Ontoldgica 1, e o termo DIREITO CIVIL na Estrutura Ontoldgica 2, a indicacdo do mapeamento
deve ser feita da seguinte maneira, na tabela de mapeamento. A similaridade entre os termos deve ser
julgada pela semantica (sentido do termo e posi¢do na hierarquia da estrutura ontolégica) do mesmo e
ndo somente pela similaridade lexical. Se a tabela de mapeamento dos pares das estruturas ontoldgicas
nao for suficiente para os mapeamentos identificados, podem ser inseridas células nas mesmas.

TABELA DE MAPEAMENTO PAR X

] \ Termo Estrutura Ontolégica 1 | Termo Estrutura Ontoldgica 2

direito civil direito civil

EXNRUSTE \O)

Avaliacao

Informacoes do avaliador
Nome avaliador:

Area de Atuagio:

E-mail:

Telefone:



ANEXO C - Golden Mapping

Tabela 63 — Golden Mapping do par 1

Estrutura Ontolégica 1 (EO,) VCUSP

Estrutura Ontolégica 2 (EO5) VCBS

1 | direito direito
2 | direito administrativo direito administrativo
3 | direito aéreo direito aéreo
4 | direito candnico direito canOnico
5 | direito civil direito civil
6 | direito comercial direito comercial
7 | direito constitucional direito constitucional
8 | direito do trabalho direito do trabalho
9 | direito internacional direito internacional privado
10 | direito internacional direito internacional publico
11 | direito militar direito militar
12 | direito penal direito penal
13 | direito processual direito processual
14 | filosofia do direito filosofia do direito
Tabela 64 — Golden Mapping do par 2

| Estrutura Ontoldgica 1 (EO;) VCUSP | Estrutura Ontoldgica 2 (EO,) VCBS
1 | direito direito
2 | direito comercial direito comercial
3 | ato de comércio ato de comércio
4 | contrato comercial contrato comercial
5 | direito bancario direito bancario
6 | direito cambidrio direito cambidrio
7 | direito industrial direito industrial
8 | sociedade comercial sociedade comercial
9 | ato de comércio ato de comércio
10 | contrato comercial contrato comercial
11 | direito empresarial direito empresarial
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Tabela 65 — Golden Mapping do par 3

| Estrutura Ontoldgica 1 (EO;) VCUSP | Estrutura Ontoldgica 2 (EO,) VCBS

direito

direito

direito administrativo

direito administrativo

ato administrativo

ato administrativo

competéncia administrativa

competéncia administrativa

contencioso administrativo

contencioso administrativo

direito disciplinar

direito disciplinar

dominio publico

dominio publico

poder administrativo

poder administrativo

O| 0| A O\ | K| W I —

controle administrativo

poder administrativo

processo administrativo

processo administrativo

U N
— O

fungdo publica

servico publico

—
[\

jurisdicao administratica

competéncia administrativa

—
(O8]

contencioso administrativo

poder administrativo

Tabela 66 — Golden Mapping do par 4

Estrutura Ontolégica 1 (EO;) VCUSP

Estrutura Ontolégica 2 (EOy) VCBS

direito

direito

direito eleitoral

direito eleitoral

eleicdes

eleicdo

eleicdo estadual

eleicdo estadual

eleicdo municipal

eleicdo municipal

eleicdo parlamentar

elei¢do parlamentar

elei¢ao presidencial

elei¢ao presidencial

eleicao primdria

eleicdo primdria

O| 0| | O\ | K| W[ —

partidos politicos

partido politico

voto

voto

U N
—

voto censitario

voto censitario

p—
[\

voto da mulher

voto da mulher

—
(O8]

voto distrital

voto distrital

[em—
S

voto do analfabeto

voto do analfabeto

—_—
9}

voto do menor

voto do menor

p—
@)}

voto eletrOnico

voto eletrOnico

—
3

voto em branco

voto em branco

—
oo

voto nulo

voto nulo

—
O

voto obrigatorio

voto obrigatdrio

[\®}
)

voto popular

voto popular

[\
—

voto secreto

voto secreto




Tabela 67 — Golden Mapping do par 5

Estrutura Ontolégica 1 (EO,) VCUSP

Estrutura Ontolégica 2 (EO5) VCBS

1 | direito direito

2 | direito internacional direito internacional privado

3 | direito internacional direito internacional publico

4 | direito internacional privado direito internacional privado

5 | direito internacional publico direito internacional publico

6 | direito econdmico internacional direito econdmico internacional
7 | clausula de na¢do mais favorecida cldusula de na¢gdao mais favorecida
8 | direito de guerra direito de guerra

9 | direito diplomaético direito diplomatico

10 | direito do mar direito do mar

11 | direito fluvial internacional direito fluvial internacional

12 | direito internacional penal direito penal internacional

13 | justica internacional direito penal internacional

14 | tratados internacionais relagdes internacionais

15 | justica internacional jurisdi¢@o internacional
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