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RESUMO

Esta pesquisa tem como tema a Governanca Digital, com foco em estratégias e barreiras
para sua adocdo, no contexto da Administracdo Publica Brasileira. Considera-se para este
estudo que a Governanca Digital é a maneira dos governos utilizarem as Tecnologias de
Informacdo e Comunicacdo para fornecer as pessoas informacBes convenientes e servigos
governamentais, melhorar a qualidade desses servicos e proporcionar maiores possibilidades
de participacdo cidada. Neste cendrio de transformacao das relacdes entre governo e sociedade,
verifica-se a necessidade de estratégias bem definidas pelas organizacgdes para acbes e projetos
visando a sua adocdo. Entretanto, dado ao complexo ambiente que envolve o setor publico,
barreiras e obstaculos sdo encontrados frente as iniciativas que visam ao objetivo da
Governanca Digital. Dessa forma, com o intuito de compreender o desafio a ser enfrentado
pelos 6rgdos publicos brasileiros, efetuou-se a andlise documental da Politica e da Estratégia de
Governanca Digital lancada pelo governo federal do Brasil em 2016, bem como avaliou-se a
evolucdo dos indicadores estratégicos para o periodo de 2016 e 2017. Posteriormente,
objetivando compreender as barreiras enfrentadas pelos gestores de areas tecnoldgicas, em
6rgdos publicos estaduais, frente as iniciativas que almejam a disponibilizacdo de informacGes
publicas, a prospeccao e melhoria de servigos publicos digitais e a ampliacdo da participacéo
da sociedade no ciclo de politicas publicas, 25 entrevistas semiestruturadas foram realizadas.
Participaram da pesquisa representantes dos estados de Sao Paulo, Rio de Janeiro, Rio Grande
do Sul, Parang, Santa Catarina e do Distrito Federal. Como resultados, € possivel destacar 0s
mecanismos utilizados pelo governo federal brasileiro para tentar transformar o Governo
Eletrdnico em Governanca Digital, a qual se apresenta proxima ao conceito de Governanca
Colaborativa. Também se destaca que, 0s governos estaduais, antes mesmo de elaborarem suas
politicas e estratégias para a adocdo da Governanca Digital, jA se deparam com barreiras
estruturais e culturais perante as suas iniciativas de acesso a informacdo, servicos publicos
digitais e participagéo social. Neste contexto, um conjunto de doze barreiras estruturais e oito
barreiras culturais foram identificadas e compreendidas. Essa pesquisa contribui para a
teorizacdo da Governanca Digital, no contexto da administracdo publica brasileira, e contribui
com os gestores publicos na identificacdo de dificuldades a serem encontradas para a

implementacdo de acBes que visam ao propdsito da Governancga Digital.

Palavras-chave: Governanca Digital. Administragdo Publica Brasileira. Estratégias e

Barreiras.



ABSTRACT

This research has as its main theme Digital Governance, with focus on strategies and
barriers for its adoption in the context of Brazilian Public Administration. In this study, Digital
Governance is the way that governments use the Information and Communication Technologies
to deliver to all people convenient information and governmental services, to better the quality
of those services and to provide bigger possibilities of the citizen’s participation. In this setting
of transformation of the relations between government and society, organizations need to use
well defined strategies regarding actions and projects for its implementation. However, given
the complex environment that involves the public sector, barriers and obstacles are met in the
face of initiatives that have as an objective the Digital Governance. Thereby, with the intention
of understanding the challenge to be faced by the Brazilian Public Organizations, a documental
analysis on the Politics and on the Digital Governance Strategy released by the Brazilian
Federal Government in 2016 was made, as well as the evolution of the strategic indicators for
the period of 2016 and 2017 was evaluated. Afterward, with the objective of understanding the
barriers to be faced by the managers of technological areas, in State Public Organizations,
regarding the initiatives that aim the availability of public information, the prospecting and
betterment of Digital Public Service and the enlargement of the societies’ participation in the
cycle of Public Politics, 25 semi structured interviews were performed. Representatives of Sdo
Paulo, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul, Parana, Santa Catarina States and Federal District
also participated in this research. As results, it’s possible to highlight the mechanisms used by
the Brazilian Federal Government in trying to transform the Electronic Government into Digital
Governance, which is close to the concept of Collaborative Governance. It’s also highlighted
that the State Governments, even before elaborating their politics and strategies for the adoption
of Digital Governance, have already faced cultural and structural barriers before their
Information Access Initiatives, Digital Public Services and Social Participation. In this context,
an assembly of twelve structural and eight cultural barriers were identified and understood. This
research contributes to the theorization of Digital Governance, in the context of the Brazilian
Public Administration, and contributes with the public managers in the identification of
difficulties to be met for the implementation of actions that aim at the purpose of Digital
Governance.

Keywords: Digital Governance, Brazilian Public Administration. Strategies and Barriers.
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1 INTRODUCAO

Esta introducéo apresenta a delimitacdo do tema, a definicdo do problema, os objetivos

do estudo e a justificativa da pesquisa.

1.1 DELIMITACAO DO TEMA E DEFINICAO DO PROBLEMA

As organizacdes publicas, buscando promover o engajamento dos cidaddos em seus
processos organizacionais, estdo utilizando cada vez mais o potencial democratico das
Tecnologias da Informacdo e Comunicacdo (TICs). O principio subjacente a essa abordagem é
a ideia de que ndo é a tecnologia por si s6 que determinard o sucesso deste empreendimento,
mas sim a forma como o modelo de negdcio do artefato tecnoldgico sera configurado e
empregado para atingir os seus objetivos estratégicos (PANAGIOTOPOULOS; MOODY;
ELLIMAN, 2012).

Nesta mesma linha, Scholl et al. (2012) alertam que o aprendizado dos agentes publicos
para dominar as tecnologias ndo é a Unica chave para 0 sucesso na utilizacdo das TICs em
governo, mas também saber gerenciar as interacdes dos aspectos organizacionais e técnicos
presentes no mesmo. Dessa forma, ao mesmo tempo que as despesas publicas com Tecnologia
da Informag&o (T1) aumentam, 0s seus gestores e gerentes de projetos em Governo Eletronico
(e-gov) sdo pressionados a avaliar seus resultados e justificar seus investimentos.

A utilizacdo das TICs como um meio para a prestacao de servi¢os governamentais mais
eficientes e eficazes a fim de transformar o governo e a governanga foi utilizado por Tassabehji,
Hackney e Popovic (2016) para definir Governo Eletronico. Entretanto, os autores
identificaram que este conceito fundamental ainda ndo esta claro entre governo, cidadaos e
partes interessadas. Para Saxena (2005b), Governo Eletrénico pode ser definido como um
conjunto relacionado de processos e estruturas para a entrega eletrénica dos servicos de governo
ao publico, ou seja, o0 uso das TICs para suportar as operacdes e 0s servi¢os da administracao
publica.

Enquanto as defini¢cbes de Governo Eletrénico variam amplamente, ha entre essas um
tema em comum: envolve o uso de Tecnologias da Informacdo, em especial a internet, para
promover a entrega de servi¢os do governo ao cidaddo, empresas e sociedade. 1sso possibilita
uma maior interagdo dos atores com as agéncias estatais, vinte e quatro horas por dia e sete dias
por semana (NAWAFLEH; OBIEDAT; HARFOUSHI, 2012a; SAXENA, 2005b). Neste
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sentido, observa-se que o foco dos esforcos do Governo Eletrnico estd em entregar servigos
de forma mais eficiente e eficaz (GREENBERG; NEWELL, 2012a; TASSABEHJI;
HACKNEY; POPOVIC, 2016), atenuando a dependéncia excessiva do intermediario
“governo” e, a0 mesmo tempo, permitindo que as transa¢des ocorram online e por conveniéncia
do consumidor do servico.

Entretanto, com o desenvolvimento de recentes ferramentas tecnolégicas, hd a
possibilidade de que este governo eletronico evolua (GREENBERG; NEWELL, 2012a). Para
0s autores, esta evolucdo ou transformacéo serd para um sistema de Governanca Digital (d-
governanca), onde os cidaddos poderdo participar dos processos de tomada de decisdo através
de interacOes online. Desta forma, a Governanca Digital € impulsionada por maior transparéncia
e promovida pela participacdo cidada através de ferramentas tecnol6gicas online, desenvolvidas
em conjunto com a sociedade.

Neste ambiente de evolucdo do e-gov para d-gov, observa-se que os fundamentos da
Governanca Digital estdo alicercados sobre trés pilares: acesso a informacéo, servicos digitais
e participacdo social. Dessa forma, a Governanca Digital € a maneira dos governos utilizarem
as Tecnologias de Informacdo e Comunicacdo para fornecer as pessoas informacoes
convenientes e servigos governamentais, melhorar a qualidade desses servigos e proporcionar
maiores possibilidades de participacdo cidadad (KALSI; KIRAN, 2015).

A Governanca Digital, no ambito das organiza¢des publicas federais brasileiras, é
definida como a utilizacdo pelo setor publico de recursos de Tecnologia da Informacdo e
Comunicacdo com o objetivo de melhorar a disponibilizacdo de informacao e a prestacdo de
servicos publicos, incentivar a participacdo da sociedade no processo de tomada de decisao e
aprimorar 0s niveis de responsabilidade, transparéncia e efetividade do governo (BRASIL,
2016b). Essa definicdo é publicizada através de uma politica visando sua ado¢do, bem como
uma estratégia para atingir tal prop6sito a um determinado conjunto de 6rgdos federais.

No entanto, para outros 6rgdos da administracdo publica brasileira, ndo se constata
politicas e estratégias formalmente declaradas com o objetivo de adocéo da Governanca Digital.
Neste escopo, encontram-se as organizagdes publicas dos estados do Brasil. Apesar desse fato,
as questdes de utilizacdo das TICs para a abertura de dados e transparéncia, servigos digitais e
participacao social sdo constantemente pauta de debates governamentais, mesmo que ndo haja
politicas e estratégias elaboradas para o propdsito da Governanca Digital em ambito estadual.

Sob um dos enfoques da Governanca Digital, a participacdo social € um dos principais

aspectos e requisito fundamental de um regime democratico. Com isso, através do avango das
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tecnologias digitais, a participacdo ganhou novos rumos e as TICs passaram a ser vistas como
um meio de ampliagdo dos fluxos de informacdes e do dialogo entre governantes e governados,
diferenciando-se de outros meios de comunicagéo e informacéo que ndo ofereciam as mesmas
possibilidades de uma relacéo interativa (RODRIGUES, 2016a). Para a autora, isso gerou
expectativas positivas em relacéo as possibilidades de participacdo em ambientes virtuais, uma
vez que a participacdo em espacos online tem o papel de tornar o Estado mais suscetivel a
opinido dos cidaddos, ao mesmo tempo que reforca o empoderamento da sociedade civil.

Ainda nesse enfoque, verificam-se que novas e abertas formas de produzir e
compartilhar o conhecimento podem mudar radicalmente a governanca tradicional e a tomada
de decisédo, onde o ente publico e o privado, além de instituicdes terceiras, comegam a ouvir
com mais atencdo as suas partes interessadas (MISURACA; BROSTER; CENTENO, 2012).
Constata-se, desta maneira, que o e-gov pode ser analisado muito além de uma abordagem
gerencial, podendo incorporar os cidaddos na elaboragdo das politicas pablicas ou no proprio
processo de reengenharia de servigos publicos.

Neste ambiente de interacdo entre governo e sociedade, através do emprego das TICs,
encontram-se 0s governos estaduais brasileiros. Dessa forma, esses governos passariam por
uma revisdo radical do estado administrativo moderno, proporcionando consultas com 0s
politicos eleitos e funcionarios publicos para todas as etapas do processo politico
(CHADWICK, 2003).

Por outro enfoque, acesso a informacdo e transparéncia, embora um numero
significativo de organizacGes publicas compreendem a ideia de governos abertos, muitas ainda
estdo relutantes em fazer isso (JANSSEN; CHARALABIDIS; ZUIDERWIIK, 2012). Para 0s
autores, uma dessas causas esta relacionada ao fato de que a divulgagdo de dados representa
uma mudanca de um sistema fechado para um sistema aberto de governanca, no qual tem um
impacto significativo sobre as rela¢fes entre agéncias publicas e os usuarios de dados abertos.
Kalsi e Kiran (2015) reforcam que a falta de transparéncia cria oportunidades para a corrup¢éo
e reduz a eficiéncia do setor publico. Assim, ha campo para as politicas serem implementadas
com as mais recentes tecnologias, maximizando a transparéncia do governo e o envolvimento
civico.

Neste sentido, as ferramentas tecnologicas possibilitam o suporte para um governo
verdadeiramente transparente. Consequentemente, Janssen, Charalabidis e Zuiderwijk (2012)
descrevem que os dados abertos reduzem a separacéo tradicional entre organizagdes publicas e

0S usuarios, pois a abertura de dados leva a dois pressupostos importantes sobre o governo. O
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primeiro assume a prontiddo das agéncias publicas para um processo de abertura que considere
influéncias, discursos e os intercdmbios que sdo construtivos e apoiam-se sobre pontos de vista
opostos. O segundo assume que esse governo deve desistir do controle, pelo menos, em certa
medida, exigindo consideraveis transformacdes do setor publico, ou seja, ao invés de reforcar
0S processos atuais, a abertura dos dados deve resultar em um governo aberto que interage
constantemente com o seu ambiente.

Neste sentido, o conceito de abertura ndo estd estritamente relacionado a solucbes
tecnoldgicas, mas sim a aspectos socioculturais e organizacionais que poderdo ser habilitados
e suportados pelo avango tecnoldgico (MISURACA; BROSTER; CENTENO, 2012). A
verdadeira transparéncia requer participacdo e analise publica com aplicagcdes colaborativas.
Assim, o status quo deve transformar o governo eletronico em Governanca Digital, permitindo
participacdo e envolvimento civico (GREENBERG; NEWELL, 2012a).

Além de transparéncia e abertura de dados, ha a necessidade de interacdo com a
sociedade. Deste modo, usando aplicativos da Web 2.0 como YouTube, Twitter e Facebook, 0s
cidaddos podem interagir virtualmente com seus governos em conversas, reuniées publicas e
audiéncias. Neste contexto, a utilizacdo de métodos colaborativos reflete a realidade em que 0s
servigos publicos sdo cada vez mais produzidos. Assim, esses servicos podem ser entregues
através de parcerias entre organizacdes publicas, privadas e sem fins lucrativos, pois 0s recursos
participativos e colaborativos das tecnologias Web 2.0 facilitam a colaboracgéo entre si (CHEN,
2017).

Apesar dos beneficios anunciados pela utilizacdo das novas tecnologias em
organizacOGes publicas, os gestores desse setor estdo trabalhando para assegurar que a
transformacéo para a Governanga Digital melhore a relagdo entre o governo e os cidadaos.
Entretanto, ha grandes obstaculos para o sucesso da implementacdo de acdes para este fim
(MELITSKI et al., 2011).

Para os autores, questdes como: falhas (nos projetos, de sistemas e de usudrios);
diferentes tipos de barreiras (técnicas, humanas, de gestao, de processos, culturais, estruturais,
estratégicas, politicas e ambientais); e problemas na implementacdo (excesso de entusiasmo,
pressupostos irrealistas sobre o controle organizacional e falta de responsabilidade publica para
as contratacdes de tecnologias) podem inviabilizar esta transformacao.

Dessa forma, para transpor as diferentes barreiras a Governanca Digital, ha a
necessidade de elaboracéo, pelos gestores publicos, de diferentes estratégias nas diversas fases

de um projeto com este intuito (MEIJER, 2015). Nesse contexto verifica-se a problematica das
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organizacgdes publicas estaduais no Brasil, pois as melhorias geradas para as organizacoes
publicas federais tendem a criar comparacdes pela sociedade brasileira em relacdo aos 6rgéos
publicos dos estados da federacéo.

Percebe-se que, apesar dos beneficios que a utilizacdo das TICs pelos governos pode
gerar aos cidaddos, os gestores de organizagdes publicas estaduais deparam-se com problemas
de ordem estruturais, culturais e sociais para a sua implementacdo. Neste sentido, mesmo que
as TICs possam ser usadas de maneira a facilitar as operacdes de governo, bem como aumentar
0 engajamento da sociedade civil, como os cidaddos recebem estas iniciativas ainda é
desconhecido pelos gestores publicos (KALSI; KIRAN, 2015).

Assim, verifica-se que a Governanca Digital é uma grande promessa para melhorar 0s
processos de governo através da coproducdo com os cidaddos, mas ainda assim, 0s governos
sdo lentos na adocdo de novas tecnologias para a Governanca Digital (MEIJER, 2015). Nesta
mesma linha, Tassabehji, Hackney e Popovic (2016) relatam que, nas Ultimas décadas, houve
muitos exemplos de como as tentativas para transformar o setor pablico falharam devido a
normas rigidas, jurisdicdes, burocracia, falta de liderancas e complexidade de acdes. Isto
evidencia que as mudancas ativadas por TICs nas organizacfes do setor publico ndo sdo
evidentes, sendo, inevitavelmente, repudiadas atraves da formalidade das préticas institucionais
existentes.

Percebe-se, assim, que ha uma necessidade de mudar o enfoque dado pelos governos
sobre a utilizacdo das TICs na sua relacdo com os cidaddos. Neste sentido, Saxena (2005b)
reflete que iniciativas de d-governanga sdo comuns na maioria dos paises como promessa de
um governo mais centrado no cidaddo e na reducdo de custos operacionais. Contudo, estas
iniciativas ndo tém alcancado os beneficios planejados, pois muitas vezes estdo focadas na
tecnologia, ao invés da governanca, ndo tendo as necessidades e as expectativas do cidaddo
como foco principal.

Além disso, verifica-se que um elevado numero de esforcos dos governos para estimular
a governanga colaborativa em comunidades locais, muitas vezes, ndo atendem as expectativas
almejadas e planejadas. Apesar disso, observa-se em muitas comunidades um apelo para esta
governanga, nas quais as pessoas preferem trabalhar de maneira coletiva (TWINOMURINZI;
PHAHLAMOHLAKA; BYRNE, 2012). Nesse modelo participativo, a interacdo € considerada
constitutiva da propria democracia, onde a formacéo de opinides e as a¢des politicas baseadas
em féruns, grupos ou novas comunidades virtuais promovem o desenvolvimento da sociedade
civil (CHADWICK, 2003).
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Diante dos argumentos apresentados, verifica-se a problematica para a pesquisa
proposta, pois as TICs, como todo o recurso organizacional, devem ser utilizadas de forma
racional e com o foco na geracdo de valor. No setor publico, no qual o emprego dos
investimentos deve ser revertido em servicos que gerem o maior nivel de valor publico ao
cidaddo com a utilizacdo do menor volume de recursos (MEIJER, 2015), a Governanca Digital
adquire uma importéancia ainda mais pronunciada por estar alinhada com a geracdo de valor
publico pelo uso racional dos ativos de TICs e permanecendo alinhadas a defesa do interesse
publico.

Diante do exposto, como forma de preencher as lacunas de pesquisa identificadas, a
saber: (i) a escassez de pesquisas relacionadas as barreiras para adocao da Governanca Digital
nas organizac@es publicas (MEIJER, 2015); (ii) a falta de pesquisas que objetivam compreender
as dificuldades de participacdo cidada na construcédo de politicas de governo (BHARTI, 2016);
e de compreender a evolugdo do uso das TICs em governos estaduais brasileiros, conforme
relatado no texto, a seguinte questdo de pesquisa foi definida: quais as estratégias e as
barreiras para a adocdo da Governanca Digital na Administracdo Publica Estadual
Brasileira?

Nesse sentido, o presente trabalho examina a Politica e a Estratégia de Governanca
Digital para os 6rgdos da Administracdo Publica Federal Brasileira, buscando entender como,
em que condigdes e quais mecanismos foram utilizados, pelos seus gestores, nos seus processos
de elaboracdo. Desta forma, buscar-se-4 compreender qual a sua contribuicdo para iniciativas e
acGes com o propdsito de Governanca Digital em estados brasileiros. Ademais, este trabalho
também busca identificar e compreender quais barreiras estruturais e culturais dificultam ou
impedem a adocdo de iniciativas que visam ao propoésito de acesso a informacdo, servicos

digitais e participacdo social em 6rgdos publicos estaduais brasileiros.
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1.2 OBJETIVOS

Para responder a questdo de pesquisa acima descrita, 0 presente projeto pretende

alcancar os seguintes objetivos:

1.2.1 Objetivo geral

Compreender as estratégias e as barreiras para a ado¢cdo da Governanca Digital na

Administracdo Publica Estadual Brasileira.

1.2.2 Objetivos especificos

O objetivo geral foi dividido nos seguintes objetivos especificos:

a) Analisar a estratégia adotada pelo governo federal brasileiro para a sua Politica de
Governanca Digital;

b) Avaliar a evolucdo da Estratégia de Governanca Digital do governo federal brasileiro;

c) Identificar as barreiras estruturais que impedem a adocdo da Governanca Digital em
governos estaduais; e

d) Identificar as barreiras culturais que impedem a adocdo da Governanga Digital em

governos estaduais.

1.3 JUSTIFICATIVA

Os estudos sobre os impactos que os avangos tecnologicas exercem na democratizacdo
da gestdo publica encontram antecedentes desde o final do Século XX, como, por exemplo, 0s
estudos de Heeks e Davies (1999) e de Dimaggio et al. (2001 apud VAZ, 2017). Contudo,
atraves da expanséo do alcance e uso da internet, passou-se a discutir como essa tecnologia, em
especifico, poderia propor novos instrumentos e praticas para a gestao de politicas publicas com
a finalidade de ampliar a participacédo cidadé e o controle social.

Atualmente, no contexto global, pode-se dizer que sdo dificeis de imaginar a
organizacdo e o funcionamento do setor publico sem o auxilio de ferramentas tecnoldgicas.

Essas ferramentas s&o utilizadas para facilitar o processo de criagdo, organizacao,
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armazenamento e divulgacdo de informagdes, viabilizando a comunicacdo entre diferentes
6rgéos publicos e entre os 6rgdos publicos e os cidaddos (PIMENTA; CANABARRO, 2014).

Neste contexto, Pimenta e Canabarro (2014) descrevem:

Governanca Digital € uma rea emergente que visa a uma aproximagao entre diversos
campos do conhecimento relevantes e envolvidos com o uso de Tecnologias de
Informacdo e Comunicacdo (TICs), incluindo ai principios, plataformas,
metodologias, processos e tecnologias digitais para a reflexdo sobre e a realizacao de
atividades relacionadas a Governo, em todas suas esferas, de forma a configurar o que
tem se convencionado chamar de Governo Eletrdnico, e-Government ou
simplesmente E-Gov.

No caso brasileiro, varios autores (FILHO; CARNEIRO, 2008; FREY, 2000; GOMES,
2005a, RUEDIGER, 2002 apud SAMPAIO, 2009) apontam o predominio de sites
governamentais focados na entrega de servicos publicos aos cidaddos, que ainda ndo exibem
nem ambientes informativos densos, nem efetivas ferramentas de participacao popular. Para o
autor, os sites do governo estariam mais proximos ao primeiro modelo de governo eletrénico e
ainda distantes da Governanca Digital, capaz de reestruturar as relagdes entre sociedade civil e
governantes. Entretanto, a introducdo dos orcamentos participativos na internet mostra indicios
de como é possivel a Governanca Digital no Brasil (SAMPAIO, 2009).

A utilizacdo das TICs para a reestruturagdo administrativa dos governos tem sido
objetivo de pesquisa de muitos pesquisadores pelo mundo (CHADWICK, 2003; DAWES,
2009; DUNLEAVY, 2005) e pelo Brasil (SAMPAIO, 2009; VAZ, 2005, 2017), principalmente
para uma reconfiguracdo do formato de entrega de servigos aos cidaddos. Além disso, a
evolugdo destas tecnologias tem proporcionado oportunidades para a promoc¢do de novas
formas de interacdo governo-cidaddo levando pesquisadores de todos os continentes a
ampliarem seus estudos para compreender este fendmeno (DAWES, 2008; FEDERICI;
BRACCINI; SAB@, 2015; MILAKOVICH, 2012b; NAM, 2012; SAXENA, 2005b;
ZAMORA; BARAHONA; PALACO, 2016). No Brasil, o papel das TICs para o
desenvolvimento de uma governanca que promova alinhamento estratégico e mudancas de
comportamento dentro das organizagdes publicas (LUCIANO; WIEDENHOFT; SANTOS,
2016), bem como uma governanga que permita uma participacao cidada no contexto politico-
administrativo nacional (CEPIK; CANABARRO, 2010) também tem despertado atencéo
académica.

No entanto, verifica-se que o uso de novas tecnologias para a construgdo de relacfes
interativas pelo governo com a sociedade ainda é limitado, pois o governo eletronico ainda é
principalmente informativo. Assim, constata-se que apesar do seu potencial, o uso de novos

meios de comunicac¢édo para a governanca ainda € pouco explorado. Desta forma, ha necessidade
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de uma melhor compreenséo das dificuldades da utilizagdo das novas tecnologias para envolver
0s cidadd@os nos processos governamentais, pois varios modelos tém sido desenvolvidos para
explicar a adogdo de Governo Eletrénico e o consumo dos seus servigos eletrénicos. Entretanto,
pesquisas sistematizadas sobre as barreiras para a ado¢do da Governanca Digital ainda estéo
faltando (MEIJER, 2015).

Ademais, a publicacdo pelo Governo Federal Brasileiro de uma Politica de Governanca
Digital (BRASIL, 2016a) e uma Estratégia (MINISTERIO DO PLANEJAMENTO,
ORCAMENTO E GESTAO, 2016) para a sua adogdo, podem exercer pressdes isomorficas
entre os 6rgdos da Administracdo Publica Estadual no sentido de motivar a sua implementacao
em nivel local.

Neste cenario, entende-se justificado o presente estudo pela tematica atual e dindmica
gue envolve o uso de novas TICs para a reestruturacdo da maquina publica. Além disso, este
trabalho tem potencial de originar contribuicBes praticas aos gestores publicos nas suas
atividades de organizacdo dos arranjos decisorios para a formulagéo de politicas publicas, bem
como no desenvolvimento de arquétipos de decisbes de TICs adequados aos objetivos
estratégicos definidos nas organizacGes publicas. Adicionalmente, vislumbra-se potencial de
contribuicdes tedricas ao relacionar as dimensdes de barreiras descritas por Meijer (MEIJER,
2015) com o presente contexto de estudo, além de comparar os seus achados com a realidade

brasileira.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Este capitulo dedica-se a discussdo dos conceitos contidos no problema de pesquisa,
com base em uma pesquisa de bibliografia relevante sobre os estudos dentro desta tematica.
Sendo assim, primeiramente, descreve-se 0s conceitos e 0s aspectos relacionados as variadas
formas de governanga encontradas nas organizacdes publicas para a promogdo da melhor
utilizacdo dos seus recursos tecnologicos. Em seguida, aborda-se como as organizacoes
publicas utilizam-se destas tecnologias para entregar aos cidad&os servicos eletrénicos e engajar

toda a sociedade nas decisdes governamentais.

2.1 GOVERNANCA PARA A MELHORIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA

A governanca € um termo que ndo tem uma definicdo Unica, pois surgiu da sua
caracterizacdo de diferentes formas por organismos internacionais, tais como o Ministério do
Desenvolvimento Internacional do Reino Unido (Department for International Development -
DFID), o Programa das NacGes Unidas para o Desenvolvimento (Pnud) e o Banco Mundial, os
quais difundiram o conceito e despertaram o interesse académico em torno do tema
(GUIMARAES; MEDEIROS, 2005).

Para ilustrar a variedade de definices de Governanca que podem ser encontradas,
Bannister e Connolly (2012) sugerem uma consulta a fontes publicas:

(a) Banco Mundial: a governanca é o exercicio de autoridade ou poder para gerir 0s

assuntos econdmicos, politicos e administrativos de um pais; e
(b) UNESCO: a governanca foi definida para se referir a estruturas e processos que Sao
projetados para assegurar responsabilidade, transparéncia, capacidade de resposta,
estado de direito, estabilidade, equidade e inclusdo, empoderamento e ampla
participacdo. A governanga também representa normas, valores e regras do jogo
através das quais os assuntos publicos sdo gerenciados de forma transparente,
participativa, inclusiva e receptiva. Portanto, a governanca pode ser sutil e pode néo
ser facilmente observavel. Em um sentido amplo, a governanca é sobre a cultura e
0 ambiente institucional em que os cidad&os e as partes interessadas interagem entre
si e participam de assuntos publicos. E mais do que os 6rgaos do governo.
A governancga pode ser interpretada como um conjunto de arranjos organizacionais e

padrdes de autoridade para as decisdes, sendo caracterizada através de um conjunto de
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mecanismos que definem a estrutura de tomada de deciséo, os direitos e as responsabilidades
(LUCIANO; MACADAR; WIEDENHOFT, 2016).

Para a UNESCO (2017), muitas vezes, ha uma tendéncia para equiparar a governanca
com a gestdo, o ultimo se referindo principalmente as funcdes de planejamento, implementacéo
e monitoramento para alcancar resultados pré-definidos. A gestdo engloba processos, estruturas
e arranjos destinados a mobilizar e transformar os recursos fisicos, humanos e financeiros
disponiveis para alcancar resultados concretos. A gestdo refere-se a individuos ou grupos de
pessoas que recebem a autoridade para alcancar os resultados desejados. Os sistemas de
governanca definem os pardmetros sob 0s quais 0s sistemas de gerenciamento e administrativo
operardo. A governanca é sobre como o poder € distribuido e compartilhado, como as politicas
sdo formuladas, as prioridades definidas e as partes interessadas tornam-se responsaveis. O

Quadro 1 resume a diferenca entre governanca e gestao.

Quadro 1 — Diferencas entre Governanca e Gestéo

Governanca Gestédo
- Configuracgdes e normas, visao estratégica e dire¢do
e formulagéo de metas e politicas de alto nivel; - Une a organizacéo de acordo com os objetivos
- Verifica o gerenciamento e o desempenho gerais e direco estabelecida pelo 6rgéo de governo;
organizacional para garantir que a organizagao esteja | - Implementar as decisdes no contexto da misséo e
trabalhando no melhor interesse do publico e, mais viso estratégica;
especificamente, as partes interessadas que sao - Tomar decisdes e politicas operacionais, manter os
atendidas pela misséo da organizagéo; 6rgdos de governanca informados e educados;
- Direciona e supervisiona a gestdo para assegurar - Respostas aos pedidos de informac6es adicionais.
que a organizacao esteja alcancando os resultados
desejados e assegurar que a organizacao esteja
agindo de forma prudente, ética e legal.

Fonte: Adaptado de UNESCO (2017).

As TICs obtiveram avancos significativos em diversos aspectos da vida social nas
ultimas décadas. O uso das TICs em governos, também conhecido como e-gov, foi considerado
um motor para mudancgas sociais, econdmicas e politicas, assim como na reforma da
administragdo publica, transformacéo social e mudanca organizacional. Como resultado desse
processo, novos modelos de relacionamento entre estado e sociedade tém surgido, gerando
oportunidades para transformar a conex@ entre o governo e os cidaddaos (LUCIANO;
MACADAR; WIEDENHOFT, 2016).

Para os autores, no entanto, as demandas de solugdes rapidas e confiaveis de TIC que
poderiam ser acessadas a partir de plataformas altamente disponiveis estdo aumentando.
Considerando esse cenario, gerenciar a Tl ja ndo € suficiente; é necessario dar um passo adiante
em um processo de governanga. As diferengas entre gestéo e governanga sao relacionadas ao

tempo e a orientacdo ao negdcio: a gestdo envolve curto prazo e aspectos internos, enquanto a
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governanca lida com longo prazo e aspectos externos. A Governanca de TI, consequentemente,
pode ajudar uma organizac¢ao na tomada de decisédo meticulosa de T1, aumentando ou mantendo

o0 alinhamento entre as TICs e as expectativas das partes interessadas.

2.1.1 Governanca de Tecnologia da Informagéo

A partir do aumento da utilizacao de Tecnologia da Informacéo pelas organizacoes para
0 suporte da execucdo de suas atividades e tarefas, verifica-se que as principais questdes
relacionadas a TI deixaram de ser somente sobre os tipos de tecnologia a serem adotadas ou
implementadas (LUCIANO; WIEDENHOFT; SANTOS, 2016). Segundo os autores, essas
questdes se tornaram, ao inves disso, sobre as defini¢des e as politicas para o0 seu emprego, no
qual visam a obtencdo de vantagem competitiva e a promoc¢do do alinhamento entre a Tl e 0
negdcio. Desta maneira, a Tl passa a depender de processos estruturados dentro da organizacao,
possibilitando assim a sua correta analise de riscos, bem como a sua tomada de decisdo com o
objetivo de garantir o retorno de investimentos e a melhoria dos processos organizacionais
(GIAMPAOLLI; TESTA; LUCIANO, 2011).

A Governanca de Tl (GTI) ressalta-se neste contexto, pois ha a necessidade de olhar a
Tl a longo prazo, ndo apenas para 0 seu gerenciamento no qual foca no presente e nas questdes
do dia a dia, mas com uma viséo de futuro e que possibilite alavancar a vantagem competitiva
das organizacdes, direcionando e governando a T para corresponder as expectativas dos seus
diferentes stakeholders (LUCIANO; WIEDENHOFT; SANTOS, 2016). Weill e Ross (2004)
descrevem a GTI como sendo a especificacdo dos direitos decisorios e do framework de
responsabilidades para estimular comportamentos desejaveis em relacdo a utilizacdo de TI. Para
o ITGI (2004), a GTI ¢é de responsabilidade da alta direcdo da organizacdo e envolve a
identificacdo dos responsaveis pela tomada de decisdes referentes a Tl, bem como a sua
responsabilizacdo. Sambamurthy e Zmud (1999) definem GTI como a estrutura de tomada de
decisédo, processos e mecanismos de direcdo e controle das operacgdes de TI. Para Ali e Green
(2012), a GTI é como uma estrutura de relacionamentos e processos para controlar a
organizagdo ao alcance dos seus objetivos, agregando valor ao mesmo tempo que equilibra os
riscos relacionados a T1 e aos seus processos.

Em muitas organizacdes, a T1 é crucial para o apoio, a sustentabilidade e o crescimento
do negdcio. Assim, este uso generalizado criou uma dependéncia critica da TI e,

consequentemente, exige das organizacGes o foco em sua governanga (DE HAES; VAN
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GREMBERGEN, 2009). Corroborando com essa afirmacdo, Wu et al. (2015) afirmam que a
GTI é criticamente importante devido ao fato da mesma proporcionar um substancial impacto
na geracdo de valor sobre os investimentos de TI, pois a sua efetividade significa o preditor
mais importante na relacao dos resultados positivos obtidos na organizagdo com o uso da TI.
Apesar disso, dentre as pesquisas sobre Governanca de Tl e desempenho organizacional, néo
ha o consenso de como e por quais mecanismos de GTI a governancga contribuiu para a melhoria
da performance da empresa (WU; STRAUB; LIANG, 2015).

A Governangca de TI efetiva traz beneficios a organizacdo como exceléncia operacional,
alinhamento entre TI e negdcio e reducdo de custos, estando focada em dois aspectos: o valor
entregue pela Tl a organizacdo e o controle dos riscos relacionados a Tl (GIAMPAOLI,
TESTA; LUCIANO, 2011). Consequentemente, os autores descrevem também que estes
aspectos levam a cinco areas de foco da GTI: alinhamento estratégico, entrega de valor,
gerenciamento de riscos, gerenciamento de recursos e gerenciamento de performance. Neste
contexto, observa-se cada vez mais a utilizacdo de TIC para a manutencdo e elaboracdo de
novos negocios para as organizacdes e isso, consequentemente, tem gerado uma maior
dependéncia das empresas em suas capacidades de gerir seus projetos (JAEGER NETO;
LUCIANO; TESTA, 2013).

Na Gestdo Publica, a GTI torna-se importante pelo uso das TICs no governo,
especialmente nas iniciativas de governo eletronico, sendo um importante impulsionador para
inovacdo (CRIADO; SANDOVAL-ALMAZAN; GIL-GARCIA, 2013; MENER, 2015;
ZUIDERWIJK; JANSSEN, 2014) e possibilitado uma abordagem alternativa focada no valor
publico (CORDELLA; BONINA, 2012; KEARNS, 2004) e que, aliado a complexidade do
ambiente do setor pablico (CAMPBELL; MCDONALD; SETHIBE, 2010; SETHIBE;
CAMPBELL; MCDONALD, 2007) determinam a necessidade de uma governanca de TI
efetiva nas organizagdes publicas (ALI; GREEN, 2012; AMALI; MAHMUDDIN; AHMAD,
2014; BERMEJO; TONELLI; ZAMBALDE, 2014).

Existem muitas similaridades entre as organizacgdes do setor publico, contudo existem
diferencas que nédo possibilitam que se adote 0 mesmo modelo de governanga de T1 em todas
circunstancias (SETHIBE; CAMPBELL; MCDONALD, 2007). Ainda, a escassez e a limitago
das pesquisas empiricas ndo permitem que se estabelecam abordagens de governanca de T1 que
funcionam melhor em um contexto do setor publico (ALI; GREEN, 2012; BERMEJO;
TONELLI; ZAMBALDE, 2014). As organizac@es publicas seguem uma logica diferente: a

I6gica do ethos publico, onde as organizagdes publicas servem ao publico de forma a garantir
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0 que é publico e, portanto, garantir o interesse coletivo. Isso porque a principal diferenca entre
organizaces publicas e privadas € o fato que as publicas, mesmo indiretamente, trabalham para
todos os cidaddos (LINDGREN; JANSSON, 2013). Bryson (2014) aponta que 0 governo tem
o0 papel de garantidor dos valores publicos e que, neste novo momento, esta abordagem que esta
emergindo na administragdo pablica. O perfil das organizagdes do setor publico tem diferentes
propostas de valor e diferentes interpretaces sobre desempenho e o uso do conceito de valor
publico pode prover uma maior consisténcia em direcdo a implementacao de governanca de Tl
em organizag6es publicas (BERMEJO; TONELLI; ZAMBALDE, 2014).

2.1.2 Governanga Digital

Na década de 1990, nos Estados Unidos, 0 movimento denominado Reinventando o
Governo pediu uma mudanga radical do governo burocratico em direcdo a uma administracao
publica empreendedora, &gil, focada nos clientes e orientada a resultados, onde a sua
sustentacdo se apoiaria na reengenharia de processos com o uso de tecnologias (DAWES,
2008). Nessa época, as organizacdes de governo investiam pouca atencdo para a qualidade de
servigos ou capacidade de respostas para seus clientes, porém, isto mudou com o movimento
chamado Novo Gerenciamento Publico (New Public Management - NPM) (DUNLEAVY,
2005). O NPM inseriu préticas profissionais de gerenciamento na administragdo publica,
incluindo qualidade de servicos, performance de gestdo e gerenciamento de riscos. Contudo,
apos a onda do NPM, atualmente a d-governanca surge, possivelmente, como a proxima
transformacdo na administracdo publica, na qual pode transformar ndo somente a maneira com
que os servicos publicos sdo entregues, mas também todo o relacionamento entre governo e
cidadao (SAXENA, 2005b).

A difusdo das TICs no setor publico, principalmente através da internet e de paginas
web, é um fato comum (CALISTA DONALD J.; MELITSKI, 2007). Neste cenério, os autores
descrevem que a d-governanca foi precedida pelo e-gov, no qual esse, atraves da automacéo
administrativa, prepara as tecnologias para alcancar a eficiéncia da burocracia a partir da
integracdo de sistemas. Ao mesmo tempo, a d-governanca utiliza as tecnologias como um
equalizador participativo e social que intermedia diferentes partes interessadas conectadas em
rede.

Neste contexto, as tecnologias digitais contemporaneas facilitam novas formas de

formulacdo de politicas publicas de um governo eletrénico e, consequentemente, consagram
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uma democracia eletrdnica na sociedade. Assim, observa-se que normas e praticas de uma
democracia digital convergem para quatro areas principais: as consultas online que integram
grupos sociais civis com burocracias e legislaturas, a democratizacao interna do proprio setor
publico, o envolvimento dos usuarios na concepgdo e na entrega dos servigos publicos e a
difuséo da colaboracéo do cddigo aberto em organizac@es publicas (CHADWICK, 2003).

Larsson e Gronlund (2014) afirmam que o uso das TICs, especialmente a internet, como
uma ferramenta para alcancar um governo melhor foi promovido como se fosse uma das
melhores solugdes disponiveis para resolver problemas de eficiéncia no setor puablico. Além
disso, a sua utilizagdo proporcionaria oportunidades para cortes de gastos excessivos da
maquina publica e melhoraria na entrega de servicos publicos aos cidaddos. Em um sentido
mais amplo sobre o uso das TICs pelos governos, Zamora, Barahona e Palaco (2016) definem
gue a Governanca Digital esta relacionada ao uso das TICs pelo governo para promover
melhorias na prestacdo de servicos, transparéncia e prestacdo de contas da gestdo publica com
0 objetivo de garantir a qualidade de vida dos seus cidaddos. Dessa forma, os governos nao sé
devem fornecer informac@es aos seus cidadaos, mas também garantir a sua disponibilidade ao
maior numero possivel de pessoas com o objetivo de aumentar a participacdo cidadd (KALSI,
KIRAN, 2015).

Para Chen (2017), a Governanga Digital é o uso das TICs para promover valor publico
através de iniciativas lideradas pelo governo, bem como possibilitar a colaboracdo externa entre
as principais partes interessadas no setor publico, ou seja, o seu foco principal é a criacdo de
valor publico via colaboracdo usando as tecnologias disponiveis. A Governanca Digital é a
estratégia dos governos em todos os niveis para alcancar objetivos de recuperacdo econdmica,
reducéo de custos e atendimento das expectativas dos cidaddos (MILAKOVICH, 2012b). Em
outra linha, Palvia e Sharma (2007), na sua caracterizacdo de Governanca Digital, descrevem
que esta abordagem se refere a forma como gestores publicos utilizam as TICs para a execucgédo
das suas atividades de supervisao, planejamento, organizacdo e coordena¢do, nos varios niveis
de governo e em setores publicos. O seu objetivo € de melhorar a governanca, sendo que essa
implica em processos e institui¢cdes, formais e informais, que guiam e restringem as atividades
coletivas de um grupo.

Em uma definicdo semelhante, Bannister e Connolly (2012) descrevem que a
Governanca Digital compreende o uso das TICs para suportar servicos publicos, administracao
governamental, processos democraticos e 0s relacionamentos entre cidaddos, sociedade civil,

setor privado e estado. Os autores fazem uma importante distingdo entre governo e governanca



26

ao retratar que o ato de governar é um subconjunto ou um componente da governancga e,
adicionando o artefato TIC, altera-se o quantitativo de partes interessadas, a dindmica de grupo,
a natureza da comunicacao e o equilibrio de poder envolvido.

Para a UNESCO (2017):

A governanca eletronica é o uso do setor pablico de Tecnologias de Informagdo e
Comunicacdo com o objetivo de melhorar a informacdo e a prestacdo de servicos,
incentivando a participacdo dos cidaddos no processo de tomada de decisdo e tornando
0 governo mais responsavel, transparente e efetivo. A governanga eletrénica envolve
novos estilos de lideranca, novas formas de debater e decidir politicas e investimentos,
novas formas de acesso a educagdo, novas formas de ouvir os cidaddos e novas formas
de organizacdo e entrega de informacdes e servicos. A governanga eletrénica é
geralmente considerada como um conceito mais amplo do que o governo eletrénico
uma vez que pode trazer uma mudanca na forma como os cidad&os se relacionam com
0s governos e entre si. A governanca eletrdnica pode trazer novos conceitos de
cidadania, tanto em termos de necessidades e responsabilidades do cidaddo. Seu
objetivo é envolver, capacitar e empoderar o cidaddo.

Assim, diferencia-se o0 governo eletronico da governanca eletronica, pois a governanca
refere-se ao exercicio da autoridade politica, econdmica e administrativa na gestdo dos assuntos
de um pais, incluindo a articulacdo de seus interesses pelos cidaddos e o exercicio de seus
direitos e obrigacOes legais. A governanca eletronica pode ser entendida como o desempenho
desta governanca através do meio eletrénico, a fim de facilitar um processo eficiente, rapido e
transparente de divulgacao de informacdes ao publico e a outras agéncias para a realizacdo das
atividades da administracdo governamental. A governanca eletrdnica €, geralmente,
considerada como um conceito mais amplo do que o governo eletrénico, uma vez que pode
trazer uma mudanca na forma como os cidaddos se relacionam com 0s governos e entre si
(UNESCO, 2017).

A Governanca Digital é a maneira dos governos utilizarem as TICs para fornecer as
pessoas informacdes convenientes e servicos governamentais, melhorar a qualidade desses
servicos e proporcionar maiores possibilidades de participacdo cidada. Ela envolve um novo
estilo de lideranca e uma nova maneira de tomar decisGes sobre politicas e investimentos
publicos (KALSI; KIRAN, 2015). Assim, a Governanca Digital evoluiu como um modelo de
governanca que aproveita as potencialidades do setor publico para utilizar tecnologias
apropriadas na melhoraria das relagfes governamentais, tanto internas como externas e em
varios niveis de governo. Seus objetivos sdo promover a democracia, a expressado e a dignidade
humana, apoiando o desenvolvimento econdmico e incentivando a entrega eficiente e eficaz de
servicos a sociedade (SAXENA, 2005b).

No sentido de compreender o conceito de Governanga Digital, observou-se que 0s

conceitos de “governo eletronico” e “governo digital” e de “governanca eletronica” e
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“governanga digital” sdo utilizados por varios estudiosos como sinénimos (GUIMARAES;
MEDEIROS, 2005; HECKERT; AGUIAR, 2016). Neste trabalho, serdo utilizados os termos
“Governo Eletronico” e “Governanga Digital”, assim como a defini¢ao de Governanga Digital
descrita por Kalsi e Kiran (2015), no qual a descrevem como sendo o uso das TICs para fornecer
informacdes convenientes, servigos governamentais e proporcionar a participagéo cidada. Com
0 intuito de agrupar as defini¢cGes encontradas na literatura, o Quadro 2 compila os principais

conceitos de Governanca Digital relacionando-os aos autores pesquisados.

Quadro 2 — Principais defini¢cGes de Governanca Digital

Autor Definicdo de Governanca Digital
Chen (2017) Uso das TICs para a criacdo de valor publico via colaboracdo da sociedade.
Bannister e Uso das TICs para apoiar os servi¢os publicos, administragdo governamental,

Connolly (2012) e processos democraticos e relagdes entre os cidaddos, a sociedade civil, o setor privado
Dawes (2008) e 0 estado.

Kalsi e Kiran Uso das TICs para fornecer informagfes convenientes, servigos governamentais e
(2015) proporcionar participacdo cidada.

Nawafleh, Obiedat | Uso das TICs pelos gestores publicos para a execugdo das suas atividades de

e Harfoushi (2012a) | supervisdo, planejamento, organizacao e coordenacao nos VAarios niveis de governo.
Uso das TICs pelo governo para promover melhorias na prestacéo de servicos,
transparéncia e prestacdo de contas da gestdo publica com o objetivo de garantir a
qualidade de vida dos seus cidaddos.

Uso pelo setor publico de TICs com o objetivo de melhorar a informacéo e a prestacao
UNESCO (2017) de servigos, incentivando a participacdo dos cidaddos no processo de tomada de
decisdo e tornando o0 governo mais responsavel, transparente e efetivo.

Fonte: Elaborado pelo Autor (2018).

Zamora, Barahona
e Palaco (2016)

A partir das definicGes apresentadas, Bannister e Connolly (2012) destacam algumas
caracteristicas em comum para a conceitualiza¢do da Governanca Digital:

a) O uso das TICs para apoiar 0s servicos publicos e a democracia;
b) Um modelo de governo;

c) Funcgdes que empoderam os cidadaos;

d) Redes e relacionamentos;

e) Ouso de TICs para melhorar a governanca; e

f) Uma relacéo entre estado e cidaddo mediada por tecnologia.

Dawes (2008), em seu estudo sobre o desenvolvimento da Governanca Digital nos
Estados Unidos em termos de adocédo tecnoldgica, desenvolvimento de politicas e prioridades
de implementacéo, descreve que a mesma pode ser observada sobre cinco objetivos:

(@) Construcdo de um framework politico — estatutos e politicas que legitimam a

Governanca Digital estabelecendo metas politicas e regras de uso das informagdes

pelos atores envolvidos;
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(b) Aprimoramento de servi¢os publicos — melhorias dos servi¢gos com abordagem
orientada ao cliente, cidaddos ou empresas, que buscam informagdes ou servigos de
governo;

(c) Alta qualidade e custos efetivos nas operacdes de governo — melhorias profissionais
e técnicas na gestdo publica atraves de busca pela eficécia, infraestruturas
adequadas, investimentos, inovacgao organizacional e avaliagdo de desempenho;

(d) Envolvimento cidaddo no processo democratico — através do uso das tecnologias,
possibilitando maior interacdo com o publico no acesso das informacdes e consultas
publicas; e

(e) Reforma administrativa e institucional — énfase na responsabilizagéo, transparéncia
e confianca da sociedade nos processos de governo, definindo os papéis entre
governo, cidadaos e sociedade.

Neste sentido, a autora observa que a melhoria da democracia, bem como a promocao

da governanga demonstraram o menor progresso dentre os objetivos analisados, traduzindo que

os desafios da Governanca Digital vdo muito além da gestdo eficaz da TI, adaptacao

organizacional e competéncias técnicas, conforme pode ser observado no Quadro 3.

Quadro 3 — Desenvolvimento de tecnologias, politicas e implementac¢des associadas & Governanca Digital

Periodo Tecnologias Leis e Politicas Temas de Implementacéo
- Principios Fundamentais
Antes de Sistemas em - leerd?de da |_nfor_magao - Slstergas para suporte de
. - Protecéo da privacidade transacoes
1990 mainframe x ~
- Reducéo de papelada - Reducéo de taxas para o
contribuinte
. Computadores - Revisdo do Desempenho S S
Inicio dos . . . - Eficiéncia e eficacia interna
anos 90 Desktop; Redes Locais; | - Gerenciamento de - Servicos ao cidaddo
Navegadores Web Resultados
Redes dedicadas; - Gerenciamento da T1 do .
- Gerenciamento dos
. Internet governo - -
Meio dos - « . ~ investimentos em T
comercialmente - Regulacdo das informacGes -
anos 90 disponivel; Uso intenso | online - Web sites
ponivel, - - InformagGes online
de e-mail - Acesso as telecomunicacges
Redes sem fio;
. Computacdo Mobile; - Protecéo da infraestrutura - Servicos ao cidaddo
Final dos . ~ L
Avancadas ferramentas | - Acesso as informagoes - Privacidade
anos 90 . . . . -
de busca; Assinatura governamentais - Desenvolvimento Econdmico
Eletrénica
- Seguranca interna - Sequranca
. Ferramentas Web 2.0; - Ti para 0s processos g ¢ . x
Apos 0s . " - Compartilhamento e integracao
XML; Documentos em | democraticos . ~
anos 2000 x de informacdes
formato aberto - Regulamentacéo do ~
. z - Votagdes e campanhas
comércio eletrdnico

Fonte: Adaptado de Dawes (2008).
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Em outro contexto, o estudo de Misuraca, Broster e Centeno (2012) para identificar, na
Europa, cenérios futuros da utilizacdo das TICs para a governanca e para a construgdo de
politicas publicas, observaram que hd um desafio societal para a comunidade europeia no
objetivo de alcancar a correta aplicacdo das TICs em acgdes de inovagdes, assim como na
construcdo de modelos politicos colaborativos. A Figura 1 apresenta 0s quatro cenarios

prospectados para a Europa em 2030.

Figura 1 — Cenarios do uso das TICs na governanca

Alta abertura e transparéncia

Cenario 4 Cenario 1
Baixa integragio a ~ Alta integragiio a
inteligéncia politica * inteligéncia politica
Cendrio 3 Cendrio 2

Baixa abertura e transparéncia

Fonte: Misuraca, Broster e Centeno (2012).

Misuraca, Broster e Centeno (2012) descrevem que, no Cenario 1, a governanca é
denominada aberta, sendo caracterizada pelo alto grau de abertura e transparéncia, bem como
altamente integrada a inteligéncia politica. No Cenério 2, a governanga € pouco aberta e
transparente, mas altamente integrada a inteligéncia politica. No Cenéario 3, a governanca €
privativa, sendo caracterizada pela pouca abertura e transparéncia, assim como pouco integrada
a inteligéncia politica. E, por fim, no Cenario 4, a governanca é denominada self-service, sendo
aberta e transparente, embora pouco integrada a inteligéncia politica. Neste contexto, 0s quatro
cenarios nos dizem coletivamente que em 2030 a sociedade e as estruturas de governanca

poderdo ser radicalmente diferentes devido ao crescimento e a evolugédo das TICs em varios
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campos de conhecimento e, consequentemente, com o Seu respectivo impacto na elaboragéo de
politicas publicas (MISURACA; BROSTER; CENTENO, 2012).

Nesta mesma linha, Twinomurinzi, Phahlamohlaka e Byrne (2012) , em uma pesquisa
para verificar as condicbes da governanca participativa na Africa do Sul, revelam que em
projetos de governo com abordagens habilitadas nas TICs para a promog¢éo da colaboragédo
eletronica, quando as tecnologias sdo usadas com base nas questfes praticas enfrentadas pela
comunidade e seus individuos, as chances de aceitabilidade s&o muito maiores. Dessa forma,
as TICs podem desempenhar um papel de facilitacdo para a participacdo muito desejada entre
0 governo e as pessoas, onde as mesmas, quando adotadas como parte critica da estrutura social
de uma comunidade parecem criar um espaco adequado de compartilhamento.

Nas Ultimas duas décadas, as TICs assumiram cada vez mais as tentativas de envolver
os cidaddos na tomada de decisdes politicas, com a intencéo de recuperar o0 pouco interesse do
cidaddo, surgindo assim o termo “participacdo eletronica” indicando 0S processos e as
estruturas através das quais as TICs apoiam as relagdes entre cidaddos, governos e organizacoes
publicas (FEDERICI; BRACCINI; SABW, 2015). Desta forma, a Governanga Digital & muito
mais do que apenas o ato de automacdo de processos, implicando em grandes inovagoes
socioeconémicas e mudancas politico-administrativas baseadas no desenvolvimento de novas
aplicacdes tecnoldgicas (SAXENA, 2005b; SINGH KALSI; KIRAN, 2013).

Para isso, a Governanca Digital deve abandonar seu viés tecnolégico e se concentrar em
transformacdes socioculturais (SAXENA, 2005b). Ademais, a medida que o foco do Governo
Eletrdnico se moveu de departamental e orientado a servico para uma abordagem mais
abrangente de toda a maquina publica, as pesquisas na area tém destacado cada vez mais as
complexidades, as interacbes e os conflitos intrinsecos ao setor publico (LARSSON;
GRONLUND, 2014).

A Governanca Digital € muito mais que um ato de informatizacéo e, assim, para tornar-
se um catalisador de mudancas politicas-administrativas através da entrega de servicos publicos
e de uma governanca moderna, deve apoiar-se em principios abertos e democratizadores
(SAXENA, 2005b). O Quadro 4 resume as principais caracteristicas encontradas na literatura

sobre os dois principais focos da Governanca Digital.
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Quadro 4 — Diferencas da Governanca Digital Tecnologica versus Cidada

Governanca centrada na tecnologia Governanca centrada no cidadao
Foco nas capacidades tecnoldgicas e na eficiéncia Foco na eficacia da governanca que as TICs
permitida através destas. possibilitam, ou seja, orientada pelo proposito.

Inovacdes socioecondmicas e mudancas politico-
administrativas

IntercAmbio de informacdes hierarquicas. Intercdmbio de informaces transversais.
Fonte: Elaborado pelo Autor (2018).

Uma acéo para informatizacdo e automacao.

A simples introdugdo de automag&o no setor publico ndo criara automaticamente uma
melhor e ampla governanca (SAXENA, 2005b). Consequentemente, a énfase do governo tem
mudado para se concentrar na governanca, 0 que é entendido como um processo dinamico
envolvendo uma multiplicidade de atores que apresentam grande independéncia. Esse processo
é seguido por mudangas na organizacao que envolvem ndo apenas 0 governo, mas também os
atores da iniciativa privada como prestadores de servicos regulados por vérios arranjos como
terceirizacgdo e parcerias (LARSSON; GRONLUND, 2014).

As TICs tém potencial de transformacdo quando sdo aplicadas a apropriados e
especificos objetivos de governanca, onde os cidaddos online poderdo fazer uso das
informacdes de fontes ndo estatais para fazer pressdo sobre o governo e todas as interagdes
mediadas por TICs ajudardo a construir uma nova cyber sociedade, que representard um elevado
potencial participativo dos cidaddos (CHADWICK, 2003). Assim, as principais questfes
envolvendo a promocgdo da Governanca Digital e a Internet situam-se no campo de seus
impactos na forma como os cidad&os relacionam-se com os governos (VAZ, 2005).

Este potencial de transformacdo das TICs vem das suas capacidades para promover o
intercdmbio de informacdes ativas e ndo hierarquicas. Infelizmente, divorciados de objetivos
especificos e articulados, as TICs ndo trardo os beneficios da Governanga Digital que sdo muitas
vezes promovidos, como a democratizagdo, a eficiéncia e a transformacgéo do funcionamento
do governo. Inadequadamente aplicadas, as TICs podem se tornar uma arma para ter um efeito
amortecedor sobre a cidadania e a democracia. Esse risco, na visdo tecno-centrada da
Governanca Digital, € muitas vezes despercebido, esquecendo-se que o uso das TICs é apenas
uma condicdo necessaria para proporcionar uma boa governanga, entretanto, sozinha ndo é
suficiente (SAXENA, 2005b).

Neste contexto, Saxena (2005b) propde um modelo, denominada Engenharia de
Governanca Digital, para a garantia de que 0s elementos necessarias para a governanga centrada
no cidad&o estejam incluidos durante as fases de planejamento, concepcéo e desenvolvimento

de suas aplicac6es, conforme ilustrado na Figura 2.
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Figura 2 — Fases do Modelo de Engenharia de Governanca Digital

Compromisso de
planejamento e escopo

Medigio de Arquitetura de Arquitetura de

desempenho e processo e analise de| negdcios e

metas gap de performance | tecnologia
Desenho,

desenvolvimento e
analise de processos

l

Monitoramento de
desempenho, auditoria e
gerenciamento

Fonte: Saxena (2005b).

As fases do Modelo de Engenharia de Governanga Digital proposto por Saxena
(SAXENA, 2005b) apresentam tais caracteristicas:
(@) Planejamento:
a) Estabelecer procedimentos de autorizagéo e de governanga,;
b) Identificar as partes interessadas (usuarios/cidadaos, politicos e agentes
publicos);
c) Definir atualizadas miss@es e valores;
d) Identificar as questes de eficiéncia, eficacia e governanga centrada no
cidadéo através do envolvimento de todos os interessados;
e) Determinar o escopo e as necessidades de estrutura do processo da
Governanca Digital.
(b) Definicao:
f) Definir e mapear a arquitetura de processos da Governanca Digital;
g) Definir indicadores de desempenho;
h) Coletar informacdes sobre o desempenho em relacéo aos indicadores;

i) Medir e analisar os indicadores;
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j) ldentificar as lacunas de desempenho e priorizar processos de melhoria;
k) Definir o negdcio da Governanga Digital e as arquiteturas tecnolégicas.
(c) Aplicacao:
I) Desenvolver processos de melhoria e planos para redesenho de processos;
m) Analisar e modelar os processos envolvidos em projetos de Governanga
Digital.

(d) Avaliacdo e Gestéo:
n) Monitorar o desempenho dos processos;
0) Auditar os processos com desempenho néo satisfatorio;
p) Comunicar os relatorios de avaliacdo e dar feedback as partes interessadas;
q) Estabelecer sistemas para a correcdo de processos com baixo desempenho.

Em observacdo, as fases do modelo Engenharia de Governanca Digital destacam
algumas caracteristicas que podem representar um framework para o atingimento na exceléncia
da governanca pelos governos. A primeira € que se trata de um modelo top-down, que se inicia
pela prospeccdo da sua finalidade que, por sua vez, impulsiona todo o desenvolvimento do
processo de governanca. A segunda é que todo o processo é projetado paralelamente ao seu
préprio sistema de monitoramento e avaliacdo de desempenho, para a garantia de que o modelo
de Governanca Digital cumpra as suas metas de eficiéncia e eficacia (SAXENA, 2005b).

As instituicbes democraticas necessitam de oxigenacdo de informagfes para serem
viaveis, onde niveis elevados de privacidade de dados publicos ou énfase demasiada no sigilo
de informacdes diminuem a prestacdo de contas, a transparéncia e a confianca no governo
(MILAKOVICH, 2012a). Neste contexto, Milakovich (2012a) sugere que expandir o0 uso da
Governanca Digital pode abrir 0os processos internos de governo para um olhar vigilante da
sociedade. Nesta governanca, o processo de gestdo das informacgdes e 0s servigos publicos
devem ser de alta qualidade e com o envolvimento dos cidaddos no processo de formulacéo de
politicas. Os padrbes de qualidade da informacgdo e os mecanismos de feedback, como grupos
focais, também ajudardo a maximizar a informacao til fornecida pelo governo e a fortalecer a

participacao cidada.

2.2 GOVERNANCA DIGITAL NO BRASIL

As implicacbes da Governanca Digital sdo diferentes para 0s paises em

desenvolvimento em relacdo aos paises desenvolvidos, pois as reformas administrativas do



34

setor publico ou 0 movimento NPM nos paises industrializados foram concebidas internamente,
enquanto na maioria dos paises em desenvolvimento estas reformas foram incentivadas pelo
Banco Mundial, bem como outras institui¢fes financeiras (SAXENA, 2005b). Ainda assim,
novas tecnologias sdo cada vez mais utilizadas para apoiar as interaces em rede entre
organizagOes governamentais e cidaddaos (MEIER, 2015).

Por conseguinte, também é possivel observar outra diferenca entre os mencionados
blocos de paises através da infraestrutura de TIC disponivel nos mesmos. Neste cenario, nos
paises desenvolvidos, as iniciativas de Governanca Digital foram impulsionadas pela alta
disponibilidade de internet, na qual possibilitava acesso rapido e barato as agéncias de governo,
assim como amplo apoio das TICs para as suas operagdes internas. No entanto, nos paises em
desenvolvimento a realidade era outra, pois se encontravam estruturas precarias de tecnologias
para as suas operac@es internas. Desta forma, a primeira etapa para a efetivacdo do e-gov foi a
informatizacéo das rotinas e procedimentos que anteriormente eram baseados em papel e assim,
consequentemente, a adocdo da Governanca Digital foi uma mudanca significativa e
dispendiosa (SAXENA, 2005b).

No Brasil, embora haja varias iniciativas para a melhoria dos servicos de e-gov, ainda
ndo ha um consenso do que é e como se faz Governanca Digital. Talvez justamente por essa
falta de defini¢des e politicas estabelecidas, os resultados nessa area estdo abrindo perspectivas
interessantes de cunho interdisciplinar (PIMENTA; CANABARRO, 2014). Sampaio (2009),
em seu estudo sobre os portais de orcamento participativo em estados brasileiros, descreve que
0 governo eletrénico é um experimento em constante construcdo e, através da sua natureza
eminentemente politica, bem como publica, deve necessariamente ser percebido como um
processo em constante desenvolvimento, tendo como foco a participacdo social no processo
democratico e na intervencao direta da vontade civil no interior das instancias decisérias do
Estado. Para o autor, este modelo considerado forte, deliberativo, transformador ou até mesmo
radical, implicaria em mudancas profundas na prépria forma de administracdo, que passaria a
ser permeada por informacgdes fornecidas pela populacéo, criando assim uma interatividade
mais complexa, horizontal e multidirecional.

Para Vaz (2005), ao se utilizar as TICs para o relacionamento com os cidadaos, as a¢oes
dos governos tém incidéncia sobre as préaticas e visdes de cidadania existentes na sociedade,
pois a participagdo cidadd materializa-se pela acgdo individual dos cidaddos ou de suas
organizagles enquanto atores sociais dotados de projetos proprios. Assim, o autor afirma que

iniciativas de comunicacao interativa entre governos e cidadaos que permitam a estes intervir,
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de alguma forma, na gestdo dos servicos e das politicas publicas, podem efetivar o direito a
participagdo politica da sociedade no &mbito do governo. Incluem-se aqui as possibilidades de
participar de processos de discussao coletivos por meio de recursos de interatividade presentes
nos portais, as possibilidades de opinar sobre projetos do governo e até mesmo as experiéncias
de votacdo por meio da Internet, ainda ndo disseminadas.

Rodrigues (2016a), em seu estudo sobre a Governanga Digital nos municipios
paranaenses, descreve que a boa governanca tem relacdo com a concepcao de democracia
digital, pois se aproxima de um modelo de analise agregada a partir das categorias de
participacdo e transparéncia publica. A autora acredita que seja possivel utilizar a transparéncia
e a participagdo enquanto requisitos democraticos e como um parametro para a boa governanca,
uma vez que juntas podem ampliar o controle cognitivo e a possibilidade de influéncia e
intervencdo dos cidaddos comuns no processo decisorio governamental.

A adocdo de praticas de governanga nos paises iniciou-se na década de 1980 em funcéo
da crise fiscal que assolou determinados paises no ambito global. Essa crise também atingiu, de
forma mais problematica, os paises latino americanos, sendo este fato o propulsor para a
implementacao de préaticas corporativas no contexto publico na direcdo de tornar o Estado mais
eficiente. Porém, no Brasil, a Comissdo de Valores Mobiliarios (CVM) foi a instituicdo que
estimulou a adogdo de préticas corporativas as empresas de capital aberto. Isso ocorreu com a
publicacdo da Lei n° 10.303, de 31 de outubro de 2001, que insere na legislacdo societéaria
conceitos como transparéncia de informaces e protecao aos direitos dos acionistas minoritarios
e criou o cddigo de governanca da CVM (HECKERT; AGUIAR, 2016).

A publicacdo do Decreto Federal n°. 8.638 (BRASIL, 2016a) e da Estratégia de
Governanca Digital (EGD) da Administracdo Publica Federal (MINISTERIO DO
PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO, 2016), pelo governo brasileiro, teve como
propdsito orientar e integrar as iniciativas relativas a Governanca Digital na administracao
publica do Poder Executivo Federal. Estas publicagdes buscam contribuir para aumentar a
efetividade da geracao de beneficios para a sociedade brasileira por meio da expanséo do acesso
as informagGes governamentais, da melhoria dos servigos publicos digitais e da ampliagdo da
participacdo social (MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO,
2016). Para a construcdo desta estratégia, foram consultados mecanismos internacionais
conforme verifica-se no texto (MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E
GESTAO, 2016):

Para elaborar a EGD, foram pesquisados estratégias e documentos de referéncia no
cenario internacional. Dentre esses, cabe destacar uma publicagdo recente do
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Conselho da Organizacdo para a Cooperacado e Desenvolvimento Econdmico (OECD,
2014), que recomendou aos governos desenvolver e implementar estratégias de
governo digital que:

* assegurem maior transparéncia, abertura e inclusdo dos processos governamentais e
operacoes;

* incentivem envolvimento e participagdo de partes interessadas publicas, privadas e
da sociedade civil na elaboracdo de politicas pablicas e no desenho e implementacéo
de servigos publicos;

* criem uma cultura orientada a dados no setor puablico;

* reflitam uma abordagem de gerenciamento de risco para lidar com as questdes de
seguranca e privacidade digital, e incluam a adocdo de medidas eficazes e adequadas
de seguranca, para aumentar a confianca nos servi¢cos governamentais.

Desta forma, para alcancar a finalidade e o propdsito da EGD brasileira, foram definidos
principios e objetivos estratégicos, sendo que estes Gltimos estdo categorizados em trés eixos

conforme apresentado no Quadro 5.

Quadro 5 — Obijetivos Estratégicos da EGD

Eixo Objetivos Estratégicos

Fomentar a disponibilizacdo e o uso de dados abertos.

Ampliar o uso de TIC para promover a transparéncia e dar publicidade a aplicagao dos recursos
publicos.

Garantir a seguranga da informacdo e comunicacéo do Estado e o sigilo das informag6es do
cidadéo.

Expandir e inovar a prestacdo de servicos digitais.

Prestacdo de | Melhorar a governanca e a gestdo por meio do uso da Tecnologia.

Servigos Facilitar e universalizar 0 uUso e 0 acesso aos servicos digitais.

Compartilhar e integrar dados, processos, sistemas, servicos e infraestrutura.

Fomentar a colaboracdo no ciclo de politicas publicas.

Ampliar e incentivar a participacdo social na criacdo e melhoria dos servicos publicos.
Aprimorar a interacdo direta entre governo e sociedade.

Fonte: Brasil (MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO, 2016).

Acesso a
informacéao

Participacdo
Social

As relacBes entre os principios da governanca digital, os eixos estratégicos e 0s

beneficios para a sociedade brasileira sdo apresentados na Figura 3.
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Figura 3 — Relagdes entre principios, eixos e beneficios da Governanga Digital

Valor Publico (beneficios para a sociedade)

INFORMACAO SERVICOS

Fomentar a Ampliar uso de TICs para Expandir @ inovar a Compartilhar e integrar
disponibilizagio e o uso transparéncia e publicidade prestacio de servigos . dados, pracessos,
de dados abertos a aplicagdo dos recursos digitais sistemas, servigas e infraestrutura

e - = A _ Melhorar a governanga Facilitar e universalizar o
Garantir seguranga da informagao e comunicagao do Estado Bl Tty T icos

e o sigilo das informagbes do cidadao da tecnologia digitais

PARTICIPAGCAO
Fomentar a

colaboracao no cicl
politicas publicas

Ampliar e incentivar a participacio na criagdo e
melhoria dos servigos publicos

PRINCiPIOS

- : Foco
Abertura e Compartilhamento da _ Sy Seguranca e
=

Inovacao

transparéncia capacidade de servico p - privacidade

Governo
Simplicidade como
plataforma

Participacao e Priorizagao de servigos pablicos
controle social disponibilizados em meio digital

Fonte: Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo (2016).

Contudo, ndo apenas a questdo institucional sera suficiente para a Governanca Digital
ser implementada, uma vez que logicamente ela depende da populacdo e é voltada para a
mesma. Assim, apesar da necessidade de um Estado engajado e disposto a permitir
contribui¢cbes da populacdo local para influenciar a tomada de decisbes, também ha a
necessidade de uma vontade politica da populacdo em confiar nos investimentos do governo e
assim empregar as novas tecnologias para atingir seus objetivos particulares (SAMPAIO,
2009).

2.3 BARREIRAS PARA A ADOCAO DA GOVERNANCA DIGITAL

O uso das TICs para a construcdo de relacdes interativas entre governo e cidaddo ainda
é limitado, pois o governo eletrénico permanece preferencialmente informativo. Apesar do seu
potencial, modernos meios de comunicagdo para a governanca sdo incipientes, havendo ainda
uma necessidade de melhor compreender as dificuldades que impedem o uso de novas
tecnologias para o envolvimento dos cidaddos nos processos governamentais (MEIJER, 2015).

Neste cenario, em uma pesquisa para identificar as barreiras para a adogdo de servigos
eletronicos e-gov, Savoldelli et al. (2014) observaram que, no contexto da Unido Europeia, as
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barreiras podem ser agrupadas em trés tipos: econdmico-tecnoldgicas, gerencial-organizacional
e politico-institucional. Desta forma, seus achados indicaram que o desenvolvimento do
governo eletronico teve foco principal nas questdes tecnologicas sendo que, posteriormente, o
foco mudou para as questdes institucionais e politicas. Consequentemente, constataram que as
barreiras institucionais e politicas sdo um dos fatores principais que explicam a falta de ado¢é&o
nas iniciativas eletrénicas de governo e, dentre estas, as seis barreiras-chave para falta de adogéo
em governo eletrénico sdo: (i) exclusdo digital; (ii) falta de bases legais; (iii) falta de ciclo de
gestdo das politicas; (iv) falta de mensuracéo e avaliacdo; (v) falta de participacao dos cidadaos
e (vi) falta de confianca e transparéncia (SAVOLDELLI; CODAGNONE; MISURACA, 2014).

Meijer (2015) define barreiras & inovacdo da Governanca Digital como caracteristicas —
reais ou percebidas — de contextos legais, sociais, tecnoldgicos ou institucionais que funcionam
contra o desenvolvimento da governanca, porque:

(@) impedem a demanda, atuando como desincentivo ou obstaculo para que 0s USUarios

se envolvam com a Governanca Digital; ou

(b) impedem a oferta, agindo como um desincentivo ou obstadculo para que as

organizacg0es de setor publico oferecam a Governanca Digital; e

(c) restringem esforcos para a reconfiguracdo do acesso a informacdes, pessoas e

servicos publicos de maneira habilitada pelas TICs.

Além desta definicdo, Meijer (2015), em relacdo as barreiras da Governanca Digital,
aponta a seguinte categorizacdo para as mesmas: (i) barreiras estruturais do governo, que
englobam barreiras organizacionais, inter-organizacionais, financeiras e tecnologicas; (ii)
barreiras culturais do governo; (iii) barreiras estruturais do cidaddo, como por exemplo, a
exclusdo digital; e (iv) barreiras culturais do lado do cidaddo. O autor aponta que a imagem que
os cidadaos tém do governo pode ser tornar uma importante barreira, especialmente se eles ndo
confiam no governo. Também destaca como principais barreiras culturais do cidadéo a falta de
interesse e a ndo percepcao de utilidade.

Neste item, falta de confianca no governo, Janssen et al. (2017a) relatam que estudos
tém mostrado que a confianca dos cidaddos nos governos tem diminuido muito nas Gltimas
décadas, sendo as tecnologias consideradas a chave para melhorar as relag@es entre governo e
publico através do Governo Digital. No entanto, enquanto e-gov tem potencial para melhorar a
transparéncia, a responsividade e a prestacdo de contas, 0s servi¢os eletrénicos somente serdo
adotados se os cidaddos considerarem confidveis. Assim, percebe-se que a confianca é

importante no contexto dos servigos eletrdnicos para ajudar 0s usuérios a superar as percepgoes
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de incertezas e riscos, as quais podem inibir a participacdo dos cidadaos nas tecnologias de um
Governo Digital (JANSSEN et al., 2017a).

Verifica-se assim que ha barreiras politicas, econémicas e técnicas significativas para o

desenvolvimento de um governo como uma organizacao de aprendizagem em que a informacéo

flui livremente entre funcionarios publicos e cidaddos. O sofisticado compartilhamento de

dados por agéncias governamentais ameaca as resisténcias a privacidade individual,

especialmente porque os cidaddos se tornam mais conscientes (CHADWICK, 2003). Neste

contexto, Meijer (2015) identifica que as barreiras que impedem a adocdo da Governanca

Digital podem ser observadas sobre o prisma de trés dimensdes:

(@ A primeira dimensao esta relacionada a fase da sua concepgdo e implementacéo:

Fase da geracdo de ideias — muitos atores ndo estdo preparados para aceitar
mudangas.

Fase da selecdo de ideias — as ideias precisam competir entre si por recursos
e pela atencéo das diversas partes interessadas.

Fase de testes de ideias — a ideia é testada em pequena escala dentre varias
tecnologias disponiveis.

Fase de promocéo de ideias — a ideia deve ser implementada em uma escala
maior, aparecendo entdo dificuldades financeiras e de capacidades.

Fase de desdobramento de ideias — enquanto a tecnologia experimental pode
ter funcionado corretamente, pois um grupo selecionado de entusiastas
estavam cooperando, a ideia agora requer tecnologia robusta e aceitacdo por

uma ampla gama de pessoas.

(b) A segunda dimensdo é o seu dominio — as barreiras a Governanca Digital diferem

quanto a sua lente de visdo (viés do governo ou Vviés do cidaddo), conforme

demonstrado no Quadro 6.

(c) A terceira dimensdo esta relacionada a sua origem (estrutural ou cultural) —embora

muitos estudos tenham identificado uma variedade de barreiras estruturais, como

financiamento, tecnologia e habilidades, destaca-se a importancia das barreiras

culturais, pois determinados valores organizacionais podem trabalhar contra o
desenvolvimento de servigos eletronicos (DUNLEAVY, 2005).
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Quadro 6 — Barreiras estruturais e culturais

Barreiras Governo Cidadéo

Restricdes legais, falta de financiamento, faltade | Falta  de instalacdes  tecnoldgicas,
pessoal e competéncias técnicas, falta de apoio | conhecimento e competéncias limitados, falta
dos gestores e falta de apoio da alta direcdo e | de tempo e falta de integracdo com a
restricdes tecnoldgicas. inovacdo nas rotinas diérias.

Resisténcias as mudancas, medo que a inovagdo | Falta de interesse, pouca confianca e imagem
Culturais | enfraqueca a robustez do governo e apego a | negativa do governo, sem utilidade percebida
burocracia. e resisténcia as tecnologias.

Fonte: Meijer (2015).

Estruturais

Dash e Pani (2016) fizeram um estudo sobre o plano nacional de implementagéo da
Governanca Digital no governo da india. Este plano definiu as bases impulsionadoras e 0s
mecanismos institucionais para o gerenciamento das iniciativas e agdes em todo o pais, bem
como as suas politicas fundamentais. Os autores identificaram que as infraestruturas precarias
e a populacdo com baixa renda sdo as grandes barreiras em paises como a india para a efetiva
adocdo da Governanca Digital. Adicionalmente, os autores enumeram as seguintes barreiras
identificadas:

(a) Pobreza — acessar a Internet é caro para os pobres que lutam pela sua subsisténcia

em paises em desenvolvimento como a India. A infraestrutura necessaria para a
instalacdo das linhas telefénicas utilizadas para o acesso da internet ou e-mail é
muito dificil ou inexistente na maioria dos paises pobres.

(b) Analfabetismo técnico — ha uma grande falta de conhecimento de termos técnicos
basicos para a utilizacdo de dispositivos eletrdnicos.

(c) Dominio da lingua inglesa — o dominio do inglés na internet restringe o acesso da
populacio que nio é bilingue. No caso de India, 95 por cento da populagio ndo fala
inglés. Devido a esse amplo dominio do inglés, canais de comunicagdo,
computadores e internet ndo sdo utilizados nas aldeias indianas.

(d) Desconhecimento — existe uma falta de conscientizacdo sobre os beneficios da
Governanca Digital, bem como dos projetos bem-sucedidos de e-gov no pais.

(e) Infraestrutura — falta de infraestrutura necessaria, como eletricidade, internet,
tecnologia e meios de comunicagao afetam a velocidade de navegacdo, o que atrasa
a implementacéo.

(F) Reengenharia de processos — a implementacdo de projetos de Governanca Digital
requer muita reestruturag@o de processos e procedimentos administrativos, na qual

encontra ampla resisténcia em quase todos os departamentos governamentais.
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Em 2010, Melitski et al. (2011) conduziram uma série de estudos de caso sobre a
implementacdo da Governanga Digital na Republica Checa, buscando identificar seus fatores
criticos de sucesso e as suas barreiras sobre uma perspectiva individual, organizacional e
estratégica. Seus achados indicam que a barreira mais comumente identificada foi a falta de
treinamento ou educacdo de pessoas, seguido da falta de pessoal para trabalhar nos projetos,
falta de tempo investido no planejamento dos projetos, complexidade dos projetos, falta de
infraestrutura, falta de gestdo de apoio, falta de apoio da alta direcao, treinamento inapropriado
e falta de comunicacao.

Na analise das barreiras em nivel individual, organizacional e estratégico, Melitski et al.
(2011) identificaram que: (i) barreiras individuais incluem questdes de pessoal, como a falta de
treinamento, educacdo ou motivacao; (ii) barreiras organizacionais ocorrem quando ha falta de
recursos, restricdes da coordenacao, falta de comunicacao e quando a cultura do grupo néao é
levada em consideracdo; e (iii) barreiras estratégicas envolvem politicas e outras limitacdes
externas que podem inibir o sucesso. J& as barreiras técnicas, em nivel individual, s&o questdes
de falta de informacdes e integridade dos dados, enquanto as barreiras técnicas de nivel
organizacional incluem a complexidade e integridade dos sistemas dos projetos (incluindo
hardware e programas). No nivel estratégico, as barreiras técnicas incluem necessidades de
infraestrutura, integracdo de sistemas, arquitetura de informacgdes e alinhamento entre os
objetivos estratégicos e as principais tecnologias utilizadas, conforme pode ser visualizado no
Quadro 7.

Quadro 7 — Barreiras individuais, organizacionais e estratégicas

Individual Organizacional Estratégica
Falta de apoio dos gestores;
Falta de planejamento;

Falta de plano de comunicacéo
interno;

Alta complexidade dos projetos.

Falta de treinamento e educacéo;
Pessoal ndo qualificado ou
inapropriado;

Falta de pessoal.

Fonte: Melitski et al. (2011).

Falta de apoio dos eleitos politicos;
Submisséo exagerada aos objetivos
definidos;

Falta de infraestrutura necessaria.

Desta forma, observa-se que as barreiras gerenciais no nivel organizacional sdo as mais
comuns, conforme foi identificado pelos participantes do estudo. No nivel organizacional, as
barreiras organizacionais criticas incluem falta de apoio, planejamento, comunicagdo e
recursos. Curiosamente, das onze barreiras para sucesso identificadas, apenas duas eram de
natureza técnica: projetos excessivamente complexos e falta de necessidade a infraestrutura
(MELITSKI et al., 2011).
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3 METODO DE PESQUISA

Neste capitulo, sdo descritos os procedimentos metodoldgicos utilizados em cada uma
das etapas do presente trabalho. Primeiramente, é apresentada uma breve contextualizacéo deste
estudo, demonstrando as caracteristicas das etapas escolhidas para alcancar o objetivo de
pesquisa. Em seguida, descreve-se as técnicas adotadas para a coleta e analise dos dados.
Finalmente, discute-se as formas de avaliacdo dos métodos com o objetivo de aumentar o rigor

cientifico deste trabalho.

3.1 CARACTERIZACAO DA PESQUISA

Com o intuito de alcancar os objetivos propostos neste trabalho, a presente pesquisa
iniciou com a exploracdo dos principais conceitos relacionados a Governanga, Governanca de
Tecnologia da Informagdo e Governanga Digital no mundo e no Brasil. Posteriormente,
almejando identificar as principais barreiras descritas na literatura que impedem e dificultam a
adocdo da Governanca Digital nas organizacbes publicas, identificou-se nos artigos
selecionados a categorizacao das barreiras estruturais e culturais enfrentadas pelos governantes,
assim como pelos cidad&os, para a efetivacdo de acesso a informagdes e transparéncia, uma
maior participacdo da sociedade nas principais decisdes governamentais, na elaboracdo de
politicas publicas e na definicdo de servicos digitais entregues aos cidadaos.

A partir dos conceitos pesquisados, verificou-se que os estudos empiricos ou técnicos
podem mudar de sentido a partir da consciéncia dos pressupostos sociais, culturais e politicos
que se embaralham sob a aparéncia dos fatos objetivos. Nesse contexto essa pesquisa €
caracterizada, pois se considera que ndo existe pesquisa sem uma teoria, estando ela implicita
ou explicita. Assim, observa-se que uma pesquisa pode ter como finalidade resolver problemas
especificos, gerar teorias ou avaliar teorias existentes (RICHARDSON, 2011).

Considerando que estas finalidades s&o considerados por Richardson (2011) como
sendo relativamente arbitrarias e ndo excludentes, assume-se aqui que esta pesquisa tem como
objetivo compreender estratégias e barreiras a adogdo da Governanga Digital através de uma
andlise cientifica e criteriosa da Administragdo Publica Brasileira.

A maioria dos estudos sobre barreiras a inovagdo do e-gov usam uma abordagem
quantitativa como método de pesquisa. Este tipo de pesquisa fornece informagdes sobre

tendéncias gerais, mas sem profundidade para a compreensdo de mecanismos especificos
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(MENER, 2015). Sendo assim, esta pesquisa adota um enfoque qualitativo e de carater
exploratorio. A abordagem qualitativa apresenta-se como a mais apropriada porque busca
entender os fendmenos em seu contexto natural através da analise das experiéncias dos
individuos relacionadas as praticas cotidianas (FLICK, 2009a). A Governanca Digital no Brasil
é um fendmeno recente (PIMENTA; CANABARRO, 2014). Portanto, este trabalho, ao utilizar
a abordagem qualitativa, pretende ampliar e aprofundar o conhecimento sobre a tematica.

As pesquisas exploratdrias permitem ampliar o conhecimento sobre um determinado
tema, quando o pesquisador esta iniciando o seu estudo (RICHARDSON, 2011). Além disso,
possibilitam investigar, desenvolver e modificar conceitos ao longo do processo. As pesquisas
de cunho exploratério também permitem uma maior familiaridade com o problema e
apresentam um planejamento flexivel, considerando diversos aspectos relacionados ao foco do
estudo (GIL, 2008, 2010). Desta forma, os dados coletados proporcionaram uma Visdo
transversal das organizac6es publicas, contribuindo para o entendimento mais aprofundado das
motivacdes, objetivos e dificuldades vivenciadas por gestores publicos na busca pelo
engajamento entre sociedade e setor publico através de utilizacdo das TICs.

Em um estudo de corte transversal, os dados sdo coletados em um ponto do tempo, com
base em uma amostra selecionada para descrever uma populacdo nesse determinado momento,
ou seja, o estudo informa a situagéo existente no momento da coleta de dados (RICHARDSON,
2011). Com este intuito, a andlise de documentos e entrevistas semiestruturadas foram
efetivadas para o cenario da administracdo publica brasileira. Como unidade de andlise, a
Estratégia de Governanca Digital do Governo Federal (BRASIL, 2016c) foi selecionada.

Neste contexto, representantes dos oito estados brasileiros melhores classificados no
ranking do produto interno bruto (P1B) foram selecionados para a pesquisa, pois a principio séo
0s estados que apresentam melhores condi¢Bes de investimento em servicos publicos digitais,
participacdo digital e abertura de dados e transparéncia. Dessa forma, os estados de S&o Paulo,
Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul, Parana, Santa Catarina e Distrito Federal foram os estados
de coleta para a pesquisa. Os estados de Minas Gerais e Bahia, apesar de estarem entre 0s o0ito
estados brasileiros com o maior PIB, ndo foram objeto de estudo, pois os gestores de TIC
contactados para a fase de coleta de dados ndo se prontificaram, no momento, a participar das
entrevistas.

No caso da Administracdo Publica Brasileira, os estados apresentam estruturas
administrativas semelhantes a luz do Art. 37 da Constituicdo Federal Brasileira (BRASIL,

1988) que estabelece os mesmos principios a serem seguidos pelas organizagdes publicas em
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todas as esferas. A fim de atender este preceito, 0 mesmo protocolo de entrevista foi utilizado
perante os diversos agentes publicos responsaveis pelas areas de TIC selecionados como
representantes da Administracdo Publica nos estados.

O pesquisador tem um papel fundamental na pesquisa por buscar compreender a
vivéncia do fenbmeno e evidenciar suas particularidades. O investigador é parte da pesquisa e
precisa estar atento ao impacto de sua presenca no campo de estudo, as suas experiéncias
anteriores e a sua capacidade de reflexdo (FLICK, 2009a). Nesse sentido, através do
detalhamento dos procedimentos metodoldgicos utilizados na coleta e analise dos dados, sera
demonstrado a atenuacdo desse impacto sobre os resultados da pesquisa. Desse modo, através
do detalhamento das fases e etapas executadas durante a investigacdo, bem como, as técnicas
utilizadas para o tratamento das informacdes, pretende-se comprovar a manutencdo da
imparcialidade do estudo.

Essa descricdo detalhada dos procedimentos metodoldgicos auxilia a avaliagdo do
processo de pesquisa (GIL, 2010), aumentando o rigor cientifico empregado, refletindo sobre a
ética e evidenciando a relevancia das atividades planejadas (FLICK, 2009a). Portanto, a
primeira fase deste projeto foi composta pelas etapas da preparacdo do estudo, como a
construcdo do referencial tedrico, a definicdo do problema de pesquisa e o desenvolvimento
dos protocolos de coleta e analise dos dados. Na segunda fase, coleta de dados, executou-se 0s
procedimentos para a selecdo da amostra para entrevistas, coleta de documentos, transcri¢ao e
organizacdo dos dados. Na terceira fase, analise dos dados, realizou-se o processo de
codificacdo e categorizacdo, além das etapas de avalia¢do do processo e da saturacéo dos dados.
A quarta fase, finalmente, discorre sobre a comparacéo dos dados analisados com o referencial
tedrico e a conclusdo do relatério final. Todas essas fases estdo resumidas no Quadro 8.
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Desenvolvimento
dos protocolos de
coleta e analise
dos dados.

Detalhar cada procedimento do projeto de pesquisa.

Construir o roteiro para entrevistas.

Olsen (2015).

Escrever o termo de consentimento.

Etapa Objetivo Autores
Construcdo do Identificar as lacunas tedricas por meio de uma pesquisa .
° ’ L o - Flick (2012) e
8 | referencial bibliografica e discutir os conceitos apresentados nas Gil (2008
WS | tesrico investigacBes mais relevantes sobre a temética estudad 11 (2008).
n 2 . gacdes mais relevantes sobre a tematica estudada.
E & | Definicéo do Defini . ]
S efinir um problema de pesquisa baseado no referencial
< problema de - AR -~ .
[ . tedrico e na identificacdo da lacuna tedrica. Gil (2010).
= 'S | pesquisa.
S5
z s
o o

Flick (2009a).

Escolher o software para andlise dos dados.

Gibbs (2009).

SEGUNDA FASE:
Coleta de dados

Definicéo dos
critérios de

Definir os critérios que serdo utilizados para selecionar 0s
participantes da pesquisa e 0s documentos que serdo

selecdo. analisados. .
¢ _ _ : _ Flick (2009a).
Selecio da Escolher os participantes que serdo entrevistados utilizando
0s critérios estabelecidos.
amostra. p -
Escolher 0s documentos que serdo analisados.
Coleta para . . . L
andlise Selecionar e arquivar os documentos disponiveis e
acessiveis que serdo utilizados na andlise.
documental

Entrevistas

Entrevistar os participantes selecionados e gravar as
entrevistas.

Organizacéo dos
dados.

Transcrever os registros em audio gravados durante as
entrevistas.

Incluir os dados textuais (transcrigcdes das entrevistas e 0s
documentos selecionados) no software de analise.

Identificar os dados através dos metadados.

Organizar os dados por ordem cronoldgica de coleta.

Gibbs (2009).

TERCEIRA FASE:
Analise de dados

Codificag&o.

Codificar fragmentos dos textos transcritos das entrevistas,
assim como da documentagdo, com base nos conceitos
apresentados no referencial tedrico, PGD e EGD.

Codificar outros aspectos relevantes que nao foram
identificados na literatura.

Categorizacao.

Agrupar os codigos identificados por similaridade.

Conceituar os rotulos dos codigos através da abstracéo.

Identificar relacionamento entre as categorias e
subcategorias.

Registrar os procedimentos de codificagdo e categorizacao e
elencar as propriedades de cada conceito.

Avaliar se as informagdes coletadas ja apresentam repeticao
exaustiva de codigos idénticos.

Gibbs (2009) e
Saldafia
(2012).

Reviséo das
anotacdes e
avaliacdo da
qualidade do
processo de
pesquisa.

Revisar a evolucédo da construgdo das categorias e
subcategorias registradas através de anotagdes no software
de andlise de dados.

Gibbs (2009).

Avaliar todas as atividades empreendidas em cada uma das
etapas das fases anteriores.

Identificar o rigor da aplicacdo dos protocolos estabelecidos.

Flick (2009b).

QUARTA FASE:
Discusséo dos

Resultados

Comparacéo com
o referencial
tedrico.

Comparar as categorias e subcategorias identificadas nos
dados coletados com os estudos relevantes elencados no
referencial teérico.

Gibbs (2009).

Conclusdo do
relatorio final.

Descrever todos os procedimentos executados em cada uma
das fases da pesquisa e a evolucdo dos cédigos
categorizados.

Flick (2009b).

Redigir o relatdrio final, apresentando as discussoes,
limitacdes e sugestdes de futuras pesquisas.

Flick (2009a).

Fonte: Elaborado pelo Autor (2018).
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Com base nas etapas do estudo, foi possivel esbocar o desenho de pesquisa, conforme
expresso na Figura 5.

Figura 5 — Desenho de Pesquisa
DESENHO DE PESQUISA

REVISAO BIBLIOGRAFICA ANALISE DOCUMENTAL E ENTREVISTAS ANALISE DE CONTEUDO RELATORIO

(Flick, 2012; Gil, 2010; Olsen, 2015;

Gibbs, 2009) (Flick, 2009; Barbour, 2009; Gibbs, 2009) (Bardin, 1977; Gibbs, 2009) (Flick, 2012; Gibbs, 2009)

Delimitagdo doTemaeq 3 ’ Compreender barreiras ‘ S Comparagdo dos resultados
de pesquisa Codificagdo com o referencial teérico

‘ Compreender estratégias ‘

Referencial Teérico ‘ ‘ Categorizagdo Apresentar limitagbes, sugestf}es de

isas futurase

Avaliar estratégias

Preparagdo do Estudo Coleta de Dados Analise de Dados Discuss3o dos Resultados

Fonte: Elaborada pelo Autor (2018).

A operacionalizacdo deste estudo foi realizada nas quatros fases distintas para facilitar
a sua gestdo, as quais apoiaram-se, principalmente, nas recomendacdes de Flick (2009), Gibbs
(2009) e Richardson (2011).

3.2 CONTEXTUALIZACAO DO ESTUDO

Primeiro do ranking do PIB brasileiro, o estado de S&o Paulo esta situado na Regido
Sudeste e estd dividido em 645 municipios com sua area total de 248.222,362 km2, o que
equivale a 2,9% da superficie do Brasil. Possui demografia de 43 milhGes de habitantes, ou
cerca de 22% da populacao brasileira, é o estado mais populoso do Brasil. Além disso, sua
economia representa 28,7% do PIB brasileiro (www.saopaulo.sp.gov.br). O poder Executivo
do Estado de S&o Paulo esté estruturado administrativamente em 25 secretarias de estado, 26
autarquias, 20 empresas publicas e 16 fundagdes, totalizando 87 organizacbes publicas.
Segundo o perfil dos estados brasileiros (IBGE, 2018), o estado possui 568.802 pessoas
ocupadas na administracdo publica direta e indireta, representando 1,7 % da relacdo percentual
entre pessoal ocupado na administracédo direta e indireta e populacdo com 18 anos ou mais de
idade.

O segundo estado do ranking do PIB brasileiro, o estado do Rio de Janeiro, situa-se
a sudeste da Regido Sudeste do pais. Segundo o seu site governamental (www.rj.gov.br), ocupa
uma area de 43.780,172 km?2, sendo o terceiro menor estado brasileiro (ficando a frente apenas
de Alagoas e Sergipe). Concentrando 8,4% da populacdo do pais, € o estado com maior

densidade demogréafica do Brasil. O Poder Executivo do Estado do Rio de Janeiro esta
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https://pt.wikipedia.org/wiki/Habitante
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https://pt.wikipedia.org/wiki/Alagoas
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estruturado administrativamente em aproximadamente 114 organizac¢Ges publicas, excetuando
seus conselhos e fundos. Segundo o perfil dos estados brasileiros (IBGE, 2018), o estado possui
213.025 pessoas ocupadas na administracdo publica direta e indireta, representando 1,7 % da
relacdo percentual entre pessoal ocupado na administracdo direta e indireta e populagcdo com 18
anos ou mais de idade.

O quarto estado do ranking do PIB brasileiro, o Rio Grande do Sul, é o 5° maior estado
do Brasil, com extensédo territorial de 281.730,2 km?2, ocupando mais de 3% do territdrio
brasileiro. Dividido em 497 municipios, possui 11,3 milhdes de habitantes (www.rs.gov.br). O
Poder Executivo do Estado do Rio Grande do Sul esté estruturado administrativamente em 16
secretarias de estado, 8 autarquias, 16 fundagdes, 1 empresa publica e 9 economias mista,
totalizando 50 organizages publicas. Segundo o perfil dos estados brasileiros (IBGE, 2018), o
estado possui 131.042 pessoas ocupadas na administracdo publica direta e indireta,
representando 1,5 % da relacdo percentual entre pessoal ocupado na administracéo direta e
indireta e populagdo com 18 anos ou mais de idade.

O quinto estado do ranking do PIB brasileiro € o Parand, com extensdo territorial
de 199.307,922 kmz2. Dividido em 399 municipios, possui 11.348.937 milhGes de habitantes
(www.pr.gov.br). O Poder Executivo do Estado do Parané esta estruturado administrativamente
em 20 secretarias de estado, 28 autarquias, 1 fundacdo, 8 economias mista e 2 empresas
publicas, totalizando 59 organizacgdes publicas. Segundo o perfil dos estados brasileiros (IBGE,
2018), o Parana possui 188.174 pessoas ocupadas na administracdo publica direta e indireta,
representando 2,2 % da relacdo percentual entre pessoal ocupado na administracdo direta e
indireta e populagdo com 18 anos ou mais de idade.

O sexto estado do ranking do PIB brasileiro é Santa Catarina, com extensao territorial
de 95.733 km2. Dividido em 295 municipios, possui 7.075.494 milhGes de habitantes
(www.sc.gov.br). O Poder Executivo do Estado do Santa Catarina esta estruturado
administrativamente em 16 secretarias de estado e 28 autarquias, empresas publicas e
economias mista, totalizando 44 organizac6es publicas. Segundo o perfil dos estados brasileiros
(IBGE, 2018), Santa Catarina possui 89.533 pessoas ocupadas na administragdo publica direta
e indireta, representando 1,7 % da relagcdo percentual entre pessoal ocupado na administragdo
direta e indireta e populacdo com 18 anos ou mais de idade.

A oitava unidade da federagdo do ranking do PIB brasileiro é o Distrito Federal, com
extensdo territorial de 5.779,997 km2. Dividido em 31 regides administrativas, possui

2.974.703 milhdes de habitantes (www.df.gov.br). O governo do Distrito Federal esta


http://www.rs.gov.br/
http://www.pr.gov.br/
http://www.sc.gov.br/
http://www.df.gov.br/

48

estruturado administrativamente em 21 secretarias de estado, 28 entidades e 5 6rgaos
especializados, totalizando 54 organizagGes publicas. Segundo o perfil dos estados brasileiros
(IBGE, 2018), Distrito Federal possui 138.913 pessoas ocupadas na administracdo publica
direta e indireta, representando 6,1 % da relacdo percentual entre pessoal ocupado na
administracdo direta e indireta e populagédo com 18 anos ou mais de idade.

Neste contexto, verificou-se que as estruturas administrativas do Poder Executivo dos
estados em estudo sao constituidas por dezenas de organizac6es publicas, as quais encontram-
se sob governadorias centralizadas. Dessa forma, observou-se que todos o0s sites
governamentais possuem acesso a portais de transparéncia e acesso a informacdo. Assim, 0s
gestores de TIC dos 6rgaos pesquisados demonstraram familiaridade com a tematica acesso a
informacdo, o que facilitou a exploracdo das questdes relacionadas a acdes e iniciativas para
esse fim.

Adicionalmente, verificou-se sites governamentais focados em servigos publicos
digitais dentre 0s estados pesquisados. Nesse contexto, destaca-se que sites como
cidaddo.sp.gov.br e tudofacil.rs.gov.br, demonstram que o tema servi¢os publicos digitais faz
parte da pauta de agdes e projetos enfrentados pelos gestores de TIC nestes estados.

Por outro lado, ndo houve destaque, dentre os sites governamentais verificados, para
questdes relacionadas a participacdo social. Dessa forma, este fato demonstrou-se relevante
para o contexto de estudo sobre barreiras na administracéo publica.

3.2.1 Preparacéao do estudo

A primeira etapa empreendida na preparagdo deste trabalho foi a construcdo do
referencial tedrico, fundamentado em uma revisdo bibliografica integrativa, feita com o
objetivo de identificar os estudos mais relevantes sobre o assunto. Desta forma, buscou-se
apontar o que ja esta consolidado sobre a tematica, as teorias utilizadas e a lacuna tedrica,
organizando o material e avaliando-o criticamente (FLICK, 2012). O referencial tedrico tem a
pretensdo de fomentar a discusséo dos conceitos investigados, auxiliar na defini¢do da questéo
de pesquisa, embasar a construgdo do roteiro de entrevistas e apoiar a selecdo das amostras
utilizadas na pesquisa. Além disso, esta revisao bibliografica integrativa forneceu subsidios que
foram utilizados durante a fase de analise dos dados e concluséo do relatério, servindo de

suporte para a estruturagdo dos argumentos.
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Apos a construcdo do referencial tedrico, foi empreendida a definicdo da questdo de
pesquisa. O problema de um estudo deve ser escrito em formato de pergunta, de maneira clara
e precisa. Portanto, o problema de pesquisa proposto por este trabalho foi baseado na lacuna
teorica identificada, conforme descrito na delimitacdo do tema e definicdo do problema desta
dissertacéo.

Atraveés da definicdo do problema de pesquisa, foi possivel desenvolver os protocolos
de coleta e anélise de dados, que definem os detalhes de cada procedimento do estudo. Esses
protocolos sdo documentos e procedimentos registrados neste manuscrito que permitem
esclarecer as escolhas que foram feitas durante o processo de pesquisa, elucidando as técnicas
adotadas na coleta e andlise de dados (GIL, 2010). Dessa forma, as proximas fases
empreendidas neste trabalho foram pautadas nos protocolos, que também foram constantemente
revisados e readaptados conforme fossem verificadas necessidades para isto.

Nesta fase de desenvolvimento de protocolos, também foi elaborado o roteiro de
entrevistas com os gestores de TIC dos estados (APENDICE A — Roteiro prévio para entrevista
Gestor TIC Estadual). Este roteiro foi revisado apds a aplicacdo do pré-teste, uma entrevista
com o gestor de TIC do estado de Tocantins. Esse documento guiou o pesquisador na conducéo
das entrevistas, durante a coleta de dados, e esta alinhado as técnicas de analise utilizadas na
fase seguinte (OLSEN, 2015).

Neste contexto, as barreiras a adocdo de acesso a informacdes, prestacdo de servicos e
participacdo social na administracdo publica brasileira foram identificadas através de
entrevistas semiestruturadas realizadas com agentes publicos, responsaveis por unidades de
Tecnologia da Informacdo e Comunicacdo em organizacfes publicas, dentre seis estados do
Brasil.

O roteiro de entrevista foi desenvolvido apds a analise dos objetivos estratégicos
apresentados na EGD. Neste sentido, a primeira se¢do do roteiro de entrevista baseou-se em
dez questBes sobre as barreiras a adocdo da Governanca Digital em 6rgdos da Administracdo
Publica Brasileira. Essas questbes foram divididas em trés blocos de perguntas, sendo o
primeiro bloco relacionado a questdes abertas, abordando as barreiras em relagdo a adocéao das
iniciativas de acesso & informagdo; o segundo bloco relacionado a barreiras & adogdo de
iniciativas para a prestacao de servigos digitais; €, o terceiro bloco, relacionado a participacéo
social na administracdo publica. Apoés, foram levantadas algumas caracteristicas do

departamento e do entrevistado.
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Dessa forma, no primeiro bloco de perguntas os entrevistados foram questionados
quanto as dificuldades e os obstaculos que eram percebidos para o fomento da abertura dos
dados e para a promocao do uso desses dados em formato aberto pela sociedade ndo somente
para fins de controle social e transparéncia, mas também para o surgimento de iniciativas nao
governamentais de prestacdo de servigos por meio de aplicativos, de pesquisa cientifica e
mercadologica. Apds também foram questionados sobre as principais dificuldades e obstaculos
percebidos em iniciativas para a ampliacdo do uso de TIC para o fornecimento de informacdes
confiaveis, tempestivas e atualizadas dos resultados produzidos da aplicacdo dos recursos
publicos, de forma mais clara e simples ao cidaddo, dos produtos, servicos gerados ou realidade
transformada. A Gltima pergunta do primeiro bloco questionou sobre as principais barreiras
para garantir a disponibilidade, a integridade, a confidencialidade e a autenticidade dos ativos
de informacdo custodiados pelo Estado, bem como a protecdo da informacdo pessoal e da
propriedade intelectual.

No segundo bloco de perguntas, as barreiras a adogdo de servigos publicos digitais na
administracdo publica brasileira foram identificadas. Neste bloco, os entrevistados foram
guestionados quanto as suas percepc¢des de barreiras para a realizacdo de expansdo e inovacgéo
da oferta de servicgos publicos disponibilizados por meios digitais para atender as necessidades
da sociedade.

O segundo questionamento abordou a percepcao dos agentes publicos sobre as barreiras
que dificultam a melhoria da governanca e da gestdo dos processos de trabalho que dao suporte
aos servicos e as politicas publicas mediante a utilizacdo das TICs. O terceiro questionamento
abordou sobre as barreiras para simplificar o uso e 0 acesso aos servigos publicos digitais e o
quarto e ultimo questionamento do bloco servigos publicos digitais abordou as barreiras para
que os 6rgdos publicos compartilhem dados, processos, sistemas de informacéo, servicos e
infraestrutura de TIC como forma de reduzir custos e desperdicios, assim como evitar esfor¢os
desnecessarios e perda de dados e informacdes.

No terceiro bloco de perguntas, os entrevistados foram questionados quanto as suas
percepcOes de barreiras para que ocorra o incentivo da participa¢do da sociedade em todo o
ciclo de politicas publicas através da interacdo direta dos cidaddos com o governo para
expressar suas demandas, acompanhar a implantacao das politicas, bem como avaliar o impacto
destas.

O segundo questionamento abordou a percepcao dos agentes publicos sobre as barreiras

que dificultam o incentivo da participacdo ativa da sociedade na criagdo e melhoria dos servicos
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publicos, levando em consideracdo as diversidades e necessidades regionais. O terceiro
questionamento abordou sobre as barreiras para que ocorra 0 aprimoramento continuo da
interacdo entre governo e sociedade por meio das midias digitais, sociais ou outras tecnologias,
considerando a acessibilidade para todas as pessoas independentemente das suas capacidades
fisico-motoras e perceptivas, culturais e sociais.

Outra etapa empreendida durante a fase de desenvolvimento dos protocolos foi a
redacéo do termo de consentimento de entrevista (APENDICE B — Termo de consentimento),
que € um documento que formaliza a aceitacdo do entrevistado em participar das entrevistas e
fornecer informagdes que sdo utilizadas na elaboragdo da pesquisa. O formulario que registra o
consentimento do entrevistado, explicando o objetivo e os procedimentos da pesquisa, foi
assinado pelos selecionados, demonstrando que estavam cientes de sua participacdo no estudo.
Essa é uma forma de garantir a €tica e o respeito durante o contato com 0s entrevistados
(FLICK, 2009a; GIBBS, 2009).

Finalmente, durante a fase do desenvolvimento dos protocolos, foi escolhido o software
a ser utilizado para analisar os dados, através da comparacao das caracteristicas dos principais
programas disponiveis (GIBBS, 2009). O software NVivo foi selecionado por apresentar
caracteristicas que facilitam a analise mais sistematica de dados oriundos de discussdes feitas
em entrevistas abertas que seguem um roteiro em topicos e diversos outros tipos de dados,

incluindo em formatos de audio, figuras e videos.

3.2.2 Coleta de dados

A fase de coleta de dados desta pesquisa iniciou com a definigédo dos critérios de selecdo
dos participantes das etapas de coleta de dados em cada um dos estados. Esse procedimento é
fundamental para manter o rigor cientifico na pesquisa qualitativa e estabelecer uma
transparéncia com relacdo as decisdes tomadas (FLICK, 2009b). Para Flick (2009a), a amostra
na pesquisa qualitativa segue critérios diferentes da pesquisa quantitativa e tem como objetivo
buscar exemplos de individuos que vivenciam o fendmeno estudado.

Esses critérios levaram a escolha de participantes que sdo gestores e/ou formuladores
de iniciativas para o emprego de TICs em governos. Neste caso, foram convidados a participar
das entrevistas os agentes publicos responsaveis por unidades de TIC dos estados de Séo Paulo,
Rio de Janeiro, Minas Gerais, Parana, Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Bahia e Distrito
Federal. Estes estados da federacdo brasileira representam os oito estados melhores
classificados no ranking do PIB brasileiro segundo o IBGE (2018). Entretanto, os convidados
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nos estados de Minas Gerais e Bahia ndo demonstraram possibilidade em participar das
entrevistas no periodo da coleta de dados. Nesse sentido, o critério de selegdo dos entrevistados
foi por conveniéncia e a partir de suas presencas em eventos nacionais da area de TIC em
governos.

As entrevistas foram realizadas, preferencialmente, nos locais de trabalho dos
participantes ou, na impossibilidade de local ou viagem, foram realizadas através de meios
tecnoldgicos que permitiram a execucdo da entrevista remotamente. As entrevistas tiveram
tempo médio de duracdo de 20 minutos. Além disso, dois eventos nacionais foram utilizados
para a realizacdo de entrevistas presenciais. O 1° Encontro Nacional de Gestores de TIC dos
DETRAN:S, realizado na cidade de Jodo Pessoa — PB em marco de 2018, e o CIO Brasil Gov,
realizado na cidade de Foz do Iguacu — PR em maio de 2018 também oportunizaram entrevistas
para a presente pesquisa.

Sendo assim, foram entrevistados 25 gestores de TIC que estavam dentro dos critérios
previamente estabelecidos e dispostos a participar da pesquisa. Buscou-se manter um grau de
homogeneidade das caracteristicas dos gestores.

Foi efetuado um levantamento dos dados sécio demograficos dos 25 participantes da
pesquisa. O instrumento de coleta de dados utilizado foi o Questionario S6cio Demografico e
encontra-se ao final do Apéndice A. Verificou-se que 3 dos 25 respondentes sdo do género
feminino, a média de idade é 40,5 anos, tempo de trabalho na organizagdo atual é em média de

7,8 anos e grau de instrucdo conforme demonstrado no Quadro 9.

Quadro 9 — Grau de Instrugdo dos Entrevistados

Grau de Instrucdo | Frequéncia
Técnico 2
Graduacéo 12
Especializacio 8
Mestrado 3
Doutorado 0

Fonte: Elaborado pelo Autor (2018).
No Quadro 10, verificam-se a frequéncia e porcentagem de colaboradores nas

organizagOes das quais os entrevistados fazem parte, bem como a frequéncia e porcentagem de

profissionais da area de TIC.

Quadro 10 — Total de Colaboradores das Organizacdes e de Profissionais de TIC

Numero de Colaboradores na | Profissionais da Area de TIC na
Organizacédo Publica Organizacao Publica
Amplitude n Amplitude n
Acima de 1000 6 Acima de 100 1
De 501 a 1000 5 De 51 a 100 3
De 101 a 500 7 De 21 a50 7
Até 100 7 Até 20 14

Fonte: Elaborado pelo Autor (2018).
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Conjuntamente com a conducéo das entrevistas, foi feita a selecédo de documentos que
complementam a andlise das informagdes coletadas. Estes documentos também foram
transformados em arquivos digitais e incluidos no software para analise posterior. Dessa forma,
a primeira versao da EGD (BRASIL, 2016c), o documento de Monitoramento dos Indicadores
(MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, DESENVOLVIMENTO E GESTAO, 2018) e a
segunda versdo da EGD (BRASIL, 2018) foram coletados para serem analisados conjuntamente
com as transcricdes das entrevistas.

Finalmente, a ultima etapa empreendida nesta fase de coleta foi a organizacdo dos
dados. E importante identificar cada uma das entrevistas por meio dos metadados, que incluem
data e local da entrevista, além de informacdes pessoais do participante, como nome, idade,
nivel de educacdo, tempo no cargo atual, estado onde trabalha, tempo de servico pablico e 6rgao
de lotacdo. Esses metadados permitiram a gestdo das informacdes, além de facilitar a
comparacao entre os casos (GIBBS, 2009). O software utilizado para a andlise permitiu o
registro dessas informacGes e a organizacao cronoldgica dos dados coletados. Na sequéncia,

apresenta-se 0s procedimentos metodoldgicos adotados na fase de anélise das informacdes.

3.2.3 Analise dos dados

A fase de anélise de dados foi dividida em trés grandes etapas. A primeira etapa,
codificacdo, compreendeu a leitura dos textos transcritos e a identificacdo de cddigos, com base
nos conceitos apresentados no referencial tedrico e nos documentos analisados. Por meio desta
leitura, também, o pesquisador pode identificar outros aspectos relevantes para a tematica
pesquisada, que ndo haviam sido citados nos estudos anteriores. Durante essa etapa, partes das
transcricGes foram selecionadas e incluidas dentro dos cddigos criados. Esses codigos, no
software NVivo, sdo denominados “no6s”, e facilitam a organizagdo dos trechos conforme
cbdigo e entrevistado. Da mesma maneira, 0 programa permitiu gerar relatérios com os trechos
selecionados, organizados por participantes e por codigos classificados. Essa ferramenta
resume as informaces e possibilita a execugdo da analise seguindo o rigor cientifico (GIBBS,
2009).

A segunda etapa empreendida nesta fase foi a categorizacdo, onde é feito o agrupamento
dos codigos identificados por similaridade. Para a presente pesquisa foi adotado o método de
analise de conteudo, por meio da analise categorial. Segundo Bardin (2011), a anélise de

conteddo é um conjunto de instrumentos metodologicos aplicaveis a diversos discursos. O uso
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de andlise de contetdo por categorias tematicas, como estratégia, permitiu a organizacdo de
conteido das respostas dos entrevistados a luz das categorias oriundas do referencial tedrico.

A importancia desta fase esta na transformacao dos rotulos de codigos em conceitos,
através da abstracdo de suas propriedades, por meio da andlise dos trechos das transcri¢es
codificadas. Esse exame aprofundado das particularidades de cada cddigo e categoria foi
proporcionado pela comparacdo das barreiras e estratégias identificadas. Assim, foi possivel
identificar as barreiras que influenciam a adocdo da Governanca Digital. Essas relacdes entre
0S conceitos sdo os resultados da pesquisa e poderdo fundamentar futuros estudos sobre essa
tematica.

Durante a etapa de categorizagéo, foi importante manter um registro dos procedimentos
executados pelo pesquisador, que serviu de base para a construcdo das relaces e para a
abstracdo dos conceitos. Do mesmo modo, foi preciso avaliar se as informacdes coletadas e
analisadas demonstram uma repeticdo exaustiva dos cddigos identificados, ndo apresentando
subsidios para a criacdo de novos codigos.

Finalmente, a terceira e Gltima etapa foi a avaliacdo do processo, fundamental para
manter a qualidade e o rigor cientifico da pesquisa (FLICK, 2009b). Primeiramente,
empreendeu-se a revisdo das anotagdes feitas durante a evolucdo da construcdo das categorias.
Esses registros foram feitos no préprio software utilizado para analisar os dados coletados, por
meio de uma funcionalidade especifica (GIBBS, 2009). Essa revisdo permitiu identificar o
encadeamento das ideias do pesquisador durante a andlise, bem como, auxiliou na
caracterizacdo dos conceitos e no exame aprofundado das barreiras e das influéncias
institucionais nas iniciativas. Na sequéncia, foi feita a avaliacdo da qualidade do processo de
pesquisa, com o intuito de manter a transparéncia em todas as decisdes tomadas (FLICK,
2009b). A avaliacdo das atividades empreendidas em cada uma das etapas anteriores foi
primordial para identificar possiveis falhas no processo e erros que podem comprometer 0s
resultados encontrados. Da mesma maneira, € preciso examinar se o rigor foi mantido na
aplicacdo de todos os protocolos estabelecidos. Essa conduta fundamenta a credibilidade dos
resultados encontrados e embasa a ética praticada durante a pesquisa. Apds a execugdo desta

etapa, iniciou-se a fase seguinte, conclusdo do relatorio final, que sera descrita a seguir.
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3.2.4 Relatorio final

A redacéo do relatorio final iniciou com a compreensdo de politicas e estratégias para a
adocdo da Governanca Digital na Administracdo Publica Brasileira. Apds, efetivou-se com a
identificacdo de barreiras que emergiram das entrevistas, bem como as suas influéncias nas
iniciativas com este propdsito. Somente desta maneira foi possivel verificar quais barreiras ja
haviam sido identificadas pela teoria e quais emergiram da anélise das informacdes. Além disso,
foi necessario descrever os procedimentos executados em cada uma das fases da pesquisa e a
evolugdo dos cddigos categorizados (FLICK, 2009b). Finalmente, foi preciso discutir os
conceitos identificados por meio da analise, apresentar as limitagcGes deste pesquisa e sugerir

questdes para futuros estudos (FLICK, 2009a).
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4 RESULTADOS

Neste capitulo sdo descritos os principais resultados obtidos apds a coleta e a anélise de

dados.

4.1 POLITICA E ESTRATEGIA DE GOVERNANCA DIGITAL NO BRASIL

A identificacdo das iniciativas e estratégias utilizadas pelo governo federal para a
adoc¢do da Governanga Digital na administracdo publica brasileira foram identificadas por meio
de andlise documental, mais especificamente a analise da PGD, instituida através da publicacéo
do Decreto Federal N° 8.638 de 15 de janeiro de 2016 e, também, da analise da primeira versdo
da EGD publicada no mesmo ano.

Neste sentido, observa-se que a PGD foi o instrumento normativo utilizado para instituir
a politica de Governanca Digital no &mbito dos 6rgéos e das entidades da administracao publica
federal direta, autarquica e fundacional, enquanto a EGD definiu os objetivos, as metas, 0s
indicadores e as iniciativas da PGD almejando direcionar os programas, 0s projetos, 0s servicos,
0s sistemas e as atividades relacionadas a PGD para 0 mesmo conjunto de organizacdes publicas
federais.

Nota-se assim que a obrigatoriedade de cumprimento legal das finalidades, dos
principios e das diretrizes da PGD restringem-se as organizacdes vinculadas
administrativamente ao governo federal brasileiro, embora a temética acesso a informagdes,
servicos publicos digitais e participacdo social, mesmo que de forma desestruturada, seja pauta
de organizacdes publicas em todas as esferas administrativas do Brasil, pois as relacdes entre
0s governos e os cidaddos estdo em transformacdo, gerando novas demandas para dados,
informagdes e servicos rapidos e confiaveis (LUCIANO; WIEDENNHOFT; SANTOS, 2017).

Neste contexto, destaca-se que PGD possui trés finalidades declaradas em seu
documento oficial. A primeira é a finalidade de gerar beneficios para a sociedade mediante o
uso da informacéo e dos recursos de tecnologia da informagdo e comunicagdo na prestacéo de
servigos publicos.

A utilizacdo das TICs na prestacdo de servigos publicos € considerada essencial para
melhorar as relagBes entre governo e sociedade através de um Governo Digital. Esse Governo
Digital é considerado por Janssen et al. (2017b) como uma ferramenta poderosa para melhorar
a eficiéncia interna da administracdo publica, a qualidade na prestacdo de servigos e 0
engajamento dos cidadaos.
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A segunda finalidade € de estimular a participacdo da sociedade na formulacdo, na
implementacdo, no monitoramento e na avaliacdo das politicas publicas e dos servigos publicos
disponibilizados em meio digital. Essa finalidade aproxima-se da definicdo de Zheng (2017)
para a participacdo eletronica (E-participation) na administracdo publica, pois prevé a
utilizacdo das TICs para o apoio de tomada de decisGes democraticas, permitindo o dialogo
entre governos e cidaddos utilizando uma série de ferramentas digitais.

Neste sentido, Jung et al. (2015) reforcam que as TICs podem mudar a relacdo entre
governo e cidadaos, nas quais a E-participation pode ser definida a partir de uma variedade de
perspectivas, incluindo engajamento civico e participacdo do cidaddo. Para os autores, esses
termos podem as vezes ser intercambiaveis, como, por exemplo, quando o envolvimento do
cidaddo ¢é iniciado e controlado pelo governo para melhorar ou obter apoio para decisdes,
programas ou servicos ou quando ha tentativas do governo em envolver os cidad@os no processo
de tomada de decisdo ou na prépria gestdo administrativa.

A terceira finalidade é assegurar a obtencdo de informacdes pela sociedade, desde que
observadas as restricdes legalmente previstas. Neste sentido, esta finalidade encontrou amparo
na Lei N° 12.527 de 18 de novembro de 2011, conhecida como LAI (Lei de Acesso a
Informacéo), que regulou o acesso a informagdes previstos no inciso XXXIII do art. 5° e no
inciso Il do art. 37 da Constituicao Federal Brasileira, bem como no paragrafo 2° do art. 216 da
referida norma.

Dessa forma, destaca-se que as restricdes legalmente previstas na LAl para o acesso das
informacdes pela sociedade sdo somente para os casos de informac@es referentes a projetos de
pesquisa e desenvolvimento cientificos ou tecnolégicos cujo o sigilo seja imprescindivel a
seguranca da sociedade e do Estado. Entretanto, a norma também prevé que quando néo for
autorizado o acesso integral a informacao por ser considerada parcialmente sigilosa pelo 6rgédo
publico, 0 mesmo devera assegurar 0 acesso a parte ndo sigilosa por meio de certiddo, extrato
ou cOpia com ocultacdo da parte sob sigilo.

Por outro lado, a LAI prevé que é dever dos Orgdos publicos integrantes da
administracdo publica direta dos Poderes Executivo, Legislativo, Judiciario e Ministério
Publico, bem como das autarquias, das fundagfes publicas, das empresas publicas, das
sociedades de economia mista e as demais entidades controladas direta ou indiretamente pela
Unido, Estados, Distrito Federal e municipios promover, independentemente de requerimentos,
a divulgacdo em local de facil acesso, no @mbito de suas competéncias, das informacdes de

interesse coletivo ou geral produzidas ou custodiadas pelos mesmos.
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Ainda, essa obrigatoriedade também se aplica as entidades privadas sem fins lucrativos
que recebam, para realizacdes de ac¢Ges de interesse publico, recursos publicos diretamente do
orcamento ou mediante subvencdes sociais, contratos de gestao, termos de parcerias, convénios,
acordos, ajustes ou qualquer instrumento congénere.

Percebe-se assim, que embora a finalidade de acesso a informacéo estar expressa na
PGD, a qual tem aplicabilidade para os 6rgdos do governo federal, a finalidade de acesso a
informacdo converge com a finalidade da LAI, na qual abrange todas as organizacgdes publicas
do Brasil. Dessa forma, verifica-se alinhamento de esforcos entre LAl e PGD para a
implementacdo de um governo aberto e transparente no contexto brasileiro.

Neste sentido, destaca-se que Brasil, México, Noruega, Filipinas, Africa do Sul, Reino
Unido e Indonésia fazem parte da Open Government Partnership (OGP), uma plataforma
internacional para a promocdo de governos abertos (HUANG; PERMADI; ISMIRALDI,
2016). Para Huang et al. (2016), a OGP é importante para a Governanca Digital porque
estabelece uma estrutura politica tangivel para servir de base para 0s paises participantes
fomentarem a colaboracéo entre o Estado, a sociedade civil e os cidadaos.

A PGD define que Governanca Digital é a utilizacao pelo setor publico de recursos de
tecnologia da informacdo e comunicacdo com o objetivo de melhorar a disponibilizacdo de
informacdo e a prestacdo de servigos publicos, incentivar a participacdo da sociedade no
processo de tomada de decisdo e aprimorar os niveis de responsabilidade, transparéncia e
efetividade do governo.

Essa definicdo aproxima-se do conceito de Governanca Digital proposto por Kalsi e
Kiran (2015), na qual é definida pelo uso das TICs pelos governos para fornecer informacdes
convenientes, servicos governamentais e proporcionar a participacao cidada. Na mesma linha,
também se assemelha com a definicdo de Governanca Digital proposta por Zamora et al. (2016),
na qual € o uso das TICs pelo governo para promover melhorias na prestacdo de servigcos
publicos, transparéncia e prestacdo de contas da gestdo publica com o objetivo de garantir a
qualidade de vida dos seus cidadaos.

Além da definicdo de Governanca Digital, a PGD declara que a politica devera seguir a

nove principios, conforme expresso em seu art. 3° (BRASIL, 2016b):

Art. 3° A Politica de Governanga Digital observara os seguintes principios:
| — foco nas necessidades da sociedade;

I — abertura e transparéncia;

I11- compartilhamento da capacidade de servico;

IV — simplicidade;

V — priorizacdo de servigos publicos disponibilizados em meio digital;

VI — seguranca e privacidade;
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VII — participacdo e controle social;
VIl — governo como plataforma; e
IX — inovagéo.
Dentre os principios enumerados, destaca-se o primeiro: foco dado nas necessidades da

sociedade. Neste sentido, a politica direciona-se para o apontado por Saxena (2005a) como algo
necessario para transformar uma governanga centrada na tecnologia para uma governanca
centrada nos resultados produzidos pela Governanga Digital, ou seja, focada mais na sua
eficacia do que na sua eficiéncia. Assim, o autor defende que uma visao centrada na sociedade
(ou centrada no cidaddo) pode assumir que as qualidades necessarias para 0S Servigos
governamentais sdo diferentes, porque eles sdo universais (por exemplo, pagamento de
impostos) ou sdo fornecidos a grupos elegiveis especificos (por exemplo, os desempregados).
Portanto, essa visdo de governo com foco nas necessidades da sociedade faz com que 0 mesmo
concentre as suas capacidades para atender as necessidades de diversos grupos, incluindo
jovens e idosos, pessoas com deficiéncia, pessoas com poucos ou inadequados recursos, e
também aqueles em areas rurais ou remotas sem acesso disponivel a modernas tecnologias
(SAXENA, 2005a).

Por outro lado, a importancia da abertura de dados e transparéncia é reforcada no
segundo principio da PGD. No ambito da governanga publica, os dados aumentam a eficacia
na formulacéo de politicas publicas e tornam-se cada vez mais importantes para a tomada de
decisbes politicas, devendo, para realmente serem considerados abertos, ser livremente
utilizado, reutilizado e redistribuido por qualquer pessoa (HUANG; PERMADI; ISMIRALDI,
2016).

Outros destaques dentre os principios da PGD, também se salientam o quarto e o sétimo
principios, a simplicidade e a participacdo e controle social. Desse modo, o Brasil, como um
pais de proporc¢des continentais, deve prever atingir a uma ampla gama de publico-alvo e, dessa
forma, estreitar e potencializar as relacGes de representacdo e accontability entre governo e
sociedade, possibilitando as condigdes para a transparéncia e participacdo social
(RODRIGUES, 2016b).

Em seu préximo topico, a PGD traz cinco diretrizes para o planejamento e a execucéo
de programas, projetos e processos relativos a Governanga Digital para os 6rgdos sob sua

competéncia, conforme apresentado em seu artigo quarto (BRASIL, 2016b):

Art. 4° O planejamento e a execucdo de programas, projetos e processos relativos a
governanca digital pelos 6rgdos e entidades da administracdo publica federal direta,
autarquica e fundacional deverdo observar as seguintes diretrizes:

| — o autosservigo serd a forma prioritaria de prestacdo de servigos publicos
disponibilizados em meio digital;
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Il — serdo oferecidos canais digitais de participacdo social na formulagdo, na
implementagdo, no monitoramento e na avaliacdo das politicas pablicas e dos servigos
publicos disponibilizados em meio digital;
Il — os dados serdo disponibilizados em formado aberto, amplamente acessivel e
utilizavel por pessoas e maquinas, assegurados os direitos a seguranca e a privacidade;
IV — serd promovido o reuso de dados pelos diferentes setores da sociedade, com o
objetivo de estimular a transparéncia ativa de informacdes, prevista no art. 3° e no art.
4° da Lei n° 12.527, de 18 de novembro de 2011; e
V — observadas as disposicdes da Lei n® 12.527, de 2011, sera implementado o
compartilhamento de dados entre 0s 6rgdos e as entidades da administracdo puablica
federal direta, autarquica e fundacional, sempre que houver necessidade de simplificar
a prestacdo de servicos a sociedade.
Paragrafo Unico. As solugbes de tecnologia da informagcdo e comunicagédo
desenvolvidas ou adquiridas pelos 6rgéos e pelas entidades da administragdo publica
federal direta, autarquica e fundacional observardo o disposto nos incisos | a V' do
caput deste artigo.

Em relacdo as suas diretrizes, 0 importante destaque deve ser dado a defini¢do de que o

autosservico sera a forma prioritaria de prestacdo de servigos digitais. Essa diretriz alinha-se ao
entendimento de Nawafleh, Obiedat e Harfoushi (2012b) de que a utilizagdo das TICs pelos
governos permite reduzir a dependéncia da populacao nas suas agéncias fisicas para 0 consumo
de servicos publicos. Desse modo, consequentemente, o governo oferece servigos as diversas
comunidades de um pais usando as ferramentas tecnoldgicas para reduzir 0s custos e 0s tempos
de atendimento para atenuar o excesso de rotinas e burocracias.

Outro ponto de destaque encontramos na segunda diretriz, pois ha o fomento da
utilizacdo de canais digitais para a promocdo da participacdo social no ciclo de politicas
publicas. Neste sentido, a literatura tem demonstrado os potenciais beneficios que um governo
pode alavancar através do uso das TICs para melhorar seu relacionamento com os cidadaos para
a fornecimento das informacGes de interesse publico, bem como o encorajamento da
coproducdo de servicos atraves da recolha de comentarios relevantes dos cidadaos participantes
(AL-AUFI et al., 2017). Neste contexto, destacam-se as midias sociais, pois com a sua
disseminacdo de informagdes, desenvolvimento de relacionamentos e funcionalidades de
conversacao e conectividade, estas podem penetrar rapidamente nas organizacdes publicas
(CHEN et al., 2016), oferecendo aos governos uma nova abordagem para criar transparéncia e
responsabilidade, aumentar as oportunidades de participagcdo e colaboragdo na tomada de
decisbes ou melhorar os seus servicos (GUILLAMON et al., 2016). Neste cenério, definidas
Como servigos que permitem aos usuarios criar um perfil online e gerar contetdo de forma
colaborativa, as ferramentas de midia social tém o potencial de conectar os cidadaos
diretamente aos atores do governo e, a0 mesmo tempo, com outros cidaddaos em tempo real
(MERGEL, 2016).
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Ademais, também sob o prisma da segunda diretriz da PGD, observa-se que had uma
variedade de novas ferramentas tecnoldgicas disponiveis para o desenvolvimento do governo
digital, as quais possibilitam a sua evolucdo para um sistema de Governanca Digital, onde os
cidadaos poderao participar dos processos de tomada de decisdo por meio de interacdes online
(GREENBERG; NEWELL, 2012b; NAM, 2016).

Nesse cenario, o0 proposito da instituicdo da PGD no Brasil encontra o devido amparo,
pois Nam (2016) destaca que a forma onipresente e prevalente da Web 2.0, que é a segunda
geracdo de acesso e uso da Web, caracterizada como participativa, disseminada e integrada,
tem o potencial de mudar tanto a forma como o governo fornece servigos quanto a sua relagéo
com o publico. Assim, o autor destaca um conjunto de tecnologias populares da Web 2.0, como
redes sociais (Facebook), wikis, blogs, microblogs (Twitter), votacdo social (por exemplo,
plataforma IdeaFactory e IdeaStorm) e plataformas de compartilhamento de multimidia
(YouTube e Flickr) podem promover uma governanca aberta e orientada para a sociedade.

Complementarmente a instituicdo da PGD, o artigo quinto da referida politica previu
gue o Ministro de Estado do Planejamento, Orcamento e Gestdo editaria uma estratégia de
Governanca Digital, bem como, previsto no artigo sétimo, seria o responsavel pelo
monitoramento, pela avaliacao e pela revisdo da estratégia com a participacdo das unidades que
atuam como 6rgdo central dos sistemas estruturantes do Poder Executivo federal. Essa
estratégia, denominada EGD, teve o seu prazo coincidindo com o prazo de vigéncia do Plano
Plurianual — PPA do governo federal, ou seja, de 2015 a 2019. Dessa forma, conforme previsto
no artigo quinto, a EGD foi o documento que definiu os objetivos estratégicos, as metas, 0S
indicadores e as iniciativas da PGD, bem como norteou programas, projetos, servicos, sistemas
e atividades a ela relacionados.

Para a formulacdo da EGD, o artigo sexto da PGD previu que para tal acdo deveriam
ser considerados o alinhamento com as politicas publicas e os programas do governo federal
com o objetivo de identificacdo de oportunidades que pudessem ser alavancadas pelo uso de
tecnologias da informacgdo e comunicacao.

Além disso, o artigo sexto da PGD também previu que houvesse a ampla participacdo
da sociedade e dos 6rgdos e das entidades da administracdo publica federal direta, autarquica e
fundacional nas atividades de formulagdo da EGD. Neste ponto, verifica-se fundamentos da
Governanca Colaborativa, pois ao contrario das formas classicas de governanca, a Governanga

Colaborativa ndo se limita a instituigdes fechadas.
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Neste cenério, a Governanga Colaborativa é definida como um arranjo governamental
no qual uma ou mais agéncias publicas envolvem diretamente partes interessadas néo estatais
em um processo de tomada de decisdes coletivo que seja formal, consensual e deliberativo, com
0 objetivo de criar ou implementar politicas publicas ou gerenciar programas publicos
(ANSELL; GASH, 2008).

Nessa abordagem de governanca, ha referéncia a padrGes de tomada de decisdo que
ocorrem em um conjunto maior de instituicdes e, consequentemente, com uma gama mais
ampla de atores e processos (NEWMAN et al., 2004). Assim, uma das ambicdes daqueles que
endossam esse novo conceito € ampliar a nogdo de participacdo civica para além dos
procedimentos estabelecidos e em constante declinio da democracia representativa (Magnette,
2003). Percebe-se nesse aspecto que a Governanca Digital se alinha a definicdo da Governanca

Colaborativa pela sua ampliacdo de participacdo social.

4.1.1 Processo de Elaboracéo da EGD

Colocando em pratica um dos principios definidos pela politica, o relacionado a
participacdo, o documento foi discutido com a sociedade através de seminarios envolvendo
pessoas de varios niveis hierarquicos do governo federal, pesquisadores e académicos,
funcionarios publicos de outros niveis (sistema judicial e legislativo ou mesmo de estados ou
municipios), e também representantes de empresas ou associacGes profissionais, conforme

demonstra o cronograma dos marcos da elaboracdo da EGD apresentados no Quadro 11.

Quadro 11 — Principais marcos da elaboracdo da EGD

DATA ATIVIDADE
28/05/2015 Reunido Preparatoéria na Casa Civil/Presidéncia
03/06/2015 Reunido Preparatdria no Ministério do Planejamento
16/06/2015 Semindrio Estratégia de Governanca Digital
17 a 19/06/2015 Oficinas Técnicas na ENAP
19/06/ a 17/072015 Consulta Publica no site Participa.br

Fonte: Adaptado da EGD (2016).

Neste contexto, o processo de elaboracdo da EGD contou com trés reunides
preparatdrias com representantes da alta administracdo do governo federal brasileiro, nas quais
foram esbocados 0s principios para a Governanga Digital e 0s seus objetivos estratégicos. Um
seminario sobre a estratégia de Governanca Digital com a participacdo de 257 (duzentos e

cinquenta e sete) pessoas dentre gestores publicos, académicos, servidores publicos e
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representantes de entidades empresariais foi realizado para o debate sobre os desafios, as
oportunidades e as solugGes possiveis para a elaboracdo da Governanca Digital na
administracdo publica federal brasileira. Além disso, foram realizadas trés oficinas técnicas,
uma para cada eixo estratégico proposto: acesso a informacdo, prestacdo de servicos e
participagdo social. Nessas oficinas foi possivel coletar 1.051 (mil e cinquenta e uma) sugestdes
para a elaboracdo do documento final da EGD. Apds a anélise das sugestdes foi elaborada a
minuta da estratégia, a qual foi submetida para consulta pablica através do site Participa.br.
Essa consulta resultou em 143 (cento e quarenta e trés) contribuicdes que foram analisadas e,
quando pertinente, incorporadas a redagdo da primeira versao da EGD.

Além disso, para a elaborac¢do da EGD, foram considerados documentos de referéncia
no cenario internacional, como a publicacdo da Organizacdo para Cooperacdo e
Desenvolvimento Econémico (OECD, 2014), que recomenda que 0s governos desenvolvam e
implementem estratégias de Governanca Digital focadas em:

a) garantir maior transparéncia, abertura e inclusdo dos processos e operagdes do
governo;

b) incentivar o engajamento e a participacdo de atores publicos, privados e da
sociedade civil na elaboracdo de politicas e no desenho e execucdo de servicos
publicos;

c) criar uma cultura orientada por dados no setor publico; e

d) refletir uma abordagem de gerenciamento de riscos para abordar questdes de
seguranca digital e privacidade e incluir a adocdo de medidas de seguranca
eficazes e apropriadas, de modo a aumentar a confianga nos servigos do governo.

Neste caso, a analise da EGD demonstrou que a mesma esta aderente as recomendagdes
da referida organizacdo internacional, pois segundo a OEDC (2014), para desenvolver suas
estratégias de governo digital, os governos devem:

a) garantir a lideranca e 0 compromisso politico com a estratégia, por meio de uma
combinacéo de esforcos destinados a promover a coordenacéo e a colaboragéo
interministeriais, estabelecer prioridades e facilitar o engajamento e a
coordenacdo de agéncias relevantes em todos os niveis de governo na busca da
agenda do governo digital;

b) assegurar a utilizagéo coerente de tecnologias digitais entre areas politicas e niveis

de governo;
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c) estabelecer estruturas organizacionais e de governanca eficazes para coordenar a
implementacdo da estratégia digital dentro e entre os niveis de governo; e

d) fortalecer a cooperacéo internacional com outros governos para melhor servir 0s
cidaddos e as empresas através das fronteiras, e maximizar os beneficios que
podem emergir da partilha precoce de conhecimentos e da coordenagédo de
estratégias digitais a nivel internacional.

Para contribuir com o alcance dos objetivos estabelecidos na EGD, o artigo oitava da
PGD previu que 0s 6rgdos e as entidades da administracdo publica federal direta, autarquica e
fundacional deveriam elaborar um plano diretor de tecnologia da informagdo e comunicagéo ou
instrumento equivalente de planejamento de tecnologia da informacdo e comunicacdo, assim
como um instrumento de planejamento de seguranca da informacdo e comunicacdo e de
seguranca cibernética.

Como mecanismos de governanga, o artigo nono deliberou pela obrigatoriedade, dos
Orgdos sob abrangéncia da PGD, da constituicdo e manutencdo de um Comité de Governanca
Digital ou estrutura equivalente, sendo ocupados por cargos de provimento em comissao do
Grupo-Direcdo e Assessoramento Superior, de nivel 5 ou equivalente, ou de cargos de
hierarquia superior, ou seja, membros da alta-direcéo.

Neste sentido, a importancia da ado¢do de mecanismos para a efetivagdo da Governanga
Digital pode ser comparada com a sua necessidade para a adog¢ao da Governanca de TIC. Nesse
contexto, Peterson (2004) foi um dos primeiros autores a definir um conjunto de mecanismos
para a Governanca de TIC. Conforme o autor, 0s mecanismos atuam de forma a atender os
objetivos da organizacdo acerca da TIC, respeitando os principios de Governanca Corporativa.
Em virtude disso, estes mecanismos devem estar associados a um ou mais objetivos da
Governanga de TIC (VAN GREMBERGEN; DE HAES; GULDENTOPS, 2004).

Weill e Ross (2004) descrevem a Governancga de TIC como formada por mecanismos
dispostos em trés pilares principais: a estrutura, 0s processos e os relacionamentos. Os arranjos
estruturais sdo formados pelas unidades de negocio e as funcdes e responsabilidades para a
correta tomada de decisdo sobre a TIC. Os arranjos e préaticas de processos sdo direcionados
para a implementacdo de um gerenciamento e defini¢do de procedimentos de acordo com as
estratégias e politicas definidas paraa TIC. O relacionamento garante que os arranjos definidos
e 0s processos da Governanca de TIC sejam executados para garantir a efetividade do uso dos
ativos de TIC, permitindo aproveitar as oportunidades e gerando maior valor ao negocio
(BOWEN; CHEUNG; ROHDE, 2007; WEILL; ROSS, 2004).
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Também como mecanismo de governanga, a politica previu que o Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo estabeleceria redes de conhecimento sobre assuntos
relativos a Governanca Digital e a temas correlatos, tendo as suas finalidades previstas no artigo
doze da PGD (BRASIL, 2016b):

Art. 12. O Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo estabelecera redes de
conhecimento sobre assuntos relativos a Governanca Digital e a temas correlatos, as
quais terdo como finalidades:

| — gerar, compartilhar e disseminar conhecimento e experiéncias;

Il — formular propostas de padrdes, politicas, guias e manuais;

111 — discutir sobre os desafios enfrentados e as possibilidades de acéo; e

IV — prospectar novas tecnologias para facilitar a prestacdo de servigcos publicos
disponibilizados em meio digital, o fornecimento de informacfes e a participacao
social por meios digitais.

§ 1° As redes de conhecimento serdo abertas a participacdo de qualquer cidaddo
interessado.

§ 2° A mediacéo, a criacdo dos espagos de didlogo e a manutengdo de um repositorio
de informagbes das redes de conhecimento ficardo a cargo do Ministério do
Planejamento, Orgamento e Gestéo.

Em analise a EGD e de acordo com o documento, verificou-se que a principal razéo
para a sua criacao foi a necessidade de atualizar e reposicionar as iniciativas do e-gov brasileiro,
iniciada no inicio dos anos 2000, como forma de estar mais alinhado aos avancos tecnol6gicos
e a sociedade. Assim, o conceito de governo eletrénico, que se refere a informatizagdo dos
servicos prestados pelo governo a sociedade, se expande para o conceito de Governanca Digital,
em que os cidaddos ndo sdo mais passivos e passam a participar mais ativamente da criacdo de
politicas publicas. Ainda, segundo a EGD (BRASIL, 2016c), o setor de TIC, no contexto
governamental, sempre produziu estratégias voltadas para a sua area de atuacdo, havendo a
necessidade de mudar este enfoque para um novo no qual as tecnologias promovem servi¢cos
publicos digitais, viabilizam acesso a informacgao e ampliam a participacao social na construcao
de politicas publicas.

Dessa forma, a Governanga Digital possibilita um movimento de simplificacdo e
agilizacdo na prestacdo dos servicos publicos e de melhoria do ambiente de negdcios e da
eficiéncia da gestdo publica transformando-se em um Governo Digital. Esse governo, apoiado
no o uso das TICs como parte integrante das estratégias de modernizagdo governamental,
fundamenta-se por um ecossistema digital composto de atores de governo, empresas privadas,
organizacOes da sociedade civil e individuos que apoiam a producao e 0 acesso a dados, servigos
e conteudos mediante interagcbes com o governo (BRASIL, 2016c; OCDE, 2014).

Para atingir esse fim, a EGD (BRASIL, 2016c), na busca pela convergéncia das
estratégias municipais, estaduais e federais, define trés eixos estratégicos (Acesso a informagéo,

Prestagcdo de Servicos e Participacdo Social) os quais devem respeitar o conjunto de nove
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principios definidos na PGD que orientam as atividades de Governanca Digital na
administragdo publica, focando nas necessidades da sociedade, abertura de dados e
transparéncia, compartilhamento de capacidade de servicos, simplicidade, priorizacdo de
servicos publicos digitais, seguranca da informacdo e privacidade, controle social e
participagdo, governo como plataforma aberta e servigos publicos com base em soluces
inovadoras.

Assim, observa-se que o foco central da politica € aumentar os beneficios para a
sociedade e o valor publico pela operacionalizacdo das estratégias mencionadas a0 mesmo
tempo em que os principios sdo respeitados. Dessa forma, os nove principios apresentados na
PGD sdo detalhados na EGD de maneira a elucidar a sua real pretenséo.

Para o primeiro principio, foco nas necessidades da sociedade, a EGD expressa que as
necessidades da sociedade, sejam elas para pessoas fisicas ou para pessoas juridicas, devem ser
0s principais insumos para o desenho e para a entrega dos servicos publicos digitais.

No segundo principio, abertura e transparéncia, a EGD manifesta-se no sentido de que
se excetuando o que estiver disposto em legislacdes especificas, os dados e as informac6es sdo
ativos publicos que devem estar disponiveis para a sociedade, de maneira a dar transparéncia e
publicidade a aplicacdo dos recursos publicos empregados em programas € Servigos.

No terceiro principio, compartilhamento da capacidade de servico, a EGD orienta que
as organizagcdes publicas sob a governanca da administracdo publica federal devem
compartilhar infraestrutura, sistemas, servicos e dados para evitar a duplicacéo de esfor¢os com
o intuito de eliminar desperdicios e custos desnecessarios, bem como diminuir a fragmentacéo
da informac&o em silos administrativos.

Para o quarto principio, simplicidade, a EGD busca a diminui¢do da complexidade, da
fragmentacdo e da duplicacdo das informacdes e dos servigcos publicos digitais. Para alcancar
esse fim, orienta a otimizagdo dos processos de negdcio que suportam esses servi¢os, bem como
a busca pela eficiéncia na prestacdo desses a sociedade. Dessa forma, o quinto principio prevé
sempre que possivel, que os servicos publicos deverdo ser oferecidos em meios digitais, além
de disponibilizados para o maior nimero possivel de dispositivos e plataformas. A seguranca e
privacidade referidos no sexto principio da PGD, é esclarecido na EGD também relacionado a
servigos publicos digitais. Assim, para a EGD (BRASIL, 2016c¢) os servigos publicos digitais
devem propiciar disponibilidade, integridade, confidencialidade e autenticidade dos dados e
informacdes, além de proteger o sigilo e a privacidade pessoais dos cidaddos na forma da

legislacdo, demonstrando os cuidados em seguranga da informacgdo que devem ser observados
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pelas organizagdes publicas.

Por outro lado, o sétimo principio esta relacionado com o eixo Participacdo Social.
Neste sentido, a EGD esclarece que participacdo e controle social se refere a adequacédo na qual
as organizacdes publicas federais precisam realizar para possibilitar a colaboracéo dos cidadaos
em todas as fases do ciclo das politicas publicas, assim como na criagdo e melhoria dos servicos
publicos. Dessa forma, 0s 6rgéos e entidades publicas devem ser transparentes e dar publicidade
a aplicacdo dos recursos publicos nos programas e servi¢cos do Governo Federal, fornecendo
informacdes de forma tempestiva, confiavel e acurada para que o cidaddo possa supervisionar
a atuacgdo do governo.

O oitavo principio, governo como plataforma, é esclarecido na EGD como sendo a
necessidade de que o governo se constitua em uma plataforma aberta, sobre a qual os diversos
atores sociais possam construir suas aplicagdes tecnoldgicas para a prestacao de servigos e 0
desenvolvimento social e econémico do pais, permitindo a expansao e a inovacao. Dessa forma,
a inovacdo apresentada no nono principio da PGD ¢ definida como sendo a busca por solucdes
inovadoras para a construcdo de servigos publicos melhores.

Ap0bs a elucidacdo dos noves principios instituidos pela PGD, foi identificado na EGD

dez objetivos estratégicos agrupados em trés eixos, conforme apresentado no Quadro 12.

Quadro 12 — Cadigos dos Objetivos Estratégicos da EGD

EIXO OBJETIVO ESTRATETICO
OE.01 - Fomentar a disponibilizacéo e o uso de dados abertos.
ACesso A OE.02 - Ampligr 0 Uso de TIC para promover a transparéncia e dar publicidade a aplicagdo
Informacio dos recursos pu_bllcos. _ _ o
OE.03 - Garantir a seguranca da informagéo e comunicagdo do Estado e o sigilo das
informacdes do cidado.
OE.04 — Expandir e inovar a prestacdo de servicos digitais.
Prestacdo de OE.05 — Melhorar a governanga e a gestdo por meio do uso da tecnologia.
Servigos OE.06 — Facilitar e universalizar o uso e 0 acesso aos servicos digitais.
OE.07 — Compartilhar e integrar dados, processos, sistemas, servicos e infraestrutura.
OE.08 — Fomentar a colaboracdo no ciclo de politicas publicas.
Participacdo OE.09 — Ampliar e incentivar a participacdo social na criacdo e melhoria dos servicos
Social pubicos.
OE.10 — Aprimorar a interacdo direta entre governo e sociedade.

Fonte: Brasil (2016b).

Apos a descricdo dos dez objetivos estratégicos distribuidos em trés eixos, na EGD foi
possivel identificar os indicadores definidos para 0 acompanhamento e a avaliagdo da evolucéo
da adoc¢édo da Governanca Digital no governo federal, conforme sera apresentado na proxima

secdo.
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4.1.2 Indicadores da EGD

Analisando a EGD, verifica-se que cada objetivo estratégico esta relacionado a um
indicador com suas respectivas metas. Dessa forma, 0 primeiro objetivo estratégico descreve
que as organizagdes publicas devem fomentar a abertura dos dados, respeitando o sigilo dos
dados pessoais do cidadéo, assim como devem promover o uso dos dados em formato aberto
pela sociedade ndo somente para fins de controle social, como também para o surgimento de
iniciativas ndo governamentais de prestacdo de servicos por meio de aplicativos, de pesquisa
cientifica e mercadoldgica ou outros meios disponiveis para atingir o propésito do objetivo.

Como indicador para o objetivo OE.01, a EGD definiu o indice de disponibilizacéo e
uso de dados abertos para o cidaddo, tendo como férmula de célculo a classificacdo do 6rgao

em um dos quatro niveis elaborados, conforme apresentado no Quadro 13.

Quadro 13 — Niveis de classificacdo do objetivo OE.01

NIVEL DESCRICAO DA CLASSIFICACAO

O 6rgéo ndo tem Plano de Dados Abertos e tem poucos dados publicados ou nenhum, e ainda,
Nivel 00 | caso publique dados, ndo ha ou ndo participa do processo de catalogacao no portal brasileiro de
dados abertos.

O 6rgéo iniciou o processo de elaboragdo de Plano de Dados Abertos e tem alguns dados
publicados e catalogados no portal brasileiro de dados abertos, tendo participado ativamente do
processo de catalogacdo. Fornece os metadados obrigatérios, incluindo e-mail de contato para que
os utilizadores dos dados possam tirar duvidas sobre 0s mesmos.

O 6rgéo tem Plano de Dados Abertos vigente e libera dados de acordo com o processo
organizacional definido. O conhecimento e a compreensédo sobre dados abertos permeiam todos
os niveis da organizagdo. A publicacdo dos dados das areas tematicas mais solicitadas pelo SIC e
por outros canais de comunicagdo com a sociedade civil € compromisso no PDA com escopo e
datas definidas. Promove o engajamento da sociedade civil com os dados publicados por meio de
concursos, eventos e/ou hackathons.

O 6rgdo tem Plano de Dados Abertos vigente e esta em dia com 0s compromissos e metas
estabelecidos no mesmo. Todos os dados ja publicados sdo mantidos atualizados de acordo com a
periodicidade estipulada no PDA. O 6rgdo promove acdes de capacitagdo para seus servidores nas
competéncias necessérias aos projetos de dados abertos. Os eventuais problemas detectados nos
dados disponibilizados e comunicados pelos cidaddos sdo prontamente corrigidos. O érgdo define
estratégias para manter um investimento continuo nos dados (abertura, utilizacdo e uso).

Fonte: Adaptado de Brasil (2016b).

Nivel 01

Nivel 02

Nivel 03

A EGD definiu como meta para o ano de 2016 atingir 06 6rgdos classificados no nivel
1. Para 0 ano de 2017, 13 6rgéos classificados no nivel 1 e 03 classificados no nivel 2. No ano
de 2018, a meta foi estipulada em 20 6rgédos no nivel 1, 06 no nivel 2 e 02 no nivel 3. Para o
ultimo ano de vigéncia da EGD, a meta foi estipulada em 28 érgédos no nivel 1, 10 no nivel 2 e
04 no nivel 3.

O objetivo estratégico OE.02 foi definido pela EGD como a ampliacéo do uso das TICs

para o fornecimento de informacgdes confiaveis, tempestivas e atualizadas dos resultados
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produzido, sejam eles parciais ou totais, da aplicacdo dos recursos publicos de maneira clara e
simples para o cidaddo, dos produtos, servigos gerados ou realidade transformada pela gestdo
publica. Como indicador, foi definido a propor¢do de pedidos de acesso a informacdo via a
Sistema Eletronico do Servico de Informacbes ao Cidaddo (e-SIC) concedidos. Para a sua
férmula de célculo, definiu-se a quantidade de pedidos de acesso a informacdo concedidos
dividido pela quantidade de pedidos de acesso a informacéo recebidos via e-SIC multiplicado
por 100. A meta estipulada para o ano de 2016 foi fixada em 70%, para 0 ano de 2017, 72%);
para 0 ano de 2018, 75% e para 2019 fixada em 80%. A periodicidade de apuracao do indicador
é de 12 meses, sendo a STI responsavel pela sua apuragao.

O objetivo estratégico OE.03 da EGD foi descrito como a garantia da disponibilidade,
integridade, confidencialidade e autenticidade dos ativos de informacéo salvaguardados pela
administracdo publica e também a protecdo da informacéo pessoal e da propriedade intelectual.
O indicador utilizado para a mensuracdo do terceiro objetivo estratégico foi o grau de
conformidade com a Metodologia de Gest&o de SIC descrita no item 3 da Norma Complementar
02/INO1/DSIC/GSIPR de 13 de outubro de 2008. A sua férmula de céalculo é a quantidade de
Orgdos com itens implementados dividido pelo total de 6érgdos multiplicado por 100. A meta
estipulada para o ano de 2016 foi de 40% dos érgdos com os itens 3.1.1 a 3.1.3 implementados;
para o0 ano de 2017 foi de 60% dos 6rgdos com os itens 3.1.1 a 3.1.3 implementados e 20% com
os itens 3.1.4 a 3.1.7 implementados; para 0 ano de 2018 foi de 80% dos 6rgdos com os itens
3.1.1 a 3.1.3 implementados, 60% dos 6rgdos com os itens 3.1.4 a 3.1.7 implementados e 15%
com os itens 3.1.8 a 3.2.2 implementados. Para o Gltimo ano de vigéncia da EGD, a meta foi
estipulada em 100% dos 6rgdos com os itens 3.1.1 a 3.1.3 implementados, 60% dos 6rgaos com
os itens 3.1.4 a 3.1.7 implementados, 25% dos érgdos com os itens 3.1.8 a 3.2.2 implementados
e 10% dos 6rgaos com os itens 3.2.3 e 3.2.7 implementados.

No objetivo estratégico OE.04, o primeiro do eixo Prestacdo de Servigos, a EGD
descreve-o como sendo a expansdo e a inovagdo de servicos publicos disponibilizados através
de meios digitais utilizando processos e tecnologias inovadoras almejando atender as
necessidades da sociedade. Dessa forma, o indicador utilizado para a sua mensuragéo foi a
proporcao de servigos publicos digitais em relacdo ao nimero de servicos cadastrados no Portal
de Servicos do governo federal. A sua formula de célculo é a quantidade de servigcos publicos
digitais dividido pela quantidade de servigos publicos do oOrgdo cadastrado no site
<www.servico.gov.br>. A meta estipulada para o indicador OE.04 no ano de 2016 foi de 10%

aumentando para 20%, 40% e 60% respectivamente para os anos 2017, 2018 e 2019, com
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periodicidade de apuragdo em 12 meses.

O objetivo estratégico OE.05 foi descrito na EGD como sendo a melhoria da governanca
e da gestdo dos processos de trabalho que ddo suporte aos servigos e as politicas publicas
mediante a utilizacdo de recursos tecnoldgicos para a contribuicdo da modernizacdo da gestdo
na administracdo publica federal. Para a sua mensuracdo, a EGD definiu dois indicadores. O
primeiro indicador utilizado para a sua mensuracdo foi a propor¢do de 6rgaos que possuem
processo administrativo digital. A meta estipulada foi de 50%, 75% e 100% respectivamente
para os anos 2016, 2017 e 2018. O segundo indicador foi a proporc¢éo de processos de trabalho
mapeados e aprimorados por meio da Tecnologia da Informacéo. A férmula de célculo utilizada
foi a quantidade de processos de trabalho mapeados e aprimorados por meio de Tecnologia da
Informacéo divido pela quantidade de processos de trabalho do 6rgdo mapeados multiplicado
por 100, tendo como meta 20%, 30%, 40% e 50% respectivamente para os anos de 2016, 2017,
2018 e 2019.

O objetivo estratégico OE.06 foi descrito na EGD como sendo a simplificacdo do uso e
do acesso aos servicos publicos digitais, independente do dispositivo, plataforma ou
conhecimento da estrutura organizacional do Estado. Para a sua mensuragdo, foram definidos
dois indicadores: proporcdo de individuos que utilizaram servicos de e-gov nos ultimos 12
meses e indice de maturidade em acessibilidade digital. Para o primeiro indicador do objetivo
OE.06, a EGD definiu como meta para os anos 2016, 2017, 2018 e 2019 respectivamente 55%,
60%, 65% e 70%. A sua férmula de calculo € a mesma utilizada para o segundo indicador do
objetivo OE.O05, ou seja, quantidade de processo de trabalho mapeados. Dessa forma,
identificou-se na andlise do indicador um possivel erro na publicacdo da versdo do documento
da estratégia. No entanto, para a mensuracdo do segundo indicador do objetivo OE.06, foi
definido o indice de maturidade em acessibilidade digital com interpretacdo do indicador de
guanto maior melhor e unidade de medida em niveis de maturidade conforme apresentado no
Quadro 14.

Quadro 14 — Niveis de classificacdo do segundo indicador OE.06/2

NIVEL DESCRICAO DA CLASSIFICACAO
Nivel 00 A acessibilidade ndo é considerada no desenvolvimento.
Nivel 01 Testes de acessibilidade fazem parte dos requisitos para comprovagdo da execugdo das

entregas e sua homologacéo.

Produtos de desenvolvimento sdo homologados com verificacdo da acessibilidade das

entregas através de validacdo automatica

Nivel 03 Produtos de dgsenvolvimerlto sdo homologados com verificacdo da acessibilidade das
entregas através de validacdo humana.

Fonte: Adaptado de Brasil (2016b).

Nivel 02
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As metas para o segundo indicador do objetivo OE.06 sdo: 30% dos érgdos no nivel 1,
70% dos orgdos no nivel 1, 50% dos 6rgdos no nivel 2 e 20% dos 6rgdos no nivel 3
respectivamente para 2016, 2017, 2018 e 2019.

O quarto e Gltimo objetivo estratégico para o Eixo Servigos Publicos, o objetivo OE.07,
foi descrito na EGD como os dados, 0s processos, 0s sistemas de informagao, os servicos e a
infraestrutura tecnoldgica dos 6rgdos da administracdo publica federal sendo compartilhados
entre 0s mesmos com o intuito de reduzir custos e desperdicios e evitar esfor¢os desnecessarios,
bem como evitar a perda de dados e informacgdes. Neste sentido, dois indicadores foram
definidos pela EGD: propor¢do de 6rgdos que compartilham sistemas ou infraestruturas com
outros 6rgaos e proporcdo de demandas por interoperabilidade atendidas. Para o primeiro
indicador do objetivo OE.07, a férmula de calculo foi definida como a quantidade de 6rgéos
gue compartilham sistemas ou infraestruturas com outros 6rgaos dividido pela quantidade de
6rgdos multiplicado por 100, tendo a sua interpretagdo quanto maior melhor e unidade de
medida percentual. Como meta, o indicador tem 15%, 25%, 35% e 45% respectivamente para
2016, 2017, 2018 e 2019. Ja para o segundo indicador, a formula de calculo foi definida como
a quantidade de demandas por interoperabilidade atendidas divido pelo total de demandas por
interoperabilidade recebidas multiplicado por 100. A sua meta é de 30%, 50%, 70% e 90%
respectivamente para 2016, 2017, 2018 e 2019.

A andlise dos indicadores propostos pela EGD para o Eixo Participacdo Social permitiu
identificar que os trés indicadores definidos, um para cada objetivo estratégico, foram baseados
no EGDI/Nacgdes Unidas utilizados para a e-Participation Framework (e-information, e-
consultation e e-decision making). Neste contexto, o objetivo estratégico OE.08 descrito como
0 incentivo da participacdo da sociedade em todo o ciclo de politicas publicas através da
interacdo direta dos cidaddos com o governo para expressar suas demandas, acompanhar a
implantacdo das politicas, e também avaliar os seus impactos. Como indicador para a sua
mensuracao, a EGD definiu a proporcéo de normativas e politicas que geram impacto para a
sociedade que sdo disponibilizadas para debate, bem como o monitoramento da execugéo da
politica publica em ambiente virtual de participagdo social.

A férmula de célculo é a quantidade de normativas e politicas do 6rgdo que geram
impacto para a sociedade disponibilizados para debate em ambiente virtual de participacdo
social dividido pela quantidade de normativas do 6rgdo que geram impacto para a sociedade
publicados pelo 6rgdo multiplicado por 100, em dois niveis distintos e incrementais conforme

apresentado no Quadro 15.
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Quadro 15 — Niveis de classificacdo do indicador OE.08

NIVEL DESCRICAO DA CLASSIFICACAO
Nivel 01 Normayi\_/as de impacto e politicas publicas disponibilizados pelo 6rgdo em ambiente virtual
de participacdo
Normativas de impacto e politicas pablicas disponibilizados em ambiente virtual de
Nivel 02 participacdo, com metodologia de monitoramento aplicada em todos 0s processos
participativos do érgédo
Fonte: Adaptado de Brasil (2016b).

A meta estipulada para o indicador OE.08 conforme a EGD (BRASIL, 2016c):

a) 2016 - 50% dos 6rgaos no nivel 1 e 25% dos 6rgaos no nivel 2;

b) 2017 - 70% dos 6rgdos no nivel 1 e 40% dos 6rgédos no nivel 2;

c) 2018 - 85% dos 6rgéos no nivel 1 e 50% dos 6rgaos no nivel 2; e

d) 2019 - 100% dos 6rgaos no nivel 1 e 75% dos 6rgdos no nivel 2.

No objetivo estratégico OE.09, descrito na EGD como o incentivo da participacéo ativa
da sociedade na criacdo e melhoria dos servicos publicos, considerando as diversidades e
necessidades regionais para possibilitar a interacdo direta dos cidaddos com o governo para
expressar suas necessidades, bem como avalia-los e sugerir melhorias.

Dessa forma, como indicador para a mensuragdo do objetivo OE.09 foi definida a
proporcéao de érgdos que utilizaram ambiente virtual de participacdo social para discutir criacdo
e melhoria dos servi¢os publicos, tendo como forma de calculo a quantidade de 6rgdos que
utilizaram ambiente virtual de participacao social para discutir criagdo e melhoria dos servigos
publicos dividido pela quantidade de 6rgdos multiplicado por 100. As metas para o0 objetivo
OE.09 sdo 30%, 45%, 60% e 75% respectivamente para 2016, 2017, 2018 e 20109.

Na analise do Ultimo objetivo estratégico da EGD, o objetivo OE.10, definido como o
aprimoramento continuo da interacdo entre governo e sociedade por meio das midias digitais,
sociais e outras tecnologias, considerando, em todos os instrumentos utilizados, a acessibilidade
para todas as pessoas, independentemente das suas capacidades fisico-motoras e perceptivas,
culturais e sociais foi identificado o indicador do indice de disponibilizacdo de canais de
interacdo direta com a sociedade mensurados de acordo com a sua classificagdo em quatro

niveis conforme demonstrado no Quadro 16.
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Quadro 16 — Niveis de classificacdo do indicador OE.10

NIVEL DESCRICAO DA CLASSIFICACAO
Nivel 00 Orgéo ndo fornece canal digital de interacio direta com a sociedade
Nivel 01 Orgao fornece e-mail ou formulério eletronico de contato como canais efetivos para interagio

com a sociedade
Orgao disponibiliza canais que permitem a interacéo publica efetiva com o 6rgéo, como
midias sociais e plataformas interativas de participacdo.
. Orgao interage com os cidaddos em canais digitais publicos e efetivos, de forma agil e
Nivel 03 - N . i T

responsiva, atento & necessidade do cidaddo e ao contexto do meio utilizado.
Fonte: Adaptado de Brasil (2016b).

Nivel 02

Neste contexto, verificou-se na EGD a meta definida para o indicador do objetivo
estratégico OE.10, a qual é 100% dos 6rgaos no nivel 1, 60% dos 6rgaos no nivel 2 e 10% dos
orgdos no nivel 3 para o ano de 2016; 80% dos 6rgaos no nivel 2 e 15% dos 6rgdos no nivel 3
para 0 ano de 2017; 100% dos 6rgaos no nivel 2 e 25% dos 6rgaos no nivel 3 para o ano de
2018 e 35% dos 6rgdos no nivel 3 para o ano de 2019.

Diante do exposto, identifica-se que o inicio da ado¢do da Governanca Digital no
governo federal brasileiro foi construido a partir de um conjunto de acbes colaborativas e,
consequentemente, dialogadas e debatidas com uma ampla gama de representacdes da
sociedade.

No entanto, a sociedade brasileira, ao interagir com a administragdo publica em busca
de percepcdo de valor publico, relaciona-se com diferentes esferas administrativas e com
inimeros 6rgdos sem conseguir diferencia-los se 0s mesmos possuem vinculacdo federal,
estadual ou municipal.

A partir dessa analise, torna-se oportuno compreender como este movimento em dire¢cdo
a Governanca Digital serd recebido e interpretado pelos agentes publicos que labutam em
organizacOes publicas estaduais. Neste contexto, a analise das barreiras que dificultam as
iniciativas de acesso a informac0es, servigos publicos e participacdo social apresenta-se como
importante para a compreensdo dos desafios inerentes a adocdo da Governanca Digital na

administracao publica brasileira.

4.2 IDENTIFICACAO DE BARREIRAS PARA O ACESSO A INFORMACAO

O primeiro eixo estratégico da EGD, Acesso a Informagéo, busca fomentar a abertura
dos dados dos 6rgaos e entidades publicas, respeitando o sigilo dos dados pessoais do cidadédo,
e promover o uso dos dados em formato aberto pela sociedade ndo somente para fins de controle

social e transparéncia, mas também para o surgimento de iniciativas ndo governamentais de
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prestacdo de servi¢os por meio de aplicativos, de pesquisa cientifica e mercadoldgica, dentre
outros. Dessa forma, pode-se constatar que se pretende alcangar o acesso as informacdes de
governo através de 3 objetivos estratégicos: (i) fomentar a disponibilizacdo e o uso de dados
abertos; (ii) ampliar o uso de TIC para promover a transparéncia e dar publicidade a aplicacédo
dos recursos publicos e; (iii) garantir a seguranca da informag&o e comunica¢do do Estado e o
sigilo das informacdes do cidaddo (BRASIL, 2016c¢).

Com enfoque na identificacdo de dificuldades frente aos objetivos que levam ao acesso
a informacoes e transparéncia publica, a analise de dados permitiu verificar um conjunto de 147
evidéncias de barreiras, as quais foram distribuidas entre as dimensdes de barreiras proposto
por Meijer (2015) denominadas por barreiras estruturais e barreiras culturais. Neste contexto,
identificou-se sete categorias de barreiras estruturais e quatro categorias de barreiras culturais,

conforme apresentado no Quadro 17.

Quadro 17 — Barreiras para 0 Acesso a Informagdes na Administracéo Piblica Brasileira

Dimensao e NUmero
de Evidéncias

Categoria e Namero de Evidéncias

Desorganizacdo dos Dados [24]

Falta de Capacidade Técnica [22]

Falta de Apoio dos Gestores [14]
Estrutural [90] Tecnologia Inadequada ao Propdésito [10]
Legislacdo Inadequada [9]

Falta de Investimentos [7]

Falta de Pessoal [4]

Falta de Cultura em Transparéncia [25]
Sentimento de Poder com a Informag&o [18]
Desconfianca na Utiliza¢do dos Dados [12]
Falta de Responsabilidade pela Informacéo [2]
Fonte: Elaborado pelo Autor (2018).

Cultural [57]

Na analise das barreiras para que a administracdo publica brasileira fomente a
disponibilizacdo e o uso de dados abertos, amplie 0 uso de TICs para dar transparéncia e
publicidade a aplicacdo dos recursos e garanta a seguranca da informacdo e comunicacao e o
sigilo dos dados sob custddia da administragdo publica, constatou-se uma incidéncia maior para
as barreiras classificadas como estruturais. Assim, observa-se um total de noventa evidéncias
para as sete categorias de barreiras estruturais, enquanto as barreiras culturais atingiram um

total de 57 evidéncias para as quatro categorias de barreiras propostas neste estudo.
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4.2.1 Barreiras Estruturais

Em relacdo a dimenséo estrutural, o0 Quadro 18 mostra as evidéncias para cada categoria
de barreiras, acompanhada da quantidade de cddigos de categorias (entre colchetes) e dos
respondentes que as mencionaram (entre parénteses). O nimero de evidéncias pode ser maior
entre os entrevistados porque mais de uma evidéncia pode ser originada de cada resposta de um

respondente.

Quadro 18 — Barreiras Estruturais para o Acesso a Informagdes na Administracdo Publica Brasileira

Categorias de barreiras estruturais Evidéncias (Numero de evidéncias, categoria de evidéncia,
e nimero de evidéncias respondentes)
[3] Dados errados (R1, R10, R14)
Desorganizagdo dos Dados [24] [12] Dados ndo classificados (R2, R3, R4, R7, R9, R10, R16, R25)

[7] Dados desestruturados (R1, R12, R14, R16, R17)

[2] Desconhecimento dos dados existentes (R9, R10)

[14] Desconhecimento técnico do pessoal da Tl (R2, R6, R9, R12,
Falta de Capacidade Técnica [22] R14, R15, R16, R17, R20, R22, R24)

[3] Desconhecimento técnico do pessoal de negécio (R20, R23, R24)
[5] Dependéncia excessiva por terceiros (R5, R6, R7, R14)

Falta de Apoio dos Gestores [14] [8] Falta de visdo estratégica na Tl (R4, R7, R11, R15, R16, R17)
[6] Falta de vontade do gestor (R5, R7, R14, R15, R17, R20)

[6] Infraestrutura tecnoldgica obsoleta (R7, R12, R17,21)

[1] Excesso de burocracia para a aquisicdo de novas tecnologias (R7)
[3] Falta de tecnologia especifica para a abertura de dados (R7, R11,
R23)

[3] Falta de rigor para 0 ndo cumprimento da abertura dos dados (R5,
Legislacéo Inadequada [9] R16, R21)

[4] Normas n&o claras (R3, R6, R17)

[2] Necessidade de firmar convénios (R12, R18)

Falta de Investimentos [7] [2] A TI é vista como custo (R17, R21)

[5] Falta de dotacdo orcamentaria (R6, R11, R23, R24)

[1] Alta rotatividade dos profissionais de T1 (R16)

[3] Falta de profissionais de Tl (R9, R14, R15)

Tecnologia Inadequada ao
Proposito [10]

Falta de Pessoal [4]
Fonte: Elaborada pelo Autor (2018)

Dessa maneira, observando-se as categorias de barreiras estruturais para 0 acesso a
informacdes na administracdo publica brasileira, € possivel constatar um conjunto de 19
categorias de evidéncias distintas que impedem ou dificultam a sua ado¢do. Neste cenario, 0s
problemas relacionados com a categoria Desorganiza¢éo dos Dados foram os mais citados
pelos respondentes, atingindo um total de 24 evidéncias. Para ilustrar o estdgio em que se
encontra a estruturacdo dos dados armazenados em organizacOes publicas, o Respondente 12

relata;

Nés estamos hum passo anterior ainda para pensarmos em abrir os dados em formato
aberto, a gente precisa se organizar internamente enquanto sistemas, para depois
poder passar essa informagdo com qualidade para o cidaddo...entdo a gente acaba
estando num passo anterior do que o cidaddo estd acostumado a ter na iniciativa
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privada, ou seja, a gente esharra um pouco nessa morosidade, infelizmente, que ainda
tem no servico publico (R12).

Corrobora com essa afirmacgédo o Respondente 17, que cita:

Os nossos sistemas sao feitos num modelo de uma tecnologia que ela ndo permite
muitas iniciativas de abertura de dados e quando se faz, dai tu percebes que néo se
tem os dados estruturados...ndo ha uma correlagéo dos dados e eu os tenho muito
estratificados (R17).

Percebe-se que a primeira barreira enfrentada pelos agentes publicos para iniciativas
relacionadas a abertura dos dados é a sua desestruturacdo proveniente de sistemas de
informacdo desenvolvidos em geragdes passadas. Essa limitagdo inibe as inciativas e atuam
contra o fomento da disponibilizacdo dos dados para a sociedade, conforme ja afirmado por
Meijer (2015) em seus estudos, pois essas barreiras impedem a oferta, atuando como
desincentivo ou obstaculo para que as organizacfes publicas oferecam a Governanca Digital.

Para 0 Respondente 14, ha falta de estrutura e amadurecimento dos érgdos publicos com
relacdo aos dados que eles guardam, conforme é possivel constatar em sua fala: “Nem a gente
mesmo conhece a quantidade de informacdes que a gente tem e onde obté-la...no caso do 6rgao
14, n6s temos a companhia de processamento de dados estadual e ela armazena 0s nossos
dados ha quantos anos, né!” (R14). Neste contexto, observa-se que além de uma
desorganizacdo e uma desestruturacdo dos dados e informacgdes armazenados pelos 6rgéos
publicos, hd um fator externo que dificulta a sua abertura para a sociedade: a dependéncia de
contratacdo de infraestrutura de TIC externa para a salvaguarda dos dados, bem como a
contratacdo de profissionais capacitados para a sua operacdo e manutencgéo.

No entanto, além da desestruturacdo dos dados, outra importante categoria de evidéncias
constatada foi a ndo classificacdo da informacéo dentro das organizacdes publicas. Observa-se,
neste ponto, que ndo é uma pratica comum, dentro dos 6rgaos pesquisados, as organizagdes
publicas tratarem as informagfes sob sua guarda. Para os Respondentes 15 e 20, a principal
barreira para a abertura dos dados é o fato de ndo haver previamente um processo de
classificacdo da informacdo, resultando em duvidas sobre o tipo de informacdo que se pode
expor ou ndo, além de duvidas sobre quais dados é possivel passar para uma interacdo com a

sociedade. Neste sentido, relata o Respondente 1:

As instituicbes ndo tém, vamos dizer, bem mensurada a dimensdo de suas
informac@es. Entéo, elas acabam fechando as informac6es e os dados por néo ter a
consciéncia e a plenitude da lisura de poder fornecer e abrir essa informac&o...assim,
normalmente, a informacéo acaba gerando um problema porque eles ndo conseguem
avaliar o que pode ser aberto ou néo (R1).

Ademais, as preocupacdes relacionadas a qualidade das informag6es armazenadas pelos
Orgdos publicos surgiram nas falas dos entrevistados. Para o Respondente 10, “a principal
barreira que o poder publico tem hoje é a falta de entendimento sobre o dado... sobre o dado
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que ele tem, a falta de certeza da validade daquela informacédo, gerando o receio de
disponibilizar o que néo esteja correto, digamos assim” (R10). Corroborando essa afirmagéo,
0 Respondente 1 relata: “o0 governo ainda ndo sabe como essas informacgdes podem ser tratadas
e apresentadas ao cidadao num formato que os ajude” (R3). Percebe-se assim, que ndo ha
internamente recursos e competéncias necessarias para a manutengdo da organizacao dos dados
e informacgBes sob custodia da administracdo publica, gerando uma dependéncia de
contratacOes externas para a sua efetivacgao.

Essa dependéncia esta relacionada com a segunda categoria de barreiras estruturais mais
incidente nas respostas, a Falta de Capacidade Técnica, a qual apresentou um quantitativo de
22 evidéncias. Também esta relacionada a categoria de barreiras Falta de Pessoal, a qual
apresentou um quantitativo de quatro evidéncias. Nesse sentido, a dependéncia excessiva de
empresas terceirizadas apresentou-se como uma categoria de evidéncias, conforme relata o

Respondente 6:

Agui no nosso estado a gente tem uma processadora, essa processadora tem um
contrato com as corporagdes para a guarda dos dados e as quais ela protege. No
entanto, ao fazer essa protecao precisa haver dois niveis de convencimento para a
abertura dos dados, primeiro a prépria corporacdo e segundo a prépria
processadora (R6).

Ainda, para o Respondente 6, existe o viés contratual que dificulta a abertura dos dados:

A processadora, por exemplo, ela tem uma forma de construir o seu negécio que
acontece assim: a cobranga vem de acordo com a forma ou a quantidade que tu
acessas aqueles dados, ou seja, quanto mais a corporacdo acessa, mais ela paga.
Entédo, tu comecas a impor limites porque comeca a custar caro (R6).

Corrobora com este entendimento o Respondente 7, acrescentando que para se solicitar
esse tipo de servico da companhia estadual de processamento de dados precisa aguardar uma
longa espera para o atendimento da demanda. Dessa forma, o seguinte trecho da sua entrevista
relata a situacéo vivenciada:

Eu tenho uma experiéncia de uma situagdo que a gente precisava de uma base de
dados de contelido interno da Secretaria, dai gera toda aquela burocracia e demorou
aproximadamente dois anos e meio para essa base sair do papel e comegar a ser
utilizada...o projeto foi parado varias vezes e a tecnologia a ser utilizada precisou ser
trocada algumas vezes (R7).

Por outro lado, a categoria de barreiras Falta de Capacidade Técnica encontrada nas
organizagOes publicas para ampliar o uso de TIC para fornecer informacbes confiaveis,
tempestivas e atualizadas para o cidadao dos resultados produzidos pela aplica¢do dos recursos
publicos é impactada pela falta de conhecimento técnico dos profissionais de Tl que fazem
parte do quadro de funcionarios desses 6rgéos.

Dessa forma, conforme afirmam o Respondentes 17 e 20, ha pouco material humano na

administracdo publica, em geral, com o0s conhecimentos necessarios para fazer uma boa
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administragdo de dados e informagdes, tanto na area de TI1 como também nas areas finalisticas
dos orgéos. Para o Respondente 20, “h& a necessidade de se conhecer algumas ferramentas,
alguns formatos de dados abertos que a maioria dos técnicos ndo conhece, além de encontrar
nas areas finalisticas servidores responsaveis pela qualidade das informag6es” (R20).

O Respondente 16 reforca esse entendimento acrescentando que falta maior incentivo
para as carreiras técnicas, especialmente as de TI, tanto com capacitacdo como em termos de
gratificacdo. Nesse cenario, a falta de qualificacdo dos técnicos de TIC ¢é agravada pela alta
rotatividade dos profissionais de TI que desenvolvem os projetos de transparéncia com 0 uso
de TIC nas organizagdes publicas, conforme relata a Respondente 14: “A principal barreira é
essa rotatividade de pessoas dentro da Secretaria, a gente ndo tem quadro técnico que seja
especialista em ferramentas de manipulacdo de dados e informacdes” (R14). O Respondente

15 alerta que:

Falta conhecimento para o pessoal da TI, assim como falta mdo de obra também,
pelo menos nos 6rgdos do Poder Executivo que eu conhe¢o ndo tem profissionais
qualificados para a execucao dos projetos de transparéncia na administracdo publica
usando as tecnologias disponiveis no mercado (R15).

Sob outra perspectiva, este cenario de caréncia de profissionais de TI nas organizac6es
publicas, em termos quantitativos e qualitativos, também demonstrou ser uma barreira para a
garantia da seguranca das informacGes do cidaddo custodiadas pelo Estado. Neste sentido,
segundo relata o Respondente 12, ndo ha profissionais qualificados para se trabalhar com a
Gestdo da Seguranca da Informacéo na administracdo publica, ndo sendo possivel a realizacéo
de anélises e monitoramentos, bem como a criacdo de estruturas administrativas para este
proposito. De certa forma, esta barreira é agravada pela falta de investimentos na area de
seguranca da informacdo em organizagdes publicas.

A Falta de Apoio dos Gestores, com 14 evidéncias, e a Falta de Investimentos, com
sete evidéncias, representam duas categorias de barreiras que se relacionam e, provavelmente,
dao origem as demais barreiras encontradas na pesquisa. Desse modo, ambas dificultam a
adocdo da Governanca Digital para os eixos estratégicos verificados. Esclarecendo estas

barreiras, o Respondente 21 relata:

A seguranca da informacao requer investimentos né, e no estado brasileiro como um
todo essa € uma palavra quase que proibida...entdo hoje as maiores dificuldades que
as instituicGes encontram é investir para cada vez mais qualificar essa seguranca
para dar mais blindagem nessa custodia desses dados...dessa forma a maior barreira
seria a falta de investimentos, ndo tenha ddvida (R21).

O Respondente 17 complementa: “na questao de investimentos, os gestores publicos
enxergam a Tl como um custo” (R17). Neste sentido, embora o respondente 6 afirme que ha

necessidade de que a administracdo publica invista em seguranca da informacdo, pois se vé a
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todo instante ataques digitais e crimes cibernéticos, ndo ha recursos orcamentario disponivel
para a seguranca da informac&o, conforme salienta 0 Respondente 24: “a principal barreira é
orcamentaria, falta recursos e sem recursos nao se consegue fazer a infraestrutura que se
precisa para a gestdo da seguranca da informacéo” (R24).

Percebe-se dessa forma, que as barreiras estruturais atuam como fator negativo contra o
surgimento de iniciativas visando ao acesso das informac6es salvaguardadas pela administragéo
publica. Entretanto, também ha um conjunto de fatores, de ordem representativa ou
determinada, que vai além de questdes estruturantes e que pode dificultar a aceitacdo das
pessoas frente a utilizacdo das TICs na administracdo publica. Assim, os fatores, de ordem
pessoal e coletivo, que atuam contra estas iniciativas sao apresentados no contexto das barreiras

culturais ao acesso de informacdes e transparéncia em governos.

4.2.2 Barreiras Culturais

Assim como a dimensdo estrutural, a dimensdo de barreiras culturais também
apresentou um conjunto significativo de evidéncias de barreiras para 0 acesso as informacoes
na administracdo pablica brasileira. Em relacdo a dimensédo cultural, o0 Quadro 19 mostra as
evidéncias para cada categoria de barreiras, acompanhada da quantidade de evidéncias (entre
colchetes) e dos respondentes que as mencionaram (entre parénteses). O nimero de evidéncias
pode ser maior entre 0s entrevistados porque mais de uma evidéncia pode ser originada de cada

resposta de um respondente.

Quadro 19 — Barreiras Culturais para 0 Acesso a Informagdes na Administracdo Publica Brasileira

Categorias de barreiras culturais e Evidéncias (Numero de evidéncias, categoria de evidéncia,
ndmero de evidéncias respondentes)
[11] Resisténcia dos agentes publicos (R1, R3, R13, R14, R16, R17,

R23, R24)

[3] Receio de que os dados estejam errados (R18, R23)

[7] Falta de foco na sociedade (R1, R2, R7, R20, R22, R23, R25)

[4] Falta de percepcéo de valor na abertura dos dados (R19, R20,
R21, R24)

[10] Apropriagdo pelos dados (R2, R5, R6, R8, R17, R18, R19, R24)
[7] Empoderamento interno com a exclusividade do conhecimento
das informagdes (R1, R9, R12, R14, R19)

[1] Empoderamento externo com a guarda dos dados (R15)

[9] Receio na utilizacdo ilicita (R2, R12, R14, R18, R19, R23)
[3] Protecdo exagerada pelas informagdes (R6, R22, R25)

Falta de Cultura em Transparéncia
[25]

Sentimento de Poder com a
Informacéo [18]

Desconfianga na Utiliza¢do dos
Dados [12]

Falta de Responsabilidade pela
Informacéo [2] [2] Falta de curadoria dos dados (R20)

Fonte: Elaborado pelo Autor (2018).



80

No contexto das barreiras culturais, a categoria Falta de Cultura em Transparéncia
foi a mais evidente, atingindo um quantitativo de 25 evidéncias. Isso demostra que, na
administracdo publica brasileira, dentre os 6rgaos pesquisados, ocorre a resisténcia dos seus
agentes publicos quando o assunto é transparéncia e abertura de dados. Para os respondentes
16 e 17, além do problema de estrutura sistémica, € preciso trabalhar a cabeca das pessoas para
este assunto e, neste sentido, a administracdo publica caminha a passos lentos. Isso encontra
sinergia com os achados de Meijer (2015) e Dunleavy (2005) que afirmam que embora haja um
numero maior de barreiras estruturais para a ado¢do da Governanga Digital, as barreiras
culturais séo reforgadas por determinados valores organizacionais que trabalham contra a sua
adocao.

Sobre este receio para a abertura de dados e a transparéncia verificado entre os agentes

publicos, o Respondente 18 relata:

Talvez isso seja até um receio de comecar a divulgar os seus dados de uma maneira
errada ou até mesmo ndo ter controle sobre o que esta sendo passado... ou talvez com
0 uso da tecnologia, 0 acesso ao dado ficou muito mais répido, muito mais facil e tem
que se pensar num controle em cima disso...entdo, talvez essa balanca entre liberar
os dados e eles serem utilizados realmente para se fazer aplicativos, esse receio leve
ao fechamento até que essa balanca seja equilibrada (R18).

No entanto, o Respondente 1 discorda deste ponto de vista. Para ele, a administracao
publica e a burocracia que prevalece tém medo da transparéncia, conforme é possivel observar
em seu relato: “ela ndo consegue passar essa informagdo com medo do que vai vir a replicar
essa informacao, pois ela ndo esta planejada ao ponto de medir o impacto disso... entdo ela
acaba ndo abrindo as informagdes mais por medo do uso que sera dado pelo cidaddo” (R1).

Por outro lado, o Sentimento de Poder com a Informacao também constitui uma forte
categoria de barreiras a ser enfrentada pelas estratégias de acesso a informagao na administracédo
publica brasileira, apresentando um total de 18 evidéncias. Neste cenario, a apropriacdo dos
dados pelos agentes publicos foi a barreira mais evidente. Essa crenca de que o governo é o
dono dos dados pode constituir uma barreira forte, porque envolve também questdes culturais
e formas profundas de ver o relacionamento entre o governo e os cidaddos, podendo ser um
dificil fator a ser mudado. Neste sentido, destaca-se o que disse 0 Respondente 2: “E a
departamentalizacdo desses dados. As areas se tornam proprietarias desse dado, e isso se torna
uma resisténcia muito grande no fornecimento deles para qualquer uso que néo tenha prévia
avaliacdo das &reas” (R2). O Respondente 5 complementa: “o que aconteceu foi que cada
orgao ficou dono da sua base de dados” (R5). Além disso, agravando esse entendimento de
que os dados sob custodia dos governos sao propriedade dos setores administrativos de uma

organizacao publica, pode-se verificar a sua utilizacdo como fonte de poder, conforme relata o
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Respondente 1: “o que acontece é que o ‘dado’ para o Estado é poder, o que impede muito a
sua abertura € realmente o poder da informacéo” (R1). Reforca essa argumentacdo a narrativa
do Respondente 12: ““O servigo publico tem a cultura de guardar os dados e ter isso como uma
fonte de poder né...cada érgdo acha que tem poder tendo esses dados, como uma reserva de

mercado, uma forma de garantir a utilidade do 6rgao” (R12). O Respondente 19 acrescenta:

Na questdo do servico publico, existe a questdo do pessoal de longa data, do
funcionalismo antigo, que vincula divulgar a informacao a perder poder sobre aquilo,
pois o servidor publico amarra o poder que ele tem na informacéo que ele possuiu
para permanecer em uma determinada funcéo, ou seja, isso trava todo o processo
organizacional (R19).

Por outro lado, em um sentido contrario aos achados de Janssen et al. (2017), no caso
da administracdo publica brasileira é a falta de confianca do governo no cidadao que representa
uma barreira cultural para a abertura de dados e a transparéncia. Nesse aspecto, 0 Respondente
18 afirma que a questdo cultural de favorecimento encontrada no povo brasileiro, leva as
organizacges publicas a dificultarem o acesso a dados e a informag6es. Concordando com essa
desconfianga, 0 Respondente 19 relata que a dificuldade de divulgar informacdes se refere

muito ao quesito de segurancga, conforme constata-se em seu discurso:

E muito complicado, por exemplo, eu disponibilizar uma informag&o do CPF de uma
pessoa que pode facilitar ao acesso de todo o histdrico da vida dela...entdo, aqui no
Brasil a gente acaba nivelando as coisas sempre por baixo...embora as ideias sempre
surjam com o intuito de atender a maioria da populagéo, elas ficam travadas por
conta daqueles que vao fazer mau uso dessas informagoes (R19).

Ainda, nesse sentido, refor¢a o Respondente 22: “para evitar que se faca alguma coisa
errada, eu bloqueio tudo” (R22).

Pelo exposto, verifica-se que ha indmeros obstaculos para que o primeiro pilar
estratégico para a ado¢do da Governanca Digital seja efetivado no contexto dos governos
estaduais. Conforme apresentado nesta sec¢do, as barreiras estruturais e culturais influenciam
negativamente a abertura dos dados e a transparéncia na administracdo publica brasileira,

exercendo pressdes contrarias as iniciativas que visam atingir os objetivos para esta finalidade.

4.3 IDENTIFICACAO DE BARREIRAS PARA A PRESTACAO DE SERVICOS
PUBLICOS DIGITAIS

O segundo eixo estratégico da EGD (BRASIL, 2016c¢), Prestacao de Servicos, tem como
foco a prestacdo de servigos publicos digitais aos cidaddos, bem como a ampliagdo de sua
abrangéncia para os varios setores e classes da sociedade brasileira. Para isso, prevé iniciativas
e acOes para alinhar a governanca e a gestdo das organizagdes publicas atraveés do uso das TICs

disponiveis e através de uma integracdo e cooperagdo entre essas instituicoes.
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Dessa forma, observa-se que para alcancar tais propositos a EGD (BRASIL, 2016c¢)
definiu quatro objetivos estratégicos: (i) Expandir e inovar a prestacdo de servicos digitais; (ii)
Melhorar a governanca e a gestao por meio do uso da tecnologia; (iii) Facilitar e universalizar
0 USO e 0 acesso aos servicos digitais; e (iv) Compartilhar e integrar dados, processos, sistemas,
servigos e infraestrutura (BRASIL, 2016c).

Neste cenario, através da analise dos dados, verificou-se um conjunto de 135 evidéncias
de barreiras, que foram distribuidas entre as dimensdes de barreiras propostas por Meijer
(2015), denominadas barreiras estruturais e culturais. Posteriormente, identificou-se dez
categorias de barreiras estruturais e quatro categorias de barreiras culturais apds o processo de
codificacdo de andlise de contetido, conforme apresentado no Quadro 20.

Quadro 20 — Categorias de Barreiras para a Prestacdo de Servigos Publicos Digitais na Administracdo Publica
Brasileira

Dimenséo e NUmero de
Evidéncias

Categoria e NUmero de Evidéncias

Falta de Apoio dos Gestores [12]

Falta de Gestéo de Processos [11]

Falta de Capacidade Técnica [10]

Legislacdo Inadequada [10]

Falta de Investimentos [8]

Complexidade de Publico-Alvo [8]
Desorganizacdo dos Dados [7]

Falta de Comunicacéo [6]

Tecnologia Inadequada ao Proposito [4]

Falta de Integracdo entre as organizagdes publicas [4]
Falta de Cultura em Servicos Digitais [26]
Sentimento de Poder com a Informacéo [19]
Vontade Politica [6]

Falta de Responsabilidade pela Informacéo [4]
Fonte: Elaborado pelo Autor (2018).

Estrutural [80]

Cultural [55]

Na analise das barreiras para que a administracdo publica brasileira propague e inove a
prestacdo de servicos digitais, melhore a governancga e a gestdo por meio do uso da tecnologia,
facilite e universalize o uso e 0 acesso aos servigos digitais pela sociedade e viabilize que as
organizac0es e entidades publicas compartilhem e integrem os dados, 0s processos, 0s sistemas,
0s servigos e as infraestruturas, verificou-se uma incidéncia maior para as barreiras classificadas
como estruturais.

Dessa forma, identifica-se um total de oitenta evidéncias para as dez categorias de
barreiras estruturais, enquanto as barreiras culturais atingiram um total de cinquenta e cinco

evidéncias para as quatro categorias de barreiras sugeridas nesta pesquisa.
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4.3.1 Barreiras Estruturais

Em relacdo a dimenséo estrutural, o0 Quadro 21 mostra as evidéncias para cada categoria
de barreiras, acompanhada da quantidade de evidéncias (entre colchetes) e dos respondentes
que as mencionaram (entre parénteses). O numero de evidéncias pode ser maior entre 0s
entrevistados porque mais de uma evidéncia pode ser originada de cada resposta de um

respondente.

Quadro 21 — Barreiras Estruturais para a Prestacdo de Servigos na Administracdo Publica Brasileira

Categorias de barreiras estruturais
e numero de evidéncias

Evidéncias (NUmero de evidéncias, categoria de evidéncia,
respondentes)

Falta de Apoio dos Gestores [12]

[5] Falta de conhecimento (R2, R3, R7, R9, R16)
[4] Falta de priorizagdo (R12, R17, R21)
[3] Falta de estratégia (R5, R8, R23)

Falta de Gest&o de Processos [11]

[9] Falta de visdo em processos de negécio (R3, R6, R10, R13, R14,
R15, R20, R23)
[2] Falta de escritério de processos (R12, R22)

Falta de Capacidade Técnica [10]

[10] Desconhecimento técnico dos profissionais de Tl (R4, R11, R13,
R14, R15, R18, R20)

Legislacéo Inadequada [10]

[3] Limitacdes legais (R10, R18, R22)
[3] Dificuldades de contratagdes (R20)
[4] Excesso de burocracia (R1, R22, R24, R25)

Falta de Investimentos [8]

[6] Falta de dotacdo orcamentéria (R1, R5, R10, R13, R23)
[2] TI vista como custo (R15, R16)

Complexidade de Publico-Alvo [8]

[5] Complexidade de tipos de servicos (R18, R19, R23)
[3] Diversidade de publico (R11, R18, R19)

Desorganizacao dos Dados [7]

[2] Dados néo classificados (R6, R20)
[4] Dados desestruturados (R10, R12, R17)
[1] Dados ndo classificados (R17)

Falta de Comunicacéo [6]

[2] Falta de comunicagdo entre érgdos (R9, R11, R13, R14)
[4] Falta de divulgacdo (R23, R25)

Tecnologia Inadequada ao
Proposito [4]

[2] Péssima qualidade das conexdes de internet (R5, R16)
[2] Tecnologia obsoleta (R6, 23)

Falta de Integracdo entre as
organizacdes publicas [4]

[2] Excesso da APPs de governo (R16, R17)
[2] Falta de plano de integracdo (R13, R17)

Fonte: Elaborado pelo Autor (2018).

A partir da observacdo do Quadro 21, é possivel verificar que para as categorias de
barreiras estruturais para a prestacdo de servigos publicos digitais se encontra um conjunto de
22 categoria de evidéncias distintas que impedem ou dificultam a sua adocgéo.

Neste contexto, os problemas relacionados com a categoria de barreiras Falta de Apoio
dos Gestores foram os mais citados pelos respondentes, atingindo um total de 12 evidéncias
distribuidas em 3 categoria de evidéncias: falta de conhecimento, falta de priorizacéo e falta de
estratégia. Essa categoria de barreiras estd relacionada a obstaculos para a expansdo e a

inovacdo na oferta de servigos publicos disponibilizados por meios digitais, bem como
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dificuldades para a facilitagéo e a universalizagcdo do uso e do acesso a esses servigos pela
sociedade.

Para o Respondente 16, a maior barreira para a prestacédo de servicos publicos digitais é
0 desconhecimento dos gestores sobre as potencialidades da prestacdo de servigos atraves das
TICs, além do desconhecimento sobre técnicas para a prospecgdo destes tipos de projetos
através da analise de custos e de qualidade de servico. Aliada a este desconhecimento, o
Respondente 12 identifica que as areas de TIC dos érgdos publicos ndo conseguem demonstrar
o retorno dos investimentos na T1 em relacdo a projetos de servigos digitais e, dessa forma, ndo
se consegue 0 convencimento dos gestores publicos de que estes projetos trazem beneficios
para os cidad&os.

Por outro lado, h&d muitas dificuldades para que se consiga a priorizacdo da execucao
dos projetos que objetivam a entrega de servicos digitais ao cidaddo, conforme relata o

Respondente 21:

Eu acho que isso é muito mais uma questdo de prioridade, pois tanto na iniciativa
privada como na publica vocé precisa definir essas prioridades...0 que deveria
ocorrer dentro dos comités estratégicos de tecnologia, pois precisaria a alta gestao
olhar para essa linha e defini-la como uma prioridade a seguir seguida (R21).

Concordando com este entendimento, o Respondente 12 entende que essa falta de
priorizacdo esta relacionada com a falta de visdo estratégica dispensada sobre as questdes de
TIC dentro das organizagdes publicas. Neste sentido, o seguinte trecho de sua entrevista ilustra

a sua posicao sobre a situacdo:

Eu ndo vejo a Tl hoje sendo estratégica nos 6rgdos publicos, né. Esse olhar de
governanga onde a Tl tem um pilar estratégico é o que realmente faz a diferenca...é
0 que realmente reverte para uma gestdo tecnolgica, para uma gestdo alinhada com
a modernidade, enfim, que traga de fato beneficios da area de tecnologia para o
cidaddo. Hoje, a governanca que eu conheco ndo coloca a Tl como estratégica (R12).

Consequentemente, a visdo nao estratégica concedida pelos gestores publicos paraa Tl
é relacionada a uma visdo operacional da area sob o ponto de vista destes, conforme relata o
Respondente 8 ao afirmar que no 6rgdo ao qual é gestor de TI, o corpo diretivo da Secretaria
nem sempre consulta o setor sobre possiveis projetos, pois a Tl é vista apenas como suporte ao
usuario. Reforca essa mesma situagéo o relato do Respondente 23 ao afirmar que os diretores
estdo sempre preocupados com as questdes operacionais, percebendo assim uma falta de
abordagem estratégica sobre o emprego das tecnologias para a oferta de servicos ao cidad&o.

Neste sentido, 0 Respondente 5 descreve:

A gente ndo tem aquela visdo de que a Tl é fundamental...a gente entende ela como
necessaria porque os tempos exigem, mas ndo se investe quase nisso, ndo se valoriza
o pessoal da TI, e ai acaba que a gente ndo consegue fazer projetos para servigos
publicos digitais, principalmente, pela falta de incentivo dos nossos gestores maiores
(R5).
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A segunda categoria de barreiras estruturais mais incidente foi a Falta de Gestéo de
Processos, apresentando um quantitativo de 11 evidéncias distribuidas em duas categorias de
evidéncias: falta de visdo em processos de negocio e falta de escritorio de processos. Essa
categoria de barreiras apresenta-se como impeditiva para a melhoria da governanca e da gestdo
dos processos de trabalho que ddo suporte aos servigos e as politicas publicas por meio do uso
das tecnologias.

Neste cenario, 0 Respondente 20 entende que o primeiro passo a ser dado para a
melhoria dos processos de negdcio que suportam a entrega dos servicos publicos é a
estruturacdo da Governancga Corporativa e da Governanca de TIC nas organizacGes publicas.
No ponto de vista do Respondente 20, é a falta destas governancas que impede as organizacdes
enxergarem 0s ganhos advindos da gestdo de processos para a entrega de servicos e,
consequentemente, transforma-se em uma grande barreira para a oferta de servicos publicos

digitais. Para o Respondente 12:

O servigo publico acaba nédo analisando, e ndo revisando constantemente 0s seus
processos...eu ndo conheco 6rgéos publicos que tenham escritério de processos que
fagam a andlise dos processos...pois eu acho que a gestao dos processos é importante
para a gente se organizar como instituicdo, para dai sim poder passar informacoes,
aplicativos e servigos digitais aos cidaddos...ou seja, hoje as organizac@es publicas
ndo estdo organizadas para oferecer servigos eletronicos (R12).

De outro modo, as categorias de barreiras Falta de Comunicacdo e Falta de
Integracdo entre as OrganizacGes Publicas representam dificuldades e obstaculos para que
0s Orgdos e entidades publicas compartilhem dados, processos, sistemas de informacéo,
servicos e infraestrutura tecnolégica como forma de viabilizar uma reducdo de custos,
desperdicios e esforcos desnecessarios.

Por esse angulo, a categoria Falta de Comunicacdo apresentou um quantitativo de 6
evidéncias para duas categorias de evidéncias: Falta de Comunicac&o entre os Orgdos e Falta
de Divulgacdo. Neste sentido, os Respondentes 13 e 14 percebem que a grande barreira é ndo
haver uma satisfatdria comunicagdo organizacional interna e externa nas organizacdes publicas,
faltando ainda a esses 6rgdos o conhecimento do seu préprio negdcio, assim como 0 negécio
dos seus pares. Nesta mesma linha, o Respondente 9 afirma: “falta integracéo e comunicacao
entre as organizagdes publicas, acho que principalmente comunicacéo...a gente ndo se entende
nem internamente, que dira entre as Secretarias” (R9).

Neste mesmo enfoque, a categoria Falta de Integragéo entre as OrganizacGes
Publicas apresentou um quantitativo de 4 evidéncias entre duas categorias de evidéncias:
excesso de APPs de governo e falta de plano de integracdo. Para o Respondente 13, trés aspectos

necessitam ser trabalhados em conjunto por todos 0s 6rgaos publicos: a integracao entre as areas
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internas de uma mesma organizacdo, a integracdo entre diferentes organizagdes publicas que
atuam juntas num determinado contexto e a analise das competéncias do Estado como um todo
através do conhecimento dos seus processos e das possibilidades de suporte tecnolégico para
estes. Corroborando com esta constatacéo, o Respondente 16 acrescenta que € ilogico o cidadao
ter que instalar um APP de cada 6rgdo que ele necessita obter um servigo, além de necessitar
autenticar para cada um desses de maneira distinta. Entretanto, para o Respondente 17, ndo ha
um plano de integracdo que planeje uma estrutura mais robusta de governo com foco no
compartilhamento de dados e informagdes. Contudo, este plano ndo poderia partir somente de
técnicos e analistas de informéatica que atuam na area publica, e sim necessitaria do
envolvimento de todas as areas destas organizagoes.

Percebe-se dessa forma, que as barreiras estruturais atuam como fator negativo contra o
surgimento de iniciativas visando a prospeccdo e a melhoria de servicos publicos através da
utilizacdo das TICs. Entretanto, também h& um conjunto de fatores, de ordem representativa ou
determinada, que vai além de questbes estruturantes e que pode dificultar a aceitacdo das
pessoas frente a utilizacdo das TICs na administracdo publica para a entrega de servi¢os. Assim,
os fatores, de ordem pessoal e coletivo, que atuam contra estas iniciativas sdo apresentados no

contexto das barreiras culturais a prestacdo de servigos digitais em governos.

4.3.2 Barreiras Culturais

No entanto, sob outra perspectiva, a dimensdo de barreiras culturais também apresentou
um amplo conjunto de evidéncias de barreiras para a prestacdo de servicos digitais na
administragdo puablica brasileira. Em relacdo a dimensdo cultural, o Quadro 22 mostra as
evidéncias para cada categoria de barreiras, acompanhada da quantidade de evidéncias de
categorias (entre colchetes) e dos respondentes que as mencionaram (entre parénteses). O
namero de evidéncias pode ser maior entre 0s entrevistados porque mais de uma evidéncia pode

ser originada de cada resposta de um respondente.
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Quadro 22 — Barreiras Culturais para a Prestacdo de Servigos na Administracdo Publica Brasileira

Categorias de barreiras culturais e Evidéncias (Numero de evidéncias, categoria de evidéncia,
numero de evidéncias respondentes)
[7] Falta de foco no cidaddo (R1, R5, R12, R14, R17, R22)
Falta de Cultura em Servicos [9] Resisténcia dos agentes publica em inovacao (R1, R5, R7, R12,
Digitais [26] R13, R19, R25)

[7] Falta de coletividade (R3, R7, R10, R14, R25)

[2] Desconfianca no cidaddo (R15, R19)

[8] Apropriacéo da informagdo (R1, R2, R5, R8, R18, R22)

[11] Empoderamento pela exclusividade da informagéo (R2, R5, R6,
R7, R12, R13, R15, R19)

Sentimento de Poder com a
Informacéo [19]

Vontade Politica [6] [6] Falta de interesse dos agentes politicos (R1, R17, R21, R23, R24)
Falta de Responsabilidade pela [2] Falta de curadoria das informages (R10, R20)
Informacéo [4] [2] Falta de envolvimento das areas de negdcio (R2, R25)

Fonte: Elaborado pelo Autor (2018).

A partir da observacdo do Quadro 22, é possivel verificar que para as categorias de
barreiras culturais para a prestacdo de servigcos publicos digitais se encontra um conjunto de
nove categorias de evidéncias de barreiras distintas que impedem ou dificultam a sua adocéo.

Neste cendrio, 0s problemas relacionados com a categoria de barreira Falta de Cultura
em Servicos Digitais foram os mais citados pelos respondentes, atingindo um total de 26
evidéncias distribuidas em quatro categorias de evidéncias: falta de foco no cidaddo, resisténcia
dos agentes publicos em inovacdo, falta de coletividade e desconfianca no cidaddo. Essa
categoria de barreiras esta relacionada a obstaculos para a expansdo e a inovagdo na oferta de
servicos publicos disponibilizados por meios digitais, bem como dificuldades para a facilitacdo
e a universalizacdo do uso e do acesso a esses servicos pela sociedade.

Para o Respondente 12, os governos langam servigos e aplicativos que ndo tém como
foco o que o cidad&o precisa para resolver os seus problemas ou as suas necessidades. Dessa
forma, os servigos transformados em digitais sdo servigos acessorios e ndo refletem algo que o
cidaddo perceba como sendo uma melhoria proporcionada pela utilizacdo da tecnologia.
Reforca essa situacdo o trecho da entrevista do Respondente 14: “aqui na Secretaria ndo €
comum pensar no cidadao, no individuo...ndo ha o foco no cidad&o, de pensar no usuério e na
experiéncia do usuério que no caso é o proprio cidadao” (R14). Adicionalmente, a falta de
foco no cidaddo é agravada pela resisténcia dos agentes publicos aos projetos de inovagéo,

conforme se observa no relato do Respondente 1:

A administracdo publica é muito fechada, muito burocrética e ela vem atuando ha
muitos anos da mesma forma, e 0 novo sempre impacta muito, porque ele gera
inclusive uma necessidade de mudanca no perfil das pessoas que dever&o trabalhar
nas organizacdes publicas (R1).

Neste contexto, 0 Respondente 3 adiciona que 0s governos por si s6 ndo sdo muito

inovadores e caminham a passos lentos nessa dire¢do, enquanto o Respondente 7 constata que
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as tecnologias evoluiram muito rapido e as pessoas dentro da administracdo publica ndo
acompanharam, continuando a fazer as suas tarefas e atividades como h& 5 ou 10 anos atrés.
No entanto, o Respondente 5 alerta que a resisténcia pela inovagdo encontrada nos 6rgaos
publicos esta sendo forcada a mudar pela pressdo exercida pelos aplicativos populares de
prestacdo de servigos a sociedade, como, por exemplo, o aplicativo Uber.

Outra importante barreira cultural que potencializa a falta de cultura em servicos digitais
encontrada na administracéo publica brasileira é a desconfianga no real usuario que solicita o

servigo. Neste contexto, 0 Respondente 19 relata:

Ao criar um novo servico para o cidad&o utilizando tecnologia, a gente se preocupa
muito com a seguranca. A gente nunca vai pensar naquele 100% da populacéo que
vai utilizar o servico e sim naqueles 1% ou 2% que vai fazer o uso errado...entdo eu
vejo um receio porque as pessoas podem fazer mau uso (R19).

Além disso, acrescenta o Respondente 15: “€ uma barreira o pessoal mais antigo que
acha que os servicos digitais nao sao seguros, ndo sdo adequados” (R15).

A segunda categoria de barreiras culturais mais incidente foi Sentimento de Poder com
a Informacéo, apresentando um quantitativo de 19 evidéncias distribuidas em duas categorias
de evidéncias: apropriacdo da informacao e empoderamento pela exclusividade da informacéo.
Essa categoria de barreiras apresenta-se como impeditiva para a melhoria da governanca e da
gestdo dos processos de trabalho que dao suporte aos servicos e as politicas publicas por meio
do uso das tecnologias, como também para que as organizacfes publicas compartilhem e
integrem as suas infraestruturas tecnoldgicas.

Neste contexto, verifica-se que a retencdo de dados e informacbes é entendida pelos
agentes publicos como uma fonte de poder, representando assim uma grande barreira para a
adocdo de servigos publicos digitais através do ndo compartilhamento destes insumos para a
execucdo dos projetos. Ademais, esse sentimento de propriedade também representa uma
barreira para a melhoria e gestdo de processos de negocio. Neste sentido, o relato do

Respondente 12 ilustra essa situacao:

Os érgaos, eles ainda acham que ter o dado guardado somente para ele € poder, e
que se transmitir o conhecimento e 0s recursos para o0s outros érgdos ele estara
perdendo espaco, né. Cada d6rgdo do estado, cada setor, cada unidade no sentido
mais amplo dentro da administracdo publica tem essa cultura de segurar a
informacdo...as vezes, até um processo que a gente vé que poderia ser melhorado néo
querem que seja melhorado para manter aquele setor e dessa forma se perpetuar ali
(R12).

Corroborando com esse entendimento, o Respondente 1 afirma que a grande barreira é

0 poder da informacdo e que cada 6rgdo ndo trata a informacdo como sendo um recurso do

estado e sim como um recurso exclusivo do 6rgdo. Alem disso, refor¢a mais essa dificuldade o
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relato do Respondente 24: “eu acho que a principal barreira € o monopélio da informacéo, é
ainda um pensamento arcaico de que o detentor da informacéo é o mais poderoso” (R24).
Sob outra perspectiva, a terceira categoria de barreiras culturais mais incidente é a
Vontade Politica, a qual apresentou um quantitativo de seis evidéncias para uma categoria de
evidéncias: falta de interesse dos agentes politicos. Esta barreira representa um obstaculo para
0s quatro objetivos estratégicos relacionados a adocdo de servigcos publicos digitais. Dessa
forma, o Respondente 17 afirma que, sem o patrocinio, ou seja, sem a vontade do eleito politico
gue esta como gestor maximo da organizacao publica, os projetos para os servicos publicos
digitais ndo acontecem. Nesta mesma linha, o Respondente 21 entende que as principais
barreiras que precisam ser vencidas estdo na vontade das liderancas politicas. Contudo, para o

Respondente 24:

E falta de interesse mesmo, eu acho que por serem questdes politicas, falando do
6rgdo onde eu trabalho...pelo fato das diretorias serem direcionadas de forma
politica, eu acredito que ndo h& interesse, né. Primeiro tem toda aquela questéo de
politicagem né...de ser pago os pedagios necessarios...para so depois ser pensado na
sociedade como um todo (R24).

A quarta categoria de barreiras culturais ¢ a Falta de Responsabilidade pela
Informacao, a qual apresentou um quantitativo de quatro evidéncias para duas categorias de
evidéncias: falta de curadoria pelas informacdes e falta de envolvimento das areas de negécio.
Essa categoria de barreiras representa um obstaculo para a expansdo e inovagdo da prestacdo
de servicos digitais. Neste sentido, o Respondente 10 identifica uma dificuldade para a
execucdo de projetos que levam a servicos digitais, pois ha muita descentralizacdo das
informacBes encontradas em um unico 6rgao publico e ndo ha um responsavel unico pela
verificacdo da sua qualidade. Por outro lado, o Respondente 25 verifica que ndo ha o
envolvimento das areas de negdcio no ciclo de desenvolvimento de softwares e aplicativos que
levam a entrega dos servicos digitais. Esse fato é percebido porque ndo had o0 comprometimento
destas areas na etapa de homologacao dos servicos antes da sua entrega para o cidadao.

Diante ao exposto, verifica-se que hd um nimero relevante de obstaculos para que o
segundo pilar estratégico para a ado¢do da Governanca Digital seja efetivado no contexto dos
governos estaduais. Conforme apresentado nesta secdo, as barreiras estruturais e culturais
influenciam negativamente a prestacéo de servigos digitais na administragdo publica brasileira,
exercendo pressdes contrarias as iniciativas que almejam atingir os objetivos para esta

finalidade.
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4.4 IDENTIFICACAO DE BARREIRAS PARA A PARTICIPACAO SOCIAL

O terceiro eixo estratégico da EGD (BRASIL, 2016c), Participacdo Social, almeja
promover o engajamento da sociedade através da sua participacdo no ciclo de politicas publicas,
assim como na criagdo e melhoria dos servicos publicos. Para alcangar este escopo, vislumbra
a utilizacdo das TICs para facilitar a interagcdo governo-sociedade.

Dessa forma, observa-se que para alcancgar tais propositos a EGD (BRASIL, 2016c)
definiu trés objetivos estratégicos: (i) Fomentar a colaboracdo no ciclo de politicas publicas;
(if) Ampliar e incentivar a participacdo social na criacdo e melhoria de servicos publicos; e (iii)
Aprimorar a interacéo direta entre governo e sociedade (BRASIL, 2016c).

Através da analise dos dados, verificou-se um conjunto de 75 evidéncias de barreiras as
quais foram distribuidas entre as dimensdes de barreiras propostas por Meijer (2015)
denominadas por barreiras estruturais e barreiras culturais. Neste contexto, identificou-se seis
categorias de barreiras estruturais e duas categorias de barreiras culturais apos o0 processo de

codificacdo de analise de conteudo, conforme apresentado no Quadro 23.

Quadro 23 — Categorias de Barreiras para a Participacdo Social na Administracdo Publica Brasileira

Dimenséo e Nimero de
Evidéncias

Categoria e NUmero de Evidéncias

Canais de Comunicacéo Inadequados [17]

Complexidade de Publico-Alvo [5]

Falta de Apoio dos Gestores [5]

Falta de Capacidade Técnica [4]

Desorganizagdo dos Dados [2]

Legislacdo Inadequada [2]

Falta de Cultura em Participagéo Social [32]
Cultural [40] Descrédito na Administracdo Publica [8]

Fonte: Elaborado pelo Autor (2018).

Estrutural [35]

Neste cendrio, a partir da andlise das barreiras para que a administracdo publica
brasileira fomente a colaboragéo da sociedade no ciclo de politicas publicas, amplie e incentive
a participagdo social na criacdo e melhoria dos servicos publicos e aprimore a interagdo entre
governo e sociedade por meio das tecnologias, verificou-se, diferentemente da analise das
evidéncias de barreiras para o acesso a informacdes e servicos digitais, uma incidéncia maior
para as barreiras classificadas como culturais.

Observa-se assim um total de quarenta evidéncias para as duas categorias de barreiras
culturais, enquanto as barreiras estruturais atingiram um total de trinta e cinco evidéncias para

as seis categorias de barreiras sugeridas nesta pesquisa.
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4.4.1 Barreiras Estruturais

Em relacdo a dimenséo estrutural, o0 Quadro 24 mostra as evidéncias para cada categoria
de barreiras, acompanhada da quantidade de evidéncias (entre colchetes) e dos respondentes
que as mencionaram (entre parénteses). O numero de evidéncias pode ser maior entre 0s
entrevistados porque mais de uma evidéncia pode ser originada de cada resposta de um

respondente.

Quadro 24 — Barreiras Estruturais para a Participagdo Social na Administracdo Publica Brasileira

Categorias de barreiras estruturais Evidéncias (Numero de evidéncias, categoria de evidéncia,
e nimero de evidéncias respondentes)
[6] Falta de unidade administrativa para a interagdo (R1, R3, R10,
Canais de Comunicagao R12, R15, R17)
Inadequados [17] [8] Falta de processo de comunicacao (R7, R11, R13, R17, R20,
R23)

[3] Linguagem muito formal (R4, R18)

Complexidade de Publico Alvo [5] [3] Diversidade do Publico (R19, R24)

[2] Néo identificacdo do interlocutor (R10, R20)

Falta de Apoio dos Gestores [5] [1] Falta de conhecimento (R14)

[4] Falta de priorizagdo (R2, R9, R13, R15)

[2] Desconhecimento técnico dos profissionais de T1 (R3, R18)
[2] Indisponibilidade de profissionais para interagir com o publico
(R14)

[2] InformacGes desestruturadas (R12)

Falta de Capacidade Técnica [4]

Desorganizacéo dos Dados [2]

Legislacéo Inadequada [2] [2] Falta de previsdo legal (R22)
Fonte: Elaborado pelo Autor (2018).

A partir da observacdo do Quadro 24, é possivel verificar que para as categorias de
barreiras estruturais se encontra um conjunto de 11 categorias de evidéncias distintas que
impedem ou dificultam a adocdo de iniciativas que almejam a participacdo social em governos.

Neste contexto, os problemas relacionados com a categoria de barreiras Canais de
Comunicacao Inadequados foram os mais citados pelos respondentes, atingindo um total de
17 evidéncias distribuidas em trés categorias de evidéncias: falta de unidade administrativa para
a interacédo, falta de processo de comunicagéo e linguagem muito formal. Essa categoria de
barreiras esta relacionada a obstaculos para os trés objetivos estratégicos do eixo participacéo
social.

Neste sentido, o Respondente 15 identifica que ndo ha dentro dos 6rgdos publicos uma
estrutura administrativa responsavel pela construgdo de um canal de relacionamento com a
sociedade. Dessa forma, ha uma importante barreira para que parte da sociedade possa dar as

suas sugestdes e, consequentemente, tornar-se um integrante ativo nas questdes de politicas
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publicas, bem como na construcdo e melhoria dos servigos publicos. Nesta mesma linha, o

Respondente 1 descreve:

A principal barreira é a falta de um espaco maior ao cidadao, seja por pesquisas, por
escuta, por féruns, por participacfes, por painéis...seja qual for a forma...que o
cidaddo possa expor suas ideias e nds podermos escuta-las...e também obter o
feedback para ver exatamente se nds estamos conseguindo alcancar 0s nossos
objetivos (R1).

O Respondente 3 acrescenta:

Os governos nao ouvem o cidaddo...a opinido dele...talvez pudesse fazer usando
metodologias cientificas de pesquisa para que pudessem atingir uma grande parte
dos cidadaos, para que esses pudessem se expressarem e dizer no que realmente eles
estdo interessados, como eles podem ser beneficiados e que eles sintam parte disso
tudo (R3).

Por conseguinte, por ndo haver uma unidade administrativa empenhada no fomento da

colaboracdo através da participacgdo social, 0 Respondente 17 identifica que ndo ha um processo
de comunicacéo instituido nas organizagdes publicas para este fim. Por este fato, os governos
ndo sao proativos no sentido de direcionar-se ao cidaddo e informa-lo das suas possibilidades
de colaboracdo com a administracdo publica. Ademais, para 0 Respondente 18, falta o governo
conseguir dialogar na linguagem que seja entendivel pela maioria da populacdo brasileira,
conforme se observa em sua fala: “talvez a principal barreira seja a formalidade da
administracdo publica... entdo a questéo € vocé se comunicar da forma mais simples possivel
com o cidadao” (R18).

Sob outra perspectiva, duas categorias de barreiras apresentaram-se mais incidentes
apos a categoria Canais de Comunica¢do Inadequados, ambas com um quantitativo de cinco
evidéncias cada: Complexidade de Publico Alvo e Falta de Apoio dos Gestores. A categoria
Complexidade de Publico Alvo apresentou duas importantes categoria de evidéncias ao
fomento da colaboracdo da sociedade no ciclo de politicas publicas: a diversidade do publico e
a ndo identificagcdo dos interlocutores.

Neste cenario, o Respondente 19 afirma que ha uma importante barreira para se
conseguir uma interlocucdo com a sociedade porque existe uma grande diversidade de visoes
na mesma e, consequentemente, surgem muitas complicacdes para se atingir todos os publicos.
Além desta constatagdo, o Respondente 24 acrescenta que ndo ha o entendimento de quem é o
cliente da administragdo publica para que se possa prospectar uma intera¢cdo mais produtiva
com a sociedade.

Por outro lado, o Respondente 10 afirma que a primeira grande dificuldade é saber a
verdadeira identidade do cidad&o no meio digital. Neste aspecto, identifica esse fato com uma
importante barreira para o fomento da participagdo social nos ciclos de politicas publicas

através da utilizagdo das tecnologias, bem como para a criacdo e melhoria dos servigos publicos.
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De outro modo, assim como identificado nas barreiras para o acesso a informagdes e
servicos publicos digitais, a categoria de barreiras Falta de Apoio dos Gestores constitui uma
forte barreira a participacao social.

Sobre este enfoque, 0 Respondente 14 afirma que a falta de visdo dos gestores de
entenderem o quanto as a¢des para a promocao da participagao social sdo importantes, gera um
grande obstaculo para a sua efetivacdo. Reforca essa constatacdo a afirmacéo do Respondente
9 de que ndo ha vontade dos gestores em fazer com que a participacao social aconteca nas
organizagOes publicas no Brasil. Na mesma direcdo da falta de visdo de o gestor publico ndo
perceber valor nas acfes de fomento a participacdo social, verifica-se consequentemente que
nédo as prioriza dentro das atividades governamentais, nem tdo pouco garante investimentos
para esta finalidade. Neste sentido, o Respondente 15 relata: “Qualquer inovacdo vai ter um
investimento, né? Ent&o, tu vais ter que justificar esse investimento...entdo, vai muito do gestor
que esta ali na hora querer fazer a diferenga e aprovar o investimento para promover a
participagdo social” (R15).

Em um contraponto, o Respondente 13 relata o caso que ocorreu no 6rgao publico no
qual é gestor de TIC sobre o apoio recebido pelo presidente da organizacdo para a realizacdo

de uma acdo com interacao da sociedade, conforme se pode verificar no trecho de sua entrevista:

Foi muito interessante, porque, na verdade, quem me solicitou que ocorresse o evento
foi 0 nosso presidente. Entdo, assim foi bacana, s6 que foi num ritmo muito
répido...em 40 ou 45 dias a gente montou um desafio de inovacéo e o tema 2018 foi
aprimorar o relacionamento com o cliente (R13).

As barreiras para que ocorra 0 aprimoramento continuo da interacdo entre governo e
sociedade por meio das midias digitais, sociais ou outras tecnologias sdo melhores
representadas através das categorias: Falta de Capacidade Técnica, com quatro evidéncias e
duas categorias de evidéncias e Desorganizacdo dos Dados, com duas evidéncias para uma
categoria de evidéncias.

Neste contexto, para 0s Respondentes 3 e 18 h& desconhecimento e muita limitacdo
técnica pelas areas de TIC dos 6rgéos publicos para se poder utilizar as midias digitais e sociais
nas interacbes com a sociedade. Ademais, o0 Respondente 14 identifica que h& poucos recursos
humanos nos 6rgdos publicos e, dessa forma, fica muito dificil deslocar algum funcionario
exclusivamente para executar as atividades de interagdo com a sociedade.

Além disso, 0 Respondente 12 observa que existe um conjunto de questdes estruturais
a serem resolvidas antes de uma possibilidade de interacdo com a sociedade, conforme se

constata em seu relato: “Eu acho que o Estado tem muita coisa ainda para se organizar, muita
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coisa para se colocar em dia para poder chegar ao ponto de abrir para o cidadao nos dizer
algo e nds conseguirmos dar uma pronta resposta” (R12).

De outro ponto de vista, destaca-se a categoria de barreiras Legislacdo Inadequada,
com duas evidéncias e uma categoria de evidéncias. Nesse aspecto, 0 Respondente 22 entende
que ndo ha previsao legal para uma interacdo com a sociedade, conforme se verifica no trecho
de sua entrevista: “alguma questao legal de ‘ah, vou estar chamando alguém aqui ... como é
que vai ser essa parceria, como isso vai funcionar...quais sdo as informac6es que vou estar
passando para essas pessoas e 0 que elas vao fazer com elas” (R22).

Percebe-se dessa forma que ha barreiras estruturais atuando como fator negativo contra
0 surgimento de iniciativas visando a participacdo social através da utilizacdo das TICs.
Entretanto, assim como o0s eixos Acesso a Informacéo e Prestacdo de Servicos, também ha um
conjunto de fatores, de ordem representativa ou determinada, que vai além de questfes
estruturantes e que pode dificultar a aceitacdo das pessoas frente a utilizagdo das TICs na
administracdo publica para o engajamento da sociedade em todo o ciclo de politicas publicas e
na formulacdo de servigos. Assim, os fatores, de ordem pessoal e coletivo, que atuam contra
estas iniciativas sao apresentados no contexto das barreiras culturais a participacdo social em

governos.

4.4.2 Barreiras Culturais

Sob outra perspectiva, a dimensédo de barreiras culturais apresentou um amplo conjunto
de evidéncias de barreiras para a participacdo social na administracdo publica brasileira. Em
relacdo a dimensdo cultural, o Quadro 25 mostra as evidéncias para cada categoria de barreiras,
acompanhada da quantidade de evidéncias (entre colchetes) e dos respondentes que as
mencionaram (entre parénteses). O numero de evidéncias pode ser maior entre 0s entrevistados

porque mais de uma evidéncia pode ser originada de cada resposta de um respondente.

Quadro 25 — Barreiras Culturais para a Participacdo Social na Administracdo Publica Brasileira

Categorias de barreiras culturais e Evidéncias (Numero de evidéncias, categoria de evidéncia,
namero de evidéncias respondentes)

[20] Falta de percepcao de valor pelos agentes publicos (R1, R9, R10,

Falta de Cultura em Participacéo R12, R13, R14, R18, R20, R22, R23, R24)

Social [32] [8] Falta de envolvimento do cidaddo (R3, R6, R16, R17, R21, R25)

[2] Falta de confianca nas informacg6es (R15)

[2] Receio as criticas (R23)

[8] Falta de crenca nos governos (R4, R5, R12, R13, R17, R25)

Descrédito na Administragéo
Publica [8]
Fonte: Elaborado pelo Autor (2018).
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A partir da observacdo do Quadro 25, é possivel verificar que, para as categorias de
barreiras culturais para a participagcdo social, se encontra um conjunto de cinco categorias de
evidéncias distintas que impedem ou dificultam a sua adocé&o.

Neste cenario, os problemas relacionados com a categoria de barreiras Falta de Cultura
em Participagdo Social foram os mais citados pelos respondentes, atingindo um total de 32
evidéncias distribuidas em quatro categoria de evidéncias: falta de percepcdo de valor pelos
agentes publicos, falta de envolvimento do cidaddo, falta de confianga nas informacdes e receio
as criticas. Essa categoria de barreiras esta relacionada a obstaculos para iniciativas nas
organizac@es publicas que promovam a participacdo da sociedade em todas as fases do ciclo de
politicas publicas, assim como na construcdo de servigos publicos. Além disso, a falta de
confianca nas informacdes e o receio as criticas também representam barreiras a utilizacao das
midias digitais para uma interacdo com a sociedade.

Dessa forma, a categoria de evidéncias mais citada pelos entrevistados foi a falta de
percepcao de valor pelos agentes publicos em iniciativas para a participacdo social, com um
total de 20 evidéncias. Conforme o Respondente 20 descreve, os funcionarios publicos ndo
percebem importancia na participacdo popular para as atividades realizadas dentro da
administracdo publica. Como exemplo desta excluséo, cita que o cidaddo ndo participa do
planejamento estratégico e muito menos escolhe os servigos que serdo disponibilizados para
ele, prevalecendo somente a visdo interna para a sua construcdo. Nesta mesma linha, 0
Respondente 13 entende que a cultura da administracdo publica é fechada e precisard passar
por um processo de mudanca dolorido em direcdo a sua abertura.

Sob outra perspectiva, mas que também representa a falta de percepcéo de valor pelos
agentes publicos em acdes de participagdo social, 0 Respondente 14 relata que muitas vezes sao
realizadas consultas publicas sobre algum projeto pronto e ja decidido apenas para dar a ilusao
de que o cidadao colaborou. Neste aspecto, prevalece o entendimento de que a administracdo
publica é voltada para si mesma e a sociedade ndo é percebida como cliente e parte integrante
deste contexto. Desse modo, o Respondente 18 relata: “Muitas vezes a gente vé a administracao
publica com aquele formalismo... ndo ha uma quebra de paradigma entre a administragéo
publica toda soberana e um cidaddo minimizado e passivo sem margem de a¢do” (R18).

No entanto, a falta de percepc¢do de valor nas iniciativas de participacdo social pode
estar relacionada com a imagem de que o cidaddo ndo estard interessado no assunto. Dessa
forma, a segunda categoria de evidéncias mais citada pelos respondentes foi a falta de

envolvimento do cidaddo com oito evidéncias. Nesse contexto, 0 Respondente 17 identifica que
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a maior barreira para a promocéo de interacdo com a sociedade € o fato de que, em geral, 0
cidad&o ndo se envolve com as questBes de governo, com excecao de poucas areas organizadas.
Para 0 Respondente 21, ndo ha acdes para a participacdo social porque é um percentual muito
pequeno de pessoas que participam de um processo de melhoria ou de sugestdes, ndo devendo
chegar a um percentual de 5% da populagéo brasileira. Contudo, o Respondente 21 acredita que
a atual geracdo ndo € participativa, mas as proximas geracGes ja nascerdo num ambiente
colaborativo movido pelas midias sociais.

Por outro lado, o Respondente 15 percebe que a barreira para a utilizacdo das midias
sociais para a interacdo com a sociedade esta relacionada ao fato de os agentes publicos ndo
confiarem nas informacdes que subsidiardo as respostas. No entanto, para o respondente 23 0s
agentes publicos, principalmente os agentes politicos, ndo veem vantagens no dialogo com a
sociedade, conforme se observa em seu relato: “tem Secretarios de Estado que tém medo dessa
escuta, tém medo de ser questionado...e essa abertura critica, as vezes, pode ser usada contra
ele politicamente” (R23).

O Descrédito na Administracdo Publica também representa uma forte barreira para a
participacdo social. Neste sentido, com 8 evidéncias, a falta de crenca nos governos significa
um obstaculo para o incentivo da colaboracdo da sociedade nas politicas publicas através de
uma interacdo direta dos cidaddos com o governo, na interacdo para a criagdo e melhoria de
servicos publicos e na utilizacdo das midias sociais para aprimorar o dialogo governo-
sociedade. Para o0 Respondente 12, as acdes e iniciativas que buscam a participacdo do cidaddo
ndo atingem os objetivos pelo descrédito na politica brasileira, conforme se verifica em seu

relato:

O cidadao est4 meio descrente no Estado. Ele ndo consegue ver avancos efetivos em
politicas, seja na area de tecnologia, seja em outras areas, né...ele nao espera mais
alguma coisa do Estado, ele ndo tem mais esperanca. Eu acho que a partir disso, ele
abre m&o um pouco da participacéo de tentar construir algo novo (R12).

Reforca esta percepgdo o relato do respondente 4, “a sociedade esta desinteressada da
politica de forma geral, por tudo que a gente vé, e isso tem a afastado da administracéo
publica” (R4).

Pelo exposto nas secOes apresentadas até o momento, através da analise dos dados,
primeiramente foi identificada a estrutura da Politica de Governanca Digital do governo federal
brasileiro e analisada a estratégia para a efetivacéo da tematica no contexto dos 6rgaos federais.
Posteriormente, demostrou-se a categorizac¢ao de barreiras estruturais e culturais identificadas

para os trés eixos da EGD no contexto das organizagdes publicas estaduais.
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Adicionalmente, a proxima secdo discutird a relacdo dos resultados provenientes da
andlise de dados com a literatura sobre governangca com o emprego de tecnologias, a evolucao
dos indicadores em relacdo as suas metas estipuladas para o periodo de vigéncia da EGD e as
barreiras estruturais e culturais identificadas nos governos estaduais para iniciativas

relacionadas aos trés eixos estratégicos definidos na EGD para a adogdo da Governanca Digital.
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5 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

A Governanca Digital € a utilizagéo, pelo setor publico, de Tecnologias da Informacéo
e Comunicacdo com o objetivo de melhorar a informagdo e a prestacdo de servicos,
incentivando a participacdo dos cidaddos no processo de tomada de decisdo e tornando o
governo mais responsavel, transparente e eficaz.

No contexto brasileiro, a compreensdo de estratégias para a adocdo da Governanga
Digital na administracdo publica foi desenvolvida a partir da analise da PGD instituida no
ambito da Administracdo Publica Federal. Também foi analisado o documento que definiu a
estratégia para a sua adogdo, contendo os objetivos estratégicos, as metas, os indicadores e as
iniciativas da PGD, bem como o documento que apresentou os resultados da avaliacdo do
monitoramento destes indicadores para os dois primeiros anos de vigéncia da EGD.

Neste sentido, o primeiro topico a ser destacado é a forma de organizacéo administrativa
estruturada para a conducdo de um processo de elaboracdo de estratégias para a adocdo da
Governanca Digital. Para o contexto do governo federal, 0 Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo, em conjunto com a Comissdo de Coordenacdo do Sistema de
Administracdo dos Recursos de Tecnologias da Informacdo (SISP), servidores publicos,
especialistas, académicos e cidadaos de modo geral, coordenou a elaboragdo da Estratégia de
Governanca Digital. Desse modo, o instrumento estratégico para a Governanga Digital
substituiu a Estratégia Geral de Tecnologia da Informacdo e Comunicacdes (EGTIC) do
governo federal.

Verifica-se, assim, a importancia de haver expresso em normativa a definicdo de uma
unidade administrativa para centralizar e coordenar a elaboracdo de estratégias para a adocao
da Governanga Digital. Nesse aspecto, conforme se observa na organizacao administrativa do
Poder Executivo Federal, os ministérios integram a cupula administrativa e sdo diretamente
subordinados ao presidente da republica, auxiliando no exercicio do Poder Executivo. Possuem
autonomia tecnica, financeira e administrativa para executar as acGes nas suas areas de
competéncia. Também cabe a eles estabelecer estratégias, diretrizes e prioridades na aplicacéo
de recursos publicos, bem como criar normas, acompanhar e avaliar programas federais
(www.brasil.gov.br).

Dessa forma, fatores como a subordinacéo direta da unidade administrativa responsavel

pela EGD ao gestor maximo da esfera publica, bem como a autonomia técnica, financeira e
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administrativa para a articulacdo das acOGes necessérias a elaboracdo de estratégias pode
representar fatores criticos para o sucesso de politicas publicas para este fim.

Percebe-se, também, a identificacdo de mecanismos de governanca atuando para a
orquestracdo dos esforcos necessarios para o alcance dos propositos, principios e diretrizes que
compdem uma estratégia de Governanca Digital. Neste sentido, a complexidade encontrada
pela diversidade de organizacbes publicas que englobam uma esfera administrativa exige
mecanismos de relacionamento, processo e estrutura para a promocao da governanca.

Sob esta perspectiva, € possivel tracar uma relacdo entre a Governanca Digital e a
Governanca de TIC, pois assim como a Governanca de TIC é fundamental para que uma
organizacao atinja os seus objetivos organizacionais, a Governanga Digital é fundamental para
ageracdo de valor publico pelos governos. Nesse cenario, Luciano e Macadar (2016) descrevem
qgue a GTI envolve um conjunto de defini¢cbes de alto nivel e os seus mecanismos sdo a
manifestacdo pratica dessas definicdes. Os mecanismos de Governanca de TIC foram
classificados por Petersen (2004) como mecanismos de estrutura, processos e relacionamento.

Para a abordagem da Governanga Digital, destaca-se a importancia dos mecanismos de
estrutura utilizados pelo governo para a elaboracéo e a efetivacdo da EGD. Assim, os Comités
de Governanca Digital previstos para todos os Orgdos da administracdo publica federal,
conforme estruturados pela PGD como estratégicos e deliberativos, tem papel fundamental nas
questBes de servicos publicos, abertura de dados e participacdo da sociedade.

Por outro lado, o mecanismo de relacionamento utilizado para a elaboracdo da EGD,
através da consulta aos varios setores da sociedade brasileira para a tomada de deciséo,
demonstrou-se apropriado a sua finalidade. Os mecanismos de relacionamento sdo um
catalisador para alcancar o alinhamento da area tecnoldgica com as demais, mesmo quando as
estruturas e 0s processos estdo em vigor. Esses mecanismos sdo importantes dado o tamanho
das organizac0es e a natureza das intera¢fes necessarias para uma integracdo bem-sucedida das
TICs as estratégias organizacionais (NFUKA et al., 2009).

Neste contexto, a EGD foi construida a partir do resultado de reunides, oficinas,
seminarios e consultas publicas, onde foram colhidas 1.051 sugestdes e 143 contribui¢Ges para
0 documento, com a participacdo de quase 1.500 pessoas dos diversos segmentos da sociedade
(BRASIL, 2016¢).

Dessa forma, a estruturacdo da Governanca Digital, conforme apresentada pelo governo
federal, viabiliza as possibilidades de participacdo social e de construgdo colaborativa de

politicas publicas e iniciativas inovadoras para a construcdo de um governo digital. Nesse
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governo, vislumbra-se uma estruturacdo administrativa para que possam ser oferecidos
melhores servigos publicos que respondam as exigéncias de transparéncia e prestacdo de contas
para a sociedade.

A EGD tem o objetivo de tornar as politicas publicas mais eficientes e econémicas com
0 uso de tecnologias. Consequentemente, em sua primeira versdo, a EGD estabeleceu nove
principios e dez objetivos estratégicos, aos quais foram associadas 51 iniciativas e 23
indicadores. Dessa forma, para cada indicador, foram estabelecidas metas graduais e anuais
para o periodo de vigéncia do PPA, de 2016 a 2019.

A estruturacdo de um processo de mensuracdo de performance, através da avaliagdo de
indicadores e metas claramente definidas, apresenta-se como apropriada ao acompanhamento
da evolucdo da adocdo da Governanca Digital. Neste sentido, Grembergen et al. (2004)
descrevem que 0s mecanismos de processos de governanca referem-se a formalizacdo e
institucionalizacdo de tomada de decisdo estratégica e o seu monitoramento.

Ap0s dois anos da institucionalizacdo da PGD e da EGD, a Secretaria de TIC do governo
federal realizou a primeira avaliacdo dos indicadores, tanto os de nivel estratégico — todos
baseados em indicadores internacionais — quanto os de nivel tatico. Dessa forma, como
metodologia aplicada para a apuracdo dos indicadores estratégicos, foram consideradas as
ultimas edicdes (2014 e 2016) das Pesquisas Open Data Barometer e indice de Governo Digital
das Nacdes Unidas.

No eixo Acesso a Informacéo, que busca assegurar o uso da Tecnologia da Informacao
e Comunicacdo para ampliar a disponibilizacdo de dados e a transparéncia do Setor Publico, o
Brasil ficou no 18° lugar no mundo, segundo o Open Data Barometer (MINISTERIO DO
PLANEJAMENTO, DESENVOLVIMENTO E GESTAOQ, 2018), para a avaliacdo de 2016.
Em observacdo a este indicador, destaca-se que na avaliacdo da edicdo anterior a posicao
ocupada pelo Brasil era 0 17° lugar. Dessa forma, observa-se que, apesar dos esfor¢os do
governo federal para a abertura de dados e transparéncia na administracao publica, o Brasil caiu
uma posicdo na medicdo global de como os governos estdo usando e publicando dados abertos
para responsabilidade, inovacao e impacto social.

No eixo Prestacao de Servicos, o Brasil alcangou a 382 posicdo na categoria, segundo
o Online Service Index do Indice de Governo Digital das Nagdes Unidas (EGDI/ONU)
(MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, DESENVOLVIMENTO E GESTAO, 2018). Na
edicdo anterior, o pais se situava na 502 posicdo. Em observacdo a este indicador, o qual o Brasil

subiu 12 posicoes, verifica-se um resultado positivo a partir dos esforgos do governo federal na
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busca de uma transformagdo do modelo de interacdo entre o governo e a sociedade. Por
conseguinte, o aumento dos servigos digitais de governo pode atuar como catalisador de
inovacéo na sociedade brasileira.

Quanto ao eixo Participacédo Social, que busca avaliar o uso da TIC para aproximar
sociedade e governo no ciclo das politicas pablicas, o pais manteve sua posi¢do no 372 lugar no
E-Participation Index do Indice EGOV/ONU (MINISTERIO DO PLANEJAMENTO,
DESENVOLVIMENTO E GESTAO, 2018). Em observacdo a este indicador, o qual o Brasil
manteve a sua posicao, destaca-se que os esfor¢os para promover a participacdo da cidadania
ainda sdo incipientes. Neste cenario, no qual as TICs sdo fundamentais para o fortalecimento
da governanca socialmente inclusiva, as iniciativas de e-participacdo devem, ao longo do
tempo, melhorar o acesso dos cidadaos a informacdo e servicos publicos, assim como promover
a sua participacao na tomada de decisdes publicas que impactam o bem-estar da sociedade.

Dessa forma, observa-se que a ado¢do da Governanga Digital para os 6rgdos da
administracdo publica federal brasileira, apesar de ter sido elaborada a partir de um conjunto de
etapas planejadas e organizadas, assim como utilizados mecanismos apropriados de
governanga, apresentou uma evolucdo lenta se comparada as potencialidades tecnologicas
observadas no periodo. Dessa forma, percebe-se que ndo sdo somente questbes tecnologicas
que dificultam ou impedem as agdes e iniciativas para a promogdo da abertura de dados,
transparéncia, prestacdo de contas, oferta de servigos digitais e participacdo social na
administracdo publica brasileira.

Por outro lado, em uma perspectiva mais abrangente da sociedade brasileira e a partir
da observacdo das inUmeras esferas administrativas distribuidas pelo territério nacional, é
possivel vislumbrar uma grande quantidade de demandas locais para a Governanca Digital.
Neste contexto, por uma exigéncia da prépria sociedade, os estados da federacdo brasileira
serdo demandados para a utilizacdo das TICs na geracdo de valor publico, bem como justificar
0S seus investimentos na area.

Neste sentido, estratégias estaduais para adog¢do da Governanca Digital tornam-se
iminentes, pois iniciativas para a abertura de dados e transparéncia ja sdo impostas por
obrigacOes legais geradas a partir da LAI. Por outro aspecto, programas e projetos para a
implantacdo de servigos digitais e participacdo social sdo constatados a partir de uma livre
consulta aos sites governamentais estaduais.

Por conseguinte, verifica-se assim a existéncia de iniciativas estaduais para o fomento

de acesso a informacdes, desenvolvimento de servigos publicos digitais e incentivo a
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participagdo social no ciclo de politicas publicas em &mbito regional. No entanto, essas a¢oes
ainda ndo se encontram estruturadas através de politicas e estratégias para adocdo da
Governanca Digital.

Apesar disso, este conjunto de acdes que leva a um proposito de Governanca Digital j&
se deparam com barreiras estruturais e culturais que dificultam a oferta e o recebimento dos
seus beneficios pela sociedade. Neste contexto, foi possivel identificar 12 barreiras estruturais
para a adocdo da Governanca Digital em abrangéncia estadual, conforme demonstrado no
Quadro 26.

Quadro 26 — Barreiras Estruturais na Administracdo Publica Brasileira

DIMENSAO ESTRUTURAL EIXO ESTRATEGICO
BARREIRAS Acesso él Sgrv!gos Participagéo
Informacéo Publicos Social

1 - Desorganizagdo dos Dados [24] [7] [2]
2 - Falta de Capacidade Técnica [22] [10] [4]
3 - Falta de Apoio dos Gestores [14] [12] [5]
4 - Legislacdo Inadequada [9] [10] [2]
5 - Tecnologia Inadequada ao Propésito [10] [4]

6 - Falta de Investimentos [7] [8]

7 - Falta de Pessoal [4]

8 - Falta de Gestdo de Processos [11]

9 - Complexidade de Publico-Alvo [8] [5]
10 - Falta de Comunicacéo [6]

11 - Falta de Integracéo entre as Organizac@es Publicas [4]

12 - Canais de Comunicacdo Inadequados [17]

Fonte: Elaborado pelo Autor (2018).

No cenario da administracdo publica brasileira, as barreiras estruturais apresentam o
maior quantitativo de obstaculos para os trés eixos estratégicos que suportam a adogdo da
Governanca Digital. Desse modo, a observacdo do Quadro 26 possibilita a identificacdo de 12
barreiras estruturais e a sua relacdo como influéncia negativa nas iniciativas para acesso a
informacdes, servicos publicos e participacdo social. As barreiras Desorganizacdo dos Dados,
Falta de Capacidade Técnica, Falta de Apoio dos Gestores e Legislacdo Inadequada estdo
associadas aos trés eixos propostos pela EGD.

De acordo com a identificacdo das barreiras estruturais propostas por Meijer (2015),
observa-se que a desorganizacdo dos dados ndo encontra relacdo com os achados no contexto
holandés. Uma possivel interpretacdo deste fato remete ao estagio de estruturacéo
administrativa na qual se encontram as organizac6es publicas estaduais no Brasil.

Neste cendrio, as questBes basilares que envolvem a implantacdo de Sistemas de

Informagéo ainda precisam ser superadas para que se possa estruturar as bases de dados
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custodiadas pelas organizagBes publicas. Consequentemente, as atividades relacionadas a
classificacdo da informacdo, que antecede a abertura de dados e a transparéncia, também sdo
impactadas negativamente pelo mesmo motivo.

Por outro lado, as barreiras Falta de Capacidade Técnica, Falta de Apoio dos Gestores
e Legislacdo Inadequada encontram correspondéncia aos achados de Meijer (2015) para a
classificacdo das barreiras estruturais de governo. Neste sentido, a Falta de Apoio dos Gestores
exerce influéncia negativa na fase da selecdo das ideias para a adocéo da Governanca Digital.

Na fase da geracdo de ideias para a Governanga Digital, identifica-se que estas estdo
sendo desenvolvidas dentro de uma organizagdo, a0 mesmo tempo que o foco e 0s recursos
organizacionais sdo escassos. Dessa forma, ha disputa entre as ideias por recursos e atencao
porgue essas competem entre si e 0 apoio dos gestores torna-se fundamental.

Por outro lado, a Falta de Capacidade Técnica e a Legislacdo Inadequada exercem
influéncias negativas na fase de testes das ideias para a Governanca Digital. Nessa fase, a ideia
é desenvolvida e, assim, uma série de restricGes tecnoldgicas e organizacionais tornam-se
evidentes (Meijer, 2015).

Assim como a desorganizacdo dos dados representa as dificuldades administrativas
enfrentadas pelas organizacbes publicas estaduais, a falta de capacidade técnica ilustra o
panorama dos setores de TI, no cendrio brasileiro, em relacéo aos profissionais da area. A partir
da analise das evidéncias de barreiras encontradas na pesquisa, este panorama pode ser
observado tanto sob o aspecto quantitativo (falta ou insuficiente nimero de profissionais),
quanto sob o aspecto qualitativo (profissionais ndo capacitados).

As barreiras Tecnologia Inadequada ao Propdsito e Falta de Investimentos foram
evidentes como influéncias negativas as iniciativas para servigos publicos e acesso a
informacdo. Neste contexto, as questfes relacionadas a infraestrutura tecnoldgica obsoleta e a
falta de tecnologias apropriadas para abertura de dados e servicos publicos digitais sao fatores
impeditivos para estas finalidades. Nessa perspectiva, essa constatacdo encontra convergéncia
com as barreiras estruturais de Meijer (2015) e relacionam-se com a fase de testes de ideias
para a adogédo da Governancga Digital.

Sob o viés da dimensdo das barreiras culturais, foi possivel constatar um conjunto de
obstaculos para o cendrio da administracdo publica estadual brasileira. Desse modo, a
observacao do Quadro 27 possibilita a identificacdo de oito barreiras culturais e a sua relacdo
como influéncia negativa nas iniciativas para acesso a informacdes, servicos publicos e

participacao social.
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Quadro 27 — Barreiras Culturais na Administracdo Publica Brasileira

DIMENSAO CULTURAL EIXO ESTRATEGICO
BARREIRAS Acesso z‘a~ Sqrvigos Participagéo
Informacao Publicos Social

1 — Falta de Cultura em Transparéncia [25]

2 — Sentimento de Poder com a Informacéo [18] [19]

3 — Desconfianca na Utilizacdo dos Dados [12]

4 — Falta de Responsabilidade pela Informacéo [2] [4]

5 — Falta de Cultura em Servicos Digitais [26]

6 — Vontade Politica [6]

7 — Falta de Cultura em Participacdo Social [32]
8 — Descrédito na Administracdo Publica [8]

Fonte: Elaborado pelo Autor (2018).

Diferentemente das barreiras estruturais, ndo foi identificado na analise de dados
barreiras culturais que influenciem negativamente as iniciativas relacionadas aos trés eixos
estratégicos da EGD. Desse modo, evidencia-se que o Sentimento de Poder com a Informacéo
e a Falta de Responsabilidade pela Informacdo s@o fatores impeditivos para 0 acesso a
informacgdes e servicos publicos.

A barreira de Sentimento de Poder com a Informacdo envolve fatores como a
apropriacdo dos dados pelos agentes publicos e empoderamento interno na organizacéao publica
com a exclusividade pelo conhecimento da informacéo. Esta barreira cultural ndo tem relacéo
com as barreiras culturais de governo descritas nos achados de Meijer (2015). No entanto, é
possivel classifica-la como um obstaculo a fase de geracdo de ideias para a adogdo da
Governanca Digital.

Neste sentido, a ideia de transformar o governo, através do uso de novas tecnologias,
encontra resisténcia ja no seu inicio porque as barreiras interpretativas podem desempenhar um
fator de impacto muito forte nos atores que ndo estdo preparados para mudar a sua viséo de
mundo. Ademais, a retencdo de informacdes por individuos como forma de perpetuacdo em
funces estratégicas ou de geréncia, assim como por organiza¢6es como forma de garantir a sua
permanéncia, representam fatores criticos que atuam contra a prestacdo de servicos e abertura
de dados.

A barreira Falta de Responsabilidade com a Informacgao também nédo é encontrada nos
achados de Meijer (2015). Entretanto, também pode ser classificada como um obstaculo a fase
de geracdo de ideias. Desse modo, a informacao correta e qualificada € um insumo fundamental
para o inicio dos projetos que entregam os servicos digitais a sociedade, como tambem s&o

importantes para as questdes relacionadas a abertura de dados e transparéncia.
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Sob outro prisma, para as iniciativas da Participacdo Social na administragdo publica
estadual, somente duas barreiras culturais foram identificadas. Neste sentido, o fato da
constatacdo de poucas barreiras culturais para a participacdo social pode estar relacionado com
0 estagio incipiente das iniciativas para o0 eixo no contexto estadual. Além disso, as duas
barreiras identificadas ndo encontram similaridades com os achados de Meijer (2015).

Neste contexto, as barreiras Falta de Cultura em Participacdo Social e Descrédito na
Administracdo Publica tém influéncias negativas nas iniciativas no vies de governo e no Vviés
do cidaddo. Nessa direcdo, o aspecto cultural nacional sobre a participacdo da sociedade civil
nos governos e fatores relacionados ao momento politico atual brasileiro podem influenciar a
percepcao de valor nas acdes que fomentam a participacdo social na administragdo publica

brasileira.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

As sociedades modernamente organizadas utilizam e se beneficiam das TICs
emergentes para a prestacdo de servicos (NAM, 2018). Desse modo, a maneira como as
tecnologias, nanotecnologias e inovagdes estdo mudando a forma como vivemos, trabalhamos
e gastamos o tempo em lazer, influenciam as expectativas dos cidaddos sobre como o governo
deve melhorar as questdes sociais (GIL-GARCIA; HELBIG; OJO, 2014).

Neste contexto, as acbes em busca da transformacéo do governo para um governo digital
tornam-se fundamentais, pois este é considerado como uma ferramenta poderosa para a
melhoraria da eficiéncia interna dos governos, da qualidade na prestacao de servicos publicos
e da participacao e engajamento do cidaddo (JANSSEN et al., 2017b). Assim, quando as TICs
estdo alinhadas aos objetivos da governanca, elas promovem o aumento da transparéncia nas
relagOes entre governo e cidaddo (KALSI; KIRAN, 2015).

No entanto, com o objetivo de alcancar os beneficios acima mencionados, 0s governos
em todo 0 mundo estdo gastando uma quantidade enorme de recursos publicos (KRISHNAN;
TEO; LYMM, 2017). Neste cenério, torna-se importante compreender as estratégias e as
barreiras para a adocdo da Governanca Digital na Administracdo Puablica Brasileira. A
Governanca Digital tem potencialidades para promover o desenvolvimento social, melhorar a
eficiéncia do setor publico e aprimorar os processos democraticos (CETIC, 2018, p. 34).

Dessa forma, o primeiro objetivo especifico foi alcancado, na sec¢do 4.1, através da
analise e discussdo da Politica de Governanca Digital da administracdo publica federal
brasileira e a sua estratégia para ado¢do. Neste sentido, 0 propésito, os principios e as diretrizes
da politica de adogdo da Governanca Digital foram identificados através da andlise da PGD,
enguanto os objetivos estratégicos, as metas, os indicadores e as iniciativas para a efetivacdo da
PGD foram identificados através de analise da EGD.

O segundo objetivo especifico foi alcancado através da analise e discussdao dos
resultados de avalia¢do dos indicadores estratégicos estabelecidos na EGD. Assim, na secéao 5,
0 conjunto de indicadores para 0s 10 objetivos estratégicos, distribuidos em trés eixos foram
identificados e avaliados em relacdo ao desempenho para o periodo de 2016 a 2017.

Em relacdo ao desempenho dos indicadores estratégicos, percebe-se uma evolucéo lenta
e dificil em direcdo ao alcance das metas e do propdésito da EGD. Percebe-se, assim, barreiras
em nivel governamental dificultando e obstaculizando a adocdo da Governanga Digital no

ambito federal.
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Por outro lado, as unidades federativas do Brasil, no campo do presente estudo, ainda
ndo possuem politicas e estratégias elaboradas e instituidas para o proposito de adocdo da
Governanca Digital. Contudo, iniciativas e acdes para servicos publicos digitais, abertura de
dados e transparéncia e participacdo social ja séo verificados.

Nesse contexto, as barreiras estruturais a ado¢do da Governanca Digital foram
compreendidas, alcangando assim, nas se¢des 4.2.1; 4.3.1 e 4.4.1, o terceiro objetivo especifico.
A partir da analise da esfera estadual, foi possivel identificar e compreender um conjunto de 12
barreiras estruturais que impedem ou dificultam as iniciativas propostas para os trés eixos da
EGD.

Por conseguinte, no mesmo contexto de estudo das barreiras estruturais, as barreiras
culturais foram compreendidas, nas secoes 4.2.2; 4.3.2 e 4.4.2. Dessa forma, o quarto objetivo
especifico foi alcancado e oito barreiras culturais foram identificadas e compreendidas como
fatores que impedem ou dificultam as iniciativas propostas para os trés eixos da EGD.

Diante do exposto, entende-se atingido o objetivo geral de compreender as estratégias e
as barreiras para a adocdo da Governanca Digital na Administracdo Publica Brasileira.
Destacam-se, nesse sentido, o papel importante que o governo federal exerce no cenario
brasileiro por desbravar de maneira aglutinada os trés eixos que constituem o suporte para a
Governanca Digital. Salientam-se, também, que ja& ha um quantitativo relevante de barreiras
encontradas pelos governos estaduais para a adogéo de iniciativas que buscam a promocéo de

acesso a informacdo, servicos publicos digitais e participacdo social nos governos estaduais.

6.1 CONTRIBUICOES TEORICAS E PRATICAS

O presente trabalho contribui para a teorizacdo da Governanca Digital ao pesquisar o
tema no contexto da administracdo publica brasileira. Dessa maneira, a compreensao de
estratégias, iniciativas e acdes para a ado¢do da Governanga Digital no contexto de governos
no Brasil, possibilita o aprofundamento dos estudos sobre o uso das tecnologias para a
transformacédo das relagOes entre Estado e Sociedade e contribui para o entendimento do
processo de evolugdo do Governo Eletronico para novas formas de Governangas Colaborativas.

Sob outro enfoque, a identificagdo e compreensdo de barreiras para a adocdo da
Governanca Digital, a partir da visdo de dimensdes de barreiras propostas por Meijer (2015),

permite avancos de pesquisas na tematica através da possibilidade de comparacdo entre
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diferentes realidades culturais, a qual foi efetivada através da comparacdo dos seus achados
com a realidade brasileira.

No que se refere a contribuicdes para os practitioners, a partir dos resultados obtidos é
possivel recomendar que os gestores de TICs de organizagdes publicas brasileiras devem
observar que um conjunto de barreiras se relacionam, simultaneamente, ha mais de um eixo de
suporte a Governanca Digital. Ademais, no contexto estudado, as barreiras estruturais
relacionadas a questdes basilares em termos de arquitetura sisttmica e organizacdo e
classificacdo de dados e informac6es, necessitam ser inicialmente enfrentadas.

No entanto, para as acOes relacionadas a Participacdo Social, verificou-se que,
diferentemente das barreiras para o Acesso a Informagdes e Servicos Digitais, a incidéncia
maior ocorreu para as barreiras classificadas como culturais.

Além disso, este trabalho tem potencial de originar contribuicdes praticas aos gestores
publicos nas suas atividades de organizacdo dos arranjos decisorios para a formulacdo de
politicas publicas, bem como no desenvolvimento de arquétipos de decisdes de TICs adequados

aos objetivos estratégicos definidos pelas organizagdes publicas.

6.2 LIMITACOES DA PESQUISA

Esta pesquisa foi realizada, em sua fase de coleta de dados, através da analise
documental e de entrevistas com gestores de TIC de organizacbes publicas estaduais. Neste
sentido, a compreensdo da estratégia utilizada pelo governo federal para a ado¢do da
Governanga Digital no governo federal, limitou-se a anélise da declaracdo formal dos atores
envolvidos na sua elaboracdo, a qual foi materializada através da publicacdo dos seus
documentos oficiais. Dessa forma, a compreensdo das motivacGes e das dificuldades
vivenciados no processo de elaboracdo deste complexo movimento de transformacdo da visdo
do emprego das TICs em governos ndo foi detectado.

Por outro lado, a identificagdo das barreiras para as iniciativas, em 0Orgdos publicos
estaduais, de projetos e acOes visando ao acesso a informagoes, servigos digitais e participagéo
social, devem ser compreendidas para a realidade de seis unidades federativas do Brasil. Assim,
considerando o quantitativo total de unidades que compde a Unido Federativa Brasileira, essa

pesquisa apresenta-se devidamente limitada a sua abrangéncia.
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6.3 SUGESTOES DE PESQUISAS FUTURAS

No contexto da Administracdo Publica Brasileira, a quantidade total existente em
relacdo ao numero total de organizacdes publicas que compdem as diversas esferas
administrativas da Unido, Estados e Municipios deve ser considerada para o intuito de novas
possibilidades de pesquisa.

Neste cendrio, uma pesquisa qualitativa com os gestores de TICs de 6rgdos publicos
federais para a identificacdo das barreiras enfrentadas atualmente para a implantacdo dos
objetivos estratégicos definidos na EGD (BRASIL, 2016c) e o alcance das suas metas,
demonstra-se oportuna.

Sob outro aspecto, a realizacdo de entrevistas com os lideres do governo federal
envolvidos no processo de elaboracdo da PGD (BRASIL, 2016b) e da EGD (BRASIL, 2016c),
com 0 objetivo de compreender a motivagdo inicial, assim como as atuais dificuldades
enfrentadas para as suas efetivacdes, podem contribuir para o avan¢o da temética no Brasil.

Por outro lado, uma pesquisa quantitativa, com um conjunto maior de estados do Brasil,
para levantar barreiras percebidas pelo viés de gestores publicos, tem o potencial de contribuir
para a pesquisa na area. Ademais, uma pesquisa explanatoria com o intuito de elencar diferentes
niveis de barreiras, bem como as suas relacdes de dependéncia e ordem de enfrentamento, torna-

se apropriada para o contexto da adocdo da Governanca Digital.
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APENDICE A - Roteiro prévio para entrevista Gestor TIC Estadual

GOVERNANCA DIGITAL NA ADMINISTRACAO PUBLICA BRASILEIRA

Start of Block: APRESENTACAO

Este instrumento constitui uma das etapas da pesquisa de dissertacdo do Mestrando
Fabio Pinheiro dos Santos (fabio.santos.003@acad.pucrs.br) sob orientacdo da Prof.2 Dr,
Edimara M. Luciano (eluciano@pucrs.br), no escopo do Programa de Pds-graduacdo em
Administragéo da Escola de Negdbcio da PUCRS.
O objetivo da pesquisa é identificar as barreiras para Implantacdo das Estratégias
de Governanca Digital nas diferencas esferas da Administracdo Publica. N&do se pretende
com este trabalho realizar qualquer tipo de avaliacdo individual ou de algum setor em
especifico, mas sim compreender como as variaveis em estudo se relacionam. Assim, nao
existem respostas certas ou erradas, 0 que se busca é a percepcdo do respondente acerca dos
assuntos abordados. Solicita-se, que as respostas sejam espontaneas e com a maxima
sinceridade, mesmo que ndo tenha a certeza absoluta em algumas das respostas, uma vez que
ndo existem certas ou erradas. As respostas serdo divulgadas sempre de maneira agrupada,
impossibilitando a identificacdo do respondente e do 6rgdo na qual o respondente trabalha. Os
dados desta pesquisa serdo acessados apenas pela equipe de pesquisa, assegurando a
confidencialidade e o anonimato dos respondentes. Ao prosseguir com esta pesquisa vocé

estara concordando com os termos supracitados.

End of Block: APRESENTACAO

Start of Block: DIFICULDADES DO ACESSO A INFORMACAO

Q1 - Na sua opinido quais s&o as principais barreiras para "Fomentar a abertura dos
dados dos oOrgéos e entidades publicas, respeitando o sigilo dos dados pessoais do cidadéo, e
promover o uso dos dados em formato aberto pela sociedade ndo somente para fins de controle
social e transparéncia, mas também para o surgimento de iniciativas ndo governamentais de
prestacdo de servigcos por meio de aplicativos, de pesquisa cientifica e mercadoldgica, dentre
outros.”, na sua esfera de Governo (Municipal, Estadual ou Federal)?
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Q2 - Na sua opinido quais sdo as principais barreiras para "Ampliar o uso de TIC para
fornecer informagdes confidveis, tempestivas e atualizadas dos resultados produzidos, sejam
parciais ou totais, da aplicacdo dos recursos publicos, de forma mais clara e simples ao cidadéo,
dos produtos, servicos gerados ou realidade transformada”, na sua esfera de Governo

(Municipal, Estadual ou Federal)?

Q3 - Na sua opinido quais sdo as principais barreiras para "Garantir a disponibilidade,
integridade, confidencialidade e autenticidade dos ativos de informacgédo custodiados pelo
Estado, bem como a prote¢éo da informacéo pessoal e da propriedade intelectual”, na sua esfera

de Governo (Municipal, Estadual ou Federal)?

End of Block: DIFICULDADES DO ACESSO A INFORMACAO

Start of Block: DIFICULDADES DA PRESTACAO DE SERVICOS

Q4 -Na sua opinido quais sdo as principais barreiras para "Expandir e inovar a oferta
de servicos publicos disponibilizados por meios digitais (e-servigos) através de processos e
tecnologias inovadoras com vistas a atender as necessidades da sociedade™, na sua esfera de

Governo (Municipal, Estadual ou Federal)?

Q5 - Na sua opinido quais séo as principais barreiras para "Melhorar a governanga e a
gestdo dos processos de trabalho que ddo suporte aos servicos e as politicas publicas mediante
a utilizacdo de recursos tecnolégicos, contribuindo para o alcance de modernizacdo da gestao”,

na sua esfera de Governo (Municipal, Estadual ou Federal)?

Q6 - Na sua opinido quais séo as principais barreiras para "Simplificar o uso e o acesso
aos servicos publicos digitais oferecidos pelo Estado, independente de dispositivo, plataforma
e também do conhecimento de sua estrutura organizacional.”, na sua esfera de Governo

(Municipal, Estadual ou Federal)?
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Q7 - Na sua opini&o quais séo as principais barreiras para "Compartilhar os dados, os
processos, 0s sistemas de informacdo, os servicos e a infraestrutura tecnolégica devem ser
compartilhados entre os 6rgdos e entidades de forma a reduzir custos e desperdicios e evitar
esforgos desnecessarios e perda de dados e informagfes” na sua esfera de Governo (Municipal,

Estadual ou Federal)?

End of Block: DIFICULDADES DA PRESTACAO DE SERVICOS

Start of Block: DIFICULDADES DA PARTICIPACAO SOCIAL

Q8 - Na sua opinido quais sao as principais barreiras para "Incentivar a participacao da
sociedade em todo o ciclo de politicas publicas. Isto envolve permitir a interagdo direta dos
cidaddos com o governo para expressar suas demandas, acompanhar a implantacdo das
politicas, bem como avaliar o impacto destas” na sua esfera de Governo (Municipal, Estadual

ou Federal)?

Q9- Na sua opinido quais sao as principais barreiras para "Incentivar a participacao ativa
da sociedade na criacdo e melhoria dos servicos publicos acessiveis, considerando as
diversidades e necessidades regionais. Possibilitando a interacdo direta dos cidaddos com o
governo para expressar suas necessidades, bem como avalid-los e sugerir melhorias", na sua

esfera de Governo (Municipal, Estadual ou Federal)?

Q10 - Na sua opinido quais séo as principais barreiras para "Aprimorar continuamente
a interacao entre governo e sociedade por meio das midias digitais, sociais e outras tecnologias,
considerando, em todos os instrumentos utilizados, a acessibilidade para todas as pessoas,
independentemente das suas capacidades fisico-motoras e perceptivas, culturais e sociais", na

sua esfera de Governo (Municipal, Estadual ou Federal)?

End of Block: DIFICULDADES DA PARTICIPACAQ SOCIAL
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Start of Block: SOCIO-DEMOGRAFICA
Q11 - Qual o seu género ?
Masculino (1)

Feminino (2)

Q12 - Qual a sua idade (informe apenas nimeros inteiros)?

Q13 - Qual a sua formagéo?
Técnico (1)

Graduacao (2)

Especialista (3)

Mestrado (4)

Doutorado (5)

Q14 — Qual a Area da sua principal formac&o
Administracdo (1)

Anélise de Sistemas (2)

Anaélise e Desenvolvimento de Sistemas (3)
Banco de dados (4)

Ciéncia da Computacao (5)

Engenharia da Computacao (6)

Engenharia de Software (7)

Informatica (8)

Processamento de Dados (9)

Rede de computadores (10)

Sistemas de Informagéo (11)

Outra (12)

Q15 - Ha quanto tempo vocé trabalha no érgéo/setor atual ?
menos de 1 ano (1)
entre 1 e 2 anos (2)

entre 2 e 5 anos (3)
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entre 5 e 10 anos (4)
acima de 10 anos (5)

Q16 - Qual seu Cargo/Funcéo atual?

Q17 - Quanto tempo possui de experiéncia no cargo/Funcdo atual? (levar em
consideracdo o tempo em outras empresas)

menos de 1 ano (1)

entre 1 e 2 anos (2)

entre 2 e 5anos (3)

entre 5 e 10 anos (4)

acima de 10 anos (5)

Q18 - Nome da organizacéo (opcional)

Q19 - A empresa onde vocé trabalha possui modelo de Governancga de T1?
Sim (1)
Nédo (2)

Q20 - O Modelo de Governanca de Tl de sua empresa atual é formalizado?
Sim (1)
Nédo (2)

Q21 - Qual a esfera da administracdo publica do seu 6rgao/setor ?
Municipal (1)

Estadual (2)

Federal (3)

Q22 - Qual o numero aproximado de colaboradores de sua empresa (use apenas numeros

inteiros)?
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Q23 - Qual o nimero aproximado de colaboradores na &rea de T de sua empresa?
De 01 a 25 colaboradores (1)

De 26 a 50 colaboradores (2)

De 51 a 100 colaboradores (3)

Acima de 100 colaboradores (4)

End of Block: SOCIO-DEMOGRAFICA
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APENDICE B — Termo de Consentimento

Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul
ESCOLA DE Escola de Negocios
NEGOCIOS Programa de Pds-graduacdo em Administracdo

TERMO DE CONSENTIMENTO DE ENTREVISTA

Projeto de Pesquisa: Governanga digital na administracdo publica brasileira:
compreendendo estratégias e barreiras para a adogéo.

Pesquisador: Fabio Pinheiro dos Santos (fabio.santos.003@acad.pucrs.br).
Orientadora: Dra. Edimara Mezzomo Luciano (eluciano@pucrs.br).

Prezado (a) Senhor (a),

O presente documento é um termo de consentimento de entrevista. Portanto, o Sr(a).
esta sendo convidado para participar como informante de uma pesquisa cientifica de forma
voluntéria. Quaisquer duvidas que tenha serdo esclarecidas pelo pesquisador e o0 Sr(a). tem o
direito de desistir de participar da entrevista a qualquer momento, sem dnus algum. Todas as
informacdes fornecidas pelo participante serdo analisadas de forma impessoal, permanecendo
confidenciais, e as informagdes registradas durante a entrevista seréo analisadas como dados
da pesquisa.

Desde ja, agradecemos sua disponibilidade em contribuir para este estudo e
colocamo-nos a disposicdo para esclarecer qualquer davida presente ou futura. Ainda, caso
tenha interesse no resultado da pesquisa, por gentileza enviar e-mail para o pesquisador acima
citado.

Eu, , declaro que fui
informado de todos os procedimentos da pesquisa e todas as minhas ddvidas foram
esclarecidas. Declaro, também, que estou ciente que as informacdes serdo utilizadas como
dados da pesquisa. Portanto, assino o presente documento em duas vias de igual teor e forma,
permanecendo uma via em minha posse.

( ) Autorizo gravar entrevistas. ( ) Néo autorizo gravacGes de qualquer tipo.
Porto Alegre, de de 2018.
Pesquisador Responsavel Participante da Pesquisa

Campus Central

Av. Ipiranga, 6681 — P. 50 — 11° andar — CEP 90619-900
PUC Porto Alegre — RS — Brasil

Fone: (51) 3320-3524

E-mail: ppgad@pucrs.br

WWw.pucrs.br



