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RESUMO

Nos dias atuais as organizac¢des necessitam de um processo de melhoria de qualidade
para atuar em um mercado competitivo. A Garantia da Qualidade de Software (GQS),
correlata a uma area de processo no SW-CMM e no CMMI, ¢ a fun¢do responsavel por
garantir que o processo implantado esta sendo seguido.

Entretanto, sem uma estrutura (atividades e papéis relacionados com a maturidade
organizacional) de GQS adequada e funcional, as organizagdes encontram dificuldades em
passar para o nivel seguinte de maturidade no SW-CMM e no CMMI. Deve-se considerar
ainda que o esfor¢o despendido por algumas das atividades de GQS deve ser reduzido com o
passar do tempo, uma vez que 0s processos passam a ser mais bem compreendidos e
dominados pela organizagao.

Tendo em vista este quadro, propde-se um roadmap para GQS. Compde o roadmap
o modelo MEGa, para estruturagao da fungdo de GQS, e o método 2 Tempos para execugdo
de auditorias por amostragem.

O MEGa funciona como um guia que auxilia a organiza¢do na definicdo ou
reformulacgdo da sua estrutura de GQS e o método 2 Tempos torna a customizagdo de parte da

funcdo de GQS passivel de execugao.

Palavras-chave: Qualidade de software, GQS, SW-CMM, CMMI, roadmap,
MEGa, método 2 Tempos, auditoria.



ABSTRACT

Nowadays the organizations need to implement a quality improvement program in
order to survive on the competitive market. The Software Quality Assurance (SQA) is directly
related to one process area in the SW-CMM and CMMI. This function is responsible by
assure that the implanted process is being followed.

However, without an adequate and functional SQA structure (activities and roles
classified according to maturity levels of this models), the organizations are finding
difficulties in achieve a higher maturity level in the SW-CMM and in the CMMI. And the
effort expended for some of the SQA activities must be reduced with the time. It because the
organizations dominate better your processes along the years.

In this context, this research presents a roadmap for GQS. The roadmap aggregates
the MEGa model, that objectivities to organize the SQA function, and the “2 Tempos”
method to execution of auditorships by sampling.

The MEGa is a guide to formulate or reformulate the SQA structure in the

organization. The “2 Tempos” method possibility to customizes part of SQA function.

Key-words: Software quality, SQA, SW-CMM, CMMI, roadmap, “2 Tempos”
method, “MEGa”, auditory.



LISTA DE ILUSTRACOES

Figura 1. Quantidade de organizacdes que possuem SW-CMM e CMMI no Brasil. .............. 14
Figura 2. CONIIDUIGAO ....ccuviieiiieeciiieeeiee et ett e ettt e e e et eessaeeeeaeeessaeeessaeesnsseesnsaeesnseeennnes 15
Figura 3. Modelo de componentes do SW-CMM, adaptado de [CMMOS]........ccceeevvvreereenee. 20
Figura 4. Niveis de maturidade, adaptado de [CMMOS].......ccceoiiiiiiiiieiieieeeee e, 21
Figura 5. Modelo de componentes do CMMI, adaptado de [CMMIOS] ........ccccovveviiieniennenne 23
Figura 6. Desenho de€ PEeSQUISA. ......eieiuvieeiiieeiiieeieeeieeeeieeeeteeesiaeeeseaeeesaeeesaeeesaeesssaeesnseeennnes 32
Figura 7. Relacionamento entre normas ¢ modelos de qualidade, adaptado de [AHEO3]. ...... 33
Figura 8. Fases d0 CASO L....ccouiiiiiiiiieiieiieeeee ettt ettt et e saeeaeees 34
Figura 9. Fases d0 CASO 2.....ccuiiiiiiiiiieiieiie ettt ettt ettt et e st e e e eaeenneas 36
Figura 10. Fases do eXPerimento. .......c.eeecieeeiiieeiiieeiieeeieeeeieeesiieeesaeeeeaeeesaeessaeesnseeesnseeensnes 37
Figura 11. Papéis de GQS .......ooioiiieie ettt et e e et e e seneeenens 39
Figura 12. FIUXO A0S PASSOS ...eeeuviiiiieiieiieeiieeiieeite sttt eeite et eseteebeestteesbeessaeenbeessaeenseesssesnseas 51
Figura 13. Resultados da abordagem aleatdria.............cccveviieriieniiiiieniecieeee e 52
Figura 14. Resultados da abordagem PH............cccoooiiiiiiiiiiieeee e 53
Figura 15. Resultados da abordagem PHPQ ..........cocoiiiiiiiiiiiiieeeee e 55

Figura 16. Abordagens versus Objetivos do método 2 Tempos.........ccceevverienerieneenienienenn 56



LISTA DE TABELAS

Tabela 1. Fungdo de GQS ao longo dos niveis, adaptado de [BAKO1]. ....ccveviieiiiniieiienns 25
Tabela 2. Proposta de estruturacao da GQS ........c.ooeeiiiieiiiieceeee e 44
Tabela 3. Relag@0 PHPQ .......oooiiieeee e e 55



LISTA DE SIGLAS

ACP — Area Chave de Processo

AP — Area de Processo

CMM - Capability Maturity Model

CMMI — Capability Maturity Model Integration
DoD — Departament of Defense

GQ — Garantia da Qualidade

GQS — Garantia da Qualidade de Software
MEGa — Modelo para Estruturagao da GQS
GQPP — Garantia da Qualidade do Processo ¢ do Produto
QS — Qualidade de Software

SEI — Software Engineering Institute

SQA — Software Quality Assurance

SW-CMM — CMM for Software



SUMARIO

1 INTRODUGAOD . - - a s i i e e e e cccccccccccceaaceaacaeaaaannn 12
1.1 Contextualizacdo do Problema.............cceeeiiiieiiiiieii e e 12

1.2 IMIOTIVAGAO ..eeeeitiieeeeeiiee e e ettt e e e ettt e e ettt e e ettt e e e e eata e e e e eateaeeeeatsaeaeeansseseeenssssseeanssaeaeannes 13

1.3 CONIIDUIGAO . .....vvieeiiie ettt ettt et e et e et e et e e e treeeeabeeetseeeaaeesasaeesasseesaseeenaseeas 14

1.4 Organizagao dO VOIUIME. .......coeoiiieiiiieiieeie ettt eee e s e e eaaeeenneees 15

2 FUNDAMENTACAO TEORICA — GQS ... ... oo 17
2.1 Qualidade € Melhoria CONTINUA ..........ccveeeiiereeiiieeeiieeetee e e e e e e e eaeeeeevee s 17

2.2 A 0rigem da GQS.....oo o e e e e e e e aaeennree s 18

2.3 GQS no Contexto dos Modelos de Qualidade ............cceeeeviieeiiieciiieieeeieeeeeeen 19
2.3. 1 SWoCMM oottt ettt ettt e e be e sabeeabeessaeenseeseseenseennns 19

2.3 2 CMMI.cciie ettt ettt ettt ettt e bt eteenabeenbeeenes 22

2.4 GQS versus Maturidade Organizacional.............ccccveeeviieeriieeniieeriee e 24

2.5 Distribui¢@o Fisica do Grupo de GQS ......ccoiiiiiiiiiiieieeieete e 27

3 TRABALHOS RELACIONADOS - - - o o e e e e e e e e e mm e e e mmm e e = - 29
4 METODO DE PESQUISA - - s s e i e e e e i e e e e e mmmme e emaaenna 31
4.1 A Pesquisa BIDIIOGIATICA. .......cccuiiiiiiieiiie ettt e 32

4.2 Estudo do Caso 1 (Preliminar) ............ccueeecuireiiiieeeiiecciee et et 33
4.2.1 Caracterizag@0 da OTZaniZACAO ......ccuveeervveeeirieeeireesireesreeesreeesereeessreeesseeesseeensnes 34

4.2.2 Fases d0 ESTUAO .....ccuiiuiiiiieiieie ettt et 34

4.3 Estudo do Caso 2 (RefINamento) .........cc.eeecuureriiieeeiiieeciie e eevee et ene e 34
4.3.1 Caracterizaco da OrganiZacao ..........c.eevueerveeriierieerieenieenieesieeseesaeesseeseseesseenens 35

4.3.2 Fases dO EStUdO......cccuuiiiiiiiiie ettt e 36

4.4 Experimento (Avaliag@o do MEt0d0).......ccouuiriiiriieiieiieeiieiie et 36
4.4.1 Caracterizag@0 da OTganiZACAO .......ceeeeivveeeireeeeiireenieeesreeesreeessreeesreeessseessseeensnes 37

4.4.2 Fases da EXPerimentacao ........cccueeruieriieriienieeiienieeieeeneesteeseteeseessneeseesaseesseennns 37

5 MEGA - MODELO DE ESTRUTURAGAO PARA GQS . . ... ... ... .. ..... 38
T B L0 1 R oo 1< LSS 38

5.2 GQS: AtIVIAAAES ...ttt et e e et e e eae e e earae s 39

5.3 GOS: ESIIULUTA ...ceiiiieeiiiiieeee ettt e e e e e eetta e e e e e e e e e eenarrbereeaaeeeeenansraneens 43

5.4 Customizagao da Estrutura de GQS..........cooviiiiiiiiiieeeeeeeeeeee e 45
5.4.1 Ponto de Customizacao da Estrutura de GQS...........oooooiiiiiiiiiiiieeecee e, 46

5.5 Consideragdes do Capitulo.........ccccuiiriiieiienieiiieieeieee et e 46

6 METODO 2 TEMPOS - - - oo e i i e e e e e e e e e e e mmmeeeeemem s 48
6.1 Origem dO MELOAO .....ccuiiieeiiieciie ettt e e e e s e e esaee e eaeeesnree s 48

0.2 PASSOS ...uteeeiteeette ettt ettt e et e et e e e bt e s bt e e e bt e e e bt e e nabeeeeabeeeeabee s 49
6.2.1 FIUXO dOS PASSOS ...cuevieiiiiieciieecie ettt et e e e e e e 51

6.3 Avaliagao do Método ¢ Analise dos Resultados..........c.cceveeeveiieicieeeciiecieeceeeen 52
6.3.1 Abordagem AlCAtOTIa ........cccueeiuiieeiieeeiieeeieeeetee et e e e e ae e e e e b e e ereeeeens 52

6.3.2 Abordagem PH .........ooouiiiiiiie e e 53

6.3.3 Abordagem PHPQ........ccooioiiiiiiee et 54

6.4 Consideragdes do Capitulo.........ceccuiiriieiiinieiiieieeieee et 56



7 CONSIDERACOES FINAIS . oot i i e i i e e e e e ccceaaaeannn 58

7.1 Limitag0es da PeSqUISA ........eeeciiiiiiiieiiie ettt ettt e e s 59
7.2 Traballos FULULOS ...ooouviiiiiiieieeeeeeeeee ettt et r e e e e e s e s eaaaaee e 60
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS . - - o o e e e e e e e e e e 61
APENDICE A — PROTOCOLO PARA ESTUDO DE CASO -« c o o v cceeee e s 64

APENDICE B — ROTEIROS DE ENTREVISTA - - s o coeeommemem e em e e 66



12

1 INTRODUCAO

“A mente que se abre a uma nova idéia jamais volta ao seu tamanho
original”. Albert Einstein, 1942.

A obtengdo de qualidade em produtos de software passou a ser mais do que uma
necessidade interna das organizagdes. Nos dias atuais desenvolver software com qualidade ¢
uma exigéncia de mercado [WEBO05]. O SW-CMM (Capability Maturity Model for software)
e o CMMI (Capability Maturity Model Integration) sdo modelos de qualidade idealizados
pelo SEI (Software Engineering Institute) que focam na melhoria continua dos processos e

retinem as melhores praticas para este fim.

O SW-CMM e o CMMI indicam “o que” deve ser feito, porém seu escopo ndo
informa “como” estas praticas devem ser satisfeitas. Este trabalho aborda “como” estruturar a
funcao de GQS (Garantia da Qualidade de Software) em organizacdes que adotam um destes
modelos como guia para montar seus processos. Para tanto ¢ proposto o MEGa (Modelo de
Estruturacdo para GQS) e o método 2 TEMPOS para execucdo de auditorias de GQS por

amostragem.

1.1 Contextualizacdo do Problema

A Garantia da Qualidade de Software est4 diretamente ligada a uma area de processo
no que diz respeito a0 SW-CMM e ao CMMI. Quando as organizagdes adquirem o primeiro
nivel valido de maturidade, correspondente ao segundo nivel do SW-CMM e CMMI (por
estagios), lhes ¢ exigido que uma area de processo relativa a GQS seja implantada [CMMI05]
[CMMOS5]. Entretanto muitas destas organiza¢des ndo possuem uma cultura orientada a
qualidade. Por conseqiiéncia na maioria das vezes ndao possuem um grupo de GQS
formalizado, o papel e as atividades de GQS ndo estdo definidos claramente e, quando

possuem um grupo, nem mesmo recebem o apoio adequado da geréncia.
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Esta necessidade organizacional de estruturar a funcdo de GQS nao ¢ tratada pelo
SW-CMM e nem pelo CMMI. Estes modelos ndo abordam como uma organizagao definiria
papéis, atividades e comportamentos ao longo do seu amadurecimento. Este fato ¢ gerador de
uma demanda proveniente desde os tempos do SW-CMM, a inexisténcia um roadmap para

GQS [BAKO1].

Entretanto apenas possuir uma estrutura formal de GQS nao resolve todo o problema.
Humphrey enfatiza que uma estrutura inadequada de GQS geralmente resulta no uso
inconsistente de métodos e procedimentos. Considera-se que sem uma estrutura de GQS
eficaz e eficiente o uso inadequado de GQS tende a tornar “... o esforco pelo processo de

melhoria perder efetividade” [HUMS89].

Sabe-se ainda que a aderéncia aos processos tende a ser efetiva ao longo do
amadurecimento organizacional. E, por conseqiiéncia, o esfor¢o despendido por algumas das
atividades de GQS deve ser reduzido com o passar do tempo [BAKO1]. Esta ¢ a outra parte do

problema, ndo se sabe o quanto e nem como este esfor¢o pode ser reduzido.

1.2 Motivacgéao

Independente do modelo que a refere, GQS ¢ uma funcdo que deve ser estruturada
com o objetivo de garantir a existéncia de qualidade no software [PMBO02]. Porém, estruturar
a funcdo de GQS nao significa apenas burocratizar os processos organizacionais. Estudos
comprovam que, além de necessaria, uma estrutura de GQS traz resultados positivos a

organizacao [WOH93].

Considerando ainda a importancia dada nos dias de hoje aos modelos de qualidade
(vide Figura 1), o fato de uma estruturacao da funcao de GQS ser exigida pelo SW-CMM e
pelo CMMI agregado a inexisténcia de um roadmap para este fim compde um cenario

propicio a pesquisas. Tanto o SW-CMM quanto o CMMI foram adotados comercialmente por
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organizagoes de todo o mundo [SEIO5] e, como pode ser visto na Figura 1, sdo cada vez mais

utilizados por organizagdes que possuem instalagdes no territorio brasileiro [MCTO05].

ChIM CLILIT

T T T T T T T T T T T
1297 1298 1289 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2T 1588 1959 2000 2001 2002 2000 2004 2005

Figura 1. Quantidade de organizagdes que possuem SW-CMM e CMMI no Brasil.

Além da necessidade expressa pelos modelos SW-CMM e CMMI, também se deve
levar em conta que reduzir gastos sem reduzir qualidade ¢ importante para as organizagdes.
Apesar de existir linhas que defendem que qualidade depende apenas de for¢a de vontade
[CRO79], ¢ tacito que todo o investimento em qualidade de software contempla um
investimento que acaba se tornando um custo imediato para a organizacdo [SCH98]. Sendo
assim, mecanismos que apodiem a reducdo destes custos com qualidade sdo uma demanda do
mercado contemporaneo e também uma segunda motivacdo para este trabalho. A construgdo
de um roadmap para GQS nao contempla apenas estruturar a fungdo de GQS, mas também

customizar estruturas existentes gerando uma redu¢@o dos custos com qualidade.

1.3 Contribuicéo

A contribuicdo deste trabalho é um roadmap para GQS. O seu objetivo ¢é
proporcionar um mapa que possa ser seguido por organizacdes que buscam implantar uma
nova estrutura de GQS ou customizar uma ja existente. Como pode ser observado na Figura 2,

compode este roadmap um modelo (MEGa) e um método (2 TEMPOS).
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Figura 2. Contribuicéo

Considerando a estratégia ¢ as caracteristicas da organizagdo, através do roadmap, ¢é
possivel obter uma estrutura customizada de GQS (vide Figura 2). Esta estrutura ¢ composta
de papéis e atividades inter-relacionados com o nivel de maturidade organizacional (MEGa).
Sua customizacao fica a cargo da diminuicao de esforgo gasto com GQS através da execucao

de auditorias por amostragem (Método 2 TEMPOS).

O MEGa aborda como estruturar a fun¢ao de GQS com base no SW-CMM e no

CMML. Ele serve de guia para a organizacao definir ou reformular a sua estrutura de GQS.

O método 2 Tempos possui base estatistica e objetiva customizar parte da estrutura
de GQS. A customizagdo ocorre a medida que a organizacdo amadurece o uso ¢ a
compreensdo de seus processos. Desta forma o método 2 TEMPOS contribui reduzindo o

esforco gasto com auditorias de GQS.

1.4 Organizacao do Volume

Compdem este volume sete Se¢des, incluindo a atual, e dois Apéndices. A segunda
Secdo apresenta a base tedrica, a qual consiste de uma explanagdo sobre GQS e os modelos
SW-CMM e CMMI. A terceira Se¢do aborda Trabalhos relacionados. Na quarta Se¢do sao
detalhados os métodos utilizados para apoiar a pesquisa realizada. A quinta e a sexta Se¢do
sdo dedicadas ao roadmap. A quinta apresenta um modelo para estruturagdo de GQS (MEGa)
e a sexta apresenta um método estatistico para condugdo de auditorias de GQS por
amostragem (2 TEMPOS). Na sétima e ultima Secdo, sdo discutidos trabalhos futuros,

limitagdes da pesquisa e realizadas consideragdes finais.
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Por fim, o Apéndice A traz o protocolo desenvolvido para o estudo de caso e o
Apéndice B traz as entrevistas estruturadas utilizadas no segundo caso estudado. As
informacdes das organizacdes participantes desta pesquisa foram utilizadas apenas com fins
académicos. O sigilo das informagdes foi respeitado seguindo as politicas de cada

organizagao.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA - GQS

Para compreender o que significa GQS ¢ necessario buscar suas origens com o

objetivo de entender previamente o significado de “qualidade”.

2.1 Qualidade e Melhoria Continua

Segundo o dicionario Merriam-Webster [MERO05], “qualidade vem do Latim qualitat
e pode ser definida como um grau de exceléncia ou um atributo de distingdo”. Em uma
colocagao cléssica, porém ja com foco na indistria, Crosby afirma que para falar da qualidade
de qualquer coisa ¢ necessaria a compreensdo das caracteristicas do que se estd tentando

qualificar [CRO79].

Crosby considera qualidade equivalente a “conformidade com requisitos”. Nos dias
atuais, seguindo esta mesma linha, a IEEE também relaciona “qualidade” com
“conformidade” e conceitua este segundo termo como sendo o atendimento de tarefas de

acordo com critérios pré-definidos [IEE98].

No contexto do desenvolvimento de software a qualidade também estd associada a
conformidade com requisitos ¢ ¢ uma matéria muito discutida nos meios académicos,
governamentais ¢ empresariais de todo o mundo [PREO2]. O que se observa ¢ uma
insatisfacdo quanto a obtencao de resultados precisos na estimativa de escopo, prazo, custo e
qualidade de projetos. Esta insatisfacdo pode ser explicada com uma analogia a engenharia
civil, que por ser uma disciplina que ja existe ha milhares de anos, ... seu sucesso ¢ baseado
em uma enorme carga de historia, cultura, tradi¢cdes e tecnologias milenares” [CELOS5]. O que
¢ diferente na engenharia de software que, em contraponto a engenharia civil, ¢ uma
disciplina surgida ha apenas algumas dezenas de anos e ainda possui deficiéncias. Como diz

Celestino: “... a sua técnica nova e a dificuldade de se estabelecerem principios fundamentais
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€ uma estrutura e taxionomia Unicas para a disciplina demonstram simplesmente que ¢ uma

iniciativa nova e imatura” [CELO05].

O que se tem hoje em uma fabrica de automoéveis, por exemplo, sao décadas de
aperfeicoamento que refletem um processo de producdo enxuto e controlado que denota
qualidade. Entretanto, quando se fala em desenvolvimento de software, ndo ha todo este

amadurecimento da linha de produgao e héa dois pontos que devem ser considerados [CELO05]:

e 0 processo nao ¢ palpavel. Como a engenharia de software ¢ extremamente
jovem, a linha de producdo de uma fabrica de software ndo pode ser vista como a
de uma fabrica de automéveis. Em uma fabrica de software o processo que estd

sendo executado ainda ndo ¢ tangivel, esta na cabeca das pessoas;
e 0 produto € Unico. Ou seja, cada software ¢ construido apenas uma tnica vez.

E neste contexto que atualmente a qualidade de software esta inserida. Ha o desafio

incessante de aprimorar os processos responsaveis pela concepgao do software.

2.2 A Origem da GQS

Embora seja um assunto muito discutido atualmente, a busca pela melhoria continua
dos processos ndo possui suas origens nos modelos idealizados pelo SEI e nem na manufatura
do software. A melhoria de processos passou a ser feita ainda no século XVIII, logo apos a
revolugdo industrial. Quando se iniciou o amadurecimento da linha de produgdo, os processos

passaram a ser instituidos e melhorados progressivamente nas fabricas [BER97].

Deming foi um dos precursores da melhoria continua de processos. Seu trabalho na
industria japonesa foi mundialmente reconhecido, vindo a ser batizado com a palavra kaizen.
De acordo com Deming a melhoria continua definitivamente ndo deve se aplicar diretamente
ao produto, mas sim ao processo. A melhoria continua deve concentrar-se no processo porque

eliminar as deficiéncias do processo leva a prevencao de defeitos futuros [BER97].
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Apesar de serem duas coisas diferentes, processos e produtos t€m uma relacdo muito
forte. A melhoria de processo assume como pressuposto que o principal fator influenciador da
qualidade do produto ¢ o proprio processo de desenvolvimento do produto [SOMO3]. Este
“cuidado” com a qualidade do processo e, conseqiientemente, do produto ¢ conhecido como

GQ (Garantia da Qualidade), do inglés Quality Assurance.

Por ser considerada essencial na construcdo de um produto com alto grau de
exceléncia, a garantia da qualidade ja existia antes mesmo do século XX [BER97]. Em
tempos passados garantir a qualidade era de responsabilidade tnica de quem construia o
produto. A primeira atividade relacionada a garantia e ao controle da qualidade foi registrada

ainda em 1916, nos laboratorios Bell.

A partir dos anos 70, um fator veio influenciar bruscamente a garantia da qualidade
voltada para desenvolvimento de software: os modelos de qualidade que surgiram a partir de
contratos firmados com militares norte-americanos. Os modelos geridos inicialmente pelo
DoD (Departament of Defense) serviram como base para a construgdo do CMM e,

conseqiientemente, do CMML.

2.3 GQS no Contexto dos Modelos de Qualidade

Nesta se¢do ¢ realizada uma breve abordagem sobre os modelos SW-CMM (for
software) e CMMI staged. Esta abordagem tem o objetivo de contextualizar GQS no ambito
dos modelos de qualidade.

231 SW-CMM

O SW-CMM ¢ um modelo de qualidade desenvolvido pelo SEI [PAU95] e
financiado pelo DoD. Este modelo foi baseado em conceitos estabelecidos ainda na época de
Philip Crosby, o qual preconizava a implantacdo da qualidade através de um processo de

“amadurecimento gradativo em patamares”.
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Por conceito, o SW-CMM ¢ “.. um framework focado em processo de
desenvolvimento de software” [JALOO]. Seu desenvolvimento foi baseado nas melhores

praticas exercidas por diversas organizacoes.

J4

A estrutura que compdoe o SW-CMM ¢ de fundamental importincia para a
compreensdo do contexto em que a GQS estd contida. Esta estrutura ¢ composta por um

conjunto de elementos que pode ser visto na Figura 3.
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Figura 3. Modelo de componentes do SW-CMM, adaptado de [CMMO5].

Seguindo a estrutura da Figura 3, um nivel de maturidade ¢ definido como “... um
platd evolucionario que visa o alcance da maturidade do processo de software” [PAU95]. E o
nivel de maturidade que indica a capacidade do processo. Para o SW-CMM sao adotados
cinco niveis de maturidade. Cada um destes niveis (vide Figura 4) constitui uma camada na

caminhada de uma organizacao para um processo continuado de melhoria.
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Proceszzo em melhotia
continua

Em otimizagdo (5)

¥

»  Gerenciado (4) Processo previsivel
»  Definido (3} Processo padronzaco
o  Repetivel (2 Pracessa disciplinada
Inicial (1) Processo cadboo

Figura 4. Niveis de maturidade, adaptado de [CMMO5].

Cada um dos niveis de maturidade (com excecao do primeiro) € composto por varias
ACP (Area Chave de Processo). Cada uma destas areas identifica atividades que, quando
atendidas coletivamente, atinge um conjunto de metas (Figura 3) necessarias para que um

processo atinja capacidade.

Por conveniéncia, as praticas que descrevem as ACP sdo organizadas por
“Caracteristicas Comuns” (vide Figura 3). Estas caracteristicas sao atributos que indicam se a

implementagao e a institucionalizacdo de uma ACP ¢ eficiente, repetivel e duradoura.

As PC (Praticas Chave) sdo “... a infra-estrutura e atividades que contribuem para a
efetiva implementagdo e institucionalizagao de uma ACP”. Ainda segundo [PAU95], as PC
(Figura 3) descrevem “o que” pode ser feito, mas ndo “como” fazer para implementar um

Processo.

Na visao do SEI, GQS ¢ “um planejado e sistematico conjunto das acdes necessarias
para prover adequada relagao de que um produto de trabalho gerado no desenvolvimento do
software esta em conformidade com os requisitos técnicos estabelecidos” [PAU95]. Para isto
¢ solicitado que haja uma avaliacdo objetiva da garantia da qualidade no processo € no
produto, o que vem a ser de carater relevante para o sucesso do projeto. Esta “avaliacao
objetiva” consiste em revisar atividades e produtos de trabalho de acordo com critérios que

minimizam a subjetividade [CHRO3].
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No contexto do SW-CMM, a garantia da qualidade de software ¢ tratada pela ACP
de GQS. Sua funcdo ¢ “ ...prover gerenciamento com apropriada visibilidade no processo que
esta sendo utilizado para o projeto do software e para os produtos que estdo sendo
construidos” [PAU95]. E a ACP de GQS que “... expde as praticas exercidas pelo grupo de
GQS que compode a funcao de garantia da qualidade de software” [PAU95]. Estas praticas
identificam atividades e produtos de trabalho que o grupo de GQS revisa ou audita.

2.3.2 CMMI

Assim como o SW-CMM, o CMMI ¢ um modelo de capacidade e maturidade. A
capacidade ¢ uma medida relacionada a cada AP (Area de Processo). A maturidade é uma

medida relacionada a organizagdo como um todo.

Diferente do seu antecessor, 0o CMMI “... contém de forma integrada um framework
que prové habilidades para gerar multiplos modelos, treinamento e material de avaliagdo
associados” [CMMIOS]. Estes modelos correspondem, em conceito, aos corpos de

conhecimento do CMMI.

O CMMI possui duas representacdes: por estagios e continua. A representacdo
continua possibilita que a organizacdo desenvolva capacidade em uma AP isoladamente,
deixando a cargo da estratégia organizacional a escolha de quais AP evoluirdo em termos de
capacidade. J&4 a representagdo por estagios ¢ semelhante ao SW-CMM, e entender a sua
estrutura ¢ fundamental para visualizar o contexto em que as APs estdo inseridas. O modelo ¢

composto por um conjunto de componentes que podem ser vistos na Figura 5.
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Figura 5. Modelo de componentes do CMMI, adaptado de [CMMIO05]

Cinco niveis de maturidade foram adotados na representacdo por estagios do CMMI.
Assim como no SW-CMM, os niveis estdo organizados em ordem crescente com relagdo ao
grau de maturidade que a organizagao adquire. Para um nivel seguinte ser contemplado deve
haver comprometimento com objetivos genéricos e especificos de cada AP pertencente ao

nivel de maturidade almejado e aos inferiores.

Uma AP ¢ “.. um conjunto de praticas que, quando executadas coletivamente,
satisfaz um conjunto de objetivos considerados importantes para realizar uma melhoria
significante naquela area” [CMMIO05]. Ou seja, para que a organizagdo possa migrar para um
nivel superior de maturidade, ¢ necessario atingir dois conjuntos de objetivos: genéricos e
especificos (Figura 5).

Tanto os objetivos especificos como os genéricos possuem correlacdo com praticas

(13

especificas e genéricas, respectivamente. Uma pratica compreende uma atividade

considerada importante no alcance do objetivo a que est4 associada” [CMMIOS5].

No contexto do CMMI, GQS ¢ tratada pela AP de Garantia da Qualidade do
Processo e do Produto (GQPP), do inglés Process and Product Quality Assurance (PPQA). O

(13

seu proposito “... ¢ fornecer a equipe e a geréncia uma visibilidade clara e objetiva do

processo e dos produtos de trabalho associados” [CMMIO5]. A GQPP da suporte a entrega de
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produtos e servigos de alta qualidade. Através dela ¢ fornecida a equipe de desenvolvimento e
a geréncia visibilidade interna e feedback dos processos e produtos de trabalho associados

durante toda a vida do projeto.

Deve ser observado que tanto o SW-CMM como o CMMI apenas relata “o que”
deve ser feito. No caso do CMMI sdo apresentados os objetivos que devem ser cumpridos,
entretanto nao ¢ definido o modo “como” as coisas devem ser feitas. O modelo apenas propoe
praticas que podem ser executadas para que os objetivos da area de processo sejam satisfeitos,
porém estas praticas ndo sao componentes requeridos do modelo [CHRO3]. Este fato indica o
que pesa no momento em que a organizacdo busca atingir um determinado nivel de
maturidade no CMMI. A avaliacdo ¢ relacionada diretamente ao atendimento dos objetivos,

nao importando o caminho utilizado para alcanga-los.

2.4 GQS versus Maturidade Organizacional

Como pdde ser visto na Secao 2.3, tanto o SW-CMM quanto o CMMI utilizam uma
area de processo referente a GQS para especificar o que deve ser revisado e auditado. O
objetivo desta area pode ser resumido em garantir que os demais processos da organizagdo

estejam sendo seguidos [CMMIO05].

Por ser responsavel por garantir que os processos estdo sendo seguidos, a GQS ¢
vista pelo SW-CMM e pelo CMMI como uma “policia do processo”. O que acaba tornando o

controle sobre a qualidade, atribuido aos processos da organizacao, ser efetivo [BAKO1].

A GQS pode assumir ainda o papel de peacekeeper [BAKO1]. Isto quer dizer que o
papel do GQS vai além de ser “policia do processo”, caminha também no sentido de auxiliar
stakeholders (participantes relevantes) a compreender como tornar a aderéncia ao processo

efetiva.
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Entretanto, a Tabela 1 demonstra que o comportamento a ser assumido por quem
garante a qualidade de software ndao ¢ o mesmo com relacdo aos niveis de maturidade

organizacional. Isto ¢ visto tanto no SW-CMM [CMMO05], quanto no CMMI [CMMIO05].

Tabela 1. Funcdo de GQS ao longo dos niveis, adaptado de [BAKO1l].

NiVEL DE MATURIDADE FUNCAO DE GQS

e Avaliar objetivamente processos e produtos de trabalho
Gerenciar questdes de ndo-conformidades

Avaliar objetivamente processos e produtos de trabalho
Gerenciar questdes de ndo-conformidades

Policiar os processos

Auxiliar na aderéncia aos processos

N

1

w
e o o o

Avaliar objetivamente processos e produtos de trabalho
Gerenciar questfes de ndo-conformidades

Policiar os processos

Auxiliar na aderéncia aos processos

Coletar métricas de processos

w
e o o o o

Avaliar objetivamente processos e produtos de trabalho
Gerenciar questfes de ndo-conformidades

Policiar 0 uso dos processos

Auxiliar na aderéncia aos processos

Coletar métricas de processos

Analisar métricas de processos

w
1
IS
e o o o o o

Avaliar objetivamente processos e produtos de trabalho
Gerenciar questdes de ndo-conformidades

Policiar o uso dos processos (fraca intensidade)
Auxiliar na aderéncia aos processos (fraca intensidade)
Coletar métricas de processos

Analisar métricas de processos

SN
e 6 o o o o

Avaliar objetivamente processos e produtos de trabalho
Gerenciar questfes de ndo-conformidades

Policiar o uso dos processos (fraca intensidade)
Auxiliar na aderéncia aos processos (fraca intensidade)
Coletar métricas de processos

Analisar métricas de processos

Identificar irregularidades nos processos

Tomar acfes corretivas quanto as irregularidades

N
1
o1

e 6 o o o o o o

Avaliar objetivamente processos e produtos de trabalho
Gerenciar questdes de ndo-conformidades

Policiar o uso dos processos (fraca intensidade)

Auxiliar na aderéncia aos processos (fraca intensidade)
Coletar métricas de processos

Analisar métricas de processos

Identificar irregularidades nos processos (pro - ativamente)
Tomar acgBes corretivas (pré - ativamente)

a1
e o o 0o o o o o
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A Tabela 1 apresenta os niveis de maturidade organizacional relacionados a
respectivas fungdes que devem ser compreendidas pela area de GQS. Teoricamente uma
organiza¢do que se encontra no nivel dois ainda nao possui um processo definido [PAU9S] e,
por conseqiiéncia, ndo possui controle estatistico dos processos. Neste caso a GQS pode
assumir o papel de peacekeeper, porém ainda ndo pode assumir o papel de “policia do
processo”. Este segundo papel s6 podera ser assumido a partir do processo de migracao para o
nivel trés, quando se caracteriza um ambiente com processos que sdo padrao para toda a

organizagao.

Ja uma organizagdo que esta no nivel trés deve possuir um repositorio de dados dos
processos, podendo assim assumir a responsabilidade de coletar métricas de processos. A
partir do quarto nivel de maturidade, a organizagdao pode reduzir drasticamente a intensidade
de atividades relacionadas ao papel de policiamento do uso dos processos, realizando as
atividades correspondentes apenas esporadicamente [BAKO1]. Em compensacdo, por
desfrutar de um repositorio ja populado com dados de processos, pode ser assumida a
responsabilidade de analisar métricas de processos. A partir deste grau de maturidade o papel
de GQS passa a focar em medi¢des, identificando e tomando agdes corretivas quanto aos

processos € monitorando indicadores.

Um novo papel surge quando o quinto e ultimo nivel ¢ atingido. A GQS deve
assumir o papel de analisar a performance, através das métricas, buscando encontrar
tendéncias. A partir das tendéncias sdo identificados indicadores que apontam a possibilidade
de um novo problema. Nesta situacdo a GQS deve tomar atitudes pro-ativas evitando que o

problema acontega.
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2.5 Distribuicdo Fisica do Grupo de GQS

Tanto o SW-CMM [CMMO05] quanto o CMMI [CMMIO05] defendem a existéncia de
um grupo de GQS. Porém, consideram a possibilidade da funcao de GQS ser desempenhada

por funcionarios com dedicacao nao integral a GQS.

Segundo o SW-CMM, o grupo de GQS deve participar do projeto do software “...
desde as primeiras fases...” [PAU95] estabelecendo planos, padrdes e procedimentos. E esta
atitude que ira adicionar valores para o projeto e satisfazer as restrigdes contidas na politica da
organiza¢do. Também ¢ clara a funcao de assisténcia provida pelo grupo ao projeto. “O grupo
de GQS ajuda a assegurar que planos, procedimentos e padrdes se ajustem as necessidades do

projeto”.

O grupo deve também revisar atividades do projeto e auditar produtos de trabalho
através do ciclo de vida do software. Desta forma ¢ gerida uma visdo gerencial sobre a

“aderéncia” [PAU95] do projeto aos procedimentos, planos e padroes pré-estabelecidos.

Segundo o CMMI [CMMIO5], a objetividade que deve haver na avaliagdo dos
produtos e processos do software ¢ conseguida através de dois fatores fundamentais:
“independéncia e uso de critério”. Considerando a estrutura do grupo de GQS ¢ afirmado que,

13

tradicionalmente, “... um grupo de GQS que ¢ independente do projeto prové esta
objetividade”. No caso de ndo existir um grupo de GQS independente, as seguintes questdes

[CMMIOS5] correlatas a garantia da objetividade devem ser observadas:
e treinamento: quem executa atividades de GQS deve receber treinamento;

e distingdo: aqueles que executam atividades de GQS para um produto de trabalho
devem ser separados daqueles envolvidos diretamente no desenvolvimento ou na

manutenc¢do do produto de trabalho;
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e resolugdo do problema: um canal independente com a geréncia deve ser
disponibilizado de modo que as ndo-conformidades possam ser encaminhadas
aos superiores de acordo com a necessidade. Neste caso, o conceito de ndo-
conformidade segue o pregado por [SLA98] que consiste em ... ndo atendimento

de certo requisito ou exigéncia”.

E tacito que a fungdo de GQS também pode estar embutida no processo. Neste caso
pode ainda surgir dividas quanto a necessidade de existir um grupo de GQS. Mark Paulk do
SEI confirma que esta divida realmente existe. Ele acreditou por varios anos que GQS
poderia desaparecer em organizacdes maduras. E também que as funcdes de qualidade de
software estariam embutidas em fungdes relacionadas a engenharia de software. Elas estariam

embutidas implicitamente no ciclo de vida [PAU99].

Entretanto, o fato de GQS estar embutida no processo ndo acarretaria a extingdo do
grupo de GQS. O caso ¢ que organizagdes maduras separam a garantia da qualidade do
processo da garantia do produto [PAU99]. O grupo de GQS passa a ter foco em monitoragao,
enquanto a garantia do produto ¢ realizada através das revisdes em pares e da fungdo de

gerenciamento de configuracao.
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3 TRABALHOS RELACIONADOS

Diante da pesquisa bibliografica realizada foram encontrados trés trabalhos
relacionados a estruturagdo da funcao de GQS: um relatando as atividades [MARO3], outro
abordando os papéis [WIE93] e um terceiro propondo um conjunto de ferramentas [VIS00].
Nenhum dos trés trabalhos aborda como estruturar a fungao de GQS ao longo da maturidade

organizacional.

O artigo escrito por Marczak [MARO3] propde uma estrutura de GQS para
organizagoes que possuem o nivel 2 de maturidades do SW-CMM. Entretanto, este artigo nao
relaciona a estruturacdo da fun¢do de GQS com os diferentes niveis de maturidade existentes

e aborda apenas o SW-CMM.

Marczak evidencia doze atividades executadas pelo grupo de GQS. Estas atividades

fazem parte do modelo MEGa apresentado na Secdo 5 deste trabalho.

O artigo escrito por Wiegers [WIE93] aborda como implantar a funcao de GQS em
grandes organiza¢des focando em pequenos grupos de trabalho. O autor identifica

determinados papéis que devem existir, porém nao cita nenhuma atividade correspondente.

Em sua proposta, Wiegers aponta que a organizagdo deve alocar apenas funcionarios
com dedicagdo parcial, ndo admitindo funciondrios com dedicagdo exclusiva compondo o
grupo de GQS. Isto contraria o proprio modelo CMMI, que indica a dedicagao exclusiva
como sendo uma forma de manter a independéncia do grupo de GQS. Outro ponto nao
abordado ¢ a questdo da maturidade organizacional, no artigo em questdo Wiegers nao
menciona o fato de que o grupo de GQS sofre reformulacdes ao longo dos niveis de

maturidade.
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Visconti [VIS00] propde um conjunto de ferramentas, chamado de SQUID, para a
implantacdo da area de processo que corresponde a funcdo de GQS. Estas ferramentas

correspondem a guias, checklists e templates.

Em nenhum momento Visconti aborda papéis ou atividades relacionadas a GQS. A

questao da maturidade organizacional ¢ outro ponto nao discutido no artigo.

A abordagem dos trabalhos aqui discutidos demonstra existe uma lacuna a ser
preenchida. As organizagdes necessitam estruturar a fun¢ao de GQS para atingir maturidade
organizacional de acordo com os modelos de qualidade SW-CMM e CMMI. Cada um dos trés
trabalhos abrange pontos distintos da estruturagao da funcdo de GQS. Entretanto nenhum
deles apresenta uma proposta completa. Constatou-se a necessidade de uma abordagem da
estruturacao da fungdo de GQS observando a evolug¢ao do grupo de GQS, bem como papéis e

atividades ao longo do amadurecimento organizacional.
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4 METODO DE PESQUISA

Foram utilizadas trés metodologias de apoio: a pesquisa bibliografica, o estudo de
caso e o experimento. A pesquisa bibliografica ¢ um método que possibilita um levantamento
dos trabalhos realizados anteriormente sobre o mesmo tema estudado no momento, além de
fornecer subsidios para a revisao da literatura do projeto ou trabalho [CRUO03]. O estudo de
caso ¢ um método que pode ter por finalidade “entender como e por que funcionam as coisas”
[YINOI1]. Por fim, temos o experimento que possui como principal caracteristica o controle
das variaveis e do ambiente em que a pesquisa ocorre, podendo ser utilizada como

instrumento de avaliagao [JUNO4].

A pesquisa bibliografica foi o marco inicial deste trabalho (vide Figura 6). A partir
deste ponto foi construida uma base tedrica que facilitou a identificacao dos demais métodos e

técnicas a serem utilizados na pesquisa.

A etapa seguinte da pesquisa foi o estudo de caso preliminar (vide Figura 6)
caracterizado como sendo de natureza exploratoria. A partir deste estudo gerou-se um Modelo

de Estruturagdo para Garantia da Qualidade de Software (MEGa).

O estudo do segundo caso (vide Figura 6) consistiu no refinamento do MEGa e, a
partir da defini¢ao de um ponto de customizacao, gerou-se um método de auditoria de GQS

por amostragem (o método 2 Tempos).

Apo6s a definicdo do método 2 Tempos fez-se uso da experimentagdo com o objetivo

de avaliar a eficacia e a eficiéncia do método proposto.

As informagdes obtidas com os estudos empiricos foram utilizadas apenas com fins
académicos. Estas informag¢des nao foram fornecidas a outras organizagdes € nem
disponibilizadas para fins de avaliagdo dos funcionarios. A identidade de cada organizacao

participante foi mantida em sigilo de acordo com as suas proprias politicas de privacidade.
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Figura 6. Desenho de pesquisa.

Os produtos (método e modelo) gerados através dos casos estudados expressam (vide
Figura 6) o roadmap visto como uma necessidade [BAKO1] dos modelos de maturidade

estudados.

Os estudos do primeiro caso, do segundo caso e a experimentagdo sao descritos

detalhadamente nas Seg¢des seguintes.

4.1 A Pesquisa Bibliogréafica

A pesquisa bibliografica objetivou construir e enriquecer uma base tedrica sobre
GQS. Além de artigos e livros de qualidade foram estudados o MRmpsBr (Modelo de
Referéncia para Melhoria do Processo de Software Brasileiro) [WEBO05], a ISO/IEC 12207

[IEE98] [ROCO1], 0 SW-CMM e 0 CMML.

A norma ISO/IEC 12207, apesar de nao possuir nenhuma relacdo com os modelos

SW-CMM e CMMI (vide Figura 7), ndo apresentou nenhuma atividade de GQS distinta das ja
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identificadas nestes modelos. O uso desta norma foi descartado porque, segundo os estudos

[TURO04], ndo acrescenta dados significativos com relagao aos modelos mantidos pelo SEI.
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Figura 7. Relacionamento entre normas ¢ modelos de qualidade, adaptado de [AHEOQ3].

O MRmpsBr, assim como a ISO/IEC 12207, foi descartado por ndo acrescentar
dados significativos com relacdo aos modelos estabelecidos pelo SEI [TURO04]. Isto ocorre

pelo fato do MRmpsBr derivar explicitamente do CMMI [WEBOS5].

Em contrapartida ao descarte da ISO/IEC 12207 e do MRmpsBr, considerou-se o
SW-CMM e o CMMI por estarem mais proximos da realidade encontrada no mercado

nacional de software [MCTO5].

4.2 Estudo do Caso 1 (Preliminar)

O primeiro caso estudado consistiu do acompanhamento de um grupo de GQS com o

objetivo de observar suas reais necessidades e praticas. Nesta etapa da pesquisa foram
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utilizadas duas fontes de informacao: a entrevista informal e a observagao direta [YINOI]. A
entrevista informal foi aplicada a membros do proprio grupo de GQS. A observagdo direta
consistiu no acompanhamento de auditorias de GQS realizadas em dois projetos distintos
durante trés meses. Estas duas fontes propiciaram a idealizacdo do MEGa, que aborda papéis
e atividades inter-relacionando-os com os niveis de maturidade organizacional.

4.2.1 Caracterizacdo da Organizagao

O caso estudado ¢ de uma organizagdo de desenvolvimento de software offshore
localizada na cidade de Porto Alegre/RS, no Parque Tecnologico da Pontificia Universidade
Catolica do Rio Grande do Sul (PUCRS) — TECNOPUC. Esta organizacdo ¢ reconhecida
como SW-CMM Nivel 2, porém ja esta em processo de implantacao dos processos do Nivel
3. Na época da realizagao deste estudo (03/2005), esta organizagdao possuia em torno de 200
colaboradores alocados em aproximadamente 40 projetos com a finalidade de atender as suas
diversas fabricas. O grupo de GQS era formado por quatro pessoas com dedicagdo integral.

4.2.2 Fases do Estudo

As fases do primeiro caso estudado ocorreram segundo a Figura 8.

Compilagio das
informacdes com
a baze tedrica e
elaboragio do

madelo MEGa

Contata inicial Reslizagio andlise d
Aprofundamento L, | SOMECINCEL L | das ertrevistag (| OTEISE d8S

o COM & . ; informacdes
da base tedrica 'L/f oroanizazEo 'L/f Il:lntjsurgi?;staeg 'l/f coletadas

Figura 8. Fases do caso 1.

O primeiro passo foi formar uma base de conhecimento, esta base forneceu subsidios
para que fosse efetuado o contato com a organizagao. Apos o aceite por parte da organizacao
participante foram realizadas as entrevistas informais e as observagdes diretas. Por fim foram
analisadas as informagdes coletadas possibilitando, juntamente com a base teorica, a

elaboracao do modelo MEGa.
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4.3 Estudo do Caso 2 (Refinamento)

O segundo caso estudado consistiu no refinamento do primeiro caso. Seu objetivo era
verificar a consisténcia do modelo proposto e identificar um ponto de customizagao para a
estrutura de GQS. Para este segundo caso utilizou-se como fontes de informagao a entrevista

formal (vide Apéndice B) e a entrevista informal [YINO1].

Os dados empiricos coletados no segundo caso comprovaram que o modelo proposto
era consistente. Nao se encontrou nenhuma atividade ou papel que ja ndo estivesse

contemplado no modelo.

Este segundo caso também reforgou o fato de que a execucdo de uma auditoria de
GQS (compreendida pelas atividades 4 e 5 da Tabela 2) exige maior esfor¢o do que a soma de
todas as outras atividades de GQS. Este fato foi decisivo na identificagdo do ponto de

customizacao que motivou a idealizagdo do método 2 Tempos de auditorias por amostragem.

Correlacionando as informagdes do primeiro e do segundo caso pode-se também ter
idéia do tamanho minimo necessario para o grupo de GQS (vide Segoes 4.2.1 ¢ 4.3.1).

4.3.1 Caracterizacdo da Organizacao

Este segundo caso foi estudado em uma organizacao de desenvolvimento de software
offshore que também se encontra localizada na cidade de Porto Alegre/RS, no Parque
Tecnoldgico da Pontificia Universidade Catolica do Rio Grande do Sul (PUCRS) —
TECNOPUC. Esta organizagdo ¢ reconhecida como CMMI Nivel 2, porém ja estd em
processo de implantacdo dos processos do Nivel 3. Na época da realizagdao deste estudo
(06/2005), esta organizagdo possuia em torno de 170 colaboradores alocados em
aproximadamente 45 projetos. O grupo de GQS era formado por trés pessoas, sendo apenas

uma (coordenador) com dedicacdo parcial de 30% para GQS.
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4.3.2 Fases do Estudo

As fases do segundo caso estudado ocorreram segundo a Figura 9.
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Figura 9. Fases do caso 2.

Neste segundo caso foi feito primeiramente o contato com a organizagao
participante. Logo apo6s iniciou-se o esfor¢o para construir uma base de conhecimento sobre
estatistica. As entrevistas foram elaboradas, validadas e testadas antes de serem aplicadas. O
cruzamento da andlise das entrevistas com a base de conhecimento tedrico proporcionaram a

elaboracdo do método 2 Tempos.

4.4 Experimento (Avaliacdo do Método)

A experimentagdo foi utilizada com o objetivo de avaliar o método 2 Tempos
(produto do segundo caso estudado). Esta avaliacdo consistiu em contrapor os resultados
obtidos na condugdo de vinte auditorias completas com os resultados obtidos na conducao de
vinte auditorias parciais de GQS. Cada auditoria parcial foi gerada a partir de uma auditoria
completa. Ou seja, para cada duas auditorias (uma completa e outra parcial) foram utilizados
os mesmos resultados das questdes de GQS. Por este motivo pode ser afirmado que houve um

ambiente controlado de pesquisa.
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4.4.1 Caracterizacdo da Organizagao

A mesma organizagao participante do Estudo de Caso 1 (vide Secao 4.2) contribuiu
também para este passo da pesquisa.

4.4.2 Fases da Experimentacéo

As fases do experimento ocorreram segundo a Figura 10.

Selecan das
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Andlize dos
resultados

Figura 10. Fases do experimento.

Para o experimento o primeiro passo foi o contato inicial com a organizag¢do. Apds o
aceite foi feita uma selecdo de trinta auditorias que seriam utilizadas na pesquisa. Dez destas
auditorias compuseram a base que iria informar o peso historico de cada questdo. O peso
historico de cada questdo consistiu da quantidade de vezes que cada questdo foi sinalizada

como nao-conformidade.

As outras vinte auditorias foram refeitas abordando técnicas estatisticas para
amostragem (vide secdo 6.3). A aplicacdo da primeira abordagem do método 2 Tempos nao
utilizou os pesos de cada questdo para montar o roteiro da auditoria. Para a segunda e a
terceira utilizou-se o peso de cada questdo com a finalidade de gerar um novo roteiro de

questoes para as auditorias.

O ultimo passo foi analisar os resultados da aplicagdo das diversas abordagens do

método 2 Tempos com o objetivo de identificar a eficacia de cada abordagem.
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5 MEGA- MODELO DE ESTRUTURACAO PARA GQS

O MEGa ¢ um modelo que auxilia organizagdes na busca pela implantacdo ou
reestruturacdo de uma estrutura de GQS. Seu objetivo ¢ guiar a organizagdo durante o

processo de estruturagdo ou reestruturagao da fungao de GQS.

A partir dos estudos de caso realizados (vide Secdo 4) e em consonancia com a base
tedrica, obteve-se como resultado a base do MEGa. Esta base engloba papéis e atividades

inter-relacionados com os cinco niveis de maturidade contidos no SW-CMM e no CMMI.

Além de apresentar o MEGa, esta Se¢ao também aborda um ponto de customizagdo

(deu origem ao método 2 TEMPOS) para estruturas criadas a partir do modelo.

51 GQS: Papéis

De acordo com a pesquisa bibliografica realizada [RUN98] [WIE93] [PAU99], a
funcao de GQS pode ser desempenhada tanto por pessoas com dedicagdo parcial quanto por
pessoas com dedicacdo exclusiva (vide Secdo 2.5). O acompanhamento realizado junto ao
grupo de GQS (estudo do caso 2) indicou que a existéncia de um grupo de GQS ¢ uma boa

pratica e nao impede que pessoas com dedicacao parcial venham a agrega-lo.

Considerando o conceito de papel [CRUO00], através da analise resultante do estudo
de caso realizado foram identificados trés papéis vinculados as atividades de GQS (vide
Figura 11). Também se pdde constatar que ndo ha a necessidade de vincular estes papéis
apenas a pessoas dedicadas integralmente a fun¢ao de GQS. Qualquer um dos trés papéis
pode ser assumido tanto por pessoas com dedicagdo parcial a fungdo de GQS quanto por
pessoas com dedicagdo exclusiva. Sendo que, organizagdes pequenas tendem a alocar pessoas

com dedicacao parcial para fungao de GQS [WIE93].



39

XA R

Coordenadar Analista Colaboradaor

Figura 11. Papéis de GQS

O papel de Coordenador compreende coordenar, dar suporte ao grupo de GQS e
reportar questdes de GQS a alta geréncia da organizacdo. Nos casos estudados, o papel de

Coordenador ¢ desempenhado pelo Lider de GQS (papel da organizagao estudada).

O papel de Analista ¢ 0o que mais agrega atividades, exigindo uma grande dedicagdo
por parte de quem o desempenha. Ele possui contato direto com todas as atividades de
garantia da qualidade ligadas a equipe de projeto. No estudo de caso realizado este papel ¢

desempenhado pelo Analista de GQS (papel da organizacdo estudada).

O papel de Colaborador (também identificado em [WIE93] como SQA Team
Member) exige uma dedicagdo menor do que o papel de Analista. Ele tem como principal
atividade a institucionaliza¢do da cultura de qualidade no projeto. De acordo com o caso
estudado, este papel deve ser desempenhado por um membro da equipe de projeto porque

representa um canal de ligacdo entre o grupo de GQS e a equipe de projeto.

5.2 GQS: Atividades

Considerando o conceito atribuido a atividade [CRUOQO], foram encontradas vinte e
duas atividades de GQS. A origem destas atividades varia entre os dados colhidos no estudo
de caso, a analise do SW-CMM, do CMMI e da literatura. Cada atividade, sua descrigdo ¢ sua

origem sdo apresentadas nos paragrafos seguintes.

ATIVIDADE 1: Apoiar o uso e compreensdo dos processos, procedimentos e
templates. Esta atividade consiste em esclarecer dividas e prestar orientagdes aos membros
das equipes de projeto e demais stakeholders relevantes. Seu objetivo ¢ auxiliar a

compreensao e utilizagdo de processos, procedimentos e templates. ORIGEM: [CMMO5].



40

ATIVIDADE 2: Apoiar o planejamento do projeto. Esta atividade consiste em orientar
e revisar, juntamente com os membros das equipes, as atividades e artefatos de planejamento
do projeto. Esta revisdo geralmente ¢ realizada de acordo com a solicitacao do cliente e dos

procedimentos e templates ja definidos. ORIGEM: [CMMO5].

ATIVIDADE 3: Planejar as atividades de qualidade para o projeto. Consiste em definir
as atividades a serem desenvolvidas e os profissionais que irdo compor a equipe de projeto.
Estas definigdes geralmente sdo documentadas em um Plano de Qualidade de Software

(PQS). ORIGEM: [CMMO5].

ATIVIDADE 4: Revisar as atividades do projeto. Esta atividade consiste em revisar as
atividades do projeto de acordo com o PQS e com os processos, procedimentos e padrdes

estabelecidos pela organizacao. ORIGEM: [CMMO05].

ATIVIDADE 5: Auditar os artefatos do projeto. Esta atividade possui o mesmo
objetivo da atividade 4 (revisar as atividades do projeto), entretanto pode ser realizada sem a

presenca da equipe de projeto. ORIGEM: [CMMOS5].

ATIVIDADE 6: Documentar as ndo-conformidades. Esta atividade consiste em
documentar as ndo-conformidades de GQS encontradas no projeto, bem como as datas limites
para que as mesmas sejam corrigidas. Como produto final desta atividade pode ser gerado um

relatorio de ndo-conformidades. ORIGEM: [CMMO5].

ATIVIDADE 7: Reportar as ndo-conformidades para a equipe. Consiste em comunicar
as ndo-conformidades encontradas durante as atividades de revisdo e auditoria a um

representante da equipe de projeto. ORIGEM: [CMMOS5].

ATIVIDADE 8: Acompanhar a resolucdo das nao-conformidades. Consiste em

acompanhar uma nao-conformidade até o momento da sua resolugdo. ORIGEM: [CMMO5].
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ATIVIDADE 9: Coletar as métricas de qualidade definidas para o projeto. Esta
atividade objetiva coletar métricas de qualidade do projeto. Estas métricas, geralmente, estao
definidas no PQS e sdo coletadas de acordo com as auditorias e revisoes realizadas pelo grupo

de GQS. ORIGEM: [CMMO5].

ATIVIDADE 10: Analisar métricas de qualidade definidas para o projeto. Esta
atividade consiste em analisar métricas do projeto com o objetivo de identificar indicadores de

qualidade. ORIGEM: [BAKO1].

ATIVIDADE 11: Rever os resultados de GQS com os gerentes. Esta atividade tem o
objetivo de proporcionar uma visao de funcionamento interno do projeto ao gerente de projeto

e uma visao de funcionamento interno da organizagao a alta geréncia. ORIGEM: [CMMO05].

ATIVIDADE 12: Revisar atividades de GQS do projeto com o GQS do cliente. Esta
atividade deve seguir o mesmo procedimento das revisdes com os gerentes (atividade 11),
porém, deve ser realizada com o GQS do cliente. Sua realizagdo depende da existéncia de
uma equipe de qualidade de software no cliente. A periodicidade desta atividade, bem como a
utilizagdo do processo do cliente como guia devem estar estabelecidas no PQS. ORIGEM:

[CMMO5].

ATIVIDADE 13: Revisar as atividades e artefatos que fazem parte do processo de
GQS com um especialista. O objetivo destas revisdes ¢ obter um parecer de um profissional
externo ao ambiente de trabalho, isento do dia-a-dia da empresa. O mesmo devera avaliar se o
grupo de GQS estd seguindo seu processo ¢ se este estd aderente ao modelo. ORIGEM:

[CMMO5].

ATIVIDADE 14: Encorajar a participacao de stakeholders na identificagdo e no relato
de questdes de qualidade. Nesta atividade é promovido um ambiente para que os Stakeholders

sintam-se motivados a identificar problemas relacionados a qualidade. O conhecimento destes
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problemas, por parte do grupo de GQS, pode servir para melhorar os processos, obtendo

produtos e servicos de alta qualidade. ORIGEM: [CMMIO05].

ATIVIDADE 15: Identificar Lessons Learned. O objetivo desta atividade ¢ melhorar o
processo obtendo futuros produtos e servigos de alta qualidade. Esta atividade consiste em
identificar e agrupar as ligdes de GQS aprendidas durante o acompanhamento de um projeto.
Ao final do acompanhamento do projeto o produto desta tarefa ¢ o conjunto de Lessons

Learned de GQS. ORIGEM: [CMMIO05].

ATIVIDADE 16: Estabelecer ¢ manter registros das atividades de GQS. O foco nesta
atividade ¢ tornar conhecidos o status e¢ os resultados das atividades de GQS de forma

atualizada. ORIGEM: [CMMIO05].

ATIVIDADE 17: Coletar métricas de processos. O pré-requisito para que esta
atividade seja executada ¢ que existam processos definidos como padrdo para toda a
organizacdo. Esta atividade consiste em coletar métricas para os processos da organizagao.

ORIGEM: [BAKOS5].

ATIVIDADE 18: Analisar métricas de processos. Esta atividade consiste em analisar
métricas de processos com o objetivo de identificar irregularidades nos processos. ORIGEM:

[BAKOS].

ATIVIDADE 19: Tomar agdes corretivas quanto as irregularidades encontradas. A
atividade 18 ¢ um pré-requisito para que a atividade 19 seja executada. Esta atividade consiste
em tomar acdes corretivas quanto as irregularidades identificadas através da atividade 18.

ORIGEM: [BAKOS5].

ATIVIDADE 20: Reportar questdes a alta geréncia. E a tltima providéncia a ser

tomada (na esfera de GQS) com respeito a uma ndo-conformidade que ndo foi resolvida.
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Consiste em repassar as questdes de ndo-conformidade ndo solucionadas a alta geréncia da

organiza¢do. ORIGEM: [CMMIO5].

ATIVIDADE 21: Supervisionar atividades de GQS. Esta atividade consiste em
conhecer e possuir o controle indireto sobre todas as atividades vinculadas ao grupo de GQS.

ORIGEM: estudo do caso 1.

ATIVIDADE 22: Dar Suporte ao grupo de GQS. Esta atividade possui o objetivo de

prover auxilio técnico e demais orientacdes ao grupo de GQS. ORIGEM: estudo do caso 1.

5.3 GQS: Estrutura

Nas secoes 5.1 e 5.2 apresentou-se a analise das atividades e dos papéis a serem
assumidos pelo grupo de GQS ao longo da evolu¢do da maturidade organizacional. Esta
analise embasou a proposta de estruturacdo da funcdo de GQS, levando em consideragdo os

modelos SW-CMM e CMMI, que pode ser contemplada na Tabela 2.

A classificacao das atividades por nivel de maturidade teve como base o estudo
apresentado na Sec¢do 2.4. Primeiramente foram identificadas as atividades pertencentes a
cada papel de GQS. Posteriormente as mesmas atividades foram classificadas, quanto a sua

execucao, em niveis de maturidade.
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Tabela 2. Proposta de estruturacdo da GQS

NIVEIS DE MATURIDADE PAPEIS DE GQS
ATIVIDADES
2 3 4 5 % /li %
COORDENADOR ANALISTA COLABORADOR

1 X X X X X X
2 X X X X X

3 X X X X X

4 X X X X X

5 X X X X X

6 X X X X X

7 X X X X X

8 X X X X X

9 X X X X

10 X X X

11 X X X X X

12 X X X X X

13 X X X X X

14 X X X X X X
15 X X X X X

16 X X X X X

17 X X X X

18 X X X

19 X X

20 X X X X X

21 X X X X X

22 X X X X X

A Tabela 2 apresenta as atividades de GQS (descritas na se¢do 5.2) organizadas de
acordo com o nivel de maturidade em que devem ser executadas. Também sao indicados os
papéis, que devem ser desempenhados pelo grupo de GQS, responsaveis por cada atividade.
Esta Tabela deve ser lida de acordo com o papel de interesse € com o nivel de maturidade em
que se encontra a organizagdo. Por exemplo: o funcionario de uma organizagdo caracterizada
como CMMI Nivel 3 que desempenha o papel de Analista de GQS devera executar as

atividadesde 1 a9e de 11 a17.
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5.4 Customizacao da Estrutura de GQS

O primeiro passo no sentido de customizar a estrutura de GQS foi identificar um
ponto de customizagdo. Este passo foi realizado a partir da seguinte hipotese formulada com
base no primeiro caso estudado:

Em uma féabrica de software 50 projetos sdo auditados
(atividades 4 e 5, vide Se¢do 5.2) por més, para cada projeto 100 itens
sdo verificados. Cada um destes itens pode estar correto ou incorreto.

O objetivo de cada auditoria é verificar se o projeto possui um
nimero minimo de itens corretos. Neste caso 0 projeto deve possuir um
minimo de 90 itens corretos. Ou seja, 90% dos itens devem estar
corretos para garantir que o projeto segue o padrdo de qualidade
requerido pela organizacao.

O problema é que verificar 100 itens para cada um dos 50
projetos resulta em uma verificagdo de 5000 itens. Esta grande
quantidade de itens verificados em cada auditoria demanda um esforco
expressivo, e garantir que 90% dos itens estdo corretos passou a ser
uma atividade de custo excessivo.

De acordo com uma base histérica proveniente de auditorias
realizadas em 10 projetos (com caracteristicas semelhantes) foi
observado que o item 1 apresentou-se correto em 8 dos 10 projetos
auditados, o item 2 em 9 dos 10 projetos, o item 3 estava correto em
todos os 10 projetos, o item 4 em 6 dos 10 projetos e assim por diante.
Ou seja, a probabilidade do item 1 estar correto (80%) é diferente da
possibilidade do item 2 estar correto (90%) e esta regra serve também

para os outros itens.
Deste contexto extraiu-se as seguintes questoes: na auditoria de um projeto € possivel
verificar apenas uma parte (amostra) de todos os itens (populagdo) e garantir (com uma
confianga x) que 90% dos itens estdo corretos? Ou, pelo menos, garantir (com uma confianca

x) o intervalo (de y% até z%) que compreende os itens corretos de um projeto?
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5.4.1 Ponto de Customizacéo da Estrutura de GQS

Segundo o estudo de casos realizado, em ambas as organizacdes pesquisadas a
atividade de “auditoria” requer em média 60% do esforco total do grupo de GQS. Em
consonancia com a Sec¢do 2.4, atividades relacionadas ao policiamento devem ser executadas
cada vez em menor intensidade. A organizagdo tende a se tornar mais madura efetivando a
aderéncia das fungdes desempenhadas pelas equipes de projeto ¢ demais stakeholders aos
processos organizacionais. Portanto, o ponto de otimizagao fica claramente identificado como
sendo as atividades 4 e 5 (vide Se¢do 5.2). Ambas correspondem a auditorias realizadas nos

projetos da organizagao.

Habitualmente sao verificadas todas as questdes de GQS executando-se uma
auditoria completa. A solu¢ao de customizagdo para as atividades 4 e 5 seria verificar apenas
parte das questdes de cada auditoria. Desta forma seriam executadas auditorias parciais, o que
pode significar a redu¢do do esforco de GQS dedicado ao policiamento do uso dos processos
utilizados pela organiza¢do. A reducdo deste esfor¢o ¢ prevista por [BAKO1], porém nao ¢
quantificada. Esta customizagdo pode significar ndo somente uma redu¢do de gastos com
GQS, mas também pode significar o re-direcionamento do esfor¢o economizado. O grupo de
GQS pode passar a dedicar maior tempo para atividades relacionadas a melhoria dos
processos € ao auxilio de equipes de projeto tornando a aderéncia aos processos

organizacionais efetiva.

5.5 Consideragdes do Capitulo

Neste capitulo apresentou-se o MEGa, um modelo para auxiliar organizagdes que
buscam obter uma estrutura eficaz de GQS. Este modelo foi desenvolvido a partir do estudo
de um caso preliminar (vide Secdo 4.2) e refinado através de um segundo caso (vide Secao

4.3), ambos de natureza exploratoria.
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Os dados empiricos coletados no segundo caso comprovaram que o modelo proposto

¢ consistente. Nao se encontrou nenhuma atividade ou papel que ja ndo estivesse contemplado

no MEGa.

Obtendo-se 0 MEGa, o passo seguinte foi identificar um ponto de customizagdo para
que estruturas de GQS pudessem se tornar, além de eficazes, eficientes. O Capitulo 6

apresenta a descri¢ao do método 2 Tempos que foi desenvolvido observando esta necessidade.
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6 METODO 2 TEMPOS

Com base no ponto de customizagao identificado a partir dos casos estudados
apresenta-se um método para a execucao de auditorias de GQS por amostragem. O método 2
Tempos possui o objetivo de identificar os projetos que possuem o score de GQS acima do
limite minimo esperado. Esta identificacao ¢ feita através de auditorias parciais, dispensando

assim a necessidade de uma auditoria completa.

6.1 Origem do Método

O método 2 Tempos foi inspirado em métodos estatisticos para definicdo do tamanho

de amostras [MIL94][TRI99] e desenvolvido com base no principio de Pareto [PRE02].

Quando ¢ adotada a abordagem de garantir a qualidade através da andlise de
amostras ha um ganho com relagdo ao custo da auditoria. Porém, em contrapartida, qualquer
plano de amostragem inclui o risco de ser tomada uma decisdo equivocada [MIL94]. Este
risco deve ser conhecido para que as auditorias de qualidade baseadas em amostragem possam
ter um custo reduzido e, ao mesmo tempo, garantir a qualidade do processo com um nivel de

confianca aceitavel.

Nao existindo a possibilidade de se estimar (com certeza absoluta) uma amostra que
reflita 0 mesmo resultado de uma auditoria completa, faz-se necessario adotar uma abordagem
estatistica para a definicdo de uma amostra. Sendo que esta amostra deve ser coletada a partir

de uma populacao finita utiliza-se a distribuicao hipergeométrica [TRI99].

O método de definicdo de amostras por distribui¢do hipergeométrica [TRI99]
consiste na selecdo de aproximadamente 1/3 de uma populagcdo de questdes booleanas para
compor uma amostra. Este método atribui uma margem de erro ao resultado obtido com a
execu¢do das questdes da amostra. Desta forma o método possibilita que se obtenha um

resultado confidvel a partir da execucao de apenas uma parte de todas as questdes.
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O principio de Pareto preconiza que a maioria dos defeitos encontrados (cerca de
80%) ¢ pertencente a poucas causas diferentes. Logo, se fossem desenvolvidas formas para
evitar os defeitos provenientes destas poucas causas (cerca de 20% de todas as causas), se

estaria evitando cerca de 80% dos defeitos totais de um produto.

Fazendo uma analogia ao principio de Pareto, em auditorias de GQS 80%, as ndo-
conformidades encontradas seriam originarias de apenas 20% de todas as questdes a serem
verificadas. De acordo com os casos estudados (vide Secdo 4) existem questdes que se
apresentam nao-conformes mais freqiientemente que outras. Este fato retrata o momento atual
da organizagdo e justifica considerar um peso a cada questdo. O peso corresponde a

freqii€ncia em que a questdo ocorre nos diversos projetos da organizagao.

Quanto ao seu nome, o método 2 Tempos foi batizado desta forma por possibilitar a
conducao de uma auditoria de GQS em dois espagos de tempos (vide Figura 12). O primeiro
compreende a selegdo da amostra € o segundo a execu¢do da auditoria. Os passos que

compdem os dois tempos sdo abordados na Secdo seguinte.

6.2 Passos

Os seguintes passos compde o método 2 Tempos:

1. Construir a base histérica das auditorias (passo alternativo);
2. Identificar o peso de cada questao (passo alternativo);

3. Selecionar a amostra (passo obrigatério);

4. Executar a auditoria parcial (passo obrigatério);

5. Executar a auditoria completa (passo alternativo).

O passo 1 compreende popular uma base histérica com resultados de auditorias

executadas ao longo de um breve periodo de tempo. Este periodo pode variar de um a trés
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meses. Nao seria viavel utilizar uma base com um periodo muito curto de tempo, pois
provavelmente a amostra de auditorias seria muito pequena. E, por conseqiiéncia, iria
comprometer a execucdo do passo seguinte. Também nao seria consistente utilizar uma base
com um periodo muito longo de tempo, pois nao refletiria 0 momento atual que a organizagao
esta vivenciando. Questdoes de GQS verificadas em auditorias que ha seis meses atras
geralmente apareciam como nao-conformidades, hoje podem ter sido superadas pelo
amadurecimento que naturalmente ocorre em uma organizacdo que adota um modelo de

qualidade baseado em patamares evolutivos de maturidade.

O passo 2 requer que sejam atribuidos pesos as questdes que compoe a auditoria
completa. Sdo estes pesos que induzirdo a escolha das questdes que fardo parte da amostra da
auditoria parcial. Este passo deve ser executado de acordo com a abordagem descrita na Sec¢ao

6.3.2 ou (exclusivamente) na Sec¢ao 6.3.3.

Apo6s serem atribuidos os pesos, no passo 3 devem ser selecionadas 1/3 das questdes
da auditoria completa. Estas questdes fardo parte da amostra que ird compor a auditoria
parcial a ser executada no passo 4. A selecdo da amostra deve levar em consideragdo o peso
de cada questdo e ser realizada aleatoriamente. Ex.: sendo atribuido peso 5 a questdo 23 e
peso 1 a questdo 27, isto deve significar que a escolha da questdo 23 ¢ 5 vezes mais provavel

de ocorrer do que a escolha da questao 27.

Apds a montagem da auditoria parcial com as questdes da amostra, o passo 4

compreende a condugdo da auditoria no projeto em questao.

O passo 5 compreende a conducdo da auditoria completa, se necessario.
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6.2.1 Fluxo dos Passos

Como pode ser visto os passos que compde o método proposto sdo obrigatdrios ou
alternativos. Este fato propicia que em cada nova auditoria a execucao dos passos possa seguir

um caminho diferente. Este fluxo ¢ apresentado no diagrama de atividades da Figura 13.

® TEMPO 1
<\\ [ ndo existe base histdrica | :{i Construir base

T histarica
[ existe base histdrica ]
R R

< Selecionar \/\’\ Identificar o peso de )
amostra

cada guestdo

< Executar > TEMPO 2

TN

auditoria parcial

4\ completa

| escore >= minimo aceitavel |

|

I

I

|

Y < mini it dvel | I
<\_‘_ [ escore < minimo aceitavel | \4/ Executar auditoria > :
I

I

I

Figura 12. Fluxo dos passos

O passo 1 somente sera executado quando a organizacdo ndo possuir uma base
historica das auditorias ou possui-la desatualizada. O passo 2 serd executado apenas quando
uma nova base historica for utilizada no método. Os passos 3 e 4 serdo executados a cada
nova auditoria parcial, ou seja, sempre serdo executados. A execucdo do passo 6 somente serd
necessaria quando o score de GQS gerado por uma auditoria parcial for inferior ao indice de

conformidades exigido pela organizagao.

Deve ser salientado que quando uma auditoria parcial apresenta um score de GQS
abaixo do esperado, o projeto em questdo deve sofrer uma auditoria completa. Neste caso
devem ser executadas as questdes de GQS restantes, as quais ndo foram verificadas pela

auditoria parcial.
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6.3 Avaliacdo do Método e Andlise dos Resultados

A eficacia do método 2 Tempos foi avaliada através de um experimento realizado em
uma fabrica de software (vide Secdo 4.4). Esta avaliagdo consistiu em contrapor os resultados
obtidos na condugdo de vinte auditorias completas com os resultados obtidos na conducao de
vinte auditorias parciais de GQS. Cada auditoria parcial foi gerada a partir de uma auditoria
completa. Por este motivo pode ser afirmado que houve um ambiente controlado de pesquisa.
Ou seja, para cada duas auditorias (uma completa e uma parcial) foram utilizados os mesmos

resultados das questdes de GQS.

A avaliagdo do método levou em consideragdo trés abordagens diferentes para o
Passo 2. A explicacdo, bem como o resultado da avaliagdo destas abordagens sdo
apresentados nas proximas Secoes.

6.3.1 Abordagem Aleatoria

A abordagem aleatéria demonstrou ineficiéncia nos testes realizados. Esta
abordagem consiste em gerar a amostra que ira compor a auditoria sem levar em consideragao
os passos 1 e 2 e, por conseqiiéncia, o peso de cada questdo de GQS. O estudo desta

abordagem foi descontinuado devido aos resultados obtidos apontarem ineficacia do método.

|- Andtoria completa 0 Auditara Parcial |

102%
100 %
g
LA
94% 4
a4
an 4
85% 4
a6 % 4
24% 4
1% 4

Corformidade

Auditarias
Figura 13. Resultados da abordagem aleatdria

A auditoria 3 (Figura 13) apontou um indice de conformidade bem maior quando foi

executada parcialmente (Score aproximado) do que quando foi executada completamente
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(score real). Isto indica que um projeto com score de conformidade real abaixo do esperado
pode ser avaliado com score acima do esperado se obtido através de uma auditoria parcial.
Conseqlientemente um projeto com indice de conformidades abaixo do esperado correria o

risco de nao ser identificado.

Esta ¢ uma abordagem que ndo satisfaz o objetivo idealizado para o método 2
TEMPOS. O caso da auditoria 3 demonstra que ha a possibilidade de um projeto com um
score abaixo do esperado passar despercebido e, por conseqiliéncia, ndo ser avaliado por uma
auditoria completa.

6.3.2 Abordagem PH

A abordagem PH (Peso Histérico) leva em consideracio a maturidade
organizacional. Ela consiste em atribuir um peso histérico a cada questdo da auditoria
completa. O peso historico deve ser atribuido de acordo com o nimero de vezes que a questao
apareceu como nao conforme em auditorias anteriores. Por exemplo: supondo que nas ultimas
dez auditorias a questdo A apareceu trés vezes como ndo-conformidade e a questdo D
apareceu apenas uma vez. Isto significa que a questdo A deverd ter trés vezes mais
probabilidade de ser escolhida para fazer parte da amostra que ird compor a auditoria parcial

do que a questdo D.

B Audioria complets OAudioria Parcial

Corf omnidade
3
E

1 2 2 4 5 &6 F &8 49 W MM o2 13 1 15 16 7 1| 18 A

Suditorias
Figura 14. Resultados da abordagem PH
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No grafico da Figura 14 pode ser observado que existem algumas auditorias parciais
que apresentaram score de GQS maior que o score apresentado pelas respectivas auditorias
completas, como ¢ o caso das auditorias 6, 12, 14 e 18. Entretanto, supondo um limite minimo
de 90% de conformidades, ndo houve nenhum projeto com indices abaixo do esperado que

nao tenha sido identificado por necessitar de uma auditoria completa.

Considerando que um Analista de GQS gasta uma média de 9hs com cada auditoria,
vinte auditorias executadas completamente implicariam em um gasto total de 180hs. De
acordo com a Figura 14, se a abordagem PH do método 2 TEMPQOS fosse utilizada, dezoito
destas vinte auditorias poderiam ser executadas parcialmente (apenas 1/3 das questdes). O que
implicaria em um gasto de 18hs para duas auditorias completas somado com um gasto de
54hs para as dezoito auditorias restantes. Isto significa que, utilizando o método 2 TEMPQOS, a

organizacao gastaria apenas 54hs ao invés de 180hs na condugdo das mesmas vinte auditorias.

Vale ressaltar que o objetivo final (encontrar projetos com indices de conformidade
abaixo do esperado) seria obtido utilizando-se ou ndo o método 2 TEMPOS. A diferenca ¢ que
a organizacao faria uma economia de 70% do tempo gasto com auditorias de GQS.

6.3.3 Abordagem PHPQ

Alguns grupos de GQS utilizam pesos atribuidos as questdes que compde as
auditorias. Estes pesos expressam a relevancia de cada questdo para a organizagdo. Neste caso

¢ recomendado que esta abordagem seja utilizada por tratar PH e PQ (Peso da Questao).

O relacionamento do PH com o PQ foi construido partindo da premissa que o valor
do PH deve ser mais valorizado do que o valor do PQ. Ou seja, uma questao que possui alto
PH e baixo PQ deve possuir um PF (peso final) maior do que uma questdo com 0s pesos
invertidos. De acordo com a Tabela 3, que apresenta algumas formas possiveis de relacionar
PH com PQ, pode-se observar que elevando o PQ ao PH obtém-se um valor maior para o PF

quando o PH ¢ maior que o PQ. Nao ¢ l6gico obter um PF alto para uma questdo que possui
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apenas o PQ alto. Um PH baixo significa dizer que a questdo possui uma probabilidade baixa

de ndo estar conforme em auditorias futuras.

Tabela 3. Relacdo PHPQ

PH PQ |PF=PQxPH | pr=pHPQ | pF=pqPH
5 2 10 25 32
2 5 10 32 25

Na abordagem PHPQ o peso final atribuido a cada questdo ¢ calculado a partir do

peso da questdo (que expressa a relevancia) elevado ao peso historico (expressa a

probabilidade de ocorréncia): PF = PQPH.

@ Auditor@a completa O Auditoria Farcial

100 %
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80 % - -
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20 + -
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1 @ 3 4 5 &5 ¥ & 9 10 11 1x 13 14 45 16 ¥ 13 19 ID

Corformidade

Suditorias
Figura 15. Resultados da abordagem PHPQ

Na Figura 15 pode ser observado que o numero de auditorias parciais que
apresentaram score de GQS maior que o score apresentado pelas respectivas auditorias
completas ¢ menor do que na abordagem PH. Na abordagem PHPQ apenas as auditorias 18 e
20 apresentaram score de GQS acima do real. Isto indica que esta abordagem ¢ mais confidavel
do que as outras. A abordagem PHPQ apresentou o score das auditorias parciais menor do
que o das suas respectivas auditorias completas +2% em todos os casos testados no

experimento.

Considerando as 9hs gastas por um Analista de GQS com cada auditoria e as 180hs

gastas com a execug¢ao de vinte auditorias completas. De acordo com a Figura 15, utilizando a
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abordagem PHPQ do método 2 TEMPQOS, dezesseis destas vinte auditorias poderiam ser
executadas parcialmente (apenas 1/3 das questdes). O que implicaria em um gasto de 36hs
para quatro auditorias completas somado com um gasto de 48hs para as dezesseis auditorias
restantes. Isto significa que, utilizando o método 2 TEMPOS, a organizagdao gastaria apenas

84hs ao invés de 180hs na conducao das mesmas vinte auditorias.

Vale ressaltar que o objetivo final (encontrar projetos com indices de conformidade
abaixo do esperado) seria obtido utilizando-se ou nao o método 2TEMPOS. A diferenga ¢ que

a organizacao faria uma economia de 54% do tempo gasto com auditorias de GQS.

Nesta abordagem, supondo um limite minimo de 90% de conformidades, também
nao houve nenhum projeto com indices abaixo do esperado que nao tenha sido identificado

por necessitar de uma auditoria completa.

6.4 Consideracdes do Capitulo

O método 2 Tempos apresentou ser eficaz e possibilitar a reducdo do esforco total
gasto com GQS em até 20%. O grafico da Figura 16 apresenta as principais diferencas das

abordagens PH e PHPQ com relacdo aos principais objetivos do método proposto.

confmidade abaixo

dalinha de 90°%

indice de
conbrmidade menor @ Abordagem PHPQ
ouigual 3o indice o Abordagem PH
real + 2%
indice de

confomidade menor

ouigual ao indice
real

[ I I
13 1I:II°I- III"I- EIZII"I- il:ll"ll- SEII"JE_ EvEII":E_ '|‘Elr°JE_ S0 90% 100%

Buantidade de Projetos Idertificados pelo Matodao
Figura 16. Abordagens versus Objetivos do método 2 Tempos
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Observando o primeiro item conclui-se que as duas abordagens sdo eficazes por
terem identificado 100% dos projetos que estavam abaixo do suposto limite minimo de 90%
de conformidades. Também pode ser visto que a abordagem PH possui menor confianga do
que a abordagem PHPQ. De acordo com o segundo item apenas 80% dos scores provenientes
de auditorias parciais apresentaram indices de conformidade menor ou igual ao indice real +
2%. De acordo com o terceiro item, pode ser constatado que a abordagem PHPQ possui um
intervalo de confianga de 2%. Este intervalo se deve ao fato da abordagem ter apresentado
scores provenientes de auditorias parciais maiores que os SCOres provenientes das suas
respectivas auditorias completas (vide auditorias 18 e 20 da Figura 15). Porém, esta diferenca

ndo ultrapassou a marca de 2% em nenhum dos casos.

ApOs as trés abordagens terem sido avaliadas, houve o descarte da possibilidade do
uso da primeira abordagem. Utilizar apenas as demais abordagens implica em uma limitagdo
para o método proposto. E observada a real necessidade de que a organizagdo possua um
historico consideravel, porém com um espago de tempo ndo muito longo. O historico deve
refletir o estado atual da organizagdo. No caso desta pesquisa foram consideradas dez

auditorias de GQS recentes (més anterior).
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7 CONSIDERACOES FINAIS

Garantir a existéncia de qualidade no processo de software ¢ uma exigéncia do
mercado moderno nacional [WEBOS5] e estrangeiro [CMMO05] [CMMIO05]. No contexto dos
modelos SW-CMM e CMMI existe uma area responsavel pela GQS, embora ndo exista uma
abordagem formal que indique “como” esta area deve ser estruturada [BAKO1]. O roadmap
proposto neste trabalho supre esta necessidade que ¢ tacita nos modelos de qualidade

abordados.

Como ja vimos anteriormente, uma estrutura de GQS traz resultados positivos para a
organizacdo [WOHO93]. Entretanto, apenas obter uma estrutura nao resolve o problema. Uma
estrutura de GQS inadequada ocasiona a perda de efetividade no esfor¢o pela melhoria do
processo de software [HUMS89]. Conseqiientemente toda a implantacdo de um programa de
qualidade organizacional pode ser comprometida pelo uso incorreto dos processos

organizacionais.

As duas partes (MEGa e método 2 TEMPOS) que compde o roadmap proposto sdo
fundamentais para que organizagdes consigam obter uma estrutura de GQS eficaz e, acima de

tudo, eficiente.

O MEGa colabora guiando a organizacdo na composi¢cao de uma estrutura de GQS.
Visto que o modelo foi concebido a partir de dois casos estudados, organizagdes que buscam
montar uma estrutura de GQS poderao fazé-lo com base em experiéncias ja consolidadas. O
MEGa mostrou-se consistente uma vez que previu todos os papéis e atividades existentes no
segundo caso estudado. O modelo previu também algumas atividades que ndo eram
executadas pela organizacdo, o que pode indicar a possibilidade da sua generalizagdo. O

MEGa ¢ focado para organizacdes com caracteristicas semelhantes as das participantes do
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estudo de casos. Outras organizagdes com caracteristicas distintas também poderao utiliza-lo,

entretanto, com um grau menor de confiabilidade.

O método 2 TEMPOS, através da customizagdo da auditoria de GQS, aumenta a
eficiéncia da estrutura de GQS utilizada pela organizagao. Baker ja previa que o esforgo gasto
com atividades vinculadas ao policiamento dos processos deve reduzir-se ao longo do
amadurecimento organizacional [BAKO1], entretanto o autor nao indica como a reducao pode
ser feita. O método 2 TEMPOS foi proposto com este objetivo. Segundo a avaliacao obtida a
partir do experimento realizado (vide Secao 6.3), dependendo da abordagem utilizada, este
método possibilita a economia de 54% a 70% do tempo gasto com auditorias de GQS. O

método 2 TEMPOS foi publicado no SIMPROS [TUROS5].

Customizar a funcao de GQS através do método 2 Tempos nao significa apenas uma
redu¢do de gastos com GQS, mas também a possibilidade de redirecionar o esforgo
economizado. O grupo de GQS pode passar a dedicar maior tempo para atividades
relacionadas a melhoria dos processos e ao auxilio a equipes de projeto tornando a aderéncia

ao0s processos organizacionais efetiva.

7.1 LimitacOes da Pesquisa

As limitagoes desta pesquisa ocorrem tanto no escopo do MEGa quanto no escopo do

método 2 TEMPOS.

O MEGa foi originado a partir de dois casos estudados. Por limitagdo da propria
ferramenta de pesquisa utilizada, o uso deste modelo estd restrito a organizagdes com

caracteristicas semelhantes as que participaram do estudo empirico (vide Secao 4).

Quanto ao método 2 TEMPQOS, constatou-se que apenas duas das trés abordagens
previstas para o método sdo eficazes. Estas duas abordagens (PH e PHPQ) exigem que a

organizagdo possua ou construa uma base historica de auditorias de GQS. A base historica
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deve refletir o estado atual da organizagdo vindo a caracterizar-se como uma exigéncia para

quem for utilizar qualquer uma das duas abordagens.

7.2 Trabalhos Futuros

Trabalhos futuros estdo previstos tanto para o escopo do MEGa quanto para escopo

do método 2 TEMPOS.

Para o MEGa Prevéem-se novos estudos de caso com o objetivo de validar o seu uso
em outras organizacoes. Isto possibilitara que novas organizagdes, com caracteristicas nao
tratadas nos primeiros dois casos estudados também utilizem o modelo proposto com maior

confiabilidade.

Quanto ao método 2 TEMPQS, o passo seguinte sera realizar outro experimento para
delimitar o minimo de auditorias € o tamanho do espago de tempo do historico exigido pelas

abordagens PH e PHPQ.

Demais trabalhos também sdo previstos na dire¢dao de identificar novos pontos de

customizagao para estruturas de GQS visando ampliar os horizontes desta pesquisa.
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APENDICE A - PROTOCOLO PARA ESTUDO DE CASO

Protocolo para Estudo de Caso: A Funcao de GQS

Objetivo

Este protocolo tem o objetivo de formalizar os passos a serem seguidos durante o
estudo de casos.

Caracterizagao do método utilizado

O método de pesquisa utilizado é o estudo de casos multiplos [YINO1]. A partir
das entrevistas espontaneas e das observacfes diretas realizadas em um estudo de caso
piloto (organizacdo 1) desenvolveu-se duas entrevistas estruturadas para serem
aplicadas na organizacdo 2. A primeira entrevista objetiva coletar as caracteristicas
organizacionais relevantes para a estrutura de GQS. A segunda entrevista objetiva
identificar a estrutura de GQS utilizada na organizacédo.

Deve ainda ser destacado que este estudo de casos ndo se limitou a uma Unica
fonte de evidéncias. Utilizou-se dados de documentos oriundos das organizagbes
estudadas. Os documentos foram utilizados como guias de consulta por conter
especificado em seu interior o processo de GQS da organizacao.

Com a finalidade de identificar o esfor¢co gasto no desempenho das atividades que
compbe a funcdo de GQS foram utilizados também registros em arquivos contendo o
esforco (horas/més) despendido pelo grupo de GQS na execucédo de atividades.

Organizacao do Protocolo

Este protocolo apresenta os procedimentos adotados para a realizacdo do estudo
de casos. Sao abordados, na seguinte ordem, os critérios de escolha para as pessoas
entrevistadas, os recursos utilizados e a forma com que os dados s&o analisados:

1. Procedimentos

a. Reunido para estruturacdo do guia das entrevistas
Participante: Toacy Cavalcante de Oliveira
Data: 03/03/2005
Local: PPGCC

b. Reunido para revisdo dos guias para as entrevistas
Participante: Toacy Cavalcante de Oliveira
Data: 17/03/2005
Local: PPGCC PUCRS

c. Autorizacdo das organizacdes participantes
Participante: Sabrina Marczak (organizacdo 1)
Data: 06/01/2005
Local: CDPe
Participante: Michael da Costa Mora (organizacdo 2)
Data: 28/02/2005
Local: Faculdade de Informatica PUCRS
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d. Validacado de Face e Conteldo
Participante: Sabrina Marczak
Data: 25/04/2005
Local: CTXML
Participante: Marcelo Yamaguti
Data: 26/04/2005
Local: CDPe
Participante: Rafael Prikladnicki
Data: 27/04/2005
Local: CDPe

e. Pré-teste
Participante: Leandro Lopes
Data: 28/04/2005
Local: CDPe
Participante: Mariangela Vanzin
Data: 02/05/2005
Local: CDPe

f. Aplicacdo da entrevista — Dimensao 1 (Caracterizacdo da Organizacéo)
Participante: Rosane Bossle (organizacéo 2)
Data:09/06/2005
Local: TecnoPuc

g. Aplicacdo da entrevista — Dimenséo 2 (Caracterizacdo da Estrutura de GQS)
Participante: Rosane Bossle (organizacéo 2)
Data:09/06/2005
Local: TecnoPuc

2. Escolha das pessoas entrevistadas

¢ Dimensdo 1. Critério: componente humano da organizagdo que possua a
capacidade de caracteriza-la.

e Dimensado 2. Critério: componente humano do grupo de GQS que possua a
capacidade de caracterizar a estrutura, existente na organizacdo, destinada a
prover a funcédo de GQS.

3. Recursos utilizados

e Recursos financeiros: Convénio Dell/ PUCRS
e Recursos materiais: papel, caneta, sala de reunides e sistema computacional.

4. Anéalise de dados

Neste item sera descrito o foco que sera dado na analise das informacdes colhidas
durante a conducéo do estudo de casos.

Tem-se como premissa que o0 estudo classifica-se como exploratério. Seguindo
esta linha o caso preliminar possui foco na identificagcdo das principais caracteristicas da
estrutura de GQS da organizagdo 1. Ja o segundo caso, na organizacao 2, foca-se em
consolidar as informacdes obtidas a partir do caso preliminar, agregar mais informacdes
ao estudo e identificar novos componentes da estrutura de GQS nédo identificados
anteriormente. Além disto as informacgfes originadas do segundo caso serdo analisado
também com foco na identificacdo de um ponto de customizacéo para estruturas de GQS.
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ROTEIRO DE ENTREVISTA 1

DIMENSAO 1: Caracterizacdo da Organizacao.

OBJETIVO: Coletar as caracteristicas organizacionais relevantes para a estrutura da
funcdo de Garantia da Qualidade de Software (GQS).

ALVO: Componente humano da organizacdo que possua a capacidade de caracteriza-la.

TEMPO DE PREENCHIMENTO: 15 min.

I. DADOS DEMOGRAFICOS

1. Nome:

2. Empresa:

3. Tempo de empresa
()Até 6 meses ()De7al2meses ()Dela?2anos () Mais de 2 anos

4. Funcgéo:
(Conforme a terminologia utilizada na empresa)

5. Tempo na funcéo:
()Até 6 meses ()De7al2meses ()Dela?2anos () Mais de 2 anos

11. CARACTERIZACAO DA ORGANIZACAO

1. Numero de funcionarios que a organizacao possui:

2. Numero de projetos em andamento:

3. A Organizacado atua em desenvolvimento offshore?
() Sim () Nao

4. A Organizacao utiliza a pratica de contratacdo outsourcing?
() Sim () Nao

5. A Organizagéao utiliza a pratica de contratacdo insourcing?
() Sim () Nao

6. Quais destes modelos de melhoria do processo de software (mps) utilizados pela
organizacao?
() SW-CMM () CMMI () MR mps Br

7. De acordo com o mps adotado, indique o nivel de maturidade organizacional:
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8. Identifique os tipos de projeto desenvolvidos na organizacdo. Para cada tipo marque
0s tamanhos existentes:

a.Desenvolvimento
() Pequeno (1 a 250 horas)
() Médio (251 a 5.000 horas)
() Grande (mais de 5.000 horas)

b.Manutencéo
() Pequeno (1 a 250 horas)
() Médio (251 a 5.000 horas)
() Grande (mais de 5.000 horas)

c. Teste
() Pequeno (1 a 250 horas)
() Médio (251 a 5.000 horas)
() Grande (mais de 5.000 horas)

d.Outros tipos:

9. Descreva os niveis de hierarquia existentes na organizagcdo (organograma):
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ROTEIRO DE ENTREVISTA 2

DIMENSAO 2: Caracterizacido da Garantia da Qualidade de Software (GQS).

OBJETIVO: ldentificar a estrutura de GQS utilizada na organizacéao.

ALVO: Componente humano do grupo de GQS que possua a capacidade de caracterizar a

estrutura, existente na organizacao, destinada a prover a funcdo de GQS.

TEMPO DE PREENCHIMENTO: 50 min.

I. DADOS DEMOGRAFICOS

1. Nome:

2. Empresa:

3. Tempo de empresa

4. Funcgéo:
(Conforme a terminologia utilizada na empresa)

()Até 6 meses ()De7al2meses ()Dela?2anos () Mais de 2 anos

5. Tempo na funcéo:

()Até 6 meses () De 7 al2meses ()Dela?2anos () Mais de 2 anos

CARACTERIZACAO DA ESTRUTURA DE GQS

Existe um processo de GQS implantado na organizac¢ao?

() Sim () Nao

Identifique os papéis de GQS adotados na organizagao

() Analista de GQS2 () Coordenador do grupo de GQS2 () Colaboradors
() Outros:

1Papel de Analista: corresponde a todas as atividades de garantia da qualidade ligadas
diretamente a equipe de projeto.

2Papel de Coordenador: compreende coordenar, dar suporte ao grupo de GQS e reportar
questdes de GQS & alta geréncia da organizagao.

3Papel de Colaborador: tem como principal atividade a institucionaliza¢do da cultura de
qualidade no projeto. Este papel € desempenhado por um membro da equipe de projeto e
representa um canal de ligacdo entre o grupo de GQS e a equipe de projeto.

Qual a dedicacao dos funcionarios que desempenham a funcédo de GQS?
() Todos possuem dedicagdo exclusiva (DE)

() Todos possuem dedicagdo parcial (DP)

() Parte possui dedicacéo exclusiva e parte dedicacéo parcial (DEP)

Quantos funcionarios, e com que tipo de dedicacdo, desempenham cada papel de
GQSs?

Papel: Ne func. DE: Ne func. DP: DP GQS: %
Papel: Ne func. DE: Ne func. DP: DP GQS: %
Papel: Ne func. DE: Ne func. DP: DPGQS: %
Papel: N© func. DE: Ne func. DP: DP GQS: %

Papel: Ne func. DE: Ne func. DP: DP GQsS: %
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5. Identifique as atividades de GQS executadas na organizacdo. Para cada atividade
indique o papel responsavel e o esforco (horas de trabalho / més) necessario.

( )ATIVIDADE 1: Apoiar o uso e compreensdo dos processos, procedimentos e
templates.

Esta atividade consiste em esclarecer dldvidas e prestar orientagcdes aos membros das
equipes de projeto e demais stakeholders relevantes. Seu objetivo é auxiliar a
compreensao e utilizacdo de processos, procedimentos e templates.

Papel

() Analista de GQS () Coordenador do grupo de GQS () Colaborador
() Outros:

Esforco: horas de trabalho / més

( )ATIVIDADE 2: Apoiar o planejamento do projeto.

Esta atividade consiste em orientar e revisar, juntamente com os membros das equipes,
as atividades e artefatos de planejamento do projeto. Esta revisdo geralmente é
realizada de acordo com a solicitagcdo do cliente e dos procedimentos e templates ja

definidos.

Papel

() Analista de GQS () Coordenador do grupo de GQS () Colaborador
() Outros:

Esforco: horas de trabalho / més

( )ATIVIDADE 3: Planejar as atividades de qualidade para o projeto.

Consiste em definir as atividades a serem desenvolvidas e os profissionais que irdo
compor a equipe de projeto. Estas definicdes geralmente sdo documentadas em um
Plano de Qualidade de Software (PQS).

Papel

() Analista de GQS () Coordenador do grupo de GQS () Colaborador
() Outros:

Esforco: horas de trabalho / més

( )ATIVIDADE 4: Revisar as atividades do projeto.

Esta atividade consiste em revisar as atividades do projeto de acordo com o PQS e com
0s processos, procedimentos e padrdes estabelecidos pela organizacgéo.

Papel

() Analista de GQS () Coordenador do grupo de GQS () Colaborador
() Outros:

Esforco: horas de trabalho / més

( )ATIVIDADE 5: Auditar os artefatos do projeto.

Esta atividade possui o mesmo objetivo da atividade 4 (revisar as atividades do
projeto), entretanto pode ser realizada sem a presenca da equipe de projeto.

Papel

() Analista de GQS () Coordenador do grupo de GQS () Colaborador
() Outros:

Esforco: horas de trabalho / més



( )ATIVIDADE 6: Documentar as ndo-conformidades.

Esta atividade consiste em documentar as nao-conformidades de GQS encontradas no
projeto, bem como as datas limites para que as mesmas sejam corrigidas. Como
produto final desta atividade pode ser gerado um relatério de ndo-conformidades.

Papel

() Analista de GQS () Coordenador do grupo de GQS () Colaborador
() Outros:

Esforco: horas de trabalho / més

( )ATIVIDADE 7: Reportar as ndo-conformidades para a equipe.

Consiste em comunicar as nao-conformidades encontradas durante as atividades de
revisdo e auditoria a um representante da equipe de projeto.

Papel

() Analista de GQS () Coordenador do grupo de GQS () Colaborador
() Outros:

Esforco: horas de trabalho / més

( )ATIVIDADE 8: Acompanhar a resolugédo das ndo-conformidades.

Consiste em acompanhar uma nao-conformidade até o momento que a mesma for

resolvida.

Papel

() Analista de GQS () Coordenador do grupo de GQS () Colaborador
() Outros:

Esforco: horas de trabalho / més

( )ATIVIDADE 9: Coletar as métricas de qualidade definidas para o projeto.

Esta atividade tem objetivo de coletar métricas de qualidade do projeto. Estas métricas,
geralmente, estdo definidas no PQS e s&do coletadas de acordo com as auditorias e
revisdes realizadas pelo grupo de GQS.

Papel

() Analista de GQS () Coordenador do grupo de GQS () Colaborador
() Outros:

Esforco: horas de trabalho / més

( )ATIVIDADE 10: Analisar métricas de qualidade definidas para o projeto.

Esta atividade consiste em analisar métricas do projeto com o objetivo de identificar
indicadores de qualidade.

Papel

() Analista de GQS () Coordenador do grupo de GQS () Colaborador
() Outros:

Esforco: horas de trabalho / més
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( )ATIVIDADE 11: Rever os resultados de GQS com os gerentes.

Esta atividade tem o objetivo de proporcionar uma visdo de funcionamento interno do
projeto ao gerente de projeto e uma visdo de funcionamento interno da organizagao a
alta geréncia.

Papel

() Analista de GQS () Coordenador do grupo de GQS () Colaborador
() Outros:

Esforco: horas de trabalho / més

( )ATIVIDADE 12: Revisar as atividades de GQS do projeto com o GQS do cliente.

Esta atividade deve seguir o mesmo procedimento das revisbes com 0s gerentes
(atividade 11), porém, deve ser realizada com o GQS do cliente. Sua realizacdo depende
da existéncia de uma equipe de qualidade de software no cliente. A periodicidade desta
atividade, bem como a utilizacgdo do processo do cliente como guia devem estar
estabelecidas no PQS.

Papel

() Analista de GQS () Coordenador do grupo de GQS () Colaborador
() Outros:

Esforco: horas de trabalho / més

( )ATIVIDADE 13: Revisar as atividades e artefatos que fazem parte do processo
de GQS com um especialista.
O objetivo destas revisdes é obter um parecer de um profissional externo ao ambiente

de trabalho, isento do dia-a-dia da empresa. O mesmo devera avaliar se o grupo de
GQS esta seguindo seu processo e se este esta aderente ao modelo.

Papel

() Analista de GQS () Coordenador do grupo de GQS () Colaborador
() Outros:

Esforco: horas de trabalho / més

( )ATIVIDADE 14: Encorajar a participagdo de stakeholders na identificagdo e no
relato de questdes de qualidade.

Nesta atividade é promovido um ambiente para que os stakeholders sintam-se
motivados a identificar problemas relacionados a qualidade. O conhecimento destes
problemas, por parte do grupo de GQS, pode servir para melhorar 0s processos,
obtendo produtos e servigos de alta qualidade.

Papel

() Analista de GQS () Coordenador do grupo de GQS () Colaborador
() Outros:

Esforco: horas de trabalho / més

( )ATIVIDADE 15: Identificar Lessons Learned.

O objetivo desta atividade é melhorar o processo obtendo futuros produtos e servicos de
alta qualidade. Esta atividade consiste em identificar e agrupar as licbes de GQS
aprendidas durante o acompanhamento de um projeto. Ao final do acompanhamento do
projeto o produto desta tarefa é o conjunto de Lessons Learned de GQS.

Papel
() Analista de GQS () Coordenador do grupo de GQS () Colaborador
() Outros:

Esforco: horas de trabalho / més
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( )ATIVIDADE 16: Estabelecer e manter registros das atividades de GQS.

O foco nesta atividade é tornar conhecidos o status e os resultados das atividades de
GQS de forma atualizada.

Papel

() Analista de GQS () Coordenador do grupo de GQS () Colaborador
() Outros:

Esforco: horas de trabalho / més

( )ATIVIDADE 17: Coletar métricas de processos.

Um pré-requisito para que esta atividade seja executada é que existam processos
definidos como padrdao para toda a organizacdo. Esta atividade consiste em coletar
métricas para os processos da organizacao.

Papel

() Analista de GQS () Coordenador do grupo de GQS () Colaborador
() Outros:

Esforco: horas de trabalho / més

( )ATIVIDADE 18: Analisar métricas de processos.

Esta atividade consiste em analisar métricas de processos com o objetivo de identificar
irregularidades nos processos.

Papel

() Analista de GQS () Coordenador do grupo de GQS () Colaborador
() Outros:

Esforco: horas de trabalho / més

( )ATIVIDADE 19: Tomar agdes corretivas quanto a irregularidades encontradas.

A atividade 18 é um pré-requisito para que a atividade 19 seja executada. Esta
atividade consiste em tomar agfes corretivas quanto as irregularidades identificadas
através da atividade 18.

Papel

() Analista de GQS () Coordenador do grupo de GQS () Colaborador
() Outros:

Esforco: horas de trabalho / més

( )ATIVIDADE 20: Reportar questdes a alta geréncia.

E a ultima providéncia a ser tomada (na esfera de GQS) com respeito a uma nao-
conformidade que ndo foi resolvida. Consiste em repassar as questdes de n&o-
conformidade nédo solucionadas a alta geréncia da organizagéo.

Papel
() Analista de GQS () Coordenador do grupo de GQS () Colaborador
() Outros:

Esforco: horas de trabalho / més



( )ATIVIDADE 21: Supervisionar atividades de GQS.

Esta atividade consiste em conhecer e possuir o controle indireto sobre das atividades
vinculadas ao grupo de GQS.

Papel

() Analista de GQS () Coordenador do grupo de GQS () Colaborador
() Outros:

Esforco: horas de trabalho / més

( )ATIVIDADE 22: Dar Suporte ao grupo de GQS.

Esta atividade possui o objetivo de prover auxilio técnico e demais orientagdes ao grupo
de GQS.

Papel

() Analista de GQS () Coordenador do grupo de GQS () Colaborador
() Outros:

Esforco: horas de trabalho / més

( )JOUTRAS ATIVIDADES:




