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Resumo

O fendmeno do empreendedorismo social emerge no contexto de crise e desafios sociais,
econdmicos e ambientais como qual as sociedades contemporéaneas tém se deparado.
Contudo, sua crescente popularidade tem sido acompanhada por um campo de andlise que
mistura e combina um leque diversificado de ideias e conceitos. Diante desse cenério, este
artigo apresenta uma revisdo sSistemética de literatura acerca do fenémeno
empreendedorismo socia, discutindo questdes que revelam como a epistemologia desse
fendbmeno vem sendo construida e como estdo sendo conduzidas suas orientagdes
paradigmaticas segundo 0s pressupostos e estruturas de paradigmas trazidas por Burrell e
Morgan (1979). Com os achados desse estudo pode-se compreender que apesar da
abundancia de varios valores epistémicos, as cognicdes cientificas ndo se tornam
inerentemente desfavoréveis. Isso porque os conflitos epistémicos intensificam os debates
entre os estudiosos no campo das ciéncias sociais e atuam como um catalisador para a
formacdo de um verdadeiro e abrangente paradigma.
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Resumo

O fenbmeno do empreendedorismo social emerge no contexto de crise e desafios sociais,
econdmicos e ambientais como qual as sociedades contemporaneas tém se deparado. Contudo,
sua crescente popularidade tem sido acompanhada por um campo de analise que mistura e
combina um leque diversificado de ideias e conceitos. Diante desse cenario, este artigo
apresenta uma revisdo sistematica de literatura acerca do fenémeno empreendedorismo social,
discutindo questdes que revelam como a epistemologia desse fendmeno vem sendo construida
e como estdo sendo conduzidas suas orientacdes paradigmaticas segundo 0s pressupostos e
estruturas de paradigmas trazidas por Burrell e Morgan (1979). Com os achados desse estudo
pode-se compreender que apesar da abundéncia de varios valores epistémicos, as cogni¢oes
cientificas ndo se tornam inerentemente desfavoraveis. Isso porque os conflitos epistémicos
intensificam os debates entre os estudiosos no campo das ciéncias sociais e atuam como um
catalisador para a formacao de um verdadeiro e abrangente paradigma.

Palavras-chave: Empreendedorismo social. Epistemologia. Paradigma. Reviséo de literatura.

1. INTRODUCAO

As sociedades contemporaneas tém se deparado com o fendmeno do empreendedorismo
social (ES), sendo uma resposta aos desafios impostos por um contexto de crise e problemas
sociais, econdmicos e ambientais com que se tém vindo a deparar as sociedades
contemporaneas. Com o aumento das crises humanitarias e ambientais, assim como a presenca
de instituicdes e programas que falham em atender as necessidades sociais emergentes, as
iniciativas socialmente empreendedoras e da aplica¢do de novos modelos que criem valor social
e ambiental passa a ter fundamental importancia (Nicholls, 2010).

Nesse aspecto, 0 empreendedorismo social tem muito a contribuir, mas antes precisa
resolver um de seus principais problemas: a demasiada fragmentacao por parte de pesquisadores
acerca do seu conceito. A crescente popularidade do fenémeno tem sido acompanhada por um
campo de analise que mistura e combina um leque diversificado de ideias que tentam descrever
0 ES. Porém, esta flexibilidade dindmica de nocdes € a principal causa da aparente falta de
clareza do conceito (Nicholls, 2008).

De acordo com Nicholls (2010), sdo inquestionaveis, nos ultimos anos, duas
observagdes de pesquisadores do campo: (i) que ndo h& consenso sobre 0 que o termo
“empreendedorismo social” realmente significa; e (ii) ndo existe ainda uma agenda de pesquisa
claramente definida. Por essa razdo, entende-se 0 ES como uma disciplina em estado pré-
paradigmatico e que carece de uma epistemologia estabelecida (Kuhn, 2012).

Um paradigma académico estabelecido atrai legitimidade e recursos para um campo de
acao, o que € amplamente retido em um estado pré-paradigmatico. Contudo, o status atual da
pesquisa em ES pode ser conceituado como um campo que ainda ndo atingiu um consenso
paradigmatico e que carece de uma "ciéncia normal” ou de uma epistemologia clara. Uma
disciplina se torna uma ciéncia quando adquire um paradigma, encerrando a fase pré-
paradigmatica e iniciando uma fase de “ciéncia normal” (Kuhn, 2012).

Nesse sentido, entende-se que os estudos sobre ES encontram-se no estagio pré-
paradigmatico, visto que, diante de seu recente surgimento, ainda ndo puderam consolidar seu
paradigma. Para Kuhn (2012), as ciéncias pré-paradigmaticas ndo possuem um conjunto
hegemonico de ideias fundamentais, ou seja, uma concepc¢do geral com a qual a maioria dos
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pesquisadores esteja de acordo e as empregue no desenvolvimento de seus trabalhos (Walter &
Da Rocha, 2011).

Diante desse contexto, este trabalho apresenta uma revisdo sistematica de literatura
acerca do fendmeno ES, discutindo questdes que revelam como a epistemologia desse
fendmeno vem sendo construida. Coube também identificar como estdo sendo conduzidas suas
orientacGes paradigmaticas segundo 0s pressupostos e a estrutura de paradigmas propostos por
Burrell e Morgan (1979). Conforme esses autores, o conceito de ciéncias sociais deve ser
definido segundo quatro conjuntos dimensionais, cada qual tendo extremos que representam
conceitos filosoficos opostos: (i) a ontologia; (ii) a epistemologia; (iii) a natureza humana e (iv)
a metodologia.

2. A FRAGMENTACAO CONCEITUAL DO EMPREENDEDORISMO SOCIAL

Conforme Bacq e Janssen (2011), a recente origem da pesquisa em ES remonta a 1983,
quando Young escreveu sobre “empreendedores inovadores sem fins lucrativos™ nas linhas da
concepgéo de Schumpeter. Outra contribuigéo inicial para o campo do ES foi Waddock e Post
(1991), quando publicaram um artigo sobre o tema. No entanto, além dessas pesquisas
inicialmente isoladas, o conceito de ES ndo foi utilizado antes dos anos 90. O termo
‘empreendedorismo social’ surgiu no mundo académico no final dos anos 90 nos Estados Unidos
em Boschee (1995), Bornstein (1998), Dees (1998) e Thompson, Alvy e Lees (2000) e no Reino
Unido, nos estudos de Leadbeater (1997) e da School for Social Entrepreneurs (2002).

Para contribuir para uma melhor compreensdo do fendmeno e progredir nesse novo
campo de pesquisa, a defini¢do clara dos conceitos-chave é uma necessidade eminente, uma
vez que a falta de um paradigma unificador no campo do ES leva a proliferacéo de diferentes
interpretacdes. Conforme demonstra o Quadro 1, conceitos de ES tém sido frequentemente
usadas para expressar a mesma ideia.

Quadro 1: Os principais autores e suas defini¢des fundamentais.

Autores (ano)  Definighes ]
O ES ¢ a agdo de 'executivos sem fins lucrativos que prestam maior atencéo as forcas do
Boschee (1995) mercado sem perder de vista sua missdo subjacente, de alguma forma equilibrar os
imperativos morais e 0s motivos do lucro - e esse ato de equilibrio é o coracéo e a alma do
movimento '

Leadbeater (1997) | ES como 'uma vasta gama de atividades econdmicas, educacionais, de pesquisa, bem-
estar, sociais e espirituais envolvidas por vérias organizacoes'.

Dees (1998) ES combina a paixdo de uma missdo social com uma imagem de disciplina, inovacéo e
determinacéo.

O ES da Ashoka é um pioneiro com uma nova e poderosa ideia, que combina criatividade
Bornstein (1998) | visionaria e de resolucdo de problemas do mundo real, que possui uma forte fibra ética e
gue é "totalmente possuida" por sua empresa ou na sua visdo de mudanca.
Empreendedores sociais sdo pessoas que percebem onde hd uma oportunidade de
Thompson, Alvy | satisfazer alguma necessidade ndo atendida que o sistema de bem-estar social do Estado
e Lees (2000) ndo vai ou ndo pode atender e que relinem 0s recursos necessarios (geralmente pessoas,
geralmente voluntérios, dinheiro e instalacdes) e utilize-os para "fazer a diferenca.

ES é um conjunto de atividades inovadoras e eficazes que se concentram estrategicamente
Nicholls (2008) na resolucgdo de falhas do mercado social e na criagéo de novas oportunidades para agregar
valor social sistemicamente usando uma variedade de recursos e formatos organizacionais
para maximizar o impacto social e trazer mudancas.

Fonte: Os autores (2020) adaptado de Bacq e Janssen (2011)

Como exposto, essa fragmentacdo conceitual sugere que o ES estd em uma fase pré-
paradigmatica. Assim, se faz necessaria uma mudanca paradigmatica nas proprias comunidades
de pesquisadores em direcdo a um ponto de vista mais pragmatico, para se chegar a um
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entendimento matuo do fendmeno e permitir ndo apenas abordagens interdisciplinares, mas
também de um intercambio frutifero entre disciplinas (Lehner & Kansikas, 2013).

3. EPISTEMOLOGIA E OS PARADIGMAS DE BURRELL E MORGAN

A epistemologia é um ramo da filosofia que estuda a origem, a estrutura, os métodos e
a validade do conhecimento produzido pelo homem. E o estudo critico dos principios, das
hipdteses e dos resultados das diversas ciéncias, destinado a determinar a sua origem ldgica, e
ndo simplesmente psicoldgica, assim como o seu valor e a sua objetividade. Também, busca
verificar se as assertivas do pesquisador sobre os conceitos ontolégicos sdo validas em relagdo
aos critérios estabelecidos pela comunidade académica. Oportuniza, ainda, ao pesquisador a
construcdo do objeto cientifico e a definicdo dos limites da problematica de investigacéo,
levando, em muitos casos, a constante reformulacdo dos pardmetros discursivos, dos
paradigmas e dos critérios de cientificidade que devem orientar todo o processo de investigacéo
(Amboni, Caminha, Andrade, & Fernandes, 2017).

Como sugeriram Burrell e Morgan em seu livro classico ‘Sociological Paradigms and
Organizational Analysis’, publicado em 1979, sobre epistemologia e metodologia nos estudos
organizacionais, 0s paradigmas sdo definidos a partir de um senso acordado e profundamente
assentado, uma forma de ver o mundo e como este deveria ser estudado, e que este ponto de
vista € compartilhado por um grupo de cientistas que vivem em uma comunidade marcada por
uma linguagem comum, que buscam fundar um edificio conceitual comum, e que séo possuidos
por uma postura politica muito defensiva em relacdo aos de fora (Burrell, 1998 p.447). Neste
livro, os autores analisaram as diferentes vertentes da teoria social e da teoria organizacional,
concluindo que estas discussdes poderiam ser amparadas por quatro amplas visdes de mundo,
ou seja, quatro paradigmas. Os critérios de definicao destes paradigmas sdo: (i) a natureza da
ciéncia, (ii) a dimensdo subjetiva-objetiva, (iii) a natureza da sociedade e (iv) a dimensao da
mudanca por regulacdo ou por via radical.

Como forma de agrupar conceitualmente os quatro paradigmas, o Quadro 2 apresenta
de forma resumida cada dimensdo proposta por Burrell e Morgan (1979): (i) ontologia
(nominalista e realista); (ii) epistemologia (anti-positivista e positivista), (iii) natureza humana
(voluntarista e determinista) e (iv) metodologia (ideografica e nomotética), com seus
respectivos significados e abordagens (objetivas ou subjetivas). Esses  pressupostos  sdo
organizados pelos autores em torno das abordagens objetivistas e subjetivistas da ciéncia social
da seguinte maneira: (i) a abordagem objetivista caracterizada como realista, positivista,
determinista e nomotética, e (ii) a abordagem subjetivista como nominalista, anti-positivista,
voluntarista e idiografica.

Quadro 2. Os quatro pressupostos com seus significados e abordagens.

Ontologia Refere-se a esséncia do fenémeno do ser
. Considera 0 mundo social externo e a cognicdo individual ¢ um mundo -
Realista . o 2 . R Objetiva
real constituido de estruturas rigidas, tangiveis e relativamente imutaveis.
Considera 0 mundo social externo e a cogni¢do individual sdo
Nominalista constituidos por nomes, conceitos e rétulos utilizados para estruturar a | Subjetiva
realidade
Epistemologia Refere-se as bases do conhecimento
Tenta explicar e predizer o que acontece no mundo social por meio de
s regularidades e relacionamentos causais entre 0s seus elementos -
Positivista o g - Objetiva
constituintes. Baseado em abordagens tradicionalmente utilizadas nas
ciéncias naturais.
S Se coloca contra a utilidade de buscar leis ou identificar regularidades no i
Anti-positivista . S . L Subjetiva
mundo social. O mundo social € essencialmente relativista e somente
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pode ser entendido a partir do ponto de vista dos individuos diretamente
envolvidos nele.
Natureza Humana Refere-se a relagdo entre o homem e o ambiente
Afirma que o homem e suas atividades sdo completamente determinados
pela situacdo ambiental na qual eles se inserem
Assume-se o livre arbitrio, a autonomia, e considera que 0s seres
Voluntarista humanos sdo capazes de criar seus proprios ambientes e de controld-los, | Subjetiva
em vez de ser controlados por eles.

Reflexo das diferentes ontologias, epistemologias e modelos de

natureza humana

Prefere basear a pesquisa em um protocolo sistematico e técnico,
Nomotética valorizando métodos empregados nas ciéncias naturais como os testes de Objetiva
hip6teses, bem como a generalizagdo e o rigor cientifico.
Baseada na visdo de que sé é possivel obter conhecimento de primeira-
mao do sujeito sob investigacéo, de modo que valoriza o seu background
e sua histéria de vida, além de enfatizar a analise das questdes subjetivas
€ 0s seus insights.
Fonte: Os autores (2020) adaptado de Burrell e Morgan (1979)

Determinista Objetiva

Metodologia

Idiografica Subjetiva

Paralelamente, Burrell e Morgan (1979) também levam em consideracdo alguns
pressupostos sobre a natureza da sociedade, enfatizando o que eles nomeiam como debate entre
ordem e conflito. Baseando-se nos conceitos de Parsons (1978) e Dahrendorf (1958), eles
apontam duas teorias de sociedade que se ligam as seguintes palavras-chave: (i) a visdo de
sociedade da ordem a partir da estabilidade, da integracdo, da coordenacdo funcional e do
consenso e, (ii) a visdo de sociedade do conflito relacionada com a mudanca, o conflito, a
desintegracdo e a coercdo (De Paula, 2016)

Considerando tal categorizacdo problematica, Burrell e Morgan (1979) decidem
substitui-la pelas nogdes de regulacdo e mudanca radical. Introduzem, assim, a sociologia da
regulacdo, para se referir a tedricos preocupados em elaborar explicacdes sobre a sociedade
em termos de unidade e coesdo, uma vez que se interessam pelo entendimento de forcas sociais
que previnem a visao hobbesiana de “guerra de todos contra todos” e, em contraste, a sociologia
da mudanca radical, como preocupacgdo basica para encontrar explicacfes para os conflitos
estruturais, os modos de dominacéo e a contradicdo estrutural. Além disso, também se interessa
pela emancipacdo humana em relagdo as estruturas que limitam seu potencial de
desenvolvimento; focaliza a privacdo material e fisica dos homens e as alternativas a aceitacéo
do status quo. Em sintese, os autores acreditam que a distancia que separa a sociologia da
regulacdo da sociologia da mudanca radical é similar & que separa a sociologia de Emile
Durkheim da sociologia de Karl Marx (De Paula, 2016). A Figura 1 ilustra esses paradigmas.

Figura 1. Paradigmas sociologicos
Sociologia da Mudanca Radical

Subijetivo Objetivo

Interpretativismo Funcionalismo

Sociologia da Regulacdo
Fonte: Os autores (2020) adaptado de Burrell e Morgan (1979)

O paradigma humanista radical baseia-se no suposto que a realidade social é
socialmente criada e sustentada, passivel de equivoco e/ou limitacdo restritivos. Busca
investigar as possibilidades e modos de os homens atingirem com eficécia radical a mudanga
no sentido de transcender as limitacdes sociais alienantes. Orienta-se pelo entendimento da
sociedade segundo uma perspectiva de mudanca radical, ou seja, tal qual os modos de
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dominacdo, privacdo e emancipacdo. O paradigma estruturalista radical apoia-se na visdo
de sociedade como potencialmente dominada. Contudo, supBe que ela tenha uma existéncia
propria, independente dos significados individuais do cotidiano. Orienta-se pelo entendimento
da natureza da sociedade segundo uma sociologia da mudanca radical, porém, diferentemente
do paradigma humanista radical, de um ponto de vista objetivo. O paradigma funcionalista
baseia-se nos supostos de que a sociedade tem uma existéncia real e concreta e uma orientagdo
sistémica para produzir um estado de relagdo ordenado e regulado. Os supostos ontologicos
garantem a possibilidade da objetividade na ciéncia social; o cientista mantém-se distante e
neutro do cenario que analisa através de meétodos e técnicas rigorosas. Também se apoia na
possibilidade de generalizacdo dos conhecimentos empiricos. Teorias incluidas nesse
paradigma se interessam pelo estudo de status quo, ordem social, integracédo e solidariedade.
Sdo exemplos desse grupo a teoria de sistemas sociais, a teoria integrativa e a teoria da acéo
social. Por fim, o paradigma interpretativo baseia—se na visao de que a realidade social ndo
tem existéncia concreta, mas é produto da experiéncia subjetiva e intersubjetiva. Para entendé-
lo, é preciso captar a percepcdo dos participantes em acdo, em vez do ponto de vista do
observador. Assim como o paradigma funcionalista, preocupa-se com a ordem e a regulagao no
mundo social, contudo, de um ponto de vista subjetivo. Defende a ciéncia social como uma
rede de jogos de linguagem, baseada em arranjos de subjetividade de determinados conceitos e
regras gque os participantes inventam e seguem (Burrell & Morgan, 1979). O Quadro 3 apresenta
os paradigmas propostos por Burrell e Morgan (1979) com suas respectivas abordagens,
dimensGes e 0s principais autores referéncia.

Quadro 3: Os paradigmas abordados pelos principais autores.

Humanista radical | Gramsci, Sartre, Stirner, Bookchin, Lucaks. Nominalista,
Subjetiva antipositivista,
Interpretativista Weber, Dilthey, Husserl, Gadamer, Schitz. voluntarista e idiografica

Estruturalista radical | Marx, Engels, Plekhanov, Lénin, Bukharin. . .
Realista, positivista,

determinista e nomotética

Comte, Simmel, Spencer, Durkheim, Objetiva

Pareto.
Fonte: Burrell e Morgan (1979); Macedo e Boava (2008)

Funcionalista

Partindo dessas elaborac@es, os autores, entdo, passam a constituir o perfil de cada um
dos paradigmas que integram o diagrama. Este modelo passou a fazer parte do cotidiano e
imaginario dos pesquisadores das organizacGes e gerou intensos debates, principalmente, pelo
fato de Burrell e Morgan sustentarem que os paradigmas, tal como sugere Thomas Kuhn (2012),
sd0 incomensuraveis, ou seja, € necessario realizar uma escolha e se posicionar, pois ndo seria
possivel “servir a dois senhores”. Com 0 passar do tempo, esse debate se radicalizou gerando
diversas batalhas entre os pesquisadores, constituindo uma verdadeira guerra paradigmatica (De
Paula, 2016).

4. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Para atingir o objetivo proposto, o presente estudo consistiu em uma revisdo sistematica
de literatura da producdo cientifica da tematica ES. O levantamento de artigos foi realizado na
base de dados do Web of Science - Social Sciences Citation Index (WoS-SSCI), entre o periodo
de 2010 a junho de 2020 e, como se pretende identificar a evolucdo paradigmatica do ES, a
escolha dessa lacuna temporal justifica-se pela necessidade de compreender esse fendbmeno a
partir do estudo de Lehner e Kansikas (2013), no qual analisaram o status pré-paradigmatico
do ES nos artigos publicados entre os anos de 2005 e 2011.
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A escolha pela base WoS-SSCI considerou seu extenso banco de dados de periddicos
revisados por pares representativos, com reconhecimento pela comunidade cientifica
internacional, e pela énfase na producéo cientifica nas areas relacionadas as ciéncias sociais
aplicadas, permitindo, de forma preliminar, a utilizacdo de ferramentas bibliométricas e a
analise de citagfes (Crossan & Apaydin, 2010).

Inicialmente, e no intuito de ter uma maior amplitude na pesquisa, foi pesquisado o
termo “empreendedorismo social” no idioma inglés, “social entrepreneurship” na opcdo de
busca “Topico”. A pesquisa resultou em 1934 artigos. Verificando seus resumos, constatou-se
uma variacdo muito ampla e que néo estava de acordo com o tema a ser pesquisado. Diante
disso, optou-se pela busca do termo na opg¢ao chamada “Titulo”, com um achado total de 799
publicacdes. Constatou-se, nesse levantamento, que as publicacdes estavam divididas em 488
artigos, 200 artigos em processo de publicacdo e 26 revisdes, em mais de 100 periodicos
diferentes e com autoria de 57 autores com, pelo menos, trés publicacGes efetuadas. Percebeu-
se, também, a participacdo de 40 instituicbes com ao menos cinco publicagdes realizadas.
Identificou-se, ainda, publicacbes em mais de 100 categorias diferentes. De forma resumida, o
Quadro 4 apresenta as 12 categorias com pelo menos 20 publicac¢des cada.

Quadro 4. Quantidade de artigos por categorias - WoS-SSCI

Business (330) Management (197) Economics (103)

Education  educational | Social issues (41) Social sciences interdisciplinary (38)
research (63)

Ethics (26) Public administration (26) Regional urban planning (25)
Development studies (24) | Green sustainable science technology (21) | Hospitality leisure sport tourism (21)

Fonte: elaborado pelos autores (2020)

Contudo, para atingir o objetivo da pesquisa e para se ater a area de interesse, se fez
necessario analisar apenas os artigos publicados e revisados por pares nas categorias Business
e Management. Apos esse refinamento, entre 2010 e junho de 2020 foram identificados 257
artigos. A evolucdo da quantidade de publicacBes durante esses anos pode ser verificada no
Grafico 1.

Gréfico 1. Artigos publicados entre 2010 e junho de 2020 - WoS-SSCI

27 39 39
50 10 4 13 6 9 18

2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

Numero de
publiacdes

Ano

Fonte: elaborado pelos autores (2020)

Em seguida, ainda como forma de refinamento, foram escolhidos apenas os artigos
publicados nos 10 journals com a maior quantidade de artigos publicados e com 0s maiores
fatores de impacto, sendo eles: Journal of social entrepreneurship; Journal of business ethics;
Entrepreneurship and regional development; Journal of business research; Social enterprise
journal; Academy of management learning education; International journal of contemporary
hospitality management; Journal of business venturing; Journal of small business
management; Entrepreneurship theory and practice.

Esta classificagdo permitiu a selegdo de 105 artigos, dos quais foram possiveis a leitura,
na integra, de 95 artigos, considerando que 10 destes artigos ndo estavam disponiveis em suas
bases para download gratuito. A partir da analise destes artigos, permitiu-se analisar a
construcdo paradigmatica do fenémeno ES conforme os pressupostos propostos por Burrell e
Morgan (1979).
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5. DISCUTINDO O STATUS PRE-PARADIGMATICO

Lehner e Kansikas (2013) e Nicholls (2010b) observaram que, devido a falta de uma
epistemologia clara e consistente, existe uma fragmentacdo conceitual nos estudos sobre ES, o
que pode explicar a predominancia de estudos de casos descritivos e analises transversais de
dados secundarios (Corner & Ho, 2010; Datta & Gailey, 2012; Haugh & Talwar, 2016; Pelucha,
Kourilova & Kveton, 2017; Chandra, 2017; De Avillez, Greenman & Marlow, 2020). Essa
predominancia tém sido a base dos métodos de pesquisa até 0 momento. Costanzo et al. (2014)
e Lewis, (2016), afirmam que essa abordagem pds-positivista seja adequada e apropriada para
a realizacdo das pesquisas sobre ES.

Dessa forma, ganhos crescentes estdo sendo conquistados em termos de aceitacdo e
defesa dos méritos das abordagens pds-positivistas, porém, em critica a esse posicionamento,
Lindgren e Packendorff (2009) apontam que o ES €é, em esséncia, o construcionismo social em
acao, pois deve ser construido em, dentro e através de processos sociais que articulam, desafiam
e quebram padr@es estabelecidos. Nessa linha, Chell (2007) aponta o construcionismo social
como uma abordagem mais adequada para o estudo do ES, pois considera 0 ES como uma
abordagem baseada em principios de voluntarismo, comportamento ético e de missdo social e
que, portanto, deve ser compreendido a partir de uma visdo mais interpretativista. Laeis e
Lemke (2016) trazem um estudo baseado no paradigma do construcionismo social, assumindo
que os individuos criam realidades sociais por meio de ac¢Ges individuais e coletivas, nos quais
em um determinado momento e lugar tomam como real a construcdo de suas visdes e acoes.

Por sua vez, Lewis (2016) sugere que as narrativas que sustentam 0s processos de
construcdo social sdo um terreno fértil para a exploracdo do desenvolvimento do ES e de suas
manifestacdes no desenvolvimento da identidade dos individuos. Nicolopoulou (2014) cita ha
necessidade de um maior envolvimento do construcionismo social no campo do ES para
facilitar o destaque das suas maltiplas perspectivas, assim como os papéis e as interagcdes dos
agentes envolvidos. Embora a maioria das pesquisas sobre ES seja mais positivista e
funcionalista, ha indicacGes para que os estudiosos sigam abordagens mais interpretativista e/ou
construcionista.

Nesse interim, vale ressaltar que, na literatura sobre ES assim como na literatura cléssica
sobre empreendedorismo, ha uma visdo predominantemente voltada a 'sociologia da regulacéo’
(Grant & Perren 2002). Contudo, abordagens com visdes mais 'radicais’ sdéo comuns,
principalmente quando suas abordagens expdem relacGes de conflito, poder, emancipacéo,
potencialidade e futuro.

Lehner and Kansikas (2011), apontam que a maioria das pesquisas sobre ES se
enquadram no paradigma interpretativista ou funcionalista, mas com uma pequena proporgéo
dele dentro do estruturalismo radical ou humanismo radical. Contudo, possivelmente, devido
aos preconceitos adversos em relacdo a abordagens mais radicais, essa visdo ndo € tdo Obvia
como, por exemplo, no classico de Karl Marx e, geralmente, se oferece quase que de forma
subliminar nos artigos (Lehner & Kansikas, 2013).

Porém, em contraponto a essa exposicdo mais timida, até entdo percebida, das
abordagens ‘socioldgicas das mudangas radicais’, 0s artigos mais recentes expdem essa Visao
radical de forma mais clara e explicita. Nessa linha, Newey (2017) refere-se aos
empreendedores sociais como engenheiros sociais que buscam mudangas revolucionarias para
problemas sistémicos. A Skoll Foundation promove mudancas em larga escala investindo,
conectando e celebrando empreendedores sociais e inovadores sociais que ajudam a resolver 0s
problemas mais prementes do mundo e em lideres capazes de promover a mudanca (Skoll
2020).

Trigkas et al. (2020) concluiram que o desenvolvimento do ES requer varias mudancas
estruturais dentro das instituicdes, nas redes que apoiam a criagdo de novas formas de
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cooperacdo e nas pontes que ligam a ciéncia e a economia. Assim, como para Jarrodi et al.
(2019), os discursos dos empreendedores sociais estdo politicamente situados e enraizados em
contextos institucionais capazes de adotar o conceito de ideologia politica para ajudar a ‘re-
politizar’ o campo do ES e, consequentemente, "mudar o mundo”.

Diante disso, entende-se que as diferentes abordagens paradigmaticas trazidas pelos
diversos autores ampliam diferentes componentes de definicdo que levam a perplexidade e
ambiguidade. Contudo, cabe destacar que, apesar da abundancia de varios ‘“valores
epistémicos”, as cognigdes cientificas em qualquer &rea do conhecimento ndo sdo
inerentemente desfavoraveis, pois potencialmente intensificam os debates entre os estudiosos
no campo das ciéncias sociais e atua como um catalisador para a formagao de um verdadeiro e
abrangente paradigma.

6. CONSIDERACOES FINAIS

As pesquisas sobre ES iniciaram seu desenvolvimento na arena académica no final dos
anos 90 e, por ser uma area relativamente nova no campo das ciéncias sociais (Nicholls, 2010),
é razoavel que existam visOes, paradigmas e teorias concorrentes (Alegre, Kislenko &
Berbegal-Mirabent, 2017). Entendendo que a estrutura paradigmatica é importante para a
construcdo de qualquer teoria e, portanto, também para a construcao dos fundamentos tedricos
existentes no campo do ES, este trabalho se propds a apresentar a construcdo paradigmatica do
ES segundo os pressupostos propostos por Burrell e Morgan (1979): (i) ontologia, (ii)
epistemologia, (iii) natureza humana e (iv) metodologia.

Ontologicamente, percebe-se uma recente guinada da vertente realista para uma
abordagem mais nominalista. Essa tendéncia vem sendo acompanhada pela utilizacdo das
“narrativas ontologicas”. Por meio de declaragdes, essa abordagem provoca nos pesquisadores
uma nova forma de compreender o mundo. Seus movimentos visam romper as vises
ultrapassadas e criam 0s mecanismos e 0s novos relacionamentos necessarios para iniciar um
novo processo de criacdo de mundo (Montessori, 2016). Portanto, parece natural, como ja
observado nos recentes estudos, uma visdo mais interpretativista dos pesquisadores. Destaca-
se também, nesse interim, estudo que adotam os pressupostos do paradigma do construcionismo
social, pois, com sua utilizacdo buscam identificar os processos por meio dos quais as pessoas
descrevem, explicam e compreendem o mundo em que vivem. Além de questionar sobre tudo
aquilo que é consideravel como 6bvio ou natural. (Ifiiguez, 2001).

Com base nos achados desse estudo, foi possivel compreender, corroborando com o
estudo de Lehner e Kansikas (2013), que o ES nédo deve ser analisado apenas sob uma visdo
puramente positivista, pois, por muitas vezes, tem se apresentado como um fendmeno
construido voluntariamente por meio das narrativas e da politica. Conclui-se que apoiar 0
crescimento e o estabelecimento do ES como um campo dedicado se torna fundamental para se
obter uma definicdo clara e uma epistemologia estabelecida (Arend, 2020). Por isso, embora
tenha havido um comeco sélido na construgdo de teorias no campo do ES, ainda ha muito
trabalho a ser feito para preencher as lacunas paradigmaticas ainda existentes.
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