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RESUMO

Este estudo tem como objetivo analisar a autosselde imigragdo de retorno no Brasil de
2000 a 2010. A analise é baseada na metodolodjzadt por Borjas e Bratsberg (1996) e
explora um conjunto de microdados do Censo de 2&&fimando salarios relativos e
analisando o impacto dos custos de migracao pass® brasileiro, descobriu-se que o fluxo
migratorio de retorno é positivamente selecionado, seja, composto, em geral, por
individuos que possuem habilidades acima da médsldira. Apresentam-se evidéncias que
os imigrantes de retorno tém, em média, salario®resm que do que os individuos nao-
migrantes. Quanto a selecdo da amostra inicialigeag@o refuta-se hipotese de autosselecéo
negativa de Borjas, em que 0s menos habeis sdgonopiensos a migrar de paises com altos
retornos para habilidades para paises com baikmos para habilidades. Estas descobertas
tém implicagbes importantes para os estudos solmgpacto de imigrantes de retorno no
mercado de trabalho brasileiro.

Palavras chavesimigracao internacional de retorno, Capital Humaxatosselegao.



ABSTRACT

This study aims to analyze the self-selection tfrremigration in Brazil from 2000 to 2010.
The analysis is based on the methodology used bp$3and Bratsberg (1996) and explores a
set of micro data from the 2010 Census. Estimattaftive wages and analyzing the impact
of migration costs for the Brazilian case, it wasirfd that the flow of return migration is
positively selected, ie, composed, in general, ifaividuals who have skills above the
national average. We present evidence that immignaturn have on average higher wages
than individuals that did not migrate. Regarding selection of the initial sample migration
refutes up negative self-selection hypothesis Bomanere the less skilled are more likely to
migrate to countries with high returns to skills tmuntries with low returns to skills. These
findings have important implications for studiestbe impact of immigrants on the return of
the Brazilian labor market.

Keywords: International return migration, Human Capitalf-selection.
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1 INTRODUCAO

Imigracao de retorno € a expressao que caraciznpulacdo que retornou ao pais
de nascimento apds ter residido em outro pais. &ilBnistoricamente se caracterizou por
enviar mais populacdo para outros paises do qubeecmas na Ultima década pode-se
observar uma reversao deste movimento. Dados deoGEn 2010 mostraram que o retorno
de brasileiros que viviam em outros paises maistgpicou se comparado com o ano de
2005. A maior parte dos brasileiros retornou degsadesenvolvidos como Estados Unidos,
Japéao, Portugal e Reino Unido.

Capital humano é um dos fatores que explicam ionesto econdmico, logo a
composicao de capital humano desta populacao @tangfie merece analise, uma vez que 0s
retornados podem trazer novos conhecimentos e zagueo que poderia aumentar a
produtividade no pais, ja se eles forem individomsco instruidos e desempregados poderia
haver queda na qualidade de vida da regiéo.

Borjas (1987) desenvolveu um modelo que mostrasque retorno a habilidades for
menor e houver menor dispersao de salarios nalpalsstino, comparado ao pais de origem,
0S migrantes potenciais seriam negativamente sekdds, jA& no caso do retorno a
habilidades ser maior e houver maior dispersacatigies no pais de destino, os migrantes
potenciais seriam positivamente selecionados. BogjaBratsberg (1996) construiram um
modelo para investigar a migragao de retorno ntsdgs Unidos, defende-se que se o grupo
inicial de migracéo for positivamente selecionaol® retornados seriam menos qualificados
desta amostra, ja se o grupo de partida for negainte selecionado, os retornados seriam
aqueles com melhores habilidades e com retornaaataaior no pais de origem.

Surpreendentemente, ha poucos trabalhos compaeentabilidades dos imigrantes
com individuos ndo-migrantes no pais de origem (@HAR E HANSON 2005). Pouco se
sabe conceitualmente ou empiricamente sobre o §gocde autosselecdo que orienta a
decisdo de retornar ao pais de origem, por ist® tesha se tornou tdo desafiador. Dois
estudos comecaram a abordar estas questbes naa dbzalP80, de Jasso e Rosenzweig
(1988) e Borjas (1989).
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Por ser um movimento que ganhou importancia regeite, ndo se encontrou na
literatura sobre o tema nenhum estudo especificd @a&aso de imigracdo internacional de
retorno ao Brasil.

Esta dissertacdo apresenta uma analise empiricardportamento da imigracao de
retorno no Brasil de 2000 a 2010. Seré utilizadooalelo de Borjas e Bratsberg (1996) para
analisar a autosselecédo de imigracdo de retorrdrasil. Utilizaram-se dados do Censo de
2010 para examinar o perfil do imigrante de retpgsus rendimentos e sua composi¢cao de
habilidades em relagdo aos nao-migrantes.

O estudo esta organizado da seguinte forma: nandagecao é feita uma revisao de
literatura sobre o tema, na terceira secao € apesiea teoria e a especificacdo econometrica
que foi utilizada para estimacdo, na quarta secaprésentada a analise dos resultados, e
finalmente a quinta se¢&o conclui.

Defende-se que imigrantes de retorno no Brasil @#itivamente selecionados se
comparados aos individuos nao-migrantes, o resuld@tesentado na quarta secdo mostra
gue retornados sdo em média mais educados quedinokvndo-migrantes, e demonstra-se
que eles recebem salérios maiores do que ndo-rtegran

A contribuicdo deste estudo foi de identificar ogasso de autosselecédo que orienta a
decisédo de remigrar ao Brasil, esta descobertangiicactes significativas para os estudos
sobre o impacto de imigrantes de retorno no merdadoabalho brasileiro. Observou-se que
0 movimento de retorno trouxe um ganho de cérefudsain gain Como educacédo tem sido
apontada como um dos principais determinanteseateionento a longo prazo, espera-se que
esta populacéo traga efeitos benéficos ao pais enmento da produtividade e melhoria do

bem-estar local.
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2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

A estrutura e o tamanho dos fluxos migratdrios @@ mistura complexa de fatores de
autosselecdo como diferenciais de salérios, pridiade de encontrar um emprego,
programas sociais, custos de migracao, entre oyB&NE ET. AL. 2011). Este estudo foi
motivado porque dados do Censo 2010 mostraram esciorento substancial do retorno de
brasileiros que viviam em outros paises, por igsthecer a autosselecdo envolvida neste
processo tornou-se uma questao desafiadora.

Tendo em vista a relevancia do tema, esta secaoapiesentar uma breve revisdo da
literatura sobre a migracdo na teoria econdmicamabe apresentar alguns estudos

importantes realizados no ambito internacionalteatam da imigracao de retorno.

2.1 TEORIAS DE IMIGRACAO

Em geral a migracdo se caracteriza pela necessigadeos individuos tém de
encontrar em outro lugar o que nao encontram nal londe residem. Os modelos
econdmicos sdo baseados fundamentalmente no poetsugle que individuos decidem
migrar devido a diferencas de retorno ao seu tnabéljuida dos custos de imigracao.

Na teoria neoclassica a origem da migracao deversamentalmente as disparidades
nas taxas salariais entre a origem e o destinoR{RIA e TODARO, 1970) as quais, por sua
vez, espelham diferencas de renda e bem-estaraantegides. O processo migratorio é visto
como o resultado de uma decisdo individual feita ipdividuos racionais que buscam
melhorar seu bem estar movendo para lugares oremmpensa por seu trabalho sera maior
do que ele recebe no pais de origem.

A conexdao com migracdo e capital humano foi feitprimeira vez por Sjaastad
(1962). De acordo com a teoria do capital humanatoode migrar € um investimento em
capacidades e conhecimentos, o individuo toma satecde migrar levando em conta os
rendimentos esperados, 0s custos financeiros el@gicos desta decisdo. A critica ao estudo
de Sjaastad é que ele faz uma analise de um Umdodduo, o que significa que ele ndo pode
resolver as argumentacfes de que as preferénc@getvos de pessoas proximas do
migrante, como os membros da familia devem serd@esva&m conta quando se analisa a
decisdo de migracA@ODVARSSON, VAN DEN BERG 2009)Por exemplo, migrantes
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com maior numero de filhos tendem a ter uma merabgbilidade de migrar do que aqueles
com menos filhos. Portanto variaveis econbmicas s@o as uUnicas determinantes de
migracao, individuos também se movem por razbesec@odmicas, incluindo desejo de
acompanhar familiares, razdes politicas, religiostrs (CHISWICK 1999).

Mincer (1978) salientou que a migracdo, de um mgedmal, ndo € uma deciséo
individual, mas familiar. Presume-se que as fasitendem a ser menos moveis do que
individuos livres, a base econ6mica para este fendné que para as familias o retorno de
migracdo aumentam menos do que o0s custos. E mostrag lacos familiares podem
representar externalidades pessoais negativasagugeralmente internalizadas pela familia.

No modelo considera-se as familias e sua deds&oigrar, assim um conjuge migra
junto com o outro, apesar de seus célculos pesdeligou dela) dizerem para ficar, portanto
a perda liguida do migrante vinculado deve ser me@oque o ganho liquido do outro
cbnjuge, para resultar em um ganho liquido paesrdlia migrar.

A equalizacéo crescente da participacdo de mulleehesnens no mercado de trabalho
cria um aumento nos lagos de migracdo. Defendersdagnilias com dois assalariados séo
menos propensas a migrar do que familias com upo (@ssalariado, e que a mobilidade de
individuos solteiros é atenuada pelo fato de qukosideles sdo vinculados aos membros da
familia como pais ou parentes préximos.

Resultados mostram que as contribuicdes de maediosados para renda familiar sdo
maiores, e que seus ganhos, no caso de migragimass propensos a compensar as perdas
de suas esposas. Além disso, a migracao tende entama taxa de desemprego entre as
mulheres, pois estas tendem a ser migrantes vaasila que o efeito do desemprego para as
mulheres migrantes aumenta com a distancia.

Evidéncias empiricas mostram que estado civil t&itoenegativo, estatisticamente
significante sobre migracdo, mas esta variavelgearportancia com a inclusdo de outras
variaveis como, status de trabalho da esposa,as@tios sua educacao e a presenca de filhos
em idade escolar, logo esses fatores evidenciapriasipais razbes para a diferenca de
comportamento de migracdo entre individuos casaalosio.

Para a teoria das redes sociais o fenbmeno daaigdigré mais que uma relacéo
econdmica, a imigracdo € um processo seletivo le@boaio onde individuos levam em conta
sua situacdo na sociedade, no seu meio para toteaisio de migrar ou n&o. A existéncia de
redes de imigrantes desempenha papel relevanteeciddd de migrar, 0os imigrantes



13

potenciais podem diminuir seus custos de imigrab@aseados em informacdes e suporte
financeiro oferecido pela rede, pois o papel ppakide redes € diminuir os custos de
instalacdo que englobam custos monetéarios e pgicok) bem como os riscos associados
com a migracao, assim as redes podem facilitdures migratorios.

Beine et. al. (2011) analisaram como as diaspadiapdrséo de uma populacéo étnica)
afetam a estrutura de capital humano nos fluxosatdigos bilaterais, eles descobriram que a
diaspora é a variavel que melhor explica o tamatusofluxos migratorios, mesmo depois de
se considerar variaveis habituais como distandigagdes coloniais, descobriu-se que 71%
da variabilidade observado nos fluxos migratorés explicados pelas diasporas.

Como as diasporas diminuem os custos de migracéeéatdo efeito de rede, ha um
aumento da probabilidade de migracdo ndo-econdratcayés de reagrupamento familiar,
favorecendo a migracdo de individuos de baixa fiteg&io, exercendo um impacto negativo
na selecdo de migrantes, descobriu-se que os sfdds diasporas explicam 47% da
variabilidade da proporcéo de selecédo no ano de.200

Os fluxos migratérios podem afetar a qualidade ida dos individuos tanto na sua
regido de origem quanto no seu destino. Nos paisescolhimento, os imigrantes podem
gerar externalidades significativas sobre os nati®osenzweig (2007) destaca que o0s
imigrantes podem desfrutar de grandes ganhos dka rerque os membros da familia que
ficam no local de origem recebem parte desses ggmsraneio de remessas.

Borjas (1987) desenvolveu um modelo em que asiligiées de capital humano
entre os trabalhadores no pais de origem e nodeaidestino determinam os fluxos de
imigracao e as principais diferencas nos retormogabalho. A decisdo de migrar depende de
como um emigrante potencial (com um conjunto efipedale habilidades) percebe ganhos de
migrar para um mercado de trabalho que tem umahdigtao de habilidades diferente do seu
pais de origem. O modelo de Borjas mostra que deepa&om retornos relativamente altos
para habilidades e alta dispersdo de salarios, igeamies tendem a ser negativamente
selecionados.

Borjas (1991) mostrou que este resultado depemdsedassumir que custos de
migracdo sdo constantes nos individuos, se cutmegativamente correlacionados com
rendimentos, a hipdtese de selecédo negativa podeseabada.

Borjas e Bratsberg (1996) fizeram uma extensamaldelo classico de Borjas (1987),

permitindo a opcao pela migracéo de retorno. Desx#p, estabeleceram inter-relacbes entre
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autosselecdo dos trabalhadores migrantes que aetoen determinacdo dos salarios nos
Estados Unidos. Descobriram que imigrantes tendeetoanar para paises ricos que estao
relativamente perto dos Estados Unidos e que aagég de retorno acentua o tipo de selecéo

no pais de acolhimento.

2.2 CUSTOS DE MIGRACAO

Os custos de migracdo afetam negativamente ossflomgratérios. Este custo pode
ser capturado através da distancia geograficajibtiga, auséncia de redes de migracdo, ou
ainda, rigor contra a entrada ilegal de estrangeiratton e Williamson (2002) e Clark,
Hatton e Williamson (2007) estenderam o modelo &ogdontabilizando os efeitos de varios
custos e restricdes explicitas de imigracao e @&@mgam alguns tipos de custos de migracao:

i) Custo de compensacao: € um custo especificodiwidno. Um exemplo seria a
possibilidade de existir parentes no destino, neas® o custo de compensacao
seria mais baixo. Outro exemplo seria a preferépela clima do destino, pois
pode haver individuos que optem pela migracdo, messrhouvesse diminuicdo
de seus rendimentos, neste caso, 0 custo de coagaerseria negativo.

i) Custo direto: pode ser interpretado como cudadive a distancia, e também seria
mais alto quando pais de destino impde maioresdim@ntos para liberacdo de
Vistos.

iii) Custo de restricdo quantitativa de migracao:ocgse mede o limite total sobre o
numero de entradas permitidas de migrantes de isndgaorigem especifico no
pais de destino. Quanto maior for o limite, men@@&$io 0s custos de espera de
permissao para entrar.

iv) Custo relativo a politicas seletivas de imigra¢g@fluenciam a taxa de migracéo de
diferentes maneiras, politicas seletivas de halnibd dos imigrantes poderia
aumentar ou diminuir a imigracdo, dependendo dmucstancias especificas em
cada pais.

No caso de migracao de retorno os custos relevaetégam os custos diretos e de

compensacao, visto que nao ha politicas restrigvesletivas para retorno de cidadéos ao

seu pais de nascimento, de qualquer forma os aedmsonados a restricdo e selecdo de
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imigrantes desempenham um papel importante da&tecis migracéo inicial, e como
consequéncia, influenciam a selecdo da amostralinic

Segundo Hanson (2010) é surpreendente que o esigigbal de emigrantes
permaneca pequeno, cerca de apenas 3% da popolagé@ieal, dado que os ganhos para
a migracao internacional parecem ser grandes. Usnaaf de explicar grandes e
persistentes diferencas de renda entre paises eguemos movimentos globais de
trabalho é que os paises que recebem imigranteBesdsucedidos em restringir fluxos
de trabalho. A maneira de restringir estes fluxopacta no volume de imigrantes. Os
Estados Unidos, pais que mais recebe estrangatiliza um sistema de quotas em que
dois tercos dos vistos séo reservados a membrésndda de cidaddos americanos ou
residentes, ja 0s paises europeus, que recebens nmeigoantes do que EUA, tendem a
dar mais énfase na admisséo de imigrantes refugyiadasilados. De qualquer forma a
migracdo legal envolve custos, que foram descatusriormente, o que faz com que

muitos optem pela entrada ilegal.

2.3 AUTOSSELECAO DE IMIGRANTES

Borjas (1987) salienta que migrantes ndo sao umastam aleatéria da populagéo.
Chiswick (1999) ressalta que migrantes econdmidosdescritos como tendendo, em média,
serem mais capazes, empreendedores e ambiciospge faria com que esses individuos
tivessem mais sucesso no mercado de trabalho dmdjuéluos que permaneceram no local
de origem.

Andrey Roy (1951) apresentou um estudo que desc@wve trabalhadores classificam
suas oportunidades de emprego. Os pressupostosdasao:

0] Assume que os individuos de um pais estdo pensandievem migrar ou ndo para
0 pais de destino;

(i)  Osrendimentos em ambos o0s paises dependem deaorfator, a habilidade do
trabalhador que € completamente transferivel estpgises;

(i) S € o numero de unidades de eficiéncia num trathatha

Borjas (1987) formalizou o modelo de Roy apresetiaa seletividade de migrantes
em termos se suas habilidades. Se a taxa de gedsrhabilidade é menor no pais de
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origem do que no pais de acolhimento, e o paisrigens tem menor dispersdo na sua
distribuicdo de salarios, o fluxo migratorio é peaimente selecionado, pois sdo 0s mais
qualificados que poderdo ganhar mais com as difasesalariais, assim eles possuem
rendimentos acima da média no pais de origem eaf® ge acolhimento, conforme

apresentado na figura 1:

Rendimentog
Pais de destino

Pais de origem

N&o migra Migra

NkF-=-=-===---

Habilidades
Figut — Autosselecao positiva.

Se a taxa de retorno das habilidades no pais denoré maior do que no pais de
acolhimento, e a dispersdo da distribuicdo de iealéé alta, os trabalhadores mais
gualificados tém um pequeno incentivo para migtanforme apresentado na figura 2, neste
caso, o fluxo migratorio € negativamente selecionax trabalhadores que migrardo tem

rendimentos abaixo da média, tanto no pais derarggamo no pais de acolhimento.

Rendimentos

Pais de origem

Pais de destino

Migra Nao migra

nl---------

Habilidades
Figra- Autosselecéo negativa.

Katz e Stark (1987) apresentam o modelo de assaddrinformagdo da migracéo
gue assume que todos os empregadores, na origathecgmm a habilidade de cada
trabalhador, bem como todos os migrantes poten€aistudo, os empregadores no destino,
nao sdo capazes de aferir a qualidade do traballedesmo se isto fosse possivel, ocorreria
com uma defasagem e a um alto custo. Logo, infdmagssimétrica parece favorecer os

menos hébeis que levam vantagem na migracgao.
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Grogger e Hanson (2011) utilizando um modelo de imizacdo de rendimentos
defendem que os trabalhadores mais educados s&@ropensos a migrar e que migrantes
mais educados sdo mais propensos a se estabetecpaises com altas recompensas a
habilidades. Seus resultados sobre selecao rewpl@nos imigrantes para um par destino-
origem sao mais educados em relacdo ao nao-migrgnémto maior for a diferenca absoluta
de habilidades entre pais de origem e pais dende€di estudo apresenta uma estrutura que
analisa a fracdo da populacdo que migra, a selatei dos migrantes em termos de
escolaridade e classificacdo de migrantes por diz@scolaridade em todos os destinos dado
um pais de origem. O modelo também considera @e®fde impostos, os autores defendem
que apos impostos os rendimentos tem alta corelagé migracdo e que outros estudos

sobre classificacdo (Borjas et. al 1992, Dahl 2@@®)omissos a esse efeito.

Mckenzie e Rapoport (2010) analisaram o efeitoedkes na composicao de capital
humano de imigrantes mexicanos nos Estados Unidimsm®nstraram que a diminuicdo de
custos de migracdo geralmente tem um efeito mats ém individuos de baixa qualificacao

do que nos de alta qualificacéo.

A generalizagdo do modelo utilizado por Borjas {@)9&ostra que as condi¢des
necessarias para selecdo negativa (positiva) peceaninalteradas desde que os custos de
mobilidade e rendimentos ndo tenham correlacéossek@mente negativa (positiva), e que 0

impacto da varidvel custo de mobilidade é insigaifte se a variancia nos custos de

mobilidade é pequena em relacdo a variancia dabdigtio de renda.

Chiswick (1999) destaca que no modelo de Borja87419991) € implicitamente
assumido que todos os custos de migracdo sao usparpio constante dos rendimentos
perdidos e que ndo ha custos fixost(pocket), além disso, a habilidade n&o teria efeito na
eficiéncia da migracdo. Porém é intuitivo se espgue os mais habeis no mercado de
trabalho também s&o mais eficientes no procesadgild®acédo de tempo e gestdo dos custos
out pocketde migracdo. Defende-se que o0s migrantes tendeserafavoravelmente
autosselecionados, e que um grande diferencialabldidades entre origem e destino nao

implica necessariamente selecdo negativa, masisategnos favoravel positiva. E ainda, que

! Custosout pocketpodem ser interpretados como despesas que ind&/fidniam que desembolsar para sua

partida e para se manter no local de destino no®gos momentos da chegada.
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autosselecao favoravel para o mercado de trabah@ menos intensa entre aqueles para
guem a migracao é baseada em outros fatores qusendpréprio sucesso no mercado de
trabalho, isto incluiria imigrantes temporariosfugtados, imigrantes vinculadogied
movers)

Assuncéo e Carvalho [s.d] destacam que em um needmdrédito imperfeito, tanto a
educacdo como a decisdo de emigracdo sao atrelad@seza inicial do individuo e que,
portanto essa variavel deve ser considerada ensem@mpiricas de autosselecdo, pois o
modelo de Borjas analisa o0 viés de selecdo em uestratura em que ndo hé restricdo de
crédito. Defende-se que a restricdo de crédito depgue individuos na parte inferior de
distribuicdo de riqueza migrem porque disponibilEaicos recursos para investimento em
educacao, fazendo com que emigrantes sejam posénta selecionados. Ressalta-se que se
a taxa de retorno a educacao € maior no pais genorio efeito de restricdo de crédito e o
diferencial da taxa de retorno ter&o sinais coioisae, portanto, ndo seria possivel afirmar se
emigrantes serdo positivamente ou negativamergeisehdos sem prévia analise de dados.

Chiquiar e Hanson (2005) defendem que os custtsndgo equivalentes de migracao
ndo sdo constantes entre os individuos, diferemient® pressuposto feito por Borjas (1991),
para os autores os individuos de baixa qualificag@mentam custos mais elevados de
migracao seja por restricdo de crédito, por baifx#&acia ao lidar com questdes burocraticas
e porque os custos de admissdo nos Estados Umdiesnpser considerados fixos, e entao

individuos com maiores salarios requerem menosstededivas de trabalho para migrar.

2.4 IMIGRACAO DE RETORNO

Atualmente a imigracdo de retorno estd presenteligersas partes do mundo, este
movimento ganhou destaque no fluxo migratorio devad aumento de sua magnitude e
frequéncia. Segundo Hanson (2008), os fluxos iataomais do trabalho sdo vistos como
parte integrante do processo de globalizacgéo.

Entre 1990 e 2005, o numero de individuos quedeesi fora do seu pais de
nascimento cresceu de 154 para 190 milhdes, atiogim nivel equivalente a 3% da
populacdo mundial (NacGes Unidas, 2006). WarrematyK1985) estimaram que por volta
de 30% dos estrangeiros nos Estados Unidos deixmaisodepois de uma década ou duas

depois de sua chegada.
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Dustmann e Weiss (2007) mostram, a partir de dddd®eino Unido, que a tendéncia
de migrantes retornar ao seu pais de origem é nmi&is forte entre os trabalhadores
altamente qualificados e que o retorno dos migsant®rre principalmente dentro de dez
anos de sua chegada.

No Brasil, nos ultimos cinco anos a imigracdo é®mo mais que triplicou. Por
imigrante de retorno, entende-se, o individuo qgigado seu pais natal, reside algum tempo
em outro pais e depois regressa ao seu lugar rexgaim

Segundo Borjas (1996) ha duas motivacdes parégaaigdo de retorno:

(i) o planejamento e
(i) frustracdo das expectativas.

No caso planejado, a imigracdo de retorno acorgeogue o individuo inicialmente
acumulou riqueza e conhecimentos e posteriormegessa a regido de origem. O ato de
retornar € um evento planejado ao longo de sualaimaal. Ja no segundo caso, ha um erro
das expectativas de trabalho e salarios no destirm,imigrante retorna como forma de
corrigir os erros cometidos.

Bailey (1993) descobriu um efeito positivo maior éducagdo superior sobre a
migracao inicial do que na imigracéo de retorndemigendo que aqueles que tém maior nivel
de escolaridade sdo mais propensos a migrar e eonmenos erros em sua migracao inicial,
sugerindo maior eficiéncia na migragao.

Gibson e McKenzie (2009) analisaram as determigantecroecondmicas de
emigracao e imigracao de retorno de individuosradtde qualificados na Nova Zelandia,
Tonga e Papua Nova Guiné de 1974 a 2004. Os rdsslteevelam elevadas taxas de
emigracdo entre os melhores alunos da faixa etié@savinte anos, juntamente com niveis
significativos de migracdo de retorno. Defende-se @ decisdo de retornar esta mais
fortemente ligada a familia e ao estilo de vidagde a razées de melhoria de renda, os dados
sugerem um papel relativamente limitado para a mizacao do rendimento de migrantes
altamente qualificados, além disso, melhores opmtades de carreira parecem incentivar
mais a migragao de retorno do que ganhos de remdaeptudantes da Nova Zelandia.

Zhao (2001) mostra em seu estudo sobre a imignagabe urbana na China, que ha
evidéncias de que o retornado a zona rural €, eah, geais velho e com alta escolaridade. O

gue intui que o retorno foi planejado. O autor desc que retornados investem mais em
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ativos de producao agricola, mas ndo sao mais psop&ue 0S nao-imigrantes em se engajar
em atividades néo agricolas.

Piracha e Vadean (2009) analisaram a escolha giwie dos imigrantes albaneses
em comparac¢do com os individuos que nunca migrdgescobriu-se que os imigrantes de
retorno sao significativamente mais propensosensempreendedores, mostrando o impacto
positivo da migracdo em atividades criadoras deregapna Albania.

Dustmann e Kirchcamp (2001) analisaram a duragawadia migracdo e a atividade
escolhida pelo trabalhador depois de retornar guiay pais onde o estudo foi realizado. Os
autores defendem que mais da metade dos remigsidneconomicamente ativos e se
engajam em atividades empreendedoras, 0 que eiadgne a volta fez parte de um plano
otimo de vida.

Co et. al. (2000) analisaram o beneficio econérgarado pelo retorno dos imigrantes
hangaros depois de terem residido em outro pastumlo mostra que enquanto a experiéncia
de imigracdo para os homens nao foi significardea s mulheres que foram para exterior
tiveram um ganho salarial de 40%.

Rooth e Saarela (2012) utilizaram microdados ddaRdia, (pais de origem) e da
Suécia, (pais de destino) fornecendo a evidéncdrea do papel da incerteza nas decisdes
de imigracéo internacional de retorno. Defende4se @ hipotese de erros na decisdo de
migracao explica mais a imigracdo de retorno doajhgotese do retorno como parte ideal
de um plano de residéncia ao longo da vida. Aptassnevidéncias de que os imigrantes que
tiveram resultado pior que o esperado no mercadwatb@alno no momento da chegada na
Suécia sdo mais propensos a migracao de retorgage gpossuem niveis de escolaridade
relativamente altos.

Ramos (1992) analisou a migragédo de retorno de-pigienhos vindos dos Estados
Unidos, descobriu que individuos que nunca migrgsassuiam escolaridade média de 10,8
anos, porto-riquenhos que retornaram tinham esdatbe média de 10,1 anos e porto
riquinhos que permaneceram nos Estados Unidos @osescolaridade média de 9,5 anos,
desde que taxa de retorno a habilidade de Portmd®ja maior do que dos Estados Unidos, o
estudo reforca o padréo de selecéo previsto nolmddeBorjas.

Chiquiar e Hanson (2005) analisaram dados dos Gethigdviéxico e dos Estados
Unidos entre 1990 e 2000 e construiram densidadesathrios contrafactuais para os
imigrantes mexicanos nos Estados Unidos, usandsuas caracteristicas observadas para
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projetar os salarios que estes individuos iriamhgase voltassem para o México e fossem
pagos de acordo com os padrdes atuais de deteduidag salarios do México. Descobriram
gue imigrantes mexicanos sdo muito menos educadqaalnativos norte-americanos, porém
sdo em meédia, mais educados do que os residentd&xico e tendem a ocupar-se em
porcdes meédias e superiores de salarios no Mégp@sentando evidéncias contrarias a
hipotese de selecdo negativa do modelo de Borgfgnbe-se que ocorre selecao positiva ou
intermediéria, e destacam que os custos de migrdedempenham um papel central na
determinacdo de quem migra. Estes custos pareaemase baixos para 0os mais educados,
que podem ser mais capazes de gerir 0 processoigia¢ao e podem ser menos sujeitos a
restricbes de crédito. Defende-se que a auto$gel imigrantes de paises pobres depende
da magnitude dos custos de migracdo e da formasttébdicdo de habilidade. Os autores
compararam seus resultados aos resultados do ediidselecdo de imigrantes porto-
riquenhos feito por Ramos (1992) e ressaltam qumepértante notar que muitos custos de
migracao sao relevantes para México, mas ndo t&@mmtes para Porto Rico, a saber, quotas
de imigragédo, atrasos burocraticos e controle a@diras.

Dustmann et. al. (2010) utilizam um modelo dinandeoRoy, em que as habilidades
variam ao longo do tempo e a mobilidade de tralalies ndo se da somente por retorno a
habilidades, mas também por oportunidades de géaigsie habilidades. Consideracdes de
eficiéncia sugerem que as habilidades sao adgsindde o custo € baixo e sdo aplicadas
onde a recompensa € alta. A decisdo de migracé® gmdexplicada pela escolha de locais
onde o capital humano pode ser adquirido maiseefiemente. Defende-se que existem
paises considerados “centros de aprendizagem” asmgde aprender mais eficazmente.
Como capital humano ndo pode ser separado de gey dalividuos migram a fim de
explorar as diferencas de retorno a habilidadesdderentes locais. Apresenta-se uma
estrutura de duas habilidades, permitindo a vantagemparativa, se obtém padrées néo
hierarquicos de migracdo e remigracdo, com movioseqiie Ndo S80 hem positivamente nem
negativamente selecionados. Os individuos que fitgtnm um componente relativamente
elevado de habilidade que é mais valorizado no gaisrigem e 0os que migram tem um
componente relativamente elevado da habilidade @uenais valorizada no pais de

acolhimento.
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2.5 BRAIN DRAIN E GRAIN GAIN

A literatura recente destaca o papel do capital dnampara o desenvolvimento
econdmico. A emigracdo de trabalhadores qualifisatt® paises em desenvolvimento para
paises desenvolvidos esta se tornando um padrainaltm da migracdo internacional.
Segundo Hanson (2008) sédo os individuos mais edscapie dominam os fluxos
emigratérios de paises pobres para paises ricf#s,dsgido aos custos de migracdo ou
maiores ganhos salariais.

De maneira geral, acusa-se este movimento de p#&/gaises em desenvolvimento
dos seus trabalhadores mais talentosos, pois aisg@agmuda oferta de trabalho de um pais e
sua combinacédo de competéncias. Estes efeitos ptateronsequéncias importantes para a
producdo agregada do pais de envio, como por eremalestrutura de salarios e nas as
financas publicas.

Mountford (1997) mostra que, na presenca de eXidad®s de capital humano um
aumento da emigragcdo como incentivo de adquiriilidades pode ajudar a economia a
escapar de uma armadilha da pobreza e mudar-samagquilibrio de alto crescimento.

Segundo Mountford e Rapoport (2009) a emigracéde pdetar a distribuicdo de renda
no mundo tanto diretamente, através da mobilidaelepessoas e, indiretamente, pois a
possibilidade de migragéo afeta a taxa de retorduaacao tanto no pais de envio e no pais
de acolhimento. Defende-se que a emigracao deithais qualificados aumenta os retornos
esperados para as habilidades em paises pobresa paissibilidade de emigracdo geraria
uma fuga de cérebrosbrain drain em um primeiro momento, que faria com que houvesse
maiores incentivos para o ensino superior, geramdoganho cérebro brain gain num
segundo momento. Além disso, o prejuizo causadofpgh de cérebros da emigracdo pode
ser atenuado se 0s paises de origem receberenemagaressas financeiras e se beneficiarem
com a imigracdo de retorno. No caso dos retornagosm positivamente selecionados,
haveria um efeito benéfico sobre a composicéo pigatdaumano do pais.

Segundo Beine e Docquier (2011) varias contrib@giEmonstram que a emigracao
de trabalhadores qualificados em paises em desemeoito pode aumentar a acumulacao de
capital humano, possivelmente transformando a figgaérebros em um ganho cérebro. Em
seus resultados, apresenta-se um grupo de paisee dpeneficiariam com a fuga de cérebros
que inclui China, india e Brasil. Esta fuga de bése teria um impacto liquido moderado e
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positivo de capital humano nos paises que combibaixos niveis de capital humano e
baixas taxas de migracao de baixa qualificacao.

Gundel e Peters (2008), analisando os imigrardeslemanha Ocidental de 1984 a
2006, descobriram que os altamente qualificados wéma maior probabilidade de re-
migracdo em relacdo aos menos qualificados, e qoareela de imigrantes de retorno €
bastante grande (entre 40 e 50% dos imigrantesamigovamente dentro de 20 anos).

Zuckerand e Darby (2007) constataram que entrd 92004 houve uma forte
tendéncia de cientistas de varias areas, que aasidos Estados Unidos, retornarem ao seu
pais de origem a fim de promover estabelecimentoenhpresas de alta tecnologia,
especialmente na China, Taiwan e no Brasil.

Mayr e Peri (2008) mostram que a possibilidadeniigacédo e retorno ao pais de
origem tem efeitos positivos, pois o regresso dsathadores com experiéncia internacional
aumentaria a média de capital humano e salarigmisode origem, e que em paises de renda
média, principalmente na Europa Oriental, Asia eAng@érica Latina haveria uma maior
propensao a emigrar, entre os individuos altamedteados. Defende-se que o grupo de
imigrantes de retorno é grande e ndo parece sativegente selecionado.

Neste sentido, a autosselecéo de imigrantes deoeho Brasil € uma lacuna a ser

preenchida, fato que motivou o presente estudo.
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3 METODOLOGIA

Este estudo seguiu o0 modelo utilizado por BorjaBrasteberg (1996) que foi
construido para investigar a migracao de retorrkkiados Unidos para diversos paises. A
implicacdo deste modelo € que se o grupo iniciah@igacao for positivamente selecionado,
0os retornados seriam menos qualificados desta eangst se o grupo de partida for
negativamente selecionado, os retornados seriamlemquom melhores habilidades e com
retorno salarial maior na origem. O modelo incospambos os motivos de imigragéo de
retorno, seja retorno planejado quando os imigsar@®rnam ao pais ap6s acumular capital
humano e riqueza, ou quando o retorno € uma foemaecdo dos erros na deciséo inicial

de migrar.

3.1 TEORIA

Baseando-se no modelo de Borjas, supfe-se qudduds/sdo originarios do pais b
(no caso o Brasil) e considera-se a possibilidadienigracdo temporaria ou permanente para
outros paises, pais este denotado pelo subscddg da distribuicdo de rendimentos no
Brasil € no pais destino sdo apresentados abaixo:

W, = U, +1,0 (1)

W, = U +nU+E (2)

J

Onde 4, € o log da renda média no Brasiie € o log a renda media que pode ser

observada se todas as pessoas do Brasil migraopaaés j. As variaveis aleatoériase &
medem desvios da renda média e tem média zeradmeiarinfinita, e sdo independentes. A
variavel v é interpretada como as habilidades do individue sfio transferiveis entre os
paises. Assume- se queé conhecida pelos individuos enquastaeflete um componente

de incerteza sobre os rendimentos no pais de de€d® parametrog, e /77, podem ser

interpretados como a taxa de retorno para hab#sldd local considerado.

O imigrante sabe que uma estadia temporaria eno quafs pode melhorar a

oportunidades no Brasil, assim assume-se que ddpamstar uma frac&oda sua vida de
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trabalho em outro pais, os imigrantes podem aumseatss rendimentos no Brasil popor
cento. Assume-se queé constante e que a permanéncia temporaria em pais, se isto
ocorrer, se da no inicio de sua vida laboral.

Trabalhadores brasileiros, portanto tem uma opdéaoaal; residir em outro pais por
uma fracdo de sua vida de trabalho e depois retggaemanentemente para o Brasil,
ignorando descontos e usando aproximacao de panwedtem, o log dos rendimentos

associados com esta chance € dado por:

Wy, =W, + (1-7)(w, +x) (3)

Assume-se que a percentagem de ganho para estaniaririac € constante entre 0s
individuos. Trabalhadores escolhem a sequénciaa®has de moradia que maximizam suas
expectativas de rendimentos, liquidos os custasidgacao e remigracao.

Seja M uma medida de tempo equivalente custos wgagdo, ou seja, quantas horas

de trabalho s&do necessarias para individuo migk=C,, /w, e R sendo a medida

equivalente de custos de retornar ao Brasil é gaddR =C,/w, , de modo que custos de

migracdo sao proporcionais aos salarios.

Apesar de definir que os custos de migracdo propuwais aos salarios Borjas e
Bratsberg (1996) assumem em seus calculos que g&® Ronstantes na populacdo. Chiquiar
e Hanson (2005) ressaltam que ao assumir que descds imigracdo Sao constantes,
implicando que todos os individuos requerem o mesdrmoero de horas de trabalho para
migrar Borjas e Bratsberg (1996) simplificam a &®@lmas que esta suposicdo ndo € um
reflexo preciso da realidade.

O presente estudo vai analisar somente os casosindodduos que decidem
permanecer no Brasil e individuos que migraramceldam retornar ao Brasil.

Considerando a neutralidade de risco, o individigrarpara o pais j se:

Ew, -M -R>w, 4)
E um individuo migra para o pais j e retorna acBez:

Ew, -R>w, ()
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A inequacéo (4) mostra que um individuo brasileligra se o salario esperado de ter
investido em uma curta estadia no pais j ultrapassalario no Brasil, liquido os custos de
migracao e remigracao.

A inequacédo (5) mostra que a amostra de imigrasiteretorno € gerada a partir se
uma sub-amostra de individuos que eram imigrantes pais j e que tem melhores

oportunidades no Brasil do que a renda atual dispbno pais j v, ). Para a imigragédo de

retorno fazer sentido economicamente, assume-se que

K SM+ R (6)

(L-)
Esta equacdo mostra que o retorno para gastarragéfde sua vida laboral no pais j
deve ser suficientemente maior que 0s custos pigrame retornar do pais j.
A decisdo de migracdo é determinada por uma comggarde oportunidades de
ganhos entre os paises, liquidos os custos degagr8ubstituindo equacgédo (3) na inequacao
(4) chega-se a condicao para a migragcdo em fungagpdrametros do modelo, defini-se

fungéo indicel ,, , os individuos migram sk, >0.
[ =77Wj+(l—ﬂ)(Wb+K)—|\/| -R-w, (7)
Substituindo as equagdes (1) e (2) em (7), a fuirgdioe | ,, pode ser escrita:
' =n,uj—,ub+(1—ﬂ)(,ub+/()—M —R+1)77(/7j —/7b) 8)

Da mesma forma, substituindo a equacao (3) na agdgu(5) chega-se a condicéo

para o retorno em fungé@o dos parametros do modefimi-se funcéo indicé;os individuos

retornam sd ; >0. Substituindo as equacdes (1) e (2) na funudiod | ;tem-se:

S ::ujn+(1_n)(lub +K)_:uj +D[77(/7]. _/7b)+’7b _”j]_c_ 9)

R
Wb
Considerou-sa como sendo a taxa de retorno do estado de nadoimenrelacdo a

taxa de retorno as habilidades do pais de retado dorz =7, /77, .

Para analisar a selecdo de imigrantes diferenceéaeserisdo de imigracdo em funcéo
das habilidades, para selecdo de imigrantes engarelao grupo inicial de migracao,

utilizando (9):
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Ckt

—= (1—7r)(r —1)+m

% (10)

Através desta diferenciacdo pode-se supor que amigs retornados serdo
positivamente selecionados em relacdo a amostialigie migracdo, uma vez que todos 0s
termos desta equacao serao positivos.

Para testar a sele¢do dos imigrantes de retornoelndo a populacdo brasileira,
utilizando (8) tem-se:

ol

C,r1 C.r
— =(-1)+ N + R
v (,Ub +’7bU)2 (,Ub +’7bU)2

(11)

Se g—|> 0 significa que migracdo varia positivamente carhabilidades, logo ha
v
~ " ol ~ ,
selecéo positiva deste grupo, eése< Oocorre selecdo negativa:
v

O modelo de Borjas e Bratsberg (1996) supde que tsxa de retorno do pais de
destino é maior que do pais de origem, o fluxo fatdio inicial é positivamente
selecionado, pois seria composto de trabalhadomshabilidades acima de média. Os mais
qualificados desta amostra autosselecionada podeiésejar permanecer no pais j mesmo se
suas oportunidades na origem melhorassem. Os didisimenos qualificados nesta amostra
sdo mais sensiveis as mudancas nas condi¢cdes ecasdra pais de origem e se tornariam

imigrantes de retorno a fim de recolher seus imwesttos, conforme ilustrado na figura 3:

imigracéo temporaria

imigracéo

permanente

1
1
1
1
1
1
N&o-migrantes '
1
1
1
1

9 9, v
Figura 3: Autosselecao positiva de naanges de retorno.
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Ja se a taxa de retorno as habilidades do paiestaa for menor do que taxa de
retorno as habilidades pais de origem, o fluxo lat@io agora seria composto por
trabalhadores abaixo da média, porque a taxa deceha origem é alta em comparagédo ao
pais de destino. O mais qualificado teria um peguenentivo para migrar para o pais j.
Conforme ilustrado na figura 4, ainda que o fluxignatério inicial seja pouco qualificado, é

0 mais qualificado desta amostra que retornarigag®de origem:

imigragdo temporaria

imigracao
permanente
N&o-migrantes

5, o, v

Figura 4: Autosselecao negativandigliantes de retorno.

A implicagdo mais importante dos pressupostos ddetoode Borjas e Bratsberg
(1996) € que a imigracao de retorno intensificgpo tle selecdo que caracteriza a populacéo
que fica no pais de destino j, ja a composicao atelitades do grupo de imigrantes que
retornam ao Brasil seria substancialmente diferdotéluxo imigrante original, ou seja, no
caso de selecdo positiva os retornados seriamoosspdos melhores e se houver selecéo
negativa seriam os melhores dos piores.

Porém como demonstrado por Borjas (1991) a hipddesselecdo negativa depende
de se assumir que custos de migracdo sao constaogesndividuos, se custos séo
negativamente correlacionados com rendimentospétdse de selecdo negativa pode ser
pode ser derrubada.

No caso brasileiro acredita-se que custos de gégrando sdo constantes para 0s
individuos, parte-se do principio que estes cus@msproporcionalmente mais altos para os
menos qualificados, pois estes individuos requemsais horas efetivas de trabalho para
migrar. Também supde-se que 0s mais qualificadosrss capazes de gerir o processo de

imigracao e possivelmente sdo menos sujeitos richEst de crédito.
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3.2 ESPECIFICACAO ECONOMETRICA

Para analisar a selecdo de imigrantes estimou-se regressdo em dois estagios,
primeiramente determinou-se o desempenho relatigardigrantes de retorno no mercado de

trabalho brasileiro estimando a seguinte regressao:

logw; = X; 5 +>9; Cy. +6, (12)
j

Ondew; é o salario do individuo i, conforme sua unidadiefativa de nascimento;
X,é um vetor de caracteristicas socioecondmicas catade, sexo, estado civil,
escolaridade, etc. A variavel € o salario relativo do imigrante de retorno etag&o ao nao
migrante.C; & uma variavel binaria indicando se individuo uré imigrante retornado do

pais j. Apos estimativas do salario relativo dogyramtes de retorno estimou-se a regressao
abaixo para andlise de selecdo, com base na eqdgao

o, = ap, +ﬂlr+ﬁ2(—(lntvf/: )2] (13)
b

Esta regressao permite analisar a autosselecaoigianmes de retorno em relacéo a
populacao brasileira. Borjas e Bratsberg (1996ijzatam outra equacao para analisar selecao
de imigrantes, pois ndo dispunham de dados de neadarigem, o que ndo é 0 caso no
presente estudo. Consideroug&seomo sendo os custos de migracao e remigracao.

Como h& presenca de heterocedasticidade da vartflemindente, toda analise
baseada em testes de hipoteses seria invalidasgmifoi utilizado estimador de minimos

quadrados generalizados para corrigir a heterostieidade da variavel dependente
3.3 DADOS

Para que a analise empirica seja possivel € @derespue a taxa de retorno a

habilidades seja descrita em termos de variaveseroéveis, por isso descreve-se esta

2 Maiores detalhes sobre método de correcdo podésserem Wooldrigde, p.411; (2010).
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variavel como retorno a escolaridade. Implicitaraesdbe-se que ha componentes aleatérios
para determinacdo de retorno a habilidades, mas spuoplicidade excluem-se estas
caracteristicas para estimacao.

No caso de modelos de sele¢do para migracéo acternal € necesséaria uma medida
de retorno a escolaridade disponivel para uma ag®tza de paises, estudos sobre o tema
utilizam uma medida de desigualdade de renda con@oaproximacéo desta variavel. Borjas
e Bratsberg (1996) destacam que dados de desigealde renda sao altamente
correlacionados com retorno a escolaridade estimmpdo Psacharapoulos (1973). Ramos e
Vieira (2000) destacam que dentre as causas darsi&psalarial no Brasil na década de 90, a
heterogeneidade dos trabalhadores, principalmentéeenos de escolaridade € aquela que
sobressai como principal fator responsavel peléigdaklade de renda, chegando a 30% na
explicacdo da desigualdade de renda, e ainda dia¢o da escolaridade ser a variavel mais
relevante ndo é surpreendente, visto que conclissdares para educacéo na década de 70
e 80 foram encontradas por Ramos e Trindade (1€8fjos estudos internacionais também
encontram resultados similares para diversos pdasgs de modo geral o poder explicativo
da educacéo para desigualdade de renda é alto.

Borjas e Bratsberg (1996) utilizaram a razdo dadaeobtida pelos 10% dos
domicilios mais ricos pelos 20% da renda dos ddimscilos mais pobres. No presente estudo
utilizou-se a mesma metodologia do indice de Deslgimento Humano (IDH) feito pelas
Nacdes Unidas, onde se calcula a razdo da renia @los 20% dos domicilios mais ricos
pelos 20% da renda dos domicilios dos mais pobres.

Para variaveis socioecondmicas dos individuosrfaralizados microdados do Censo
2010, produzidos pelo Instituto Brasileiro Geogradi Estatistica (IBGE). Para calculo de
representatividade da amostra na populacéo tat@hfaitilizadas as ponderacdes conforme
metodologia do IBGE. O referido Censo permite avadi imigracdo de retorno através das
seguintes informacoes:

i) Nacionalidade
if) Ano que fixou residéncia do Brasil
iii) Em que pais estrangeiro residia anteriormente

Sera considerado como imigrante de retorno aquederiduo de nacionalidade

brasileira e que declarou ter morado em outro paiteriormente. O individuo sera
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considerado retornado quando declarar que ja nforaudo Brasil, mas no momento em que
foi questionado se encontra residindo no seu estadnascimento, portanto exclui-se do
calculo de imigrantes de retorno individuos quénesn fora do pais, mas retornaram a um
estado diferente do que nasceram.

Para o calculo do ano de retorno do imigrante @mis@lerada a diferenca entre o
tempo (em anos) em que individuo informou que moraeu estado de nascimento e o tempo
(em anos) que individuo informou que morou forapdds, portanto pode haver erro de
medicdo no caso do imigrante de retorno que moooa do pais, mas retornou a estado
diferente do que nasceu antes de retornar ao saloastal.

Através dos dados do Censo pode-se observar umntumepressivo da populacéo
de retornados, o numero de retornados em 2010efonals de 123 mil individuos, mais de
trés vezes o numero de retornados de 2005, umiroedo de 204%, ndmero expressivo se
compararmos com crescimento da populacdo brasilegste mesmo periodo, que foi de
aproximadamente 3,4 %.

A seguir é apresentado o grafico que ilustra a texanigrantes de retorno em 2010
em relacdo a 2005, pode-se observar que houve émumegressivo de retorno de brasileiros,
pois a maioria dos paises encontram-se acima detiizstracada em vermelho, no Apéndice

| é disponibilizado grafico em maior detalhes.
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Figura 5: Imigracaordeorno de 2010 em relacdo a 2005.
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Alguns dos fatores que poderiam explicar este sgpr/@ movimento de retorno
seriam as melhorias nos indicadores econbmicos masilB como as conquistas
proporcionadas pela estabilizacdo da economia tir pler 1994, o aumento do nivel de
emprego, a diminuicdo da desigualdade de renda eufros.

Deve-se também levar em conta que nas décadased@@Bhouve forte movimento de
saida de brasileiros do pais, em busca de mellorelicbes sociais e econbmicas, e agora
este aumento no retorno de brasileiros poderiatietiquela emigragédo de brasileiros nas
décadas de 80 e 90. O reagrupamento familiar tangmé&haria influenciar este retorno, em
alguns casos a remigracdo pode estar relacionadarelacfes de parentesco, amizade e
trabalho que podem favorecer o regresso.

Outro fator que poderia explicar este moviment@secrise internacional que atingiu
mais severamente paises desenvolvidos, paises igt@icamente foram destino de
brasileiros. De uma maneira geral, a taxa de desgoentre os estrangeiros, nos paises da
OCDE aumentou em 4% entre 2008-2011, comparativieemaos 2,5% para 0S nhativos.
(OCDE 2012). Conforme Tabela 1, se pode observaragupaises com maior nimero de
retornados foram aqueles atingidos mais severarpetaecrise internacional:

Tabela 1: Dez paises com maior nimero de imigrdomgesleiros de
retorno (em numeros absolutos).

Pais 2005 a 2010 2000 a 2005
Estados Unidos 28985 8991
Japao 22312 6228
Portugal 12448 2930
Reino Unido 9565 2493
Espanha 8931 1355
Italia 6571 1828
Paraguai 4899 3231
Franca 3667 772
Alemanha 2736 839
Bolivia 2284 935

Fonte: Elaboracédo prépria a partir dos dados de&€2a10.

A Tabela 2 apresenta o perfil do imigrante de rei@m comparag¢ao a ndo-migrantes.
Diferentemente da distribuicdo da populagdo, ogrmatlos sdo em sua maioria do sexo
masculino, e sdo, em média mais jovens do quesildira meédio. Apresenta-se a evidéncia

preliminar, em termos de habilidades observaveis gs imigrantes sdo positivamente
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selecionados, tendo em média escolaridade de hb8 anquanto a populacdo brasileira

possui escolaridade média de 8,8 anos. Além dissonigrantes de retorno tém o dobro de

retorno a sua escolaridade quando comparado amiggiante como demonstrado nos dados

de renda média.

Tabela 2: Caracteristicas dos imigrantes de retemm&o-migrantes 2000 a

2010.
N&o migrante Retornado
% %
Sexo
Masculino 48,40 53,24
Feminino 51,60 46,76
Cor auto atribuida
Branca 49,14 66,36
Negra 8,48 3,10
Amarela 1,09 8,51
Parda 40,90 21,72
Indigena 0,35 0,31
N&o Sabe 0,03
Médias
Idade (anos) 40,2 37,0
Estudo (anos) 8,8 11,8
Casados ( %) 46,82 49,44
Renda média (Em R$) 875,36 2401,62

Fonte: Elaboragéo propria a partir dos dados de€2010.

Utilizou-se o padraepanechnikodo Stata 12 para estimar a densidade de kerreel par
os dados de renda de imigrantes de retorno e ngiambe. Este exercicio permite avaliar em
termos de habilidades observaveis, se ha sele¢giivpaoou negativa dos imigrantes de
retorno. S&o apresentados a seguir dados de Satdan@ e Distrito Federal, unidades
federativas que possuem menor desigualdade de rendemior desigualdade de renda

respectivamente:
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Figura 6: Renda de ndo-migrantes e mmiggs de retorno dos estados de SC e DF.

A densidade de renda de imigrantes € menor padasemais baixas e maior para
valores de rendas médias a superiores, 0 que ssgeEio positiva destes individuos. No
Distrito Federal pode-se observar selecdo forteengudsitiva para rendas superiores.
Observa-se que a diferenca de renda entre imigrantéo-migrantes em Santa Catarina €
menor do que no Distrito Federal o que sugere gseydaldade de renda também possa ser
refletida na distribuicdo de renda entre ndo migsae imigrantes de retorno. Graficos dos
demais estados estdo disponiveis no apéndiceaitatio.

Para dados de renda foi utilizado renda domiqil@rcapita, pois parte-se do principio
que decisdo de migrar é uma decisdo familiar, cordademonstrado por Mincer (1978) os
lagos familiares podem representar externalidaédssgais negativas, que séo geralmente
internalizadas pela familia. Como a maioria doggiamtes de retorno € casada como
demonstrado na Tabela 2 acredita-se que renda lanper capita reflita melhor o impacto
dos rendimentos no modelo de selecdo de imigragao.

A regressao (12) de salarios relativos foi conttalpor idade, idade ao quadrado,
variaveis binarias para regido de residéncia (igual se individuo residia em regido
metropolitana), sexo, cor auto atribuida, estaddl, cescolaridade e saude (utilizado se
individuo possui alguma dificuldade de andar). Bstecedimento tem com objetivo de
analisar em que medida os atributos ndo observamloxividuo podem explicar a diferenca
de salarios entre imigrantes e ndo-migrantes.

O modelo de Borjas e Bratsberg (1996) utiliza sdmema amostra de homens de 24

a 64 anos provavelmente porque a discriminacoggero pode ser um fator que determina
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as possibilidades de acesso, permanéncia no empregeeis de remuneracdo. Também
foram excluidos individuos menores de 24 anos dgetivo de retirar da estimacao casos de
estudantes que estariam retornando devido a c@aclds estudo no exterior. No presente
estudo foram utilizadas amostra somente de honsemsente de mulheres e de ambos os
casos juntos.

Como medida de custo de migracéo foi utilizada uargvel de distancia geografica
dos paises cujos imigrantes retornaram disponivdédamco de dados de Centro de Estudos e
Investigacdo da Economia Internacional, CEPPI. lQuti foi feito a partir da diferenca de
latitude e longitude das principais cidades dosqgmide retorno e capitais dos estados

brasileiros.
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4 ANALISE DOS RESULTADOS

Através de dados do Censo 2010, e utilizando a ¢égugl2), estimou-se
primeiramente a regressao de salarios relativas tpaias as Unidades Federativas do Brasil
sem controlar diferencas de idade, idade ao quadestolaridade, estado civil, saude e
residéncia, que se denominou salario ndo ajustAdeegunda regressdo foi estimada
controlando essas variaveis, para que fosse pbssiaksar em que medida os atributos nao
observados no individuo podem explicar a diferedeasalarios entre imigrantes e nao-
migrantes.

As estimativas revelam uma variacdo consideravales@mpenho dos imigrantes de
retorno no mercado de trabalho brasileiro, sejavag de salarios ajustados, bem como
salarios ndo ajustados. As diferencas salariaidtaeses na regido metropolitana do estado
de S&o Paulo sdo apresentadas na tabela 3, neserasgue ndo constam estimativas € por
gue ndo houve migracao de retorno daquele paisiésperaquele periodo de tempo.

Considerando-se a significancia de 5% observa-ge agu salarios relativos dos
imigrantes em relacdo aos nao-migrantes sao suvperem mais de 86% dos casos na
primeira coorte. Na segunda coorte eles sdo supsrén mais 89% dos casos, considerando
somente as estimacdes com salarios ndo ajustadtogyrante de retorno teria salario maior
que ndo-migrantes em mais de 92% dos casos. Estiasatvas evidenciam a selecao
positiva dos imigrantes de retorno brasileirosré&siltados das demais Unidades Federativas

estdo no Apéndice IllI.

Tabela 3: Salarios relativos dos imigrantes dermetem relacdo nao-migrantes na
regido metropolitana de Sao Paulo.

Coorte 2000 -2005 Coorte 2005 -2010
Salario ndo Salario Salario ndo Salario
ESTADO ajustado ajustado ajustado ajustado
SP2-RM
Alemanha 1,804** 0,921 ** 2,23** 1,508**
Angola 0,997** 0,284 0,596** 0,908**
Argentina 0,948** 0,334** 1,193* 0,675**

; . a9 W,
® Diferenca pode ser descrita cor@o’ —1=—"— -1
Wn

m
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Continuacéo da Tabela 3: Saléarios relativos dogramtes de retorno em relagéo néo-
migrantes na regido metropolitana de Sao Paulo.

Coorte 2000 -2005

Coorte 2006 -2010

ESTADO

SP2-RM

Australia
Austria
Barem

Bélgica e Luxemburgo

Belize
Bolivia
Cabo Verde
Camardes
Canada
Chile
China
Colébmbia
Coréia do Sul
Dinamarca
Egito
Emirados Arabes
Equador
Eslovénia
Espanha
Estados Unidos
Finlandia
Franca
Holanda
india
Ira
Irlanda
Israel
Italia
Jamaica
Japéao
Libano
Libia
México
Nicaragua
Nigéria
Nova Zelandia
Paraguai

Saléario nao
ajustado

1,352**

1,735*
-0,597**
-0,894**
1,805**
1,688**
0,743**

2,102**
1,737
1,567**
1,947+
1,663**
0,794**

1,492**

1,215**
1,947**
0,194**
1,36**

1,664**

0,782**
-0,43*

Salario
ajustado

0,577**

0,778**
0,023
-0,841**
0,958**

0,887**

0,881**

1,158+
0,964**
0,889**
1,027+
0,871*
-0,344**

0,673**
0,777**
0,938**
0,017
1,205**
1,001**

0,483**
-0,031

Salario nao

ajustado

1,443**
0,251**
2,864**
0,156
-0,645**
-0,498
1,344**
-0,208**
0,304**
1,057**
1,071**
1,585**
0,204
2,091**
0,57**
2,458**
1,054**
1,659**
1,354**
1,512**
1,298**
2,989**
1,463**

0,843**
-0,07**
0,626**
0,51
1,541**
0,62**
-0,355
1,69**
-0,055

Salario
ajustado

0,703**
0,01
1,882+

-0,631**
-0,264**
-0,328
0,663**

-0,231*
0,141
0,026

0,519**
0,664**
0,339**
1,56
-0,046
1,368+

0,744**

0,933**
0,574**
0,691**

0,748**

2,048+

0,606**

0,29**
-0,223**
0,648**
1,372**
1,021**
0,369**
-0,116
1,426**
0,154**
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Continuacdo da Tabela 3: Salarios relativos dogramies de retorno em relacéo néo -
migrantes na regido metropolitana de S&o Paulo.

Coorte 2000 -2005

Coorte 2006 -2010

Salario ndo Salario Salario ndo Salario
ESTADO ajustado ajustado ajustado ajustado
SP2-RM
Peru 0,734** 0,821** 0,248 0,387**
Portugal 0,263** 0,072 0,812** 0,628**
Reino Unido 1,368** 0,559** 1,23* 0,563**
Republica Africana
Central - - 0,626** -0,273
Republica Dominicana - - 2,302** 1,409**
Roménia -0,883** -0,886** - -
Sé&o Tomé e Principe 0,383 0,233 - -
Sao Vicente e Granadinas - - 0,666** -0,317
Siria - - 0,338 0,404
Suécia - - 0,946** 0,009
Suica 2,353** 1,205** 1,521** 0,958**
Timor Leste - - 2,598** 2,475%*
Uruguai 0,849** 0,525** 0,812** 0,543**
Venezuela - - 1,988** 1,194**

** Estatisticamente significante a 5%

A Figura 7 apresentas diferencas em salario entre imigrantes de mretermao
migrantes na segunda coorte. Pode se verificagy@amplo, que os imigrantes de retorno das
Unidades Federativas em amarelo claro recebem 2a&284ais que 0s ndo migrantes, nos
estados em amarelo esta diferenca chega a 73,3&%taNde parte do pais evidencia- se a
selecao positiva destes individuos, somente nesl@stdo Acre e Roraima os imigrantes de

retorno apresentam salarios menores do que naamegt
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Figura 7: Diferencas salariais entre reados e ndo-migrantes por Unidade Federativa.

A figura 8 apresenta as diferencas em salario erdice migrantes e imigrantes de
retorno, de acordo com o pais de retorno. Por elerop imigrantes retornados dos paises
em laranja recebem 4,31% a mais que 0s ndo migradgeimigrantes retornados dos paises
em vermelho chegam a ganhar 239,38% a mais quenigfiantes. Esta figura também

apresenta a forte evidéncia de selec&o positivasigslividuos

* Os mapas apresentados nas figuras 7 e 8 foraoratats com Philcarto, disponivel em philcarto.free.
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Figura 8: Diferencas salarggsimigrantes conforme pais de retorno

A seguir sdo apresentadas as regressdes da edu8y&m que é testada a selecdo
dos imigrantes de retorno em relagcéo a populag@iléira. Foram feitas estimativas através
de oito regressdes, as quatro primeiras sdo essmamn valores de salarios ndo ajustados e
guatro ultimas considerando salarios ajustados.

As regressoes (1) e (5) foram feitas conforme egtiim de Borjas e Bratsberg (1996)
gue ndo consideraram os impactos dos custos esssmacdo. Nestas regressoes, a variavel
taxa de retorno a habilidadesutilizada € a calculada em numeros exatos. Nassgges (2)

e (6) foi incluida variavel de custos de remigragadilizada taxa de retorno a habilidades em
nameros exatos; as regressbes (3) e (7) assemsthams regressdes (1) e (5)
respectivamente, porém devido a erros de medidamavel quintil de desigualdade renda,
utilizada comaproxy para retorno a habilidades, optou-se por utilizaa variavel binaria
valendo 1 ser € maior que 1 e zero, caso contrario. Borjas esBeagj (1996) utilizaram
somente a variavel binaria para suas estimacfesegkessoes (4) e (8) se assemelham as
regressbes (2) e (6) utiliza-se uma variavel bingrara desigualdade de rendgara
estimacao.

Conforme é apresentado na Tabela 4, quando seaudéidos apenas de homens de 24
a 64 anos, como utilizado por Borjas e Bratshe®§§) pode-se observar nas regressoes (1) e
(5) que todos os coeficientes sao significativasp ievidencia a selecdo positiva nos

imigrantes de retorno brasileiros.
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As regressdes (3) e (7), que utilizam variaveisatias confirmam a selegcdo
positiva. A estimagdo com salarios ajustados ngessdes (5) e (7) apresenta uma menor
significancia deg,; e indica que também os atributos ndo observadasdndduo impactam
positivamente na selecao.

Conforme apresentado na regresséo (2) e reforgadegresséao (4), diferentemente
da estimacao de Borjas e Bratsberg (1996) que tilfitaon os custos de migracdo em sua
regressao, pode-se observar que no caso do Brasibacto da variavel custos de remigracéo
é significante. Pode-se defender que a imigracacetdeno de brasileiros € positivamente
selecionada, desde que seja considerado impadesaesstos, 0 que corrobora com Chiswick
(1999) que defende que a selecao favoravel (pasiéivmais intensa quanto maior for o custo
out pocketda migracdo e da migracdo de retorno. Chiquiar aséfa (2005) também
defendem que os custos de tempo equivalentes degagy ndo sdo constantes entre os
individuos, diferentemente do pressuposto feito Bporjas (1991). Pois os individuos de
baixa qualificagdo enfrentam custos mais elevagosiigracdo seja por restricdo de crédito,
por baixa eficiéncia ao lidar com questdes buramadt e que individuos com maiores salarios

requerem menos horas efetivas de trabalho paramigr
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Tabela 4 : Relacdo entre salarios condicionaisniigrantes de retorno - Amostra de
homens.

Salarios ndo ajustados Salérios ajustados
MQG MQG
1 2 3 4 5 6 7 8
Variaveis
B 0.126%*  -0.170* 0.045*  -0,056
(0.024)  (0.095) (0.019)  (0.074)
B 1.288%+* 0.44
(0.402) (0.314)
B, (x bin) 0.367% 1,353 0.158*  -0.421*
(0.123)  (0.292) (0.094)  (0.230)
B, ( bin) 8.819%+ 2,966
(1.365) (1.075)
Intercepto  0.651** 0.757%* 0.656**  0.670%** 0.299%*  0.335** (0. 277%*  (.281%*
(0.089)  (0.094)  (0.127)  (0.123) (0.069)  (0.074) 0@B)  (0.097)
N 683 683 683 683 683 683 683 683
R? 0,04 0,05 0,01 0,07 0,01 0,01 0 0,02

Notas: Desvios padrédo estao reportados nos paednfes utilizado estimador de minimos quadradosegdizados
para corrigir a heteroscedasticidade da variavetadente.

*** Egtatisticamente significante a 1%

** Estatisticamente significante a 5%
* Estatisticamente significante a 10%

Na Tabela 5 sdo apresentadas estimacdes parastrame mulheres, este grupo
também é positivamente selecionado, como demowostrad regressdes (1) e (5) que
consideram modelo de Borjas e Bratsberg (1996jegessdes (2) e (4) que utilizam salarios
ndo ajustados também evidenciam a selecdo poghireés da regressao (4) verifica-se que
todos os coeficientes da regressdo que considstascde mobilidade, séo significativos a
1%. Observa-se menor magnitude de termo que au@llizariavel custo, se comparado ao
mesmo coeficiente da amostra de homens, o queesgger custos de mobilidade afetam
menos a selecdo deste grupo, como destaca Chigde90) a autosselecdo favoravel
(positiva) seria menos intensa entre aqueles paeanga migracdo € baseada em outros
fatores que ndo seu préprio sucesso no mercadalukdto, como imigrantes vinculados ou

“tied movers”.
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A Tabela 6 apresenta estimacdes para a amostnardens e mulheres, para este
grupo também a evidéncias de selecdo positiva. rébse que ha uma diminuicdo da
magnitude dos coeficientes que pode ser explicattaimpacto da amostra de mulheres. De
qualquer forma todas as variaveis apresentam sespesrados. As regressdes em que foram

utilizadas variaveis binarias sao todas significatiao nivel de pelo menos 5%.

Tabela 5 : Relacéo entre salarios condicionaisniigrantes de retorno - Amostra de
mulheres.

Salarios ndo ajustados Salarios ajustados
MQG MQG
1 2 3 4 5 6 7 8
Variaveis
B 0.169%*  -0,042 0.094**  -0,035
(0.024)  (0.093) (0.019)  (0.074)
B, 0.916* 0.554*
(0.391) (0.308)
B, (x bin) 0.581%*  -0.936*** 0.307**  -0.403*
(0.132) (0.299) (0.106)  (0.238)
B, ( bin) 7.716% 3.620%+
(1.370) (1.088)
Intercepto 0.601%*  0.679** 0.549%*  (0.557%* 0.219%* 0.268**  0.204*  0.208*
(0.090)  (0.096)  (0.136) (0.133) (0.072)  (0.077) 1(B)  (0.107)
N 673 673 673 673 673 673 673 673
R2 0,07 0,08 0,03 0,08 0,03 0,04 0,01 0,03

Notas: Desvios padrdo estdo reportados nos paeénfes utilizado estimador de minimos quadradosegdizados
para corrigir a heteroscedasticidade da variayetdeente.

*** Estatisticamente significante a 1%
** Estatisticamente significante a 5%
* Estatisticamente significante a 10%
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Tabela 6 : Relacdo entre salarios condicionaisniigrantes de retorno - Amostra de homens e

mulheres.
Salarios ndo ajustados Salérios ajustados
MQG MQG
1 2 3 4 5 6 7 8
Variaveis
B 0.155**  .0,125 0.078**  -0,071
(0.021) (0.081) (0.017) (0.066)
B, 1.207++ 0.639*
(0.340) (0.276)
B, (x bin) 0.487+*  -1.213% 0.246**  -0.530*
(0.111) (0.259) (0.088) (0.211)
B, ( bin) 8.641%+ 3.939%
(1.198) (0.977)
Intercepto 0.603**  0.704** 0.596**  0.602*** 0.226%  0.279**  0.221*  (.224*
(0.079) (0.084) (0.114) (0.110) (0.064) (0.068)  0@1) (0.090)
N 853 853 853 853 853 853 853 853
R2 0,06 0,07 0,02 0,08 0,02 0,03 0,01 0,03

Notas: Desvios padrédo estao reportados nos pagénfes utilizado estimador de minimos quadradaosegaizados
para corrigir a heteroscedasticidade da variavetddente.

*** Egtatisticamente significante a 1%

** Estatisticamente significante a 5%
* Estatisticamente significante a 10%

Através destas evidéncias pode-se inferir a disg@m de habilidades para imigracao
de retorno no Brasil de 2000 a 2010. Utiliza-seuposicdo teorica, a selecdo da amostra
inicial de migracéo refuta-se hipotese de autog8el@egativa de Borjas, em que 0s menos
habeis sdo mais propensos a migrar de paises tmsretiornos para habilidades para paises
com baixos retornos para habilidades. Através ddisenempirica demonstra-se que 0s

imigrantes retornados sao positivamente selecianado

Os resultados deste estudo corroboram com HangiiB)2Mary e Peri (2008),
Gibson e McKenzie (2009), Chiquiar e Hanson (20@B)pgger e Hanson (2011) que
defendem os individuos mais qualificados sdo maipgnsos a migrar, seja devido aos

custos de migracdo ou maiores ganhos salariaisieEog altamente qualificados tém uma
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maior probabilidade de remigracédo ou retorno comferdlido por Gundel e Peters (2008),
Zuckerand e Darby (2007), Dustmann e Weiss (2007).

Assim como defendido por Mayr e Peri (2008) obsers® que no Brasil a
possibilidade de migracdo e retorno tem efeitostipgos, pois o regresso de individuos

positivamente selecionados aumenta a média deathpihano e salarios no pais.
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5 CONCLUSAO

Este estudo avanca em relagdo a literatura apaeskn evidéncias sobre a
autosselecao envolvida na imigragéo internacioaaletbrnados brasileiros de 2000 a 2010.
Este tema € muito debatido na literatura intermadjomas ainda inexplorado no ambito
nacional, talvez porque este movimento ganhou magdmirecentemente. Dados do ultimo
Censo mostraram que o retorno de brasileiros quamiem outros paises mais que triplicou
se comparado com o ano de 2005.

Através da metodologia utilizada por Borjas e Bratg (1996) estimaram-se as taxas
de retorno salarial de imigrantes retornados de mh@icento e vinte paises para as vinte sete
unidades federativas do Brasil e testou-se a setgdmigrantes de retorno.

Resultados apresentam evidéncias sobre autoss@lesifiva de imigrantes de retorno
no Brasil, estes individuos tém maior nivel de ksmade, 11,8 anos comparados a nao-
migrantes que possuem 8,8 anos em meédia. Além, dissomigrantes de retorno recebem
salarios mais altos que ndo-migrantes homoélogomain de 87% dos casos. Quando se testa
a hipotese de autosselecdo, os estimadores qumamtilvariaveis binarias e consideram
impacto dos custos evidenciam selecdo positiva edast as amostras e sdo todos
significativos a 1%.

Na amostra somente de mulheres ha uma perda datatiydo segundo termo da
regressdm que sugere que custos de mobilidade afetam nestegrupo. Quanto a selecéo
da amostra inicial de migracéo refuta-se hipétesaudosselecdo negativa de Borjas, em que
0S menos habeis sdo mais propensos a migrar despaim altos retornos para habilidades
para paises com baixos retornos para habilidades,gpmo demonstrado, o impacto da
variavel custos de remigracdo é significante n® s Brasil. Defende-se que a selecao
positiva € mais intensa quanto maior for o cumib pocketda migracdo e da migracdo de
retorno. Os resultados sugerem que os individuobailea qualificacdo enfrentam custos
proporcionalmente mais elevados de migracdo, smjagstricdo de crédito e ou por baixa
eficiéncia ao lidar com o processo migratorio.

Sendo os retornados positivamente selecionadostaesp um efeito benéfico, pois o
capital humano é um dos principais fatores quei@xpl crescimento econémico. Sendo a
renda uma funcdo crescente dos niveis per cap#tdadores, ou sejaeteris paribus um

aumento no nivel de capital humano implica em umenio do nivel da renda por



47

trabalhador, desta forma, as descobertas destdogstulem ter implicacbes importantes para
analises sobre o impacto de imigrantes de retoonmercado de trabalho brasileiro e sobre
bem-estar na populacéo local.

Em estudos futuros pretende-se analisar a autQéselge imigrantes de retorno
brasileiros utilizando a analise dinamica propgsia Dustmann (2002) em que habilidades
variam ao longo do tempo e que a migracdo nao @smmente devido ao retorno esperado
para as habilidades, mas também devido a maioéedia na aquisicdo destas habilidades em
alguns locais. Espera-se construir um conjunto medsde implicagfes testaveis do que o
modelo de Borjas e Bratsberg (1996).
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APENDICE A

-IMIGRACAO DE RETORNO DE 2010 EM RELACAO A 2005 -

FIGURA 5 AMPLIADA.
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APENDICE B - DENSIDADE DE KERNEL PARA A RENDA DE NA O-MIGRANTES
E IMIGRANTES DE RETORNO DAS UNIDADES FEDERATIVAS.
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APENDICE C- SALARIOS RELATIVOS DOS IMIGRANTES DE RE TORNO EM

RELACAO AOS NAO- IMIGRANTES.
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Coorte 2000 -2005

Coorte 2006 -2010

ESTADO
AC
Bolivia
Peru
AL
Argentina
Suica
Franca
Reino Unido
Italia
Portugal
Paraguai
Estados Unidos
AM
Bolivia
Suica
Colébmbia
Alemanha
Espanha
Finlandia
Franca
Reino Unido
Guiana
Italia
Japéo
Holanda
Peru
Portugal
Paraguai
Uganda
Estados Unidos
Venezuela
AP
Alemanha
Espanha
Franca
Guiana Francesa
Estados Unidos
Venezuela

Salario nao
ajustado

-0,079
1,636**

0,605**
2,024**
2,808**
1,99**
1,79**
2,046**

2,021**

0,417*

2,683**
0,757**
-0,868
-0,854**
-0,155
3,431**

0,924**

Salario
ajustado

-0,292
0,423

-0,068
1,365**
0,913**
0,459**

0,615**
0,079

1,419**

1,288**
0,451**
-2,587**

-0,171
0,043

1,285**

-1,204**

Salario nao
ajustado

0,117
-0,642**

0,991**
3,538**
2,98**
1,385**
1,447+
4,366**
1,259**

1,572**
1,472**
1,864**
3,099**
2,724**

6,84**
2,821**
2,659**

0,295

0,94
-0,484*
2,447+

1,234**
0,976**

0,088
2,735**
0,603**

0,322**
0,25
0,898**

Salario
ajustado

0,412**
-0,252

-0,603**
2,9%*
1,283**

0,624**
0,285
2,02**
0,519**

1,139**
0,118
0,977**
2,224*
1,031**
5,528**
1,398**
3,24**
0,078

0,834**
-0,127
0,872**

1,115*
0,497**

-0,064
3,449**
0,578**

0,588**
-0,644
0,015



BA
Angola
Argentina
Austrélia
Austria
Bélgica
Bolivia
Canada
Suica
Chile
Cuba
Alemanha
Espanha
Franca
Reino Unido
Irlanda
Italia
Japéao
Luxemburgo
Holanda
Noruega
Nova Zelandia
Panama
Peru
Portugal
Paraguai

Federacdo Russa
Uruguai
Estados Unidos
Venezuela
Zimbabue
CE
Angola
Argentina
Bélgica
Bolivia
Canada
Suica
Colémbia
Alemanha
Equador
Espanha

-0,09
1,395**

0,36
2,736**
3,345**
1,238**
1,682**
2,542
1,2%*
1,473
2,215**
1,867**
1,984*

1,046**
0,282
-0,383
1,518**
1,276**
0,603

2,102**
2,344**

2,847**

1,072**
3,003**

2,489**

0,003
0,955**

-1,671**
2,455**
1,335**
0,432**
0,073
1,124**
0,109
1,196**
0,476**
0,852**
0,58**

0,464+
-0,226
0,181
0,081
1,074%
-1,005*

0,755**
1,833**

1,189**

-0,091
1,407**

1,055**

1,529**
1,16**
2,233**
1,276**
1,867**
2,274
0,861**
1,486**
-0,09
1,391**
1,49**
1,681**
1,651**
2,849**
1,267**
0,083
-1,012**
-0,387**
2,078**
1,998**
-0,09
1,024**
0,936**
2,232**
0,927**
1,253**

0,488
1,99**

2,16**

-0,44
0,926**
-0,433
2,049**
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0,33**
0,38**
0,784**
1,021**

0,611**
0,887**
-0,018
0,425**
-0,312
0,773**
0,549**
0,817**
0,712**
1,25**
0,497**
-0,104
-1,185**
-0,121
1,142**
0,691**
0,197
1,168**
0,598**
2,339**
0,635**
0,437**

0,868**
0,804**

2,069**

0,5
-0,122
-0,523

1,137**



Franca
Reino Unido
Guiana Francesa
Irlanda
Italia
Japéo
México
Nicaragua
Holanda
Noruega
Nova Zelandia
Peru
Portugal
Uruguai
Estados Unidos
Venezuela
DF
Emirados Arabes Unidos
Argentina
Australia
Austria
Bélgica
Canada
Chile
Cuba
Egito
Espanha
Franca
Reino Unido
Guiné-Bissau
Italia
México
Namibia
Nova Zelandia
Portugal
Paraguai
Estados Unidos
ES
Angola
Australia
Bélgica
Bolivia
Canada

2,053**

1,722**
1,137**

3,306**
2,002**

1,507**

2,475

1,264**

1,193**

-0,326
1,839**
0,819**

1,416**

3,02**

0,443**

0,882**
1,406**

1,576**
1,837**

0,395**

1,139**

0,894**

0,072
0,877**
-0,052

0,905**

1,354**

1,67
1,342**

0,736**
2,045**
1,11*

1,41*

1,765**
1,99**
2,864**
3,439**
1,851**
-0,432
2,538**
1,603**

0,996**
1,589**
0,718**
0,541**

-0,842**
1,918**

1,902**

1,264**

1,535**
1,183**
0,942**

1,16**
0,947**
1,308**
1,417*
1,011**
0,724**

1,567**

0,999**

1,219**
0,948**
1,19**

0,479
1,769**

0,324**
0,647**
0,082
0,782**
0,811**
0,956**

0,704
1,981**
2,861**
1,921**
0,848**

0,006

1,056**
1,456**

0,228
0,433**
0,238
-0,782**
-0,314
0,759**
0,925**
0,247
1,746**
1,033**
-0,02
0,997**
-0,01
0,428**
0,538**
1,954**
0,838**
0,312**
0,326**

-0,004
-0,831**
0,304
0,718**

1,147+
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Suica
Chile
China
Cuba
Alemanha
Dinamarca
Espanha
Franca
Reino Unido
Grécia
Irlanda
Italia
Japéao
Holanda
Noruega
Peru
Portugal
Paraguai
Suécia
Estados Unidos
Venezuela
GO
Angola
Argentina
Australia
Austria
Bélgica
Bolivia
Botsuana
Canada
Suica
Alemanha
Espanha
Franca
Reino Unido
Georgia
Haiti
Irlanda
Italia
Japéo
Coréia do Sul
Holanda
Portugal

2,147*
0,618
-0,782**
1,138**
0,868**
0,286
1,685**
0,096
0,279**
0,695**
1,312**
1,625**

0,536**
0,835
1,428**

-0,106
1**
0,432**
0,344**
0,804**
0,271
0,175

1,205**

0,265**

0,666**

0,93**
0,522
-0,34

0,425**

0,693**

-0,382**

0,576**
-0,199

0,19**

0,827**
0,651**

1,297**

0,978*
0,143
1,226*
-1,103**
0,44**
0,158
0,68**
0,394**
0,042
-0,096
0,204
0,075

0,643**

0,834**
0,064
1,507**

0,9**
0,334
1,074%
1,053+
2,049+
1,126**
0,44
0,175

0,206
0,179**
1,548**
4,033**

0,609**

0,76**
-0,151
0,542

1,497**

0,279**
0,64**

1,585**

0,16**

0,28**
0,332**
0,409**
0,648**
-0,806
0,065
0,727**
0,037
0,86**

-0,512**

0,126**

0,467**
0,051
0,374

0,26**
0,237**
0,239
0,407**
1,132**
0,472**
0,253**
0,079

0,171
0,07**
0,28
4,036**
0,249**

0,618**
-0,272
-0,439

1,226**

0,211**

0,214
0,744*
-0,126**
0,162**
0,267**
0,175**
0,54**
-0,764
0,121**
0,566**
-0,094
-0,172
-0,292**
0,109**
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Paraguai
El Salvador
Uruguai
Estados Unidos
MA
Angola
Argentina
Bélgica
Bolivia
Suica
Alemanha
Espanha
Franca
Reino Unido
Guiana Francesa
Guiana
Irlanda
Italia
Japéao
Holanda
Portugal
Arabia Saudita
Suriname
Estados Unidos
Venezuela
MG
Republica Dominicana
Angola
Argentina
Australia
Austria
Bélgica
Belize
Bolivia
Canada
Suica
Chile
China
Cuba
Alemanha
Dinamarca
Equador
Espanha

0,932**

2,452**

2,21**

0,911

0,729**
2,028**

0,977**
3,664**
2,182**

-0,435

1,156**
1,831**
0,494
2,221*
0,149
0,255
1,069**
1,22**
1,77**
-0,333

2,195**
2,509**
0,833**

0,451**

1,705**

1,196**

1,339**

-0,123
2,215**

0,42
2,143**
0,195

-0,159

0,552**
1,371
0,518
1,344**
0,279
0,041
0,474**
0,671*
0,387**
-0,602**

0,925**
1,386**
0,103

-0,367
1,967**
0,581**
0,72**

0,569
2,473**
0,705**
0,957**

0,658**

1,228**
0,563**

1,002**
0,218
2,101*
2,882**
0,891
1,301**
2,144**
0,308**
2,14**
-1,827**

-1, 4%
0,757**
1,342%

1,688*

0,262**
0,028
1,046**
0,976**
0,593**
1,61**
2,147*
1,481**
2,275**
0,311
0,61**

-0,107
0,617**
-0,634**
0,42**

0,774
0,935
1,08%
-0,846**
0,777%*
0,805**
0,376**
0,832**
0,491
1,117%
1,259%
0,754
1,15%
1,274
0,722%
0,93*
-1,296*

-1,797**
0,049

0,493**
0,777**

0,138**
-0,734**
0,413**
0,656**
-0,258**
1,699**
1,12%*
0,691**
1,463**
0,187
0,284**
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Estonia
Franca
Reino Unido
Guiné-Bissau
Guiné Equatorial
Grécia
Honduras
india
Irlanda
Italia
Japéao
Libano
Luxemburgo
México
Mocambique
Holanda
Nova Zelandia
Peru
Filipinas
Polbnia
Portugal
Paraguai
Senegal
Tailandia
Uruguai
Estados Unidos
MS
Argentina
Bélgica
Bolivia
Costa Rica
Espanha
Reino Unido
Guatemala

Haiti
Jamaica
Japéao
Nova Zelandia
Oma
Portugal
Paraguai
Estados Unidos

1,18*
0,646**

-0,132
0,363
1,105**
0,751**
1,397**
0,874**
1,564**
1,043**

0,495**
-0,538
1,053**
0,227**
0,771**
1,039**
0,899**
0,951**

-1,003**
0,667**
1,781**

0,329**

0,231
-0,527**
0,685**

0,47%*
0,13**

-0,093
-0,34
0,546**
0,014
0,617**
-0,213
1,382**
0,676**

0,058
-0,591**
1,103**
0,111*

1,212**

0,299

-0,487**
0,571**

-0,792**
0,026
0,946**

-1,055
1,541**
0,938**
0,717**
2,392**

1,633**
0,67**

0,494**
0,367**

1,436**
-1,586**
0,67**
1,383**
2,941**

0,073**
0,893**

1,941**

0,353**

0,882**
0,242
-0,157
1,367**
0,704**
0,363**
0,416
0,78**
-0,258
0,251**
0,026
0,306
0,387**
-0,459**
1,155**

-1,284**
0,732**
0,555**
0,229
1,154**

0,322
-0,239**
0,178**
0,161**

0,091
-1,717%*
0,416**

0,735**

1,782**

0,072**
1,182**

1,637**

0,235**

-0,133
-0,24
-0,076
1,66**
0,265**
0,049
0,396
0,556**
-1,267**
0,014
-1,254**
0,148
0,157**
-0,307**
0,508**
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MT
Bélgica
Bolivia
Espanha
Reino Unido
Irlanda
Italia
Japéo
México
Portugal
Paraguai
Suriname
Estados Unidos
PA
Bolivia
Suica
China
Colébmbia
Alemanha
Espanha
Franca
Guiana Francesa
Guiana
Ira
Israel
Italia
Japéao
Holanda
Portugal
Suriname
Estados Unidos
Venezuela
PB
Angola
Argentina
Bolivia
Suica
Congo
Alemanha
Espanha
Franca
Reino Unido
Italia

-0,59**
0,631**
1,373**

0,418**
2,344
0,058
-0,149

-0,149

3,601**
1,011**
2,041**

0,942**
0,378
1,757**

1,148**
0,818**
2,254**
1,063**
0,743**

-1,195**
0,267

0,287

-0,565**
0,061
0,385**

0,193**
2,073*
0,094

-0,004

0,077

2,255**
1,862**
1,278**

-0,811**
0,394**
1,293**

0,683**
0,11
2,925**
0,467**
0,982**

1,866**
0,089
0,348**
0,438**
0,204
0,895**
0,449**
0,805**
-0,064
-0,071
0,405**

1,58**
1,907**
0,639**
1,561**
1,765**
0,375**
2,123**
-0,252
1,522**
2,397**
2,485**
1,165**
0,758**
1,136**
0,279
-0,006
1,55**

1,043**
2,612**
2,292**
-0,441
1,994**
1,927**
3,427**
2,33**
0,507**

0,924**
0,233**
0,306**
0,182
-0,024
0,215
0,341**
0,769**
0,393
-0,17
0,326**

1,321**
1,371*
0,014
0,332**
0,026

0,419**
0,894**
0,135
1,377
0,824**
0,905**
0,55**
0,242**
0,429**
0,216
0,31**
0,443**

1,248
1,034*
1,444
0,299
0,957+
1,106**
1,594+
0,773*
0,362**
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Japéao
México
Holanda

Peru
Portugal
Qatar
Estados Unidos
PE
Angola
Argentina
Australia
Bélgica
Bolivia
Canada
Suica
Chile
Colébmbia
Alemanha
Equador
Espanha
Franca
Reino Unido
Guiana Francesa
Indonésia
Irlanda
Israel
Italia
Japéo
Nova Zelandia
Peru
Portugal
Paraguai
Senegal
Estados Unidos

Pl

Chile
Equador
Espanha

Franca

Reino Unido
Guiana Francesa
Irlanda
Ird

2,946**

1,125**

1,919**

2,418**
1,258**
2,874**

0,956**
-2,143**

1,557**

2,432**

1,967**
0,697**
1,822**

1,955**

0,024
1,15%

1,884**

1,32*%*

0,604**

1,655**

0,782**
0,317
1,34

0,381**

-2,372**

-0,044

0,777**

0,575**

1,218**

0,606**

-0,388
1,734

1,108**

2,441%
1,24**
3,164**
2,12**
1,076**
-0,055
1,837**

2,476
1,4%

0,711**
0,531**
3,599**
3,378**
1,337**
-0,371
1,322**
2,728**
2,062**
1,347
0,034
2,922**
2,337**
0,961**
0,937**
1,152
2,462**
1,639**
2,432**
2,848**
1,484**

3,026**
2,12**
-0,111
1,316**
0,818**
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1,35**
-0,216
2,693**
0,691**
0,231**
-1,014**

0,6**

1,248**
0,244

-0,835**
0,044
1,697**
1,847
0,824*
0,388
0,533**
1,512**
1,227**
1,073**
-1,463**
1,815**
0,705**
0,651**
0,095
1,078
1,714**
0,463**
2,765**
0,869**
0,569**

1,479**
-0,056
0,531
-0,029
0,698**



Holanda
Portugal
Suriname
Estados Unidos
Venezuela
PR
Angola
Argentina
Australia
Austria
Bélgica
Bahamas
Bolivia
Canada
Suica
Chile
China
Cabo Verde
Costa Rica
Alemanha
Dinamarca
Equador
Espanha
Franca
Reino Unido
Grécia
Hungria
Irlanda
Italia
Japéo
Coréia do Sul
Libano
Luxemburgo
Madagascar
México
Holanda
Nova Zelandia
Peru
Portugal
Paraguai
Federacdo Russa
Arébia Saudita
Suriname

-0,085
2,35%*
0,371
0,796**
0,647**
1,549**
-0,229
-0,516**

1,446**

0,823**
1,166**
0,998**

0,596**
0,394**

0,466**
-0,638**

0,192
1,252**
0,358
-0,331**
0,241
0,363**
-0,535**
-1,256**
0,742**

0,402**
0,141
0,373**

0,091
0,052**

0,402**
-0,184**

1,045**
0,579
0,399
2,217
0,112

0,191
0,242+
1,36
-0,626**
0,107
1,549
0,023
1,627
0,193
0,237
0,836**
0,081
1,878
1,7%
1,706
-0,034
0,535%*
0,47
0,56**
-0,265
1,50
0,42%
0,628**
0,154*
0,598
1,056
-0,539**
0,53
0,207
0,772%
-0,105
-1,441%
0,161%*
-0,654**
-0,757*
1,276
0,428
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0,451
0,239
0,201

0,586**
0,154

0,59**
-0,437**
0,552**
-0,274**
0,122
0,711**
0,196
0,86**
0,32**
-0,207**
0,753**
-0,567**
1,017**
0,86**
1,243**
0,288
0,277**
0,082
0,191*
-0,412**
1,284**
0,084
0,312**
-0,097**
-0,226
0,719**
-0,394**
-0,419
-0,532**
0,758**
-0,295
-1,502**
0,079**
-0,232**
-1,15%*
0,069
-0,39



Suécia
Siria
Uruguai
Estados Unidos
Venezuela
Zambia
RJ
Republica Dominicana
Marrocos
Angola
Argentina
Australia
Austria
Bélgica
Bulgaria
Bahamas
Bolivia
Canada
Suica
Chile
China
Camardes
Colébmbia
Costa Rica
Cuba
Alemanha
Djibuti
Dinamarca
Equador
Espanha
Estonia
Finlandia
Franca
Reino Unido
Grécia
Haiti
Hungria
india
Irlanda
Israel
Italia
Japéo
Cazaquistao

1,806**

0,899**

-0,206
-0,267**
-0,035
1,949**

1,101**

0,72**
1,942**
1,707**
0,195

2,441*
1,797+
2,259**
-0,737**
1,985**

1,737
1,702**
0,392

1,161**
0,869**
0,529**

0,806**

0,226**

-0,14
-0,707**
-1,061**
0,611**

0,01
-0,674*
0,766*
0,891%
0,508*

1,387**
1,155**
1,478**
-0,745**
0,888**

0,844**
0,655**
0,604**

1,052**
0,38**
0,053

2,088**
0,757

1,046**
0,888**
-1,03**

1,522**

0,563**
1,193**
1,233**
1,139**
1,556**
1,241**
1,468**
3,676**
1,478**
0,441**
0,829**
0,651**
1,799**
0,229
0,768**
1,544**
1,676**
1,646**
2,588**
0,583**
1,566**
3,07**
1,805**
1,741*
0,023
0,999**
1,622**
1,838**
2,546**
1,135**
-0,134
0,18
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0,88**
1,355**
1,12**

0,346**
-1,947**
1,216**

0,649**
1,125**
0,563**
0,664**
0,638**
0,21
1,398**
3,675**
0,724**
-0,163**
0,063
-0,044
1,731**
-1,032**
-0,695**
0,429**
0,995**
0,809**
2,063**
0,156**
0,467**
2,885**
0,792**
0,83**
0,223
1,207**
0,959**
0,707**
1,548**
0,5**
-0,176**
-0,939**



Camboja
México
Holanda
Noruega
Nova Zelandia
Peru
Polbnia
Portugal
Paraguai
Qatar
Federacdo Russa
Arébia Saudita
Suécia
Uruguai
Estados Unidos
Venezuela
RN
Angola
Argentina
Bahrein
Canada
Suica
Chile
Alemanha
Espanha
Franca
Reino Unido
Grécia
Italia
Japéo
Portugal
Estados Unidos
Venezuela
RO
Bolivia
Canada
Espanha
Franca
Reino Unido
Irlanda
Italia
Japéo
Santa LUcia

0,153
2,77*

1,811**
1,786**
0,624**

1,566**
1,886**

1,573*
1,472**

1,677

0,993**

1,293**
2,967**
1,766**

1,739**

-0,603**

2,826**

1,539**
-0,105

0,296
1,411*

0,688**
1,163**
112**
0,386

1,018**
0,902**
0,557**

1,153**
-0,278
-0,269
2,854**
1,349**

0,932**

-0,451**

3,189**

1,366**
0,461

-0,436
1,199%
1,747%
1,76%
0,998**
2,395*
0,982%*
0,705**
1,566**
0,766**
1,62%
1,074%
1,048*
1,208*

1,599**
1,849**
1,239**
1,385**
2,092**
-0,131
-0,009
0,759**
0,483
0,68**
1,399**
0,839**
1,45%*
0,304

1,651**
1,046
0,372**
-0,105

0,733**
0,352
2,278**
-1,301**
-0,932**
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-1,408**
0,105
0,635**
0,857**
1,503**
1,16**
0,425**
0,896**
0,84**
-0,258**
0,473**
-0,126
0,76**
0,494**

0,385**
1,569**
-0,198
1,004**
1,591**
0,279
-0,085
1,025**
0,268
0,367
1,864**
0,41**
0,454**
-0,196

0,982**
0,606
0,331**
-0,527
0,362
0,365
2,053**
-1,096**
-0,43



Holanda
Portugal

Estados Unidos

Venezuela
RR
Colébmbia
Gambia

Guiana Francesa

Guiana
Peru
Suriname
Venezuela
RS
Marrocos
Angola

Emirados Arabes Unidos

Argentina
Australia
Austria
Bélgica
Bolivia
Canada
Suica
Chile
China
Colébmbia
Costa Rica
Cuba
Alemanha
Dinamarca
Equador
Egito
Espanha
Finlandia
Franca
Reino Unido
Grécia
Guatemala
Haiti
india
Irlanda
Israel
Italia

-0,01

0,784**

0,015
0,706**
1,849**

1,849**
2,007**
0,9%*
-0,417
0,663**

1,376**
-1,334**

1,627**
1,973**
2,33**

2,384**

1,601**
1,33*

-0,33

1,178**

0,743**
0,176**
1,002**

0,822**
0,918**

0,706**

-1,096**
-0,123

0,674**
-1,43*

0,842**
1,119**
1,39**

1,503**

1,248**
0,642**

-0,311**
0,411*
0,661**

-0,649
-3,042**
-0,618**

0,566

0,374
0,212

1,432**
2,299**
0,738**
0,001
0,982**
1,66**
2,1%*
0,797**
2,124**
0,853**
1,011*
0,804**
0,515**
1,007**
1,046**
1,385**
0,224
-0,437**
0,478
1,431**
0,438**
1,276**
0,877**
2,048**
0,255
-0,255
1,394**
2,025**
0,966**
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-0,203**
0,308**
1,186**

-0,839**

-1,713**
-0,05
0,547
0,729
0,342**

0,888**
1,804**
0,513**
-0,068
0,312**
0,798**
0,909**
0,071
1,371*
0,443*
0,35**
0,451**
0,282
-0,107
-0,053
0,817**
0,244
-0,393**
0,004
0,7*
-0,804**
0,515**
0,198**
2,041**
-0,007
-0,417
0,648**
1,4%*
0,321**



Japéao
Liechtenstein
México
Mocgambique
Malasia
Nicaragua
Holanda
Nova Zelandia
Peru
Polbnia
Portugal
Paraguai
Federacdo Russa
Arébia Saudita
Suécia
Turquia
Uruguai
Estados Unidos
Venezuela
YUG
SC
Republica Dominicana
Marrocos
Angola
Emirados Arabes Unidos
Argentina
Australia
Austria
Bolivia
Canada
Suica
Chile
China
Alemanha
Equador
Espanha
Franca
Reino Unido
Gambia
Grécia
Honduras
india
Irlanda

1,026**

1,825**
0,346
1,691**
1,537**
0,78**
1,303**
-0,155

0,05
1,466**

0,053
0,044
1,228**
-0,045
1,358**
-0,109
-0,283

0,914**
1,335**
1,993**
0,906**
2,226**

0,664**

0,844**
-0,771%*
1,303**
0,541**
0,284
0,904**
0,041

0,213**
0,706**

0,095
-0,727**
0,957**
-0,549**

0,495

-0,422**

-0,16

0,508**
0,758**
1,413*
0,271**
1,903**

-0,236
0,852**
1,48**

0,033

0,409**
1,231**
0,995**

-0,343**
0,787**

2,292**
-1,614**
0,998**

-0,067
1,19**
0,159

-0,255

-0,657**
0,483
1,176**
1,204**
0,058
0,845**
0,03
-0,096
1,263**
-1,281**
0,49**
1,631**
0,557**
1,427**
0,458**
1,39**
0,596**
-0,504
0,11
0,629**
1,427**
0,871**
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-0,787**
0,355**
0,409**
0,039

-0,003
0,507**
0,41**
-0,188**
0,304**
2,121*
-1,896**
0,09
-0,173**
0,433**
0,328
-0,3

-0,654**
-0,384
0,98**
0,492**
-0,151**
0,503**
-0,109
-0,867**
0,811**
-1,789**
-0,162
1**
0,232**
1,738**
0,265**
0,708**
0,2**
-0,498**
-0,785**
0,755**
0,329
0,264**



Israel
Italia
Japéao
Kuait
Laos
Luxemburgo
México
Mocgambique
Holanda
Nova Zelandia
Peru
Portugal
Paraguai
El Salvador
Suriname
Uruguai
Estados Unidos
SE
Suica
Espanha
Reino Unido
Irlanda
Portugal
Estados Unidos
SP1

Republica Dominicana

Angola

Emirados Arabes Unidos

Argentina
Arménia
Australia
Austria
Bélgica
Belarus
Bolivia
Canada
Suica
Chile
China
Colébmbia
Cuba
Alemanha
Dinamarca

0,719**
0,6**
-0,633

0,109
0,07
-0,587**
0,839**
0,15
1,56**
0,492**

2,896**

-0,573
1,342**
0,487**
1,598**
1,708**
0,607**
0,85**

1,551**
-0,778**
0,554**
-0,654**

1,118**

0,207**
0,685**
-0,565**

-0,66**
0,005
-0,339**
0,029

0,07
0,954**
0,076**

-0,143
0,39**
0,053
0,968**
0,692**
-0,044
0,052
0,755**
-0,752**
0,327**
-0,118

0,502**

-0,365
0,31**
1,019**
0,136
-0,527**
-0,303
0,605**
2,034**
1,212**
-0,962**
0,211**
-0,439**

0,628**
0,427**

2,32%*
0,2
-1,081**
0,086
1,3**
1,593**

-0,77**
0,071
1,024**
-1,585**
0,849**
0,377
-0,273
-0,531**
-0,12
1,621**
1,061**
1,087**
1,359**
1,964**
-0,092
1,263**
1,215**

-0,405
0,118**
0,891**
-0,059
-0,655**
-0,387**
-0,235
1,303**
0,977**
-1,083**
0,179**
-0,212**

0,729**
0,156**

0,8**
0,533
-0,42
0,213
1,041**
1,453**

-0,511**
-0,418**
0,513**
-0,856**
0,222**
0,68**
0,127
-0,096
-0,171
1,04**
0,715**
-0,03
1,174*
1,052**
-0,254
0,462**
0,333**
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Espanha
Finlandia
Franca
Reino Unido
Guiné-Bissau
Grécia
Haiti
Irlanda
Israel
Italia
Japéao
Camboja
Libano
Santa Llcia
Moldova
México
Mocambique
Nicaragua
Holanda
Noruega
Nova Zelandia
Panama
Peru
Polbnia
Portugal
Paraguai
Arébia Saudita
Suriname
Suécia
Tailandia
Timor Leste

Trinidad and Tobago

Uruguai

Estados Unidos

Venezuela
TO
Bélgica
Suica
Espanha
Reino Unido

Guiana Francesa

Irlanda
Peru

1,443
2,11%*
0,755

-1,505**
0,55**

1,465**
0,231**

-0,139

1,099**
2,304**
-0,038
0,325
0,59
0,666**
0,006
0,585**

-0,301
0,837**

1,015**

1,466**

1,941**

-0,146

0,685**
1,234**
0,095

-0,81**
-0,039

0,814**
0,102**

0,077

0,28**
2,306**
-0,882**
-0,504**
-0,09
0,378**
0,264**
-0,457

0,17
0,15
0,379**
0,777*

1,602**

-1,041**

0,622%*
1,284
1,369**

0,74%

-0,625**
1,977
0,438
0,402%*
0,898**
0,672%
-0,092**

0,179
1,116

0,955%*

0,046

0,86**

0,739%*

-0,296

0,497%

0,891%

1,249

1,044**
0,258**
0,314**
-0,268
1,724
-0,683**
0,829**

0,85**
0,367

0,891
1,581**
0,88**
1,219**
1,07**
0,201
2,723**

0,366**
0,409**
0,797**

0,3**

-0,633**
1,214**
0,553**

-0,011

0,129
0,261**
-0,153**
0,169
1,32**
0,158
-0,657**
0,192**
0,107
-0,385**
-0,041
0,364
0,955**

0,302**
0,152**
0,342**
0,535
0,951*
-1,439**
0,181

0,382**
0,412**

1,206**
1,874**
0,48**
0,031
1,618**
-0,026
2,52**
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Portugal -
Suriname -
Estados Unidos -

0,946**
-0,663**
0,485**

0,271**
-0,36
0,191

80

** Estatisticamente significante a 5%



