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RESUMO

Este estudo teve como objetivo analisar a eficiéncia técnica das microrregides do Rio Grande
do Sul. Também foi objetivo identificar as microrregides ineficientes em sua producéo,
identificando os fatores pelas quais ocorre tal ineficiéncia. Através do metodo Data
Envelopment Analysis (DEA) pressupondo retornos constantes de escala com orientagcdo ao
produto e também analisando varidveis limitadas, o estudo determinou a eficiéncia técnica,
projecdes para outputs do modelo e a participacdo dos produtos no total. Atraves do método
Logit, o estudo determinou os fatores que influenciam na eficiéncia das microrregides, tendo
por base a produtividade dos fatores. Os resultados evidenciam a importancia dos fatores para
maximizacdo do produto das microrregides para maximizacao da produtividade e conseqiiente

eficiéncia desejada.

Palavras-chave: Data Envelopment Analysis; Eficiéncia; Logit; Produtividade



ABSTRACT

The purpose of this study aimed to analyze the technical efficiency of the micro-regions of
Rio Grande do Sul. Another objective was to identify the inefficient micro-regions in its
production, identifying the factors by which this occurs inefficiency. Using the Data
Envelopment Analysis method (DEA) assuming constant returns to scale with the product
orientation and also some variables limited, the study determined the technical efficiency,
output projections for the model and the products participation in total. Through the Logit
method, the study determined the factors that influence the efficiency of micro-regions, based
on the productivity of factors. The results show the importance of factors for maximizing the

micro-regions product to maximize productivity and efficiency resulting desired.

Keywords: Data Envelopment Analysis; Efficiency; Logit; Productivity



1 INTRODUCAO

A agricultura é historicamente um setor de essencial importancia para a economia
mundial. E da agricultura que adquirimos os alimentos para alimentar os homens e animais
em geral e também matérias-primas para uma série de setores agroindustriais existentes.
Também teve sua importancia na geracédo de divisas na abertura do comércio internacional.

Inicialmente a expansdo da fronteira agricola era a principal causa do aumento de
producéo, por exemplo, no Brasil. Com o passar do tempo e com a introdugéo de tecnologias
na agricultura pode-se observar o aumento de produtividade e consegiientemente aumento de
eficiéncia do setor. Isto representa melhorias no todo da economia, tendo em vista que o
planejamento da producdo com reducdo de perdas é cada vez mais importante para a
competitividade do setor. A eficiéncia é fundamental para que possamos visualizar
crescimento e competitividade.

A agropecuaria é uma atividade econémica cada vez mais cobrada por aumento de
produtividade e qualidade dos seus produtos, buscando melhorar os produtos utilizando uma
gama muito diversificada de tecnologias de ponta existentes neste setor, e maximizar a
eficiéncia na producéo para manter-se no mercado competitivo.

Aqui apresenta-se uma introducéo ao tema a ser desenvolvido, com explanagéo sobre a
agropecudria, bem como o problema de pesquisa deste estudo e seus objetivos, como

apresentado a seguir.

1.1 Aimportancia da agropecuaria

No mundo globalizado em que vivemos a produtividade dos fatores de producédo da
atividade econdmica dita o crescimento e desenvolvimento dos paises. Com isso, a
produtividade se torna indispensavel para que haja eficiéncia no sistema econdmico. A
agropecuaria é uma atividade econdmica de fundamental importancia, sendo que no Brasil foi
a principal atividade por muitas décadas. A forma de organizacdo da producdo agropecuaria
mudou ao longo do tempo, pela necessidade de maior contribui¢do nas exportagcdes do pais.

Segundo Souza (2007), o inicio do processo de desenvolvimento econdmico é

caracterizado por uma populacdo totalmente rural e onde o setor priméario gera a maior parte

13



da riqueza nacional. Com o passar do tempo, a populacdo se transfere para a cidade e cria
novas atividades e com elas ha aumento de produtividade e nivel de renda.

Segundo Costa e Soares (2007) a escassez de recursos disponiveis é a causa da busca
pela eficiéncia. Essa escassez € que instiga a reducdo do desperdicio, sendo o desperdicio
responsavel pela ineficiéncia no uso dos recursos disponiveis dentro dos sistemas produtivos.
Com isso, incorre-se de custos que poderiam ser evitados. Sendo assim, é importante o
conhecimento da ineficiéncia para melhor utilizar os recursos em qualquer atividade
econdmica.

Segundo Costa e Soares (2007), as dificuldades para atingir a eficiéncia de cada
unidade produtiva podem ser explicadas pelas limitagdes existentes ou por caracteristicas
como estrutura de mercado ou condicdes macroecondmicas. Segundo 0s autores, nas
dificuldades internas, os ajustes de precos relativos sdo condicionados a fatores como solo,
clima e relevo, natureza das exploracdes (isto €, culturas temporarias ou permanentes), area de
plantio, sendo que o tamanho da propriedade determina a escala de producao.

Segundo Costa e Soares (2007) nas dificuldades externas estdo sistema de precos em
mau funcionamento e mercados imperfeitos. Os precos prejudicam as decisdes de cesta ideal
de bens a ser produzida e da combinacdo mais adequada de recursos. J& 0s mercados
imperfeitos reduzem o dinamismo econdmico e as possibilidades de producgéo

Costa e Soares (2007) afirmam que pequenas propriedade incorrem de custos com
ociosidade das méaquinas e tem baixo poder de negociacdo na compra de insumos e na
comercializacdo de sua producdo, ou seja, vulneraveis as decisées do mercado. Ja produtores
com maior chance de exporem-se ao risco sao mais propensos ao uso de técnicas modernas de
cultivo, com isso gerando maior produtividade dos fatores. Agricultores avessos ao risco tem
menor taxa de investimento e podem ter maior ineficiéncia.

Segundo Costa e Soares (2007), devido as tecnologias agricolas se tornarem cada vez
mais complexas, a capacitacdo dos usuarios torna-se condi¢do para 0 bom uso dos recursos.
Produtores e trabalhadores com pouca instrugdo tém limitacbes na execucdo de suas
atividades e na compreensdo das orienta¢fes técnicas dos insumos modernos. Por isso se da
grande importancia para um sistema de assisténcia técnica que divulgue o uso correto das
técnicas de producéo e informacdes cruciais para o processo alocativo.

Portanto, a produtividade da agricultura é influenciada diretamente pelos avangos
tecnoldgicos dessa atividade. De acordo com Guerreiro (1996), o processo de modernizacédo é

uma forma de avaliar o crescimento e desenvolvimento econémico e, além disso, 0 bem-estar.
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Com a modernizagdo do setor pode-se ter aumento de producdo que ndo seja somente da
expansdo de &rea plantada.

Segundo Veiga (2001) o desenvolvimento econémico depende de aspectos
quantitativos, que se referem a eficiéncia, ou seja, deve haver eficiéncia na alocacdo de
recursos e na producdo de bens e servicos, para que possamos aumentar produtividade dos
fatores e melhorar a produgéo, fazendo com que se tenha maior competitividade.

Souza (2007) descreveu um modelo chamado “modelo do impacto urbano-industrial”,
onde determina que a implantacdo de industrias e criacdo de centros urbanos fazem com que
aumente 0 emprego, causando impactos sobre a agricultura no que se refere a elevacdo na
demanda de alimentos e matérias-primas, e com isso expandindo a oferta agricola. Portanto, o
desenvolvimento agricola nesse modelo depende do crescimento urbano-industrial.

Porém, essa visdo mudou no final da década de sessenta. A partir dai, comecou-se a
defender o equilibrio entre setores agricola e industrial, com énfase em estimulos autbnomos
da agricultura sobre o resto da economia. Com isso, as politicas econémicas comecaram a
estimular o papel da agricultura no processo de desenvolvimento (SOUZA, 2007).

Souza (2007) afirma que ha correlacdo positiva entre crescimento agricola e dos
demais setores, pela grande participacao da agricultura no produto total e também pela ligacao
intersetorial. Com isso, temos um efeito multiplicador, onde o crescimento agricola provoca
crescimento mais que proporcional no restante da economia e, portanto, ocorre uma mudanca
estrutural, reduzindo a participacdo do produto agricola no total no longo prazo.

Com essa mudanca estrutural, a modernizacdo industrial tem origem na contribuicédo
da agricultura. Esta relacdo da agricultura com o restante da economia deriva de cinco fungdes
basicas, caracterizadas por Johnston e Mellor (1961 apud SOUZA 2007, p. 201), relacionadas
abaixo:

1. Liberar mdo de obra para ser empregada na inddstria e evitar aumento de

salarios, para ndo deprimir a taxa de lucro e assegurar acumulacdo continua de

capital;
2. Fornecer alimentos e matérias-primas para o setor urbano-industrial;
3. Gerar divisas estrangeiras, por meio da exportacdo de produtos agricolas;
4. Transferir poupancas para inversdes na industria e para implantagdo de infra-

estrutura econdmica e social; e
5. Constituir mercados para bens industriais, complementando os mercados

urbanos.
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Timmer (1992 apud SOUZA 2007, p. 202) cita algumas funcbes adicionais da
agricultura no processo de desenvolvimento, entre elas influir positivamente nas decisdes de
investimento conjunto da economia, atraves da estabilidade de precos dos alimentos. Além
disso, aumentar a produtividade do capital e do trabalho do restante da economia; contribuir
com o efeito aprendizagem do governo no processo de desenvolvimento, investindo em infra-
estrutura; contribuir para reduzir a pobreza, através de reforma agréria e do aumento da
produtividade da terra e do trabalho e; proteger o meio ambiente.

O autor justifica as funcdes pelas suas contribuicdes extra-mercado, com necessidade
de mais intervencao do governo. A intervencdo do governo na formacdo de precos é favoravel
guando aumenta a eficiéncia da economia e melhora a distribui¢do de renda e o bem-estar da
populacdo mais pobre. Essa intervencdo deve ser feita com muita competéncia, para que
precos minimos ou maximos ndo influenciem negativamente decisdes de plantio, por
exemplo. Assim, politicas mais eficientes sdo as que aumentam a produtividade dos fatores de
producdo (terra, capital e trabalho), causando aumento no produto e nivel de vida do produtor.

Com isso, a eficiéncia se torna necessaria para o desenvolvimento da agropecuaria e
seu estudo visa mostrar os ganhos e as deficiéncias no setor para melhorar a competitividade
em relacdo a seus concorrentes. Souza (2007) afirma que o agricultor precisa produzir com
eficiéncia para elevar a renda média e gerar excedente. O aumento da produtividade agricola
diminui as migragOes rurais e melhora a distribuicdo de renda, e com isso cai a pobreza
relativa. O aumento da producdo para exportacdo e abastecimento interno faz com que se
expanda a fronteira agricola.

O estado do Rio Grande do Sul tem grande participacdo na agropecuaria do pais. O
estado galcho tem caracteristicas que propiciam o desenvolvimento dessa atividade
econbmica, entre eles solo e clima, que favorecem essa atividade. O estado é um grande
celeiro agricola, que ganha o pais através da migracdo de agricultores para outras regides do

pais, principalmente para as regides Centro-Oeste e Norte.
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1.2 O problema de pesquisa

Analisando o setor agropecuario do estado do Rio Grande do Sul, verifica-se que
existem diferencas no nivel de desenvolvimento econdmico entre as microrregides, no sentido
de desenvolvimento das atividades e crescimento. Com o intuito de verificar essa disparidade
entre as microrregides utiliza-se a eficiéncia técnica para visualizacdo e para identificacdo das
causas pelas quais isso acontece, motivos para os quais algumas sao eficientes, e porqué
algumas sdo ineficientes.

Num sistema cada vez mais competitivo, a analise da eficiéncia econbémica da
agropecuéria do Rio Grande do Sul se torna um instrumento importante para avaliar o sistema
produtivo presente e poder identificar falhas, e com isso poder apontar mudancas no processo
de producdo, a fim de diminuir possiveis perdas decorrentes do mau uso dos recursos. Para a
implementacdo de politicas publicas é importante determinar as que colaboram para uma
maior eficiéncia econdmica em nivel de regides ou municipios. Este projeto pode contribuir
para futuras mudancas no sistema produtivo da atividade agropecuéria, com objetivo de maior
competitividade do setor e maior espaco no mercado mundial.

Portanto, encontrando valores se podera mostrar qual o nivel de eficiéncia de cada
microrregido do Rio Grande do Sul e avaliar causas da eficiéncia de algumas e da ineficiéncia
de outras e com isso modificar o sistema de producdo ou aperfeicoar o existente, para que a
agropecudria gaucha seja exemplo de desenvolvimento. Portanto, a eficiéncia é meio para o
desenvolvimento da agropecuaria. O estudo utiliza a analise envoltoria de dados, permitindo

com isso determinar a eficiéncia técnica.
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1.3 Definicéo dos objetivos

1.3.1 Objetivo geral

E objetivo geral deste estudo avaliar qual o grau de eficiéncia das microrregides do
Rio Grande do Sul na atividade agropecuaria, utilizando a metodologia ndo-paramétrica de
Anélise Envoltoéria de Dados (Data Envelopment Analysis). A partir deste estudo, espera-se
gerar informacbes de cada microrregido, os motivos pelo qual sejam eficientes em sua

producdo agropecuaria; e ainda as causas de ineficiéncia de outras.

1.3.2 Objetivos especificos

Em relacdo aos objetivos especificos, buscou-se responder aos trés pontos a seguir:

1. Caracterizar as microrregifes quanto a sua producao agropecuaria;

2. Avaliar o desempenho das microrregides do Rio Grande do Sul em sua eficiéncia
técnica, a partir dos indicadores gerados pelo modelo Data Development Analysis
(DEA);

3. Analisar que variaveis explicam a eficiéncia de uma microrregido pelo modelo

Logit e;

4. Fazer uma comparacdo na evolucdo da eficiéncia das microrregides de 1995/96 a
2006.

O estudo estd organizado em seis capitulos. O presente capitulo visa contextualizar o
problema de pesquisa e apresentar os objetivos. O segundo capitulo apresenta 0s aspectos

tedricos de eficiéncia. No terceiro capitulo apresentam-se as caracteristicas da agropecuaria
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gaucha. No quarto capitulo é apresentada a metodologia DEA e fonte de dados utilizados para
desenvolver este trabalho. No quinto capitulo sdo apresentados os resultados da pesquisa com
utilizacdo do DEA, a avaliacdo da eficiéncia para a agropecudria. E, por ultimo, no sexto
capitulo, estdo dispostas as principais conclusdes referentes a este estudo, bem como

sugestdes de pesquisas futuras.
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2 EFICIENCIA ECONOMICA

Este capitulo trata da eficiéncia econémica, sua relacdo com o desenvolvimento
econdmico. Também trata de sua definicdo e suas varia¢Ges: eficiéncia técnica, eficiéncia de
escala, eficiéncia alocativa, os aspectos tedricos referentes ao objeto de estudo. A eficiéncia
econémica é a combinacéo entre eficiéncia técnica e eficiéncia alocativa, como observado na

revisao a seguir.

2.1 O desenvolvimento e a eficiéncia econdmica

Segundo Albuquerque (1995), o desenvolvimento, em definicdo geral, envolve
maltiplas e complexas inter-relacdes entre o econdmico, o social e o politico, colocando em
pauta seus trés objetivos: a eficiéncia, a eqiiidade e a liberdade. O grau de alcance do objetivo
de eficiéncia, de natureza econdémica, € dado pelo Produto Interno Bruto (PIB) per capita,
indicador de produtividade. O objetivo de equidade é mensurado através de indices de
desigualdade relativa da distribuicdo da renda, o mais conhecido é o Coeficiente de Gini. O
objetivo de liberdade tem sido avaliado a partir de indicadores relativos a participacdo
politica, seguranca pessoal, liberdade de expresséo, eficacia da lei e ao exercicio dos direitos e
deveres da cidadania.

O desenvolvimento econémico implica mudancas de estruturas econémicas, sociais,
politicas e institucionais, com melhoria da produtividade e da renda média da populagdo. O
método estruturalista destaca as interdependéncias entre os setores produtivos e a necessidade
de aperfeicoar tais estruturas, assim como eliminar os pontos de estrangulamentos do
desenvolvimento (SOUZA, 2007, p.6). O mesmo autor ainda afirma que o desenvolvimento é
definido pela existéncia de crescimento econdmico continuo superior ao crescimento
demografico, envolvendo mudangas estruturais e melhoria de indicadores econdmicos, sociais
e ambientais. Isto implica no fortalecimento da economia nacional, a ampliagcdo da economia
de mercado, a elevacdo geral da produtividade e do nivel de bem-estar do conjunto da
populacdo, com a preservacdo do meio ambiente.

Segundo Oliveira (2002) o desenvolvimento € resultado do crescimento econdémico
com melhoria na qualidade de vida, ou seja, inclui alteragdes no produto e alocacdo de

recursos pelos setores da economia, melhorando os indicadores de bem-estar econémico e
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social, sendo eles pobreza, desemprego, desigualdade, condi¢cBes de saude, alimentaco,
educacdo e moradia.

Para Albuquerque (1994), ha consenso quanto aos objetivos-fins do desenvolvimento.
Entretanto, ndo existe concordancia sobre as estratégias a serem adotadas para que esses
objetivos possam ser alcancados pelos paises subdesenvolvidos ou em desenvolvimento. O
autor ressalta que as opcdes estratégicas dependem do estagio de desenvolvimento atingido,
das énfases dadas aos objetivos eficiéncia, eqiiidade e liberdade, da divisdo do trabalho entre
as esferas publicas e privadas da sociedade, da capacidade politica de obter convergéncia dos

interesses sociais.

2.2 O conceito de eficiéncia

Segundo Cavalcanti (1998), eficiéncia econdmica é critério importante para o
desenvolvimento, que dentro do sistema econémico é utilizado para decisdo de alocacdo de
recursos. Refere-se a maximizacdo de recursos escassos ou a minimizacdo de custos de
producdo. Uma condicdo necessaria para garantir maxima eficiéncia é que os precos dos bens
e Servicos sejam iguais aos custos marginais', com algumas divergéncias de pensamento no
caso de que certo nivel de perda de eficiéncia deve ser aceito de forma a atingir outro
objetivo, a equidade no acesso aos servicos publicos, discutidos no préximo topico.

Segundo Reis et al. (2000), a eficiéncia econémica é uma medida de eficiéncia que
trabalha a relacéo entre o valor dos insumos e o valor dos produtos. A eficiéncia econdmica
visa, no processo de producdo, minimizar os custos, dados os precos dos fatores (eficiéncia
alocativa) e a producdo na fronteira tecnoldgica (eficiéncia técnica). Assim, a eficiéncia
econdmica é uma combinacéo entre eficiéncia técnica e alocativa.

A Figura 1 € uma representacdo grafica desses dois tipos de eficiéncia: eficiéncia
técnica e alocativa. Se uma empresa usa uma quantidade de insumos definido pelo ponto P,
para produzir uma unidade de produto, a ineficiéncia técnica pode ser representada pela
distancia QP, que, segundo Coelli (1996), é o montante que 0s insumos podem ser
proporcionalmente reduzidos, sem reduzir a producdo. Isso € usualmente representado em
termos percentuais pela razdo QP/OP, que representa a porcentagem que todos 0s insumos

podem ser reduzidos.

! Custo de producéo de uma unidade adicional de produto.
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Segundo Coelli (1996), a eficiéncia técnica (TE) das firmas é mensurada pela razdo
TE, = 0Q/0P,
que é igual a um menos QP/OP.2 O valor esta entre zero e um, e portanto, fornece um
indicador do grau de ineficiéncia técnica da empresa. O valor um indica que a empresa €é
totalmente eficiente em técnica. Na Figura 1 esta representado pelo ponto Q, que €
tecnicamente eficiente pelo fato de se encontrar na isoquanta eficiente.

Xo/y

Q!

S!
0 A X1y

Figura 1. Eficiéncia técnica e alocativa.
Fonte: Coelli (1996).

Segundo Coelli (1996) a relagdo de precos dos insumos representada por AA’ também
é conhecida, e pode-se calcular a eficiéncia alocativa. A eficiéncia alocativa (AE) da firma no
ponto P é definida por:

AE, = 0R/0Q
desde que a distancia RQ represente a redugdo dos custos de producdo, que ocorreria se a
producao fosse acontecer no ponto Q’ alocativa e tecnicamente eficiente, em vez do ponto Q
onde é tecnicamente eficiente, porém alocativamente ineficiente (COELLI, 1996).

A eficiéncia econémica (EE) é definida pela razéo:

EE, = OR/OP
onde a distancia RP pode ser interpretado como termo de redugédo dos custos. O produto da
eficiéncia técnica e alocativa vém da eficiéncia econémica global.

TE, x AE, = (0Q/0P) x (OR/0Q) = (OR/0OP) = EE;,

2 O Subscrito | é usado na medida de TE para mostrar que é modelo insumo-orientado.
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As trés medidas de eficiéncia sdo delimitadas entre zero e um.

Para Pindyck e Rubinfeld (2002), a eficiéncia econdmica se d& quando ocorre a
maximizacdo dos excedentes do consumidor e do produtor em conjunto. Os mercados
competitivos sdo exemplo de mercado eficiente porque maximizam a soma dos excedentes
dos consumidores e produtores.

Segundo Silva (1980), eficiéncia técnica é o maximo de producéo fisica obtida a partir
de um dado conjunto de recursos. Para maximizar a eficiéncia técnica na producao de bens
deve-se avaliar a tecnologia imputada. Diante do problema de alocar recursos escassos para
satisfazer as necessidades humanas, o economista avalia também o0s custos incorridos na
producdo de bens da economia.

O grau de eficiéncia técnica é expresso em termos de producdo fisica obtida por
unidade de fator fixo ou variavel e pelo nivel de tecnologia utilizada. Quanto maior o nivel de
tecnologia utilizado ou a proporgdo da produgdo por unidade de fator, maior o grau de
eficiéncia técnica, segundo Silva (1980).

Eficiéncia técnica se refere a combinacdo 6tima dos recursos para maximizar a
producdo. A eficiéncia técnica relaciona insumos e produtos. Segundo Pindyck e Rubinfeld
(2002), a alocacdo de insumos para 0 processo produtivo é tecnicamente eficiente se a
producdo de um produto esta no seu maximo, ou seja, quando a empresa combinar insumos
para alcancar um dado nivel de produto com o minimo de recursos possivel.

Ainda, em Pindyck e Rubinfeld (2002), para que uma economia seja eficiente, ndo
basta que se produza ao custo minimo, mas também produzir combinacGes de produtos que
tenha mercado consumidor. Se todos 0s agentes negociarem no mercado e todas as trocas
forem mutuamente vantajosas, a alocacdo de mercadorias resultante sera economicamente
eficiente, sem necessidade de controle governamental. Se as curvas de indiferenca forem
tangentes, as taxas marginais de substituicdo dos consumidores serédo iguais.

O termo eficiéncia técnica, segundo Cooper et al. (2006), surgiu para distinguir os
aspectos tecnologicos da producdo dos outros aspectos, definido como eficiéncia econdmica.

Reis et al. (2000) definem eficiéncia alocativa como uma medida de combinacéao
6tima dos insumos para producgéo, visando alcancar lucro méximo. Existe eficiéncia alocativa
quando os recursos sdo alocados na empresa conforme os precos de mercado.

Para Gonzaga de Souza (2004), a eficiéncia econémica, e até mesmo a eficiéncia
técnica, sdo aspectos importantes para a questdo do desenvolvimento econémico, pelo fato de

que sem eficiéncia ndo se terd desenvolvimento econdmico e social; pois, 0 crescimento
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econdmico é um aspecto importante e necessario para o desenvolvimento, contudo,
desenvolvimento ndo significa crescimento da economia.

O mesmo autor mostra que o significado real de eficiéncia econbémica € de
fundamental importancia partindo da definicdo de Hicks de progresso tecnoldgico. Segundo
Marquetti (2002), o progresso técnico de Hicks se refere ao aumento da produtividade total
dos fatores com efeito equitativo na produtividade do capital e do trabalho, ou seja,
igualmente poupador de capital e trabalho.

Ainda Gonzaga de Souza (2004), aponta a definicdo de eficiéncia de Pareto (1906), no
qual eficiéncia econbémica acontece quando se obtém equilibrio, onde se verifica que melhores
condicBes de um individuo correspondem a uma pior situacdo de outro, portanto, esta-se em
equilibrio ou posicdo de eficiéncia econémica.

O mesmo autor afirma que para atingir a eficiéncia de Pareto é necessario o
pressuposto da estrutura de mercado em que se opera. Afirma, ainda, que, para isso, o sistema
econdmico deve ter a estrutura de mercado perfeitamente competitivo, isto é, o processo de
compra e venda € livre para todos, produtor e vendedor. Esse mercado, porém, é dificil de ser
alcancado. Este tipo de mercado ndo admite falhas, pois qualquer desajuste € suprido
imediatamente. Porém, o equilibrio de mercados de competi¢do perfeita jamais existiu.

Em termos microecondmicos, de analise de eficiéncia, a producdo é eficiente se ndo
houver nenhuma outra forma de produzir mesma quantidade de produto utilizando menor
quantidade de fatores (OHIRA; SHIROTA, 2005).

De acordo com Ohira e Shirota (2005) e Reis et al. (2004), a eficiéncia técnica é dada
pela combinacgdo 6tima de recursos utilizados na producéo, com objetivo de produto maximo.
A andlise da eficiéncia torna-se um indicador para avaliar o grau ao qual insumos sdo
utilizados no processo de producéo, tratando da relacdo entre produtos e insumos. Com isso,
para uma unidade de producdo ser eficiente, ela utiliza seus recursos para alcangar a maxima
producéo.

Através de uma combinacdo de insumos, em que uma unidade de produgdo pode
alcancar seu maximo produto dentro do processo produtivo, chega-se a fronteira de produgé&o.
Essa fronteira de producdo representa o limite maximo de produto obtido com certa
tecnologia. Com isso, podemos perceber que nem todas as empresas tém mesma eficiéncia no
seu processo produtivo, tornando-se assim algumas menos eficientes que outras (REIS et al.,
2004).
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Para Gonzaga de Souza (2004), a busca pela eficiéncia demandou melhores
tecnologias e outros avangos nos Ultimos cem anos. Essa corrida pela eficiéncia tem acabado
com os principios de competicdo perfeita, dando lugar a competicdo imperfeita (formacédo de
cartéis, conluio e outros) e concentracao de capital, gerando economias de escala. O conceito
de eficiéncia, onde distribuicdo de bens entre certos individuos serd eficiente quando nédo se
pode fazer redistribuicdo desses bens sem que a melhora de um provoque prejuizo a outro, €
objetiva de que eficiéncia econémica empurra para 0 crescimento que, bem administrado,
chega ao desenvolvimento econémico. O autor ainda afirma que a eficiéncia econémica traz
desenvolvimento econdmico.

Ainda, para Gonzaga de Souza (2004), o desenvolvimento € a transformacdo das
estruturas econémicas da sociedade com objetivo de atingir um novo nivel de capacidade
produtiva. Isto requer niveis sem precedentes de poupanca e investimento. Envolve, no
entanto, aspectos quantitativos e qualitativos da economia, em que prevalece o nivel de vida
da comunidade, e a eficiéncia em que ela esta submetida.

O mesmo autor faz uma contextualizacdo de eficiéncia econémica e desenvolvimento,
e diz que o objetivo principal do crescimento econdmico deve estar acompanhado de
eficiéncia, que proporcione o bem-estar que a sociedade necessite para se ter um
desenvolvimento econémico e social para todos. Buscar eficiéncia é buscar o progresso ou
avanco tecnoldgico, pois a ineficiéncia é uma constante, pelo fato de que ganhos por
descobertas tecnoldgicas tém deixado a economia a procura de eficiéncia que tem trazido
crescimento industrial e agricola sem desenvolvimento esperado, por causa da acumulagédo
nas méos de poucos e a pobreza para muitos, dado a imperfei¢cdo do mercado.

Gonzaga de Souza (2004) afirma que a meta de eficiéncia que é em principio a
acumulacdo de capital, estd acompanhada de concentracdo, que, dentro da competicdo
imperfeita, caracteriza uma economia concentrada e ha exploracdo dos mais fortes. Portanto,

eficiéncia plena ndo é conseguida em mercados imperfeitos.

2.3 O conceito de equidade

Segundo Pindyck e Rubinfeld (2002), diferentes aloca¢Oes de mercadorias podem ser
alcangcadas em um mercado competitivo, porém ocorre a tendéncia de que algumas alocacGes

serem mais equilibradas que outras. A funcdo de bem-estar social é frequentemente utilizada
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para dar pesos especificos a utilidade de cada pessoa na determinacdo do que é socialmente
desejavel. A funcdo de bem-estar social utilitarista d& pesos iguais & utilidade de cada
individuo e propde maximizacdo da utilidade de todos os membros da sociedade. Porém, as
diferentes funcdes de bem-estar social podem ser associados a pontos de vista especificos
sobre o que seja equidade.

O autor ranqueia algumas visdes de equidade, que séo definidas a seguir, seguindo a
ordem da mais igualitaria para a menos. A equidade igualitaria é quando todos os membros da
sociedade recebem iguais quantidades de mercadorias. J& a equidade Rawlsiana € quando
maximiza a utilidade® da pessoa de menor posse. A equidade utilitaria é aquela que maximiza
a utilidade total de todos os membros da sociedade, e por Ultimo, a equidade orientada pelo
mercado é um visdo onde o resultado alcancado pelo mercado é considerado o mais
equitativo, e pode levar a uma substancial desigualdade na alocacao de bens e servicos.

Segundo Albuquerque (1994), o objetivo da equidade € geralmente mensurado através
de indices de desigualdade relativa da distribuicdo de renda, sendo mais conhecido entre eles
o Coeficiente de Gini*.

Por ultimo, de caréater politico, tem-se o objetivo de liberdade. Segundo Albuquerque
(1994) este objetivo é de dificil quantificacdo, porém é avaliado a partir de indicadores
relativos a participacdo politica, seguranca pessoal, liberdade de expressao, eficacia da lei e,
principalmente, ao exercicio dos direitos e deveres da cidadania. As pessoas para terem
satisfacdo tem necessidade de liberdade de acBes. A liberdade de ir e vir; liberdade de escolha
de profissao.

Albuquerque (1994) destaca que, historicamente, o drama do desenvolvimento reside
na busca pela conciliacdo desses trés objetivos. Esse anseio vem desde o Iluminismo, em
ideais politicos do Ocidente, porém, tornando-se concreto a partir de fins do século XVII, nas
nagOes-estados do noroeste da Europa. Importante destacar que a Revolucdo Industrial pode
ser vista como salto qualitativo na eficiéncia da producdo, e a Revolucdo Francesa (na
ideologia de socialismo utopico e desdobramentos pragmaticos de universalizacdo da
educacdo formal, publica e leiga) com transformacgdes que resultam, com o passar do tempo,

em mais liberdade e mais equidade.

® Utilidade: indice numérico que representa a satisfacio obtida por um consumidor com uma dada cesta de
mercado. A funcéo de utilidade se refere a uma relacdo matematica que associa niveis de utilidade a cestas de
mercado individuais.

* Coeficiente de Gini: indice que expressa em que medida uma distribuico interpessoal de renda se aproxima da
igualdade absoluta (quando o indice é igual a zero) ou da desigualdade absoluta (Coeficiente igual a um).
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Albuquerque (1994), ainda, relata que a modernidade dos paises considerados
desenvolvidos, mesmo combinando eficiéncia, equidade e liberdade em graus diferenciados,
ndo foi obtida de forma equilibrada. Em alguns casos a equidade foi preterida pela eficiéncia
ou pela liberdade; em outros, a liberdade deu lugar a mais equidade ou eficiéncia; ou ainda,
em outros, a eficiéncia foi postergada em nome da equidade e da liberdade. Porém, os paises
desenvolvidos, mesmo com alto grau de eficiéncia, estdo melhor organizados para solucionar
problemas sociais e politicos. Ja com paises em desenvolvimento ocorre o oposto. Estes, ndo
conseguindo solucionar seus problemas com eficiéncia produtiva, enfrentam varios problemas
para solucionar desafios sociais e politico-institucionais.

Portanto, dentro do sistema a que se estd inserido, de alguma forma busca-se a
eficiéncia na producdo, seja ela buscada em maior ou menor grau, mas sempre com
importancia. A partir dos conceitos de eficiéncia, pode-se tratar das caracteristicas da
agropecudria, como segue no préximo capitulo, a fim de constar dados e verificar a eficiéncia

deste setor.
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3 CARACTERIZACAO DA PRODUCAO AGROPECUARIA

Segundo Souza (2007), a partir do momento em que as atividades urbano-industriais
se tornam complexas, a exportacdo causa um efeito multiplicador no mercado interno,
fazendo com que este setor demande mé&o-de-obra, matérias-primas e alimentos do setor
agricola desta economia. Com isso, podemos perceber uma forte interdependéncia entre esses
setores, que aumenta com a diversificacdo de sua estrutura. Portanto, a industrializacdo nédo
acontece de modo independente da agricultura.

No Brasil, a industrializacdo por substituicdo das importacdes, baseada em producao
de bens duraveis, dependeu do fornecimento de matérias-primas e alimentos. Entre 0s anos de
1940 e 1970 a agricultura supriu bem o setor urbano com alimentos. Com a expansdo da
fronteira agricola para o oeste do Parand e Mato Grosso, houve uma compensagdo das
adversidades de politicas para o setor (SOUZA, 2007).

Para o autor, ainda, a geracdo de excedente na industria se da através do fornecimento
de alimentos e matérias-primas a precos baixos pelo setor agricola. Este setor também deve
gerar divisas para financiar as importacdes de maquinas e equipamentos industriais. Outro
aspecto se refere ao uso mais intensivo de insumos industriais no meio rural, importante no
processo de industrializacdo. O desenvolvimento dos transportes e das comunicacles e a
eletrificacdo rural aumentam o consumo de bens industriais nessas areas, e com isso ocorre a
dinamizacdo do crescimento industrial e a acumulacdo de capital. Através da eletricidade,
agricultores passam a utilizar equipamentos elétricos, e com isso aumentam sua eficiéncia e
sua renda.

Em Souza (2007), pela visdo da Cepal, o desenvolvimento da agricultura bate com a
concentracdo da terra e baixo valor dos produtos agricolas no mercado internacional. O
crescimento agricola acontecia pela expansdo da fronteira agricola, enquanto que a
produtividade permanecia baixa pela deficiéncia da pesquisa agropecuaria e da
agroindustrializag&o.

O autor ainda ressalta que, com o crescimento industrial acelerado, o aumento no
consumo de importados e a necessidade de modernizagdo da economia, com objetivos de
ganhos de produtividade, deve haver possibilidade de se manter a expansdo importagdes. Para

1SS0, as exportagcdes devem acompanhar esse crescimento.

28



Souza (2007) afirma que uma maior diversificagdo da producdo agricola para
exportacdo reduz a vulnerabilidade da agricultura as mudangas climaticas e de demanda
externa. O Brasil, com diversificacdo de solo e clima, possui vantagens comparativas na
producdo de varios bens agricolas. O uso de novas tecnologias também é importante para o
desenvolvimento do setor.

Na questdo da utilizacdo de novas tecnologias na agricultura, algumas tecnologias na
questdo de novos produtos agropecuarios sdo, por exemplo, 0s organismos geneticamente
modificados, ou também chamados transgénicos. Segundo Silveira (2003), a pesquisa com
manipulacdo genética e a aplicacdo de seus resultados mostraram que a agricultura passou
pela complexidade e interdependéncia. Desde 1980, institutos de pesquisa e universidades tém
feito pesquisas com manipulacdo genética, de aplicacdo da “tecnologia do DNA
recombinante”. Essa tecnologia, por sua vez, gerou alguns produtos como sementes
transgénicas de algumas espécies. Com isso, houve o inicio de um processo inovativo, de
melhoramento genético, introduzindo assim mudangas que passaram a necessitar de novos
arranjos institucionais.

Segundo Silveira (2003), fazem parte desses arranjos elementos como a pesquisa em
melhoramento genético com novas ferramentas como bioinformatica, por exemplo. Outro
elemento indicado pelo autor é o aparato institucional de biosseguranca, onde um transgénico
cria problemas como liberacdo em grande escala no ambiente e também que, por grande parte
dos produtos agricolas serem utilizados na alimentacdo humana, alguns procedimentos da
manipulacdo genética poder criar problemas a satde. Um terceiro elemento se refere a
redefini¢do das formas de produzir, registrar e distribuir insumos da agricultura, que, a partir
do final da década de 1960 se tornou uma atividade intensiva em ciéncia.

Silveira (2003) afirma que na década de 1960 houve a criacdo de um sistema de
certificacdo de sementes, a Embrapa formada por doutores e a existéncia de filiais de grandes
corporagdes mundiais no setor quimico, farmacéutico e de producdo de sementes no Brasil,
criando assim novos mercados. Houve tambem atualizacdo na legislacdo referente a
propriedade intelectual e uso da biodiversidade. O consumidor passa a ter grande importancia
no processo, pelo seu poder de escolha, através de rotulo.

No que se refere ao estado do Rio Grande do Sul, a agropecuéria sempre teve uma
participacdo significativa no total da economia. Segundo dados de Moretto et al. (2008)
baseado em informacGes da Fundacdo de Economia e Estatistica (FEE) (2009), podemos

observar o Valor Adicionado Bruto da agropecuéria do estado do Rio Grande do Sul
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apresenta valores significativos, sendo um importante medidor de crescimento da economia.

As Tabelas 1 e 2, abaixo, apresentam os valores do valor adicionado bruto do estado do Rio

Grande do Sul para o periodo de 1985 a 2006, ressaltando que ocorrem mudancas de

metodologia na apuracao do valor a partir de 2002, impedindo que se faca uma analise linear

no periodo de dados disponiveis, motivo pelo qual as tabelas foram agrupadas apenas quando

referentes a mesma série histérica.

Tabela 1: Valor Adicionado Bruto a preco basico (em valores constantes),
atividade econdmica, do estado do Rio Grande do Sul — 1985-2001

por setor de

Setor de Atividade Econdmica 1985 1986 1987 1988 1989
Agropecuéria 17.974.939.870,88  34.342.973.353,98  21.500.239.276,28  15.393.266.646,47  13.631.359.086,50
IndUstria 43.603.821.789,45  61.637.811.849,32  46.932.130.423,77  37.187.070.035,11  35.781.755.413,87
Senigos 44.724.075.228,50  63.994.839.974,95  42.793.009.632,52  32.603.637.707,30  34.296.596.291,65
Total 106.302.836.888,83  159.975.625.178,25 111.225.379.332,58  85.183.974.388,88  83.709.710.792,01
Setor de Atividade Econémica 1990 1991 1992 1993 1994

Agropecudria 11.478.931.650,50 9.630.708.718,93 9.111.071.068,44 8.061.784.214,22  16.167.165.872,41
IndUstria 41.833.953.465,80  34.707.692.506,29  36.007.062.335,95  35.727.878.258,95  50.007.605.449,46
Senigos 41.744536.732,26  41.093.057.255,23  39.266.417.968,05  33.747.131.354,85  46.346.967.463,02
Total 95.057.421.848,57  85.431.458.480,45  84.384.551.372,43  77.536.793.828,02 112.521.738.784,89
Setor de Atividade Econdmica 1995 1996 1997 1998 1999
Agropecuéria 23.396.784.809,00  24.492.761.218,35  22.234.218.415,90  24.647.656.531,78  21.612.125.410,66
IndUstria 60.356.092.563,80  65.188.521.853,10  71.521.836.382,74  67.139.348.372,73  60.978.483.175,88
Senigos 80.734.235.928,23  88.425.203.165,48  86.967.267.190,80  91.362.147.483,12  80.028.115.545,48
Total 164.487.113.301,03  178.106.486.236,94 180.723.321.989,44 183.149.152.387,63 162.618.724.132,02
Setor de Atividade Econémica 2000 2001

Agropecuaria
IndUstria
Senigos
Total

19.694.270.588,99
67.531.003.763,24
77.590.357.921,70
164.815.632.273,94

23.705.042.910,21
65.501.781.667,57
74.589.942.586,61
163.796.767.164,39

Fonte: Moretto et al. (2008 [1985-2001]).

Nota: Valores atualizados para setembro de 2009.

Tabela 2: Valor Adicionado Bruto a preco basico (em valores constantes),

atividade econdmica, do estado do Rio Grande do Sul — 2002-2006

por setor de

Setor de Atividade Econémica 2002 2003 2004 2005 2006
Agropecuaria 13.946.542.571,46  19.132.412.013,52  15.504.811.454,75  10.544.321.126,61  14.599.799.220,92
IndUstria 38.850.663.172,60  42.009.777.726,53  46.082.827.040,74  45.078.359.733,40  44.376.151.065,38
Senigos 86.052.233.245,85  88.147.681.260,50  84.846.573.244,92  93.248.248.043,93  98.588.824.508,48
Total 138.849.438.989,91  149.289.871.000,56 146.434.211.740,41 148.870.928.903,94 157.564.774.794,79

Fonte: Moretto et al. (2008 [2002-2005]), FEE (2009 [2006]).
Nota: Valores atualizados para setembro de 2009.

Na Tabela 1, o Valor Adicionado Bruto em 1985 apresenta valores monetarios o

equivalente a mais de 106 bilhGes de reais, tendo um crescimento em 1986. Depois de 1986

houve uma diminuicdo no valor adicionado até 1993, chegando a marca de 77 bilhdes de
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reais. O estado apresenta uma tendéncia crescente no periodo de 1994 a 1998, com queda em
1999, seguida de crescimento em 2000 e pequena queda em 2001. No periodo de 2002 a
2006, no qual foi aplicada uma nova metodologia de calculo, identifica-se um crescimento
positivo em 2003, seguido de queda no ano de 2004 e uma retomada de crescimento em 2005,
e 2006 caindo um pouco, chegando a mais de 157 bilhdes de reais, em valores constantes
(atualizados monetariamente).

A queda do Valor Adicionado Bruto no periodo abrangente entre 1986 e 1993 se deve
ao fato de ser um periodo hiperinflacionario, que tende a diminuir o nivel de producéo da
economia. Segundo Fochezatto e Stiilp (2006) neste periodo a economia brasileira passou por
grandes mudancas macroecondmicas, principalmente a abertura comercial, onde a tarifa de
importacdo do pais cai significativamente. Em 1994 foi lancado o Plano Real, com
caracteristica de controle cambial e apreciacdo da moeda doméstica.

As Figuras 2 e 3 apresentam a evolugdo do valor adicionado bruto do estado do Rio
Grande do Sul no periodo de 1985-2001 e de 2002-2006, respectivamente. Nesse periodo
houve um aumento significativo em 1986, passando de pouco mais de 100 bilhdes para quase
160 bilhdes de reais. Esse aumento foi seguido de um periodo de queda até 1989, depois um
aumento em 1990, seguido de nova queda ao patamar de 77 bilhdes de reais em 1993. A partir
de 1994 houve um ciclo de crescimento até 1998, seguido de diminuicGes e aumentos nos
anos subsequentes, chegando a mais de 157 bilhGes de reais em 2006. Em geral, houve uma
sintonia de comportamento do valor adicionado bruto da agropecuéria com o total do valor
adicionado bruto total, isto é, quando o valor total apresentava aumento a agropecudria

também aumentava, e vice-versa, salvo alguns periodos.
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Figura 2. Valor Adicionado Bruto a precgo basico (R$ set. 2009), total e por setor de atividade

econdmica, estado do Rio Grande do Sul - 1985-2001
Fonte: Moretto et al. (2008).
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Figura 3. Valor Adicionado Bruto a preco basico (R$ set. 2009), total e por setor de atividade

econdmica, estado do Rio Grande do Sul - 2002-2006
Fonte: Moretto et al. (2008 [2002-2005]), FEE (2009 [2006]).

Os dados da Figura 4, por sua vez, apresentam a variacdo percentual da participacao
da agropecuaria no valor total do Valor Adicionado Bruto do Rio Grande do Sul, durante o
periodo de 1985-2006, percebendo-se uma tendéncia decrescente ao longo do tempo. No
periodo de 1986 a 1993 houve uma queda da participacdo da agropecuaria no valor
adicionado bruto total do estado, passando de 21,5% em 1986 a 10,4% em 1993. J& no ano de

1994 houve um crescimento da participagdo, chegando a marca de 10,4%, seguido de uma

32



queda na participacdo até 1997, com varia¢des nos seguintes anos, chegando a participacao de
9,3% em 2006.
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Figura 4. Participacdo da agropecuaria (em %) no total do Valor Adicionado Bruto, estado do
Rio Grande do Sul, 1985-2006

Fonte: calculos do autor.

Esta queda da participacdo da agropecuéria no total do Valor Adicionado Bruto,
visualizada na Figura 4, demonstra que o restante dos setores da economia tem alcan¢ado um
aumento superior do valor adicionado na sua producdo, ou seja, a agropecuaria ndo tem
crescimento no valor adicionado valor da producdo, ou seja, tem adicionado cada vez menos

valor a produgéo.

3.1 As microrregides do estado do Rio Grande do Sul

O Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) divide as Unidades da
Federacdo em microrregides, formadas por municipios, de acordo com critérios apresentados
a seguir. A relevancia da existéncia de meso e microrregides geograficas se dao pelo fato de
ser um referencial geografico para subsidiar a acdo politica e também ser base territorial para
elaboracdo de planos e programas para o desenvolvimento regional.

Segundo IBGE (2008), as microrregides sdo definidas como zonas geograficas ou
fisiogréficas, no qual, essa delimitacdo das zonas fisiogréficas se refere pelo quadro natural,

complementado por caracteristicas econdémicas e sociais. As microrregides sdo regides
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homogéneas, onde espaco homogéneo se define como forma de organizacdo em torno da
produgdo, expresso por combinacBes de fatos fisicos, sociais e econdmicos, permitindo a
individualizacdo de areas.

As dimensdes utilizadas para delimitacdo das microrregides homogéneas sao: quadro
natural, potencial humano, producdo agricola, producdo industrial, infraestrutura dos
transportes e atividades terciarias ndo polarizadas.

Uma microrregio é parte de uma mesorregido® que apresenta especificidades quanto &
organizacdo do espaco. Essas especificidades se referem a estrutura de producgédo
agropecudria, industrial, extrativismo mineral ou pesca. A Figura 5 apresenta 0 mapa das

microrregides do Rio Grande do Sul.

FI_.I__I Fundagdo de
conomia e Microrregioes geograficas (IBGE), Rio Grande do Sul — 2009
L1 Estatistica gioes geograficas (IBGE)
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Figura 5. Mapa das microrregides do Rio Grande do Sul — 2009
Fonte: IBGE (2010).

IBGE (2008), afirma que a dimens&o estrutura da produgdo priméria para identificacéo

da microrregiéo refere-se ao uso da terra, orientacdo da agricultura, estrutura dimensional dos

® Mesorregido: 4rea individualizada em uma Unidade da Federagéo, que apresenta formas de organizagao do
espaco geografico definidas pelas seguintes dimensdes: processo social (como determinante), quadro natural
(como condicionante) e rede de comunicacéo e de lugares (como elemento da articulacdo espacial).
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estabelecimentos, relagdes de producédo, nivel tecnoldgico e emprego de capital e grau de
diversificacdo da producdo agropecuéria. JA a dimensdo estrutura da producdo industrial
refere-se ao valor da transformacéo industrial e ao pessoal ocupado. Por fim, a dimensao
interacdo espacial é a area de influéncia dos centros subregionais e centros de zona.

De acordo com o Ministério da Integracdo Nacional, a Politica Nacional de
Desenvolvimento Regional (PNDR) tem por objetivo reduzir as desigualdades regionais e
ativar os potenciais de desenvolvimento das regides do pais. Os principais instrumentos da
politica sdo os Planos regionais, 0s Programas governamentais e 0s Fundos de
desenvolvimento regional. A tipologia da PNDR tem o proposito de estabelecer um quadro
referencial das desigualdades regionais e usa a escala microrregional da diviséo do IBGE.

Segundo o Decreto n° 6047, de 22 de fevereiro de 2007, que institui o PNDR, o Artigo
Primeiro define como objetivo do PNDR a reducédo das desigualdades de nivel de vida entre
as regides brasileiras e a promogdo da equidade no acesso a oportunidades de
desenvolvimento, e deve orientar os programas e acOes federais do Territério Nacional. O
Artigo Segundo mostra as estratégias para reducdo da desigualdade regional como sendo
estimular e apoiar processos e oportunidades de desenvolvimento regional, em mdultiplas
escalas e ainda articular acbes que promovam melhor distribuicdo da acdo publica e
investimentos no Territério Nacional. Essas estratégias sdo realizadas na escala
macrorregional e sub-regional.

As microrregides do Rio Grande do Sul possuem caracteristicas distintas umas das
outras. Em relacdo ao rebanho das microrregides, a Campanha Ocidental e Campanha Central
tem um significativo rebanho de bovinos do estado, seguido pela Campanha Meridional,
Serras do Sudeste, Santiago e Santa Maria. Essas seis microrregides representam quase 50%
do rebanho bovino total de mais de 13 milhdes de cabecas no estado em 1995/96. Para o
periodo de 2006 o rebanho bovino teve uma queda, chegando a pouco mais de 11 milhdes de
cabecas no estado.

O rebanho suino do estado € mais expressivo em Erechim, Lajeado-Estrela e Frederico
Westphalen em 1995/96. Aumentou de quase 4 milhdes de cabecas para 5,6 milhdes de
cabecas em 2006. A criacdo de aves e atividade econdmica mais concentrada nas
microrregides de Caxias do Sul, Lajeado-Estrela, Guaporé, Passo Fundo e Montenegro. Essas
microrregifes totalizam em 1995/96 um total de 69% do que foi produzido no Rio Grande do
Sul (100 milhdes de cabegas). Em 2006 houve um aumento na criagdo de aves, atingindo a

marca de 141 milhdes de cabegas.
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A producéo de milho no estado em 1995/96 foi de 2,8 milhdes de toneladas produzida,
sendo mais expressiva nas microrregides de Erechim, Passo Fundo, Cruz Alta, Guapore,
Carazinho e Frederico Westphalen. Em 2006 a producdo aumentou para 5,2 milhdes de
toneladas no estado. A producdo de milho foi maior em Frederico Westphalen, Erechim,
Passo Fundo, Carazinho, Guaporé e Trés Passos, totalizando 46% de produto.

A produgdo de soja em 1995/96 foi de 4,2 milhdes de toneladas no estado, sendo que
foi maior em Cruz Alta, ljui, Passo Fundo, Carazinho e Santo Angelo. Para o periodo de 2006
foi maior em Cruz Alta (13%), Passo Fundo, ljui, Santiago, Santo Angelo e Carazinho,
representando juntos 57% do total de 7,4 milhdes de toneladas produzidas no estado.

A producdo de trigo do estado é mais concentrada em Santo Angelo, ljui, Santa Rosa,
Cruz Alta, Trés Passos e Carazinho em 1995/96 com total de 457 mil toneladas produzidas no
estado. J& para o periodo de 2006 a producdo mais significativa de trigo deu-se em Passo
Fundo, Cruz Alta, Vacaria, Santo Angelo, Carazinho e Erechim, representando 57% dos mais
de 1 milh&o de toneladas colhidas.

A producdo de arroz é maior na Campanha Ocidental, com 29% do total de 4,6
milhdes de toneladas que foram produzidas no estado em 1995/96. Para o periodo de 2006 a

Campanha Ocidental reteve 31% do total produzido de mais de 5 milhdes de toneladas.
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4 ASPECTOS METODOLOGICOS E FONTE DE DADOS

O estudo da eficiéncia da agropecudria das microrregides do estado foi baseado na
construcdo da fronteira de eficiéncia técnica utilizando a metodologia de Analise Envoltoria
de Dados, ou seja, Data Envelopment Analysis (DEA), para retornos constantes de escala
(DEA-CCR) e também para restrigdes de varidveis (DEA-BND). Através disso foi possivel
mensurar valores de eficiéncia técnica da agropecuéria para as microrregides do estado do Rio
Grande do Sul. Em seguida, para alcancar os objetivos propostos ainda foi utilizado um
modelo economeétrico Logit para identificar os fatores que determinam a (in)eficiéncia.

Para medir a eficiéncia técnica podem-se utilizar duas abordagens diferentes, ou seja,
com orientacdo ao insumo (input) e com orientacdo ao produto (output). Neste estudo
utilizou-se a orientacdo ao produto do modelo DEA-CCR.

A seguir serd apresentada a metodologia Data Envelopment Analysis (DEA), a
metodologia Logit do E-views e a base de dados utilizada no estudo para anélise da eficiéncia,
medida obtida pela mensuracdo da distancia que a firma se encontra da fronteira de

possibilidades de producéo.

4.1 Analise Envoltéria de Dados (DEA)

Segundo Cooper et al. (2006), o DEA fez surgir a possibilidade de utilizar um modelo
para 0s casos onde ha resisténcia a outros métodos, porque é uma metodologia complexa nas
relagbes de madltiplos insumos e multiplos produtos envolvidos nessas atividades. A
metodologia usada é baseada na algebra linear (incluindo matrizes e vetores).

Para Callegari-Jacques (2003), os testes estatisticos sdo divididos em paramétricos e
ndo-paramétricos. Nos testes paramétricos os valores da variavel estudada devem ter
distribuicdo normal ou aproximacgdo normal. Ja nos testes ndo-paramétricos, chamados testes
de distribuicéo livre, ndo ha exigéncias quanto ao conhecimento da distribuicdo da variavel na

populagéo.
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Segundo Hackbarth Neto e Stein (2003), a estatistica ndo-paramétrica se refere a um
conjunto de ferramentas para uso em pesquisas onde ndo se tem um conhecimento da
distribuicdo da populacdo. Esse desconhecimento justifica a importancia de analise de
pesquisas através de testes ndo-paramétricos.

A técnica DEA foi iniciada por Farrell® em 1957. Segundo Cooper et al. (2006), 0s
autores Charnes, Cooper e Rhodes propuseram, em 1978, um modelo com orientagdo ao
insumo e retornos constantes de escala, denominado CCR’, podendo também ser chamado de
Constant Returns to Scale (CRS). Mais tarde, em 1984, Banker, Charnes e Cooper
propuseram um modelo com retornos varidveis de escala, chamado BCC ou também Variable
Returns to Scale (VRS), pelo fato da ocorréncia de retornos de escala variaveis.

Para Coelli (1996), o0 método DEA € uma programacdo matematica nao-paramétrica
gue aproxima a estimacéo da fronteira de eficiéncia. Segundo Lamera et al. (2008), 0 sucesso
desta técnica DEA se refere ao fato de existirem poucas hipdteses, permitindo assim sua
aplicacdo em pesquisas resistentes a outros métodos, devido a complexidade e ao

desconhecimento das relacdes entre multiplos inputs e outputs envolvidos no processo.

4.2 Modelos de anélise do método DEA

A anélise do método DEA se da através de dois modelos distintos. O primeiro modelo,
proposto por Charnes, Cooper e Rhodes (1978), denominado Constant Returns to Scale
(CRS) ou CCR, apresenta retornos constantes de escala. O segundo modelo, proposto por
Banker, Charnes e Cooper (1984), denominado Variable Returns to Scale (VRS) ou BCC,

possui retornos variaveis de escala. Abaixo, sera feita uma explanacdo de cada modelo.
4.2.1 O Modelo com retornos constantes de escala (CCR/CRYS)
Segundo Cooper et al. (2006), o modelo CCR possui retornos constantes de escala.

Este modelo tem orientacdo ao insumo e usa um programa linear para determinar o peso para

maximizar a razdo entre produto e insumo, ou seja, output/input. O peso 6timo pode variar de

® FARRELL, M. J. The Measurement of Productive Efficiency. Jounal of the Royal Statistical Society, Series
A, 120, part 3, p.253-281. 1957.
" A sigla CCR é devido as iniciais dos nomes Charnes, Cooper e Rhodes.
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uma Unidade de Tomada de Decisdo (DMU)® para outra DMU. Assim, 0s pesos ho DEA
provém de dados em vez de ser fixados antecipadamente.

Para Cooper et al. (2006), a definicdo de DMU é um tanto livre para permitir a
flexibilidade em seu uso em uma ampla gama de possiveis aplicagdes. Genericamente DMU é
definido como a entidade responsavel por converter insumo em produto e cujas performances
sdo avaliadas. Em aplicacGes gerenciais, as DMUs podem incluir bancos, supermercados,
hospitais, escolas, entre outros. Supondo ter n DMUs. Muitos inputs e outputs comuns para
cada um desses j = 1,...,n DMUs sdo selecionados como segue:

1. Dado numérico é avaliavel para cada input e output, com o dado assumido ser positivo
para todos os DMUs;

2. Os itens (inputs, outputs e escolha de DMUSs) devem refletir o interesse de analista ou
gerente nos componentes que sao relativos a avaliagfes de eficiéncia das DMUSs;

3. Montantes menores de entrada sdo preferiveis e maiores montantes de produto séo
preferiveis de modo que os valores de eficiéncia devem refletir esses principios;

4. As unidades de medida de diferentes inputs e outputs ndo precisam ser congruentes.

Algumas podem envolver nimero de pessoas, ou areas de espaco, dinheiro gasto, etc.

(COOPER et al., 2006).

Segundo Lamera et al. (2008), o pressuposto fundamental do modelo é que, se uma
DMU é eficiente utilizando determinada quantidade de inputs para atingir determinada
quantidade de outputs, é esperado que qualquer outra DMU também atinja 0 mesmo resultado
se for eficiente. O objetivo da técnica utilizada é encontrar o melhor DMU virtual para cada
DMU real. Cada DMU virtual € uma combinacgdo convexa de outras unidades reais capaz de
mostrar para a DMU ineficiente como otimizar seus resultados dentro do processo produtivo.

Segundo Cooper et al. (2006), supondo k artigos input e m output selecionados com
propriedades notadas em 1 e 2. Os dados da DMU; input sdo (Xyj, Xoj, ..., Xkj) € 0 dados da
DMU output sdo (Yij, Y2j, ..., Ymj). A matriz de dados X para input (insumo) e a matriz de
dados Y para output (produto) podem ser distribuidas como segue abaixo, onde X é uma

matriz (k x n) e Y uma matriz (m x n), correspondendo a todos os dados das DMUs:

® Decision Making Unit.
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Segundo Cooper et al. (2006), para mensurar a eficiéncia de cada DMU uma vez
precisa-se de n otimizagdes, uma para cada DMU; que é avaliada. Depois de avaliada é
designada como DMU,, onde o vai de 1, 2, ..., n. Resolve-se a seguinte programacgao
fracionaria para obter os pesos de input (v;, onde i= 1,..k) e de output (ur, onde r=1, ...,m)
como variaveis.

A funcéo de producdo fracionaria maximiza a razdo entre o produto virtual e 0 insumo
virtual, ndo ultrapassando 1 para todos os DMUs. O objetivo € obter pesos (vi) e (uy) que
maximize a razdo do DMU, , 0 DMU que esta sendo avaliado. Pelos condicionantes virtuais,
0 objetivo de valor 6timo & no maximo 1. Cooper et al. (2006) define as restricbes como ter
a necessidade de serem valores positivos (maiores ou iguais a zero) para insumos e produtos.
Uma DMU é CCR-eficiente se &* for igual a um (8*=1) e existe pelo menos um 6timo (v*,
u*), com v* >0 e u* > 0; caso contrario, o DMU sera CCR-ineficiente.

De acordo com Cooper et al. (2006), o modelo CCR permite avaliar a eficiéncia
produtiva de um vetor produto/insumo de uma unidade Q relativo a outros vetores de um
conjunto de S unidades, resolvendo-se um problema de programacdo fracionaria. Este
problema tem a finalidade de maximizar o quociente entre a funcéo linear das quantidades
produzidas e uma funcéo linear das quantidades de insumo utilizadas pela unidade Q, sujeito a
restricdes. As restricdes se referem a que 0 mesmo quociente para cada uma das outras
unidades seja igual ou menor que um. Assim, a medida de eficiéncia é resultado da raz&o da

soma ponderada de produtos pela soma ponderada de insumos, conforme se segue.

S 0 v
.. ZW;Vio
Maximizar : Ho= T—‘
ZV; X0
- ZW Y,
Sujeita a: ——= <1 onde s=1....., 0.....S,
= 5~

2vx g

e w,v. z¢g onde i=1,..1 j=1...J

J

Onde: S é o nimero de microrregides a serem avaliados;

| € 0 nimero de produtos;
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J é 0 nimero de insumos;

Yis € a quantidade do produto i gerado pela microrregido s;
Xjs € a quantidade de insumo j usado pela microrregiao s;
Wi € 0 peso associado com o produto i;

v € 0 peso associado com 0 insumo j;

¢ € um ndmero pequeno e positivo.

Cooper et al. (2006) definem como pressuposto do modelo CCR o conjunto de dados
ser positivo. Porém, assume-se que os dados sd@o semi-positivos, ou seja, alguns (mas ndo
todos) inputs e outputs sdo positivos. Isto permite lidar com aplicagdes que envolvem zero
dados em inputs e/ou outputs. O conjunto de possibilidades de producdo composto destes
dados de inputs e outputs (X, Y) sdo igualmente introduzidos. Os autores afirmam que o
problema dual do modelo CCR é construido para mostrar que o problema dual avalia a
eficiéncia com base em um problema de programacao linear aplicado ao conjunto de dados
(X, Y). A eficiéncia CCR é redefinida, levando em conta os excessos de input e deficiéncias de
output.

As observacbes que compdem o conjunto de possibilidades de producdo séo
fundamentais na medida em que tornam possivel avaliar o modelo CCR a partir de um ponto
de vista mais amplo para estender este modelo para outros modelos. (COOPER et al., 2006).

Os autores ainda afirmam existir dois tipos de modelo CCR. Uma das versbes do
modelo CCR visa minimizar inputs que satisfacam determinados niveis de output. Este é
chamado de modelo input-oriented (orientado-insumo). A outra versdo do modelo é chamada
de modelo output-oriented que tenta maximizar os outputs sem exigir mais de qualquer dos
valores observados de inputs.

Segundo Cooper et al. (2006), no conjunto de possibilidades de producdo existem
pares de vetores positivos de input e output (X;, ¥;) (j = 1,..., n) dos n DMUs. Todos os dados
sdo assumidos como ndo negativos, mas pelo menos um componente de cada vetor input e
output é positivo. Pode-se referir a isso como semi-positivo, com caracterizagdo matematica
dada por x; >0, x; #0 e yj > 0, yj # 0 para j = 1,..., n. Portanto, cada DMU tem pelo menos um
valor positivo de input e output. O conjunto de atividades viaveis € chamado de conjunto de
possibilidade de producdo e é denotado por P. A Figura 6 mostra o conjunto de possibilidades
de producdo para o modelo CCR, onde mostra o0 ponto B est4 na fronteira de eficiéncia e é 0

ponto eficiente deste mercado.
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Figura 6. Conjunto de possibilidades de producao.
Fonte: Cooper et al. (2006).

4.2.2 O modelo com retornos variaveis de escala (BCC/VRS)

Segundo Coelli (1996), o modelo CCR de retornos constantes de escala é adequado
guando as DMUs operam no seu ponto 6timo. Porém, em mercado de competi¢do imperfeita,
nem todas as DMUs operam em escala 6tima. Assim, foi proposto o modelo de retornos
variaveis, pois, caso utilize o primeiro modelo e as DMUs ndo estejam operando em escala
6tima, pode-se confundir eficiéncia técnica com eficiéncia de escala. Ja no modelo de retornos
variaveis nao acontece esse efeito de escala.

Em Cooper et al. (2006) esta descrito que o modelo BCC tem fronteira de producao
medida por limite convexo dos DMUs existentes. A fronteira tem por partes caracteristicas
lineares e outra concava. Os retornos varidveis de escala sdo caracterizados na fronteira de
eficiéncia por aumento dos retornos de escala no primeiro segmento da linha, retornos
decrescentes de escala no segundo segmento e retornos constantes de escala acontecem no
ponto onde ¢é feita a transi¢do do primeiro para o segundo segmento, como podemos visualizar

na Figura 7.
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Figura 7. Fronteira de producéo.
Fonte: Cooper et al. (2006).

Segundo Cooper et al. (2006), a fronteira de eficiéncia do modelo CCR é uma linha
que passa no ponto B da origem, conforme Figura 8. A fronteira do modelo BCC consiste
pela linha entre os pontos A, B e C. O conjunto de possibilidades de producdo é a area na
fronteira junto com atividades observadas ou possiveis com um excesso de input e/ou déficit
de output comparado com as fronteiras. Os pontos A, B e C estdo sobre a fronteira e sdo

CCR-eficientes. Porém, somente o ponto B é BCC-eficiente.

Chtput

[nput

Figura 8. Modelo BCC.
Fonte: Cooper et al. (2006).

Na Figura 8 podemos observar que o ponto D tem maior eficiéncia no modelo BCC,

por ser calculado por: PR/PD. J& no modelo CCR a eficiéncia do ponto D é menor, dada por
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PQ/PD. Geralmente a eficiéncia do modelo CCR néo excede a eficiéncia do modelo BCC, ou
seja, o valor da eficiéncia neste modelo sera sempre menor.

Porém, este modelo de retornos variaveis ndo se aplica bem ao nivel de regides pelo
fato de ndo se analisar retornos variaveis de escala para regides. Portanto, analise de escala,

aumento e reducdo ndo seré feito para as microrregides.

4.2.3 Eficiéncia de escala no método DEA

Através do método matematico Data Envelopment Analysis (DEA) pode-se avaliar
dois tipos de eficiéncia econdémica dos dados: a eficiéncia técnica e a eficiéncia de escala. A
eficiéncia técnica mostra se a regido estd na fronteira de possibilidades de producédo. Ja a
eficiéncia de escala mostra a possibilidade de aumentar a produgdo por unidade de fator
variando a escala de producdo (COOPER et al., 2006).

A eficiéncia pode ser medida através da funcdo de producdo, calculando a proporcéao
entre fatores e produto. Estima-se o grau de eficiéncia técnica da agropecuéria das
microrregiGes do estado, através da metodologia ndo-paramétrica, DEA (Data Envelopment
Analysis), para obter a fronteira de eficiéncia.

A analise envoltoria de dados (procedimento estatistico ndo paramétrico) possibilitara
a elaboracdo do indicador de eficiéncia produtiva. Segundo Cooper et al. (2006), para a
construcdo do indicador é considerado como produto o valor total da produgdo agropecuéria e
como insumos os fatores utilizados para producao.

A eficiéncia de escala, segundo Cooper et al. (2006), no modelo de retornos de escala
generalizados, mostrados na Figura 9, é possivel usar valores para controlar a faixa aceitavel
permitida para retornos de escala. Isso mostra que possibilidade de producéo deste modelo é o

caso de um insumo e um produto.

44



Fronteira de eficiéncia

\\;

Possibilidade de

produgie

0 [nsumo

Figura 9. Retornos de escala generalizados
Fonte: Cooper et al. (2006).

Segundo Cooper et al. (2006), para a decomposi¢do da eficiéncia técnica é interessante
investigar a fonte da ineficiéncia que a unidade de tomada de decisdo (DMU) pode ter.
ComparacGes entre modelos CCR orientados pelo insumo merecem consideracdo. O modelo
CCR (Charnes-Cooper-Rhodes) assume possibilidade de producdo com retornos constantes de
escala, onde o raio de expansdo e reducdo de todas as observacdes e combinacBes é possivel,
com eficiéncia técnica global. J& o modelo BCC (Banker-Charnes-Cooper) assume que
combinagbes convexas das observacdes DMUs de possibilidade de producdo e sua média é
eficiéncia técnica puramente local.

Em Cooper et al. (2006) pode-se observar como se decompde as ineficiéncias em seus
componentes. Baseado na média de CCR e BCC temos a definicdo de eficiéncia de escala. A
eficiéncia de escala (SE) € definida como a média de CCR e BCC de um DMU ser 6*ccr €
0*gcc, respectivamente. Assim, SE = 6*ccr / 0*gcc. Com decomposicéo de eficiéncia temos
0*ccr = 6*scc X SE, ou seja, Eficiéncia Técnica (TE) = Eficiéncia Técnica Pura (PTE) x
Eficiéncia de Escala (SE).

Na Figura 10 temos a representacdo da eficiéncia de escala, em que a eficiéncia de
escala é dada por SE(A) = 6*ccr(A) = LM/LA < 1.
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Figura 10. Eficiéncia de Escala
Fonte: Cooper et al. (2006).

A DMU A esta operando em eficiéncia local (PTE = 1), e sua ineficiéncia global ¢é
causada pelo fracasso de alcancar a ineficiéncia de escala. As DMUs B e C tém eficiéncia de
escala igual a um, ou seja, possuem a melhor escala de produtividade. A eficiéncia técnica
nestes DMUs também é um e ambos sdo escala e tecnicamente eficientes para os modelos
CCR e BCC. Em relacdo ao DMU E, a ineficiéncia global é causada por operacéo ineficiente
de técnica e a0 mesmo tempo por desvantagens de condi¢cbes de escala. A eficiéncia técnica
(TE) na DMU E é dada por PQ/PR. Ja a eficiéncia técnica pura (PTE) é dada por PR/PE. A
eficiéncia de escala (SE) da DMU E é mensurada por PQ/PR. Assim, PQ/PE = PR/PE x
PQ/PR = PQ/PE. Assim tem-se 6* CCR = 6* BCC x SE. A DMU D é tecnicamente eficiente,

porém ndo tem eficiéncia de escala.

4.2.4 Modelo de variavel limitada (BND)

Segundo Cooper et al. (2006), ha varios modelos do DEA correspondentes a
diferentes conjuntos de possibilidade de produgdo, de acordo com aspectos técnicos das
atividades organizacionais. Com isso, reduz-se a necessidade de um conhecimento anterior ou
de se recorrer aos pressupostos que estdo fora dos dados. Existem situacdes onde informacdes
adicionais estdo disponiveis ou quando se quer fazer suposicdes de outras condi¢des sobre 0s
vetores v e u.

O modelo de variavel limitada (Bounded Variable Model — BND) é um modelo com

limite inferior/superior de restricdo. Quando se avalia a eficiéncia de determinado grupo de
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dados onde ndo se pode exceder 0 méximo de espaco, por exemplo, temos que definir um
limite superior para cada DMU. A fim de lidar com essas situagdes de limites, relaciona-se
vinculos ndo-controlaveis em vinculos com limites superior/inferior, como segue:

INX0 < XN N < uNxO

INy0 < YN A< UNyo

Onde (I, u™o) e (I, u",) sdo vetores de limite inferior e limite superior para os
inputs e outputs nao-discricionarios da DMU,, respectivamente. O x“, e y“, ndo sdo
explicitamente incluidos nas formulas, porque presume-se que se encontrem entre os limites.

Modelo de variavel limitada com orientac&o ao insumo:

(BND,) min #
subject to 6 25 > XX
ge Z¥OX
1™« xV A gul
1% g P ull
L<eA<U
A>0.

Modelo de variavel limitada com orientacdo ao produto:

(BNDO,) max n
subject to el 500K
nyS <YON
= e ¥z e
M < YNa g ull
L<ex<U
1

O modelo de variavel limitada DEA-BND é usado para restringir a area explorada das
microrregiGes em analise. A explicacdo disto é motivada pelo fato de ndo haver possibilidade
de aumentar area explorada de lavouras e pastagens para uma microrregido, sendo esta uma
variavel restrita de espaco. Assim, temos as variaveis area de lavoura e area de pastagem com

restricdo de espaco, sendo restringido a 2 (dois) hectares para cima e para baixo da area
apresentada.

4.3 O modelo Logit

Para analise estatistica dos dados das microrregides utilizamos um modelo de escolha
qualitativa. Segundo Gujarati (2006) em modelos de escolha qualitativa a variavel explicada
sO pode assumir dois valores, 1 se for eficiente e 0 se for ineficiente, neste caso. Assim sendo,

a variavel de resposta € uma variavel binaria. Existem trés abordagens para formular um
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modelo probabilistico para uma variavel de escolha binaria: 0 modelo de probabilidade linear,
0 modelo logit e 0 modelo probit. Neste estudo ser& usado o modelo logit para anélise.
A funcéo de distribuicéo logistica, segundo Gujarati (2006) é dada por

1

P=E¥=1|X,)=
I+e

-7,

A variavel P indica, na expressdo acima, a probabilidade de a microrregido ser
eficiente. A probabilidade é considerada (1) se a microrregido é eficiente e (0) se a

microrregido € ineficiente. Nesta expressdo o Z; corresponde a
Z, =B, + ), B.X,
k=1

onde Xy sdo as varidveis explicativas da probabilidade de a microrregido ser eficiente,
sendok=1,2,...,n.
O modelo pode escrito na forma de logaritmo natural, onde Pi / (1 — Pi) é a razdo de

chances a favor da eficiéncia da microrregiéo.

P i1
L:In(l_PJ:ﬂo +;ﬂk)(k

No modelo L é o logaritmo da razéo de chances linear em X e linear nos parametros. L

é denominado o logit, sendo assim o modelo denominado modelo logit. A interpretacdo do
modelo logit é que By, 0 coeficiente angular, mede a variagdo de L em resposta a uma unidade
de variacdo em X, isto €, mostra o quanto o logaritmo das chances favoraveis a eficiéncia das
microrregiGes variam em resposta a mudancas de uma unidade na produtividade da terra. O
intercepto Bo é o valor do logaritmo das chances favoraveis a eficiéncia das microrregides

quando a produtividade da terra, por exemplo, € igual a zero.

4.4 Fonte de dados para o estudo da eficiéncia
A seguir serdo apresentados os dados utilizados para a analise da eficiéncia técnica na

agropecudria do estado do Rio Grande do Sul referente as microrregides, variaveis com

influéncia na eficiéncia técnica da agropecuaria.
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4.4.1 Agropecuaria gaucha

Este estudo utiliza dados agropecuérios do estado do Rio Grande do Sul dos censos de

1995/96 e 2006. Os dados se referem ao total das trinta e cinco (35) microrregides do estado

do Rio Grande do Sul, segundo o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),

conforme Tabela 3. Utilizou-se dados referentes & agropecuaria.

O estado do Rio Grande do Sul, segundo dados do IBGE, tem uma area de mais de

281 mil kmz2 de extensdo, com uma populacéo estimada em 2009 de 10.914.128 habitantes. O

estado esta dividido em 496 municipios, que estdo distribuidos em sete Mesorregides®. As

Mesorregides sdo subdivididas em Microrregides, totalizando no estado 35 Microrregides. Na

Tabela 3 estdo dispostas as microrregido do estado do Rio Grande do Sul e 0 Anexo A

apresenta-se 0s municipios distribuidos em sua Microrregido correspondente.

Tabela 3: Microrregides do estado do Rio Grande do Sul — 2009

Microrregiao

Microrregido

1 Santa Rosa

2 Trés Passos

3 Frederico Westphalen
4 Erechim

5 Sananduva

6 Cerro Largo

7 Santo Angelo

8 ljui

9 Carazinho

10 Passo Fundo
11  Cruz Alta

12 N&o-Me-Toque
13 Soledade

14 Guaporé

15 Vacaria

16  Caxias do Sul
17  Santiago

18 Santa Maria

19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35

Restinga Seca

Santa Cruz do Sul
Lajeado-Estrela
Cachoeira do Sul
Montenegro
Gramado-Canela
Séo Jerbnimo

Porto Alegre

Osorio

Camaqué
Campanha Ocidental
Campanha Central
Campanha Meridional
Serras do Sudeste
Pelotas

Jaguarao

Litoral Lagunar

Fonte: IBGE (2010).

% Centro Ocidental Rio-grandense, Centro Oriental Rio-grandense, Metropolitana de Porto Alegre, Nordeste Rio-
grandense, Noroeste Rio-grandense, Sudeste Rio-grandense e Sudoeste Rio-grandense (IBGE, 2010).
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Para calcular a eficiéncia das microrregides pelo modelo DEA considera-se o valor
agregado total da producdo. O valor agregado da producéo (VA) € a diferenca entre o valor
bruto da producdo agropecuaria (VBP) e a soma dos valores do consumo intermediario (CI).
O valor bruto da producédo agropecuaria é a producédo das lavouras permanentes, das lavouras
temporarias e da producdo animal. A produgdo animal se refere aos valores de venda e abate
dos animais e da producéo de derivados (leite, ovos, entre outros).

Segundo Guerreiro (1996), sdo elementos de consumo intermediario despesas com
adubos e corretivos, sementes e mudas, defensivos agricolas, medicamentos para animais,
racOes para animais, sal para animais, combustiveis, energia elétrica e outras despesas.

Elementos que ndo sdo considerados no consumo intermediario sdo 0s gastos com
salario, a quota-parte da producdo entregue aos parceiros, 0 arrendamento e a parceria de
terras, servicos de empreitada, juros e despesas bancarias.

Para area explorada (AE) se considera o somatorio de areas de lavouras permanentes e
temporarias e as areas das pastagens naturais e plantadas.

As variaveis analisadas, com possivel efeito sobre o valor agregado num determinado
periodo de tempo, bem como sobre a evolucao do valor agregado, sdo:

— Area total de lavoura. A area de lavoura se refere ao somatdrio de area de lavoura
temporéria e area de lavoura permanente. Expressa em hectares (ha);

— Area total de pastagem. Expressa em (ha);

— Mao de obra: se refere ao somatério de mao de obra empregada e familiar e é
expressa em equivalente-homem (EH). No censo agropecuario existem categorias de pessoal
ocupado pelos estabelecimentos agropecuarios, tais como: responsavel e membros nao
remunerados da familia (RF); empregados permanentes (EP); empregados temporarios (ET);
parceiros (PA); e outra condicdo (OC). Cada categoria se divide em nuamero de homens,
mulheres e pessoas de 14 anos e mais de idade. O pessoal de outra condicdo ndo tem
classificagdo por idade. No entanto, obtém-se o numero fazendo a diferenga entre o total e a
soma das outras categorias. Para uniformizar a informacao do pessoal ocupado das diversas
categorias, o nimero de pessoas é transformado em equivalentes homens. O equivalente
homem refere-se a 300 dias de trabalho de um homem adulto. E utilizada a tabela de
Guerreiro (1996).
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Tabela 4: Equivalentes homens de categorias de trabalhadores classificados por sexo e idade

Categoria Homem Mulher 14 anos e mais
RF 1 0,6 0,4
EPeET 1 1 0,5
PAeOC 1 0,66 0,5

Fonte: Guerreiro (1996).

— NUmero de tratores: no que se refere a poténcia dos tratores, utiliza-se dados de
ndmero de tratores de menos de 100 CV e mais de 100 CV. Para os dados do censo
demografico de 1995/96, para chegar ao valor de nimero de tratores de menos de 100 CV faz-
se um somatdrio do nimero de tratores de menos de 10 CV, de 10 CV a menos de 50 CV e de
50 CV a menos de 100 CV ou HP';

— Gastos: sdo incluidas nos gastos as despesas com adubos e corretivos, despesas
com sementes e mudas, despesas com defensivos agricolas, medicamentos para animais, sal e

racOes para animais, combustiveis, energia elétrica e outras despesas.

Para os dados de valores da producdo sdo utilizados para andlise da eficiéncia das
microrregifes nos modelos propostos, divididos em:

— Valor da produgdo animal de grande porte: refere-se ao valor dos estabelecimentos
na producdo de animais de grande porte. Expresso em R$ mil;

— Valor da producdo animal pequeno e médio porte: é o valor de producdo dos
estabelecimentos em animais de médio porte, aves e animais de pequeno porte. Expresso em
R$ mil;

— Valor da producgdo das lavouras: refere-se ao valor da producdo de todos o0s
produtos produzidos nas lavouras temporarias e permanentes de cada microrregido. E

expresso em R$ mil.

10 A nomenclatura HP (Horse-Power) é uma medida adotada no sistema inglés. O CV (Cavalo-Vapor) é unidade
de poténcia utilizada nacionalmente. No entanto, 1 HP corresponde a 0,986 CV, ou seja, 1 CV é 0 mesmo que
1,014 HP (BRAIN, 2009). Porém, neste estudo sera considerado igual.
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5 RESULTADOS E ANALISE DOS DADOS

Este capitulo apresenta os resultados obtidos com o modelo DEA-CCR com
orientacdo produto para os periodos de 1995/96 e 2006, com 0 modelo DEA-BND-O-C para
os dois periodos, e por ultimo, os resultados obtidos do modelo Logit para os dados

analisados do Censo Agropecuario do estado do Rio Grande do Sul.

5.1 Eficiéncia técnica das microrregides do Rio Grande do Sul (CCR): orientacéo

produto

Utilizou-se o modelo de programacao linear do modelo Data Envelopment Analysis
(DEA) com retornos constantes a escala e orientacdo ao produto (CCR-O), para obter a
eficiéncia técnica para as microrregides do Estado para 1995/96 e 2006. Os vetores insumos
utilizados no modelo estdo dispostos a seguir:

— Xy = area de lavoura (ha);

— Xp = area de pastagens (ha);

— X3 = mao de obra (EH);

— X4 = tratores com menos de 100 CV;

— Xs = tratores com mais de 100 CV; e,

— Xg = gastos (R$ mil).

Por sua vez, os vetores produto s&o:

— y1 = valor da producédo animal de grande porte (R$ mil);

— Yy, = valor da producdo animal de pequeno e médio porte (R$ mil); e,

— y3 = valor das lavouras (R$ mil).

As medidas de eficiéncia do modelo DEA-CCR, segundo Tabela 5 apresentou 25
microrregides eficientes no periodo 1995/96, ou seja, que apresentaram indice igual a 1. Isto
representa 71% do total de microrregides do Estado. As microrregides que tiveram eficiéncia
igual a um sdo: Jaguardo, Santa Rosa, Trés Passos, Frederico Westphalen, Serras do Sudeste,
Campanha Meridional, Cerro Largo, Campanha Central, ljui, Carazinho, Passo Fundo, Cruz
Alta, Ndo-Me-Toque, Soledade, Guaporé, Vacaria, Caxias do Sul, Campanha Ocidental,
Camaqud, Restinga Seca, Santa Cruz do Sul, Lajeado-Estrela, Porto Alegre, Montenegro e

Gramado-Canela. Na mesma tabela podemos observar que 10 microrregiées mostraram-se
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ineficientes, ou seja, ndo estéo situadas na fronteira de eficiéncia, sendo elas: Litoral Lagunar,

Santa Maria, Santiago, Cachoeira do Sul, Pelotas, Osorio, Erechim, Santo Angelo, S&o

Jerdnimo e Sananduva. Esta tltima com o indice menor, alcancando 0,79 para o periodo.

Tabela 5: Resultados do modelo DEA-CCR, orientacdo ao produto, para os periodos 1995/96

e 2006

No. DMU Score - 1995/96  Score - 2006 Diferenca

1  Santa Rosa 1 0,980321359  -0,019678641
2  Trés Passos 1 1 0

3 Frederico Westphalen 1 1 0

4  Erechim 0,924911833  0,925698053 0,00078622

5  Sananduva 0,795421318  0,880441193 0,085019875
6  Cerro Largo 1 1 0

7 Santo Angelo 0,887669294 0,77689569 -0,110773604
8 Iljui 1 1 0

9  Carazinho 1 1 0

10 Passo Fundo 1 1 0

11 Cruz Alta 1 1 0

12 N&o-Me-Toque 1 1 0

13 Soledade 1 0,827725912  -0,172274088
14 Guaporé 1 1 0

15 Vacaria 1 1 0

16 Caxias do Sul 1 1 0

17  Santiago 0,972072503 1 0,027927497
18 Santa Maria 0,974677739  0,829840475  -0,144837263
19 Restinga Seca 1 0,953939607  -0,046060393
20  Santa Cruz do Sul 1 1 0

21 Lajeado-Estrela 1 1 0

22 Cachoeira do Sul 0,966956812  0,762766822 -0,20418999
23 Montenegro 1 1 0

24 Gramado-Canela 1 0,970030702  -0,029969298
25  S&o Jerbnimo 0,806756697  0,696289487 -0,11046721
26  Porto Alegre 1 0,596798776  -0,403201224
27  Osorio 0,937238493  0,890215718  -0,047022775
28 Camaqua 1 1 0

29 Campanha Ocidental 1 1 0

30 Campanha Central 1 0,838673212  -0,161326788
31 Campanha Meridional 1 1 0

32 Serras de Sudeste 1 0,567562558  -0,432437442
33 Pelotas 0,940651003  0,924700427  -0,015950575
34 Jaguardo 1 1 0

35 Litoral Lagunar 0,989506224 0,9731736 -0,016332624

Fonte: resultados da pesquisa.
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Praticamente todas as microrregides ineficientes apresentaram excesso de area de
lavoura e tratores com mais de 100 CV, entre outras particularidades de cada uma, segundo
dados apresentados pelo DEA e mostrados em anexo. E foi observado também em projecao
do modelo a necessidade de aumento do valor de producéo de todos os dados em analise. Isto
estd representado em anexo. Destaques para Santiago, Séo Jer6bnimo, Osorio e Litoral
Lagunar, que apresentaram uma projecdo de aumento de valor da producdo de animais de
pequeno e médio porte elevadas, 237%, 102%, 200% e 715%, respectivamente.

Ja os resultados do modelo DEA-CCR, com orientacdo ao produto, para o periodo de
2006, teve uma piora em numero de microrregies eficientes, chegando a 19 do total de
microrregides do Estado, representando pouco mais de 50% do total. Entre as microrregides
eficientes estdo: Jaguardo, Campanha Meridional, Trés Passos, Frederico Westphalen,
Campanha Ocidental, Camaqud, Cerro Largo, Montenegro, ljui, Carazinho, Passo Fundo,
Cruz Alta, Ndo-Me-Toque, Lajeado-Estrela, Guaporé, Vacaria, Caxias do Sul, Santiago e
Santa Cruz do Sul. O restante das microrregioes foram ineficientes em 2006, sendo elas Santa
Rosa, Litoral Lagunar, Gramado-Canela, Restinga Seca, Erechim, Pelotas, Osorio,
Sananduva, Campanha Central, Santa Maria, Soledade, Santo Angelo, Cachoeira do Sul, S&o
Jerdnimo, Porto Alegre e Serras do Sudeste.

Os resultados do modelo apresentaram projecdes de que Santo Angelo, Santa Maria,
Restinga Seca, Cachoeira do Sul, Sdo Jer6bnimo, Porto Alegre, Osorio, Serras do Sudeste,
Pelotas e Litoral Lagunar devem aumentar significativamente o valor da producdo de animais
de pequeno e médio porte.

Relacionando resultados dos dois periodos analisados, podemos observar que as
microrregides Santa Rosa, Soledade, Restinga Seca, Canela-Gramado, Porto Alegre,
Campanha Central e Serras do Sudeste apresentaram eficiéncia igual a um em 1995/96 e
tornaram-se ineficientes em 2006. Destaque para Serras do Sudeste e Porto Alegre que
obtiveram uma queda expressiva no Coeficiente, chegando em 2006 ao valor de eficiéncia de
0,56 e 0,59, respectivamente.

As microrregibes Erechim, Sananduva e Santiago apresentaram uma melhora na
situacdo de eficiéncia de 2006, em relacdo a 1995/96, sendo que Santiago tornou-se eficiente.
As microrregides Erechim e Sananduva tiveram uma pequena melhora, mas ndo o suficiente

para tornarem-se eficientes.
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5.2 Eficiéncia técnica das microrregides do Rio Grande do Sul (BND): orientacéo

produto

As medidas de eficiéncia técnica obtidas através do modelo DEA-BND, mostrados na
Tabela 6 apresentam algumas anélises. Os vetores insumo e produto sdo 0s mesmos utilizados
para 0 modelo DEA-CCR, porém neste modelo BND as varidveis area de lavoura e area de
pastagem foram restringidas, com variacdo maxima permitida de dois hectares, tanto para
mais como para menos. O modelo DEA-BND-O-C analisou as variaveis apresentando
algumas microrregides eficientes, ou seja, com indice igual a 1, e outras ineficientes, no qual
o0 indice é inferior a um (1). Considerando-se este fator, vinte (20) microrregiGes fazem parte
do grupo de microrregibes eficientes para o periodo de 1995/96, representando
aproximadamente 57% do total. As microrregides eficientes sdo: Jaguardo, Santa Rosa, Serras
do Sudeste, Frederico Westphalen, Campanha Meridional, Campanha Central, Cerro Largo,
Campanha Ocidental, Camaqua, Gramado-Canela, Montenegro, Lajeado-Estrela, N&o-Me-
Toque, Soledade, Guaporé, Vacaria, Caxias do Sul, Santa Cruz do Sul, Restinga Seca e Porto
Alegre. No grupo de microrregides ineficientes existem quinze (15) microrregides,
equivalendo a pouco mais de 42% do total. Porém, dessas, nove microrregides contém um
indice equivalente a 1 (0,99999), como podemos observar na Tabela 6. Correspondem a esse
grupo de quase eficientes as seguintes microrregides: Cruz Alta, Trés Passos, Passo Fundo,
Carazinho, Santa Maria, ljui, Erechim, Santiago e Santo Angelo. As microrregides
ineficientes sdo: Litoral Lagunar, Cachoeira do Sul, Pelotas, Osério, Sananduva e S&o
Jerdnimo.

Nas microrregides analisadas, a ineficiéncia ocorre por motivos de excesso de tratores
de mais de 100 CV para Sananduva e Osério. Ocorre excesso de tratores de menos de 100 CV
em Cachoeira do Sul. Pelotas tem excesso de mao de obra. A microrregido Litoral Lagunar
possui excesso de tratores no geral. Ja Sdo Jer6nimo precisa diminuir mao de obra, tratores de
mais e menos de 100 Cavalo-Vapor de poténcia. Para todas as seis microrregides ineficientes
h& necessidade de aumentar o valor da producdo de todos os produtos (animais de grande
porte, animais de pequeno e médio porte e lavouras). A microrregido Litoral Lagunar requer
um pequeno aumento no valor da producdo de animais de grande porte também.

No que podemos analisar as projeces do modelo DEA para tornar uma microrregido

eficiente, destaque para Sdo Jer6bnimo, Osorio e Litoral Lagunar para aumento no valor da
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producdo de animais de pequeno e médio porte em aproximadamente 102%, 200% e 715%,

respectivamente.

Tabela 6: Resultados do modelo DEA-BND-O-C, para os periodos de 1995/96 e 2006

No. DMU Score - 1995/96  Score - 2006 Diferenca
1 Santa Rosa 1 0,992882035 -0,007118
2 Trés Passos 0,99999914 1 0,000001
3 Frederico Westphalen 1 1 0
4 Erechim 0,999997843 0,939958313 -0,060040
5 Sananduva 0,839319654 0,951667966 0,112348
6 Cerro Largo 1 1 0
7 Santo Angelo 0,999997334 0,7891383 -0,210859
8 ljui 0,99999832 0,999999075 0,000001
9 Carazinho 0,999998474 1 0,000002
10  Passo Fundo 0,999998707 1 0,000001
11  Cruz Alta 0,99999946 1 0,000001
12 Né&o-Me-Toque 1 1 0
13 Soledade 1 0,999985267 -0,000015
14 Guaporé 1 1 0
15  Vacaria 1 1 0
16  Caxias do Sul 1 1 0
17  Santiago 0,999997704 1 0,000002
18  Santa Maria 0,999998483 0,999995101 -0,000003
19  Restinga Seca 1 0,999993531 -0,000006
20  Santa Cruz do Sul 1 1 0
21  Lajeado-Estrela 1 1 0
22 Cachoeira do Sul 0,966951854 0,762764564 -0,204187
23 Montenegro 1 1 0
24  Gramado-Canela 1 0,999996422 -0,000004
25  S&o Jerbnimo 0,806742912 0,857202784 0,050460
26  Porto Alegre 0,999999693 0,597550323 -0,402449
27  Osorio 0,937232607 0,894888745 -0,042344
28  Camaqud 1 0,999999987 0
29  Campanha Ocidental 1 1 0
30  Campanha Central 1 0,999999171 -0,000001
31  Campanha Meridional 1 1 0
32 Serras de Sudeste 1 0,99999783 -0,000002
33  Pelotas 0,959067478 0,999998803 0,040931
34 Jaguardo 1 1 0
35  Litoral Lagunar 0,989488153 0,999997329 0,010509

Fonte: resultados da pesquisa.
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Para os dados de 2006, com 0s mesmos critérios e dados analisados, podemos
observar, para 0 modelo DEA-BND que as microrregides eficientes em técnica sdo apenas 18
do total, diminuindo para 51% do total, listadas a seguir: Jaguardo, Campanha Meridional,
Trés Passos, Frederico Westphalen, Campanha Ocidental, Montenegro, Cerro Largo, Lajeado-
Estrela, Santa Cruz do Sul, Carazinho, Passo Fundo, Cruz Alta, Ndo-Me-Toque, Santiago,
Guaporé, Vacaria, Caxias do Sul e Camaqua. As outras microrregides foram ineficientes neste
periodo para 0 modelo DEA-BND-O-C, sendo que Campanha Central, ljui, Pelotas, Serras do
Sudeste, Litoral Lagunar, Gramado-Canela, Santa Maria, Restinga Seca e Soledade
apresentaram indice de eficiéncia praticamente 1 (0,99999). O restante séo ineficientes Santa
Rosa, Sananduva, Erechim, Osério, Sdo Jerdnimo, Santo Angelo, Cachoeira do Sul e Porto
Alegre.

Para 2006, a microrregido ineficiente Santa Rosa apresentou excesso de input tratores
de menos de 100 CV, segundo resultados do modelo. Santo Angelo apresentou excesso de
tratores de menos e de mais de 100 CV. Cachoeira do Sul, Porto Alegre e Osoério devem
diminuir tratores de mais de 100 CV e gastos. Sdo Jerdbnimo deve diminuir méo de obra e
tratores de menos de 100 CV. As microrregides, sem excessdo, segundo resultados do
modelo, devem aumentar o valor de producdo dos produtos (valor de producdo animais de
grande, pequeno e médio porte e lavouras) para se tornarem eficientes. Santo Angelo,
Cachoeira do Sul, Porto Alegre e Osorio tem maior ineficiéncia no valor de produgdo de
animais de pequeno e médio porte, com projecdo de 125, 170, 521 e 129%, respectivamente.
Esse dados podem ser observados em anexo.

Em relacdo aos dados de 1995/96, algumas microrregides em 2006 melhoraram e
outras pioraram. Comparando os periodos, podemos observar que as microrregides Santa
Rosa, Erechim, Santo Angelo, Cachoeira do Sul, Porto Alegre e Osdrio tiveram diminuicio
do indice de eficiéncia em 2006. As microrregides Sananduva, Sao Jerénimo, Pelotas, Litoral
Lagunar obtiveram melhora no indice em 2006. As microrregides Cachoeira do Sul, Osorio,

Sananduva e S&o Jerdnimo permaneceram ineficientes nos dois periodos analisados.
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5.3 Participagédo do produto

Analisando o percentual de participacdo do valor de producdo de cada produto para o
periodo 1995/96, segundo a Tabela 7, podemos observar que a maior participacdo no valor
total de producdo se deve ao valor da producdo das lavouras, incluindo temporérias e
permanentes. O valor da producdo das lavouras em Carazinho, Restinga Seca, Santa Cruz do
Sul, Osorio e Camaqua € superior a 80% do total do valor de producdo, sendo que a media de
participacdo € de 61,8%. Lajeado-Estrela foi onde o valor da producdo das lavouras teve
menor participa¢do no valor total da produgéo, com 25,5%.

As microrregibes Guaporé, Caxias do Sul, Lajeado-Estrela e Montenegro tem
participacdo mais significativa do valor da producdo de animais de pequeno e médio porte,
superando 50% do total, sendo maior para Lajeado-Estrela, com 61,9% do total do valor de
producdo. A média de participacdo no valor total da producdo das microrregides é de 18,1%.
A microrregido Litoral Lagunar tem a menor participacdo do valor da producéo para animais
de pequeno e médio porte, com apenas 1,8%.

Fazendo-se uma analise da participacdo da producdo de animais de grande porte no
total de producdo das microrregiGes, podemos observar na Tabela 7 que é mais significativo
em Serras do Sudeste, Campanha Meriodional, Campanha Central e Santiago, com 51,4%,
46%, 39,6% e 35,7%, respectivamente. A média ficou em 20,1% de participagdo do valor da
producdo de animais de grande porte no valor total de producdo das microrregides do Rio
Grande do Sul. A menor participacdo foi em Caxias do Sul com 8,5% e Santa Cruz do Sul

com 8,8% do total.

58



Tabela 7: Participacdo percentual dos valores de producdo de animais de grande porte,
animais de pequeno e médio porte e de lavoura no valor total da produgdo (em mil reais, ao

nivel de precos de 2006) das microrregides do estado do Rio Grande do Sul — 1995/96

1995/96
Valor total Participagdo prod. Participagdo prod. Participacdo prod.
Microrregido producdo (R$ mil) animais gr. porte  animais pequ. e méd lavouras
Santa Rosa 483.252 17,8 15,6 66,6
Trés Passos 434.172 18,4 15,6 65,9
Fred. Westphalen 493.502 139 18,4 67,7
Erechim 644.032 12,3 337 54,0
Sananduva 277.568 14,1 3.7 54,2
Cerro Largo 222.053 21,0 219 57,1
Santo Angelo 552.509 21,8 6,5 71,7
ljui 507.259 15,1 8,0 76,9
Carazinho 456.636 10,3 93 80,4
Passo Fundo 860.968 11,6 34,2 54,2
Cruz Alta 627.997 16,2 54 784
N&o-Me-Toque 188.523 16,3 16,7 67,0
Soledade 163.456 23,6 17,4 59,0
Guaporé 581.542 12,9 55,5 3.7
Vacaria 524.276 249 10,7 64,4
Caxias do Sul 870.008 8,5 52,4 39,0
Santiago 352.923 35,7 47 59,6
Santa Maria 427.165 29,3 51 65,6
Restinga Seca 227.219 12,2 6,0 81,8
Santa Cruz do Sul 659.769 8,8 9,3 81,9
Lajeado-Estrela 945.803 12,7 61,9 25,5
Cachoeira do Sul 398.559 19,9 49 75,2
Montenegro 343.704 11,8 54,8 33,4
Gramado-Canela 160.514 20,9 39,8 39,3
Séo Jerbnimo 143.544 211 54 735
Porto Alegre 311.585 19,2 39,0 418
Osorio 324.865 15,8 31 81,1
Camaquéd 369.732 10,6 33 86,1
Camp. Ocidental 1.140.141 24,0 3,7 72,3
Camp. Central 443.005 39,6 55 54,9
Camp. Meridional 375417 46,0 45 49,5
Serras de Sudeste 228.932 514 10,1 38,5
Pelotas 477.288 25,5 10,9 63,6
Jaguardo 293.263 20,6 7,0 72,4
Litoral Lagunar 279.571 18,3 18 79,9
Média 20,1 18,1 61,8

Fonte: célculos do autor.
Nota: os valores para valor total da producéo foram reajustados para 2006, pelo IGP-DI, com para o indice igual
a2,676595

59



100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Erechim
Sananduva
Cerro Largo

Santo Angelo
Cruz Alta
Mao-Me-Toque

Guaporé

Santiago
Santa Maria

Restinga Seca

Santa Cruz do Sul
Jaguarao

SantaRosa

Trés Passos

Fred. Westphalen
Carazinho

Passo Fundo
Soledade

Caxias do Sul
Lajeado-Estrela
Cachoeira do Sul
Montenegro
Gramado-Canela
Sdo Jerdnimo
Porto Alegre
Camaqua

Camp. Ocidental
Camp. Central
Camp. Meridional
Serras de Sudeste
Litoral Lagunar

M Part valor animais G Porte M Part valor animais P M Porte i Part valor lavouras

Figura 11. Participacdo valor de producdo de animais de grande porte, animais de pequeno
porte e valor de lavouras no valor total de producdo, microrregides do Rio Grande do Sul —
1995/96.

Fonte: calculos do autor.

A Figura 11 representa graficamente a participacdo do valor de produgdo de cada
produto analisado no total do valor de producdo de cada microrregido do estado do Rio
Grande do Sul, para o periodo de 1995/96. Como podemos observar, graficamente, a
participacdo do valor de producdo das lavouras se sobressai sobre o valor de producdo de
animais no estado.

Para o periodo de 2006, segundo a Tabela 8, o valor total da producdo do Estado
(expresso em mil reais) teve uma pequena queda em relacdo ao periodo anterior analisado.
Em 1995/96 o valor total da producdo foi de mais de 15 trilhGes de reais, reajustados 0s
valores para reais mil de 2006, passando para marca de, em 2006, mais de 14 trilhdes de reais.

A participacdo do valor da producdo de lavouras no total da producdo das
microrregifes teve média de 73,6% em 2006, aumentando em 11,8% na participacdo do total.
As microrregides onde teve mais participacdo do valor da producéo das lavouras no total foi
Camaqua com 95,1%, seguido de Litoral Lagunar com 92%, Osério com 91,5%, Campanha
Ocidental com 91,4% e Cachoeira do Sul com 90,8%. A menor participagdo foi em Lajeado-
Estrela com 28,3% do total do que é produzido.

A participacdo do valor da producdo de animais de pequeno e médio porte no valor

total da producdo agropecuaria do Estado teve média de 15,2%, uma pequena gqueda com
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relacdo ao periodo anterior analisado. As microrregides onde foi maior o valor de producdo
em 2006 sdo Guaporé, Lajeado-Estrela, Montenegro e Gramado-Canela. Montenegro foi de

63,1% do total. Litoral Lagunar teve o menor percentual, com 1,7%.

Tabela 8: Participacdo percentual dos valores de producdo de animais de grande porte,
animais de pequeno e médio porte e de lavoura no total da producdo das microrregiGes do
estado do Rio Grande do Sul — 2006

2006
Valor total Participagdo prod. Participagdo prod. Participacdo prod.
Microrregido producdo (R$ mil) animais gr. porte  animais pequ. e méd lavouras
Santa Rosa 385.666 214 22,7 55,9
Trés Passos 501.543 18,1 17,2 64,7
Fred. Westphalen 588.191 151 17,1 67,8
Erechim 647.447 14,0 30,6 55,3
Sananduva 270.729 17,8 18,5 63,6
Cerro Largo 279.384 20,5 19,6 59,9
Santo Angelo 502.357 12,8 6,8 80,4
ljui 545.059 11,6 11,8 76,6
Carazinho 524.448 8,9 11,4 79,7
Passo Fundo 841.559 12,9 19,5 67,6
Cruz Alta 699.196 10,1 53 84,6
N&o-Me-Toque 230.327 10,8 22,7 66,5
Soledade 167.714 10,5 13,3 76,2
Guaporé 567.537 14,0 40,0 46,0
Vacaria 571.39%4 6,4 3,7 89,8
Caxias do Sul 707.162 6,5 30,3 63,2
Santiago 432.514 8,7 2,8 88,5
Santa Maria 393.820 99 41 86,0
Restinga Seca 248.593 79 3,4 88,7
Santa Cruz do Sul 721.381 6,1 4,7 89,2
Lajeado-Estrela T47.742 14,9 56,8 28,3
Cachoeira do Sul 373.716 6,2 3,0 90,8
Montenegro 433.814 54 63,1 31,5
Gramado-Canela 111.847 155 42,5 42,1
Séo Jerbnimo 118.739 7,0 4,0 89,0
Porto Alegre 170.296 14,2 98 76,1
Osorio 302.072 6,1 2,3 91,5
Camaqua 331.158 2,9 2,1 95,1
Camp. Ocidental 897.268 44 4,2 91,4
Camp. Central 282.118 9,8 79 82,3
Camp. Meridional 235.738 16,8 57 77,5
Serras de Sudeste 148.883 20,6 13,3 66,1
Pelotas 507.062 11,7 52 83,1
Jaguardo 139.898 6,4 45 89,1
Litoral Lagunar 209.595 6,3 1,7 92,0
Média 11,2 15,2 73,6

Fonte: calculos do autor.
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Analisando a participacdo do valor de producgédo de animais de grande porte no valor
total de producdo observamos uma queda na média das microrregides, chegando a 11,2% do
total. As maiores participaces foram em Serras do Sudeste, com 20,6% e em Cerro Largo,
com 20,5%. Na microrregido Camaqua esta atividade ndo tem adicionado muito ao valor de
producéo, apenas 2,9% de tudo que € produzido.

A Figura 12 apresenta graficamente a participacdo do valor da producdo de animais de
grande porte, pequeno e médio porte e valor da producdo de lavouras no valor total de
producdo das microrregiGes em 2006. Neste periodo a participacdo das lavouras € ainda maior

em quase todas as microrregides.
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Figura 12. Participacdo valor de producdo de animais de grande porte, animais de pequeno
porte e valor de lavouras no valor total de producéo, microrregides do estado do Rio Grande
do Sul —2006.

Fonte: calculos do autor.

Analisando a variacdo na participacdo, esta em pontos percentuais, do valor de
producéo das lavouras no total do valor de producdo agropecuario dos dois periodos podemos
observar que teve um aumento em praticamente todas as microrregides do Rio Grande do Sul,
com excecdo de Santa Rosa, Trés Passos, ljui, Carazinho, Ndo-Me-Toque e Montenegro.

Segundo a Tabela 9, a participacdo do valor da producdo de animais de pequeno e
médio porte aumentou apenas em Santa Rosa, Trés Passos, Santo Angelo, ljui, Carazinho,
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N&o-Me-Toque, Montenegro, Gramado-Canela, Campanha Ocidental, Campanha Central,

Campanha Meridional e Serras do Sudeste. As demais tiveram queda na participagéo.

Entretanto, a participacdo do valor de producdo de animais de grande porte no total

apresentou queda significativa em quase todas as microrregides.

Porém,

algumas

microrregibes obtiveram pequeno incremento de participacdo, sendo elas: Santa Rosa,

Frederico Westphalen, Erechim, Sananduva, Passo Fundo, Guaporé e Lajeado-Estrela.

Tabela 9: Variacdo da participacdo (em pontos percentuais) do valor de producdo de animais

de grande porte, animais de pequeno e médio porte e de lavouras das microrregides do estado

do Rio Grande do Sul — de 1995/96 para 2006

Variacao da participagéo no valor de producéo

Microrregido Animal GP Anim.P e MP Lavouras
Santa Rosa 3,58 7,15 -10,72
Trés Passos -0,33 1,56 -1,23
Frederico Westphalen 1,17 -1,34 0,16
Erechim 1,72 -3,04 1,32
Sananduva 3,74 -13,21 9,48
Cerro Largo -0,51 -2,37 2,87
Santo Angelo -9,02 0,31 8,71
ljui -3,49 3,80 -0,32
Carazinho -1,46 2,13 -0,67
Passo Fundo 1,37 -14,70 13,33
Cruz Alta -6,08 -0,05 6,13
Nao-Me-Toque -5,54 6,05 -0,51
Soledade -13,08 -4,09 17,18
Guaporé 1,17 -15,49 14,32
Vacaria -18,40 -7,01 25,42
Caxias do Sul -1,98 -22,16 24,14
Santiago -27,00 -1,84 28,85
Santa Maria -19,33 -1,02 20,36
Restinga Seca -4,27 -2,60 6,87
Santa Cruz do Sul -2,70 -4,58 7,28
Lajeado-Estrela 2,25 -5,07 2,82
Cachoeira do Sul -13,68 -1,92 15,60
Montenegro -6,36 8,34 -1,98
Gramado-Canela -5,44 2,64 2,80
S&o Jerdbnimo -14,05 -1,46 15,51
Porto Alegre -5,04 -29,20 34,24
Osorio -9,70 -0,76 10,46
Camaqué -1,72 -1,27 9,00
Campanha Ocidental -19,65 0,50 19,15
Campanha Central -29,84 2,41 27,43
Campanha Meridional -29,24 1,24 28,00
Serras de Sudeste -30,76 3,17 27,58
Pelotas -13,82 -571 19,53
Jaguardo -14,17 -2,48 16,65
Litoral Lagunar -12,05 -0,06 12,11

Fonte: calculos a partir das tabelas 7 e 8.
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5.4 Determinantes da (in)eficiéncia

Calculados os escores de eficiéncia pelo método DEA, utilizou-se o modelo
econométrico Logit para investigar as variaveis que determinam a eficiéncia das
microrregies. A variavel dependente para o modelo foram os escores de eficiéncia obtidos no
modelo CCR-O, como variavel Dummy no modelo.

Neste modelo a variavel dependente € uma Dummy do escore de eficiéncia técnica,
com valor 1 (um) atribuido a regido eficiente e 0O (zero) a regido ineficiente. A variavel
produtividade da terra (Pterra) se refere a razdo entre valor da producdo e a area explorada
(em hectares). A variavel produtividade da méo de obra (Pmo) se refere a razéo entre valor da
producdo e valor atribuido a méo de obra (em equivalente-homem). A varidvel produtividade
dos tratores (Ptrat) se refere a razdo entre valor da producéo e tratores (somatorio de tratores
com menos de 100 e mais de 100 CV).

A tabela 10 apresenta a regressdo estimada para avaliacdo de eficiéncia das
microrregibes do Rio Grande do Sul para o periodo 1995/96. Apesar de os coeficientes
estimados terem influéncia na varidvel dependente, como podemos observar, apenas a

variavel produtividade da terra (Pterra) foi significativa ao modelo.

Tabela 10: Resultados da regressdo estatistica da variavel P para o periodo de 1995/96

Variaveis Coeficiente Nivel de Significancia
C -3,568223 0,1277
Pmo 0,115183 0,1277
Pterra 1,772167 0,0488
Ptrat 0,007409 0,6344

Fonte: calculos do autor.

Nota: os valores das varidveis da produtividade foram reajustados pelo IGP-DI para 2006.

Com base nos resultados da Tabela 9, foi estimada a seguinte regressao:

Ln(P/1-P) = 1,772167 Pterra

A variavel P indica a probabilidade de a microrregido se tornar eficiente sobre as
variaveis explicativas. Com esta regressdo, foi rodado o modelo e pode-se observar a
probabilidade de a regido se tornar eficiente. Os célculos da regressdo utilizou as
microrregides com Dummy igual a 0, ou seja, ineficientes em 1995/96, com base nos indices

de eficiéncia do modelo CCR-O.
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Tabela 11: Probabilidade de as microrregides se tornarem eficientes — 1995/96

Microrregiao Pterra Probabilidade
Erechim 1,80 96%
Sananduva 1,36 92%
Santo Angelo 0,66 76%
Santiago 0,41 67%
Santa Maria 0,49 71%
Cachoeira do Sul 0,79 80%
Séo Jerbnimo 0,71 78%
Osobrio 0,99 85%
Pelotas 0,79 80%
Litoral Lagunar 0,67 77%

Fonte: calculos do autor.
Nota: os valores da produtividade da terra (Pterra) foram reajustados para 2006, pelo IGP-DI.

Os resultados da Tabela 11 mostram as probabilidades de as microrregiGes do estado
do Rio Grande do Sul, ineficientes em 1995/96, se tornarem eficientes. Podemos perceber que
a probabilidade de Erechim se tornar eficiente é de 96%, seguido de Sananduva com 92%.
Osorio tem probabilidade de 85% de se tornar eficiente, Cachoeira do Sul e Pelotas obtiveram
80% de chances em 1995/96. Com a menor probabilidade estd Santiago com 67% de chances.

Por outro lado, a tabela 12, abaixo, apresenta a variacdo percentual da produtividade
da terra, produtividade da méo de obra e produtividade dos tratores de 1995/96 para 2006.
Nesta tabela podemos observar que a maioria das microrregides obtiveram piora na
produtividade dos fatores. Analisando a produtividade da terra, que foi significativa para
aumento da eficiéncia em 1995/96 a microrregido Santiago foi a Unica microrregido
ineficiente que apresentou variacdo positiva da produtividade da terra, com percentual de 14%
(ver tabela 12), mesmo sendo aquela que apresentou menor probabilidade de se tornar
eficiente (67% - ver tabela 11). Para tanto, foi a Unica que teve resultado igual a 1 no indice de
eficiéncia em 2006, daquele grupo de ineficientes em 1995/96.

As demais microrregides apresentaram variagdo da produtividade da terra negativa e,

portanto, continuaram em ineficiéncia técnica em 2006.
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Tabela 12: Variacdo percentual da produtividade da terra, produtividade da méo de obra e
produtividade dos tratores das microrregites do estado do Rio Grande do Sul — de 1995/96
para 2006

1995/96 - Produtividade 2006 - Produtividade Variacao produtivididade
Microrregido Dummy Pterra Pmo Ptrat Dummy Pterra Pmo Ptrat Pterra Pmo Ptrat
Santa Rosa 1 199 10,73 86,39 0 133 10,53 74,27 -49% -2% -16%
Trés Passos 1 171 8,19 90,96 1 171 11,62 116,80 0% 30% 22%
Frederico Westphalen 1 157 767 138,35 1 157 10,61 153,53 0% 28% 10%
Erechim 0 1,80 11,98 131,60 0 147 14,76 118,21 -22% 19% -11%
Sananduva 0 136 11,20 102,46 0 1,09 12,58 88,50 -25% 11% -16%
Cerro Largo 1 139 8,18 79,39 1 1,50 12,29 110,60 % 33% 28%
Santo Angelo 0 0,66 13,23 69,80 0 0,58 13,17 7397 -13% -1% 6%
ljui 1 1,30 14,72 61,65 1 128 18,39 77,60 -1% 20% 21%
Carazinho 1 128 14,60 32,58 1 1,28 19,05 122,51 0% 23% 3%
Passo Fundo 1 188 18,29 100,02 1 154 21,28 94,18 -22% 14% -6%
Cruz Alta 1 0,98 23,02 81,06 1 1,00 26,57 93,40 2% 13% 13%
N&o-Me-Toque 1 1,75 20,63 61,07 1 182 27,77 85,46 4% 26% 29%
Soledade 1 0,72 782 158,54 0 0,65 7,64 113,70 -10% -2% -39%
Guaporé 1 3,20 17,48 204,98 1 2,35 18,90 119,46 -36% 8% -72%
Vacaria 1 0,49 15,81 121,78 1 0,54 19,12 109,80 9% 17% -11%
Caxias do Sul 1 432 18,69 93,15 1 487 14,27 58,94 11% -31% -58%
Santiago 0 041 17,76 110,46 1 0,47 21,59 117,34 14% 18% 6%
Santa Maria 0 0,49 14,23 85,83 0 0,42 12,21 68,34 -17% -17% -26%
Restinga Seca 1 127 11,92 60,48 0 1,07 11,90 56,04 -20% 0% -8%
Santa Cruz do Sul 1 2,58 9,82 151,46 1 1,79 10,80 130,59 -45% 9% -16%
Lajeado-Estrela 1 531 17,30 297,24 1 2,99 15,78 170,02 -78% -10% -75%
Cachoeira do Sul 0 0,79 15,29 95,42 0 0,66 12,81 74,14 -19% -19% -29%
Montenegro 1 4,73 14,19 96,82 1 515 19,12 105,96 8% 26% 9%
Gramado-Canela 1 2,46 9,60 105,32 0 121 791 70,57 -104% -21% -49%
Séo Jer6nimo 0 0,71 9,04 95,13 0 047 7,83 51,47 -51% -15% -85%
Porto Alegre 1 164 18,53 108,30 0 0,69 8,16 46,87 -138% -127% -131%
Osorio 0 0,99 12,03 98,59 0 0,78 10,81 90,25 -26% -11% -9%
Camaqua 1 121 15,96 104,06 1 0,87 14,22 63,03 -39% -12% -65%
Campanha Ocidental 1 0,48 35,17 127,96 1 0,38 33,07 121,45 -25% -6% -5%
Campanha Central 1 0,31 24,29 125,85 0 0,20 17,15 88,47 -55% -42% -42%
Campanha Meridional 1 0,36 24,86 116,88 1 0,23 17,15 70,41 -58% -45% -66%
Serras de Sudeste 1 0,24 742 103,92 0 0,14 4,89 47,78 -719% -52% -117%
Pelotas 0 0,79 9,06 89,06 0 0,69 9,53 57,42 -14% 5% -55%
Jaguaréo 1 0,58 34,09 159,04 1 0,32 21,96 108,53 -80% -55% -47%
Litoral Lagunar 0 0,67 2149 106,54 0 043 16,67 97,17 -57% -29% -10%

Fonte: célculos do autor.
Obs.: Pterra = produtividade da terra; Pmo = produtividade da méo de obra; Ptrat = produtividade dos tratores.
Os valores de 1995/96 foram reajustados para valores de 2006, utilizando o IGP-DI (indice Geral de Precgos-

Disponibilidade Interna) da Fundag&o Getalio Vargas (FGV). Indice do periodo é igual a 2,676595.

O préximo passo foi estimar a regressao Logit para dados de 2006. O objetivo de rodar
a regressao é buscar conhecer que variaveis influenciam positiva ou negativamente na
eficiéncia das microrregides. A Tabela 13 apresenta a regressao estimada do modelo Logit.
Através dos resultados adquiridos podemos observar que a variavel produtividade da méo de
obra (Pmo) e a constante foram significativas ao modelo. Ou seja, a produtividade da mao de
obra afeta positivamente a eficiéncia da microrregido.

Portanto, estima-se o modelo
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Ln (P/1-P) = -14,45452 + 0,68539 Pmo

Tabela 13: Resultados da regressao estatistica da variavel P para o periodo de 2006

Variaveis Coeficiente Nivel de Significancia
C -14,454520 0,0156
Pmo 0,685390 0,0532
Pterra 3,686676 0,1114
Ptrat 0,012849 0,6625

Fonte: calculos do autor.

Depois do conhecimento das variaveis significativas ao modelo, calcula-se a
probabilidade de cada microrregido ineficiente tornar-se eficiente. A Tabela 14 apresenta essa
probabilidade de as microrregides do estado do Rio Grande do Sul se tornarem eficientes em
2006. Podemos observar que foram obtidos valores baixos de probabilidade. Isso significa
que a produtividade da méo de obra ndo é suficientemente elevada, a ponto de poder-se ter
grandes chances de chegar ao nivel eficiente de producdo, objetivo importante para
competitividade do setor. A probabilidade maior se d& na Campanha Central e no Litoral
Lagunar, com 6,29 e 4,60%, respectivamente. Serras do Sudeste apresenta probabilidade nula

de se tornar eficiente, de acordo com a produtividade da mé&o de obra da microrregido.

Tabela 14: Probabilidade de as microrregides se tornarem eficientes em 2006

Microrregido Pmo Probabilidade
Santa Rosa 10,53 0,07%
Erechim 14,76 1,29%
Sananduva 12,58 0,29%
Santo Angelo 13,17 0,44%
Soledade 7,64 0,01%
Santa Maria 12,21 0,23%
Restinga Seca 11,90 0,18%
Cachoeira do Sul 12,81 0,34%
Gramado-Canela 7,91 0,01%
Séo Jerbnimo 7,83 0,01%
Porto Alegre 8,16 0,01%
Osorio 10,81 0,09%
Campanha Central 17,15 6,29%
Serras de Sudeste 4,89 0,00%
Pelotas 9,53 0,04%
Litoral Lagunar 16,67 4,60%

Fonte: resultados da pesquisa.
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Com base em Gujarati (2000) pode-se observar que,

Em geral, se vocé pegar o antilog do j-ésimo coeficiente de inclinagéo,
dele subtrair 1 e multiplicar o resultado por 100, vocé tera a variacdo
percentual na chance devido ao aumento de uma unidade do j-ésimo
regressor (GUJARATI, 2000, p.565).

Com essa afirmacdo pode-se calcular o antilog deste coeficiente e ver os resultados.
Para 0 ano de 1995/96 o coeficiente produtividade da terra obteve valor de 1,772167.
Fazendo-se o antilog desse valor chegamos ao valor de 5,8836. Subtraindo uma unidade e
multiplicando por 100 o resultado é de 488%. Isso significa que se aumentar a produtividade
da terra em 1 unidade, a chance de aumentar a eficiéncia é de 488%.

Fazendo-se este mesmo calculo para o periodo de 2006, com o valor do coeficiente
produtividade da mao de obra, significativo para o periodo, chega-se ao antilog do coeficiente
0,68539. O valor obtido foi de 1,984545. Subtraindo 1 unidade e multiplicando por 100
chega-se ao valor de 98,45%. A conclusdo desta analise mostra que se aumentar a
produtividade da médo de obra em 1 unidade, a chance de aumento € de 98,45%.

Conclui-se com esses calculos que a produtividade dos fatores influencia muito para a
eficiéncia das microrregides galchas, e com isso podemos dizer que a busca pela
produtividade do setor deve ser cada vez mais intensificada.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

A agropecudria gatcha sempre teve seu papel importante na economia do estado. A
investigacdo da eficiéncia técnica torna-se importante para contribuir no aumento de
produtividade do setor, sendo capaz de melhorar seu método e maximizar a producao.

Este estudo, conforme se caracterizou anteriormente, analisou a eficiéncia técnica das
35 microrregides do estado do Rio Grande do Sul e os fatores que influenciam a variagdo dos
escores de (in)eficiéncia para os periodos de 1995/96 e 2006.

Para isso, utilizou-se a metodologia ndo-paramétrica de Analise Envoltoria de Dados
(DEA) para avaliar as microrregides. As contribui¢fes da metodologia DEA foram identificar
as microrregides eficientes e ineficientes. Depois disso, utilizou-se a metodologia estatistica
com modelo de escolha qualitativa (Logit). Este método possibilitou a visualizacdo dos fatores
que influenciam a variacdo da eficiéncia das microrregides gauchas.

Os principais resultados evidenciaram que ha predominio de microrregibes com
eficiéncia técnica, na qual o escore de eficiéncia é igual a 1. Dentre as 35 microrregides do
estado, no modelo DEA-CCR obteve-se 25 delas eficientes em 1995/96 e 19 eficientes em
2006. No modelo DEA-BND, com restricdo de area explorada, podemos observar que 20
microrregides foram eficientes em técnica em 1995/96 (se for levar em conta indice de 0,9999
como aproximadamente 1, pode-se dizer que foram 29 microrregides eficientes) e 18 foram
eficientes em 2006, com a aproximacdo do indice a 1 seria um total de 27 microrregites
eficientes. Assim, pode-se dizer que o modelo com restricdes de varidvel DEA-BND teve
melhores resultados de eficiéncia técnica para os periodos analisados.

Outra questdo analisada diz respeito a participacdo de cada produto no total do valor
de producdo. Podemos concluir que a agricultura € a atividade mais importante do setor. A
agricultura tem cada vez maior espaco no estado, tirando lugar principalmente da producdo de
animais de grande porte. Isso pdde ser visivelmente observado nos Gltimos anos, com 0 boom
da agricultura no estado, com a migracao de agricultores para regides antes exclusivamente de
criagdo de animais, producdo de bovinos na campanha, por exemplo. A producdo de animais
de pequeno e médio porte tem maior destaque em regides de serra, porém atualmente possui

menos participa¢ao na produgéo.
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O estudo indica que os principais fatores que contribuiram para a eficiéncia das
microrregides sdo: produtividade da terra em 1995/96 e a produtividade da mé&o de obra em
2006. Podemos observar a importancia de a microrregido aumentar cada vez mais a
produtividade dos fatores para que a probabilidade de eficiéncia real seja de fato concretizada.
Para o periodo de 2006 as chances de eficiéncia das microrregides ndo foram significativas,
mostrando que a produtividade da méo de obra deve aumentar ainda mais para resultar em
eficiéncia.

Com os resultados dos modelos analisados, pode-se perceber que a eficiéncia diminuiu
com o passar do tempo, fazendo com que o0 setor perdesse espaco na economia do estado.
Pode-se concluir que ha& necessidade de se implantar estratégias que mudem o quadro
instalado, pensando em aumento de produtividade do setor, uma vez que o mundo esta cada
vez mais competitivo.

Pode-se concluir, sob ponto de vista estratégico, que devem ser trabalhados pontos
especificos de ineficiéncia de cada microrregido, e as politicas voltadas ao setor levarem em
conta resultados para poderem melhor destinar recursos do setor, fazendo com que se tenha
uma agropecuaria cada vez mais forte no estado e com participacdo maior no pais, voltando a
ter a importancia na economia nacional do passado, colocando o Rio Grande do Sul no eixo
de desenvolvimento e destaque no Brasil.

Com base no estudo de Souza e Viana (2007) podemos concluir que provavelmente
parte da explicacdo do aumento da ineficiéncia nas microrregides em 2006 se deve ao fato de
se observar uma reducdo nos precos médios reais dos produtos da agricultura do Rio Grande
do Sul'’. Assim, pode-se concluir que, além de possivel falta de tecnologia na producdo, a
reducdo dos precos na situacdo criada pelo mercado influencia na explicagdo da ineficiéncia
das microrregides, visivel para andlise para 2006, tanto no aumento de microrregides
ineficientes, como também na piora do indice de eficiéncia das microrregides.

Este estudo abre caminho para novos estudos e pesquisas para visualizar outras
analises da eficiéncia técnica da agropecuaria, podendo ser feita analise também com

discriminacdo por produtos produzidos dentro de cada segmento.

11 Ver tabelas do estudo de Souza e Viana (2007)
70



REFERENCIAS

ALBUQUERQUE, Roberto Cavalcanti de. Estratégia de desenvolvimento e combate a
pobreza. Seminério Desenvolvimento Social e pobreza. Sdo Paulo, setembro de 1994.

BRAIN, Marshall. Como funciona a poténcia do motor. In: WIKIPEDIA. Cavalo vapor.
Disponivel em: http://pt.wikipedia.org/wiki/Cavalo-vapor. Acesso em 29 de maio de 2009.

CALLEGARI-JACQUES, Sidia M. Bioestatistica: Principios e Aplicacdes. Porto Alegre:
Artmed, 2003.

CAVALCANTI, José Carlos. Eficiencia versus equidade. Jornal do Commercio. Recife, 11
de setembro de 1998. Disponivel em: <
http://www?2.uol.com.br/JC/ 1998/1109/ec1109h.htm>. Acesso em 05 de maio de 2010.

COOPER, W. W., SEIFORD, L. M., TONE, K. Introduction to Data Envelopment Analysis
and its Uses. Springer: 2006.

Fundacdo de Economia e Estatistica — FEE. Mapas disponibilizados pela Fundacdo de
Economia e Estatistica: Meso e microrregides geogréficas (IBGE), Rio Grande do Sul, 20009.
Disponivel em:
<http://mapas.fee.tche.br/mesorregioes-e-microrregioes-geograficas-ibge-rio-grande-do-sul-
2009.html>. Acesso em: 12 fev. de 2010.

FOCHEZATTO, Adelar; STULP, Valter J. Analise da convergéncia da renda per capita entre
0s municipios do Rio Grande do Sul — 1985-1998. In: Encontro de Economia Galcha, 3,
Porto Alegre, RS, 2006.

GONZAGA DE SOUZA, Luis. Ensaios de Economia, edicion electronica. 2004. Eumed.net.
Disponivel em: http://www.eumed.net/cursecon/libreria/ Acessado em 30 nov 2008.

GUERREIRO, E. Produtividade do Trabalho e da Terra na Agropecuaria Paranaense. Revista
de Economia e Sociologia Rural, v. 34, n. 1, Brasilia: SOBER. 1996.

GUJARATI, Damodar N. Econometria bésica. Rio de Janeiro: Elsevier, 2000.

GUJARATI, Damodar N. Econometria basica. Rio de Janeiro: Elsevier, 2006. 42 Ed.
HACKBARTH NETO, Arthur Alexandre; STEIN, Carlos Efrain. Uma abordagem dos testes
nao-parameétricos com a utilizagdo do Excel. Disponivel em:

www.mat.ufrgs.br/~viali/estatistica/.../artigo_11 09 2003.pdf. Acesso em 27 de agosto de
2009.

HOFFMANN, Rodolfo. Estatistica para Economistas. Biblioteca Pioneira de Ciéncias
Sociais. Sdo Paulo. SP. 1998.

IBGE. Projeto divisdo regional do Brasil em Mesorregides e Microrregides Geogréaficas.
Outubro 2008.

71


http://pt.wikipedia.org/wiki/Cavalo-vapor
http://www2.uol.com.br/JC/_1998/1109/ec1109h.htm
http://www.eumed.net/cursecon/libreria/
http://www.mat.ufrgs.br/~viali/estatistica/.../artigo_11_09_2003.pdf

JOHNSON, Bruce F.; MELLOR, J. W. El papel de la agricultura en el desarrollo econémico.
El trimestre econdmico, Primeiro trimestre, 1961. In: SOUZA, Nali de Jesus de.
Desenvolvimento Econémico. 52 edicdo, 22 reimpressao. Sao Paulo: Atlas, 2007.

MARQUETTI, Adalmir A. Progresso técnico, distribuicdo e crescimento na economia
brasileira: 1955-1998. Revista USP — Est. Econ. Sao Paulo, V. 32, N° 1, P. 103-124, janeiro-
marco 2002. Disponivel em: www.usp.br/estecon/index.php/estecon/article/viewFile/452/163.
Acesso: 15 de abril de 2010.

Ministério da Integracdo Nacional. Politica Nacional de Desenvolvimento Regional.
Disponivel em: <www.integracao.gov.br> Secretarias. Secretaria de Politicas de
Desenvolvimento Regional. 2010.

MORETTO, Cleide F.; LORENZ, Jeferson da C.; SIMOR, Fernando W.; CAPACCHI,
Maristela; ANTONI, Verner L.; SCHWADE, Alice C. Dados Estatisticos. Producdo e Renda.

Valor Adicionado Bruto do estado do RS. In: . Sistema de Informacdes Socieocondmicas
do Municipio de Passo Fundo. Passo Fundo: Universidade de Passo Fundo/Prefeitura
Municipal de Passo Fundo, 2008. Disponivel em:

http://www.pfinfo.com.br/html/01_f_valorrs.htm Acesso: 07 de abril de 2010.

OHIRA, Thelma Harumi; SHIROTA, Ricardo. Eficiéncia econémica: uma aplicacdo do
modelo de fronteira estocastica em empresas de saneamento. XXXIII Encontro Nacional de
Economia. Anpec. Natal, dezembro de 2005.

OLIVEIRA, Gilson Batista de. Uma discussdo sobre o conceito de desenvolvimento. Revista
FAE, Curitiba, maio-agosto 2002, v.5, n.2.

PINDYCK, Robert S., RUBINFELD, Daniel L. Microeconomia. Sdo Paulo: Prentice Hall,
2002. 52 ed.

REIS, Ricardo Pereira; RICHETTI, Alceu; LIMA, André Luis Ribeiro. Fronteira de
producdo e eficiéncia econdmica na cultura do café: um estudo no sul de Minas Gerais.
Sober: 2000. Disponivel em: www.sober.org.br/palestra/12/040214.pdf. Acesso em: 07 jan
20009.

SOUZA, Nali de Jesus de. Desenvolvimento Econémico. 52 edigdo, 22 reimpressdo. Sao Paulo:
Atlas, 2007.

SOUZA, Renato Santos de; VIANA, Jodo Garibaldi Almeida. Tendéncia historica de precos
pagos ao produtor na agricultura de grdos do Rio Grande do Sul, Brasil. Ciencia Rural,
Universidade Federal de Santa Maria, julho-agosto 2007, vol.37, n.004.

SILVEIRA, José Maria. Agricultura e desenvolvimento tecnoldgico. Revista Unicamp.

Campinas, Sao Paulo: Prisma Printer Grafica e Editora Ltda, 22 de abril a 04 de maio de
2003.

72


http://www.usp.br/estecon/index.php/estecon/article/viewFile/452/163
http://www.sober.org.br/palestra/12/04O214.pdf

TIMMER, C. P. Agriculture and economic development revisted. Agricultural Systems, v. 40,
1992. In: SOUZA, Nali de Jesus de. Desenvolvimento Econdmico. 52 edigédo, 22 reimpressao.
Séo Paulo: Atlas, 2007.

VEIGA, José Eli da. O Brasil rural ainda ndo encontrou seu eixo de desenvolvimento. Estud.
av. vol.15 no.43, Séo Paulo, Set./Dec. 2001. Disponivel em: http://www.scielo.br/ acesso em
05 jul 2008.

73


http://www.scielo.br/

ANEXOS

Anexo A

Tabelas

74



Anexo 1: Microrregides do Rio Grande do Sul e municipios correspondentes, segundo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) — 2006.

Microrregiéao

Municipios

Cachoeira do

Cachoeira do Sul, Cerro Branco, Novo Cabrais, Pantano Grande, Paraiso do Sul,

Sul Passo do Sobrado, Rio Pardo
C ~ Arambaré, Barra do Ribeiro, Camaqud, Cerro Grande do Sul, Chuvisca, Dom
amaqud - .
Feliciano, Sentinela do Sul, Tapes
Campanha
Central Rosario do Sul, Santa Margarida do Sul, Santana do Livramento, Sdo Gabriel
Campanha
Meridional  Acegua, Bagé, Dom Pedrito, Hulha Negra, Lavras do Sul
Campanha  Alegrete, Barra do Quarai, Garruchos, Itaqui, Macambara, Manoel Viana,
Ocidental ~ Quarai, Sdo Borja, Sdo Francisco de Assis, Uruguaiana
Almirante Tamandaré do Sul, Barra Funda, Boa Vista das Miss@es, Carazinho,
Carazinho Cerro Qrande, Chapadq, Coqueirgs do Sulz Jaboticgba, Lajeado do Bug_re, Nova
Boa Vista, Novo Barreiro, Palmeira das Missdes, Pinhal, Sagrada Familia, Santo
Antonio do Planalto, Sdo José das Missbes, S&o Pedro das Missbes, Sarandi
Antbnio Prado, Bento Goncalves, Boa Vista do Sul, Carlos Barbosa, Caxias do
Caxias do Sul Sul, Coronel Pilar, Cotipord, Fagundes Varela, Farroupilha, Flores da Cunha,

Garibaldi, Monte Belo do Sul, Nova Padua, Nova Roma do Sul, Santa Tereza,
Sao Marcos, Veranodpolis, Vila Flores

Cerro Largo

Caibaté, Campina das MissbGes, Cerro Largo, Guarani das Missdes, Mato
Queimado, Porto Xavier, Rogue Gonzales, Salvador das Missbes, S&o Paulo das
Missdes, Sdo Pedro das Missdes, Sete de Setembro

Cruz Alta

Alto Alegre, Boa Vista do Cadeado, Boa Vista do Incra, Campos Borges, Cruz
Alta, Espumoso, Fortaleza dos Valos, Ibiruba, Jacuizinho, Joia, Quinze de
Novembro, Saldanha Marinho, Salto do Jacui, Santa Barbara do Sul

Erechim

Aratiba, Aurea, Bardo do Cotegipe, Barra do Rio Azul, Benjamin Constant do
Sul, Campinas do Sul, Carlos Gomes, Centenario, Cruzaltense, Entre Rios do
Sul, Erebango, Erechim, Erval Grande, Estacdo, Faxinalzinho, Floriano Peixoto,
Gaurama, Getulio Vargas, Ipiranga do Sul, Itatiba do Sul, Jacutinga, Marcelino
Ramos, Mariano Moro, Paulo Bento, Ponte Preta, Quatro Irmaos, Sdo Valentim,
Severiano de Almeida, Trés Arroios, Viadutos

Frederico
Westphalen

Alpestre, Ametista do Sul, Caicara, Constantina, Cristal do Sul, Dois Irmé&os das
Missdes, Engenho Velho, Erval Seco, Frederico Westphalen, Gramado dos
Loureiros, lIrai, Liberato Salzano, Nonoai, Novo Tiradentes, Novo Xingu,
Palmitinho, Pinheirinho do Vale, Planalto, Rio dos indios, Planalto, Rio dos
indios, Rodeio Bonito, Rondinha, Seberi, Taquarucu do Sul, Trés Palmeiras,
Trindade do Sul, Vicente Dutra, Vista Alegre

Gramado-
Canela

Canela, Dois Irméos, Gramado, Igrejinha, lvoti, Lindolfo Collor, Morro Reuter,
Nova Petropolis, Picada Café, Presidente Lucena, Riozinho, Rolante, Santa
Maria do Herval, Taquara, Trés Coroas

Guapore

André da Rocha, Anta Gorda, Arvorezinha, Dois Lajeados, Guabiju, Guaporé,
[16polis, Itapuca, Montauri, Nova Alvorada, Nova Araga, Nova Bassano, Nova
Prata, Parai, Protasio Alves, Putinga, S&o Jorge, S&do Valentim do Sul, Serafina
Corréa, Unido da Serra, Vista Alegre do Prata
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ljui

Ajuricaba, Alegria, Augusto Pestana, Bozano, Chiapetta, Condor, Coronel
Barros, Coronel Bicaco, ljui, Inhacord, Nova Ramada, Panambi, Pejucara, Santo
Augusto, Sao Valério do Sul

Jaguaréo

Arroio Grande, Herval, Jaguaréo

Lajeado-
Estrela

Arroio do Meio, Bom Retiro do Sul, Boqueirdo do Ledo, Canudos do Vale,
Capitéo, Colinas, Coqueiro Baixo, Cruzeiro do Sul, Doutor Ricardo, Encantado,
Estrela, Fazenda Vilanova, Forquetinha, Imigrante, Lajeado, Marques de Souza,
Mucum, Nova Bréscia, Paverama, Pouso Novo, Progresso, Relvado, Roca Sales,
Santa Clara do Sul, Sério, Tabai, Taquari, Teutdnia, Travesseiro, Vespasiano
Correa, Westfalia

Litoral
Lagunar

Chui, Rio Grande, Santa Vitéria do Palmar, Sao José do Norte

Montenegro

Alto Feliz, Bardo, Bom Principio, Brochier, Capela de Santana, Feliz, Harmonia,
Linha Nova, Maratd, Montenegro, Pareci Novo, Poco das Antas, Portdo,
Salvador do Sul, Séo José do Horténcio, S&o José do Sul, Sdo Pedro da Serra,
S&o Sebastido do Cai, Sdo Vendelino, Tupandi, Vale Real

N&o-Me-
Toque

Colorado, Lagoa dos Trés Cantos, Nao-Me-Toque, Selbach, Tapera, Tio Hugo,
Victor Graeff

Osorio

Arroio do Sal, Balenéario Pinhal, Capdo da Canoa, Capivari do Sul, Cara4,
Cidreira, Dom Pedro de Alcéantara, Imbé, Itati, Mampituba, Maquiné, Morrinhos
do Sul, Mostardas, Osorio, Palmares do Sul, Santo Antdnio da Patrulha, Tavares,
Terra de Areia, Torres, Tramandai, Trés Cachoeiras, Trés Forquilhas, Xangri-la

Passo Fundo

Agua Santa, Camargo, Casca, Caseiros, Charrua, Ciriaco, Coxilha, David
Canabarro, Ernestina, Gentil, Ibiraiaras, Marau, Mato Castelhano, Muliterno,
Nicolau Vergueiro, Passo Fundo, Pontdo, Ronda Alta, Santa Cecilia do Sul,
Santo Antdnio do Palma, Sdo Domingos do Sul, Sertdo, Tapejara, Vanini, Vila
Langaro, Vila Maria

Pelotas

Arroio do Padre, Cangucu, Capao do Ledo, Cerrito, Cristal, Morro Redondo,
Pedro Osorio, Pelotas, Sdo Lourenco do Sul, Turugu

Porto Alegre

Alvorada, Ararica, Cachoeirinha, Campo Bom, Canoas, Eldorado do Sul,
Estancia Velha, Esteio, Glorinha, Gravatai, Guaiba, Mariana Pimentel, Nova
Hartz, Nova Santa Rita, Novo Hamburgo, Parobé, Porto Alegre, Sdo Leopoldo,
Sapiranga, Sapucaia do Sul, Sertdo Santana, Viamao

Restinga Seca

Agudo, Dona Francisca, Faxinal do Soturno, Formigueiro, Ivora, Nova Palma,
Restinga Seca, S&o Jodo do Polésine, Silveira Martins

Sananduva

Barracdo, Cacique Doble, Ibiaca, Machadinho, Maximiliano de Almeida, Paim
Filho, Sananduva, Santo Expedito do Sul, Sdo Jodo da Urtiga, Sado José do Ouro,
Tupanci do Sul

Santa Cruz do

Arroio do Tigre, Candeléaria, Estrela Velha, Gramado Xavier, Herveiras,
Ibarama, Lagoa Bonita do Sul, Mato Leitdo, Passa Sete, Santa Cruz do Sul,

Sul Segredo Sinimbu, Sobradinho, Vale do Sol, Venancio Aires, Vera Cruz
Cacequi, Dilermando de Aguiar, Itaara, Jaguari, Mata, Nova Esperanca do Sul,
Santa Maria Santa Maria, Sdo Martinho da Serra, Sdo Pedro do Sul, Sdo Sepé, Sao Vicente
do Sul, Toropi, Vila Nova do Sul
Alecrim, Candido Goddi, Independéncia, Novo Machado, Porto Lucena, Porto
Santa Rosa Maua, Porto Vera Cruz, Santa Rosa, Santo Cristo, S&o José do Inhacord, Trés de
Maio, Tucunduva, Tuparendi
Santiago Capéo do Cipd, Itacurubi, Jari, Julio de Castilhos, Pinhal Grande, Quevedos,

Santiago, Tupanciretd, Unistalda
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Santo Angelo

Bossoroca, Catuipe, Dezesseis de Novembro, Entre-ljuis, Eugénio de Castro,
Girua, Pirapd, Rolador, Santo Angelo, Santo Antonio das Missdes, S&o Luiz
Gonzaga, Sd@o Miguel das MissGes, Sdo Nicolau, Senador Salgado Filho,
Ubiretama, Vitdria das Missdes

Séao Jerbnimo

Arroio dos Ratos, Bardo do Triunfo, Butia, Charqueadas, General Camara,
Minas do Ledo, S&o Jerdbnimo, Triunfo, Vale Verde

Serrasdo  Amaral Ferrador, Cacapava do Sul, Candiota, Encruzilhada do Sul, Pedras Altas,
Sudeste Pinheiro Machado, Piratini, Santana da Boa Vista
Soledade Barros Cassal, Fontoura Xavier, Ibirapuitd, Lagodo, Mormaco, S&o José do

Herval, Soledade, Tunas

Trés Passos

Barra do Guarita, Boa Vista do Burica, Bom Progresso, Braga, Campo Novo,
Crissiumal, Derrubadas, Doutor Mauricio Cardoso, Esperanca do Sul,
Horizontina, Humaita, Miraguai, Nova Candelaria, Redentora, Sdo Martinho,
Sede Nova, Tenente Portela, Tiradentes do Sul, Trés Passos, Vista Galcha

Vacaria

Bom Jesus, Cambard do Sul, Campestre da Serra, Capao Bonito do Sul,
Esmeralda, 1pé, Jaquirana, Lagoa Vermelha, Monte Alegre dos Campos, Muitos
Capoes, Pinhal da Serra, S&o Francisco de Paula, S&o José dos Ausentes, Vacaria

Fonte: IBGE, 2006.
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Anexo 2: Valores observados e projetados para cada input e output obtidos pelo modelo

DEA-CCR-O das microrregides do Rio Grande do Sul, orientacdo ao produto, 1995/96

No. | DMU 1/Score
110 Data Projection | Difference %
Santa Rosa 1
Area lavoura 192092,4 192092,4 0 0,00%
Avrea pastagem 50170,7 50170,7 0 0,00%
Mé&o de obra (EH) 45050 45050 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 5205 5205 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 389 389 0 0,00%
Gastos (R$ mil) 45087,28 45087,28 0 0,00%
Valor produgéo animal grande porte (R$ mil) 32109,78 32109,78 0 0,00%
Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 28136,82 28136,82 0 0,00%
Valor lavouras (R$ mil) 120300,9 120300,9 0 0,00%
Trés Passos 1
Area lavoura 216850,6 216850,6 0 0,00%
Area pastagem 37187,3 37187,3 0 0,00%
Mdo de obra (EH) 53035,21 53035,21 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 4448 4448 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 325 325 0 0,00%
Gastos (R$ mil) 42497,18 42497,18 0 0,00%
Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 29914,63 29914,63 0 0,00%
Valor produgéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 25334 25334 0 0,00%
Valor lavouras (R$ mil) 106961,8 106961,8 0 0,00%
Frederico Westphalen 1
Area lavoura 246656,3 246656,3 0 0,00%
Area pastagem 68356,07 68356,07 0 0,00%
Mdo de obra (EH) 64319,38 64319,38 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 3243 3243 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 324 324 0 0,00%
Gastos (R$ mil) 45912,59 45912,59 0 0,00%
Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 25685,85 25685,85 0 0,00%
Valor produgdo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 33923,94 33923,94 0 0,00%
Valor lavouras (R$ mil) 124766,9 124766,9 0 0,00%
Erechim 1,081184
Area lavoura 260620,4 158637,4 -101983 -39,13%
Avrea pastagem 97757,13 97757,13 0 0,00%
Mé&o de obra (EH) 53756,28 53756,28 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 4512 4512 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 382 244,8041 -137,196 |  -35,92%
Gastos (R$ mil) 87011,41 87011,41 0 0,00%
Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 29642,59 32049,1 2406,508 8,12%
Valor producdo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 81047,29 87627,04 6579,754 8,12%
Valor lavouras (R$ mil) 129926,2 140474,2 10547,95 8,12%
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Sananduva 1,257195
Area lavoura 125745,6 94838,12 -30907,5 -24,58%
Avrea pastagem 78376,07 78376,07 0 0,00%
Mé&o de obra (EH) 24782,83 24782,83 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 2414 2414 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 295 225,1558 -69,8442 | -23,68%
Gastos (R$ mil) 43587,26 43587,26 0 0,00%
Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 14635,16 18399,25 3764,095 25,72%
Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 32904,65 41367,58 8462,924 25,72%
Valor lavouras (R$ mil) 56161,92 70606,5 1444459 25,72%
Cerro Largo 1
Area lavoura 107880,4 107880,4 0 0,00%
Area pastagem 52249,74 52249,74 0 0,00%
Mdo de obra (EH) 27136,06 27136,06 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 2697 2697 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 100 100 0 0,00%
Gastos (R$ mil) 22822,25 22822,25 0 0,00%
Valor produgédo animal grande porte (R$ mil) 17418,54 17418,54 0 0,00%
Valor produgéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 18204,15 18204,15 0 0,00%
Valor lavouras (R$ mil) 47338,37 47338,37 0 0,00%
Santo Angelo 1,126546
Area lavoura 403531,9 270678,4 -132854 -32,92%
Area pastagem 436850,9 436850,9 0 0,00%
Méo de obra (EH) 41749,14 41749,14 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 6593 5676,331 -916,669 -13,90%
Tratores (mais de 100 CV) 1323 1044,199 -278,801 | -21,07%
Gastos (R$ mil) 67207,33 67207,33 0 0,00%
Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 4497291 50664,03 5691,127 12,65%
Valor produgdo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 13364,51 25650,13 12285,62 91,93%
Valor lavouras (R$ mil) 148085,1 166824,6 18739,53 12,65%
ljui 1
Area lavoura 338115,7 338115,7 0 0,00%
Avrea pastagem 51183,7 51183,7 0 0,00%
Mé&o de obra (EH) 34468,85 34468,85 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 7205 7205 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 1023 1023 0 0,00%
Gastos (R$ mil) 67805,82 67805,82 0 0,00%
Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 28589,07 28589,07 0 0,00%
Valor produgdo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 15148,84 15148,84 0 0,00%
Valor lavouras (R$ mil) 145778,7 145778,7 0 0,00%
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9| Carazinho 1
Area lavoura 309089,7 309089,7 0 0,00%
Avrea pastagem 47380,53 47380,53 0 0,00%
Mé&o de obra (EH) 31280,58 31280,58 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 13221 13221 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 796 796 0 0,00%
Gastos (R$ mil) 61296,19 61296,19 0 0,00%
Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 17601,23 17601,23 0 0,00%
Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 15812,38 15812,38 0 0,00%
Valor lavouras (R$ mil) 137189,7 137189,7 0 0,00%
10| Passo Fundo 1
Area lavoura 352760,8 352760,8 0 0,00%
Area pastagem 106244,1 106244,1 0 0,00%
Mdo de obra (EH) 47080,58 47080,58 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 7572 7572 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 1036 1036 0 0,00%
Gastos (R$ mil) 142459 142459 0 0,00%
Valor produgéo animal grande porte (R$ mil) 37210,56 37210,56 0 0,00%
Valor produgéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 109981,2 109981,2 0 0,00%
Valor lavouras (R$ mil) 1744737 1744737 0 0,00%
11| Cruz Alta 1
Area lavoura 4426145 4426145 0 0,00%
Area pastagem 196854,7 196854,7 0 0,00%
Mdo de obra (EH) 27286,04 27286,04 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 6033 6033 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 1714 1714 0 0,00%
Gastos (R$ mil) 90484,81 90484,81 0 0,00%
Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 38027,19 38027,19 0 0,00%
Valor produgdo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 12609,98 12609,98 0 0,00%
Valor lavouras (R$ mil) 183988,2 183988,2 0 0,00%
12| Nao-Me-Toque 1
Area lavoura 97608,79 97608,79 0 0,00%
Avrea pastagem 10118,31 10118,31 0 0,00%
Mé&o de obra (EH) 9137,133 9137,133 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 2886 2886 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 201 201 0 0,00%
Gastos (R$ mil) 29785 29785 0 0,00%
Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 11494,54 11494,54 0 0,00%
Valor produgdo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 11757,52 11757,52 0 0,00%
Valor lavouras (R$ mil) 47181,76 47181,76 0 0,00%
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13| Soledade 1
Area lavoura 63090,21 63090,21 0 0,00%
Avrea pastagem 164418,7 164418,7 0 0,00%
Mé&o de obra (EH) 20900,51 20900,51 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 890 890 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 141 141 0 0,00%
Gastos (R$ mil) 17515,72 17515,72 0 0,00%
Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 14405,74 14405,74 0 0,00%
Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 10634,19 10634,19 0 0,00%
Valor lavouras (R$ mil) 36028,55 36028,55 0 0,00%
14| Guaporé 1
Avrea lavoura 97706,27 97706,27 0 0,00%
Area pastagem 84108,6 84108,6 0 0,00%
Mdo de obra (EH) 33265,51 33265,51 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 2749 2749 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 88 88 0 0,00%
Gastos (R$ mil) 91533,3 91533,3 0 0,00%
Valor produgéo animal grande porte (R$ mil) 27919,32 27919,32 0 0,00%
Valor produgéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 120576,5 120576,5 0 0,00%
Valor lavouras (R$ mil) 68773,44 68773,44 0 0,00%
15| Vacaria 1
Area lavoura 108889,9 108889,9 0 0,00%
Area pastagem 969511,2 969511,2 0 0,00%
Mdo de obra (EH) 33165,36 33165,36 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 3826 3826 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 479 479 0 0,00%
Gastos (R$ mil) 59678,08 59678,08 0 0,00%
Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 48679,28 48679,28 0 0,00%
Valor produgdo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 210214 21021,4 0 0,00%
Valor lavouras (R$ mil) 126173,6 126173,6 0 0,00%
16 | Caxias do Sul 1
Area lavoura 78607,21 78607,21 0 0,00%
Avrea pastagem 122913,8 122913,8 0 0,00%
Mé&o de obra (EH) 46558,55 46558,55 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 9221 9221 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 119 119 0 0,00%
Gastos (R$ mil) 134805,9 134805,9 0 0,00%
Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 27710,25 27710,25 0 0,00%
Valor produgdo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 170427,1 170427,1 0 0,00%
Valor lavouras (R$ mil) 126905,5 126905,5 0 0,00%
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17 Santiago 1,02873
Area lavoura 206956,9 93781,28 -113176 -54,69%
Avrea pastagem 664269,3 664269,3 0 0,00%
Mé&o de obra (EH) 19869,83 19869,83 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 2393 2393 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 802 602,4534 -199,547 | -24,88%
Gastos (R$ mil) 41751,67 41751,67 0 0,00%
Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 47097,78 48450,9 1353,112 2,87%
Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 6149,645 20761,76 14612,12 | 237,61%
Valor lavouras (R$ mil) 78607,89 80866,28 2258,393 2,87%
18| Santa Maria 1,02598
Area lavoura 152070,1 112954,4 -39115,8 -25,72%
Area pastagem 7134132 652497,7| -609155| -8,54%
Mdo de obra (EH) 30008,13 28320,35 -1687,78 -5,62%
Tratores (menos de 100 CV) 4113 4113 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 864 681,0841 -182,916 | -21,17%
Gastos (R$ mil) 39029,34 39029,34 0 0,00%
Valor produgéo animal grande porte (R$ mil) 46691,18 47904,22 1213,043 2,60%
Valor produgéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 8214,619 9427,708 1213,089 14,77%
Valor lavouras (R$ mil) 104686,8 107406,6 2719,778 2,60%
19| Restinga Seca 1
Area lavoura 72048,49 72048,49 0 0,00%
Area pastagem 106253,6 106253,6 0 0,00%
Mdo de obra (EH) 19063,41 19063,41 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 3397 3397 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 360 360 0 0,00%
Gastos (R$ mil) 20017,98 20017,98 0 0,00%
Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 10365,54 10365,54 0 0,00%
Valor produgdo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 5072,46 5072,46 0 0,00%
Valor lavouras (R$ mil) 69453,15 69453,15 0 0,00%
20| Santa Cruz do Sul 1
Area lavoura 152465,3 152465,3 0 0,00%
Avrea pastagem 103025,9 103025,9 0 0,00%
Mé&o de obra (EH) 67200,26 67200,26 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 4086 4086 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 270 270 0 0,00%
Gastos (R$ mil) 58821,74 58821,74 0 0,00%
Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 21769,09 21769,09 0 0,00%
Valor produgdo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 22863,13 22863,13 0 0,00%
Valor lavouras (R$ mil) 201863,3 201863,3 0 0,00%
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21| Lajeado-Estrela 1
Area lavoura 102997,3 102997,3 0 0,00%
Avrea pastagem 75116,7 75116,7 0 0,00%
Mé&o de obra (EH) 54664,12 54664,12 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 3072 3072 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 110 110 0 0,00%
Gastos (R$ mil) 163906,8 163906,8 0 0,00%
Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 44783,18 44783,18 0 0,00%
Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 218557,3 218557,3 0 0,00%
Valor lavouras (R$ mil) 90019,87 90019,87 0 0,00%
22| Cachoeira do Sul 1,034172
Area lavoura 118931,3 1189313 0 0,00%
Area pastagem 384337 384337 0 0,00%
Mdo de obra (EH) 26062,13 26062,13 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 3541 3291,208 -249,792 -7,05%
Tratores (mais de 100 CV) 636 636 0 0,00%
Gastos (R$ mil) 42924,25 42924,25 0 0,00%
Valor produgéo animal grande porte (R$ mil) 29667,58 30681,4 1013,811 3,42%
Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 7320,94 10349,93 3028,99 41,37%
Valor lavouras (R$ mil) 111916,6 115741,1 3824,453 3,42%
23 Montenegro 1
Area lavoura 41199,63 41199,63 0 0,00%
Area pastagem 31447,94 31447,94 0 0,00%
Méo de obra (EH) 24217,14 24217,14 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 3479 3479 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 71 71 0 0,00%
Gastos (R$ mil) 50756,85 50756,85 0 0,00%
Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 15111,2 15111,2 0 0,00%
Valor produgdo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 70348,19 70348,19 0 0,00%
Valor lavouras (R$ mil) 42951,46 42951,46 0 0,00%
24| Gramado-Canela 1
Area lavoura 26542,99 26542,99 0 0,00%
Avrea pastagem 38747,88 38747,88 0 0,00%
Mé&o de obra (EH) 16717,44 16717,44 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 1485 1485 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 39 39 0 0,00%
Gastos (R$ mil) 21164,62 21164,62 0 0,00%
Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 12526,67 12526,67 0 0,00%
Valor produgdo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 23877,31 23877,31 0 0,00%
Valor lavouras (R$ mil) 23565,48 23565,48 0 0,00%
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25 S&o Jerdnimo 1,239531
Area lavoura 42489,2 42489,2 0 0,00%
Avrea pastagem 159578 159578 0 0,00%
Mé&o de obra (EH) 15886,67 15328,49 -558,185 -3,51%
Tratores (menos de 100 CV) 1342 1193,509 -148,491 | -11,06%
Tratores (mais de 100 CV) 167 156,1685 -10,8315 -6,49%
Gastos (R$ mil) 16546,94 16546,94 0 0,00%
Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 11294,87 14000,34 2705,471 23,95%
Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 2914,468 5890,412 2975,944 | 102,11%
Valor lavouras (R$ mil) 39419,88 48862,17 9442,286 23,95%
26 | Porto Alegre 1
Area lavoura 48843,29 48843,29 0 0,00%
Area pastagem 141229,6 141229,6 0 0,00%
Mdo de obra (EH) 16815,43 16815,43 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 2479 2479 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 398 398 0 0,00%
Gastos (R$ mil) 41985,6 41985,6 0 0,00%
Valor produgéo animal grande porte (R$ mil) 22351,1 22351,1 0 0,00%
Valor produgéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 45361,08 45361,08 0 0,00%
Valor lavouras (R$ mil) 48698,68 48698,68 0 0,00%
27| Osbrio 1,066964
Area lavoura 96639,22 96639,22 0 0,00%
Area pastagem 2324731 232473,1 0 0,00%
Mdo de obra (EH) 27015,51 27015,51 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 2532 2532 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 763 436,3785 -326,621 | -42,81%
Gastos (R$ mil) 35370,96 35370,96 0 0,00%
Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 19224,42 20511,77 1287,35 6,70%
Valor produgdo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 3732,759 11233,68 7500,923 | 200,95%
Valor lavouras (R$ mil) 98415,26 105005,6 6590,308 6,70%
28| Camaqud 1
Area lavoura 111990 111990 0 0,00%
Avrea pastagem 193082,4 193082,4 0 0,00%
Mé&o de obra (EH) 23159,22 23159,22 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 2930 2930 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 623 623 0 0,00%
Gastos (R$ mil) 39100,51 39100,51 0 0,00%
Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 14630,57 14630,57 0 0,00%
Valor produgdo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 4599,916 4599,916 0 0,00%
Valor lavouras (R$ mil) 118904,8 118904,8 0 0,00%
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29| Campanha Ocidental 1
Area lavoura 388317,7 388317,7 0 0,00%
Avrea pastagem 1982401 1982401 0 0,00%
Mé&o de obra (EH) 32419,75 32419,75 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 5503 5503 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 3407 3407 0 0,00%
Gastos (R$ mil) 155024,7 155024,7 0 0,00%
Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 102272,7 102272,7 0 0,00%
Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 15799,38 15799,38 0 0,00%
Valor lavouras (R$ mil) 307894,8 307894,8 0 0,00%
30| Campanha Central 1
Area lavoura 113031,2 113031,2 0 0,00%
Area pastagem 1297937 1297937 0 0,00%
Mdo de obra (EH) 18239,61 18239,61 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 2433 2433 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 1087 1087 0 0,00%
Gastos (R$ mil) 46624,14 46624,14 0 0,00%
Valor produgédo animal grande porte (R$ mil) 65568,13 65568,13 0 0,00%
Valor produgéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 9123,75 9123,75 0 0,00%
Valor lavouras (R$ mil) 90818,63 90818,63 0 0,00%
31| Campanha Meridional 1
Area lavoura 84430,31 84430,31 0 0,00%
Area pastagem 949315,7 949315,7 0 0,00%
Mdo de obra (EH) 15099,99 15099,99 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 2512 2512 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 700 700 0 0,00%
Gastos (R$ mil) 33255,91 33255,91 0 0,00%
Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 64531,26 64531,26 0 0,00%
Valor produgdo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 6285,167 6285,167 0 0,00%
Valor lavouras (R$ mil) 69442,68 69442,68 0 0,00%
32| Serras de Sudeste 1
Area lavoura 79563,31 79563,31 0 0,00%
Avrea pastagem 861423,1 861423,1 0 0,00%
Mé&o de obra (EH) 30832,9 30832,9 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 1923 1923 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 280 280 0 0,00%
Gastos (R$ mil) 18768,53 18768,53 0 0,00%
Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 43956,06 43956,06 0 0,00%
Valor produgdo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 8641,127 8641,127 0 0,00%
Valor lavouras (R$ mil) 32933,81 32933,81 0 0,00%
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33 Pelotas 1,063094
Area lavoura 200599 174082,4 -26516,6 -13,22%
Area pastagem 405932,9 405932,9 0 0,00%
Mé&o de obra (EH) 52660,35 40578,26 -12082,1 -22,94%
Tratores (menos de 100 CV) 4794 4794 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 565 554,1227 -10,8773 -1,93%
Gastos (R$ mil) 47149,49 47149,49 0 0,00%
Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 45445,97 48313,32 2867,347 6,31%
Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 19441,53 23176,6 3735,071 19,21%
Valor lavouras (R$ mil) 113431,5 120588,3 7156,797 6,31%

34| Jaguardo 1
Area lavoura 76297,68 76297,68 0 0,00%
Area pastagem 4264928 4264928 0 0,00%
Mdo de obra (EH) 8601,583 8601,583 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 1200 1200 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 644 644 0 0,00%
Gastos (R$ mil) 27092,03 27092,03 0 0,00%
Valor produgéo animal grande porte (R$ mil) 2254157 2254157 0 0,00%
Valor produgéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 7687,24 7687,24 0 0,00%
Valor lavouras (R$ mil) 79336,79 79336,79 0 0,00%

35| Litoral Lagunar 1,010605
Area lavoura 78088,31 78088,31 0 0,00%
Area pastagem 340169 340169 0 0,00%
Mdo de obra (EH) 13011,37 13011,37 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 1866 1843,791 -22,2091 -1,19%
Tratores (mais de 100 CV) 758 566,7464 -191,254 | -25,23%
Gastos (R$ mil) 33055,39 33055,39 0 0,00%
Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 19130,11 19965,86 835,7438 4,37%
Valor produgdo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 1841,804 15026,84 13185,04 | 715,88%
Valor lavouras (R$ mil) 83478,47 84363,76 885,2945 1,06%

Fonte: resultados da pesquisa.
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Anexo 3: Valores observados e projetados para cada input e output obtidos pelo modelo

DEA-CCR-O das microrregides do Rio Grande do Sul, orienta¢do ao produto, 2006

No. |DMU 1/Score
110 Data Projection | Difference %
Santa Rosa 1,020074
Area lavoura 186913,1 163562,3 -23350,8 -12,49%
Avrea pastagem 102063,7 102063,7 0 0,00%
Mé&o de obra (EH) 36626,04 36626,04 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 4508 3692,822 -815,178 | -18,08%
Tratores (mais de 100 CV) 685 611,0732 -73,9268 | -10,79%
Gastos (R$ mil) 163577,6 163577,6 0 0,00%
Valor produgéo animal grande porte (R$ mil) 82383,64 84037,39 1653,742 2,01%
Valor produgéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 87669,06 133808,2 46139,17 52,63%
Valor lavouras (R$ mil) 215613,7 287461 71847,31 33,32%
Trés Passos 1
Avrea lavoura 190671,4 1906714 0 0,00%
Area pastagem 1019252 101925,2 0 0,00%
Mao de obra (EH) 43176,6 43176,6 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 3583 3583 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 711 711 0 0,00%
Gastos (R$ mil) 169193,7 169193,7 0 0,00%
Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 90831,4 90831,4 0 0,00%
Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 86174,12 86174,12 0 0,00%
Valor lavouras (R$ mil) 324537,9 324537,9 0 0,00%
Frederico Westphalen 1
Area lavoura 256007 256007 0 0,00%
Area pastagem 119288,9 119288,9 0 0,00%
Mdo de obra (EH) 55420,62 55420,62 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 3116 3116 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 715 715 0 0,00%
Gastos (R$ mil) 202663,4 202663,4 0 0,00%
Valor produgéo animal grande porte (R$ mil) 88844,42 88844,42 0 0,00%
Valor produgdo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 100369,6 100369,6 0 0,00%
Valor lavouras (R$ mil) 398976,8 398976,8 0 0,00%
Erechim 1,080266
Area lavoura 294486,7 2851374 -9349,33 -3,17%
Avrea pastagem 1461729 146172,9 0 0,00%
Mé&o de obra (EH) 43854,9 43854,9 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 4432 4432 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 1045 1045 0 0,00%
Gastos (R$ mil) 278335,9 278335,9 0 0,00%
Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 90924,47 98222,6 7298,13 8,03%
Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 198403,3 214328,3 15925,01 8,03%
Valor lavouras (R$ mil) 358119,7 386864,5 28744,79 8,03%
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Sananduva 1,135794
Area lavoura 169503,9 136588,3 -32915,6 -19,42%
Avrea pastagem 78608,76 78608,76 0 0,00%
Mé&o de obra (EH) 21513,54 21513,54 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 2432 2432 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 627 481,1403 -14586 | -23,26%
Gastos (R$ mil) 126605,6 121265,9 -5339,61 -4,22%
Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 48323,02 54885,01 6561,986 13,58%
Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 50132,34 59548,02 9415,681 18,78%
Valor lavouras (R$ mil) 172273,8 195667,6 23393,79 13,58%
Cerro Largo 1
Area lavoura 99476,5 99476,5 0 0,00%
Area pastagem 87235,2 87235,2 0 0,00%
Mé&o de obra (EH) 22727,68 22727,68 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 2250 2250 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 276 276 0 0,00%
Gastos (R$ mil) 97462,4 97462,4 0 0,00%
Valor produgéo animal grande porte (R$ mil) 57238,86 57238,86 0 0,00%
Valor produgéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 54695,44 54695,44 0 0,00%
Valor lavouras (R$ mil) 167449,7 167449,7 0 0,00%
Santo Angelo 1,287174
Area lavoura 535024,8 481211 -53813,7 -10,06%
Area pastagem 329106,5 329106,5 0 0,00%
Mdo de obra (EH) 38157,86 38157,86 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 4866 4866 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 1925 1907,965 -17,0353 -0,88%
Gastos (R$ mil) 272507,1 272507,1 0 0,00%
Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 64137,64 82556,3 18418,67 28,72%
Valor produgdo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 34077,44 97376,77 63299,33 | 185,75%
Valor lavouras (R$ mil) 404142,2 520201,3 116059,2 28,72%
ljui 1
Area lavoura 366506,5 366506,5 0 0,00%
Avrea pastagem 57769,4 57769,4 0 0,00%
Mé&o de obra (EH) 29637,78 29637,78 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 5551 5551 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 1473 1473 0 0,00%
Gastos (R$ mil) 230922,4 2309224 0 0,00%
Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 63226,08 63226,08 0 0,00%
Valor produgdo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 64307,34 64307,34 0 0,00%
Valor lavouras (R$ mil) 417525,9 417525,9 0 0,00%
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9| Carazinho 1
Area lavoura 358264,7 358264,7 0 0,00%
Avrea pastagem 51988,16 51988,16 0 0,00%
Mé&o de obra (EH) 27536,5 27536,5 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 3171 3171 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 1110 1110 0 0,00%
Gastos (R$ mil) 246419,6 246419,6 0 0,00%
Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 46464,77 46464,77 0 0,00%
Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 59772,77 59772,77 0 0,00%
Valor lavouras (R$ mil) 418210,6 418210,6 0 0,00%
10| Passo Fundo 1
Area lavoura 446671,9 446671,9 0 0,00%
Area pastagem 1014343 101434,3 0 0,00%
Mao de obra (EH) 39549,96 39549,96 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 6886 6886 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 2050 2050 0 0,00%
Gastos (R$ mil) 331350,6 331350,6 0 0,00%
Valor produgédo animal grande porte (R$ mil) 108896 108896 0 0,00%
Valor produgéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 164014,6 164014,6 0 0,00%
Valor lavouras (R$ mil) 568648,9 568648,9 0 0,00%
11| Cruz Alta 1
Area lavoura 599734,3 599734,3 0 0,00%
Area pastagem 97265,32 97265,32 0 0,00%
Mdo de obra (EH) 26318,8 26318,8 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 4962 4962 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 2524 2524 0 0,00%
Gastos (R$ mil) 424581,3 424581,3 0 0,00%
Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 70805,45 70805,45 0 0,00%
Valor produgdo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 37208,45 37208,45 0 0,00%
Valor lavouras (R$ mil) 591182,2 591182,2 0 0,00%
12| Nao-Me-Toque 1
Area lavoura 109847,3 109847,3 0 0,00%
Avrea pastagem 16615,9 16615,9 0 0,00%
Mé&o de obra (EH) 8293,62 8293,62 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 2244 2244 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 451 451 0 0,00%
Gastos (R$ mil) 108525,1 108525,1 0 0,00%
Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 24827,92 24827,92 0 0,00%
Valor produgdo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 52375,09 52375,09 0 0,00%
Valor lavouras (R$ mil) 153123,7 153123,7 0 0,00%
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13 Soledade 1,208129
Area lavoura 160282,1 121142,1 -39140 -24,42%
Avrea pastagem 96311,74 96311,74 0 0,00%
Mé&o de obra (EH) 21961,22 15822,54 -6138,68 -27,95%
Tratores (menos de 100 CV) 1067 1067 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 408 395,1679 -12,8321 -3,15%
Gastos (R$ mil) 73855,08 73855,08 0 0,00%
Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 17618,3 21934,39 4316,097 24,50%
Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 22343,52 26993,86 4650,343 20,81%
Valor lavouras (R$ mil) 127752 154341 26588,95 20,81%
14| Guaporé 1
Area lavoura 137998,1 137998,1 0 0,00%
Area pastagem 103263,4 103263,4 0 0,00%
Mao de obra (EH) 30025,6 30025,6 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 4201 4201 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 550 550 0 0,00%
Gastos (R$ mil) 171056,3 171056,3 0 0,00%
Valor produgéo animal grande porte (R$ mil) 79567,27 79567,27 0 0,00%
Valor produgéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 227029,8 227029,8 0 0,00%
Valor lavouras (R$ mil) 260940,4 260940,4 0 0,00%
15| Vacaria 1
Area lavoura 392619,5 392619,5 0 0,00%
Area pastagem 673685,5 673685,5 0 0,00%
Mdo de obra (EH) 29880,74 29880,74 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 3829 3829 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 1375 1375 0 0,00%
Gastos (R$ mil) 235066,2 235066,2 0 0,00%
Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 36843,92 36843,92 0 0,00%
Valor produgdo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 21250,85 21250,85 0 0,00%
Valor lavouras (R$ mil) 5132989 513298,9 0 0,00%
16 | Caxias do Sul 1
Area lavoura 60597,16 60597,16 0 0,00%
Avrea pastagem 84579,87 84579,87 0 0,00%
Mé&o de obra (EH) 49540,32 49540,32 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 11433 11433 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 564 564 0 0,00%
Gastos (R$ mil) 225078,3 225078,3 0 0,00%
Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 46284,95 46284,95 0 0,00%
Valor produgdo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 214061,5 214061,5 0 0,00%
Valor lavouras (R$ mil) 446815,2 446815,2 0 0,00%
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17| Santiago 1
Area lavoura 537531,6 537531,6 0 0,00%
Avrea pastagem 379975,4 379975,4 0 0,00%
Mé&o de obra (EH) 20032,96 20032,96 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 2099 2099 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 1587 1587 0 0,00%
Gastos (R$ mil) 200423,6 200423,6 0 0,00%
Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 37692,46 37692,46 0 0,00%
Valor produgao animal pequeno e médio porte (R$ mil) 12192,98 12192,98 0 0,00%
Valor lavouras (R$ mil) 382628,3 382628,3 0 0,00%
18| Santa Maria 1,205051
Avrea lavoura 5134954 354464,6 -159031 | -30,97%
Area pastagem 417519,4 417519,4 0 0,00%
Mé&o de obra (EH) 32251,22 32251,22 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 3980 3068,034 -911,966 -22,91%
Tratores (mais de 100 CV) 1783 1463,521 -319,479 | -17,92%
Gastos (R$ mil) 177850,8 177850,8 0 0,00%
Valor produgéo animal grande porte (R$ mil) 39083,72 47097,87 8014,15 20,51%
Valor produgéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 16237,04 48060,32 31823,28 | 195,99%
Valor lavouras (R$ mil) 338499,6 407909,2 69409,63 20,51%
19| Restinga Seca 1,048284
Area lavoura 182082,9 150716,7 -31366,2 -17,23%
Area pastagem 51326,4 51326,4 0 0,00%
Mdo de obra (EH) 20893,86 20893,86 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 3598 2132,656 -1465,34 -40,73%
Tratores (mais de 100 CV) 838 495,5042 -342,496 | -40,87%
Gastos (R$ mil) 96667,75 96667,75 0 0,00%
Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 19732,72 20685,5 952,7824 4,83%
Valor produgdo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 8400,72 22797,55 14396,83 | 171,38%
Valor lavouras (R$ mil) 220459,4 231104,1 10644,75 4,83%
20| Santa Cruz do Sul 1
Area lavoura 336952 336952 0 0,00%
Avrea pastagem 67175,47 67175,47 0 0,00%
Mé&o de obra (EH) 66799,74 66799,74 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 4757 4757 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 767 767 0 0,00%
Gastos (R$ mil) 234990,1 234990,1 0 0,00%
Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 44234,24 44234,24 0 0,00%
Valor produgdo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 33869,42 33869,42 0 0,00%
Valor lavouras (R$ mil) 643277,4 643277,4 0 0,00%
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21| Lajeado-Estrela 1
Area lavoura 108294,4 108294,4 0 0,00%
Avrea pastagem 142139,3 142139,3 0 0,00%
Mé&o de obra (EH) 47397,16 47397,16 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 3853 3853 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 545 545 0 0,00%
Gastos (R$ mil) 301750,6 301750,6 0 0,00%
Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 111613,7 111613,7 0 0,00%
Valor producao animal pequeno e médio porte (R$ mil) 4245494 4245494 0 0,00%
Valor lavouras (R$ mil) 211578,6 211578,6 0 0,00%
22| Cachoeira do Sul 1,311017
Area lavoura 350991,8 350991,8 0 0,00%
Area pastagem 212665,6 212665,6 0 0,00%
Mao de obra (EH) 29178,62 29178,62 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 3630 3630 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 1411 1279,564 -131,436 -9,32%
Gastos (R$ mil) 250014,8 241575,6 -8439,22 -3,38%
Valor produgéo animal grande porte (R$ mil) 23327,32 41671,13 18343,81 78,64%
Valor produgéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 11186,75 30277,09 19090,35| 170,65%
Valor lavouras (R$ mil) 339202,2 444699,7 105497,5 31,10%
23 Montenegro 1
Area lavoura 34004,83 34004,83 0 0,00%
Area pastagem 50198,06 50198,06 0 0,00%
Mdo de obra (EH) 22690,72 22690,72 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 3562 3562 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 532 532 0 0,00%
Gastos (R$ mil) 89032,23 89032,23 0 0,00%
Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 23457,07 23457,07 0 0,00%
Valor produgdo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 273858,9 273858,9 0 0,00%
Valor lavouras (R$ mil) 136498,3 136498,3 0 0,00%
24| Gramado-Canela 1,030895
Area lavoura 46271,08 30101,42 -16169,7 -34,95%
Avrea pastagem 46337,99 28985,09 -17352,9 -37,45%
Mé&o de obra (EH) 14142,38 8772,312 -5370,07 -37,97%
Tratores (menos de 100 CV) 1391 1035,525 -355,475| -25,56%
Tratores (mais de 100 CV) 194 139,0967 -54,9033 | -28,30%
Gastos (R$ mil) 36567,57 36567,57 0 0,00%
Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 17280,59 17814,47 533,8873 3,09%
Valor produgdo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 47487,79 48954,94 1467,145 3,09%
Valor lavouras (R$ mil) 47078,19 60735,3 13657,1 29,01%
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25 S&o Jerdnimo 1,436184
Area lavoura 137759,4 90531,29 -47228,1 -34,28%
Avrea pastagem 114108,4 49358,59 -64749,8 -56,74%
Mé&o de obra (EH) 15172,52 15172,52 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 1881 1107,114 -773,886 | -41,14%
Tratores (mais de 100 CV) 426 255,1912 -170,809 | -40,10%
Gastos (R$ mil) 57061,44 57061,44 0 0,00%
Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 8321,776 11951,6 3629,828 43,62%
Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 4718,354 9445,46 4727,106 | 100,19%
Valor lavouras (R$ mil) 105699,1 151803,3 46104,26 43,62%
26| Porto Alegre 1,675607
Avrea lavoura 1223835 122383,5 0 0,00%
Area pastagem 124505,2 71030,4 -53474,8 -42,95%
Mao de obra (EH) 20868 20868 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 2852 2852 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 781 437,5701 -343,43 | -43,97%
Gastos (R$ mil) 122076,9 122076,9 0 0,00%
Valor produgéo animal grande porte (R$ mil) 24107,49 40394,67 16287,18 67,56%
Valor produgéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 16634,13 100719,8 84085,7 | 505,50%
Valor lavouras (R$ mil) 129554 2170815 87527,53 67,56%
27 Osorio 1,123323
Area lavoura 212069,5 212069,5 0 0,00%
Area pastagem 173235,8 145174,1 -28061,8 | -16,20%
Mdo de obra (EH) 27936,24 27884,23 -52,0116 -0,19%
Tratores (menos de 100 CV) 2087 2087 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 1260 635,4069 -624,593 | -49,57%
Gastos (R$ mil) 121264,6 121264,6 0 0,00%
Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 18550,35 20838,04 2287,689 12,33%
Valor produgdo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 6989,717 16623,42 9633,707 | 137,83%
Valor lavouras (R$ mil) 276532,4 310635,3 34102,87 12,33%
28| Camaqud 1
Area lavoura 271759,1 271759,1 0 0,00%
Avrea pastagem 108108,5 108108,5 0 0,00%
Mé&o de obra (EH) 23288,06 23288,06 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 4253 4253 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 1001 1001 0 0,00%
Gastos (R$ mil) 126087,9 126087,9 0 0,00%
Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 9495,699 9495,699 0 0,00%
Valor produgdo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 6808,774 6808,774 0 0,00%
Valor lavouras (R$ mil) 314853,8 314853,8 0 0,00%
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29| Campanha Ocidental 1
Area lavoura 1028177 1028177 0 0,00%
Avrea pastagem 1307738 1307738 0 0,00%
Mé&o de obra (EH) 27135,1 27135,1 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 3392 3392 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 3996 3996 0 0,00%
Gastos (R$ mil) 409278,7 409278,7 0 0,00%
Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 39084,48 39084,48 0 0,00%
Valor produgao animal pequeno e médio porte (R$ mil) 37777,14 37777,14 0 0,00%
Valor lavouras (R$ mil) 820406,3 820406,3 0 0,00%
30| Campanha Central 1,19236
Avrea lavoura 370895,1 344837,8 -26057,3 -7,03%
Area pastagem 1020262 551921,8 -468341 -45,90%
Mao de obra (EH) 16451,84 16451,84 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 1684 1684 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 1505 1505 0 0,00%
Gastos (R$ mil) 337541,8 148066,4 -189475 -56,13%
Valor produgédo animal grande porte (R$ mil) 27583,86 32889,88 5306,019 19,24%
Valor produgéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 22354,75 26654,89 4300,149 19,24%
Valor lavouras (R$ mil) 232179 276840,8 44661,84 19,24%
31| Campanha Meridional 1
Area lavoura 271425,8 271425,8 0 0,00%
Area pastagem 756784 756784 0 0,00%
Mdo de obra (EH) 13747,52 13747,52 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 1692 1692 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 1656 1656 0 0,00%
Gastos (R$ mil) 108124,5 108124,5 0 0,00%
Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 39529,45 39529,45 0 0,00%
Valor produgdo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 13497,54 13497,54 0 0,00%
Valor lavouras (R$ mil) 182711,2 182711,2 0 0,00%
32| Serras de Sudeste 1,76192
Area lavoura 251821,1 102446,6 -149374 -59,32%
Avrea pastagem 840935 73177,13 -767758 | -91,30%
Mé&o de obra (EH) 30469,96 23307,57 -7162,39 -23,51%
Tratores (menos de 100 CV) 2252 2130,935 -121,065 -5,38%
Tratores (mais de 100 CV) 864 330,6882 -533,312| -61,73%
Gastos (R$ mil) 95875,74 95875,74 0 0,00%
Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 30721,4 54128,66 23407,26 76,19%
Valor produgdo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 19767,7 51564,89 31797,2| 160,85%
Valor lavouras (R$ mil) 98394,2 173362,7 74968,54 76,19%
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33 Pelotas 1,081431
Area lavoura 432289,8 248644,3 -183646 -42,48%
Avrea pastagem 300952,7 80009,99 -220943 -73,41%
Mé&o de obra (EH) 53206,3 51853,69 -1352,61 -2,54%
Tratores (menos de 100 CV) 7546 3934,724 -3611,28 | -47,86%
Tratores (mais de 100 CV) 1285 697,9023 -587,098 | -45,69%
Gastos (R$ mil) 190654,7 190654,7 0 0,00%
Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 59162,64 63980,33 4817,692 8,14%
Valor produgao animal pequeno e médio porte (R$ mil) 26339,07 56907,18 30568,11 | 116,06%
Valor lavouras (R$ mil) 421559,9 455888 34328,17 8,14%

34| Jaguardo 1
Area lavoura 152739,4 152739,4 0 0,00%
Area pastagem 278174,2 278174,2 0 0,00%
Mao de obra (EH) 6369,72 6369,72 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 584 584 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 705 705 0 0,00%
Gastos (R$ mil) 49848,6 49848,6 0 0,00%
Valor produgéo animal grande porte (R$ mil) 8957,04 8957,04 0 0,00%
Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 6350,197 6350,197 0 0,00%
Valor lavouras (R$ mil) 124591,2 124591,2 0 0,00%

35| Litoral Lagunar 1,027566
Area lavoura 2474277 195467,8 -51959,9 -21,00%
Area pastagem 244054,6 244054,6 0 0,00%
Mdo de obra (EH) 12575,56 12575,56 0 0,00%
Tratores (menos de 100 CV) 1177 1177 0 0,00%
Tratores (mais de 100 CV) 980 767,1934 -212,807 | -21,71%
Gastos (R$ mil) 84844,83 84844,83 0 0,00%
Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 13129,09 13491 361,9151 2,76%
Valor produgdo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 3567,489 11972,14 8404,649 | 235,59%
Valor lavouras (R$ mil) 192898,9 198216,3 5317,431 2,76%

Fonte: resultados da pesquisa.
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Anexo 4: Valores observados e projetados para cada input e output obtidos pelo modelo
DEA-BND-O-C das microrregides do Rio Grande do Sul, orientagdo ao produto, 1995/96

No. | DMU 1/Score

1/0 Data Projection | Difference | %

1| Santa Rosa 1
(IB)Area lavoura 1920924 192092,4 0 0,00%
(IB)Area pastagem 50170,7 50170,7 0 0,00%
()Mo de obra (EH) 45050 45050 0 0,00%
(D Tratores (menos de 100 CV) 5205 5205 0 0,00%
(D Tratores (mais de 100 CV) 389 389 0 0,00%
(DGastos (R$ mil) 45087,28 | 45087,28 0 0,00%
(O)Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 32109,78 32109,78 0 0,00%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 28136,82 28136,82 0 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 120300,9 120300,9 0 0,00%

2| Trés Passos 1,000001
(IB)Area lavoura 216850,6 216850 0 0,00%
(1B)Area pastagem 37187,3 37189,3 2 0,01%
()Méo de obra (EH) 53035,21 | 53035,11 0 0,00%
(D Tratores (menos de 100 CV) 4448 4448 0 0,00%
() Tratores (mais de 100 CV) 325 325 0 0,00%
(I)Gastos (R$ mil) 4249718 | 4249718 0 0,00%
(O)Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 29914,63 29914,66 0 0,00%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 25334 25334,02 0 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 106961,8 106961,8 0 0,00%

3 Frederico Westphalen 1
(1 B)Area lavoura 246656,3 246656,3 0 0,00%
(1B)Area pastagem 68356,07 68356,07 0 0,00%
()Méao de obra (EH) 64319,38 | 64319,38 0 0,00%
(D Tratores (menos de 100 CV) 3243 3243 0 0,00%
() Tratores (mais de 100 CV) 324 324 0 0,00%
(I)Gastos (R$ mil) 45912,59 | 4591259 0 0,00%
(O)Valor produgéo animal grande porte (R$ mil) 25685,85 25685,85 0 0,00%
(O)Valor produgéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 33923,94 33923,94 0 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 124766,9 124766,9 0 0,00%

4| Erechim 1,000002
(1 B)Area lavoura 260620,4 260618,4 0 0,00%
(1B)Area pastagem 97757,13 | 97759,13 2 0,00%
()Mo de obra (EH) 53756,28 | 53756,28 0 0,00%
() Tratores (menos de 100 CV) 4512 4512 0 0,00%
() Tratores (mais de 100 CV) 382 382 0 0,00%
(1)Gastos (R$ mil) 87011,41 | 8701141 0 0,00%
(O)Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 29642,59 29642,8 0 0,00%
(O)Valor produgéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 81047,29 81047,46 0 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 129926,2 129926,5 0 0,00%
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Sananduva 1,191441
(IB)Area lavoura 125745,6 125743,6 -2 0,00%
(IB)Area pastagem 78376,07 | 78378,07 2 0,00%
()Mo de obra (EH) 24782,83 | 24782,83 0 0,00%
(D Tratores (menos de 100 CV) 2414 2414 0 0,00%
(D Tratores (mais de 100 CV) 295 261,2785| -33,7215| -11,43%
(I)Gastos (R$ mil) 43587,26 | 43587,26 0 0,00%
(O)Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 14635,16 17436,93 | 2801,772 19,14%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 32904,65 39203,96 | 6299,306 19,14%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 56161,92 66913,62 10751,7 19,14%
Cerro Largo 1
(IB)Area lavoura 107880,4 107880,4 0 0,00%
(1B)Area pastagem 52249,74 | 52249,74 0 0,00%
()Méo de obra (EH) 27136,06 | 27136,06 0 0,00%
(D Tratores (menos de 100 CV) 2697 2697 0 0,00%
(D Tratores (mais de 100 CV) 100 100 0 0,00%
(I)Gastos (R$ mil) 22822,25 | 22822,25 0 0,00%
(O)Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 17418,54 17418,54 0 0,00%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 18204,15 18204,15 0 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 47338,37 47338,37 0 0,00%
Santo Angelo 1,000003
(1 B)Area lavoura 403531,9 403529,9 0 0,00%
(1B)Area pastagem 436850,9 436852,9 0 0,00%
(1)Méo de obra (EH) 4174914 | 41749,14 0 0,00%
(D) Tratores (menos de 100 CV) 6593 6592,984 0 0,00%
() Tratores (mais de 100 CV) 1323 1322,997 0 0,00%
(1)Gastos (R$ mil) 67207,33 | 67207,33 0 0,00%
(O)Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 4497291 44973,03 0 0,00%
(O)Valor produgéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 13364,51 13364,69 | 0,179012 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 148085,1 148085,5 0 0,00%
ljui 1,000002
(IB)Area lavoura 338115,7 338114,7 0 0,00%
(1B)Area pastagem 51183,7 51185,7 2 0,00%
(1)M#o de obra (EH) 34468,85 | 34468,85 0 0,00%
() Tratores (menos de 100 CV) 7205 7204,97 0 0,00%
() Tratores (mais de 100 CV) 1023 1023 0 0,00%
(1)Gastos (R$ mil) 67805,82 | 67805,82 0 0,00%
(O)Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 28589,07 28589,12 0 0,00%
(O)Valor produgéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 15148,84 15148,87 0 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 145778,7 145778,9 0 0,00%
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9 Carazinho 1,000002
(IB)Area lavoura 309089,7 309088,2 0 0,00%
(IB)Area pastagem 47380,53 | 4738253 2 0,00%
()Mo de obra (EH) 31280,58 | 31280,58 0 0,00%
(D Tratores (menos de 100 CV) 13221 13220,9 0 0,00%
(D Tratores (mais de 100 CV) 796 796 0 0,00%
(I)Gastos (R$ mil) 61296,19 | 61296,19 0 0,00%
(O)Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 17601,23 17601,28 0 0,00%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 15812,38 15812,4 0 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 137189,7 137189,9 0 0,00%
10 | Passo Fundo 1,000001
(IB)Area lavoura 352760,8 352760,1 0 0,00%
(1B)Area pastagem 106244,1 | 106246,1 2 0,00%
()Méo de obra (EH) 47080,58 | 47080,58 0 0,00%
(D Tratores (menos de 100 CV) 7572 7572 0 0,00%
(D Tratores (mais de 100 CV) 1036 1036 0 0,00%
(I)Gastos (R$ mil) 142459 142459 0 0,00%
(O)Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 37210,56 37211,07 | 0,511969 0,00%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 109981,2 109981,3 0 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 1744737 1744739 0 0,00%
11| Cruz Alta 1,000001
(1 B)Area lavoura 442614,5 442614,1 0 0,00%
(1B)Area pastagem 196854,7 196856,7 2 0,00%
()Méo de obra (EH) 27286,04 | 27286,04 0 0,00%
(D Tratores (menos de 100 CV) 6033 6032,997 0 0,00%
() Tratores (mais de 100 CV) 1714 1714 0 0,00%
(1)Gastos (R$ mil) 90484,81 90484,8 0 0,00%
(O)Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 38027,19 38027,24 0 0,00%
(O)Valor produgéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 12609,98 12610,01 0 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 183988,2 183988,3 0 0,00%
12| Nao-Me-Toque 1
(1 B)Area lavoura 97608,79 97608,79 0 0,00%
(1B)Area pastagem 10118,31 10118,31 0 0,00%
()Mo de obra (EH) 9137,133 | 9137,133 0 0,00%
() Tratores (menos de 100 CV) 2886 2886 0 0,00%
() Tratores (mais de 100 CV) 201 201 0 0,00%
(1)Gastos (R$ mil) 29785 29785 0 0,00%
(O)Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 11494,54 11494,54 0 0,00%
(O)Valor produgéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 11757,52 11757,52 0 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 47181,76 47181,76 0 0,00%
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13| Soledade 1
(IB)Area lavoura 63090,21 63090,21 0 0,00%
(IB)Area pastagem 164418,7 164418,7 0 0,00%
()Mo de obra (EH) 20900,51 | 20900,51 0 0,00%
(D Tratores (menos de 100 CV) 890 890 0 0,00%
(D Tratores (mais de 100 CV) 141 141 0 0,00%
(I)Gastos (R$ mil) 1751572 | 17515,72 0 0,00%
(O)Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 14405,74 14405,74 0 0,00%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 10634,19 10634,19 0 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 36028,55 36028,55 0 0,00%
14| Guaporé 1
(1B)Area lavoura 97706,27 97706,27 0 0,00%
(1B)Area pastagem 84108,6 84108,6 0 0,00%
()Méo de obra (EH) 33265,51 | 33265,51 0 0,00%
(D Tratores (menos de 100 CV) 2749 2749 0 0,00%
(D Tratores (mais de 100 CV) 88 88 0 0,00%
(I)Gastos (R$ mil) 91533,3 91533,3 0 0,00%
(O)Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 27919,32 27919,32 0 0,00%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 120576,5 120576,5 0 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 68773,44 68773,44 0 0,00%
15| Vacaria 1
(1 B)Area lavoura 108889,9 108889,9 0 0,00%
(1B)Area pastagem 969511,2 969511,2 0 0,00%
()Méo de obra (EH) 33165,36 | 33165,36 0 0,00%
(D Tratores (menos de 100 CV) 3826 3826 0 0,00%
() Tratores (mais de 100 CV) 479 479 0 0,00%
(1)Gastos (R$ mil) 59678,08 | 59678,08 0 0,00%
(O)Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 48679,28 48679,28 0 0,00%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 210214 21021,4 0 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 126173,6 126173,6 0 0,00%
16 | Caxias do Sul 1
(1 B)Area lavoura 78607,21 78607,21 0 0,00%
(1B)Area pastagem 122913,8 122913,8 0 0,00%
()Mo de obra (EH) 46558,55 | 46558,55 0 0,00%
() Tratores (menos de 100 CV) 9221 9221 0 0,00%
() Tratores (mais de 100 CV) 119 119 0 0,00%
(1)Gastos (R$ mil) 134805,9 | 1348059 0 0,00%
(O)Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 27710,25 27710,25 0 0,00%
(O)Valor produgéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 170427,1 170427,1 0 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 1269055 | 126905,5 0 0,00%
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17 Santiago 1,000002
(IB)Area lavoura 206956,9 206954,9 0 0,00%
(IB)Area pastagem 664269,3 664271,3 0 0,00%
()Mo de obra (EH) 19869,83 | 19869,83 0 0,00%
(D Tratores (menos de 100 CV) 2393 2393 0 0,00%
(D Tratores (mais de 100 CV) 802 801,9984 0 0,00%
(I)Gastos (R$ mil) 41751,67 | 4175167 0 0,00%
(O)Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 47097,78 47097,89 0 0,00%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 6149,645 6149,891 0,24588 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 78607,89 78608,07 0 0,00%
18| Santa Maria 1,000002
(IB)Area lavoura 152070,1 152068,1 -2 0,00%
(1B)Area pastagem 7134132 7134152 0 0,00%
()Méo de obra (EH) 30008,13 | 30008,13 0 0,00%
(D Tratores (menos de 100 CV) 4113 4113 0 0,00%
(D Tratores (mais de 100 CV) 864 863,9918 0 0,00%
(I)Gastos (R$ mil) 39029,34 | 39029,34 0 0,00%
(O)Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 46691,18 46691,25 0 0,00%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 8214,619 8214,778 | 0,158511 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 104686,8 104687 0 0,00%
19| Restinga Seca 1
(1 B)Area lavoura 72048,49 72048,49 0 0,00%
(1B)Area pastagem 106253,6 106253,6 0 0,00%
()Méo de obra (EH) 19063,41 | 19063,41 0 0,00%
(D Tratores (menos de 100 CV) 3397 3397 0 0,00%
() Tratores (mais de 100 CV) 360 360 0 0,00%
(1)Gastos (R$ mil) 20017,98 | 20017,98 0 0,00%
(O)Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 10365,54 10365,54 0 0,00%
(O)Valor produgéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 5072,46 5072,46 0 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 69453,15 69453,15 0 0,00%
20| Santa Cruz do Sul 1
(1 B)Area lavoura 152465,3 152465,3 0 0,00%
(1B)Area pastagem 103025,9 103025,9 0 0,00%
()Mo de obra (EH) 67200,26 | 67200,26 0 0,00%
() Tratores (menos de 100 CV) 4086 4086 0 0,00%
() Tratores (mais de 100 CV) 270 270 0 0,00%
(1)Gastos (R$ mil) 58821,74 | 58821,74 0 0,00%
(O)Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 21769,09 21769,09 0 0,00%
(O)Valor produgéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 22863,13 22863,13 0 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 201863,3 | 201863,3 0 0,00%
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21| Lajeado-Estrela 1
(IB)Area lavoura 102997,3 102997,3 0 0,00%
(IB)Area pastagem 75116,7 75116,7 0 0,00%
()Mo de obra (EH) 54664,12 | 54664,12 0 0,00%
(D Tratores (menos de 100 CV) 3072 3072 0 0,00%
(D Tratores (mais de 100 CV) 110 110 0 0,00%
(I)Gastos (R$ mil) 163906,8 | 163906,8 0 0,00%
(O)Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 44783,18 44783,18 0 0,00%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 218557,3 218557,3 0 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 90019,87 90019,87 0 0,00%
22| Cachoeira do Sul 1,034178
(IB)Area lavoura 118931,3 118933,3 2 0,00%
(1B)Area pastagem 384337 384339 0 0,00%
()Méo de obra (EH) 26062,13 | 26062,13 0 0,00%
(D Tratores (menos de 100 CV) 3541 3291,242 | -249,758 -7,05%
(D Tratores (mais de 100 CV) 636 636 0 0,00%
(I)Gastos (R$ mil) 42924,25 | 42924,25 0 0,00%
(O)Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 29667,58 30681,55 | 1013,968 3,42%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 7320,94 10349,26 | 3028,318 41,37%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 111916,6 115741,6 | 3825,047 3,42%
23 Montenegro 1
(1 B)Area lavoura 41199,63 41199,63 0 0,00%
(IB)Area pastagem 31447,94 31447,94 0 0,00%
(1)Méo de obra (EH) 2421714 | 2421714 0 0,00%
(D Tratores (menos de 100 CV) 3479 3479 0 0,00%
() Tratores (mais de 100 CV) 71 71 0 0,00%
(1)Gastos (R$ mil) 50756,85 | 50756,85 0 0,00%
(O)Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 15111,2 15111,2 0 0,00%
(O)Valor produgéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 70348,19 70348,19 0 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 42951,46 42951,46 0 0,00%
24| Gramado-Canela 1
(1 B)Area lavoura 26542,99 26542,99 0 0,00%
(1B)Area pastagem 38747,88 38747,88 0 0,00%
()Mo de obra (EH) 16717,44 | 1671744 0 0,00%
() Tratores (menos de 100 CV) 1485 1485 0 0,00%
() Tratores (mais de 100 CV) 39 39 0 0,00%
(1)Gastos (R$ mil) 21164,62 | 21164,62 0 0,00%
(O)Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 12526,67 12526,67 0 0,00%
(O)Valor produgéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 23877,31 23877,31 0 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 23565,48 | 23565,48 0 0,00%
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25 S&o Jerdbnimo 1,239552
(IB)Area lavoura 42489,2 42491,2 2 0,00%
(IB)Area pastagem 159578 159580 2 0,00%
()Mao de obra (EH) 15886,67 15328,55| -558,122 -3,51%
(D Tratores (menos de 100 CV) 1342 1193541 | -148,459| -11,06%
(D Tratores (mais de 100 CV) 167 156,1746 | -10,8254 -6,48%
(I)Gastos (R$ mil) 16546,94 | 16546,94 0 0,00%
(O)Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 11294,87 14000,58 | 2705,711 23,96%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 2914,468 5890,081 | 2975,613 | 102,10%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 39419,88 48863 | 9443,121 23,96%
26 Porto Alegre 1
(1B)Area lavoura 48843,29 48843,47 0 0,00%
(1B)Area pastagem 1412296 | 1412316 2 0,00%
()Méo de obra (EH) 1681543 | 16815,43 0 0,00%
(D Tratores (menos de 100 CV) 2479 2478,989 0 0,00%
(D Tratores (mais de 100 CV) 398 397,9967 0 0,00%
(I)Gastos (R$ mil) 41985,6 41985,6 0 0,00%
(O)Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 22351,1 22351,1 0 0,00%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 45361,08 45361,1 0 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 48698,68 48698,7 0 0,00%
27| Osério 1,066971
(1 B)Area lavoura 96639,22 96641,22 2 0,00%
(1B)Area pastagem 2324731 232475,1 0 0,00%
()Méo de obra (EH) 2701551 | 2701551 0 0,00%
(D Tratores (menos de 100 CV) 2532 2532 0 0,00%
() Tratores (mais de 100 CV) 763 436,3856 | -326,614 | -42,81%
(1)Gastos (R$ mil) 35370,96 | 35370,96 0 0,00%
(O)Valor produgéo animal grande porte (R$ mil) 19224,42 20511,9| 1287,478 6,70%
(O)Valor produgéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 3732,759 11233,85| 7501,086 | 200,95%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 98415,26 105006,2 | 6590,967 6,70%
28| Camaqua 1
(1B)Area lavoura 111990 111990 0 0,00%
(1B)Area pastagem 193082,4 193082,4 0 0,00%
()Mo de obra (EH) 23159,22 | 23159,22 0 0,00%
() Tratores (menos de 100 CV) 2930 2930 0 0,00%
() Tratores (mais de 100 CV) 623 623 0 0,00%
(1)Gastos (R$ mil) 39100,51 | 3910051 0 0,00%
(O)Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 14630,57 14630,57 0 0,00%
(O)Valor produgéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 4599,916 4599,916 0 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 118904,8 | 118904,8 0 0,00%
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29| Campanha Ocidental 1
(IB)Area lavoura 388317,7 388317,7 0 0,00%
(IB)Area pastagem 1982401 1982401 0 0,00%
()Mo de obra (EH) 3241975 | 32419,75 0 0,00%
(D Tratores (menos de 100 CV) 5503 5503 0 0,00%
(D Tratores (mais de 100 CV) 3407 3407 0 0,00%
(I)Gastos (R$ mil) 155024,7 | 155024,7 0 0,00%
(O)Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 102272,7 102272,7 0 0,00%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 15799,38 15799,38 0 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 307894,8 307894,8 0 0,00%
30| Campanha Central 1
(IB)Area lavoura 113031,2 113031,2 0 0,00%
(1B)Area pastagem 1297937 1297937 0 0,00%
()Méo de obra (EH) 18239,61 | 18239,61 0 0,00%
(D Tratores (menos de 100 CV) 2433 2433 0 0,00%
(D Tratores (mais de 100 CV) 1087 1087 0 0,00%
(I)Gastos (R$ mil) 46624,14 | 46624,14 0 0,00%
(O)Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 65568,13 65568,13 0 0,00%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 9123,75 9123,75 0 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 90818,63 90818,63 0 0,00%
31| Campanha Meridional 1
(1 B)Area lavoura 84430,31 84430,31 0 0,00%
(1B)Area pastagem 949315,7 949315,7 0 0,00%
()Méo de obra (EH) 15099,99 | 15099,99 0 0,00%
(D Tratores (menos de 100 CV) 2512 2512 0 0,00%
() Tratores (mais de 100 CV) 700 700 0 0,00%
(1)Gastos (R$ mil) 3325591 | 3325591 0 0,00%
(O)Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 64531,26 64531,26 0 0,00%
(O)Valor produgéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 6285,167 6285,167 0 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 69442,68 69442,68 0 0,00%
32|  Serras de Sudeste 1
(1 B)Area lavoura 79563,31 79563,31 0 0,00%
(1B)Area pastagem 861423,1 861423,1 0 0,00%
()Mo de obra (EH) 30832,9 30832,9 0 0,00%
() Tratores (menos de 100 CV) 1923 1923 0 0,00%
() Tratores (mais de 100 CV) 280 280 0 0,00%
(1)Gastos (R$ mil) 18768,53 | 18768,53 0 0,00%
(O)Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 43956,06 43956,06 0 0,00%
(O)Valor produgéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 8641,127 8641,127 0 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 32933,81 | 3293381 0 0,00%
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33 Pelotas 1,04268
(IB)Area lavoura 200599 200597 0 0,00%
(IB)Area pastagem 405932,9 405934,9 0 0,00%
()Mao de obra (EH) 52660,35 47603,13 | -5057,22 -9,60%
(D Tratores (menos de 100 CV) 4794 4794 0 0,00%
(D Tratores (mais de 100 CV) 565 565 0 0,00%
(I)Gastos (R$ mil) 4714949 | 4714949 0 0,00%
(O)Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 45445,97 47385,58 | 1939,611 4,27%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 19441,53 22466,55 | 3025,022 15,56%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 113431,5 118272,7 | 4841,202 4.27%

34| Jaguardo 1
(IB)Area lavoura 76297,68 76297,68 0 0,00%
(1B)Area pastagem 4264928 426492,8 0 0,00%
()Méo de obra (EH) 8601,583 | 8601,583 0 0,00%
(D Tratores (menos de 100 CV) 1200 1200 0 0,00%
() Tratores (mais de 100 CV) 644 644 0 0,00%
(I)Gastos (R$ mil) 27092,03 | 27092,03 0 0,00%
(O)Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 2254157 2254157 0 0,00%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 7687,24 7687,24 0 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 79336,79 79336,79 0 0,00%

35 Litoral Lagunar 1,010624
(1 B)Area lavoura 78088,31 78090,31 2 0,00%
(1B)Area pastagem 340169 340171 0 0,00%
()Méo de obra (EH) 13011,37 | 13011,37 0 0,00%
(D Tratores (menos de 100 CV) 1866 1843,807 -22,193 -1,19%
() Tratores (mais de 100 CV) 758 566,7622 | -191,238| -25,23%
(1)Gastos (R$ mil) 33055,39 | 33055,39 0 0,00%
(O)Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 19130,11 19965,87 | 835,7619 4,37%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 1841,804 15025,73 | 13183,93| 715,82%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 83478,47 84365,31 | 886,8352 1,06%

Fonte: resultados da pesquisa.
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Anexo 5: Valores observados e projetados para cada input e output obtidos pelo modelo

DEA-BND-O-C das microrregides do Rio Grande do Sul, orientagdo ao produto, 2006.

No. | DMU 1/Score

110 Data Projection | Difference | %

1 Santa Rosa 1,007169
(IB)Area lavoura 186913,1 186911,1 -2 0,00%
(1B)Area pastagem 102063,7 | 102065,7 2 0,00%
()Mo de obra (EH) 36626,04 | 36626,04 0 0,00%
(I)Tratores (menos de 100 CV) 4508 3572,808 | -935,1919 | -20,75%
() Tratores (mais de 100 CV) 685 685 0 0,00%
(DGastos (R$ mil) 163577,6 | 163577,6 0 0,00%
(O)Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 82383,64 | 82974,25| 590,6078 0,72%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 87669,06 | 88297,56 | 628,49891 0,72%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 215613,7 | 298550,3 | 82936,516| 38,47%

2| Trés Passos 1
(1B)Area lavoura 1906714 | 1906714 0 0,00%
(IB)Area pastagem 1019252 | 1019252 0 0,00%
(I)Méo de obra (EH) 43176,6 43176,6 0 0,00%
(D Tratores (menos de 100 CV) 3583 3583 0 0,00%
() Tratores (mais de 100 CV) 711 711 0 0,00%
(I)Gastos (R$ mil) 169193,7 | 169193,7 0 0,00%
(O)Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 90831,4 90831,4 0 0,00%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 86174,12 | 86174,12 0 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 324537,9 | 3245379 0 0,00%

3 Frederico Westphalen 1
(IB)Area lavoura 256007 256007 0 0,00%
(IB)Area pastagem 1192889 | 119288,9 0 0,00%
(I)Méo de obra (EH) 55420,62 | 55420,62 0 0,00%
() Tratores (menos de 100 CV) 3116 3116 0 0,00%
(D Tratores (mais de 100 CV) 715 715 0 0,00%
(1)Gastos (R$ mil) 2026634 | 2026634 0 0,00%
(O)Valor produgéo animal grande porte (R$ mil) 88844,42 | 88844,42 0 0,00%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 100369,6 | 100369,6 0 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 398976,8 | 398976,8 0 0,00%

4| Erechim 1,063877
(IB)Area lavoura 294486,7 2944847 0 0,00%
(IB)Area pastagem 146172,9 | 1461749 2 0,00%
(1)Méo de obra (EH) 43854,9 43854,9 0 0,00%
(D Tratores (menos de 100 CV) 4432 4432 0 0,00%
(D Tratores (mais de 100 CV) 1045 1045 0 0,00%
(1)Gastos (R$ mil) 2783359 | 2783359 0 0,00%
(O)Valor produc¢do animal grande porte (R$ mil) 90924,47 | 96732,45| 5807,9793 6,39%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 198403,3 | 211076,7 | 12673,399 6,39%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 358119,7 | 394043,7 | 35923,967 10,03%
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Sananduva 1,050787
(IB)Area lavoura 169503,9 169501,9 -2 0,00%
(IB)Area pastagem 78608,76 | 78610,76 2 0,00%
()Mo de obra (EH) 2151354 | 2151354 0 0,00%
(I)Tratores (menos de 100 CV) 2432 2432 0 0,00%
() Tratores (mais de 100 CV) 627 627 0 0,00%
(1)Gastos (R$ mil) 126605,6 | 1266056 0 0,00%
(O)Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 48323,02 | 50777,19 | 2454,1648 5,08%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 50132,34 | 53735,78 | 3603,4374 7,19%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 172273,8 | 221281,1| 49007,293| 28,45%
Cerro Largo 1
(IB)Area lavoura 99476,5 99476,5 0 0,00%
(IB)Area pastagem 87235,2 87235,2 0 0,00%
(1)Méo de obra (EH) 22727,68 | 22727,68 0 0,00%
(D Tratores (menos de 100 CV) 2250 2250 0 0,00%
() Tratores (mais de 100 CV) 276 276 0 0,00%
(I)Gastos (R$ mil) 97462,4 97462,4 0 0,00%
(O)Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 57238,86 | 57238,86 0 0,00%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 54695,44 | 54695,44 0 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 167449,7 | 167449,7 0 0,00%
Santo Angelo 1,267205
(IB)Area lavoura 535024,8 535022,8 0 0,00%
(IB)Area pastagem 329106,5 | 3291085 0 0,00%
(I)Méo de obra (EH) 38157,86 | 38157,86 0 0,00%
()Tratores (menos de 100 CV) 4866 4440,927 | -425,0727 -8,74%
()Tratores (mais de 100 CV) 1925 1844,24 | -80,76034 -4,20%
(1)Gastos (R$ mil) 272507,1 | 272507,1 0 0,00%
(O)Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 64137,64 | 8127553 | 17137,897 26,72%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 34077,44 | 76972,74| 42895,296 | 125,88%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 404142,2 512131 | 107988,81 26,72%
ljui 1,000001
(IB)Area lavoura 366506,5 366504,9 0 0,00%
(IB)Area pastagem 57769,4 577714 2 0,00%
()Mo de obra (EH) 29637,78 | 29637,78 0 0,00%
(D Tratores (menos de 100 CV) 5551 5550,986 0 0,00%
(D Tratores (mais de 100 CV) 1473 1473 0 0,00%
(1)Gastos (R$ mil) 2309224 | 2309224 0 0,00%
(O)Valor produc¢do animal grande porte (R$ mil) 63226,08 | 63226,14 0 0,00%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 64307,34 | 64309,24 | 1,9059571 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 4175259 | 417526,3 0 0,00%
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9| Carazinho 1
(IB)Area lavoura 358264,7 358264,7 0 0,00%
(IB)Area pastagem 51988,16 | 51988,16 0 0,00%
()Mo de obra (EH) 27536,5 27536,5 0 0,00%
(I)Tratores (menos de 100 CV) 3171 3171 0 0,00%
() Tratores (mais de 100 CV) 1110 1110 0 0,00%
(1)Gastos (R$ mil) 2464196 | 2464196 0 0,00%
(O)Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 46464,77 | 46464,77 0 0,00%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 59772,77 | 59772,77 0 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 418210,6 | 418210,6 0 0,00%

10| Passo Fundo 1
(IB)Area lavoura 4466719 | 4466719 0 0,00%
(IB)Area pastagem 1014343 | 1014343 0 0,00%
(I)Méo de obra (EH) 39549,96 | 39549,96 0 0,00%
(D Tratores (menos de 100 CV) 6886 6886 0 0,00%
() Tratores (mais de 100 CV) 2050 2050 0 0,00%
(I)Gastos (R$ mil) 331350,6 | 331350,6 0 0,00%
(O)Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 108896 108896 0 0,00%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 1640146 | 164014,6 0 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 568648,9 | 568648,9 0 0,00%

11| Cruz Alta 1
(IB)Area lavoura 599734,3 599734,3 0 0,00%
(IB)Area pastagem 97265,32 | 97265,32 0 0,00%
(I)Méo de obra (EH) 26318,8 26318,8 0 0,00%
()Tratores (menos de 100 CV) 4962 4962 0 0,00%
()Tratores (mais de 100 CV) 2524 2524 0 0,00%
(1)Gastos (R$ mil) 4245813 | 4245813 0 0,00%
(O)Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 70805,45 | 70805,45 0 0,00%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 37208,45 | 37208,45 0 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 591182,2 | 591182,2 0 0,00%

12| Nao-Me-Toque 1
(IB)Area lavoura 109847,3 109847,3 0 0,00%
(IB)Area pastagem 16615,9 16615,9 0 0,00%
()Mo de obra (EH) 8293,62 8293,62 0 0,00%
(D Tratores (menos de 100 CV) 2244 2244 0 0,00%
(D Tratores (mais de 100 CV) 451 451 0 0,00%
(1)Gastos (R$ mil) 108525,1 | 108525,1 0 0,00%
(O)Valor produc¢do animal grande porte (R$ mil) 24827,92 | 24827,92 0 0,00%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 52375,09 | 52375,09 0 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 153123,7 | 153123,7 0 0,00%
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13 Soledade 1,000015
(IB)Area lavoura 160282,1 160280,1 -2 0,00%
(IB)Area pastagem 96311,74 | 9631059 | -1,147473 0,00%
(I)M@o de obra (EH) 21961,22 | 21960,53 | -0,692056 0,00%
(I)Tratores (menos de 100 CV) 1067 1067 0 0,00%
() Tratores (mais de 100 CV) 408 408 0 0,00%
(1)Gastos (R$ mil) 73855,08 | 73855,08 0 0,00%
(O)Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 17618,3 17618,71 | 0,4096797 0,00%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 22343,52 | 22343,85| 0,3291979 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 127752 127753,9 | 1,8822327 0,00%
14| Guaporé 1
(IB)Area lavoura 137998,1 | 137998,1 0 0,00%
(IB)Area pastagem 103263,4 | 1032634 0 0,00%
(I)Méo de obra (EH) 30025,6 30025,6 0 0,00%
(D Tratores (menos de 100 CV) 4201 4201 0 0,00%
() Tratores (mais de 100 CV) 550 550 0 0,00%
(I)Gastos (R$ mil) 171056,3 | 171056,3 0 0,00%
(O)Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 79567,27 | 79567,27 0 0,00%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 227029,8 | 227029,8 0 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 260940,4 | 2609404 0 0,00%
15| Vacaria 1
(IB)Area lavoura 392619,5 392619,5 0 0,00%
(IB)Area pastagem 6736855 | 6736855 0 0,00%
(I)Méo de obra (EH) 29880,74 | 29880,74 0 0,00%
()Tratores (menos de 100 CV) 3829 3829 0 0,00%
(D) Tratores (mais de 100 CV) 1375 1375 0 0,00%
(1)Gastos (R$ mil) 235066,2 | 235066,2 0 0,00%
(O)Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 36843,92 | 36843,92 0 0,00%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 21250,85 | 21250,85 0 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 513298,9 | 5132989 0 0,00%
16 | Caxias do Sul 1
(IB)Area lavoura 60597,16 60597,16 0 0,00%
(IB)Area pastagem 84579,87 | 84579,87 0 0,00%
()Mo de obra (EH) 49540,32 | 49540,32 0 0,00%
(D Tratores (menos de 100 CV) 11433 11433 0 0,00%
(D Tratores (mais de 100 CV) 564 564 0 0,00%
(1)Gastos (R$ mil) 225078,3 | 225078,3 0 0,00%
(O)Valor produc¢do animal grande porte (R$ mil) 46284,95 | 46284,95 0 0,00%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 2140615 | 2140615 0 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 446815,2 | 4468152 0 0,00%
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17| Santiago 1
(IB)Area lavoura 537531,6 537531,6 0 0,00%
(IB)Area pastagem 3799754 | 3799754 0 0,00%
()Mo de obra (EH) 20032,96 | 20032,96 0 0,00%
(I)Tratores (menos de 100 CV) 2099 2099 0 0,00%
() Tratores (mais de 100 CV) 1587 1587 0 0,00%
(1)Gastos (R$ mil) 2004236 | 2004236 0 0,00%
(O)Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 37692,46 | 37692,46 0 0,00%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 12192,98 | 12192,98 0 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 382628,3 | 382628,3 0 0,00%
18| Santa Maria 1,000005
(IB)Area lavoura 513495,4 | 5134934 0 0,00%
(IB)Area pastagem 4175194 | 4175214 0 0,00%
(1)Méo de obra (EH) 32251,22 | 32251,22 0 0,00%
(D Tratores (menos de 100 CV) 3980 3979,977 0 0,00%
() Tratores (mais de 100 CV) 1783 1783 0 0,00%
(I)Gastos (R$ mil) 177850,8 | 177850,8 0 0,00%
(O)Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 39083,72 | 39083,91 0 0,00%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 16237,04 | 16237,43 | 0,3866402 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 338499,6 | 338501,2 0 0,00%
19| Restinga Seca 1,000006
(IB)Area lavoura 182082,9 182080,9 -2 0,00%
(IB)Area pastagem 51326,4 51328,4 2 0,00%
(I)Méo de obra (EH) 20893,86 | 20893,86 0 0,00%
()Tratores (menos de 100 CV) 3598 3597,853 | -0,146683 0,00%
(I)Tratores (mais de 100 CV) 838 837,9604 | -3,96E-02 0,00%
(1)Gastos (R$ mil) 96667,75 | 96667,75 0 0,00%
(O)Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 19732,72 | 19732,85 0 0,00%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 8400,72 8402,279 | 1,5590829 0,02%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 220459,4 | 220460,8 0 0,00%
20| Santa Cruz do Sul 1
(IB)Area lavoura 336952 336952 0 0,00%
(IB)Area pastagem 67175,47 | 6717547 0 0,00%
()Mo de obra (EH) 66799,74 | 66799,74 0 0,00%
(D Tratores (menos de 100 CV) 4757 4757 0 0,00%
(D Tratores (mais de 100 CV) 767 767 0 0,00%
(1)Gastos (R$ mil) 234990,1 | 234990,1 0 0,00%
(O)Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 4423424 | 4423424 0 0,00%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 33869,42 | 33869,42 0 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 6432774 | 6432774 0 0,00%
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21| Lajeado-Estrela 1
(IB)Area lavoura 108294,4 108294,4 0 0,00%
(IB)Area pastagem 142139,3 | 142139,3 0 0,00%
()Mo de obra (EH) 4739716 | 47397,16 0 0,00%
(I)Tratores (menos de 100 CV) 3853 3853 0 0,00%
() Tratores (mais de 100 CV) 545 545 0 0,00%
(1)Gastos (R$ mil) 301750,6 | 301750,6 0 0,00%
(O)Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 111613,7 | 111613,7 0 0,00%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 424549,4 | 4245494 0 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 211578,6 | 211578,6 0 0,00%
22| Cachoeira do Sul 1,311021
(1B)Area lavoura 350991,8 | 350993,8 0 0,00%
(IB)Area pastagem 212665,6 | 212667,6 0 0,00%
(I)Méo de obra (EH) 20178,62 | 29178,62 0 0,00%
(D Tratores (menos de 100 CV) 3630 3630 0 0,00%
() Tratores (mais de 100 CV) 1411 1279,573 | -131,4273 -9,31%
(I)Gastos (R$ mil) 250014,8 | 241576,5| -8438,262 -3,38%
(O)Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 23327,32 41671,2 | 18343,875| 78,64%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 11186,75 | 30276,68| 19089,93| 170,65%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 339202,2 444701 | 105498,84 | 31,10%
23 Montenegro 1
(IB)Area lavoura 34004,83 34004,83 0 0,00%
(IB)Area pastagem 50198,06 | 50198,06 0 0,00%
(I)Méo de obra (EH) 22690,72 | 22690,72 0 0,00%
()Tratores (menos de 100 CV) 3562 3562 0 0,00%
(D) Tratores (mais de 100 CV) 532 532 0 0,00%
(1)Gastos (R$ mil) 89032,23 | 89032,23 0 0,00%
(O)Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 23457,07 | 23457,07 0 0,00%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 273858,9 | 2738589 0 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 136498,3 | 136498,3 0 0,00%
24| Gramado-Canela 1,000004
(IB)Area lavoura 46271,08 46269,08 -2 0,00%
(IB)Area pastagem 46337,99 | 46335,99 -2 0,00%
(I)M@o de obra (EH) 1414238 141417 | -0,675579 0,00%
(D Tratores (menos de 100 CV) 1391 1390,955 | -4,49E-02 0,00%
(D Tratores (mais de 100 CV) 194 193,9932 | -6,79E-03 0,00%
(1)Gastos (R$ mil) 36567,57 | 36567,57 0 0,00%
(O)Valor produc¢do animal grande porte (R$ mil) 17280,59 | 17280,65 0 0,00%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 47487,79 | 4748796 0 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 47078,19 47079,9 | 1,7070613 0,00%
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25 S&o Jerdnimo 1,166585
(IB)Area lavoura 137759,4 137757,4 -2 0,00%
(1B)Area pastagem 114108,4 | 114106,4 -2 0,00%
(I)M@o de obra (EH) 1517252 | 9494,627 | -5677,893| -37,42%
(I)Tratores (menos de 100 CV) 1881 944,6165 | -936,3835| -49,78%
() Tratores (mais de 100 CV) 426 426 0 0,00%
(1)Gastos (R$ mil) 57061,44 | 5706144 0 0,00%
(O)Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 8321,776 | 11707,92 | 3386,1435 40,69%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 4718,354 | 5504,361| 786,0075 16,66%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 105699,1 | 123306,9 | 17607,888 | 16,66%
26| Porto Alegre 1,673499
(IB)Area lavoura 1223835 | 122385,5 2 0,00%
(IB)Area pastagem 1245052 | 1245032 -2 0,00%
(I)Méo de obra (EH) 20868 20868 0 0,00%
(D Tratores (menos de 100 CV) 2852 2852 0 0,00%
() Tratores (mais de 100 CV) 781 449,1693 | -331,8307 | -42,49%
(I)Gastos (R$ mil) 122076,9 118484 | -3592,914 -2,94%
(O)Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 24107,49 | 40343,87 | 16236,376 | 67,35%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 16634,13 | 103339,7 | 86705,585| 521,25%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 129554 216808,5 872545| 67,35%
27 Osorio 1,117457
(IB)Area lavoura 212069,5 212071,5 0 0,00%
(IB)Area pastagem 1732358 | 173233,8 -2 0,00%
(I)Méo de obra (EH) 27936,24 | 27936,24 0 0,00%
()Tratores (menos de 100 CV) 2087 2087 0 0,00%
(I)Tratores (mais de 100 CV) 1260 670,4623 | -589,5377 | -46,79%
()Gastos (R$ mil) 121264,6 117396,6 | -3867,956 -3,19%
(O)Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 18550,35 | 21043,53 | 2493,1792 13,44%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 6989,717 | 16025,31| 90355973 | 129,27%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 276532,4 | 309013,2 | 32480,763 11,75%
28| Camaqud 1
(IB)Area lavoura 271759,1 271759,1 0 0,00%
(IB)Area pastagem 1081085 | 1081105 2 0,00%
(1)Méo de obra (EH) 23288,06 | 23288,06 0 0,00%
(D Tratores (menos de 100 CV) 4253 4252,983 0 0,00%
(D Tratores (mais de 100 CV) 1001 1001 0 0,00%
(1)Gastos (R$ mil) 126087,9 | 126087,9 0 0,00%
(O)Valor produc¢do animal grande porte (R$ mil) 9495699 | 9495,797| 9,84E-02 0,00%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 6808,774 | 6808,842 0 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 314853,8 | 3148538 0 0,00%
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29| Campanha Ocidental 1
(IB)Area lavoura 1028177 1028177 0 0,00%
(IB)Area pastagem 1307738 1307738 0 0,00%
()Mo de obra (EH) 271351 27135,1 0 0,00%
(I)Tratores (menos de 100 CV) 3392 3392 0 0,00%
() Tratores (mais de 100 CV) 3996 3996 0 0,00%
(1)Gastos (R$ mil) 409278,7 | 409278,7 0 0,00%
(O)Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 39084,48 | 39084,48 0 0,00%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 37777,14 | 3777714 0 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 820406,3 | 820406,3 0 0,00%
30| Campanha Central 1,000001
(IB)Area lavoura 370895,1 370895 0 0,00%
(IB)Area pastagem 1020262 1020260 0 0,00%
(I)Méo de obra (EH) 16451,84 | 16451,84 0 0,00%
(D Tratores (menos de 100 CV) 1684 1684 0 0,00%
() Tratores (mais de 100 CV) 1505 1505 0 0,00%
(I)Gastos (R$ mil) 337541,8 337541 0 0,00%
(O)Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 27583,86 | 27583,89 0 0,00%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 22354,75 | 22354,76 0 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 232179 232179,2 0 0,00%
31| Campanha Meridional 1
(IB)Area lavoura 271425,8 271425,8 0 0,00%
(IB)Area pastagem 756784 756784 0 0,00%
(1)Méo de obra (EH) 1374752 | 13747,52 0 0,00%
()Tratores (menos de 100 CV) 1692 1692 0 0,00%
(D) Tratores (mais de 100 CV) 1656 1656 0 0,00%
(1)Gastos (R$ mil) 108124,5 | 1081245 0 0,00%
(O)Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 39529,45 | 39529,45 0 0,00%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 13497,54 | 13497,54 0 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 1827112 | 1827112 0 0,00%
32| Serras de Sudeste 1,000002
(IB)Area lavoura 251821,1 251820,7 0 0,00%
(IB)Area pastagem 840935 840933 0 0,00%
()Mo de obra (EH) 30469,96 | 30469,93 0 0,00%
(D Tratores (menos de 100 CV) 2252 2251,999 0 0,00%
(D Tratores (mais de 100 CV) 864 863,999 0 0,00%
(1)Gastos (R$ mil) 95875,74 | 95875,74 0 0,00%
(O)Valor produc¢do animal grande porte (R$ mil) 30721,4 30721,47 0 0,00%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 19767,7 19767,78 0 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 98394,2 98394,41 0 0,00%
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33 Pelotas 1,000001
(IB)Area lavoura 432289,8 432287,8 0 0,00%
(IB)Area pastagem 300952,7 | 300954,1 0 0,00%
()Mo de obra (EH) 53206,3 | 53206,09 0 0,00%
(I)Tratores (menos de 100 CV) 7546 7545914 | -8,64E-02 0,00%
() Tratores (mais de 100 CV) 1285 1285 0 0,00%
(1)Gastos (R$ mil) 190654,7 | 190654,7 0 0,00%
(O)Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 59162,64 | 59162,71 0 0,00%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 26339,07 | 26339,67| 0,6061021 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 421559,9 | 4215604 0 0,00%

34| Jaguardo 1
(IB)Area lavoura 152739,4 | 1527394 0 0,00%
(IB)Area pastagem 2781742 | 2781742 0 0,00%
(I)Méo de obra (EH) 6369,72 6369,72 0 0,00%
(D Tratores (menos de 100 CV) 584 584 0 0,00%
() Tratores (mais de 100 CV) 705 705 0 0,00%
(I)Gastos (R$ mil) 49848,6 49848,6 0 0,00%
(O)Valor produgdo animal grande porte (R$ mil) 8957,04 8957,04 0 0,00%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 6350,197 | 6350,197 0 0,00%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 124591,2 | 1245912 0 0,00%

35| Litoral Lagunar 1,000003
(IB)Area lavoura 2474277 2474257 0 0,00%
(IB)Area pastagem 244054,6 | 244056,6 0 0,00%
(I)Méo de obra (EH) 12575,56 | 12575,56 0 0,00%
()Tratores (menos de 100 CV) 1177 1177 0 0,00%
(D) Tratores (mais de 100 CV) 980 979,9915 0 0,00%
(1)Gastos (R$ mil) 84844,83 | 84844,83 0 0,00%
(O)Valor producéo animal grande porte (R$ mil) 13129,09 | 13129,12 0 0,00%
(O)Valor producéo animal pequeno e médio porte (R$ mil) 3567,489 | 3567,839 | 0,3502502 0,01%
(O)Valor lavouras (R$ mil) 192898,9 | 1928994 0 0,00%

Fonte: resultados da pesquisa.
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