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RESUMO

Este trabalho tem a finalidade de investigar a relacdo entre estrutura econdmica local e
o0 crescimento relativo do emprego industrial, buscando avaliar a existéncia, a natureza e a
magnitude das externalidades locais. A dimensdo geogréfica da analise esta baseada na
regionalizacdo do estado do Rio Grande do Sul composta por 24 Coredes. O estudo utiliza
dados de emprego formal para um conjunto selecionado de nove setores da industria e sua
fonte principal é a Relagdo Anual de Informacbes Sociais (RAIS), entre os anos de 1995 e
2005. Assim sdo realizadas regressoes individuais, por setor de atividade, em que as variaveis
explicativas sdo os indicadores de especializacdo e diversidade setorial local, competicéo,
tamanho medio das firmas e densidade total do emprego, e a variavel enddgena é o
crescimento relativo do emprego local. As estimagfes utilizam dados em painel estatico, de
efeitos fixos, permitindo captar possiveis diferencas regionais invariantes no tempo. Os
resultados apontam para a existéncia das externalidades locais, 0 que indica que e a estrutura
econbmica afeta significativamente o crescimento relativo do emprego, porém de maneiras

distintas entre os setores.

Palavras-chave: Crescimento local. Estrutura econdmica. Externalidades. Dados em painel.

Classificacdo JEL: R11, D4, 018, C33.



ABSTRACT

This dissertation provides an exam on the relation between local industrial structure
and relative growth performance, attempting to identify the existence, the nature, and the
extent of local externalities. The geographic dimension is based on 24 Coredes region units of
Rio Grande do Sul state. The study uses a dataset mainly from Relacdo Anual de Informaces
Sociais (RAIS), which includes employment level information of nine industrial sectors,
between 1995 and 2005. Regressions are computed on each sector separately. Local
employment growth by sector is regressed on five explanatory variables corresponding to
specialization, diversity, competition, average size of plants, and total employment density.
The study makes use of static panel data, with fixed effects methodology, allowing capturing
the time invariant regional differences. The results show that the local economic structure
significantly affects local employment growth, but in different ways across sectors.

Key words: Local growth. Market structure. Externalities. Panel data.

JEL Classification: R11, D4, 018, C33.
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1 INTRODUCAO

A década de 1990 representou um momento de transformacdes estruturais importantes
para a economia brasileira. Neste periodo, pdde-se observar a consolidacéo da estabilidade de
pregos, as mudangas no regime cambial e as aberturas comercial e financeira. O processo de
insercdo externa da economia brasileira foi aprofundado e a abertura do mercado para
competicdo com produtos estrangeiros trouxe maior competitividade para a inddstria nacional.
Com isso, deu-se inicio a uma reestruturacdo produtiva do setor industrial, com reflexos
importantes sobre os diversos agentes no interior das cadeias produtivas e sobre o padrdo de
localizagdo e aglomeracéo da atividade econémica.

Integrado a estes acontecimentos, o Rio Grande do Sul aparece como uma das maiores
economias entre os estados brasileiros em termos de participacdo no PIB total do pais, e com
renda per capita e IDH acima da média nacional. Entretanto, o estado apresenta tambem
significativas diferencas regionais. Quando feita uma comparacdo entre suas regides, além das
desigualdades de renda e de oportunidade, pode-se evidenciar eixos de crescimento
concentrados. Para se ter uma idéia desta disparidade, as regides Metropolitana, Vale do Rio
dos Sinos e Serra concentram, juntas, mais da metade da producéo industrial do estado.

Neste contexto, um dos temas que busca um melhor entendimento sobre as questdes
envolvendo disparidades regionais diz respeito as decisdes de localizacdo e aglomeracdo das
atividades econdmicas no espaco geogréafico, e sua relacdo com o crescimento local. O tema
abordado trata destes e de outros aspectos da estrutura produtiva que podem afetar o
desempenho das industrias e regides. Sua investigacéo € relevante e contribui para os esforcos
de melhoria das oportunidades de emprego e de qualidade de vida da populacdo. Ele permite
tratar da questdo do crescimento local sob duas perspectivas. Uma é industrial,
proporcionando a comparagdo entre estruturas, como a especializacédo e a diversidade, ou o
monopolio e a competicdo. A outra € geografica, trazendo elementos como a discussao sobres
as caracteristicas e vantagens da aglomeracao espacial.

A literatura sobre economias de aglomeracdo relaciona o crescimento da atividade
industrial com os incrementos de produtividade das firmas advindos das economias externas
de escala, ou externalidades locais, de acordo com a estrutura produtiva da regido. Estas
economias de aglomeracdo podem ser divididas, de acordo com o contexto, entre estaticas e
dindmicas. No contexto estatico, referem-se aos ganhos de produtividade advindos do
ambiente industrial corrente, enquanto no contexto dinamico, sdo as interagdes entre 0s
agentes no passado que afetam a produtividade corrente. (BEKELE e JACKSON, 2006)



13

Quanto a natureza destas externalidades, existem basicamente trés variacdes teoricas.
Os ganhos de produtividade externos a firma e internos a industria, as chamadas economias de
localizacdo, ou externalidades Marshall-Arrow-Romer [MAR] no contexto dinamico, estao
relacionadas a uma estrutura produtiva especializada. Ao contrario, os ganhos de
produtividade externos a firma e também externos & inddstria, as economias de urbanizagéo,
ou externalidades Jacobs no contexto dindmico, ocorrem em funcdo da diversidade de
atividades econbmicas. Existem ainda os ganhos de produtividade relacionados as
externalidades Porter que, assim como as externalidades de localizagdo-MAR, estdo ligadas a
especializacdo, porém em um ambiente competitivo e ndo de monopodlio. (BEKELE e
JACKSON, 2006)

Este trabalho se propGe a investigar a relacdo entre a estrutura econdémica local e o
crescimento relativo do emprego industrial, tendo como dimensdo geografica de anélise a
regionalizagdo do estado do Rio Grande do Sul constituida de 24 Coredes. Para isto, 0 estudo
utiliza dados de emprego formal de um conjunto selecionado de nove setores da industria,
tendo como fonte principal a Relacdo Anual de InformacGes Sociais (RAIS), entre 1995 e
2005. A partir destes dados, sdo calculados os indicadores de especializagdo e diversidade
setorial local, competicdo, tamanho médio das firmas e densidade total do emprego. Cada
setor é analisado individualmente através de regressdes com dados em painel estatico, de
efeitos fixos, onde se procura avaliar a existéncia, a natureza e a magnitude das externalidades
locais.

Recentemente, a pesquisa empirica sobre as economias de aglomeracdo tem mostrado
inegavel progresso, especialmente pela melhoria na qualidade dos dados disponiveis. No
entanto, apesar de intensos esforcos, a literatura sobre o tema parece ser inconclusa, com um
mix de resultados bastante variado. As evidéncias apontam para a importancia ora do papel
das economias de urbanizagéo-Jacobs, ora das economias de localizagdo-MAR, ou mesmo das
externalidades Porter. Esta falta de consenso sobre as hipOteses abre espaco para novas
verificacOes.

Além disso, grande parte da literatura empirica utiliza dados de paises desenvolvidos,
quando se sabe que o papel do ambiente econdmico local difere de pais para pais. No Brasil
existe uma série de trabalhos desta esséncia. Entretanto, a aplicacdo deste tipo de pesquisa
tendo como foco os Coredes do estado do Rio Grande do Sul, pelo que se tem conhecimento,
ainda é incipiente. Assim, espera-se contribuir com a recente pesquisa, fundamentalmente
aplicada a paises desenvolvidos, aumentando a gama de estudos aplicados as regides em

desenvolvimento.
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O trabalho esta organizado em trés capitulos, além desta introducdo e da concluséo.
No primeiro capitulo pretende-se fazer uma revisdo da literatura relacionada ao tema que
proporcione construir o embasamento tedrico e empirico do trabalho. A partir desta
construcdo, o segundo capitulo tem a finalidade de fornecer elementos que permitam dar
sustentacdo para a investigacdo empirica. Para isso pretende-se demonstrar a relagdo entre as
forcas de aglomeracédo e os indicadores de estrutura econdmica, os critérios de definicdo das
dimensbes geografica e industrial da analise, a descricdo da base de dados utilizada, e a
metodologia de célculo e avaliagdo preliminar dos indicadores de estrutura econdmica.

O terceiro capitulo presta-se a duas finalidades. A primeira é definir a metodologia
econométrica e a especificacio do modelo, 0 que envolve a realizacdo de testes de
especificacdo e a descricdo da representacdo formal. A segunda é testar empiricamente as
elasticidades dos indicadores de estrutura econémica com o crescimento relativo do emprego.
Para isso sdo realizadas as regressdes individuais por setor e interpretados os seus resultados.
Ao final do trabalho, esta disposto o item de conclusdo onde séo feitas as consideracdes finais
sobre os principais resultados encontrados na pesquisa, com destaque para as evidéncias

empiricas.



2 ECONOMIAS DE AGLOMERACAO

O objetivo geral deste capitulo é fazer uma breve revisdo da literatura que trata das
economias de aglomeracdo, com énfase nas abordagens mais recentes, estabelecendo suas
origens, foco principal, divergéncias e outros aspectos relevantes. De forma mais especifica,
pretende-se pesquisar a importancia das economias de aglomeracdo sobre o crescimento
industrial e de que forma a estrutura produtiva local interfere neste contexto.

Para isso, o capitulo esta dividido em duas se¢Bes. A secdo 2.1 apresenta a revisdo da
literatura tedrica relacionada ao tema, destacando, inicialmente, alguns conceitos essenciais
sobre as economias de escala e sua relacdo com o foco do trabalho. Logo em seguida, traz um
levantamento da evolucdo teorica e apresenta uma revisdo das abordagens mais recentes sobre
aglomeracéo.

A secdo 2.2 dedica-se a revisdo da literatura empirica. Inicialmente sdo destacados
alguns aspectos relativos a classificacdo dos trabalhos empiricos e suas diferencas e,
posteriormente, apresentados os seus resultados. Nesta secdo, procura-se observar algumas
caracteristicas como a metodologia empregada, a ligagdo com o respectivo referencial teorico,

a dimensao da andlise e outras.

2.1 REVISAO DA TEORIA

2.1.1 Aspectos conceituais das economias de escala

Nesta subsecdo, pretende-se apenas expor alguns conceitos basicos sobre as
economias de escala que serdo Uteis para o decorrer deste trabalho, e que envolvem diversos
aspectos da teoria da produc&o’. Para inicio, o comportamento das empresas é descrito através
da funcédo de producdo que relaciona os insumos do processo produtivo e o produto final.
Estes insumos podem ser utilizados em combinacdes variadas de proporcdo, permitindo a
obtencdo de diversos niveis de produto, de acordo com as quantidades utilizadas. Por
suposicdo, as empresas visam operar sempre da forma mais eficaz possivel, buscando
combinagfes de insumos que permitam minimizar custos e maximizar lucros.

No curto prazo, nem todos os insumos podem ter suas quantidades alteradas. Havera

sempre ao menos um fator de producdo fixo. J& no longo prazo todos os insumos sdo

! Esta exposicéo baseia-se nos manuais sobre teoria microecondmica de Krugman e Obstfelf (1999), Varian
(2000) e Pindick e Rubinfeld (2002). Nao é o objetivo fazer uma andlise minuciosa da teoria da producéo.
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variaveis, permitindo que a empresa escolha a melhor forma de aumentar o seu produto via
aumento de sua escala de producdo. Uma das maneiras de se aumentar a escala de producéo é
aumentar todos 0s insumos em uma mesma proporc¢do. Neste caso, 0s rendimentos de escala
dizem respeito a proporcdo do aumento do produto frente a um aumento dos insumos, em
proporcao fixa.

Existem trés tipos de rendimentos de escala: crescentes, constantes e decrescentes. Os
rendimentos crescentes de escala ocorrem quando, ao dobrar a quantidade de todos os
insumos, a produgdo aumenta mais do que o dobro. Isto pode tornar mais vantajoso se ter uma
empresa grande produzindo a um custo relativamente baixo do que vérias empresas
produzindo a custos relativamente mais altos.

Quando a producéo dobra em virtude da duplicacdo dos insumos indica a presenca de
rendimentos constantes de escala. Isto significa que a produtividade dos insumos ndo é
influenciada pelo tamanho da empresa. E por ultimo, os rendimentos decrescentes de escala
acontecem no caso de a producdo aumentar menos do que o dobro quando os insumos sdo
dobrados.

O termo economias de escala abrange o caso dos rendimentos crescentes de escala,
porém com a possibilidade de haver alteracdo na combinacdo dos insumos. Refere-se ao
contexto em que a proporcao dos insumos é variavel, a medida em que a empresa altere sua
escala de producdo a fim de obter niveis maiores do produto. J& o termo rendimentos de
escala, visto anteriormente, aplica-se somente aos casos em que a propor¢do dos insumos é
fixa.

O conceito de economias de escala esta diretamente relacionado com as medidas de
custo. A empresa apresenta economias de escala quando, por exemplo, sua producdo pode
ser duplicada com menos do que o dobro do aumento nos custos originais. Por outro lado, a
empresa pode também apresentar deseconomias de escala quando a duplicacdo de sua
producdo representar mais do que o dobro no aumento de tais custos. Sua medida
freqlientemente se da em termos de elasticidade de custo do produto, ou seja, o percentual de

mudanca no custo de producgéo frente a um aumento de 1% no nivel de produto. Assim:

_(ac/AQ) _cMg
° (C/Q) CMe

E (2.1)

Isto quer dizer que quando o custo marginal for igual ao custo medio a elasticidade de

custo do produto é igual a 1, fazendo com que 0s custos aumentem proporcionalmente com o
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produto, ndo havendo nem economias nem deseconomias de escala. Isto representaria
rendimentos constantes de escala caso a proporcdo de insumos fosse fixa. Quando a
elasticidade de custo do produto for menor do que 1, significa que o custo marginal é menor
do que o custo médio, ambos em declinio, evidenciando a presenca de economias de escala.
Por fim, custo marginal maior do que custo médio implica em deseconomias de escala. Em
sua forma estatica, as economias de escala representam ganhos no nivel de produtividade da
empresa, enquanto que na sua forma dinamica, estdo relacionadas com a elevacdo da taxa de
crescimento da produtividade.

Até entdo o conceito exposto refere-se as economias de escala internas as firmas. Séo
economias geradas a partir da estrutura produtiva da empresa considerando 0s aspectos
organizacionais internos, ou seja, levando em conta a forma com que ela aloca os seus fatores
de producdo, sua estrutura de custos e etc. Vale lembrar que estas economias internas de
escala geram vantagens de custos das grandes empresas sobre as pequenas, implicando em
uma estrutura de mercado de concorréncia imperfeita.

Entretanto, nem todas as economias de escala se ddo ao nivel da firma. As economias
de escala podem ser externas a firma, ao nivel das industrias. Sdo as chamadas economias
externas de escala, ou também conhecidas como economias de aglomeracdo. Para fins
conceituais, esta subsecdo apresenta apenas as suas caracteristicas basicas, deixando o
tratamento tedrico para a proxima subsecéo.

Assim, as economias externas de escala, na sua forma estatica, dividem-se em:
economias de localizacao, ou seja, economias de escala externas as firmas mas internas a um
setor de atividade, em uma determinada regido; e economias de urbanizagdo, que sdo
economias de escala externas as firmas e também externas a industria.

E importante lembrar que as economias externas de escala, semelhante ao que ocorre
com as economias internas, estdo associadas a um aumento no nivel de produtividade da
firma, na sua forma estatica, e, a um aumento na taxa de crescimento da produtividade da
firma, na sua forma dindmica. Estas, também conhecidas como externalidades dinamicas,
estariam, segundo Gleaser et al. (1992), relacionadas ao crescimento de uma dada localidade?
ou regido. Estes e outros aspectos relacionados a teoria das economias de aglomeracao serdo

abordados a seguir.

2 Este trabalho utiliza ambos os termos, regido e localidade, para designar o espaco econdmico de analise, como
sera abordado no préximo capitulo. Ainda que eles possam ser empregados em situacdes bastante diversas, neste
trabalho serdo tratados sem distin¢do. Para mais detalhes a este respeito ver: CLEMENTE, A. e HIGACHI, H.
Economia e desenvolvimento regional. Sdo Paulo: Atlas, 2000, 260p.
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2.1.2 Abordagens teoricas sobre aglomeracéo

Um importante debate que percorre décadas é o da contribuicdo da aglomeracdo da
atividade produtiva para o desenvolvimento econdmico, relacionando o crescimento local, ou
de uma determinada regido, com a sua estrutura econdémica. Desde a cléssica teoria da
aglomeracéo, com os trabalhos de Marshall (1890), Weber (1929), Ohlin (1933), Hoover
(1937, 1948), entre outros, o estudo da concentracdo espacial de pessoas e atividades
econbmicas tem atraido um numero crescente de pesquisas. Mais recentemente, o debate
ganhou forga a partir dos trabalhos de Glaeser et al. (1992) e Henderson et al. (1995) dando
um enfoque dinamico ao estudo das aglomeracGes econdmicas, motivando uma série de
estudos relacionados ao tema.

A cléssica teoria sobre aglomeracdo das atividades econémicas pode ser vista como o
ponto de partida para a construcdo de uma série de novas abordagens tedricas®. Sua pesquisa
baseia-se, de forma mais relevante, em avaliar de que maneira ocorre a aglomeracéo espacial
e sua relacdo com a decisdo de localizacdo por parte da firma ou da industria. Apresenta,
assim, importantes elementos de sustentacdo para as abordagens mais recentes, as quais,
tratam da importancia das economias de urbanizacéo e localizagéo, das conexdes para frente e
para traz da cadeia produtiva, dos mecanismos que proporcionam vantagens econémicas as
firmas proximamente localizadas, entre outros.

Para Marshall (1890), as economias de aglomeracdo sédo geralmente conhecidas como
as economias de escala de uma localidade especifica. O autor apontou as primeiras
explicacOes para a atividade industrial apresentar economias de escala externas a firma, e
destacou trés elementos pelos quais as vantagens aglomerativas se manifestam: um mercado
de trabalhadores com mao-de-obra qualificada; a disponibilidade de servicos e fornecedores
de matéria prima especializada; e a presenca de spillovers de tecnologia e conhecimento. Este
conjunto de fontes ficou conhecido, posteriormente, como a triade Marshalliana, ou mesmo
como as externalidades Marshallianas.

Como bem referiram Fujita e Thisse (1996), estas externalidades estdo ligadas a
especializacdo, notadamente as economias de localizagdo, como descrito por Marshall:

“When an industry has thus chosen a location for itself, it is likely to stay there
long: so great are the advantages which people following the same skilled trade get
from near neighborhood to one another...A localized industry gains a great

% Néo é o propésito fazer uma revisdo completa da evolugdo tedrica sobre aglomeracao econémica e sim destacar
algumas caracteristicas fundamentais para a compreensao das teorias mais recentes.
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advantage from the fact that it offers a constant market for skill...Employers are
apt to resort to any place where they are likely to find a good choice of workers
with the special skill which they require; while man seeking employment naturally
go to places where there are many employers who need such skill as theirs and
where therefore it is likely to find a good market...The advantages of variety of
employment are combined with those of localized industries in some of our
manufacturing towns, and this is a chief cause of their continued economic
growth.” (MARSHALL, 1890, p. 255-271)

A existéncia destas economias externas talvez possa ser vista também como uma
forma encontrada por Marshall de explicar a ocorréncia de retornos crescentes na industria ao
mesmo tempo em que a firma apresentasse retornos constantes, condi¢ao esta necessaria para
um mercado em equilibrio e sob concorréncia perfeita. Assim, se 0s retornos crescentes se
apresentarem completamente externos a firma, possibilita a viabilidade de modelos de
concorréncia perfeita.

Se para Marshall as externalidades estdo relacionadas fundamentalmente a
especializacdo, para Jacobs (1969) a principal fonte de externalidades é a diversidade de
atividades econdmicas. Seu argumento € de que a diversidade potencializa o que chama de
cross-fertilization of ideas, e destaca a importancia das regides urbanas como fontes de
transformagOes econdmicas inovadoras. A diversidade de oferta de bens e servicos em
expansao conduz a geracdo de novos tipos de trabalho, aumentando a capacidade de adicionar
mais tipos de bens e servicos. Suas ideias sdo a principal referéncia das economias de
urbanizacao, e, além disso, sua teoria sobre a economia das cidades tem especial relevancia
para as novas teorias do crescimento, como observado no trabalho de Lucas (1988).

Com as proposicdes tedricas de Marshall (1890), Ohlin (1933), Hoover (1937, 1948) e
Isard (1956), e Jacobs (1969) as economias de aglomeracdo que levam a concentracdo da
atividade econémica, em determinada localidade, podem ser formalmente classificadas, na
sua forma estatica, quanto a sua natureza. Desta maneira, as economias de escala externas a
firma e também externas a industria, em determinada regido, sdo chamadas de externalidades
de urbanizacdo. Ja as economias de escala externas a firma, mas internas a inddstria, em
determinada regido, sdo conhecidas como externalidades de localizacé@o. Pode-se dizer que o
primeiro tipo esta ligado a diversidade setorial, 0 outro, a especializacéo.

Além desta classificacdo das externalidades, existe outra importante distincao.
Scitovsky (1954) considera duas categorias: as externalidades pecuniérias e as externalidades
tecnologicas ou ndo-pecunidrias. As primeiras dizem respeito as externalidades baseadas nos
beneficios econdémicos gerados pelas interacfes de mercado e podem ser mensuradas pelos

mecanismos de precgo. Ja as externalidades tecnoldgicas dizem respeito as interacdes de fora
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do mercado, mas que sdo realizadas via processos que afetam diretamente a funcdo de
producdo da firma. Estas sdo externalidades geralmente associadas aos spillovers de
conhecimento e, por caracteristica, muito mais complexas de serem identificadas e medidas.
Como bem destacam Fujita e Thisse (1996), Marshall (1890), obviamente, ndo estava a par
desta distingéo e suas externalidades aparecem como um mix destas duas categorias.

No que se refere a classificacdo, Bekele e Jackson (2006) prop6em uma revisao das
principais abordagens tedricas recentes, além da Classica Teoria da Aglomeracdo, que tratam
do agrupamento das atividades econdmicas e sua relagdo com o desenvolvimento econémico
regional. Estas podem ser classificadas® como: a Nova Geografia Econdmica; a Escola da
Especializacdo Flexivel; a abordagem dos Sistemas de Inovacdo Regional; a Teoria da
Competitividade de Porter (1990); e a abordagem das Externalidades Dindmicas.

Evidentemente, a teoria relativa ao tema ndo esta estritamente limitada a este quadro
de abordagens. Nem mesmo pode-se dizer que esta é a Unica tentativa de sistematizacdo das
proposicOes tedricas, até mesmo em razdo da complexidade do tema e por haver uma certa
sobreposicdo de idéias entre elas. Entretanto, esta parece ser a mais adequada para 0S
objetivos deste trabalho, que enfatiza a contribuicdo da Nova Geografia Econdmica, da Teoria
da Competitividade de Porter (1990) e da abordagem das Externalidades Dinamicas.

A proposta da Nova Geografia Econémica [NGE], inspirada nos trabalhos de
Krugman (1991a e 1991b), tem como uma de suas principais contribuicGes a teoria da
aglomeragdo a introdugcdo dos modelos envolvendo retornos crescentes e competicao
imperfeita. Sua origem esta nas teorias de aglomeracdo e localizacdo espacial e procura dar
explicacdo para a distribuicdo das atividades no espaco.

A configuracdo espacial das atividades econdmicas, ou concentracdo industrial, € o
resultado de dois tipo de forgas opostas, as de aglomeragéo e as de disperséo. As primeiras
apontam, geralmente, para a triade das externalidades Marshallianas como as principais
responsaveis por sua origem. Ja as forcas de dispersdo, ou congestion effects, incluem a
imobilidade da méo-de-obra, custo de transporte, efeitos externos do meio ambiente e outros
(KRUGMAN e VENABLES, 1996).

O mecanismo gerador das externalidades, relacionado aos retornos crescentes, esta
baseado nas forcas de interagdo do mercado e leva em consideracdo os backward linkages,
transacdes da empresa com fornecedores, e forward linkages, transacfes da empresa com

consumidores. Assim, o foco de sua abordagem estd no efeito dos mecanismos de mercado,

* A traducdo do nome dado a cada abordagem fica por conta do autor.



21

dando um carater pecuniario as externalidades, como determinantes da aglomeracdo e
dispersdo espacial da industria (KRUGMAN, 1991b; FUJITA, KRUGMAN e VENABLES,
2002).

A Teoria da Competitividade de Porter, como assim a denominam Bekele e Jackson
(2006), tem como principal contribuicdo o estudo sobre a relacdo entre aglomeracao industrial
e seu impacto sobre o desenvolvimento econdmico regional, através de uma visdo de
competitividade dos clusters industriais. A no¢do de prosperidade econdmica esta ligada a
competitividade das firmas formadoras do cluster industrial que, por sua vez, é considerada a
fonte de emprego, renda, e inovacdo de uma regiao.

Ainda gque o conceito de cluster desenvolvido por Porter (1990) seja bastante amplo,
envolvendo estratégia de aumento da produtividade e contendo questdes como infra-estrutura
e instituicbes privadas e governamentais, pode-se destacar como ponto mais relevante a
necessidade de um ambiente competitivo entre firmas da mesma indlstria, proximamente
localizadas. Assim, o0 aumento da performance econémica local esta ligado a concentracéo de
firmas, fornecedores e demais servigos de uma mesma inddstria, de sua interacdo competitiva
e de colaboracéo, e dos spillovers de conhecimento. Ressalta-se que, boa parte dos beneficios
produzidos no cluster, provenientes do aumento de produtividade e da inovacdo, esta
relacionada ao desenvolvimento de pesquisas em universidades e outras instituicdes publicas
e privadas (PORTER, 1990; 2000).

A abordagem das Externalidades Dindmicas tem a sua origem nas novas teorias do
crescimento econdmico, que endogenizaram o progresso tecnologico, principalmente a partir
dos trabalhos de Romer (1986) e Lucas (1988). Estes modelos, também conhecidos como
modelos de crescimento enddgeno, destacam a importancia das externalidades associadas aos
spillovers de conhecimento sobre o crescimento econémico, levando em conta a idéia de que
a aglomeracdo tem significativo impacto sobre a inovacdo e a transferéncia deste
conhecimento.

“The thrust of the argument is as follows. Growth requires profitability.

Profitability requires productivity, which may be enhanced in a dynamic sense by
agglomeration economies.” (ROSENTHAL e STRANGE, 2004)

Gleaser et al. (1992) foram os pioneiros em formalizar os trés principais argumentos
tedricos que deram consisténcia a abordagem das externalidades dinamicas: as proposicdes
tedricas de Marshall (1890), Arrow (1962) e Romer (1986), ou 0 modelo Marshall-Arrow-
Romer [MAR], também conhecido como externalidades MAR; a proposicéo teorica baseada
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nos argumentos de Jacobs (1969), ou externalidades Jacobs; e a teoria de Porter (1990), ou
externalidades Porter. Estas trés teorias nem sempre sdo mutuamente exclusivas, mas
apresentam diferentes visGes de qual o tipo de externalidade, ou estrutura econémica, seria
mais importante para o crescimento. De qualquer forma, os modelos de crescimento baseados
nas externalidades dindmicas tém como fonte principal de externalidade os knowledge
spillovers. Assim, entre as principais razGes para o crescimento local esta a interacdo entre 0s
agentes, que captam pedacos de conhecimento uns dos outros sem pagar nada por isso. Essas
externalidades ocorrem tanto dentro do préprio setor como entre setores de atividade.

Para os autores, 0s argumentos tedricos do tipo MAR consideram que a transmissao
dos knowledge spillovers acontece entre firmas de uma mesma inddstria, sugerindo que a
especializacdo é o fator gerador das externalidades e do crescimento. Pode-se dizer que as
externalidades MAR s&o a forma dinamica das externalidades de localizagdo. Ao contrério, 0s
argumentos do tipo Jacobs estdo relacionados a diversidade urbana, sendo que a transmissao
dos knowledge spillovers acontece entre firmas de diferentes industrias. Esta seria a forma
dindmica das economias de urbanizacdo. Seus argumentos se aproximam dos argumentos do
tipo Porter no que se refere a competicdo. Entretanto, as externalidades do tipo Porter ocorrem
em um ambiente especializado. O Quadro 2.1 sintetiza a relagdo entre o tipo de estrutura

econdmica e o seu referencial tedrico, considerando externalidades dindmicas e estaticas:

Quadro 2.1 — Sintese da relacdo entre a estrutura econémica e o seu referencial
MONOPOLIO | COMPETICAO

ESPECIALIZACAO | Localizagdo-MAR | Porter
DIVERSIDADE - Urbanizagédo-Jacobs

Fonte: Elaboragdo propria, a partir da literatura utilizada.

A partir deste referencial tedrico, surgiu uma série de trabalhos procurando testar a
relacdo existente entre estas externalidades de conhecimento e o crescimento econdémico,
dando um sentido dindmico ao conceito de economias de aglomeracdo. Entre os trabalhos
precursores em abordar as externalidades de forma dindmicas, sem duvida os de Gleaser et al.
(1992) e Henderson et al. (1995) foram os de maior influéncia. Eles permitiram a utilizacao
de argumentos tedricos bastante definidos para distinguir entre os efeitos da diversidade e da
especializacdo setorial, e entre os efeitos do monopdlio e da competicdo local como
propagadores dos spillovers de conhecimento, refletindo em crescimento das industrias e

regides.
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2.2 REVISAO DA LITERATURA EMPIRICA

Esta secdo tem como objetivo fazer uma breve revisdo da literatura empirica que trata
das economias de aglomeracdo, visando destacar as principais particularidades e evidéncias
encontradas pelos trabalhos aplicados. Assim, seguindo o trabalho de Rosenthal e Strange
(2004), pretende-se, inicialmente, abordar alguns conceitos e classificagdes que permitirdo
diferenciar os estudos empiricos sobre o tema. Em seguida, a partir desta referéncia, pretende-
se apresentar alguns estudos que sejam relevantes, dentre 0s inimeros que compdem a vasta

producdo empirica sobre as economias de aglomeracao.

2.2.1 As dimensdes de anélise das economias de aglomeracao

Em seu trabalho na busca por evidéncias sobre a natureza e as fontes das economias de
aglomeracdo, Rosenthal e Strange (2004) levantam uma série de questdes pertinentes a
maioria dos estudos empiricos sobre o tema. Em relacdo a natureza, o trabalho se preocupa
em mostrar a distingdo de alguns pontos sobre as economias de aglomeragdo como: se elas
atuam de forma local ou em uma escala regional mais ampla; se elas séo restritas a alguma
industria especifica ou se afetam todas as atividades; e se seus efeitos sdo observados apenas
no periodo corrente, com alguma defasagem de tempo ou em ambas as situa¢fes. Quanto as
fontes®, os autores colocam como destaque as tradicionais externalidades Marshallianas, além
de outras que serdo abordadas mais adiante.

As questdes relativas a natureza das economias de aglomeracdo sdo definidas de
acordo com sua dimensdo. Existem pelo menos trés dimensGes pelas quais estas
externalidades podem ser abrangidas, sejam elas industrial, geografica ou temporal. Segundo
0s autores, os estudos empiricos sobre economias de aglomeracdo apresentam, em sua
maioria, pelo menos uma destas dimens@es, usualmente duas.

A dimensdo industrial € a mais comum entre os trabalhos empiricos e refere-se ao
debate sobre a importancia entre as economias de localizacdo e de urbanizagédo. Ou seja, se as
economias de aglomeracdo predominam entre inddstrias ou intra-inddstria. A dimensdo
geografica envolve a questdo sobre a delimitacdo da divisdo geografica, tendo em vista

algumas suposicdes tedricas como a de que a proximidade fisica é vantajosa e a de que as

% Na segunda parte do trabalho, Rosenthal e Strange (2004) analisam algumas fontes alternativas de economias
de aglomeracdo que, recentemente, tem sido sugeridas em trabalhos empiricos, como os home market effects,
urban consumption opportunities, rent-seeking e natural advantages. Estas ndo serdo abordadas por se afastarem
do foco central deste trabalho.
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economias de aglomerag&o atenuam com o aumento da distancia entre os agentes®. Ja sobre a
dimensdo temporal, a questdo fundamental é interpretar se as economias de aglomeracgéo sdo
estaticas ou dinamicas, ou seja, se 0 impacto das interacfes se da apenas no presente ou
também por anos subseqlientes. Espera-se que quanto maior a distancia temporal, mais
brandos séo os efeitos.

Para a avaliacdo da contribuicdo de cada trabalho empirico, Rosenthal e Strange
(2004) partem do que acreditam ser necessario para se atingir o “ideal” na construcdo de
modelos que estudam aglomeracdo’. De acordo com as evidéncias empiricas de Henderson
(1986), parte-se da suposicdo de que a mudanca na funcdo de producdo é Hicks neutra, ou
seja, assume-se que as externalidades afetam proporcionalmente a produtividade de todos os

fatores de producdo. A funcdo de produgdo pode ser entdo descrita comoy; = g(Aj)f(xj),
sendo que y; € o produto total da firma j, x; o vetor de fatores de producdo (terra, trabalho,
capital e materiais), e A; descreve o ambiente produtivo da firma.

Para medir a interacdo entre os agentes, considerando-se o impacto da firma j sobre a
firma k, o efeito das externalidades depende, primeiro, das escalas de produgdo de ambas as
firmas e, segundo, das distancias medidas de acordo com as trés diferentes dimensoes.

Assim, os efeitos de j em k, keK, dependem da distancia geografica entre o0s

estabelecimentos, dek, do tipo de atividade industrial, ou diferenca industrial®, }k, e da

distancia temporal, d' , medida em anos. Isto se da de forma concomitante nas trés
jk

dimens6es, sendo que o aumento na distancia de qualquer uma delas atenua os efeitos de
aglomeracdo entre os agentes. Formalmente, os beneficios da interacdo de j em k se d& por
q(xj : xk) a(dek,d}k : dJTk), onde a primeira expressao representa os beneficios que dependem da
escala de atividade e, a segunda, a reducéo dos efeitos em funcdo do aumento das distancias.

Desta forma, o beneficio total, entre os agentes, dos efeitos da aglomeracdo é representado

por:

AJ:ZkEKq(xj’xk)a(di’d;kvd}k) (2.2)

6 Jaffe et al. (1993) apresentam evidéncias de que as externalidades sdo localizadas e diminuem
significativamente com a distancia.

" A completa construcdo do modelo com todas as suposicBes e ou outras questdes envolvendo a estimagéo
podem ser encontradas em Rosenthal e Strange (2004).

® Este valor é igual a zero quando os estabelecimentos possuem o0 mesmo tipo de producéo e aumenta a medida
em que o tipo de producdo entre os estabelecimentos vai se tornando cada vez mais diferenciado.
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Assim, supondo que A, possa ser plenamente especificada e medida sem erros, esta

seria a forma ideal de se estimar a funcdo de producdo a fim de captar os efeitos da
aglomeracdo sobre a produtividade, considerando as trés dimensdes analisadas
(ROSENTHAL e STRANGE, 2004).

As economias de aglomeracdo promovem, por definicdo, mudancas na funcdo de
producdo da firma implicando em diferenciais de produtividade. Assim, segundo Rosenthal e
Strange (2004), a forma mais convencional de se observar evidéncias das economias de
aglomeracdo é através da estimacdo direta da funcdo de producdo da firma. Entretanto, em
razdo dos desafios e das limitagOes associadas a ela, muitos estudos recentes tem adotado
algumas estratégias indiretas de se medir a influéncia das economias de aglomeracdo sobre a
produtividade. Existem, segundo os autores, quatro estratégias alternativas de investigacdo:
através da verificacdo do nascimento de novas firmas, pelos diferenciais de salério, pelos
dados de aluguel, e pelo crescimento do emprego.

Assim como na estratégia de estimacao direta da funcdo de producéo, as abordagens
indiretas também apresentam uma serie de desafios e limitagdes. Além disso, as evidéncias
encontradas na literatura empirica sdo, em geral, bastante contraditérias no que diz respeito a
natureza e a magnitude das externalidades. Estas variacdes podem estar ligadas a
especificacdo utilizada nos modelos, ao nivel de agregacdo dos dados ou até mesmo a maneira
com a qual as estimacgdes lidam com as potenciais fontes de viés. A seguir, levando em conta

estas consideragOes, sera apresentada a revisao empirica.

2.2.2 Evidéncias empiricas a partir da estimacdo direta da funcéo de producéo

A estimacéo direta da fungdo de produgéo requer, primeiramente, a mensuracao dos

elementos que compdem o vetor de fatores de producdo, x;. Um dos desafios fundamentais

que se apresenta é a dificuldade de se encontrar dados disponiveis de todos 0s insumos,
sobretudo informacdes sobre medidas de uso da terra e sobre estoque de capital. Entretanto,
ainda que haja dados disponiveis, pode-se enfrentar outro desafio que diz respeito ao
problema da endogeneidade. Se, por um lado, as economias de aglomeracdo proporcionam
um aumento na produtividade da firma, também se pode dizer, para exemplificar, que
empreendedores bem sucedidos procuram localidades produtivas. E, se estes estiverem

desproporcionalmente localizados em éareas aglomeradas, “...this would cause one to
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overestimate the relationship between agglomeration and output.” (ROSENTHAL e
STRANGE, 2004).

Segundo estes autores, o trabalho que utiliza a estratégia de estimacéo direta da funcao
de producdo e que mais se aproxima das condicOes ideais de estimacdo abordadas
previamente é o de Henderson (2003). Nele, é apresentado um estudo sobre aglomeracao
baseado na produtividade, construido com dados ao nivel da firma, das industrias de alta
tecnologia e de bens de capital norte-americanas. Estes dados contém informacbes que
incluem estoque de capital, trabalho e materiais, e sua principal fonte é o Longitudinal
Research Database.’

Seu maior interesse é encontrar evidéncias sobre a magnitude e a natureza das
economias de aglomeracdo, ou seja, se 0s ganhos de produtividade sdo provenientes das
economias de localizagdo-MAR ou das economias de urbanizagdo-Jacobs. A investigacdo
abrange, preponderantemente, as dimensdes industrial e temporal de andlise das
aglomeracfes. Sob o aspecto da dimensdo geografica, entretanto, ndo existe informacéo
detalhada sobre a localizacdo das firmas, considerando em geral os indicadores em nivel
distrital ou metropolitano™.

De fato, € realizado uma série de experimentos utilizando uma grande variedade de
técnicas econométricas. O esforco € no sentido de tratar questdes como a da natureza
enddgena do ambiente industrial e a da dimensao dindmica das externalidades. Para isso, a
estimacdo apresenta uma estrutura de dados em painel usando Generalized Method of
Moments (GMM) incluindo efeitos fixos especificos de tempo e local, além de diferentes
niveis de defasagem de tempo. O detalhamento das caracteristicas do ambiente industrial local
inclui ainda a distincdo entre os dados de firmas com uma Unica planta, o que o autor chama
de “non-affiliates firms™, daquelas chamadas multi-plantas, ou “corporate firms”.

Com relacdo aos resultados, Henderson (2003) apresenta evidéncias de economias de
localizagdo para as industrias de alta tecnologia, mas ndo para as industrias de bem de capital.
Estas externalidades estaticas beneficiam mais as firmas com uma uUnica planta do que as
“corporate firms”. No que diz respeito as externalidades dindmicas, o artigo conclui que

apenas as firmas com uma Unica planta, das industrias de alta tecnologia, beneficiam-se da

® Vale destacar que estes séo dados do US Census Bureau, estritamente confidenciais e ainda bastante onerosos
ao pesquisadores, 0 que demonstra, portanto, que nao sao de facil acesso.

19 N&o dispondo de dados mais precisos sobre a localizagdo das fabricas, Henderson (2003) agrupa as industrias
em regiBes politicamente definidas, como as Metropolitan Statistical Areas, MSAs, sem a utilizacdo de variaveis
que expressem diretamente a proximidade espacial.
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atividade industrial passada de sua propria industria, ou economias de escala MAR. Né&o
existe evidéncias de economias de urbanizacao-Jacobs, para nenhum tipo de industria.

2.2.3 Evidéncias empiricas através de estratégias indiretas de investigacado

A investigacdo a partir dos dados de nascimento de novas firmas parte da idéia de que,
mantendo todo o resto constante, se existe economia de aglomeracao entdo novos nascimentos
ocorrerdo proximo as concentracdes de emprego ja existentes, caso contrario havera uma
dispersdo destas novas firmas. Assim, a aglomeragdo de novas firmas € tida como evidéncia
da presenca de economias de aglomeracdo (ROSENTHAL e STRANGE, 2003).

Esta abordagem possui a vantagem, em relacdo a estratégia de estimacéo direta, de ndo
exigir dados de estoque de capital, materiais, trabalho e terra. Entretanto, seu principal
inconveniente para o estudo econométrico é que podem existir periodos em que muitas
localidades ndo apresentem o nascimento de nenhuma nova firma. Até porque, 0 nascimento
de novas firmas é mais propenso a acontecer em areas onde ja exista concentracdo da
atividade industrial em razdo dos beneficios circunstanciais.

Para controlar a questdo da ndo existéncia de novas firmas em um dado periodo ou
localidade, Rosenthal e Strange (2003) usam modelos Tobit e comparam seus resultados com
os de modelos probit, os quais analisam valores positivos versus valores nulos de nascimento
de novas firmas. Os autores examinam o nascimento de novas firmas por milhas quadradas, e
o nivel de emprego a elas associado, utilizando dados de localiza¢do ao nivel de “zipcodes”
do Dun and Bradstreet Marketplace, que contém informacGes de mais de doze milhGes de
estabelecimentos dos Estados Unidos. Os dados incluem ainda informacg6es sobre emprego,
vendas, estrutura corporativa, idade dos estabelecimentos e outros, o que demonstra a
intencdo de lidar tanto com o escopo industrial quanto geogréfico dos beneficios da
aglomeracéo.

A estimacdo abrange as industrias de impressao, softwear, processamento de alimentos,
vestuario, estruturas metalicas, e maquinario industrial, além de variaveis como diversidade,
competitividade, nivel de emprego das industrias, bem como um conjunto de varidveis
utilizadas para medir a extensdo geografica das externalidades aglomerativas. O resultado
observado € a presenca de economias de localizagcdo em cinco das seis industrias analisadas
além daquilo que os autores consideram a principal contribuicdo do estudo, qual seja, a
sustentacdo de que as economias de aglomeragdo podem atenuar significativamente ja a partir
das primeiras milhas de distancia.
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Outras duas formas de investigacdo sdo através dos diferenciais de salarios e dos
diferenciais de aluguel. A primeira, parte da suposi¢do de que em mercados competitivos, ou
até mesmo em mercados sem competicdo perfeita, o trabalho € remunerado de acordo com o
seu produto marginal, e se os trabalhadores sdo mais produtivos, entdo estes ganhos se
refletiriam em maiores salarios. Se por um lado esta abordagem possui a vantagem de
apresentar uma vasta disponibilidade de dados sobre salarios, por outro, apresenta importantes
questdes a serem tratadas como a possibilidade da omissao de variaveis e a endogeneidade.

Ja a abordagem que utiliza os diferenciais de aluguel baseia-se, segundo Rosenthal e
Strange (2004), na literatura sobre qualidade de vida''. Esta sustenta que se as firmas
dispdem-se a pagar aluguéis mais elevados em uma determinada localidade, mantendo o resto
fixo, é porque esta localidade apresenta um diferencial de produtividade que compensa tal
diferenga. Sua grande desvantagem é a dificuldade de se encontrar dados disponiveis, 0 que
leva alguns autores a utilizar, por exemplo, dados de aluguéis residenciais como proxy para
aluguéis industriais.

Na teoria, os diferenciais de produtividade deveriam ser capitalizados tanto em
salarios quanto em aluguéis. Entretanto, o grau com que isso ocorre depende das elasticidades
com que o mercado demanda os fatores terra e trabalho, levando-se em conta também a
existéncia de outras vantagens naturais locais. Além disso, ainda que a presenca de
diferenciais de salario e aluguel possa ser vista como evidéncias de economias de
aglomeracéo, sua auséncia ndo pode ser vista como inexisténcia de tais externalidades.

Entre os diversos estudos nessa linha, um dos trabalhos que bem caracterizam a
investigacdo da existéncia de economias de aglomeracdo via diferenciais de salério é o de
Wheaton e Lewis (2002). O trabalho utiliza informacdes do ano de 1990 do US Census norte-
americano e contém dados de 400.000 individuos que moram em 220 areas metropolitanas,
MSAs, e de 424 categorias de ocupacdo em 77 industrias. Isto permite testar a presenca de
economias de aglomeracao tanto por ocupacao quanto por industria.

As regressfes sdo estimadas com Minimos Quadrados Ordinarios, com dados em
cross-section, e varidveis de especializacdo e concentracdo. A inclusdo de varidveis de
controle de efeitos fixos de area e industria permite separar as evidéncias de diferenciais de
salarios relacionadas a produtividade, daquelas relacionadas a questdes institucionais locais,
por exemplo. Sdo incluidas também algumas dummies de caracteristicas dos individuos como

sexo, educacgdo, raca, estado civil e outras. As observacGes concluem que os efeitos das

1 Rosen (1979) e Roback (1982).



29

economias de aglomeracgéo sao estatisticamente significantes, e o resultado encontrado mostra
uma forte presenca das economias de localizacdo, com grandes vantagens para a
especializacdo. O estudo mostra ainda que ndo ha evidéncias significativas de diversidade ou
de economias de urbanizacéo.

A Ultima estratégia é a que estuda o crescimento do emprego industrial como forma
indireta de captar ganhos de produtividade provenientes das economias de aglomeracdo. A
maioria dos trabalhos empiricos nessa linha € aplicada a paises desenvolvidos e sdo baseados
na idéia de que a proximidade geogréafica facilita e intensifica os knowledge spillovers.

Uma das vantagens do uso desta estratégia € que existe, normalmente, boa
disponibilidade de dados de emprego. Contudo, usar o crescimento do emprego como proxy
para o crescimento da produtividade exige uma série de suposi¢des, partindo da idéia de que
ambos necessitam covariar positivamente. Existe um conjunto considerdvel de criticas
relativas a esta questdo, principalmente de autores que utilizam dados de capital, como
Almeida (2005) e Cingano e Schivardi (2004). O principal argumento é o de que 0s
knowledge spillovers afetam a produtividade, mas ndo diretamente o emprego. Combes
(2000) admite este inconveniente mas, assim como em outros estudos que ndo possuem dados
de nivel de produto local e de estoque de capital, espera que isto ndo perturbe as
interpretacdes®.

Entre as principais contribuicGes empiricas referentes a influéncia das economias de
aglomeracéo sobre a performance econdmica, medida em termos de crescimento do emprego,
estdo os trabalhos de Glaeser et al. (1992) e Henderson et al. (1995), com dados norte-
americanos, e Combes (2000) na Franca. Esses estudos possuem em comum o fato de
abordarem a questdo dinamica das externalidades, além de o exame de seus efeitos sobre o
crescimento do emprego se dar entre dois periodos de tempo. Glaeser et al. (1992) e
Henderson et al. (1995), apesar de usarem dados do mesmo pais, chegam a conclusdes
contrastantes, ainda que os periodos de analise e a forma de constru¢do dos modelos néo
sejam 0S mesmaos.

O trabalho de Glaeser et al. (1992) examina o crescimento das seis maiores industrias
de 170 cidades (SMAs)™ dos Estados Unidos entre 1956 e 1987. Os dados sédo do County

Business Patterns produzidos pelo Bureau of the Census e contém informacfes sobre

12 Referindo-se a variacdo da produtividade, Combes (2000) afirma: “ Local employment should vary in the same
direction, but, if better productivity in a given place does not induce market-share gains, or if the substitutability
between labor and capital is high, employment may decrease in some cases. As in previous comparable studies,
we hope this does not too much perturb the interpretations, since data on local output levels and capital stock
does not exist.”

13 Standard Metropolitan Areas.
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emprego, salérios e localizacdo dos estabelecimentos. A estimacdo € feita através de cross-
section de cidade-industria e inclui variaveis explicativas de especializagdo e competicdo. Os
autores incluem ainda variaveis de controle como uma dummy de localizacdo indicando
cidades do sul, o salério setorial local do inicio do periodo e o nivel de emprego setorial local.
Esta Gltima, com o objetivo de captar o efeito “mean reversion™, uma espécie de tendéncia de
convergéncia do nivel de emprego entre as localidades.

O estudo sugere que a competicdo local e a diversidade urbana promovem o
crescimento do emprego industrial, consistente com a teoria de Jacobs (1969) e sua “cross-
fertilization of ideas”. Os resultados ndo favorecem as externalidades entre inddstrias das
teorias MAR e Porter, as quais sustentam a especializacdo como indutora do crescimento.

Com isso surge uma questdo colocada e respondida pelos proprios autores: “If MAR
externalities are not important, why are so many cities specialized in few industries?”. A
resposta € que ha muitas outras externalidades que explicam a especializacdo regional e a
formacgdo das cidades, entre elas as externalidades de localizacdo, mas que ndo focam
especificamente nos knowledge spillovers e no crescimento. Assim, as externalidades
estaticas, tanto de localizagdo quanto de urbanizagdo, na visao dos autores, podem facilmente
contar para a especializagdo de uma cidade como para explicar modelos de localizagdo da
industria, mas ndo para o crescimento.

Henderson et al. (1995) seguem na mesma linha a procura de respostas sobre a
natureza e a magnitude das externalidades. O estudo estima o crescimento do emprego em
oito industrias de manufatura, sendo cinco tradicionais de bens de capital e trés de alta
tecnologia, em 224 areas metropolitanas dos Estados Unidos (MSAs), e conta com dados
provenientes principalmente do Census of Manufactures. As regressdes, feitas
independentemente para cada setor usando cross-sections, incluem varidveis de concentragdo
e diversidade, além de testes que indicam ndo haver problemas de viés de seletividade das
amostras.

O resultado apresenta evidéncias de externalidades MAR para industrias de bens de
capital e sugere a importancia tanto de externalidades MAR quanto Jacobs para industrias de
alta tecnologia. Ao evidenciar tais externalidades dindmicas, os autores salientam a
importancia da acumulacdo local do conhecimento, criando um estoque de “local trade

»14

secrets” ™", sustentado pelas historicas interacfes entre 0s agentes.

1 Expressdo utilizada pelos autores e referida a Marshall (1890).
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Combes (2000) segue a linha deste debate ao estudar os efeitos de uma série de
indicadores de estrutura econdmica local sobre o crescimento do emprego. O dados séo de 52
indGstrias de manufatura e 42 de servico, nas 341 éareas de emprego™ da Franca (zones
d’emploi ou employment areas), entre 1984 e 1993. Primeiro, as regressdes sdo executadas
agrupando todos os setores de inddstria, de um lado, e todos os setores de servico, de outro,
como as chamadas “global regressions” de Gleaser et al. (1992). Em seguida, as regressoes
sdo conduzidas para cada um dos diferentes setores, separadamente, como em Henderson et
al. (1995).

As estimagdes sdo feitas por maxima verossimilhanca e utilizam a metodologia Tobit
generalizado para controlar possiveis vieses devido aos dados serem truncados. Os resultados
encontrados mostram que o impacto da estrutura econdmica é diferente para setores de
indUstria e para os setores de servi¢co. Observa-se que, para a maioria das industrias, a
densidade, a competicdo e o tamanho médio das firmas tem efeito negativo para o
crescimento do emprego. Para a especializacao e diversidade, apenas alguns setores impactam
positivamente. Nos setores de servigo, a densidade e a diversidade afetam positivamente o
emprego, enquanto as demais varidveis tém efeito negativo, com exce¢do de alguns setores.

Partindo dos modelos utilizados por Glaeser et al. (1992) e Henderson et al. (1995), o
trabalho apresenta ainda algumas importantes contribuices. A primeira € o uso do inverso do
indice Herfindahl de concentracdo produtiva local para capturar o grau de competicdo local,
enquanto Glaeser et al. (1992) utilizam a razdo entre o nimero de firmas por trabalhador da
inddstria local, pelo nimero de firmas por trabalhador na industria nacional. Henderson et al.
(1995) ndo utilizam este tipo de variavel mas incluem uma variavel extra que mede os efeitos
da urbanizacéo utilizando o emprego nas cidades para todas as industrias.

Em seguida, Combes (2000) faz uma importante critica a estes dois trabalhos que o
precedem. Ambos utilizam o nivel de emprego setorial local, do inicio do periodo analisado,
como variavel de controle a fim de captar o efeito “mean reversion”. Isto se da em conjunto
com a utilizacdo da varidvel exdgena de concentracao relativa, que busca captar os efeitos das
externalidades MAR. A inclusdo desta variavel de controle pode conduzir a interpretaces
incorretas dos resultados, além de produzir uma superestimacio das externalidades MAR™.

Glaeser et al. (1992) fazem mencéo a esta incompatibilidade mas ndo apresentam correcéo.

% Estas regides cobrem inteira e continuamente o territério francés. Com isso, Combes (2000) procura
solucionar, ao menos parcialmente, algum possivel problema econométrico devido a “sample selection bias”,
bem como busca proporcionar uma maior amplitude para o estudo, indo além das areas metropolitanas.

% para uma analise mais detalhada de tal inconsisténcia ver: COMBES, Pierre-Phillipe. Marshall-Arrow-
Romer externalities and city growth. CERAS Working Paper, n. 99-06, Paris, jan. 1999.
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O problema de interpretacdo dos resultados aparece quando, por exemplo, se obtém
sinal negativo para o efeito “mean reversion” e sinal positivo para a variavel de concentracéo,
ambos estatisticamente significativos, o que ocorre em Henderson et al. (1995). Isto significa
gue a estrutura local mais favoravel ao crescimento corresponde, a0 mesmo tempo, a um
baixo nivel de emprego setorial e a uma elevada participacdo do setor no emprego total. Para
que isto ocorra, a Unica solugédo seria ter um baixo nivel de emprego na localidade, o que
mostra uma divergéncia em termos de interpretacdo dos resultados. Uma alternativa para o
tratamento correto seria substituir, na variavel de controle, o nivel de emprego setorial pelo
nivel de emprego total local. Assim, permitiria que um efeito positivo das externalidades
MAR fosse dado pela elevacédo da concentracdo relativa, mantendo fixo o emprego total local
(COMBES, 2000).

Por fim, cabe destacar que, além destas evidéncias empiricas, uma série de estudos
posteriores retomam o tema em questdo agregando novas suposicdes®’. Estes trabalhos trazem
importantes contribuicdes em termos de ajuste dos modelos e certamente abrem espaco para
criticas e extensdes. O proximo capitulo trata dos indicadores de estrutura econémica local e

aborda a distribuicédo espacial do emprego e dos setores industriais.

" Henderson (2001), Batisse (2001), Cingano e Schivardi (2004), Almeida (2005), Blien, Suedekun e Wolf
(2005), Federico e Minerva (2005), entre outros.



3 AESTRUTURA ECONOMICA DAS REGIOES DO RIO GRANDE DO SUL

O objetivo geral deste capitulo é dar maior consisténcia a investigacdo econométrica
do capitulo seguinte. Desta forma, ele esta divido em quatro partes. A primeira parte faz uma
breve caracterizacdo dos dois conjuntos de forgas de aglomeracdo que serdo considerados
como fontes de externalidades, bem como demonstra a relacdo de cada indicador de estrutura
econbmica com tais forcas de aglomeracdo. A segunda parte apresenta 0s critérios e a
definicdo das dimensdes geografica e industrial da andlise, e as caracteristicas da base de
dados. A terceira parte aborda a metodologia e o calculo dos indicadores de estrutura
econdmica, que proporcionardo construir o banco de dados para o exercicio econométrico. Na
ultima parte do capitulo, é feita uma analise da distribuicdo setorial e espacial dos dados de
emprego no estado. Ela também apresenta a evolugéo dos indicadores de estrutura econémica,
entre o periodo inicial e o periodo final da amostra, a fim de proporcionar uma observacao

preliminar das principais alteracdes.

3.1 FORCAS DE AGLOMERACAO E ESTRUTURA ECONOMICA

Como visto no capitulo anterior, a literatura sobre economias de aglomeracao
apresenta uma série de fatores como sendo os responsaveis pela aglomeracdo das atividades
econdmicas, em uma dada localidade, e pelo crescimento destas localidades. Dois conceitos
sdo utilizados com recorréncia em estudos sobre aglomeracdo, o conceito de natureza e o
conceito de fontes de externalidades. A natureza se refere ao tipo de estrutura e ao referencial
teorico a ela associado. Para exemplificar, se a estrutura econémica que promove O
crescimento indica a presenca de um ambiente especializado, a natureza das externalidades,
ou o seu tipo, estd ligado as teorias de localizacdo-MAR e Porter. Assim, a natureza das
externalidades pode ser caracterizada, de forma geral, como sendo de localizagéo,
urbanizacdo, MAR, Jacobs ou Porter.

Por outro lado, existe uma série de potenciais fontes de externalidades, bem como uma
série de estudos que buscam prover evidéncias econométricas e fornecer 0s

microfundamentos tedricos sobre sua existéncia®. Entre estas fontes de externalidades estdo

18 para uma melhor avaliacdo sobre a distingdo e as evidéncias das fontes de aglomeragdo, bem como da
importancia de outras potenciais forgas alternativas, ver: Audretsch e Feldmam (2004) e Rosenthal e Strange
(2004), visto que ndo esta entre os objetivos do trabalho.
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as pecuniarias, baseadas nas relagfes de mercado e nas forgas de atracéo e dispersao, e as nao-
pecuniarias, baseadas especialmente na informacéo e no conhecimento.

Combes (2000) considera dois conjuntos de fontes de aglomeracdo, ou 0 que o autor
chama de forcas de aglomeracdo. O primeiro conjunto é baseado nos information ou
knowledge spillovers, ligados principalmente as teorias do crescimento enddgeno, e o segundo
tem como base as forcas de mercado, fundamentado por modelos como os de economia
urbana e da Nova Geografia Econdmica. O autor propde que ambos 0s conjuntos de forcas
sdo responsaveis pelo desenvolvimento local e que cada um dos indicadores de estrutura
econdmica tem impacto tanto nos knowledge spillovers, fontes ndo-pecuniérias, quanto nas
forcas de mercado, fontes pecuniérias.

Seguindo as proposicdes de Combes (2000), esta secdo tem o objetivo de abordar a
forma com que os indicadores de estrutura econémica, que serdo utilizados como variaveis
explicativas do modelo econométrico, relacionam-se com tais forgas de aglomeracdo. Com
isso, pretende-se dar maior consisténcia a especificacdo das varidveis exogenas, a ser
realizada no proximo capitulo. Assim, na proxima subsecdo, serdo abordados os dois
conjuntos de forcas de aglomeragdo que serdo considerados como fontes de externalidades e,
na subsec¢do seguinte, os possiveis efeitos de cada indicador de estrutura econdémica sobre as

forcas de aglomeracéo.

3.1.1 Caracteristicas relevantes das forcas de aglomeracao

O primeiro conjunto de forcas de aglomeracdo, baseado nos knowledge spillovers,
constitui-se a partir do momento em que as firmas possuem diferentes partes da informacéo e
que estas sejam intercambidveis. Isto pode ocorrer via interagdo entre 0os empregados de
diferentes firmas ou em funcéo da recolocagdo, entre firmas, de funcionérios detentores de
habilidades ou treinamentos especificos. Combes (2000) destaca ainda que, 0 termo
“technological externality” é utilizado quando estas diferentes partes da informacao dizem
respeito & natureza organizacional da firma, a demanda de produtos envolvendo os aspectos
de qualidade desejada e localizacdo do mercado, e as inovacOes relacionadas aos insumos e
produtos.

Outra caracteristica mencionada a este respeito é que, quanto maior for a distancia
entre as firmas, maiores os obsticulos para a transmissdo da informacdo. Ainda que tenha
ocorrido um significativo progresso tecnoldgico das comunicagfes nos Ultimos anos. O autor
faz referéncia aos estudos de Jaffe (1989), Jaffe et al. (1993) e Audretsch e Feldmam (1993)
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para mostrar que a difusdo da informacéo entre localidades esta longe de ser um processo sem
custos. Em consequiéncia disto, existe um beneficio associado ao fato de as firmas estarem
instaladas em uma mesma localidade.

O segundo conjunto de forgas de aglomeracdo é o das forcas que atuam diretamente
através do mercado. Segundo Combes (2000), pode ser mais lucrativo para as firmas estarem
localizadas proximas aos grandes mercados de insumo e produto, em razédo de fatores como a
coexisténcia de retornos crescentes e os custos de transporte. Além disso, fatores como o
incentivo que os fornecedores e os consumidores tém de buscarem uma mesma localidade,
correspondente a um grande mercado, atuam como forcas de atracdo e induzem a
aglomeracdo das atividades. Entretanto, estas forcas podem agir de maneira oposta,
conduzindo a dispersdo das atividades econdmicas, a medida que haja uma elevacdo nos
precos dos insumos e uma redugédo nos precos dos produtos, por exemplo.

Existe uma importante diferenca entre os trabalhos de Combes (2000) e Gleaser et al.
(1992). O primeiro sustenta que ambos 0s conjuntos de for¢as contribuem para a aglomeracao
e para o0 crescimento. Ao contrario, Gleaser et al. (1992) enfatizam a importancia dos
knowledge spillovers, que estariam relacionados diretamente as externalidades dinamicas,
COmO responsaveis por promover o crescimento de certa localidade. Enquanto isso, as forgas
de mercado, relacionadas as externalidades estaticas, contribuiriam para explicar a
especializacdo ou os modelos de localizagéo.

Uma interpretacdo que se pode fazer sobre a distingdo que fazem estes autores em
relacdo as forcas de mercado € que, pode existir, ao longo do tempo, uma espécie de saldo de
aglomeracéo. Isto porque, as forcas de mercado atuam em dois sentidos opostos, ou seja, as
economias de aglomeracdo, ou forcas centripetas, e as deseconomias de aglomeragdo, ou
forcas centrifugas. Desta forma, pode haver épocas em que as forcas de aglomeracdo se
sobrepGem, causando aglomeracdo de atividades. Em outras épocas, podem ser as forcas de
dispersdo que se sobrepBem, causando desaglomeracdo das atividades. Ao contrario, 0s
knowledge spillovers tendem a construir uma espécie de estoque de “local trade secrets”, ja
referido neste trabalho, que poderiam ser acumulados indefinidamente. Este conhecimento
acumulado seria mais dificil de desacumular, tendo maior importancia para o crescimento de
uma dada localidade.

No entanto, seguindo o proposto por Combes (2000), e em razdo de a base de dados
ndo permitir a distingdo entre os dois conjuntos de forcas de aglomeracéo, serdo consideradas
no modelo os dois tipos de fontes de externalidades. Na verdade isto ndo chega a ser uma

desvantagem para este trabalho, uma vez que a proposta, assim como em Combes (2000), ¢é de
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observar a relacdo entre o tipo de estrutura econémica local e o crescimento relativo do

emprego, quaisquer que sejam as forcas de aglomeracéo.

3.1.2 A relagéo entre estrutura econémica e as forcas de aglomeracao

Como visto na analise dos trabalhos empiricos do capitulo anterior, apesar do grande
numero de estudos visando testar o impacto dos indicadores de estrutura econémica sobre
crescimento, ndo existe, de fato, um consenso que permita tratar o tema de forma
absolutamente conclusiva. A maioria dos estudos, ainda que utilizando bases de dados
distintas e em diferentes regides, apresentam importantes divergéncias, mesmo aqueles
seguidores de uma mesma abordagem tedrica.

Da mesma forma, avaliar os efeitos da estrutura econdmica sobre as forgas de
aglomeracédo apresenta um certo grau de imprecisdo, podendo haver argumentos em dire¢des
opostas. De qualquer forma, esta andlise contribui, ainda que ndo exaustivamente, para dar
maior consisténcia a escolha dos indicadores de estrutura econdmica, e para a posterior
interpretacdo de seus efeitos sobre o crescimento do emprego. Seguindo o trabalho de
Combes (2000), a estrutura econdmica que impacta sobre as forcas de aglomeragdo é
composta pelos indicadores representativos de especializacdo, diversidade, competicéo,
tamanho médio das firmas e pela densidade total do emprego, de cada setor e localidade.

Os indicadores de especializacdo e diversidade setorial estdo vinculados as
externalidades locais quando os efeitos positivos da aglomeracéo ocorre dentro de um mesmo
setor, para 0 primeiro caso, e entre setores, para o segundo. Audretsch e Feldman (1999)
buscam identificar a ligacdo entre os knowledge spillovers e estes dois tipos de estrutura
econbmica partindo do principio de que a natureza e a utilidade do conhecimento sdo como a
esséncia da pesquisa e desenvolvimento (P&D), da inovagdo e da mudanca tecnoldgica. Os
autores focam na medida do produto da atividade inovadora, a qual chamam de produto
inovador, e apresentam evidéncias de que a diversidade de atividades econdmicas é mais
propensa & inovagdo do que a especializacao.

O debate envolvendo especializa¢do versus diversidade é também relevante para as
forcas de mercado. Combes (2000) cita o trabalho de Abdel-Rahmam e Fujita (1993), o qual
mostra que o grau de diversidade urbana € condicionado pelo relativo grau de economia
interna de escala e de economia de escala entre setores. Para os modelos de insumo e produto
homogéneos, podendo ser de competicdo perfeita ou imperfeita do tipo Cournot, o

crescimento esta associado a especializacdo. Por outro lado, o uso do modelo de competicdo
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monopolistica de Dixit e Stiglitz (1977), e dos modelos da nova geografia econémica,
baseados em Krugmam (1991b) e Krugmam e Venables (1995), indicam uma preferéncia pela
diversidade como indutora da aglomeracdo (COMBES, 2000).

O indicador de densidade expressa a dimensdo da economia local e também pode
influenciar a intensidade com que agem os dois conjuntos de forcas de aglomeragéo. No caso
dos knowledge spillovers significa que, para haver uma expressiva quantidade e qualidade na
troca de informac6es, e desta forma a existéncia de informag6es complementares, € necessario
que haja um numero suficientemente grande de firmas na mesma localidade. Quanto as forgas
de mercado, a dimensdo do mercado local tem efeito sobre as escolhas de localizacdo da
firma, especialmente na presenca de custos de transporte. Além disso, a densidade tem
implicacdes relevantes sobre mercados ndo especializados, tal como o do insumo terra. Uma
elevada densidade local pode significar a presenca de uma importante forca de dispersao, uma
vez que tenha como conseqiiéncia um elevado valor do aluguel da terra. O tamanho da
economia local pode ainda favorecer a presenca de externalidades puras positivas, como bens
publicos, e externalidades puras negativas, como poluicdo e congestionamento do trafego
local. (COMBES, 2000).

O quarto indicador, o que mede o grau de competicdo local, possui uma relagdo
ambigua com as forcas de mercado, podendo resultar em aglomeracdo ou dispersdo das
atividades. Isto porque, segundo Fujita e Thisse (1996), existe uma espécie de trade-off , onde
0 baixo preco no mercado competitivo tende a afastar as firmas umas das outras, enquanto
que a competicdo pelo mercado consumidor incentiva as firmas a se aglomerarem. Combes
(2000) se refere a estes mesmos autores para destacar que a diferenciacdo de produto é uma
forma de a firma relaxar esse preco competitivo, permitindo a escolha por uma localidade
mais centralizada.

Também para os knowledge spillovers, a competicdo pode apresentar uma relacao de
ambiglidade. Para ilustrar, Combes (2000) recorre ao que enfatizam os modelos
shumpeterianos. Um elevado grau de competicdo incentiva a firma a realizar significativos
investimentos em pesquisa e desenvolvimento. No entanto, se ocorrer o surgimento de um
elevado numero de inovagbes, o retorno sobre o investimento diminui, tendo como
conseqiiéncia a posterior reducédo na quantidade investida. Desta forma, a competicao pode ter
efeitos opostos sobre a inovacao.

O ultimo indicador analisado por Combes (2000) é o que mede o tamanho médio das
firmas, em uma dada localidade. Sua relagédo com as forcas de mercado indica que, em caso

de existir economia de escala interna a firma, como nos modelos de competicdo
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monopolistica, por exemplo, estas apresentardo custos médios menores. Isto permite que a
escolha da localidade se dé o mais proximo dos grandes mercados. Por outro lado, se as
economias de escala forem apenas externas as firmas, o grau de escala da economia é
determinado pela dimensdo da regido. Neste caso, havendo retornos internos decrescentes, as
firmas maiores n&o seriam téo beneficiadas.

Quando considerados os knowledge spillovers, o tamanho médio das firmas pode ter
efeitos opostos. Quanto maior for a firma, maior tende a ser seu departamento de pesquisa e
desenvolvimento. Contudo, Combes (2000) faz duas consideracdes. A primeira é que estudos
empiricos anteriores apresentam evidéncias de que a eficiéncia da pesquisa e desenvolvimento
é decrescente em relagdo ao tamanho da firma. A outra, é que as firmas menores, ainda que
ndo apresentassem departamento de P&D, poderiam ser as mais interessadas na difusdo das
informagdes, para o seu desenvolvimento.

Desta maneira, a relagdo entre dos indicadores de estrutura econémica com as forcas
de mercado e com os knowledge spillovers deve ser observada com cautela, em razéo da
possibilidade de seus efeitos se darem em ambos os sentidos. Como reforca Combes (2000), o
efeito de cada tipo de externalidade depende ainda de uma série de fatores, como as
caracteristicas de producdo, o grau de diferenciacdo de produto e outras especificas de cada

setor e regido.

3.2 AS DIMENSOES GEOGRAFICA E INDUSTRIAL E A BASE DE DADOS

3.2.1 Definicéo da extensdo geogréfica

A delimitacdo do espaco econdOmico a ser analisado representa um dos maiores
desafios para os trabalhos empiricos que buscam evidéncias sobre a existéncia e a natureza
das economias de aglomeracéo. Isto porque, a propagacao destas externalidades depende de
uma série de fatores, como a distancia entre os agentes, das caracteristicas do ambiente
econdmico local, e outros. A forma mais comum, utilizada pela maioria dos estudos
empiricos, tem sido a de definir a dimensdo geografica baseando-se em unidades
administrativas, como cidades, regides metropolitanas, municipios e estados. No entanto, o
uso de tais unidades politicas para a analise em questdo pode apresentar vantagens e
desvantagens.

Rosenthal e Strange (2003) abordam esta questdo e apresentam como a principal

vantagem do uso de unidades geogréaficas o fato de que os dados sdo encontrados com maior
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facilidade. Neste caso, as atividades econdmicas sdo agrupadas espacialmente de acordo com
a sua instancia administrativa, seja ela qual for, e analisadas como pertencentes a uma mesma
localidade. Os autores ressaltam que o uso desta abordagem pode ser, por outro lado,
insatisfatéria. Isto porque, em trabalhos deste tipo assume-se, implicitamente, que as
indGstrias e firmas de uma determinada localidade ndo sdo afetadas pelas forcas de
aglomeracéo de outras localidades. No entanto, € muito comum ocorrer situacdes em que,
firmas consideradas de localidades diferentes estejam mais préximas do que firmas de uma
mesma localidade. Isto poderia ser uma desvantagem para a analise dos resultados visto que
os spillovers de aglomeracdo tendem a atenuar com o aumento da distancia. A falta de uma
medida mais precisa de distancia entre as firmas pode prejudicar a compreensdo da extensao
de tais spillovers, e, por consequéncia, da prépria natureza das economias de aglomeracao.

A forma encontrada pelos autores para tratar desta questdo é a utilizagdo de dados ao
nivel de zipcodes, o que corresponde ao Cddigo de Enderecamento Postal, CEP, no Brasil.
Um dos objetivos do trabalho € verificar a intensidade com que as economias de aglomeracao
atenuam com o aumento da distancia. Para isto, sdo medidas as condi¢des externas através da
construcdo de anéis no entorno do zipcode de cada estabelecimento, com distancias de uma
milha, cinco milhas, dez milhas e quinze milhas. Esta técnica permite identificar as
externalidades que vao além dos limites geograficos delimitados por unidades administrativas.
Porém, avaliar as economias de aglomeracao considerando a proximidade fisica da producao
requer a construcdo de modelos que utilizam bases de dados de dificil acesso, ou mesmo
inexistentes.

Para capturar os efeitos das economias de aglomeracéo sobre a produtividade, Ciccone
e Hall (1996) analisam a densidade da distribuicdo das atividades econdmicas. O estudo
propbe a utilizagdo dos estados e dos municipios como dimensdo espacial. A andlise da
densidade busca distinguir as unidades administrativas mais propensas a propagacdo das
externalidades. No entanto, ndo exclui totalmente o problema relacionado a fronteira das
regibes, ao qual Rosenthal e Strange (2004) se referem. Ao utilizar unidades administrativas,
0 estudo supde, implicitamente, que um estabelecimento em Buffalo, dentro do estado de New
York, seria mais proximo da cidade de New York do que um estabelecimento em Jersey City,
no estado de New Jersey, quando na realidade é o inverso. Este pode ser um problema
enfrentado quando areas urbanas contiguas sdo separadas por uma fronteira administrativa.

Geralmente este problema ocorre em &reas de alta densidade econdmica que abrangem mais
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de uma unidade administrativa'®. De qualquer forma, a incluséo de variaveis de densidade
pelo trabalho referido, trouxe inegaveis beneficios para o estudo das externalidades.

A divisdo das atividades econdmicas em unidades administrativas € também utilizada
por Gleaser et al. (1992) e Henderson et al. (1995). Eles aplicam suas analises as cidades
norte-americanas, baseados na literatura sobre os modelos de crescimento endégeno, como
em Lucas (1988). Este sugere que as cidades fornecem um laboratorio natural para o estudo
das economias de aglomeracdo. Assim, a investigacdo empirica sobre a natureza e a extensdo
das externalidades dindmicas se da em um contexto urbano de desenvolvimento.

Combes (2000) procura expandir a dimensdo de sua analise, em relacdo aos estudos
anteriores, a fim de captar a totalidade da extensdo territorial na Franca, incluindo tanto
regibes urbanas quanto rurais. O autor utiliza unidades geograficas muito menores do que
aquelas usadas por Gleaser et al. (1992) e Henderson et al. (1995). A fim de lidar com
estruturas ndo pertencentes apenas as regides metropolitanas, ou grandes cidades, seus dados
contém informacdes de todas as 341 zonas de emprego. Estas areas possuem dimensdo média
de 1.570 km?, e sdo definidas a partir da observacéo diaria da migracéo de trabalhadores. Isto
as tornam economicamente mais homogéneas do que as unidades administrativas, e faz com
que diminuam os efeitos provenientes de areas vizinhas. Assim, o foco esta mais concentrado
na analise das desigualdades regionais de emprego do que na questdo do desenvolvimento
urbano.

O presente trabalho utiliza como extensdo geografica de analise os Coredes, Conselhos
Regionais de Desenvolvimento, do estado do Rio Grande do Sul, regides compostas por
municipios agrupados de forma contigua. Os Coredes foram criados oficialmente pela lei
estadual n° 10.283 de 1994, e entre seus objetivos esta o de formular e executar estratégias de
desenvolvimento regional, de forma harmdnica e sustentavel?’. Inicialmente esta diviséo era
composta por 21 regides, passando para 24%*, e atualmente conta com um total de 28 Coredes.
Para efeito de construcao da base de dados deste trabalho, e em funcdo do periodo de analise

da amostra, serdo considerados os 24 Coredes referentes ao ano de 2005, ultimo ano da

¥ Um exemplo pode ser visto nas regies metropolitanas, compostas geralmente por mais de um municipio.
Gleaser et al. (1992) abordam esta questdo ao mostrar os procedimentos utilizados para a definicdo de quais
municipios incluir em suas unidades de anélise.
20 . = . ~ . . - S

Esta secdo ndo tem a intencdo de avaliar os critérios metodoldgicos de regionalizacdo do estado nem mesmo
reconstruir a trajetoria de elaboracéo, criacdo e implantagdo dos Coredes, apenas de apresentar a discussdo a
cerca dos critérios de escolha de tal unidade geogréfica. Para mais detalhes sobre esses aspectos ver: FEE e
Secretaria do Planejamento e Gestdo (SEPLAG).
2L A estrutura dos dados, a partir da fonte utilizada, como seré visto no préximo item do trabalho, permite que
sejam considerados os 24 Coredes existentes em 2006 para todos os anos da amostra. Assim, ndo houve a
necessidade de reagrupar os dados em funcdo do aumento do nimero de regides, que passou de 21 em 1995 para
24 em 2006.
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amostra. O Quadro A.1, do APENDICE A, mostra a relacdo dos Coredes e quais 0s
municipios que os compdem. A Figura A.1, do ANEXO A, apresenta 0 mapa com a
disposicdo geografica de cada regiao.

Uma questdo que pode preocupar no momento da escolha de qual unidade geografica
adotar é a do seu tamanho médio. A utilizacdo do municipio como unidade geografica de
analise seria uma alternativa para o uso dos Coredes. No entanto, o tamanho da area média
dos municipios do estado é relativamente baixa. Em regifes muito pequenas, existe a
possibilidade que um estabelecimento receba mais informagdes de outro estabelecimento
pertencente a uma regido vizinha, do que de algum pertencente a sua propria regido. Isto
poderia aumentar a interferéncia das externalidade entre regiGes limitrofes, tendo efeito na
analise dos resultados. Como visto, uma forma de tentar contornar esta questdo do
transbordamento na regido de fronteira, entre as regides adjacentes, seria utilizar a técnica dos
zipcodes. Porém, a caracteristica dos dados utilizados, como seré visto na se¢do seguinte, ndo
permite uma analise mais detalhada de localizacdo ao nivel da firma. Esta desvantagem néo
pode ser ignorada, mas também ndo deve ser vista como totalmente prejudicial, visto que a
maioria dos estudos desta linha adota unidades geograficas como dimensdo de analise, sem
prejuizo para os resultados obtidos.

Ao contrario de regides com um tamanho médio relativamente pequeno, regiées muito
grandes podem proporcionar que dois estabelecimentos, importantes transmissores de
externalidades, estejam muito afastados. Isto poderia ocorrer caso a delimitacdo geogréfica
utilizada fosse a das nove Regibes Funcionais do estado, de maior dimensdo, compostas pelos
proprios Coredes. Esta poderia ser uma desvantagem para a observacdo das externalidades,
pois, como visto, é a proximidade geografica que permite a propagacdo dos knowlwdge
spillovers, com reflexo também nas forcas de mercado.

Outra opg¢do de unidade geografica que poderia ser adotada, como visto na teoria, € a
dos grandes centros urbanos. Porém, o contexto territorial total de analise abrange apenas o
estado do Rio Grande do Sul, diferente de outros estudos onde a abrangéncia é nacional. Isto
torna a quantidade de centros urbanos de grande porte, evidentemente, restrita, 0 que reduziria
demasiadamente o tamanho da amostra. Além disso, a analise baseada em unidades como a
das regides metropolitanas, por exemplo, limitaria a abrangéncia do estudo e ndo permitiria
incluir todas as regides do estado. Assim, como em Combes (2000), a idéia é proporcionar
gue o estudo tenha a abrangéncia de todo o territério estadual, dando um carater regional e
ndo urbano a analise. Além disso, o fato de se utilizar todas as regiGes contribui para evitar

problemas de seletividade na regressao.
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Outro cuidado tomado na definicdo da dimensdo geogréafica da analise foi que, cada
localidade tivesse a maior representatividade possivel dentre os setores de atividade
escolhidos. O que ndo ocorre, por exemplo, com 0s municipios. Isso significa que, todos 0s
Coredes apresentam dados de emprego para todas as industrias selecionadas, como sera
mostrado na descricdo da base de dados. Além disso, estas sdo areas representativas das
diversas regides do estado, 0 que permite observar as disparidades econémicas existentes.

Desta forma, ainda que existam outras opc¢des de unidades geogréaficas que poderiam
ser utilizadas como formas de captar a dimensao espacial das externalidades de aglomeracéo,
esta escolha depende dos critérios estabelecidos para cada caso. Esta definicdo passa pelo
foco que se dar a investigacdo, mantendo coeréncia com as consideracgdes tedricas, visto que,

praticamente todas as unidades administrativas ja foram utilizadas.

3.2.2 Descricao da base de dados e selecdo dos setores

A base de dados utilizada neste trabalho tem como fonte principal a Relacdo Anual de
Informacgbes Sociais (RAIS) do Ministério do Trabalho e Emprego (MTE). As informacdes
coletadas sdo referentes ao emprego formal e ao nimero de estabelecimentos, ao final do
periodo fiscal de cada ano, 31/12. Elas séo disponibilizadas ao nivel da industria, relativas a
cada regido. A analise cobre o periodo de 1995 a 2005, marcado por importantes
transformagOes estruturais na economia brasileira, entre elas a abertura comercial e a
estabilizacdo da moeda, afetando diretamente o setor produtivo. Estes dados foram
organizados de forma a compor o emprego total por regido e por setor, e o total de
estabelecimentos por setor, e serdo utilizados para o calculo dos indicadores de estrutura
econdmica. Este banco de dados, construido com base na definicdo da extensdo geografica,
inclui ainda informacfes do tamanho de éarea de cada regido, extraidas da Fundacdo de
Economia e Estatistica (FEE).

Em relacdo a construcdo da base de dados, além da definicdo da dimensdo geografica,
outra questdo relevante é da escolha dos setores a serem analisados, bem como do nivel de
desagregacdo. Seguindo procedimentos frequentemente adotados na literatura empirica,
optou-se por incluir na analise apenas setores pertencentes a induastria de transformacéo. Estas
atividades sdo tradicionalmente as mais utilizadas e mais propensas a este tipo de verificacédo,
pois nelas as economias de aglomeracdo tendem a ser melhor observadas, ainda que 0s seus

efeitos possam se estender a todos os setores da economia.
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Para 0 exercicio empirico, a utilizacdo de todos os setores existentes na economia local
poderia aumentar a abrangéncia do estudo, mas isto ndo significa que um ndmero maior de
setores ajudaria a melhorar a performance de cada estimacdo. Isto porque, cada setor sera
analisado separadamente, em diferentes painéis. Esta € uma importante diferenca em relacéo a
outros trabalhos empiricos que utilizaram secdo cruzada de dados. No caso dos trabalhos que
utilizam cross-sections, um baixo nimero de setores representaria uma amostra de menor
tamanho e, conseqlientemente, mais propensa a apresentar inconsisténcias na estimacao.

Além dos setores da industria de transformagdo, poderiam ser incluidos neste trabalho
outros importantes setores da economia. Existe um crescente nimero de estudos que incluem
0s setores de servigo em suas analises, entre eles Combes (2000). No entanto, apesar de
utilizar tais setores, o autor faz algumas ponderacGes. Ele destaca que os setores de servico
tendem a ser menos sujeitos as economias de escala e que a intensidade com que as forgas de
aglomeracdo atuam sobre eles pode ser bastante diferente quando comparado aos setores de
industria. Isto poderia tornar a comparacdo dos resultados entre os setores, de certa forma,
incompativel. Além disso, existem algumas objecGes em buscar evidéncias sobre os efeitos de
externalidades locais em setores que ndo sdo da inddstria de transformag&o, especialmente em
estimacdes que envolvem, direta ou indiretamente, a produtividade?.

Outro setor que poderia constar na analise deste trabalho, em razdo de sua importante
participacdo no total do emprego, € o da administracdo publica. Porém, quando a questdo é a
distribuicdo espacial de setores, o setor publico pode responder a diferentes incentivos quando
comparado ao setor privado. Assim, entende-se que a ndo inclusdo de setores com tais
caracteristicas, mesmo que possam representar uma parcela importante do emprego na
localidade, ndo deve ser vista como prejuizo para este trabalho. A utilizacdo de setores que
ndo sejam da industria de transformagéo ndo é questdo unénime na literatura, especialmente
quando o foco é buscar evidéncias sobre as economias de aglomeragéo.

Este trabalho utiliza dados de setores agregados de acordo com a Classificacéo
Nacional de Atividades Econdmicas CNAE/95, provenientes do arquivo MTE-RAIS 2000,
composta por cinguenta e nove DivisGes (dois digitos) agregadas em dezessete Secbes (um
digito). No que se refere ao recorte setorial, as Industrias de Transformag&o representam a
Secdo D (um digito), composta por 23 Divisdes (dois digitos), de nimero 15 a 37. Cada

Divisdo compreende um ou mais Grupos (trés digitos), cada um contendo Classes e

22 Uma das explicacBes para este fato, e que aparece com freqiiéncia na literatura empirica que utiliza apenas
setores de manufatura, esta associada a dificuldade de se medir o crescimento da produtividade dos setores de
servico. Esta questdo é abordada em GRILICHES (1994).
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Subclasses. Estas representam o menor nivel de desagregacdo possivel. O que este trabalho
utiliza como setor sdo, na verdade, divisfes (dois digitos) pertencentes a secdo das industrias
de transformacdo. Isto significa que o nivel de desagregacdo utilizado ndo é o maior na
classificacdo CNAE, e que cada setor aqui analisado pode conter um ou mais sub-setores.
Entretanto, os critérios adotados para a escolha dos setores da industria de transformacéo
utilizados foram que estes apresentassem o menor nivel de agregacdo possivel concomitante
com a presenca de emprego formal em todas as regides do estudo, para todo o periodo.
Seguindo estes critérios, a Tabela 3.1 apresenta 0s nove setores selecionados e seus
respectivos codigos de Divisdo.

Tabela 3.1 — Setores selecionados da Industria de Transformacéo — Se¢do D

Divisdo CNAE Setor de Atividade

15 Fabricacdo de produtos alimentares e bebidas
17 Fabricacdo de produtos téxteis
18 Confecgdo de artigos do vestuario e acessorios
19 Preparacéo de couros e fabricacdo de artefatos de couro, artigos de viagem e calcados
20 Fabricacdo de produtos de madeira
22 Edicdo, impressdo e reproducdo de gravacdes
26 Fabricagdo de produtos de minerais ndo metélicos
28 Fabricacdo de produtos de metal - exclusive maqguinas e equipamentos
36 Fabricacdo de mdveis e indUstrias diversas

Fonte: RAIS.

A utilizagéo de setores com um nivel de agregacdo maior do que o adotado aumentaria
o volume de dados da amostra, mas poderia ser prejudicial a analise. Segundo Rosenthal e
Strange (2004), um nivel maior de agregagdo pode permitir a presenca de algumas atividades
com uma distancia industrial relativamente grande entre suas firmas. Isto é, pode haver dois
estabelecimentos de setores distintos, em um nivel mais desagregado, que podem estar sendo
analisados como pertencentes a um mesmo setor, em um nivel mais agregado. Esta distancia
industrial pode ser percebida através da semelhanca ou ndo de processos de producéo, relagdo
com fornecedores, e outros. Neste caso, 0 conceito de distancia industrial, como visto no
capitulo anterior, € andlogo ao conceito de distancia geogréafica, ainda que bem menos clara
de ser mensurada. Assim, uma maior distancia industrial significa um menor impacto das
externalidades entre os estabelecimentos. Alguns trabalhos apresentam estimagdes em um
nivel mais agregado. Isto pode ser observado no trabalho de Combes (2000) onde sdo
realizadas as ““global regressions”, onde todos os setores s@o agrupados e a estimacdo ¢ feita

em uma unica cross-section global. No entanto, esta regressdo € feita em paralelo as
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regressdes individuais para cada setor, onde os resultados encontrados, segundo o autor,
apresentam maior consisténcia com os referenciais teoricos.

No exercicio econométrico proposto neste trabalho, os setores serdo analisados em
painéis separados. Mesmo assim, a comparacao entre seus resultados torna-se importante para
dar maior consisténcia a interpretacdo. Seguindo o raciocinio da distancia industrial proposta
por Rosenthal e Strange (2004), a comparacdo de resultados entre dois setores com um nivel
mais alto de agregacdo poderia ficar distorcida e, até mesmo, sem fundamentacéo teérica. Nao
faria sentido, por exemplo, comparar os resultados da estimacdo de dois setores com niveis de
agregacdo de um digito CNAE.

Se a utilizacdo de um nivel de desagregacdo maior & preferivel, poderia ter sido
adotada a classificacdo de setores por Subclasses. No entanto, apesar deste nivel possuir uma
menor distancia industrial entre os seus estabelecimentos, varios setores da amostra
apresentam niveis de emprego igual a zero. O critério que condiciona a presenca de cada setor
em todas as regides e em todos 0s anos tem duas razdes. A primeira é que, estes dados serdo
utilizados para o calculo dos indicadores de estrutura econdmica, como serd mostrado na
proxima secdo. Se o emprego fosse zero em um certo setor-regido, de qualquer ano da
amostra, implicaria em inconsisténcia no célculo dos indicadores, fazendo com que a
observacao fosse excluida. Neste caso, seria necessario um ajuste na estimacao para lidar com
painéis ndo balanceados. Assim, optou-se por um nivel de agregacao que apresentasse todas
as informacOes de emprego, evitando-se a exclusdo de dados, e permitindo um painel
balanceado com 0 mesmo nimero de observacBes para todos os setores.

A segunda razdo para a escolha de setores com emprego em todas as regibes no
periodo esta relacionada com o objetivo de verificar o efeito dos indicadores sobre o
crescimento relativo do emprego. Como sera visto no proximo capitulo, a variavel endégena
mede o crescimento de cada setor, em cada regido, em relacdo ao crescimento total do
emprego no setor em todas as regides que ele estiver presente. Por isso, se 0 setor apresentar
emprego em poucas regides, por exemplo, a sua medida relativa de crescimento pode ficar
distorcida, comparativamente a de setores presentes em todas as regifes. Desta forma,
preferiu-se adotar este nivel de desagregacdao, mesmo que possa haver, dentro de algum setor
aqui analisado, atividades com escalas de producdo distintas. Além disso, boa parte dos
trabalhos empiricos utiliza niveis de agregacdo similares aos deste trabalho, pelas mesmas
razdes aqui expostas, sem que isto tenha implicado em problemas para a regressdo ou que
tenha afetado os resultados. Da mesma forma, espera-se que isto ndo interfira também neste
trabalho.
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Com isso, busca-se analisar regides que apresentem todos os setores selecionados e
compara setores que estdo presentes em todas as regides definidas como dimensédo geogréfica.
Evidentemente, alguns setores de relativa expressao na economia local podem ter ficado de
fora desta andlise em razdo dos critérios adotados. Entretanto, a fim de se evitar alguma
inconsisténcia com a teoria e para buscar uma melhor adequacdo dos dados ao exercicio
economeétrico, optou-se pelos setores da industria de transformacéo apresentados. A gama de

setores ndo abordada no presente trabalho pode ficar como sugestéo de investigacao futura.

3.3 METODOLOGIAE CALCULO DOS INDICADORES DE ESTRUTURA
ECONOMICA

O conjunto de indicadores utilizados nesta sec¢ao faz parte da composi¢édo da estrutura
econémica dos Coredes do Rio Grande do Sul, e é amplamente utilizado em trabalhos deste
tipo. Esta secdo apresenta a metodologia e o célculo destes indicadores de estrutura produtiva,
para as nove industrias selecionadas, baseando-se na literatura tedrica sobre o tema. Como
visto, os indicadores estdo relacionados a uma ou mais teorias e representam a natureza das
externalidades de aglomeracdo. A metodologia tem como objetivo contribuir para a
especificacdo das varidveis exdgenas do modelo econométrico do proximo capitulo. Os
resultados dos célculos servirdo para compor o conjunto de observa¢Ges do modelo e seréo
utilizados também para a analise da distribuicdo espacial das atividades, a ser realizada na
proxima secao.

Cabe lembrar que a maior parte dos trabalhos empiricos que buscam evidéncias do
efeito das externalidades locais sobre o crescimento do emprego utilizam dados de regides
referentes a um pais. Assim, os indicadores utilizados refletem uma participacdo de cada
localidade em relacdo ao seu nivel nacional. Neste trabalho, os indicadores representam a
relagdo de cada regido e setor com o seu nivel estadual. Desta forma, seguindo basicamente 0s
mesmos procedimentos adotados por Combes (2000), todos os indicadores deste trabalho sdo
normalizados, neste caso, pelo seu valor correspondente em nivel estadual, a fim de permitir a
comparacdo entre setores. A ndo normalizacdo de todas as variaveis explicativas € uma das
criticas feitas por Combes (2000) a Gleaser et al. (1992) e Henderson et al. (1995).
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3.3.1 Indicador de especializacdo setorial local

Este indicador é uma medida de concentracdo industrial e mede o grau de
especializacdo de cada setor, em cada uma das regides analisada. Segundo Gleaser et al.
(1992), as teorias Porter e de localizacdo-MAR prevéem que a estrutura especializada é a que
melhor potencializa as fontes de externalidades. Assim, um elevado indicador de
especializacdo da industria, na regido analisada, deveria potencializar o seu crescimento. A
medida de especializacdo industrial considerada neste trabalho segue a formula usada por
Gleaser et al. (1992) e Combes (2000):

emp,
emp,
emp

esp, s =

onde:

emp, = emprego do setor s na regido z
emp, = emprego total na regido z
emp, = emprego total no setor s no estado

emp = emprego total no estado

Isto reflete a fracdo de empregados de uma dada industria, em uma dada localidade,
em relacdo a fragdo de empregados total da industria sobre o nivel total de emprego. Se o
indicador esp calculado for maior do que 1, entdo a regido z apresenta uma alta participacdo

da industria s comparado com a proporgdo relativa as demais regides.

3.3.2 Indicador de diversidade setorial local

Este indicador reflete a diversidade com que se depara o setor s na regido em questao,
e ndo possui, necessariamente, uma relacdo negativa com o seu indicador de especializacdo
local. Segundo a teoria baseada em Gleaser et al. (1992), Henderson et al. (1995) e Combes
(2000), uma relacdo positiva entre a diversidade industrial e o crescimento do emprego no
setor pode ser vista como evidéncia da presenca de externalidades de urbanizacdo-Jacobs.
Assim como em Combes (2000), o indicador de diversidade utilizado é obtido pelo inverso do
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indice de concentracédo setorial de Hirchman-Herfindahl, baseado na participacdo de todos os

setores exceto do setor em questéo:

- (emp, ?
;( %mpz _empz,s))

("™ (amp—enn,))

(3.2)

onde:

S = nUmero total de setores

emp, = emprego do setor s na regido z

emp, .= emprego em todos os setores na regido z, exceto o setor em questéo
emp, = emprego total na regiao z

emp, = emprego total no setor s no estado

emp = emprego total no estado

Combes (2000) destaca ainda que, as nocdes de especializacdo e de diversidade

apresentadas até aqui sdo condicionadas pelo nivel de agregacdo setorial utilizada.

3.3.3 Indicador de competicéo

Este indicador mede outra importante caracteristica industrial que é o grau de
competicdo dentro dos setores. Ele pode ser interpretado de duas maneiras, de acordo com o
seu efeito sobre as externalidades, e por conseqiiéncia sobre o crescimento do emprego, via
efeito na produtividade. Se a sua relacdo com o crescimento do emprego na industria for
positiva, significa que um maior nivel de competicdo potencializa as externalidade. Neste
caso, estas externalidade estdo de acordo com as teorias Porter e de urbanizacao-Jacobs. Caso
contrério, se sua relagdo com o crescimento do emprego industrial for negativa, de acordo

com a teoria MAR, a estrutura monopolista tende a proporcionar melhores resultados.
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Para captar a medida de competi¢cdo, Combes (2000) utiliza o inverso do indice de

concentracéo produtiva de Herfindahl®®

. Ele é calculado a partir da participacdo do numero de
empregados de cada planta no emprego total do setor, por regido, dividido pelo seu
correspondente em nivel estadual. Porém, como a base de dados deste trabalho ndo possui
informacgdes mais detalhadas em nivel de estabelecimento, optou-se por utilizar a medida
baseada em Gleaser et al. (1992), com uma pequena adaptacdo. A fim de melhor captar o
efeito de mercados competitivos, este trabalho utiliza informacGes de emprego nas firmas com
menos de 10 trabalhadores. Esta pequena modificacdo, assim como em O hUallachain e
Satterthwite (1992), procura melhor distinguir as firmas mais propensas a constituirem um
mercado competitivo. De forma similar, Rosenthal e Strange (2003) utilizam informacdes de
estabelecimentos com menos de 25 trabalhadores para testar os efeitos das economias de

aglomeracdo sobre a produtividade. Assim, o indicador de competicdo é dado por:

empzyssmy
emp,

em pS small (33)
emp,

comp, =

onde:

emp, ;= emprego do setor s na regiao z
emp, = emprego total no setor s no estado
emp_ ... = total do emprego no setor s na regido z para estabelecimentos com menos

de 10 empregados.

emp.... = total do emprego no setor s para estabelecimentos com menos de 10
empregados.

Um elevado nivel do indicador comp para um setor s especifico reflete a existéncia de
mais firmas com menos de 10 trabalhadores na regido, para um dado nivel de emprego do
setor s, do que o seu correspondente em nivel estadual. Assim, um valor maior do que 1 para

o setor s significa que ele é, potencialmente, mais competitivo naquela regido do que em nivel

1
2
2% Dado por: / (emp Zv%mp )) onde émp, ¢; € o emprego de cada i estabelecimento.

comp ,, = )
/Z[emp“ (emo.)
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estadual. No entanto, Gleaser et al. (1992) ponderam que este valor pode significar
simplesmente que as firmas deste setor, nesta regido, sdo apenas menores do que a média
estadual. A dificuldade de distinguir entre as duas interpretacdes se da em razdo de os dados
utilizados ndo conterem informacgdes complementares, como as de nivel de producao
individual das firmas.

Deve-se ter cautela ainda, como ja mencionado no capitulo anterior, com o fato de que
0 impacto das externalidades locais sobre o crescimento do emprego somente sera positivo se
a elasticidade da demanda for alta o suficiente, e que quanto maior for a elasticidade da oferta
de trabalho maior sera este impacto. No entanto, assim como em Gleaser et al. (1992),
presume-se que estes fatores ndo prejudiquem a interpretacdo dos resultados do exercicio
economeétrico. Caso contrario, seria necessario um modelo mais complexo que lidasse com a

flexibilizag4o desta e de outras suposicdes®.

3.3.4 Indicador de tamanho médio das firmas

Assim como o indicador de competi¢do, a variavel tamanho médio das firmas esta
relacionada com o grau de competicdo do mercado, e abrange os efeitos da escala de
producdo. A idéia é que, um menor tamanho médio de firmas é freqlientemente associado a
um maior grau de competicdo no mercado produtor local, enquanto que um tamanho médio de
firma maior indica a propensdo a um maior grau de monopolio. Para Gleaser et al. (1992), um
efeito negativo de sua elasticidade sobre o crescimento do emprego é interpretado como um
efeito positivo da competicao.

Combes (2000), no entanto, observa que este indicador mede o efeito das economias
internas de escala e que a inferéncia de seu resultado como indicador de maior ou menor grau
de competicdo deve ser vista com cuidado. Uma das razdes € que o seu resultado pode refletir
apenas o efeito do ciclo de vida das firmas. Ou seja, novas firmas séo, em geral, de tamanho
menor, e mais propensas a crescerem mais rapidamente, enquanto firmas que ja atingiram seu
tamanho ideal tendem a reduzir a expansao do seu nivel de emprego. O célculo do tamanho
medio das firmas segue o mesmo utilizado por Combes (2000):

4 0 modelo proposto, inclusive como sugestdo para trabalhos futuros, poderia seguir o desenvolvido por
Combes et al. (2004). Os autores argumentam também que, no caso de um mercado em competi¢do imperfeita,
este indicador de competicdo pode desempenhar duas criticas fungdes sobre o emprego, através do seu impacto
sobre o mark-up da firma e em seguida sobre seus niveis de preco e de producdo. O estudo mostra as diferentes
suposi¢des para 0 modelo se considerados os mercados competitivos e em competicdo imperfeita.
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tmf, ;= “emp. (3.4)

onde:

emp, = emprego do setor s na regido z
emp, = emprego total no setor s

nbr, ; = numero de estabelecimentos do setor s na regido z

nbr, = ndmero de estabelecimentos do setor s

3.3.5 Indicador de densidade do emprego total

O indicador de densidade do emprego total reflete 0 tamanho da economia local e é
bastante relevante para captar as diferencas entre as regides analisadas. Ele ajuda a explicar se
os fatores locais, independente dos fatores setoriais, tém influencia no crescimento do
emprego. Assim como em trabalhos anteriores, ele representa para o exercicio econométrico
uma variavel de controle. Nos trabalhos de Gleaser et al. (1992), Henderson et al. (1995), a
variavel de controle presente nas regressdes é medida pelo nivel de emprego setorial local, do
inicio do periodo analisado.

Como abordado na analise dos trabalhos empiricos do capitulo anterior, esta variavel
tem o objetivo, naqueles trabalhos, de captar o efeito “mean reversion”. Entretanto, isto
representa uma importante inconsisténcia para o modelo, em razdo desta variavel ser
fortemente correlacionada com a variavel que mede a concentracdo relativa dos setores. Isto
dificulta a interpretacdo dos resultados, especialmente quando os sinais obtidos na estimacéo
destas variaveis sdo opostos. Para tratar desta questdo, Combes (2000) utiliza o0 emprego total
da regido, no periodo inicial, ao inveés do emprego total setorial por regido, como nos estudos
anteriores. Além disso, a variavel € normalizada pela area total de cada regido, medida em
quildometros quadrados. Essa forma de tornar relativa a sua participacdo parece mais adequada
a comparacdo do indicador entre as regides do que a forma absoluta.
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Em geral, as areas mais densas sdo as mais propensas a propagacao das externalidades,
além de ser uma das principais caracteristicas dos centros urbanos. Com isso, os valores
positivos obtidos na estimacdo do modelo podem ser considerados consistentes com a
presenca de externalidades de urbanizagédo-Jacobs (CICCONE e HALL, 1996). Seguindo a

proposicdo de Combes (2000), o indicador utilizado fica:

— z/,
z area (3.5)

onde:

emp, = emprego total na regido z

area, = area total da regido z

3.4 A DISTRUBUICAO ESPACIAL DAS ATIVIDADES

Esta secdo faz uma apresentacdo parcial dos dados da pesquisa objetivando mostrar a
importancia do conjunto de industrias selecionado frente a economia local, setorial e estadual.
Além disso, sera feita uma andlise preliminar dos indicadores de estrutura econdmica a fim de

dar melhor sustentacao para a interpretacdo dos resultados do exercicio econométrico.
3.4.1 A distribuicéo regional do emprego formal total do estado

Esta primeira parte da analise apresenta os dados agrupados por regido e mostra 0s
indicadores de nivel de emprego formal total, considerando todos os setores de atividade do
estado, inclusive aqueles ndo selecionados para célculo dos indicadores de estrutura
econémica. A Tabela 3.2 abaixo mostra a importancia de cada regido em razdo do seu nivel

total de emprego e de sua participagdo no conjunto das atividades econémicas do estado:



Tabela 3.2 — Classificacio das regides por emprego formal total — base 1995,
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participacdo relativa no estado e variacio da participacdo entre os anos de 1995 e 2005

1995 2005 Variacao

Class Regido Emprego Total | Particip. % | Emprego Total | Particip. % p.p.*
1 Metropolitano Delta do Jacui 606.137 35,26 725.997 32,44 -2,83
2 Vale do Rio dos Sinos 232.322 13,52 305.837 13,66 0,15
3 Serra 166.972 9,71 244.702 10,93 1,22
4 Sul 102.294 5,95 119.515 5,34 -0,61
5 Producéo 61.573 3,58 90.020 4,02 0,44
6 Fronteira Oeste 59.833 3,48 66.898 2,99 -0,49
7 Vale do Taquari 51.954 3,02 79.234 3,54 0,52
8 Central 50.768 2,95 71.441 3,19 0,24
9 Vale do Rio Pardo 48.148 2,80 61.263 2,74 -0,06
10 Paranhana 38.346 2,23 55.770 2,49 0,26
11 Noroeste Colonial 35.984 2,09 47.382 2,12 0,02
12 Horténcias 34.615 2,01 47.321 2,11 0,10
13 Norte 28.387 1,65 40.646 1,82 0,16
14 Campanha 25.192 1,47 28.985 1,30 -0,17
15 MissoOes 24.486 1,42 29.032 1,30 -0,13
16 Vale do Cai 24.154 1,41 40.516 1,81 0,40
17 Litoral 23.674 1,38 41.330 1,85 0,47
18 Centro Sul 22.312 1,30 28.855 1,29 -0,01
19 Fronteira Noroeste 19.256 1,12 27.338 1,22 0,10
20 Alto do Jacui 18.918 1,10 24.488 1,09 -0,01
21 Jacui Centro 15.578 0,91 17.965 0,80 -0,10
22 Nordeste 11.189 0,65 17.300 0,77 0,12
23 Médio Alto Uruguai 10.169 0,59 16.115 0,72 0,13
24 Alto da Serra do Botucarai 6.554 0,38 10.247 0,46 0,08
Total Estado 1.718.815 100,00 2.238.197 100,00 0,00

Fonte: Elaboragdo prépria a partir dos dados da RAIS.
(*) Variagdo em pontos percentuais entre 1995 e 2005. Em
arredondados.

razdo do uso de duas casas decimais, alguns valores foram

Os dados mostram a distribuicdo do emprego entre as regides galchas para os anos de
1995 e de 2005. Como se pode observar, as cinco maiores regides, em conjunto, perfazem
cerca de 70% do total do emprego no estado. Entre elas, a do Corede Metropolitano Delta do
Jacui se destaca, com cerca de um terco do emprego total. Vale lembrar que nesta regido esta
a capital gaucha, Porto Alegre, a maior cidade do estado. Por outro lado, as doze menores
regibes, ou metade delas, apresentam participacdo menor do que 2% cada. Isto demonstra o
elevado grau de concentracdo do emprego no estado. No entanto, um dado relevante indica
que a maior regido é também a que apresentou a maior variacdo negativa em termos de
participacdo no total do emprego, com uma queda de 2,83 pontos percentuais. A maior parte
desta perda de participacdo foi absorvida pela regido Serra, com um incremento de 1,22
pontos percentuais.

A Tabela 3.3 apresenta a classificacdo das regides de acordo com o seu desempenho.
A regido Litoral apresenta o maior crescimento percentual no periodo com um incremento de

74%, 0 que representa uma variacdo de mais de dezessete mil postos de trabalho. A regido do
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Metropolitano Delta do Jacui, mesmo com um desempenho relativo bastante abaixo da
maioria das regides, € a que apresenta o melhor desempenho absoluto com um aumento de
mais de 119 mil empregos. A grande maioria das regides, 15 delas, apresentou crescimento
acima do total do crescimento do estado, que foi de 30,22%. Das cinco maiores em termos de
emprego total, as que mais cresceram foram as regides Serra, 46,55%, e Producéo, 46,20%,
que juntas contam com um acréscimo de mais de 106 mil empregos. O pior resultado entre as
cinco maiores regides foi o da regido do Corede Sul, com apenas 16,86%, pouco mais do que

a metade do crescimento total do estado.

Tabela 3.3 — Classificacdo das regides por crescimento do nivel de emprego formal total
entre 1995 e 2005

Class Regibes Emprego Total 1995 | Emprego Total 2005 | Crescimento %
1 Litoral 23.674 41.330 74,58
2 Vale do Cai 24.154 40.516 67,74
3 Médio Alto Uruguai 10.169 16.115 58,47
4 Alto da Serra do Botucarai 6.554 10.247 56,35
5 Nordeste 11.189 17.300 54,62
6 Vale do Taquari 51.954 79.234 52,51
7 Serra 166.972 244,702 46,55
8 Producéo 61.573 90.020 46,20
9 Paranhana 38.346 55.770 45,44
10 Norte 28.387 40.646 43,19
11 Fronteira Noroeste 19.256 27.338 41,97
12 Central 50.768 71.441 40,72
13 Horténcias 34.615 47.321 36,71
14 Noroeste Colonial 35.984 47.382 31,68
15 Vale do Rio dos Sinos 232.322 305.837 31,64
16 Alto do Jacui 18.918 24.488 29,44
17 Centro Sul 22.312 28.855 29,33
18 Vale do Rio Pardo 48.148 61.263 27,24
19 Metropolitano Delta do Jacui 606.137 725.997 19,77
20 MissOes 24.486 29.032 18,57
21 Sul 102.294 119.515 16,83
22 Jacui Centro 15.578 17.965 15,32
23 Campanha 25.192 28.985 15,06
24 Fronteira Oeste 59.833 66.898 11,81

Total Estado 1.718.815 2.238.197 30,22

Fonte: Elaboracéo prdpria a partir dos dados da RAIS.

Outra importante observacdo que se pode fazer sobre as regides analisadas diz respeito
ao seu indicador de densidade do emprego total. Este € um dos cinco indicadores que serdo
utilizados no modelo econométrico como variavel explicativa e é o unico, entre eles, que €
igual para todos os setores da amostra. Ou seja, trata-se de um indicador exclusivamente
regional, dada a sua férmula (3.5), que ndo varia de setor para setor. A Tabela 3.4 abaixo

apresenta a classificacdo, com base em 1995, das regifes mais densas do estado, de acordo
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com o indicador calculado. O que se pode observar € que houve muito pouca mudanca na
ordem desta classificacdo, entre 1995 e 2005, com as regifes mais densas permanecendo mais
densas e assim sucessivamente. A densidade média das regides representa a densidade total
estadual que apresentou indicadores de 16,20 em 1995 e de 21,42 em 2005. Duas regides se
destacam, Vale do Rio dos Sinos e Metropolitano Delta do Jacui, com indicadores bastante
acima da média geral das regides. Em 1995 apenas quatro regides apresentaram indicadores
acima da média. Desta, apenas a regido Metropolitano Delta do Jacui teve crescimento do
indicador abaixo do crescimento estadual, 16,39% contra 32,20%, o que indica um
movimento de desconcentracdo do emprego na segunda regido mais densa do estado.

Tabela 3.4 — Classificacéo das regides por indicador de densidade do emprego formal
total — base 1995, e variacdo percentual entre os anos de 1995 e 2005

DEN*

Class. Regibes 1995 2005 | Var. %
1 Vale do Rio dos Sinos 166,12 | 224,26 35,00
2 Metropolitano Delta do Jacui | 107,24 | 124,82 16,39
3 Paranhana 22,11 31,94 44,47
4 Serra 20,65 | 29,22 41,53
5 Vale do Cai 13,03 | 22,08 69,52
6 Vale do Taquari 10,67 | 16,15 51,33
7 Producéo 5,97 8,47 41,85
8 Norte 4,80 6,54 36,15
9 Fronteira Noroeste 4,11 5,87 43,02
10 Vale do Rio Pardo 3,64 4,47 22,56
11 Noroeste Colonial 3,63 4,79 31,93
12 Litoral 3,33 5,16 55,23
13 Sul 2,92 3,32 13,73
14 Alto do Jacui 2,74 3,60 31,31
15 Horténcias 2,72 3,61 33,01
16 Centro Sul 2,17 2,77 27,77
17 Central 2,14 2,94 37,00
18 Médio Alto Uruguai 1,93 2,89 49,44
19 Jacui Centro 1,92 2,17 12,91
20 MissOes 1,91 2,22 16,72
21 Campanha 1,38 1,59 15,19
22 Fronteira Oeste 1,29 1,40 8,24
23 Nordeste 1,23 1,96 59,05
24 Alto da Serra do Botucaraf 1,14 1,76 53,96

Densidade Total Estado 16,20 | 21,42 32,20

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados da RAIS.
(*) Indicador de densidade, conforme férmula (3.5) apresentada na secéo anterior.

3.4.2 A distribuicdo do emprego industrial para os setores selecionados

Nesta subdivisdo da andlise dos dados da pesquisa, a intengdo € mostrar a importancia
dos nove setores selecionados da amostra no contexto econémico do estado. A Tabela 3.5

descreve o comportamento do emprego quando observado para cada uma das regides
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definidas como unidade de andlise. Neste caso, 0s nove setores sdo dispostos de forma

conjunta, e seus resultados, em termos de performance de crescimento, sdo comparados aos

resultados dispostos na Tabela 3.3, que expressa o total de emprego da regido.

Tabela 3.5 — Classificacdo das regides por crescimento do emprego agregado dos nove
setores selecionados, entre 1995 e 2005 e comparagdo com a variagdo do emprego total
na respectiva regiao

Emprego agregado Crescimento % Diferenca p.p.* sobre o

Class. Regibes 1995 2005 entre 1995 e 2005 crescimento da regido
1 Alto da Serra do Botucarai 729 1.575 116,05 59,70
2 Médio Alto Uruguai 1.234 2.485 101,38 42,91
3 Central 3.978 7.700 93,56 52,84
4 Vale do Cai 10.272 18.413 79,25 11,51
5 Noroeste Colonial 4.234 6.994 65,19 33,51
6 Producéo 13.245 21.274 60,62 14,42
7 Norte 5.897 9.281 57,39 14,20
8 Vale do Taquari 24.689 37.277 50,99 -1,562
9 Campanha 2.293 3.437 49,89 34,83
10 Nordeste 2.874 4.152 44,47 -10,15
11 Centro Sul 2.844 3.935 38,36 9,04
12 Fronteira Noroeste 3.456 4.755 37,59 -4,38
13 Alto do Jacui 1.493 2.050 37,31 7,86
14 Paranhana 27.350 36.561 33,68 -11,76
15 Serra 56.137 73.975 31,78 -14,78
16 Litoral 3.241 4.228 30,45 -44,13
17 Missdes 2.570 3.123 21,52 2,95
18 Jacui Centro 2.377 2.779 16,91 1,59
19 Fronteira Oeste 4.221 4.830 14,43 2,62
20 Vale do Rio dos Sinos 85.165 92.990 9,19 -22,46
21 Horténcias 13.363 13.384 0,16 -36,55
22 Vale do Rio Pardo 10.221 9.857 -3,56 -30,80
23 Metropolitano Delta do Jacui 42.235 39.220 -7,14 -26,91
24 Sul 17.150 13.145 -23,35 -40,19
Total 341.268 | 417.420 22,31 -7,90

Fonte: Elaboragdo prépria a partir dos dados da RAIS.
(*) Diferenca em pontos percentuais sobre o crescimento do emprego total da regio, entre 1995 e 2005, como consta na Tabela
3.3. Indica quanto o crescimento dos nove setores ficou acima ou abaixo do crescimento total do emprego na regiéo.

A andlise destes indicadores pode ser feita dividindo a tabela em trés grupos

principais. O grupo das regides com melhor desempenho, o grupo de crescimento
intermediério e o grupo de fraco desempenho. O que se percebe é que o grupo do primeiro
terco da tabela, composto pelas regiGes onde 0os nove setores mais cresceram, apresenta, de
forma geral, niveis iniciais de emprego relativamente menores. Nestas regides, o crescimento
dos setores selecionados ficou bem acima do crescimento total da regido.

No grupo intermediério, o fato que mais chama a atencdo € que, nestas regides, 0s
nove setores em conjunto apresentaram crescimento acima da média total de todas as regides,
de 22,31%, mas aquem do crescimento individual de sua propria regido. Isto significa que o

conjunto de setores da analise, nestas regides, ndo foram o0s principais responsaveis pela
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dinamizacdo do crescimento. Neste caso os principais destaques ficam por conta das regides
Nordeste, Paranhana, Serra e Litoral.

Na parte final da tabela aparecem as regides de menor desempenho para os setores da
amostra. Observa-se que a maioria destas regides apresenta uma diferenca bastante negativa
em relacdo ao crescimento total da regido, em termos de pontos percentuais. Além disso, as
regibes Vale do Rio Pardo, Metropolitano Delta do Jacui e Sul foram as Unicas que
apresentaram desempenho negativo no periodo. Outro dado que chama a atencéo é que o nivel
de emprego destes nove setores nas regides Vale do Rio dos Sinos e Serra é superior ao nivel
de emprego da regido Metropolitano Delta do Jacui, ao contrario do observado na Tabela 3.3
que considera o nivel de emprego total por regido. Isto pode ser o reflexo do aumento da
participacdo dos setores de servico e do comércio em relacdo ao emprego da industria,
principalmente na capital galcha.

A Tabela 3.6 destaca a participacdo de cada setor” em relacdo a trés niveis de
dimensdo. O primeiro € em relacdo ao agregado do proprio conjunto de nove setores
selecionados. O segundo, em relacéo ao total dos 23 setores que formam o setor de Industria
de Transformacdo (IT), nivel agregado imediatamente acima do que o considerado neste
trabalho. E o terceiro é em relacdo ao nivel total de emprego no estado. A tabela mostra
também o crescimento do emprego de cada setor entre o primeiro e o Ultimo ano da amostra.

O primeiro fato a ser observado é que, o conjunto dos nove setores da amostra atinge
cerca de 70% do total do emprego da Industria de Transformacdo (IT), o que mostra uma
significativa representatividade frente ao seu nivel mais agregado. Isto pode ser observado
também em relacdo ao estado, onde os nove setores constituem aproximadamente um quinto
do nivel total do emprego. O desempenho em conjunto, no entanto, ficou abaixo na
comparacgdo com estes dois niveis. Seu crescimento ndo passou de 22,31% enquanto a IT
cresceu 25,31% e o estado 30,22%.

Se no seu conjunto os setores da analise apresentaram este desempenho, a avaliacao
individual apresenta resultado distinto, principalmente para as industrias do mobiliario, da
edicdo e gréfica, e de produtos de metal. Estes foram os Unicos que cresceram acima do total
estadual e do nivel mais agregado, IT. O setor de couros, 0 maior entre 0s setores da amostra,
apresentou um dos piores desempenhos, com crescimento de apenas 11,48% em dez anos.

Evidentemente, este € um setor que apresentou certa instabilidade no periodo, principalmente

% para simplificar a exposicdo dos dados, cada um dos nove setores que compdem o foco central da analise deste
trabalho, apresentados com seu nome por extenso na Tabela 3.1 deste capitulo, serdo tratados, deste ponto em
diante, de forma sintetizada como na Tabela 3.6.
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por ser bastante dependente de fatores conjunturais mais amplos, como aqueles relativos as
exportacBes. De qualquer forma, e em razéo disto, o setor foi um dos maiores responsaveis
pelo desempenho agregado dos nove setores ter ficado abaixo do crescimento agregado IT e

do total estadual.

Tabela 3.6 — Participacéo e crescimento setorial — 1995-2005

1995 2005
Particip. % relativa do Particip. % relativa do

emprego setorial sobre: emprego setorial sobre: | Cresc. %

Setores de Atividade Emprego Emprego Emprego
Setorial Total | Total | Total | Setorial Total | Total | Total | Setorial

Setores | IT | Estado Setores | IT | Estado | 1995/2005
1 | Couros 137.675 40,34 28,75 8,01 153.478 36,77 2557 6,86 11,48
2 | Alimentos e bebidas 81.606 2391 17,04 475 103.202 24,72 17,20 4,61 26,46
3 | Produtos de metal 32.159 9,42 6,72 1,87 42.555 10,19 7,09 1,90 32,33
4 | Moéveis 27.479 8,05 574 1,60 40.038 9,59 6,67 1,79 45,70
5 | Produtos de madeira 13.844 4,06 2,89 0,81 17.110 4,10 2,85 0,76 23,59
6 | Grafica 13.104 3,84 2,74 0,76 18.940 4,54 3,16 0,85 44,54
7 | Minerais ndo metélicos 12.664 3,71 2,64 0,74 14.701 3,52 2,45 0,66 16,08
8 | Vestuario 12.594 3,69 2,63 0,73 16.376 3,92 2,73 0,73 30,03
9 | Téxtil 10.143 2,97 2,12 0,59 11.020 2,64 1,84 0,49 8,65
Total Setores 341.268 100,00 417.420 100,00 22,31
Total IT 478.901 71,26 600.113 69,56 25,31
Total Estado 1.718.815 19,85 2.238.197 18,65 30,22

Fonte: Elaboracéo proépria a partir dos dados da RAIS.

Cabe notar ainda que, os setores de couros e de alimentos e bebidas representam,
conjuntamente, mais da metade do total de emprego da amostra, e mais do que 10% do total
do estado, tanto para 1995 quanto para 2005. Por outro lado, o setor téxtil, além de ser o de
menor representatividade de emprego no estado, foi também o que apresentou o pior

desempenho com um crescimento de 8,65%.

3.4.3 A distribui¢éo do emprego industrial por Setor-Regido (S-R)

Em razdo da definicdo das dimensdes geogréafica e industrial, e levando-se em conta a

metodologia de calculo dos indicadores de estrutura econémica, o formato adotado na
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pesquisa permite que a analise se desenvolva aos pares Setor-Regido (S-R). Esta pratica é
adotada em boa parte dos estudos semelhantes a este, e permite que sejam observados tanto o0s
aspectos setoriais quanto regionais da atividade econdmica. Os dados sdo dispostos de
maneira que se possa avaliar a distribuicdo do emprego para cada industria, nove ao todo, de
cada localidade, 24 regides. Desta forma, a pesquisa conta com um total de 216 pares S-R.
Este formato também sera utilizado na subsecdo seguinte para avaliar os indicadores de
estrutura econémica calculados.

Como visto no inicio desta secdo, a distribuicdo regional do emprego € bastante
concentrada. Isto também pode ser observado para 0s S-R quando feita uma verificacdo de
sua participacdo relativa. A Tabela 3.7 dispde a classificagdo por participacao percentual dos
dez principais S-R em relacdo ao emprego agregado dos nove setores da analise, sendo
341.268 em 1995 e 417.420 em 2005.

Tabela 3.7 — Classificacao dos 10 maiores setores-regido em nimero de emprego formal
e sua participacao sobre o total de emprego dos setores da amostra, em 1995 e 2005

1995
Class. Setor Regido Emprego | % Part.
1 | Couros Vale do Rio dos Sinos 62.025 18,17
2 | Couros Paranhana 25.520 7,48
3| Méveis Serra 14.372 4,21
4 | Alimentos e Bebidas | Sul 13.955 4,09
5| Couros Vale do Taquari 11.694 343
6 | Alimentos e Bebidas | Metropolitano Delta do Jacui | 11.661 3,42
7 | Produtos de metal Serra 11.037 3,23
8| Couros Serra 9.923 2,91
9 | Alimentos e Bebidas | Serra 9.503 2,78
10 | Produtos de metal Metropolitano Delta do Jacui | 8.901 2,61
Total 178.591 52,33

2005
Class. Setor Regido Emprego | % Part.
1 | Couros Vale do Rio dos Sinos 62.959 15,08
2 | Couros Paranhana 32.522 7,79
3| Méveis Serra 19.581 4,69
4 | Couros Vale do Taquari 17.966 4,30
5| Alimentos e Bebidas | Serra 16.769 4,02
6 | Produtos de metal Serra 14.877 3,56
7 | Alimentos e Bebidas | Vale do Taquari 12.836 3,08
8 | Alimentos e Bebidas | Produ¢éo 10.943 2,62
9 | Alimentos e Bebidas | Metropolitano Delta do Jacui | 10.728 2,57
10 | Alimentos e Bebidas | Sul 9.562 2,29
Total 208.743 50,01

Fonte: Elaborac&o prépria a partir dos dados da RAIS.
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Como se pode observar, os dez maiores S-R da pesquisa concentram, em conjunto,
mais da metade do total de emprego dos 216 S-R, tanto para o periodo inicial, 52,33%, quanto
para o final, 50,01%. Esta classificacdo mostra, novamente, a grande participacdo dos setores
couros e de alimentos e bebidas, que aparecem sete vezes entre 0s dez maiores no ano de
1995, e oito vezes em 2005. A regido Serra aparece com 0 maior numero de setores e com 0
segundo maior numero de emprego, em cada um dos periodos. O maior S-R € disparado o
Couros-Vale do Rio do Sinos, com cerca do dobro do nimero de empregos do segundo
classificado, 0 S-R Couros-Paranhana. Os dois juntos concentram mais de um quinto do nivel
total de emprego da amostra, em ambos os periodos.

Tabela 3.8 — Classificacdo dos 10 menores setores-regido em numero de emprego formal
e sua participacgdo sobre o total de emprego dos setores da amostra, em 1995 e 2005

1995
Class. Setor Regido Emprego | %0 Part.
1| Téxtil Alto da Serra do Botucarai 2 | 0,00059
2 | Téxtil Jacui Centro 3 | 0,00088
3| Téxtil Centro Sul 41 0,00117
4 | Téxtil Paranhana 41 0,00117
5 | Gréfica Alto da Serra do Botucarai 12 | 0,00352
6 | Téxtil Alto do Jacui 13 | 0,00381
7| Téxtil Litoral 13 | 0,00381
8 | Moveis Campanha 14 | 0,00410
9 | Produtos de metal | Alto da Serra do Botucarai 15 | 0,00440
10 | Couros Médio Alto Uruguai 16 | 0,00469
Total 96 | 0,02813

2005
Class. Setor Regido Emprego | %0 Part.
1| Téxtil Alto da Serra do Botucarai 4 | 0,00096
2 | Téxtil Missbes 9 | 0,00216
3| Téxtil Jacui Centro 9 | 0,00216
4 | Téxtil Centro Sul 18 | 0,00431
5| Téxtil Alto do Jacui 23 | 0,00551
6 | Téxtil Vale do Rio Pardo 27 | 0,00647
7 | Couros Fronteira Oeste 28 | 0,00671
8 | Grafica Alto da Serra do Botucarai 29 | 0,00695
9 | Vestuario Jacui Centro 30 | 0,00719
10 | Mdveis Campanha 31 | 0,00743
Total 208 |0,04983

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados da RAIS.

Se, por um lado, a pesquisa mostra alguns S-R com elevada participacdo no total
analisado, é bem verdade também que existem S-R com baixissima representatividade. A
Tabela 3.8 apresenta, analogamente & tabela anterior, a classificagdo dos menores S-R da
pesquisa. Foi necessario utilizar cinco casas decimais apds a virgula para melhor visualizacdo

da participacéo percentual destes S-R.
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Assim como na Tabela 3.5, de participacdo setorial, novamente o setor téxtil se
destaca por sua baixa participacdo na amostra, sendo 0 que mais vezes aparece entre os dez
menores. Na verdade, a importancia de apresentar estes dados que demonstram baixos niveis
de emprego e, por consequiéncia, pequena participacdo dos S-R, ndo se deve tanto em razdo de
investigar a sua relevancia economica. Eles devem ser vistos como uma necessidade de se ter
precaucao na analise de seus comportamentos, seja na evolugdo de seus desempenhos, seja na
interpretacdo de seus efeitos sobre os indicadores de estrutura econdmica. Por esta razao,
optou-se por avaliar individualmente os 30 maiores S-R, que juntos representam mais de 70%
do total de emprego da amostra, visto que a analise individual para os 216 S-R seria muito
extensa. A Tabela 3.9 mostra estes 30 S-R classificados pelo seu crescimento, e sera utilizada

como base para a analise de cada indicador de estrutura econémica na subsecao seguinte.

Tabela 3.9 — Classificacdo dos 30 maiores setores-regido em numero de emprego formal,

base 1995, por variacéo percentual entre 1995 e 2005

Class. Setor Regido Emprego 1995 | Emprego 2005 | Variagdo %
1| Alimentos e Bebidas | Vale do Cai 2.821 5.843 107,13
2 | Alimentos e Bebidas | Producéo 5.330 10.943 105,31
3| Alimentos e Bebidas | Serra 9.503 16.769 76,46
4 | Moveis Vale do Rio dos Sinos 2.648 4.217 59,25
5| Couros Vale do Cai 5.330 8.387 57,35
6 | Couros Vale do Taquari 11.694 17.966 53,63
7 | Produtos de metal Vale do Rio dos Sinos 5.997 9.131 52,26
8 | Alimentos e Bebidas | Vale do Taquari 8.561 12.836 49,94
9 | Alimentos e Bebidas Norte 3.393 4.838 42,59

10 | Méveis Serra 14.372 19.581 36,24
11 | Produtos de metal Serra 11.037 14.877 34,79
12 | Téxtil Vale do Rio dos Sinos 2.606 3.386 29,93
13 | Alimentos e Bebidas | Fronteira Oeste 3.140 4.068 29,55
14 | Couros Paranhana 25.520 32.522 27,44
15 | Couros Vale do Rio Pardo 2.684 3.193 18,96
16 | Grafica Metropolitano Delta do Jacui 6.501 7.479 15,04
17 | Couros Producéo 4.997 5.568 11,43
18 | Téxtil Serra 3.621 3.867 6,79
19 | Couros Vale do Rio dos Sinos 62.025 62.959 1,51
20 | Couros Metropolitano Delta do Jacui 2.492 2.503 0,44
21 | Produtos de madeira Serra 2.884 2.872 -0,42
22 | Alimentos e Bebidas | Metropolitano Delta do Jacui 11.661 10.728 -8,00
23 | Alimentos e Bebidas | Vale do Rio dos Sinos 5.899 5.030 -14,73
24 | Minerais nao metalicos | Metropolitano Delta do Jacui 3.142 2.605 -17,09
25 | Produtos de metal Metropolitano Delta do Jacui 8.901 7.188 -19,25
26 | Vestuario Metropolitano Delta do Jacui 4.587 3.275 -28,60
27 | Alimentos e Bebidas | Vale do Rio Pardo 2.696 1.893 -29,78
28 | Couros Serra 9.923 6.803 -31,44
29 | Alimentos e Bebidas | Sul 13.955 9.562 -31,48
30 | Couros Horténcias 6.173 3.840 -37,79

Fonte: Elaboracédo prépria a partir dos dados da RAIS.
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Além do tamanho dos setores, outra caracteristica positiva para este tipo de analise é
que, nesta classificagcdo com os 30 maiores S-R aparece tanto aqueles que apresentaram uma
variacdo positiva do nivel de emprego como aqueles com variacdo negativa. Isto deve
permitir uma melhor visualizagdo frente aos indicadores de estrutura econdmica. Observa-se
que, do total analisado, 20 S-R cresceram e 10 S-R decresceram. Entre os que cresceram, 11
superaram 0 crescimento do estado e 14 superaram o0 crescimento da Industria de
Transformacdo. O setor de Couros apresentou desempenho positivo em sete regides, e 0 setor
de Alimentos e Bebidas, em seis. Este aparece também como o setor que apresentou
desempenho negativo em um maior nimero de regides, quatro no total. As regides Serra e
Vale do Rio dos Sinos foram as que mais apresentaram setores com desempenho positivo,
com quatro setores cada. Pelo lado negativo, a regido do Metropolitano Delta do Jacui foi a

que teve 0 maior nimero de setores com reducao de emprego.

3.4.4 Andlise dos indicadores de estrutura econdmica

Esta ultima parte da anélise dos dados da pesquisa propde a avaliacdo simultanea dos
desempenhos dos S-R, em termos de variacdo do emprego, e de seus indicadores de estrutura
econdmica, tratados de forma individual. A analise aqui proposta € apenas inicial e ndo leva
em consideracdo o nivel do indicador de estrutura. O interesse € em avaliar como 0 rumo
tomado por cada indicador, e a intensidade de sua variagéo, se relacionam com a evolucao dos
niveis de emprego, entre 1995 e 2005. Assim, ndo se pretende avaliar, neste momento, o nivel
dos indicadores de cada S-R especifico, muito menos fazer alguma inferéncia formal sobre os
seus efeitos. A intencdo € apenas buscar uma observacao inicial e verificar se pode haver
algum padréo de comportamento entre os indicadores e 0s desempenhos citados.

Varios S-R apresentam considerdveis variagdes nos seu indicadores, mesmo para
aqueles com um nivel de emprego expressivo. Entretanto, foi tomado o cuidado de se
observar previamente o comportamento dos indicadores de estrutura para todos os anos da
amostra. Verificou-se que, mesmo em se tratando de apenas dois periodos, 1995 e 2005,
pode-se, em geral, perceber uma tendéncia no sentido encontrado. Mesmo porque, para
setores com um nivel de emprego relativamente elevado, como € o caso dos 30 S-R avaliados,
para haver uma variacdo abrupta de algum indicador em apenas um ano, seria necessario
ocorrer alguma modificacdo importante no setor ou mesmo na regido. As quatro tabelas a
seguir demonstram os niveis e variacGes, entre 1995 e 2005, para 0 emprego e para cada

indicador de estrutura econdmica, exceto o de densidade, previamente avaliado.
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Tabela 3.10 — Classificagdo dos 30 maiores setores-regido em nimero de emprego
formal, base 1995, por variagdo percentual entre 1995 e 2005, e seus indicadores de

competicéo
Emprego COMP*

Class. Setor Regido 1995 2005 Var. % | 1995 | 2005 | Var.%
1| Alimentos e Bebidas | Vale do Cai 2.821| 5.843| 107,13| 0,60| 0,35| -41,64
2 | Alimentos e Bebidas | Producéo 5.330| 10.943| 105,31| 0,64 | 0,42 | -33,49
3 | Alimentos e Bebidas | Serra 9.503| 16.769| 76,46| 1,31| 1,04| -21,20
4 | Moveis Vale do Rio dos Sinos 2.648| 4.217| 59,25 0,84| 0,86 2,74
5 | Couros Vale do Cai 5.330| 8.387| 57,35| 0,55 0,40| -26,75
6 | Couros Vale do Taquari 11.694| 17.966| 53,63| 0,37| 0,21 | -42,78
7 | Produtos de metal Vale do Rio dos Sinos 5.997| 9.131| 52,26| 0,82 1,06| 29,60
8 | Alimentos e Bebidas | Vale do Taquari 8.561| 12.836| 49,94| 0,40| 0,49| 23,11
9 | Alimentos e Bebidas | Norte 3.393| 4.838| 42,559 0,63| 0,60| -5,22
10 | Méveis Serra 14.372| 19.581| 36,24| 0,48 | 0,66| 35,36
11 | Produtos de metal Serra 11.037| 14.877| 34,79| 0,63| 0,73| 17,07
12 | Téxtil Vale do Rio dos Sinos 2.606| 3.386| 29,93|0,28| 0,39| 38,05
13 | Alimentos e Bebidas | Fronteira Oeste 3.140| 4.068| 2955| 1,41| 1,00| -29,61
14 | Couros Paranhana 25,520 32522 27,44|0,69| 1,25| 81,38
15 | Couros Vale do Rio Pardo 2.684| 3.193| 18,96 0,68| 0,21| -68,50
16 | Gréfica Metropolitano Delta do Jacui 6.501| 7.479| 15,04 0,67| 0,65| -2,63
17 | Couros Producéo 4997| 5568| 11,43|0,76| 0,68| -9,93
18 | Téxtil Serra 3.621| 3.867 6,79 0,80| 0,89 | 10,85
19 | Couros Vale do Rio dos Sinos 62.025| 62.959 151|087 1,11| 26,98
20 | Couros Metropolitano Delta do Jacui 2492 2503 0,44 3,20| 1,68| -47,61
21 | Produtos de madeira Serra 2.884| 2872 -0,42| 0,74 | 0,90 | 22,47
22 | Alimentos e Bebidas | Metropolitano Delta do Jacui | 11.661| 10.728| -8,00| 1,12| 1,35| 20,49
23 | Alimentos e Bebidas | Vale do Rio dos Sinos 5.899| 5.030| -14,73| 1,08| 1,52| 39,96
24 | Minerais ndo metalicos | Metropolitano Delta do Jacui 3.142| 2.605| -17,09| 0,36| 0,50 | 36,23
25 | Produtos de metal Metropolitano Delta do Jacui 8.901| 7.188| -19,25| 0,65 0,88 | 34,61
26 | Vestuario Metropolitano Delta do Jacuf 4587| 3.275| -28,60| 0,68| 0,88 | 30,25
27 | Alimentos e Bebidas | Vale do Rio Pardo 2.696| 1.893| -29,78| 1,21| 2,24| 84,83
28 | Couros Serra 9.923| 6.803| -31,44| 1,89| 1,76 | -6,87
29 | Alimentos e Bebidas | Sul 13.955| 9.562| -31,48| 0,50| 0,82 | 64,49
30 | Couros Horténcias 6.173| 3.840| -37,79| 0,54| 0,57 4,01

Fonte: Elaboracéo prdpria a partir dos dados da RAIS.

(*) Indicador de competicdo, conforme férmula (3.3) apresentada na se¢éo anterior.

A Tabela 3.10 mostra que o comportamento da maior parte dos S-R que apresentaram

variacdo negativa do emprego, final da tabela, foram exatamente os que mais aumentaram os

seus niveis de competicdo, com excecdo do S-R Couros-Serra. Se fosse possivel fazer uma

inferéncia imediata, baseando-se apenas nesses dados, e tendo como pano de fundo as

suposicdes tedricas, sem levar em conta 0s demais critérios, este resultado seria contrario ao

que prevéem as teorias de urbanizacdo-Jacobs e Porter, e favoravel a teoria de localizacéo-

MAR. Esta constatacdo talvez pudesse servir também para a parte de cima da tabela, dos S-R

que mais cresceram. Porém, isto ndo serviria para os indicadores que aparecem com sinal

positivo, serviria apenas para 0s S-R com variacdo negativa do indicador. O setor de

Alimentos e Bebidas apresentou este comportamento na maior parte das regides, exceto na
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regido Vale do Taquari. Da mesma forma o setor de Couros, exceto nas regides Paranhana,

Vale do Rio dos Sinos e Serra. Porém, nesta Ultima, a variacdo é relativamente pequena.

Assim, apesar das excecOes, parece existir um comportamento geral que indique sinais

opostos entre as variacOes de nivel de emprego e do indicador de competicéo.

Tabela 3.11 — Classificagcdo dos 30 maiores setores-regido em nimero de emprego
formal, base 1995, por variacdo percentual entre 1995 e 2005, e seus indicadores de
especializacéo

Emprego ESP*

Class. Setor Regido 1995 2005 Var. % | 1995 | 2005 | Var.%
1| Alimentos e Bebidas | Vale do Cai 2.821| 5.843| 107,13| 2,46| 3,13 | 27,14
2 | Alimentos e Bebidas | Producéo 5.330| 10.943| 105,31 1,82| 2,64 | 44,60
3| Alimentos e Bebidas | Serra 9.503| 16.769| 76,46| 1,20| 1,49| 23,98
4 | Moveis Vale do Rio dos Sinos 2.648| 4.217| 59,25| 0,71 | 0,77 8,11
5| Couros Vale do Cai 5.330| 8.387| 57,35| 2,75| 3,02 9,58
6 | Couros Vale do Taquari 11.694| 17.966| 53,63| 2,81| 3,31| 17,67
7 | Produtos de metal Vale do Rio dos Sinos 5.997| 9.131| 52,26|1,38| 1,57| 13,82
8 | Alimentos e Bebidas | Vale do Taquari 8.561| 12.836| 49,94| 3,47 | 3,51 1,23
9 | Alimentos e Bebidas | Norte 3.393| 4.838| 4259| 2,52| 2,58 2,54

10 | Méveis Serra 14.372| 19.581| 36,24 5,38| 4,47 | -16,92
11 | Produtos de metal Serra 11.037| 14.877| 34,79| 3,53| 3,20| -9,49
12 | Téxtil Vale do Rio dos Sinos 2.606| 3.386| 29,93|1,90| 2,25| 18,30
13 | Alimentos e Bebidas Fronteira Oeste 3.140| 4.068| 2955|1,11| 1,32 19,31
14 | Couros Paranhana 25.520| 32522 27,44 8,31| 8,50 2,35
15 | Couros Vale do Rio Pardo 2.684| 3.193| 18,96| 0,70| 0,76 9,21
16 | Grafica Metropolitano Delta do Jacui 6.501| 7.479| 15,04 1,41| 1,22| -13,46
17 | Couros Producéo 4997| 5568| 11,43| 1,01 0,90| -10,97
18 | Téxtil Serra 3.621| 3.867 6,79| 3,67| 3,21 | -12,66
19 | Couros Vale do Rio dos Sinos 62.025| 62.959 151 3,33| 3,00| -9,93
20 | Couros Metropolitano Delta do Jacui 2492 | 2503 0,44| 0,05| 0,05| -2,04
21 | Produtos de madeira Serra 2.884| 2.872 -0,42| 2,14| 1,54 | -28,41
22 | Alimentos e Bebidas | Metropolitano Delta do Jacui | 11.661| 10.728| -8,00| 0,41| 0,32 | -20,91
23 | Alimentos e Bebidas | Vale do Rio dos Sinos 5.899| 5.030| -14,73| 0,53| 0,36 | -33,30
24 | Minerais nao metalicos | Metropolitano Delta do Jacui 3.142| 2.605| -17,09| 0,70 | 0,55| -22,35
25 | Produtos de metal Metropolitano Delta do Jacui 8.901| 7.188| -19,25| 0,78| 0,52 | -33,65
26 | Vestuario Metropolitano Delta do Jacui 4587 3.275| -28,60| 1,03 | 0,62 | -40,30
27 | Alimentos e Bebidas | Vale do Rio Pardo 2.696| 1.893| -29,78| 1,18| 0,67 | -43,18
28 | Couros Serra 9.923 6.803| -31,44| 0,74 | 0,41 | -45,36
29 | Alimentos e Bebidas | Sul 13.955| 9.562| -31,48| 2,87 | 1,74| -39,61
30 | Couros Horténcias 6.173| 3.840| -37,79| 2,23| 1,18 | -46,85

Fonte: Elaboracdo prdpria a partir dos dados da RAIS.
(*) Indicador de especializagdo, conforme férmula (3.1) apresentada na se¢ao anterior.

A Tabela 3.11 parece ser a que apresenta 0 comportamento mais uniforme entre o

crescimento do emprego e a variagdo do indicador. A maioria dominante dos S-R que

apresentaram crescimento no seu nivel de emprego coincide com a dos S-R que apresentaram

variacdo positiva no indicadores de especializacdo. Esta constatacdo também vale para a parte

de baixo da tabela. Os S-R que reduziram o seu nivel de emprego apresentaram variacdo
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negativa do indicador de especializacdo. De um total de trinta S-R, apenas sete ndo seguem

este padrédo, sendo que em dois a variacdo do indicador é relativamente baixa. Outra tendéncia

geral de comportamento que se pode observar é que, quanto maior a intensidade da variacédo

do nivel de emprego, maior também a intensidade da variacdo do indicador. Feitas as

consideracdes, estes poderiam ser indicios de externalidades de localizagdo-MAR e Porter.

Tabela 3.12 — Classificacdo dos 30 maiores setores-regido em niimero de emprego
formal, base 1995, por variacdo percentual entre 1995 e 2005, e seus indicadores de
tamanho médio das firmas

Emprego TMF*

Class. Setor Regido 1995 2005 Var. % | 1995 | 2005 | Var.%
1 | Alimentos e Bebidas | Vale do Cai 2.821| 5.843| 107,13 1,74| 2,72| 56,56
2 | Alimentos e Bebidas | Producéo 5.330| 10.943| 105,31 1,59| 2,18| 36,61
3| Alimentos e Bebidas | Serra 9.503| 16.769| 76,46| 0,81| 0,98| 20,96
4| Mdveis Vale do Rio dos Sinos 2.648| 4.217| 59,25 1,27| 1,19| -5,85
5| Couros Vale do Cai 5.330| 8.387| 57,35| 1,12| 1,59| 41,20
6 | Couros Vale do Taquari 11.694| 17.966| 53,63| 1,51| 2,13| 41,00
7 | Produtos de metal Vale do Rio dos Sinos 5.997| 9.131| 52,26| 1,18| 1,02 -13,82
8 | Alimentos e Bebidas | VVale do Taquari 8.561| 12.836| 49,94 2,03| 1,95| -3,53
9| Alimentos e Bebidas | Norte 3.393| 4.838| 4259|159| 1,38| -13,12

10 | Méveis Serra 14.372| 19.581| 36,24| 1,80| 1,45| -19,53
11 | Produtos de metal Serra 11.037| 14.877| 34,79| 1,48| 1,42| -4,20
12 | Téxtil Vale do Rio dos Sinos 2.606| 3.386| 29,93| 3,17 2,53| -20,41
13| Alimentos e Bebidas | Fronteira Oeste 3.140| 4.068| 29,55 0,70| 0,92| 30,75
14 | Couros Paranhana 25520 | 32.522| 27,44| 1,21| 0,87 | -28,02
15 | Couros Vale do Rio Pardo 2.684| 3.193| 18,96 1,15| 1,89 | 64,74
16 | Grafica Metropolitano Delta do Jacui 6.501| 7.479| 1504 1,49| 1,44| -2,94
17 | Couros Producéo 4997| 5568 11,43|126| 1,23| -2,40
18 | Téxtil Serra 3.621| 3.867 6,79 1,19| 1,12| -5,82
19 | Couros Vale do Rio dos Sinos 62.025| 62.959 151|1,10| 0,91 | -16,91
20 | Couros Metropolitano Delta do Jacui 2492 | 2503 0,44 0,43| 0,69| 58,80
21 | Produtos de madeira Serra 2.884| 2.872 -0,42| 1,27 | 1,06 | -16,62
22 | Alimentos e Bebidas | Metropolitano Delta do Jacui | 11.661| 10.728| -8,00| 0,90| 0,82| -8,77
23 | Alimentos e Bebidas | Vale do Rio dos Sinos 5.899| 5.030| -14,73| 0,94| 0,67 | -28,97
24 | Minerais ndo metélicos | Metropolitano Delta do Jacui 3.142| 2605| -17,09| 2,17 | 1,75| -19,31
25 | Produtos de metal Metropolitano Delta do Jacui 8.901| 7.188| -19,25| 1,45| 1,14| -21,40
26 | Vestuario Metropolitano Delta do Jacui 4587| 3.275| -28,60| 1,38| 1,16 | -16,09
27 | Alimentos e Bebidas | Vale do Rio Pardo 2.696| 1.893| -29,78| 0,82| 0,52| -36,91
28 | Couros Serra 9.923| 6.803| -31,44| 0,63| 0,68 7,91
29 | Alimentos e Bebidas | Sul 13.955| 9.562| -31,48| 1,70| 1,08| -36,59
30 | Couros Horténcias 6.173| 3.840| -37,79| 1,92| 1,47| -23,17

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados da RAIS.
(*) Indicador de tamanho médio da firma, conforme férmula (3.4) apresentada na se¢do anterior.

Os resultados apresentados na Tabela 3.12, com os indicadores de tamanho médio da

firma, ndo parecem descrever um padrdo sisttmico de comportamento.

Para os S-R com

desempenho do emprego positivo, existe quase um equilibrio. Oito deles apresentam uma

relacdo positiva com o indicador, e doze uma relacdo negativa. Os setores couros e alimentos
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e Bebidas sdo os Unicos que parecem descrever uma tendéncia a apresentar uma relacédo

positiva com o indicador de tamanho médio da firma. Neste caso, a estrutura de mercado

composta por firmas com tamanho médio em crescimento, poderia indicar uma reducdo no

grau de competicdo. Este fato, associado ao crescimento do emprego nos setores, poderia

novamente ir contra as teorias associadas as externalidades de urbanizagdo-Jacobs e Porter.

Ainda assim, ndo seria suficiente para se evidenciar as externalidades de localizacdo-MAR.

Tabela 3.13 — Classificacdo dos 30 maiores setores-regido em nimero de emprego
formal, base 1995, por variagdo percentual entre 1995 e 2005, e seus indicadores de

diversidade
Emprego DIV*

Class. Setor Regido 1995 2005 Var. % | 1995 | 2005 | Var.%
1 | Alimentos e Bebidas | Vale do Cai 2.821| 5.843| 107,13| 0,66| 0,75| 14,15
2 | Alimentos e Bebidas | Producéo 5.330| 10.943| 105,31 1,02| 1,04 1,80
3| Alimentos e Bebidas | Serra 9.503| 16.769| 76,46 1,51| 1,52 0,16
4 | Méveis Vale do Rio dos Sinos 2.648| 4.217| 59,25|0,71| 0,91 | 28,18
5 | Couros Vale do Cai 5.330| 8.387| 57,35|0,85| 0,93 8,86
6 | Couros Vale do Taquari 11.694| 17.966| 53,63|0,86| 0,85| -1,42
7 | Produtos de metal Vale do Rio dos Sinos 5.997| 9.131| 52,26| 0,69 0,89| 27,86
8 | Alimentos e Bebidas | Vale do Taquari 8.561| 12.836| 49,94| 0,69| 0,68| -1,81
9 | Alimentos e Bebidas | Norte 3.393| 4.838| 42,59 0,98 1,04 6,93

10 | Mdveis Serra 14372 | 19.581| 36,24| 151| 1,49| -1,58
11 | Produtos de metal Serra 11.037| 14.877| 34,79| 1,48]| 1,46| -0,95
12 | Téxtil Vale do Rio dos Sinos 2.606| 3.386| 29,93|0,70| 0,89 28,11
13 | Alimentos e Bebidas | Fronteira Oeste 3.140| 4.068| 29,55| 055|053 -2,75
14 | Couros Paranhana 25.520| 32.522| 27,44|0,73|0,86| 17,61
15 | Couros Vale do Rio Pardo 2684 3.193| 18,96 1,08 | 1,03| -4,59
16 | Gréfica Metropolitano Delta do Jacui 6.501| 7.479| 1504 0,63| 0,61| -3,29
17 | Couros Producéo 4997| 5568| 11,43| 1,02| 1,00| -1,99
18 | Téxtil Serra 3.621| 3.867 6,79| 1,45| 1,46 0,13
19 | Couros Vale do Rio dos Sinos 62.025| 62.959 151]1,39|1,31| -621
20 | Couros Metropolitano Delta do Jacui 2492 | 2503 0,44| 0,67| 0,65| -3,13
21 | Produtos de madeira | Serra 2.884| 2872 -0,42| 147|147 0,29
22 | Alimentos e Bebidas | Metropolitano Delta do Jacui | 11.661| 10.728| -8,00| 0,65| 0,63| -2,81
23 | Alimentos e Bebidas | Vale do Rio dos Sinos 5.899| 5.030| -14,73| 0,72| 0,93| 30,18
24 | Minerais ndo metélicos | Metropolitano Delta do Jacui 3.142| 2605| -17,09| 0,64| 0,61| -3,35
25 | Produtos de metal Metropolitano Delta do Jacui 8.901| 7.188| -19,25| 0,64| 0,62| -2,62
26 | Vestuario Metropolitano Delta do Jacui 4587| 3.275| -28,60| 0,63| 0,61| -2,95
27 | Alimentos e Bebidas | Vale do Rio Pardo 2.696| 1.893| -29,78| 1,07| 1,04| -3,08
28 | Couros Serra 9.923| 6.803| -31,44| 1,53| 1,53 0,36
29 | Alimentos e Bebidas | Sul 13.955| 9.562| -31,48| 0,86| 0,74| -14,10
30 | Couros Horténcias 6.173| 3.840| -37,79] 1,01| 0,97| -3,93

Fonte: Elaboracéo proépria a partir dos dados da RAIS.

(*) Indicador de diversidade, conforme férmula (3.2) apresentada na secao anterior.

O indicador de diversidade setorial € aquele que pode evidenciar a presenca de

externalidades de urbanizagdo-Jacobs. A Tabela 3.13 mostra que 0S setores em que 0

crescimento do emprego estd positivamente relacionado com o crescimento da diversidade
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predominam nas regides Vale do Cai, Metropolitano Delta do Jacui e Vale do Rio dos Sinos.
Entretanto, esta ultima apresenta uma importante excecdo que € a do setor de Alimentos e
Bebidas. No que se refere a avaliacdo setorial, existe uma dissonancia de comportamento,
sendo que em algumas regides a relagdo é positiva e, em outras, negativa. Estes efeitos
opostos dentro de um mesmo setor, e em diferentes regides, impossibilitam qualquer tipo de
verificacdo inicial para os S-R, por menos aprofundada que seja.

A dificuldade na avaliacdo da existéncia ou ndo de algum padrdo de comportamento
através das observacGes iniciais pode ser vista como indicio da complexidade do tema.
Contudo, esta analise preliminar dos indicadores pode servir para dar sustentacdo a
interpretacdo dos resultados das estimacdes a medida que se observa a seguinte constatacéo:
ao se avaliar algum setor especifico, existe a possibilidade que uma determinada regido
apresente uma estrutura que seja mais favoravel ao crescimento e que em outra regido ocorra
o0 contrario. Assim, alguns indicadores podem produzir, possivelmente, efeitos opostos sobre
o crescimento do emprego em diferentes regides, ainda que para um mesmo setor. O que 0
resultado da regressdo deve mostrar é qual o efeito predominante para cada setor. O proximo

capitulo trata desta quest&o.



4 A DINAMICA DE CRESCIMENTO DO EMPREGO INDUSTRIAL E AS
EXTERNALIDADES LOCAIS

4.1 ESPECIFICACAO E METODOLOGIA DA ESTIMACAO
4.1.1 Metodologia da estimacgao

Esta subsecdo apresenta a metodologia utilizada na estimacdo dos modelos
econométricos com dados em painel, ou analise longitudinal de dados®. Serdo apresentados
os procedimentos e testes de especificacdo para o modelo geral e a descricdo de sua
representacdo formal. A estimacéo das regressdes neste trabalho utiliza o0 modelo estatico de
dados em painel, caracterizado pelo uso combinado de séries de tempo (time-series) com
cortes seccionais (cross-sections). Existe uma série de vantagens na utilizacdo de dados em
painel em relacdo a estudos que utilizam dados com as dimensfes exclusivamente seccionais
ou temporais. A maior quantidade de informagOes aumenta a eficiéncia das estimacoes
proporcionando maior variabilidade dos dados, menor colinearidade entre as variaveis
explicativas e aumentando o numero de graus de liberdade. Além disso, esta abordagem
permite que modelos mais realistas sejam construidos, permitindo captar efeitos como o da
diversidade de comportamentos individuais.

Na sua forma estatica, os estudos com amostras longitudinais podem ser especificados
de varias formas. As principais sdo, 0 modelo de equacdes aparentemente ndo-relacionadas,
SUR (Seemingly Unrelated Regression), o modelo de efeitos fixos (EF), também conhecido
como andlise de covariancia, e 0 modelo de efeitos aleatorios (EA). A especificacdo genérica
para os modelos com dados em painel é dada por:

K
Yie = B + Zﬂknxkn + Uy, (comk=2,34,..K;i=123,...Net=123,...T) (4.1)
k=2

contendo N secOes cruzadas, T observacGes de séries de tempo, K variaveis explicativas, em

que Y, representa a varidvel enddgena, S, corresponde ao intercepto especifico de cada

unidade seccional i no periodo t, S, o vetor (kx1) dos pardmetros relativos ao individuo i no

%6 Esta exposicdo baseia-se em ARELLANO e BOVER (1990), BALTAGI (1995), GREENE (1997),
MARQUES (2000), MADDALA (2001), WOOLDRIDGE (2002) e CRUZ JR e SILVA (2004).
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momento t, X, & a matriz (kx1) de variaveis explicativas, em que a primeira coluna, nos
casos em que o modelo possui termo independente, é constituida por 1’s, e u, um distdrbio

aleatorio ~ i.i.d. (0, o), que varia nas se¢des e no tempo.

No modelo SUR, os coeficientes £ permanecem especificos para cada se¢do cruzada
mas séo invariantes no tempo, sendo £, = 5,, em que S, é (kx1). Os erros sdo independentes

ao longo do tempo, mas sdo correlacionados através das unidades seccionais. Esta
inexisténcia de interdependéncia individual parece ser bastante irrealista, pois € natural existir
fatores ndo observaveis que afetem todas as secOes cruzadas simultaneamente. Nesta
especificacdo, quando T—>o 0 modelo parece ser abrangente demais ao tratar da
interdependéncia e a0 mesmo tempo dar conta da heterogeneidade individual. Nos casos em
que N é grande e T é relativamente pequeno, como na maioria dos estudos em painel, o
modelo acaba perdendo muitos graus de liberdade e sua estimacdo se torna pouco eficiente ou
mesmo inexequivel. Desta forma, 0 modelo SUR ndo sera considerado opcdo para este
estudo.

O método de efeitos fixos usa uma transformacdo interna na forma de desvios em
relacdo a media, também chamada de within-group®’. Assim, as diferencas entre as unidades
seccionais, mas que sdo constantes no tempo, sdo capturadas pelo termo de intercepto. Este
modelo é usualmente conhecido como LSDV (Least Squares Dummy Variable) e mantidas as
hipGteses de exogeneidade estrita das variaveis explicativas, o estimador de efeitos fixos é
obtido da mesma forma que o estimador OLS (Ordinary Least Squares), de corte transversal.
Sob tais hipoteses citadas, o estimador de efeitos fixos é ndo viesado. De forma geral, 0

distdrbio aleatorio u, deve ser ndo-correlacionado com cada variavel explicativa para cada t,

hipotese crucial, e seu valor esperado ser zero.

No modelo de efeitos fixos, os coeficientes S sdo idénticos para todos os individuos,
com excecdo do termo independente £,;, que é especifico para cada individuo e séo estimados
como coeficientes de variaveis dummy. Como agora S, = S, , exceto para k =1, caso em que
B =Py, € possivel fazer p,, =, +¢a;, onde ¢; é o efeito ndo observado, ou efeito fixo.

Desta forma, a sua representacao geral € dada por:

°" Existe a regressdo que utiliza o estimador between-group, mas esta ndo ser4 tratada em detalhes neste trabalho,
pois este estimador é viesado quando o efeito ndo observado, ou efeito fixo, é correlacionado com as variaveis
explicativas. Caso se possa assumir que o efeito ndo observado é ndo-correlacionado com cada variavel
explicativa, o estimador de efeitos aleatérios é mais eficiente.
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N K
Vi =Dy + D BiXg + Uy (comi=1,23,...N; j=123,...Net=123,..T) (4.2)
= k=1

Neste caso, cada unidade seccional € representada pela variavel dummy D,, que

assume valores 1, quando j =i, e O para j=i. Assim, sdo estimados por LSDV os N termos de

intercepto, um para cada unidade seccional, e o coeficiente angular A, , comum para todas as
secBes cruzadas. Assume-se respeitar U, ~ i.i.d. (0, o%) e E(u,)=0.Se i=j e t=s, entfo
E(u, -u,)=o", caso contréario E(u, -u,)=0

No modelo de efeitos aleatérios, também chamado de componente de erro, ou

componente de variancia, 0s ¢; séo tratados como variaveis aleatorias, representativa de uma

populacdo maior. Esta especificacdo pressupBe que o comportamento especifico de cada

individuo e dos periodos de tempo é desconhecido. Assume-se que 0S ¢; sdo independentes
dos disturbios aleatorios u, e que tambem sdo mutuamente independentes, sendo ¢; ~ i.i.d.
(0, aé) e u, ~i.id. (0,6%). Este modelo difere do modelo de efeitos fixos porque agora a

heterogeneidade ndo € induzida através do termo independente, e este efeito individual

especifico agora é componente do erro: Vv, =¢«;+U,. A presenca de ¢; produz uma

correlacdo entre os erros da mesma unidade seccional, ainda que os erros entre as diferentes
unidades seccionais sejam independentes. Esta correlacdo entre os erros requer, para se obter
estimativas eficientes, que o estimador seja GLS (Generalized Least Squares). No entanto, ao

assumir que o efeito ndo observado «; seja correlacionado com qualquer variavel explicativa,

0 modelo de efeitos fixos é o mais indicado.

A escolha da especificacdo mais apropriada para 0 modelo depende das informacGes
disponiveis e dos objetivos da estimacdo. O modelo de efeitos fixos pode ser visto como
aquele em que o investigador faz inferéncia condicional sobre os efeitos presentes na amostra,
quando se pretende prever o comportamento individual. Enquanto que no modelo de efeitos
aleatdrios, a inferéncia € incondicional, ou marginal, relativa a uma populacéo a partir de uma
amostra aleatéria. Uma outra questdo, que fundamenta a escolha da técnica de estimacdo mais
apropriada, diz respeito a definicdo das hipdteses assumidas, e sobre as propriedades dos

estimadores. Para se obter um estimador consistente e eficiente de S, € importante a

realizacdo de alguns testes de especificacdo do modelo. Seguindo Cruz Jr e Silva (2004),

adotou-se a seguinte sequéncia de procedimentos:
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(2): modelo de intercepto comum (restrito) versus modelo de efeitos fixos (EF)

Teste: Chow
Hipotese nula: interceptos comuns (modelo restrito)

Hipotese alternativa: interceptos diferentes para cada secdo cruzada (EF)

(2): modelo de intercepto comum (restrito) versus modelo de efeitos aleatorios
(EA)

Teste: LM de Breusch-Pagan

Hipdtese nula: variancia dos residuos que refletem diferencas individuais sdo iguais a
zero (modelo restrito)

Hipotese alternativa: variancia dos residuos que refletem diferencas individuais séo
diferentes de zero (EA)

(3): modelo de efeitos fixos (EF) versus modelo de efeitos aleatorios (EA)
Teste: Hausman
Hipdtese nula: residuos nédo correlacionados com a variavel explicativa (EF)

Hipdtese alternativa: residuos correlacionados com a variavel explicativa (EA)

A primeira etapa consiste em aplicar um teste de especificacdo para avaliar entre um
intercepto comum, de um modelo restrito, e interceptos diferentes para cada secdo cruzada.
Na realidade, o teste Chow (1960)* é um teste de previsdo para estabilidade que, neste caso,
busca demonstrar se os coeficientes estimados para o intercepto sdo iguais para todos 0s
cortes seccionais ou ndo. Assim, sob a hipotese da normalidade das perturbacdes, a existéncia

de efeitos individuais pode ser avaliada efetuando-se um simples teste F , que € dado por:

_(RSs -USS)/(N -1)
® USS/(NT-N-K)

~F(N-LNT =N -K) (4.3)

onde (N -1) corresponde ao nimero de restricGes lineares, e (NT —N —K) ao numero de

graus de liberdade do modelo irrestrito. E feita uma comparacéo entre a soma dos quadrados
dos residuos do modelo restrito, RSS, que é retirada de uma regressdo OLS sobre 0 modelo

8 CHOW, G. C. Test of equality between subsets of coefficients in two linear regression models. Econometrica,
p. 591-605. 1960.
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homogéneo restrito, e a soma dos quadrados dos residuos do modelo irrestrito, USS,
proveniente do modelo de efeitos fixos, estimado por LSDV, como em (4.2). Caso a

estatistica F calculada exceda o valor de tabela, rejeita-se a hipétese nula, indicando que as

estimativas obtidas pelo modelo de efeitos fixos, para cada intercepto de sec¢do cruzada, séo
diferentes.

A segunda etapa prevé a realizacdo de um teste LM (Lagrange Multiplier), proposto
por Breusch e Pagan (1980)%, para investigar a adequagdo dos parametros do modelo de
efeitos aleatdrios. Ele testa 0 modelo (EA) tendo como base o modelo restrito de intercepto
comum, e utiliza somente os valores dos residuos do modelo estimado por OLS. O teste tem 0

seguinte formato:

g NT Z{Ze}_l

2(T -1) iiei

~ 20 (4.4)

Se o valor do teste estatistico LM calculado for superior ao da estatistica chi-quadrado
da tabela, com um grau de liberdade, rejeita-se a hipétese nula de que a variancia dos residuos
que refletem diferencas individuais seja igual a zero. Conclui-se, portanto, que o modelo
classico de regressdo, com um simples termo constante, € menos apropriado para a base de
dados utilizada. Neste caso o modelo (EA) é mais adequado do que o modelo restrito.

O ultimo procedimento consiste em avaliar a adequacdo do modelo entre efeitos fixos
e efeitos aleatdrios. Para isso, utiliza-se o teste de especificacdo de Hausman (1978)%, como

demonstra a formula a seguir:

— (bi_ﬂi)z - 2
RZGORZE (45)

onde b e S séo os coeficientes angulares de (EF) e (EA), respectivamente.

Algumas consideracGes importantes séo feitas a este respeito por Cruz Jr e Silva
(2004) ao se referirem a Judge et al. (1998). Os autores lembram que no modelo (EF) os erros

% BREUSCH, T. S. e PAGAN, A. R. The Lagrange multiplier test and its implication to model specification in
econometrics. Review of Economic Studies, v.47, p. 239-253. 1980.
% HAUSMAN, J. A. Specification tests in econometrics. Econometrica, v.46, p. 1251-1272. 1978.
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sdo tratados como parametros fixos enquanto no modelo (EA) eles séo considerados amostras
aleatorias. Para o primeiro, os melhores estimadores sdo obtidos por OLS, para o segundo,

GLS. Quanto ao tamanho de N e T, quando T— o, dado N, b e g tornam-se indiferentes.

Neste caso, a opcao pode ser tanto por um, quanto por outro modelo. No caso oposto, com N
grande e T pequeno, vai depender de quanto N deve ser maior do que T para que o estimador

de OLS, /£, seja mais eficiente que o estimador de GLS, b . Assim, o teste de adequacdo do

modelo leva em consideracdo a diferenca entre os estimadores. Se o valor calculado W for
maior que o valor chi-quadrado da tabela, a melhor opcao é o método de estimacao de efeitos
aleatorio. Caso contrario, o modelo de efeitos fixos é preferivel.

4.1.2 Especificagdo do modelo econométrico

A definicdo do método de estimacdo se deu depois de adotados todos o0s
procedimentos descritos na subsecdo anterior. Em razao das caracteristicas da base de dados
utilizada, e levando-se em consideracdo a importancia de se observar o comportamento
especifico de cada regido, entende-se que o0 modelo de efeitos fixos € o0 mais adequado para
esta pesquisa. Assim, a estimacdo se dara conforme a representacdo geral do modelo (4.2),

seguindo as suas suposicOes e 0s pressupostos descritos de exogeneidade estrita das variaveis

explicativas, sendo E(uit|xkit,ai):0. A sua forma reduzida apresenta a seguinte

especificacao:

V. =@, + . loglesp,, )+ 4, log(div,, )+ 3, loglcomp,, ) + 5, logltmf, )+ 3, log(den, ) +u,,
(comz=1,23,...,24 et=1995,...,2004) (4.6)

O modelo descrito segue basicamente o proposto por Combes (2000), com algumas
adaptacdes. A principal delas é exatamente a estrutura de dados em painel, que considera
todas as informacGes anuais, entre o primeiro e o Gltimo ano da amostra. Para cada setor
selecionado é realizada uma regressdo, ou seja, um painel para cada setor s, contendo 0s
dados anuais para os dez periodos. Todos os painéis sdo balanceados, possuem os mesmos T
periodos de tempo para cada N unidade de corte transversal. Os efeitos fixos captam as
diferencas regionais gque sédo invariantes no tempo, permitindo controlar a heterogeneidade das
caracteristicas individuais observadas ou ndo, como 0s aspectos geograficos, historicos,

culturais, politicos e outros.
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Como todas as variaveis sdo expressas na forma logaritmica, os parametros estimados

sdo as elasticidades referentes a cada uma das variaveis. A variavel endogena y, € o

crescimento relativo do emprego setorial local, entre o periodo base t e o periodo subsequente
t+1. A metodologia de painel possibilita que se utilize dados anuais de crescimento na
regressdo, 0 que permite captar os possiveis “short-run effects” *'. Para isto considera-se a
diferenca, em logaritmo, das taxas de crescimento do emprego do setor s na regido z, e as
taxas de crescimento do emprego total estadual do setor s, também em logaritmo. Assim
como em Combes (2000), esta variavel enddgena mede a variacdo relativa, e ndo apenas o
crescimento absoluto: “We do not want to explain why the growth of a sector in a given place
is x%, but why it is y% higher (or lower) in this place compared to the national level”
(COMBES, 2000). No presente trabalho, o crescimento é relativo ao nivel estadual, e é

€Xpresso por:

yZ’t — Iog[empz,s,ﬁlJ_ Iog[empS,HlJ (47)

em z,5t empS,t

A especificacdo das variaveis explicativas segue a metodologia de célculo
desenvolvida no capitulo anterior, com o acréscimo de que agora a sua forma funcional é
logaritmica. Como visto, todos os indicadores foram normalizados, 0 que permite que as
diferencas entre as regides sejam controladas. Para cada painel, todas as variaveis exdgenas
sdo consideradas no periodo base t, e a estimacdo dos parametros busca evidéncias sobre a

existéncia e a natureza das economias de aglomeracéo.
4.2 RESULTADOS EMPIRICOS
4.2.1 Estatisticas descritivas

A descricdo estatistica das variaveis do modelo, para cada painel estimado, é

apresentada nas Tabelas de B.1 a B.9, do APENDICE B. Com relacdo a variavel endogena,

'\ metodologia adotada, de dados em painel estatico, ndo busca avaliar o timing do impacto das externalidades
sobre o crescimento. Tal andlise requer a utilizagcdo de um modelo com painel dindmico que permita observar a
extensdo temporal destas externalidades. Segundo Henderson (1997), o efeito das externalidades dinamicas de
localizacdo aparecem mais fortemente depois de trés ou quatro anos e das externalidades dinamicas de
urbanizacdo esta defasagem pode chegar a oito anos.
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observa-se que todos 0s setores apresentam valores médios positivos, ainda que bastante
baixos, indicando um crescimento médio superior ao crescimento estadual. O setor couros foi
0 que apresentou 0 menor valor minimo e o maior valor maximo de crescimento relativo,
entre todos os setores. Este comportamento se repetiu para as varidveis especializacdo e
competicdo, para as quais o setor apresentou também o maior desvio padréo, refletindo uma
grande disperséo destes indicadores.

A variavel diversidade apresentou um comportamento muito similar em todos os
setores da analise, exceto o setor couros, com valores médios ao redor de (-0,32), e valores
minimos, méaximos e de desvio padrdo de aproximadamente (-2,5), (0,49) e (0,42),
respectivamente. Todos 0s setores apresentaram valor médio positivo para a variavel
competicdo, e valor médio negativo para a variavel tamanho médio das firmas. A ultima
variavel de cada tabela é referente ao indicador de densidade e utiliza os mesmos dados para
todos os setores. Como visto, esta € uma varidvel que controla as diferencas regionais, e 0 que
se pode observar é que o seu valor médio, positivo, ficou muito acima do valor médio das

outras variaveis, apresentando também uma grande disperséo.

4.2.2 Resultados da estimacéo

O modelo especificado em (4.6) foi estimado para cada setor, e todas as regressdes
apresentam correcdo para heterocedasticidade pelo procedimento de White®2. A respeito de os
termos de erro serem independentes ou ndo, a estatistica DW de Durbin-Watson®, apesar de
suas limitacdes, indica que as regressdes, aparentemente, ndo apresentam sérios problemas de
correlacdo para os termos de erro. O R-quadrado ajustado de cada painel é mostrado na
penultima coluna, e seus resultados indicam o grau de explicacio do modelo. E comum, no
entanto, em modelos que utilizam esse tipo de metodologia, que seus valores ndo sejam muito
elevados. O resultado das regressdes para 0s nove setores analisados sdo apresentados na
Tabela 4.9.

%2 WHITE, H. A heteroskedasticity-consistent covariance matrix and a direct test for heteroskedasticity.
Econometrica, vol. 48, p. 817-838. 1980.

¥ DURBIN, J. e WATSON, G.S. Testing for serial correlationin least squares regressions. Biometrica, p. 409-
428. 1950.
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Tabela 4.9 — Resultados das estimacdes para cada um dos setores selecionados - Variavel
dependente: crescimento relativo do emprego

Regressores
Setor log(esp) | log(div) | log(comp) | log(tmf) | log(den) | g* | DW
Fabricacdo de produtos alimentares | 0,2131*  0,2042%** 0,2110 0,4420 0,0289** | 0,22 1,98
e bebidas (0,0854)  (0,1245) (0,1481) (0,1938)  (0,0899)
Fabricagéo de produtos téxteis 0,2986** 0,4909*** -0,0372 -0,2508 0,5036** 0,29 1,99
(0,1484)  (0,2850) (0,1172) (0,2140)  (0,2172)
Confecgéo de artigos do vestuario e | 0,1326***  0,0234 -0,1500 0,3942*  0,2395*** | 0,22 1,97
acessorios (0,0711) (0,1337) (0,1128) (0,1362) (0,1370)
Preparacdo de couros e fabricagdo | _gs5050%  0,9731* 0,1124 0,0921 02419 | 022 2,03

de artefatos de couro, artigos de | (0,1627)  (0,3815) (0,1417) (0,2337)  (0,2458)
viagem e calgados

Fabricagéo de produtos de madeira -0,1667**  0,1908*** 0,1644 0,2921***  -0,1897** | 0,26 2,04
(00796)  (0,1119)  (0,1476)  (0,1794)  (0,0836)

Edicdo, impresséo e reproducdo de | -0,3043*  0,2275%** 0,0369 0,0139 -0,2695* | 0,19 1,94
gravagdes 0,0855 0,1289 0,0456 0,1203 0,0869
Fabricagdo de produtos de minerais | -0,3446*  0,4226** 0,0553 -0,0109 00119 |[014 2,03
ndo metalicos (0,0940)  (0,1815) (0,0846) (0,1200)  (0,0956)
Fabricacdo de produtos de metal - | -0,4717*  0,5329* -0,0383 -0,0294 0,0324 | 027 203

exclusive maquinas e equipamentos (0,1085) (0,2000) (0,1222) (0,2400) (0,1406)

Fabricacdo de moveis e indUstrias | -0,4094** 0,4663***  -0,3481*  -04562*  -0,4520* | 0,29 2,04
diversas (0,1663)  (0,2511)  (0,0847)  (0,1559)  (0,1157)

Fonte: Estimagdes realizadas pelo autor a partir dos dados da pesquisa, com a utilizagdo do software de analises econométricas
EViews, versdo 4.1.

Nota 1: O nimero total de observacdes por painel € N = 240, com 10 cross-sections cada.

Nota 2: Os niveis de significancias sdo indicados por *, ** e *** e representam 1%, 5% e 10%, respectivamente.

Nota 3: Os nimeros entre parénteses informam o erro padréo de cada estimativa.

Nota4: R = R-quadrado ajustado e DW indica o valor da estatistica Durbin-Watson.

Nota 5: Todos os painéis apresentam a corre¢do dos erros padrdo através do White Heteroskedasticity-Consistent

Nota 6: Além destes resultados, a estimacao obteve os efeitos fixos para cada regido z, sob forma de intercepto, capturado pela
incluséo das variaveis dummy individuais. Estes resultados estio na Tabela C.1 do APENDICE C.

Os resultados da estimacdo revelam as elasticidades das variaveis de estrutura
econdmica em relacdo ao crescimento relativo de emprego. Isto ¢, qual a variacdo percentual
da variavel enddgena, ceteris paribus, para um aumento de 1% de cada varidvel explicativa,
sendo que os sinais negativos indicam uma relacdo inversa. Cada uma das nove regressoes
apresenta pelo menos duas variaveis explicativas com significancia de até 10%, e o modelo
utilizado parece ter se ajustado melhor aos setores téxtil, de produtos de madeira, e de moveis
e industrias diversas. Este ultimo, o Unico setor em que todas as varidveis exdgenas estimadas
séo significativas.

Entre as duas variaveis relacionadas com o grau de competicdo dos setores, a que

mede o tamanho médio das firmas, log(tmf), parece ter apresentado melhores resultados para
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0 modelo. Suas estimativas sdo significativas em trés dos nove setores. Ja a variavel
log(comp) parece apresentar um menor poder de explicacdo do crescimento relativo.
Entretanto, deve-se levar em conta que a estrutura de dados utilizada na pesquisa ndo abrange
fatores como o nivel e o tipo de capital previamente instalado, ou o nivel de produgéo
individual de cada firma.

As variaveis que indicam a especializacdo, log(esp), e a diversidade setorial, log(div),
foram as que apareceram estatisticamente significantes em um maior nimero de setores.
Neste caso, ndo se pode desconsiderar a possivel questao relativa a endogeneidade: ndo sé o
crescimento do emprego setorial, em uma dada localidade, pode ser sensivel a composi¢do do
emprego, mas o efeito inverso também pode ser verdadeiro. Esta questdo ndo € abordada
diretamente em razdo das limitagdes da metodologia utilizada neste trabalho®. Contudo,
assim como em outros trabalhos empiricos desta natureza, espera-se que ndo haja este tipo de
interferéncia. De qualquer forma, a significancia estatistica em quase todos os painéis indica
que estas varidveis possuem relevante poder de explicar o crescimento relativo do emprego, e
com maior frequéncia que as demais. A variavel que controla as diferencas regionais de
densidade, log(den), também apareceu com seus resultados estatisticamente significantes para
a maioria dos setores. Feitas estas observacgoes, a secdo seguinte trata da interpretacdo dos

resultados.

4.3 INTERPRETAGAO DOS RESULTADOS

A avaliacdo dos resultados do modelo fornece subsidios para se ter uma clara idéia do
significado das economias de aglomeracdo para as industrias analisadas. No entanto, deve-se
levar em conta as potencialidades e as restricbes do modelo, a extensédo temporal e a
abrangéncia espacial da analise, as disparidades no nivel e no crescimento do emprego entre
as regides e setores, além das suposicdes tedricas abordadas e outros aspectos discutidos neste
trabalho. Deste modo, ao se observar os resultados das estimacGes, a primeira constatacdo que
se faz é a da existéncia das externalidades locais para todos os setores. Ainda assim, a
natureza e a dimensdo do seu impacto sobre o crescimento relativo do emprego ocorre de
maneira diferente entre os setores. Isto indica que cada setor apresenta uma composicao

propria de estrutura industrial que mais favorece o seu desempenho.

3 |dealmente, lidar com a questéo relacionada a endogeneidade requer a utilizagdo de estruturas defasadas de
dados e outros instrumentos de controle. Para isso seria necessaria a utilizacdo de uma base de dados com um
horizonte de anélise maior do que o adotado no presente trabalho.
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A analise dos resultados divide as cinco colunas de estimativas dos regressores, que
compdem a Tabela 4.9, em trés partes. A primeira trata das variaveis de especializacdo e
diversidade, cujos resultados constam nas duas primeiras colunas. As duas colunas seguintes
apresentam os resultados das varidveis relativas ao grau de competicéo e, por fim, a ultima
coluna de resultados dos regressores apresenta a varidvel de densidade. Os resultados sdo

interpretados nessa ordem.

4.3.1 Especializacéo e diversidade

Como visto na fundamentacdo tedrica, o debate envolvendo especializacdo versus
diversidade estd em linha com a natureza das externalidades, ou seja, localizacdo-MAR e
Porter versus urbanizacdo-Jacobs, respectivamente. O que os resultados mostram é que, para
os trés primeiros setores, na Tabela 4.9, os sinais das estimativas de ambas as varidveis sdo
positivos e significantes, exceto para a estimativa de log(div) do setor de vestuario. Isto é um
indicativo tanto de externalidades de localizacdo-MAR e Porter quanto de externalidades de
urbanizacéo-Jacobs. Seria mais razoavel se os sinais encontrados fossem opostos. No entanto,
o fato de se encontrar sinais iguais ndo representa inconsisténcia, pois como salienta Combes
(2000), estas estruturas ndo possuem necessariamente uma relacdo negativa entre elas. Neste
caso, 0 que se deve observar é qual o efeito dominante e a dimensdo do seu impacto sobre o
crescimento relativo do emprego.

Para o setor de alimentos e bebidas, um dos maiores setores da amostra em termos de
nivel de emprego, a estimativa da variavel especializacdo, (0,21), € pouco maior do que a
estimativa da variavel diversidade, (0,20). Como a diferenca é pequena, o efeito das
externalidade avaliadas sobre o crescimento é muito parecido, restringindo a conclusdo sobre
qual estrutura econdémica é mais adequada. As estimativas do setor de téxteis indicam que as
externalidades de urbanizacdo-Jacobs, (0,49), predominam sobre o efeito das externalidades
de localizacdo-MAR e Porter, (0,29), ambas positivas. Ja o setor de vestuario, foi o Unico que
apresentou evidéncias favoraveis a especializacdo, com uma elasticidade de (0,13) em relacdo
a variavel endogena.

Os demais setores, os seis ultimos na Tabela 4.9, apresentam um comportamento
idéntico entre si quanto a existéncia e a natureza das externalidades. Todos os sinais das
estimativas para a varidvel de diversidades sdo positivos e significantes, com variagdo de
(0,19) a (0,97), indicando a presenca de externalidades de urbanizagdo-Jacobs. Todos 0s

sinais das estimativas do indicador de especialidade s&o negativos e significantes, com



79

elasticidades variando de (-0,16) a (-0,50), o que mostra evidéncias contrarias as teorias de
localizagdo-MAR e Porter. Para estes setores, os resultados apontam a diversidade setorial
local como a estrutura mais apropriada ao crescimento relativo do emprego. O setor de couros
e calgados, além de ser o maior setor da amostra, apresenta também a maior estimativa para o
indicador de diversidade, (0,97), com 1% de significancia. Este setor apresenta também o
maior resultado contrario as externalidades de localizacdo-MAR e Porter, com uma estimativa

de (-0,50), com 1% de significancia.

4.3.2 Competicéo

As externalidades baseadas na teoria Porter, que na analise anterior sobre
especializagdo versus diversidade estavam ajustadas com as externalidades de localizacéao-
MAR, agora se mostram identificadas com as externalidades de urbanizacdo-Jacobs. Assim,
recorrendo-se novamente a fundamentacgdo teorica, o debate envolvendo um maior grau de
competicdo versus um menor grau de competicdo, ou mesmo monopdlio, neste caso esta em
linha com as externalidades de urbanizacdo-Jacobs e Porter versus localizagdo-MAR,
respectivamente.

Como visto na metodologia de célculo dos indicadores de estrutura econémica do
capitulo anterior, quando a varidvel competicdo possui relacdo positiva com o crescimento
relativo do emprego e a variavel de tamanho médio das firmas possui relacdo negativa,
constata-se a presenca de externalidades de urbanizacdo-Jacobs e Porter. Caso contrario, as
evidéncias sdo em favor das externalidades de localizagdo-MAR. O mais razoavel,
novamente, seria a obtencdo de sinais opostos para as estimativas destes regressores para
todos os setores. No entanto, apenas o0s setores de fabricacdo de produtos minerais néo
metélicos e de vestuario apresentaram este comportamento.

O setor de moveis foi o Unico em que as duas estimativas, log(comp), (-0,38), e
log(tmf), (-0,45), aparecem significativas conjuntamente, ambas com 1%. Apesar dos sinais
iguais, o efeito urbanizacdo-Jacobs e Porter tem leve predominio, ou seja, existe uma leve
propensdo favoravel a um ambiente mais competitivo. Para os demais setores, apenas os de
vestuario e de fabricacdo de produtos de madeira apresentaram estimativas significantes para
log(tmf). O primeiro com elasticidade de (0,39) e o segundo de (0,29), indicando a presenca

de externalidades de localizagdo-MAR.
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4.3.3 Densidade

Os resultados obtidos na estimacdo da variavel de densidade total do emprego podem
ser interpretados como favoraveis ou contrarios as externalidades de urbanizagéo-Jacobs. No
entanto, ndo se pode excluir os efeitos das externalidades de localizagdo-MAR, ou aquelas
relacionadas a especializacdo, em areas de maior densidade. Neste sentido, além de buscar
evidéncias sobre os efeitos provenientes das areas mais densas, e possivelmente mais
urbanizadas, a varidvel possui a funcdo de controlar as diferencas regionais. Assim, é
apropriado que a andlise dos seus resultados leve em conta os resultados obtidos nas
regressdes das demais variaveis do modelo.

As estimativas com sinal positivo para log(den) refletem os beneficios que podem ter
as industrias instaladas em areas densamente desenvolvidas. No geral, areas mais densas sdo
mais propensas a propagac¢do de externalidades, especialmente em razdo do maior nimero de
firmas e da quantidade de informacdes. As estimativas que apresentam sinais negativos
podem ser interpretadas de outra forma. Neste caso, € importante lembrar que este trabalho
considera como fontes de externalidades tanto os knowledge spillovers como aquelas
relacionadas as forcas de mercado. Assim, uma estimativa com sinal negativo,
estatisticamente significante, pode representar os efeitos das forcas de dispersao.

Dos nove setores analisados, seis apresentaram estimativas significantes para a
varidvel log(den), sendo que trés com elasticidades positivas e trés negativas. Entre os setores
com relacdo positiva, o de alimentos e bebidas, (0,02), e o de produtos téxteis, (0,50),
apresentaram também evidéncias de externalidades de urbanizacdo-Jacobs na variavel de
diversidade. Isto significa um efeito complementar que reforca a presenca de externalidades
entre inddstrias diversas, tipico de localidades mais densas.

Entretanto, a relacdo negativa das estimativas dos setores de fabricacdo de produtos de
madeira, (-0,18), de edicdo e gréfica, (-0,26), e principalmente do setor moveleiro, (-0,45),
significam externalidades negativas provocadas pelas localidades de maior densidade. Para
estes setores, 0s congestion effects se mostram dominantes e a produgao industrial em locais
menos congestionados parece a melhor opgdo. No caso do setor moveleiro, por exemplo, uma
explicacdo que se pode dar para isto é que o setor pode ser bastante sensivel ao custo de
transporte de seus insumos. Assim, seria mais vantajoso para o setor localizar-se mais

préximo de seus fornecedores do que em grandes mercados.



5 CONCLUSAO

Este trabalho procurou analisar o comportamento da variacdo relativa do emprego
industrial frente a estrutura econémica local, para um conjunto selecionado de nove setores
industriais, nas regides do estado do Rio Grande do Sul, a fim de observar a existéncia, a
natureza e a magnitude das externalidades de escala. Esta investigacdo a respeito das
economias de aglomeracéo busca contribuir para o estudo do desenvolvimento das inddstrias
e das regides no estado.

No capitulo 2, procurou-se reunir 0s principais elementos tedricos e de andlise
empirica sobre o tema. Inicialmente, abordaram-se alguns aspectos conceituais sobre as
economias de aglomeracédo, distinguindo economias internas e externas de escala, economias
de localizacdo e de urbanizacéo, e ainda externalidades estaticas e dindmicas.

Em seguida, o trabalho baseou-se na sistematizacdo do quadro tedrico proposto por
Bekele e Jackson (2006). Entre os principais argumentos tedricos, 0s que mais contribuiram
para a construcdo deste trabalho foram aqueles relacionados as abordagens da Nova Geografia
Econdmica, da Teoria da Competitividade de Porter (1990), e da abordagem das
Externalidades Dinamicas. Com isso, observou-se que as externalidades podem ser definidas,
guanto a sua natureza, como sendo de localizacdo-MAR, urbanizacdo-Jacobs, e Porter, de
acordo com a estrutura econdémica local.

Na andlise empirica, constatou-se que o tema envolvendo as economias de
aglomeracdo percorre varias linhas de pesquisa e seus resultados sdo bastante controversos.
Entre os estudos, o que se mostrou mais proximo dos objetivos deste trabalho foi o de
Combes (2000) que, por sua vez, tem como base os estudos de Gleaser et al. (1992) e
Henderson et al. (1995), com importantes modificagoes.

No capitulo 3 buscou-se dar sustentacdo a especificagdo do modelo. O primeiro passo
foi avaliar os possiveis efeitos dos indicadores de estrutura econémica, usados como variaveis
explicativas, sobre as fontes de externalidades, ou forcas de aglomeracdo. Levou-se em conta
dois tipos de fontes de externalidades. O primeiro baseado nos knowledge spillovers, e 0
segundo com base nas forcas de mercado. A importancia para o modelo de se optar pelas duas
fontes é que sdo consideradas tanto as externalidades estaticas quanto as dinamicas. Em
sequida, procurou-se definir os indicadores de estrutura econdmica e suas metodologias de
calculo, relacionando-os com os respectivos referenciais teoricos.

O capitulo apresentou ainda a definicdo das dimensdes industrial e geogréfica de

analise e a selecdo dos setores a serem investigados. Estas escolhas foram feitas em cima de
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critérios baseados na literatura sobre o tema, e serviram para qualificar a base de dados. Estes
dados foram submetidos a uma primeira analise onde se verificou a importancia das regides e
dos setores da amostra frente a economia do estado como um todo. Como era de se esperar,
existe uma clara concentracdo geografica do emprego industrial, bem como uma forte
participacdo dos setores coureiro calcadista e de alimentos e bebidas. Ja a analise inicial dos
indicadores de estrutura econdmica revelou que cada setor e regido apresentam diferentes
particularidades que tornam as generalizacdes impraticaveis.

O capitulo 4 se prop6s a identificar a especificagdo do modelo e o método de
estimacdo mais adequado aos dados disponiveis e aos objetivos do trabalho, bem como
efetuar as regressdes e interpreta-las. Verificou-se, que a metodologia de estimacdo com
dados em painel estatico, de efeitos fixos, foi a que mais se apresentou em linha com a
proposta deste trabalho. Além disso, esta metodologia permitiu captar os efeitos invariantes
no tempo, especificos de cada regido. Entende-se que esta € uma importante evolucdo em
relacdo a trabalhos similares que utilizam dados em cross-section.

Com relagéo aos resultados encontrados, a primeira constatacdo que se faz é que todos
0s setores avaliados apresentaram evidéncias da presenca de externalidades de escala,
observadas em pelo menos dois indicadores de estrutura econdmica. Ou seja, todos 0s setores
apresentaram evidéncias de mais de um tipo de externalidade, sejam elas relacionadas a
especializacao, a diversidade ou ao grau de competicdo. As magnitudes das elasticidades, no
entanto, mostraram-se peculiares a cada setor, de forma individual.

Assim, os resultados apontam para a presenca das externalidades de localizacdo-MAR,
urbanizacdo-Jacobs e Porter, ainda que de maneira distinta para os setores. As elasticidades
encontradas para a variavel de especialidade indica que mais setores apresentaram evidéncias
contrarias as externalidades de localizagdo-MAR. J4 as elasticidades obtidas para a variavel
de diversidade apontam para uma forte presenca das externalidades de urbanizagdo-Jacobs,
positiva em todos os setores. Isto indica que cada setor apresenta uma composicao prépria de
estrutura industrial que mais favorece o seu desempenho. De forma geral, ha um leve
predominio das externalidades de urbanizagéo-Jacobs.

Outra importante constatacdo refere-se ao tradeoff entre os beneficios de estar
localizado em areas densamente desenvolvidas versus os congestion costs citados no trabalho.
A extensdo dos resultados apresenta beneficios liquidos que variam de inddstria para
indUstria, assim os efeitos da densidade sobre cada setor tende a ser bastante variado. Neste
caso, trés setores apresentam respostas positivas a densidade e outros trés apresentam

desvantagens em produzir em areas mais densas.
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Por fim, vale lembrar que estes resultados estdo em linha com boa parte dos estudos
sobre o tema, com evidéncias de externalidades locais de natureza semelhantes. Entretanto, o
tema apresenta um nivel de complexidade relativamente elevado o que indica a necessidade
de se aprofundar nas investigacdes empiricas. Além disso, o estudo pode receber novos niveis
de evolucéo incluindo novas abordagens, agregando novas metodologias, e expandindo a base
de dados.
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APENDICE A - Coredes e municipios

Quadro A.1 — Relacdo dos 24 Coredes e seus Municipios

Coredes Municipios

Alto Jacui Boa Vista do Cadeado, Boa Vista do Incra, Colorado, Cruz Alta, Fortaleza dos Valos,
Ibirubda, Lagoa dos Trés Cantos, Ndo-Me-Toque, Quinze de Novembro, Saldanha Marinho,
Salto do Jacui, Santa Bérbara do Sul, Selbach, Tapera.

Campanha Acegua, Bagé, Cacapava do Sul, Candiota, Dom Pedrito, Hulha Negra, Lavras do Sul.

Central Agudo, Cacequi, Capdo do Cip6, Dilermando de Aguiar, Dona Francisca, Faxinal do
Soturno, Formigueiro, Itaara, Ivord, Jaguari, Jari, Julio de Castilhos, Mata, Nova Esperanga
do Sul, Nova Palma, Pinhal Grande, Quevedos, Santa Maria, Santiago, S&o Francisco de
Assis, S&o Jodo do Polésine, Sdo Martinho da Serra, Sdo Pedro do Sul, S&o Vicente do Sul,
Silveira Martins, Toropi, Tupanciretd, Unistalda.

Centro-Sul Arambaré, Arroio dos Ratos, Bardo do Triunfo, Barra do Ribeiro, Butid, Camaqud, Cerro
Grande do Sul, Charqueadas, Chuvisca, Cristal, Dom Feliciano, Mariana Pimentel, Minas
do Ledo, Sdo Jerbnimo, Sentinela do Sul, Sertdo Santana, Tapes.

Fronteira Alecrim, Alegria, Boa Vista do Buricd, Campina das Missdes, Candido Godéi, Doutor

Noroeste Mauricio Cardoso, Horizontina, Independéncia, Nova Candeléaria, Novo Machado, Porto

Lucena, Porto Maud, Porto Vera Cruz, Santa Rosa, Santo Cristo, Sdo José do Inhacora,
Senador Salgado Filho, Trés de Maio, Tucunduva, Tuparendi.

Fronteira Oeste

Alegrete, Barra do Quarai, Itacurubi, Itaqui, Macambara, Manoel Viana, Quarai, Rosario do
Sul, Santa Margarida do Sul, Santana do Livramento, S8o Borja, Sdo Gabriel, Uruguaiana.

Horténsias -
Campos de
Cima da Serra

Bom Jesus, Cambara do Sul, Canela, Gramado, Jaquirana, Monte Alegre dos Campos, Nova
Petropolis, Picada Café, Sdo Francisco de Paula, Sdo José dos Ausentes, Vacaria.

Litoral

Arroio do Sal, Balneéario Pinhal, Capdo da Canoa, Capivari do Sul, Caraa, Cidreira, Dom
Pedro de Alcantara, Imbé, Itati, Mampituba, Maquine, Morrinhos do Sul, Mostardas,
Oso6rio, Palmares do Sul, Terra de Areia, Torres, Tramandai, Trés Cachoeiras, Trés
Forquilhas, Xangri-la.

Médio
Uruguai

Alto

Alpestre, Ametista do Sul, Boa Vista das Missdes, Caicara, Cerro Grande, Cristal do Sul,
Dois Irmédos das Missdes, Engenho Velho, Erval Seco, Frederico Westphalen, Gramado dos
Loureiros, Irai, Jaboticaba, Lajeado do Bugre, Liberato Salzano, Nonoai, Novo Tiradentes,
Palmitinho, Pinhal, Pinheirinho do Vale, Planalto, Rio dos indios, Rodeio Bonito, Sagrada
Familia, Seberi, Taquarucu do Sul, Trés Palmeiras, Trindade do Sul, Vicente Dutra, Vista
Alegre.

Missoes

Bossoroca, Caibaté, Cerro Largo, Dezesseis de Novembro, Entre-ljuis, Eugénio de Castro,
Garruchos, Girua, Guarani das Missfes, Mato Queimado, Pirap6, Porto Xavier, Rolador,
Roque Gonzales, Salvador das Missdes, Santo Angelo, Santo Anténio das Missdes, Sdo
Luiz Gonzaga, Sdo Miguel das Missbes, S&o Nicolau, S&o Paulo das Missdes, S&o Pedro do
Buti4, Sete de Setembro, Ubiretama, Vitdria das Missdes.

Nordeste

Agua Santa, André da Rocha, Barracio, Cacique Doble, Capdo Bonito do Sul, Caseiros,
Esmeralda, Ibiacd, Ibiraiaras, Lagoa Vermelha, Machadinho, Maximiliano de Almeida,
Muitos Cap0es, Paim Filho, Pinhal da Serra, Sananduva, Santa Cecilia do Sul, Santo
Expedito do Sul, Sdo Jodo da Urtiga, Sdo José do Ouro, Tapejara, Tupanci do Sul, Vila
Langaro.

Noroeste
Colonial

Ajuricaba, Augusto Pestana, Barra do Guarita, Bom Progresso, Bozano, Braga, Campo
Novo, Catuipe, Chiapetta, Condor, Coronel Barros, Coronel Bicaco, Crissiumal,
Derrubadas, Esperanca do Sul, Humaita, ljui, Inhacora, Jdia, Miraguai, Nova Ramada,
Panambi, Pejucara, Redentora, Santo Augusto, Sdo Martinho, S8o Valério do Sul, Sede
Nova, Tenente Portela, Tiradentes do Sul, Trés Passos, Vista Galcha.

Norte

Aratiba, Aurea, Bario de Cotegipe, Barra do Rio Azul, Benjamin, Constant do Sul,
Campinas do Sul, Carlos Gomes, Centenario, Charrua, Cruzaltense, Entre Rios do Sul,
Erebango, Erechim, Erval Grande, Estacdo, Faxinalzinho, Floriano Peixoto, Gaurama,
Getllio Vargas, Ipiranga do Sul, Itatiba do Sul, Jacutinga, Marcelino Ramos, Mariano
Moro, Paulo Bento, Ponte Preta, Quatro Irmaos, Sdo Valentim, Severiano de Almeida, Trés
Arroios, Viadutos.

(continua)
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Paranhana -
Encosta da Serra

Igrejinha,Lindolfo Collor, Morro Reuter, Parobé, Presidente Lucena, Riozinho, Rolante,
Santa Maria do Herval, Taquara, Trés Coroas.

Producéo

Almirante Tamandaré do Sul, Barra Funda, Camargo, Carazinho, Casca, Chapada, Ciriaco,
Constantina, Coqueiros do Sul, Coxilha, David Canabarro, Ernestina, Gentil, Marau, Mato
Castelhano, Muliterno, Nova Alvorada, Nova Boa Vista, Novo Barreiro, Novo Xingu,
Palmeira das Missdes, Passo Fundo, Pontdo, Ronda Alta, Rondinha, Santo Antbnio do
Palma, Santo Ant6nio do Planalto, Sdo Domingos do Sul, Sdo José das MissGes, Sao Pedro
das MissOes, Sarandi, Sertdo, Vanini, Vila Maria.

Serra

Antonio Prado, Bento Goncalves, Boa Vista do Sul, Campestre da Serra, Carlos Barbosa,
Caxias do Sul, Coronel Pilar, Cotipord, Fagundes Varela, Farroupilha, Flores da Cunha,
Garibaldi, Guabiju, Guaporé, Ipé, Montauri, Monte Belo do Sul, Nova Araca, Nova
Bassano, Nova Padua, Nova Prata, Nova Roma do Sul, Parai, Protéasio Alves, Santa Tereza,
Sé&o Jorge, Sdo Marcos

Sdo Valentim do Sul, Serafina Corréa, Unido da Serra, Verandpolis, Vila Flores, Vista
Alegre do Prata.

Sul

Amaral Ferrador, Arroio do Padre, Arroio Grande, Cangucu, Capéo do Ledo, Cerrito, Chui,
Herval, Jaguardo, Morro Redondo, Pedras Altas, Pedro Osoério, Pelotas, Pinheiro
Machado, Piratini, Rio Grande, Santa Vitéria do Palmar, Santana da Boa Vista, S8o José do
Norte, S&o Lourengo do Sul, Tavares, Turugu.

Vale do Cai

Alto Feliz, Bardo, Bom Principio, Brochier, Capela de Santana, Feliz, Harmonia, Linha
Nova, Marata, Montenegro, Pareci Novo, Salvador do Sul, Sdo José do Horténcio, Sdo José
do Sul, S8o Pedro da Serra, Sdo Sebastido do Cai, S0 Vendelino, Tupandi, Vale Real.

Vale do Rio dos
Sinos

Ararica, Campo Bom, Canoas, Dois Irmdos, Estancia Velha, Esteio, Ivoti, Nova Hartz,
Nova Santa Rita, Novo Hamburgo, Portdo, Sdo Leopoldo, Sapiranga, Sapucaia do Sul.

Vale do
Pardo

Rio

Arroio do Tigre, Boqueirdo do Ledo, Candelaria, Encruzilhada do Sul, Estrela Velha,
General Camara, Herveiras, Ibarama, Lagoa Bonita do Sul, Pantano Grande, Passa Sete,
Passo do Sobrado, Rio Pardo, Santa Cruz do Sul, Segredo, Sinimbu, Sobradinho, Tunas,
Vale do Sol, Vale Verde, Venancio Aires, Vera Cruz.

Vale do Taquari

Anta Gorda, Arroio do Meio, Arvorezinha, Bom Retiro do Sul, Canudos do Vale, Capitéo,
Colinas, Coqueiro Baixo, Cruzeiro do Sul, Dois Lajeados, Doutor Ricardo, Encantado,
Estrela, Fazenda Vila Nova, Forquetinha, I1épolis, Imigrante, Lajeado, Marques de Souza,
Mato Leitdo, Mucum, Nova Bréscia, Paverama, Poco das Antas, Pouso Novo, Progresso,
Putinga, Relvado, Roca Sales, Santa Clara do Sul, Sério, Tabai, Taquari, Teutbnia,
Travesseiro, Vespasiano Corréa, Westfalia.

Metropolitano
Delta do Jacui

Alvorada, Cachoeirinha, Eldorado do Sul, Glorinha, Gravatai, Guaiba, Porto Alegre, Santo
Antbnio da Patrulha, Triunfo, Viamao.

Alto da Serra do
Botucarai

Alto Alegre, Barros Cassal, Campos Borges, Espumoso, Fontoura Xavier, Gramado
Xavier, Ibirapuita, Itapuca, Jacuizinho, Lagodo, Mormaco, Nicolau Vergueiro, Sao José do
Herval, Soledade, Tio Hugo, Victor Graeff.

Jacui Centro

Cachoeira do Sul, Cerro Branco, Novo Cabrais, Paraiso do Sul, Restinga Seca, Sdo Sepé,
Vila Nova do Sul.

Fonte: Diario Oficial do Estado RS — 03 mai. 2004.
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APENDICE B - Estatisticas descritivas

Tabela B.1 — Estatisticas Descritivas, valores minimo, médio, maximo e desvio padréo
das variaveis do modelo — Setor de Fabricacdo de produtos alimentares e bebidas*

Variaveis | Minimo | Média | Méaximo | Desv. Padréo
Var. enddégena | -0,7938 0,0016 0,6461 0,1643
log(esp) 38209 0,0363 1,2772 0,7496
log(div) -2,4518 -0,3168 0,5130 0,4274
log(com) -1,0345 10,2937  2,3902 0,6809
log(tmf) -1,9998 -0,2904  1,0492 0,6261
log(den) 0,1313 1,6640 5,4128 1,3106

Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos dados do modelo.
(*) N= 240 observacdes para cada varidvel, em 10 cross-sections.

Tabela B.2 — Estatisticas Descritivas, valores minimo, médio, maximo e desvio padrao
das variaveis do modelo — Setor de Fabricacdo de produtos téxteis*

Variaveis | Minimo | Média | Maximo | Desv. Padr&o
Var. endogena | -2,0655 0,0279  2,2337 0,4788
log(esp) 4,035 -0,7890  1,4699 1,0566
log(div) -2,5018 -0,3155 0,4712 0,4237
log(com) -1,5404 0,6293  2,3666 0,8454
log(tmf) 24696 -0,6586 12747 0,7905
log(den) 0,1313 11,6640 5,4128 1,3106

Fonte: Elaboracdo prdpria a partir dos dados do modelo.
(*) N= 240 observacdes para cada variavel, em 10 cross-sections.

Tabela B.3 — Estatisticas Descritivas, valores minimo, médio, maximo e desvio padréo
das variaveis do modelo — Setor de Confecgdo de artigos do vestuério e acessorios*

Variaveis | Minimo | Média | Méaximo | Desv. Padréo
Var. endégena | -1,2195 0,0205 0,8816 0,2229
log(esp) 29762 -0,2611 1,4924 0,8711
log(div) 25000 -0,3190 0.4809 0,4234
log(com) -1,4710 0,2808  2,1577 0,6271
log(tmf) -1,9113 -0,2938 1,2915 0,5715
log(den) 01313 1,6640 54128 1,3106

Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos dados do modelo.
(*) N= 240 observagdes para cada variavel, em 10 cross-sections.

Tabela B.4 — Estatisticas Descritivas, valores minimo, médio, maximo e desvio padrao
das variaveis do modelo — Setor de Preparacéo de couros e fabricacao de artefatos de
couro, artigos de viagem e calcados*

Variaveis | Minimo | Média | Méaximo | Desv. Padréo
Var. endégena | -3,0807 0,0261  2,5627 0,5068
log(esp) 51128 -1,0668 2,2072 1,5609
log(div) -2,4377 -0,1717 0,5254 0,3207
log(com) -1,8715 0,4546  3,4819 1,1963
log(tmf) -3,2430 -0,4576 1,1368 0,9365
log(den) 01313 16640 54128 1,3106

Fonte: Elaboracéo prdpria a partir dos dados do modelo.
(*) N= 240 observagdes para cada varidvel, em 10 cross-sections.
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Tabela B.5 — Estatisticas Descritivas, valores minimo, médio, maximo e desvio padréo
das variaveis do modelo — Setor de Fabricacdo de produtos de madeira*

Variaveis | Minimo | Média | Maximo | Desv. Padréo
Var. endégena | -0,9308 0,0027  0,6825 0,1842
log(esp) -2,2418 0,1174 2,1919 0,9131
log(div) -2,4995 -0,3255 0,4790 0,4249
log(com) -0,8884 10,2392 1,5624 0,4773
log(tmf) 12593 -0,2350 0.7470 0,4289
log(den) 0,1313 11,6640 5,4128 1,3106

Fonte: Elaboracdo prdpria a partir dos dados do modelo.
(*) N= 240 observacdes para cada varidvel, em 10 cross-sections.

Tabela B.6 — Estatisticas Descritivas, valores minimo, médio, maximo e desvio padréo
das variaveis do modelo — Setor de Edicdo, impressdo e reproducdo de gravacdes*

Variaveis | Minimo | Média | Méaximo | Desv. Padréo
Var. endégena | -0,6067 0,0212  0,8036 0,1730
log(esp) 42744 -0,4553 0,8552 0,7101
log(div) 24982 -03150 04855 0,4243
log(com) -1,0131 0,4825 2,1193 0,6539
log(tmf) -1,8358 -0,4871 0,5771 0,5339
log(den) 0,1313 1,6640 5,4128 1,3106

Fonte: Elaboragéo prépria a partir dos dados do modelo.
(*) N= 240 observagdes para cada variavel, em 10 cross-sections.

Tabela B.7 — Estatisticas Descritivas, valores minimo, médio, maximo e desvio padrao
das variaveis do modelo — Setor de Fabricacdo de produtos de minerais nao metélicos*

Variaveis | Minimo | Média | Maximo | Desv. Padr&o
Var. endogena | -0,5883 0,0176  0,6973 0,1859
log(esp) 12,1369 -0,0200 1,6077 0,7532
log(div) -2,5003 -0,3215 0,4909 0,4268
log(com) -1,4861 0,3274 1,7214 0,5813
log(tmf) -1,4284 -0,3343  1,0397 0,5320
log(den) 0,1313 1,6640 5,4128 1,3106

Fonte: Elaborac&o prdpria a partir dos dados do modelo.
(*) N= 240 observacdes para cada variavel, em 10 cross-sections.

Tabela B.8 — Estatisticas Descritivas, valores minimo, médio, maximo e desvio padrao
das variaveis do modelo — Setor de Fabricacao de produtos de metal - exclusive
magquinas e equipamentos*

Variaveis | Minimo | Média | Maximo | Desv. Padréo
Var. enddégena | -0,6929 0,0333  1,1677 0,2181
log(esp) 42926 -0,7152 1,3046 0,9397
log(div) -2,4793 -0,3066 0,4903 0,4223
log(com) 07910 07120 22761 0,6960
log(tmf) -2,0729 -0,7136 0,7351 0,6609
log(den) 0,1313 1,6640 5,4128 1,3106

Fonte: Elaborac&o prdpria a partir dos dados do modelo.
(*) N= 240 observacdes para cada variavel, em 10 cross-sections.
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Tabela B.9 — Estatisticas Descritivas, valores minimo, médio, maximo e desvio padrao

das variaveis do modelo — Setor de Fabricacdo de moveis e industrias diversas*

Variaveis

Minimo | Média | Maximo | Desv. Padréo

Var. endégena
log(esp)
log(div)
log(com)

log(tmf)
log(den)

-0,5763
-3,6791
-2,4833
-1,8559
-1,6594
0,1313

0,0145
-0,4895
-0,3156
0,5293
-0,5050
1,6640

1,7143
1,9771
0,5154
2,1801
1,1556
5,4128

0,2083
1,3221
0,4271
0,7470
0,6166
1,3106

Fonte: Elaboracdo prdpria a partir dos dados do modelo.

(*) N= 240 observacdes para cada varidvel, em 10 cross-sections.



APENDICE C - Resultados das regressdes

Tabela C.1 — Efeitos Fixos

Setores — Divisdao CNAE*

Regibes 15 17 18 19 20 22 26 28 36
Alto da Serra do Botucarai -0,42 |1 -0,27 | 0,00 | 0,14 | -0,08 | -0,06 | 0,56 | -0,18 | 0,81
Alto do Jacui -0,52 | -0,10 | -0,07 | -0,75 | 0,14 | 0,44 | -0,07 | -0,57 | 0,14
Campanha 0,20 | 0,37 |-0,19 | -1,03 | -0,57 | -0,06 | 0,50 | -0,78 | -0,77
Central -0,01| 0,11 | -0,06 | -0,57 | -0,03 | 0,23 | 0,20 | -0,38 | -0,05
Centro Sul 008 | 0,26 | 0,21 |-0,62 | 0,08 |-0,24 | -0,03 | -0,17 | 0,04
Fronteira Noroeste 0,21| 038| 0,28 |-09 | 001| 0,46 | 0,18 | 0,05| 0,87
Fronteira Oeste 0,14 | -0,14 | -0,47 | -1,77 | -0,39 | -0,10 | -0,48 | -0,86 | -1,07
Horténcias -021| 0,78 | 0,11 -0,13 | 0,74 | -0,04 | -0,36 | -0,03 | 1,11
Jacui Centro -0,04 | -0,67 | -0,25 | -053 | 0,35| 0,41 | 0,25 | -0,26 | 0,63
Litoral -0,33| 0,66 | 0,16 | 0,03| 0554 | 0,10 | 0,04 | -0,66 | 0,55
Médio Alto Uruguai -0,05| 031 | 0,09 |-065|-0,10| 0,23 | 0,46 | 0,18 | 1,01
Metropolitano Delta do Jacui | 0,01 | 2,31 | 1,11|-239 | 0,77 | 1,44 |-0,02 | -0,21 | 1,64
Missoes 0,08 |-036|-0,13|-1,10 | -0,19 | 0,31 | 0,11 | -0,16 | 0,11
Nordeste 0,12 | 0,11| 045|-0,80 | 0,49 | -0,01 | 0,05 | -0,22 | 0,88
Noroeste Colonial -011| 0,23 | 036|-121| 0,11 | 0,14 | -0,0 | 0,43 | 0,29
Norte 0,38 | 068| 069 |-134| 0,29 | 0,76 | -0,07 | -0,28 | 0,92
Paranhana 0,16 | 2,40 | 0,74 | 050 | 097 | 0,77 | 0,25| 050 | 1,71
Producéo 0,36 | 085| 050|-0,61| 0,16 | 0,42 | -0,14 | -0,20 | 0,45
Serra 006| 1,78| 086 |-161| 0,72 | 0,90 | -0,16 | 0,26 | 1,87
Sul 0,25 | -0,08 | -0,04 | -1,38 | 0,43 | 0,45 | 0,07 | -0,90 | -0,81
Vale do Cai 058 | 157| 080 |-0,01| 046 | 064 | 0,69 |-027| 1,81
Vale do Rio dos Sinos -0,10 | 3,09 | 124|-101| 09| 149 | 0,16 | 0,15 | 2,35
Vale do Rio Pardo -009| 0,11 | 058|-058| 0,37 | 0,31 | 0,08 | 0,01 | 0,13
Vale do Taquari 0,57 | 107| 067 | 020| 0,79 | 0,70 | 0,34 | 0,02 | 1,40

Fonte: Estimac0es realizadas pelo autor a partir dos dados da pesquisa, com a utilizagdo do software de analises

econométricas EViews, versdo 4.1.

(*) Setores por cddigo da Divisdo CNAE, conforme Tabela 2.1.
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ANEXO A - Disposicdo geografica das regides

Figura A.1 — Mapa de Localizacédo dos Coredes
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Fonte: DO 03/05/2004

Elaboragéo: SCP/DEPLAN - 10/2004 L W [ B Ly

Fonte: SCP/Deplan — out. 2004



