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INTRODUCAO

Seguramente, o que orienta esta pesquisa, desde o seu inicio, ¢ a detecgdo de um
elemento irrecusavel e, a0 mesmo tempo, bastante problematico na interpretacdo da
filosofia de Heidegger. Antes de todo o resto, € indispensavel o aclaramento, mesmo
que limitado, de sua composi¢do e de sua significancia. Mais precisamente, o balizador
desta analise consiste na evidéncia de que um periodo central do percurso do
pensamento heideggeriano permanece, por determinadas razoes, relegado a um segundo
plano, quando nio ¢, pura e simplesmente, ignorado. Na realidade, o periodo que esta
sendo referido compreende o produzido entre o final da década de 20 e o comego dos
anos 30. Atualmente, a interpretacdo da obra de Heidegger, nas suas apresentacdes mais
destacaveis, reconhece a especialidade do que ocorre nestes anos, porém, pelo que se
tém até aqui, ha uma dificuldade, aparentemente inultrapassavel, para a penetragdo no

que ¢ estabelecido ao longo deste periodo.

Entretanto, ¢ for¢oso destacar que a desconsideragdo desta fase do pensamento
de Heidegger ndo ¢ gratuita e, portanto, decorrente de uma negligéncia analitica
injustificavel. Ao contrario, ela se ancora, de maneira inegavel, na propria absor¢io e
recep¢do da filosofia de Heidegger, a partir da peculiaridade do andamento da
publica¢do das obras, ou melhor, dos textos que a constituem. O que isso pretende

assinalar? Fundamentalmente, é mais do que sabido que a publicagdo das obras



completas (Gesamtausgabe) comeca em 1975, com o aparecimento do curso de 1927,
Problemas Fundamentais da Fenomenologia. Meclhor explicitando, até o surgimento
da edigdo definitiva da vastissima producdo de Heidegger, o que se tinha, do periodo
entre o final dos 20 e o comeco dos 30, correspondia, desde Ser e Tempo, as
conferéncias O que é Metafisica? ¢ Da Esséncia do Fundamento, ambas publicadas
em 29; a conferéncia Da Esséncia da Verdade, publicada em 1943; bem como o livro

Kant e o Problema da Metafisica, também do ano de 29.

Como conseqiiéncia deste delineamento, ¢ muito perceptivel a auséncia do
produzido, de modo continuo, entre os anos de 27 e de 30. Visando uma melhor
elucidagdo, por producdo ininterrupta deve ser entendido o que compde o conjunto dos
textos originados dos cursos académicos regulares ministrados por Heidegger, tanto em
Marburg quanto em Freiburg. Neste sentido, apenas com a edi¢cdo das obras completas,
particularmente nas décadas de 80 e 90, o acesso a estes textos se torna possivel e, com
isso, o comeco, por assim dizer, do empenho para o entendimento desta lacuna no
pensamento heideggeriano. Contudo, o que notabiliza a interpretacdo da filosofia de
Heidegger até o aparecimento da edicdo completa? Para a autolimitacdo desta pesquisa,
esta questdo ¢ essencial. Ainda que de modo sucinto, ¢ mais do que cabivel dizer que,
por motivos bastante sustentaveis, a investigacdo sobre Heidegger, nas décadas de 60 e
70, dedica-se, antes de mais nada, a tentativa do alcance de uma perspectiva que seja
capaz de aclarar, ao mesmo tempo, as finalidades e as particularidades do texto de 26,

ou melhor, da obra capital de Heidegger que ¢ Ser e Tempo.

Necessariamente, portanto, a tarefa premente consiste no deslindamento mais

abrangente do que ¢ instaurado em Ser e Tempo. Em virtude deste imperativo, os



textos do final dos anos 20 sdo visualizados, em primeiro lugar, a partir do como eles
podem langar luzes para o melhor entendimento do projeto erigido em Ser e Tempo, ou
seja, o da liberagdo do sentido do Ser através de uma ontologia fundamental radicada no
carater compreensivo do Da-sein enquanto ser-no-mundo. Propiciar, entdo, o melhor
dimensionamento das proposigdes e articulacdes contidas no texto de 26. Este se torna,
por certo, o principal papel a ser cumprido pelos elementos que compdem as obras
disponiveis do fim dos anos 20. Concomitantemente, ainda que de modo menos
explicito e enfatico, estas obras sdo consideradas enquanto as que propiciam as pistas,
mais ou menos determinantes, do que ¢ denominado de viravolta (kehre) no pensamento
de Heidegger, ou melhor, da mudanga do acento e, principalmente, do condicionamento
mais interno da questdo fundamental do sentido do Ser, a partir da segunda metade da

década de 30.

Por esta aproximacdo com o que ¢ mais caracteristico da interpretacdo de
Heidegger, o que importa, até a publicacdo da edicdo definitiva, é a tematizacdo
exaustiva de Ser e Tempo, algando-o ao nivel de texto definidor e paradigmatico, ao
passo que o que lhe é mais imediatamente posterior ¢ valorizado, em primeiro lugar,
pela sua suposta potencialidade para aclarar conceituagdes nucleares do texto de 26, ou,
entdo, para, sempre através do horizonte da compreensdo do Ser, permitir o acesso ao
que concerne ao outro lado, ou melhor, a outra face da filosofia de Heidegger: o pensar
da viravolta. Assim posto, o mais marcante do final dos anos 20, assim como do
comeco dos 30, encontra-se, na verdade, como um abastecedor dos momentos
estruturantes do percurso de Heidegger que parecem conter, internamente, intengdes e
estruturagcdes consistentes, mas que s6 se mostram, para a analise interpretativa, por

intermédio do cotejo com os textos disponiveis do periodo em questdo. Em vinculacao



estrita a estes posicionamentos, as interpretagdes mais relevantes, isto €, mais
emblematicas da filosofia de Heidegger, entre os anos 60 e 70, como, por exemplo, a de
W. Marx (1961), a de W. Richardson (1963) e a de O. Poggeler (1963) exibem, cada

uma a sua maneira, os caracteres ja assinalados. Isso ¢ inegavel.

Por conta disso, o periodo circunscrito entre 1927 e os primeiros anos da década
de 30 ingressa na cena enquanto um “entre” momentos bem delineados e
estruturalmente diferenciados, cabendo ao que lhe pertence possibilitar, com maior ou
menor intensidade, um esclarecimento mais pertinente do que o envolve desde sempre.
Nestes termos, € importante ressaltar que esta visada interpretativa domina, ou melhor,
sobredetermina o acesso mais privilegiado a obra de Heidegger, até o comego, em 1975,
da publicacdo da edi¢do definitiva pela Vittorio Klostermann. Todavia, com o avango da
propria publicacdo dos textos completos, este panorama, por assim dizer, passa a sofrer
alteracdes nenhum pouco secundarias. O que isso significa? Entre o final dos 70 e
durante as décadas de 80 e 90 aparece, pela primeira vez, o que engloba o realizado no
fim dos anos 20 e o no inicio dos 30. Como conseqii€éncia mais imediata disso, a analise
interpretativa, mediante o escopo metodoldgico existente, vé-se diante de uma nova

obrigatoriedade.

Ela se configura, antes de qualquer coisa, na indispensabilidade da
problematizagdo destes textos a partir do que eles trazem consigo. Pondo de um outro
modo, a interpretagdo passa a se voltar ao esclarecimento das especificidades
argumentativas, conceituais ¢ procedimentais presentes nos cursos regulares dados por
Heidegger entre 27 e 32. Seguramente, com o aparecimento destas obras, a

compreensdo do chamado primeiro Heidegger sofre uma modificagdo nenhum pouco



desprezivel. De uma maneira bastante sugestiva, contudo, a forma interpretativa que
conquista a primazia € a que se dedica, pormenorizadamente, ao entendimento imanente
do que ¢é desenvolvido nestes cursos. Assim determinado, o que se torna prioritario,
assim como mais fecundo, € a explicitacdo destes textos na e através deles mesmos, o

que s6 se mantém na medida em que eles sdo diferenciados e separados dos demais.

Em conformidade a esta postura analitica, ¢ interessante observar o como da
absorcdo e da clarificacdo do que esta contido no curso do semestre de verao de 28, As
Fundacées Metafisicas da Légica, publicado em 1978, e no curso do semestre de
inverno de 29/30, Os Conceitos Fundamentais de Metafisica, cuja edicdo é de 1983.
Nas duas situagdes, as especificidades trazidas sdo tomadas, primordialmente, como
desenvolvimentos autoreferenciados e que, devido a isso, € mais do que satisfatorio o
exercicio interpretativo que se prende a internalidade destes textos. Nestes termos, ¢
mais do que cabivel ressaltar que as analises existentes destes cursos primam pelo
isolamento, e, o que ¢ decisivo, pela autoreferencialidade do que é engendrado neles.
Por certo, em consonancia a estes condicionantes, ¢ inegavel a percep¢do de que todos

0S cursos, sem exce¢do, ja asseguram, ou estdo por garantir, a sua fortuna critica.

Porém, qual ¢ o verdadeiro status destas afirmagdes?

Sem duvida, a dominancia do isolamento e da autocentralidade dos cursos desta
fase langa um questionamento irrecusavel. Assim, o que ¢ produzido neste periodo deve
ser, mesmo, dimensionado por estes procedimentos? Concretamente, até agora a
resposta ¢ bastante ambigua. Por um lado, ha a persisténcia, ou melhor, ocorre a busca
de uma sutilizagdo metodologica capaz de dotar estes textos de um valor intrinseco.Por

uma outra perspectiva, no entanto, surge, desde o final dos anos 80, uma possibilidade



interpretativa que se assenta na indispensabilidade do por em relacdo estes textos frente
ao erigido em Ser e Tempo, bem como ao que constitui 0 chamado pensar da viravolta.
Certamente, o que conduz esta forma de exame € a certeza de que, durante o final dos
anos 20, Heidegger ja efetua a primeira figuracdo da viravolta, ou, entdo, concretiza os
primeiros passos que irdo propiciar o atingimento de uma modificagdo essencial. Isso
significa dizer, em primeiro lugar, que o que concerne ao final dos anos 20 ndo ¢
somente considerado como um “entre” posicdes radicalmente diferentes e, talvez,

incompativeis: a ontologia fundamental e o pensar do Ser.

Como, entdo, isso pode ser melhor aclarado? Nesta perspectiva analitica ndo ha
a admissdo de que o final da década de 20 preenche, unicamente, uma tarefa
esclarecedora. Na realidade, o que mantém esta via ¢ a assungdo de que o que acontece
no final dos anos 20 corresponde, sim, a um movimento que precisa ser caracterizado de
maneira apropriada. Justamente por isso, ha a rejeicdo de que, nestes anos, ocorre
apenas um adensamento compreensivo, responsavel pela melhor exibicdo de
conceituagdes e articulagdes que sdo mantidas inalteradas. Em outras palavras, a
especificidade deste periodo para o entendimento da filosofia do “primeiro” Heidegger
ndo ¢ apenas firmada, ela ¢ exigida. Entretanto, isso se d4 de um modo bastante singular
e, a0 mesmo tempo, problematico. Por este encaminhamento, o que passa a ser a
condicdo possibilitadora ¢ a conjectura de que, desde 27 e 28, Heidegger ja se encontra

realizando a experiéncia da viravolta.

Em consonéncia a esta formulacdo, o que ¢ procurado nos textos imediatamente
posteriores a Ser e Tempo consiste no indicio, ou melhor, nos indicadores da passagem

de Ser e Tempo para Tempo e Ser. Assim, as obras compreendidas entre 27 ¢ 29 sdo
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interpretadas através da possibilidade ou ndo em relagdo ao exercicio da transicdo da
moldagem transcendental para a do acontecimento do Ser enquanto tal. Nestes termos, a
viravolta ja esta ocorrendo e sendo operada logo apos a publicacdo de Ser e Tempo.
Portanto, o que o sucede ja se inscreve na necessidade, de acordo com uma expressao
dos anos 30, de uma radical transformagdo do pensar. De um modo mais cauteloso, ¢
plausivel afirmar que esta possibilidade interpretativa emerge na obra de J. Grondin, A
Viravolta no Pensamento de Heidegger, publicada em 1987, e se consolida, ao longo
da década de 90, por intermédio dos principais escritos de von Herrmann e dos que se

encontram sob sua influéncia mais direta.

Inegavelmente, a afirmacdo categérica de que ha, no final dos anos 20, um
movimento crucial para o entendimento da filosofia de Heidegger deve ser considerada
como extremamente positiva. De uma maneira mais enfatica, o que se da, neste periodo,
jamais pode ser tomado como uma clarificagdo de posi¢des previamente existentes, ou
entdo, enquanto um simples prenincio do que estd por vir. Na verdade, os cursos
publicados na edicdo completa ndo tém como ser subordinados, desde o inicio, ao que ja
estava disponivel, e que, por conseguinte, detinha um modo mais elaborado de
elucidacdo, pelo menos aparentemente. Entretanto, a assuncdo da especialidade do que ¢
trazido por estes textos nao &, por certo, suficiente para uma caracterizagdo adequada.
Sem deixar de reconhecer a validez intrinseca deste procedimento, o que importa, no
fundo, é o acesso ao mais contributivo destas obras em relacdo a totalidade do

produzido por Heidegger entre Ser e Tempo e os primeiros anos da década de 30.

Em vista disso, ¢ mais do que decisivo ressaltar que a analise que esta sendo

proposta parte de uma conjectura, se o termo € pertinente.Ao invés da aceitagdo de que
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os cursos realizam o primeiro exercicio do pensar da viravolta, o que se mostra,
mediante um exame mais detido destes textos, € uma ligacdo mais complexa e sutil com
o elaborado em Ser e Tempo. O que isso pretende firmar? Fundamentalmente, os textos
posteriores ao de 26 precisam ser compreendidos enquanto os que realizam um
adentramento no projeto de uma ontologia fundamental. Por esta razdo central, o que ¢
estabelecido, particularmente entre 27 e 29, ndo concerne a efetivagdo, mesmo que
insipiente, da viravolta, ou melhor, do pensar a verdade do Ser. Distanciando-se desta
determinagdo interpretativa, o que conduz a produgdo destes anos corresponde,
certamente, a procura pela intensificagdo da necessidade da liberagcdo do sentido do Ser,
na e através da estruturacdo do Da-sein. Assim, o movimento existente ndo consiste,
ainda, no da transi¢do para uma nova perspectiva, porém ele se destaca enquanto uma

agudizacdo bastante peculiar da analise estruturante do Da-sein.

Todavia, qual a relevancia destas articulagdes? Em primeiro lugar, o
reconhecimento de que o que ¢ erigido e desenvolvido em Ser e Tempo ndo atinge a
sua possibilidade mais interna. Melhor exprimindo, a unidade formada pelos
constitutivos do Da-sein- desde a compreensio do Ser a assuncdo de si na
temporalidade ek-statica- requer, de maneira inequivoca, uma radicalizagdo na qual o
proprio questionamento do sentido do Ser encontra os seus limites mais extremos.
Precisamente por isso, a conceituacdo fenomenoldgica necessita conquistar e preencher
os lugares, ou melhor, os sitios em que os problemas fundamentais da estruturagdo do
Da-sein asseguram, ao mesmo tempo, maior radicalidade e universalidade, o que ¢
crucial para a refundagdo da ontologia em bases existenciais. Isso significa dizer, de
uma vez por todas, que ha, no final dos anos 20, um direcionamento para o encontro do

que totaliza o Da-sein de modo mais originario. Assim posto, a tarefa premente e
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ineliminavel diz respeito, sim, a explicitacdo dos ativadores mais primais que envolvem

o Da-sein desde sempre.

Sem duvida, a percep¢do de um movimento de intensificagdo, isto €, de
radicalizag@o no interior da ontologia fundamental norteia, desde o inicio, os passos
desta pesquisa. Como conseqiiéncia direta disso, o que interessa ser alcancado sdo os
momentos estruturantes, concentrados entre 27 e o inicio de 1930, em que a liberagao e,
simultaneamente, a assun¢do de si do Da-sein, no cerne de seu autoquestionamento,
adquirem caracteres imprescindiveis. Efetivamente, estes caracteres, ou melhor, estes
elementos definidores da totalizacdo do Da-sein estdo enraizados no proprio movimento
questionativo do ente que nds somos. Portanto, eles ndo sdo apresentados como
conceitos que exprimem, isto é, representam uma pretensa objetividade acerca de nossa
estrutura formal. Muito diferentemente disso, as estruturas do Da-sein equivalem, de
modo estrito, a visualizagdo do que funda o escopo manifestativo deste ente na sua

maxima abrangéncia, de acordo com uma perspectiva fenomenologico-transcendental.

Porém, um outro trago marcante necessita ser evidenciado. De maneira alguma,
os conceitos fenomenologicos devem ser tomados como conceitos previamente
determinados e preenchidos. Na realidade, o proprio movimento de radicalizagdo da
ontologia fundamental se expde nos conceitos da fenomenologia. Isso quer dizer,
portanto, que ha, de modo inequivoco, uma imbricagem, ou seja, um entrelagamento
entre exposi¢do estrutural e conceituacdo fenomenoldgica. Sem o firmamento desta
mutua dependéncia, a pesquisa perde a sua sustentabilidade mais imediata. Objetivando
uma melhor aproximagdo, na medida em que existe uma interconexao entre estruturacao

r

e conceituacdo, as estruturas do Da-sein, isto €, os conceitos que o mostram se
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encontram, e isso ¢ decisivo, numa elabora¢do ininterrupta, sempre em vista da
assun¢do mais penetrante e extrema deste ente através de si mesmo. Nesta formulagdo
continua, o que importa ser trazido a luz, antes de tudo, ¢ o que apresenta, num
momento estruturante especifico, o nucleo da constituicdo do Da-sein, e que, em
decorréncia disso, afirma-se como o identificavel ao empenho maximo da clarificacdo

do sentido do ser deste ente.

Certamente, este ¢ um balizador muito importante da pesquisa. Mas o que estas
articulagdes pretendem assinalar? A pesquisa se dedica & procura e a explicitagdo dos
momentos estruturantes, no final dos anos 20, do projeto da ontologia fundamental.
Como ja foi firmado, estes momentos correspondem aos ntcleos da intensificagdo da
estruturacdo manifestativa do Da-sein. Precisamente por este escopo determinativo, o
que importa ser tematizado sdo as estruturas que exibem o encaminhamento da
liberag@o de si do Da-sein. Assim, a pesquisa se volta para as estruturas, isto €, para os
conceitos que realizam a fundagdo e o desenvolvimento da ontologia, ou melhor, da
metafisica do Da-sein. Na realidade, o que ocorre na conceituagdo destas estruturas nao
¢ apenas a efetuacdo de um percurso intensificatorio. Muito mais do que isso, no mais
central do desdobramento de cada uma das estruturas do Da-sein, ocorre,
ineliminavelmente, um redimensionamento e um esclarecimento das posi¢des, assim
como das finalidades, de toda as demais. Por conseguinte, a explicitagdo de cada uma
delas implica, de modo sublinear, na reconfiguragdo das outras. Contudo, qual a

significancia disso para a pesquisa?

No paragrafo 70 do curso de 29/30, Conceitos Fundamentais de Metafisica,

Heidegger afirma que os conceitos da fenomenologia jamais podem ser tomados
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isoladamente. De um modo mais preciso, ¢ o proprio carater manifestativo do Da-sein
que “impede todo o isolamento ¢ toda extragdo isolada de conceitos singulares™. Por
conta disso, os conceitos fenomenoldgicos mantém entre si uma conexao originaria e
unica. Esta conexdo estd vinculada ao factum da compreensido do Ser e é, no fundo,
instituida através do proprio Da-sein. Neste sentido, a radicalidade da conexdo entre as
estruturas depende, frontalmente, do como da abrangéncia e da assungdo de si do Da-
sein, numa circunscri¢do especifica. Inegavelmente, portanto, cada conceito, isto ¢, cada
estrutura fenomenologica esta enraizada nas demais. Desse modo, a positividade de toda
e qualquer interpretacdo reside na tentativa de tornar visivel, a partir do mais central de
uma estrutura, a totalidade manifestativa alcangavel do Da-sein, ou seja, do conjunto

ordenado das estruturas co-originarias.

Por este condicionamento, os conceitos fenomenoldgicos que sdo tematizados
nos capitulos que compdem a pesquisa trazem uma duplicidade determinativa
ineliminavel. Em primeiro lugar, eles exibem, nas suas conceituacdes, o alcance de um
momento capital da estruturacdo do Da-sein. Neste sentido, a propria elaboracdo
conceitual consiste na liberagcdo de um sentido mais radical do Da-sein no homem.
Visto por um outro dngulo, ¢ inerente a cada conceituagdo a exigéncia de que os demais
conceitos fundamentais da metafisica do Da-sein cumpram um papel efetivo no
empenho de radicalizagdo. Em vista disso, no desenvolvimento de cada conceito, ou
melhor, de cada estrutura ha, inegavelmente, a presenga operativa da integralidade do
que constitui o Da-sein, de uma forma ou de outra. Isso intenciona enfatizar que cada

estrutura singular deve ser tomada a luz da totalidade, uma vez que ela ndo apenas

" HEIDEGGER, Martin. Die Grunbegriffe der Metaphysik. Gesamtausgabe, Band 29/30. Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann, 1992, p. 432.
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contém a propria totalidade, porém ela a preenche de um modo tal que o conjunto co-
originario do que constitui o Da-sein ¢ reconfigurado na sua radicalidade. Em outros

termos, as estruturas trazem o todo e, a0 mesmo tempo, definem-o mais essencialmente.

Entretanto, como a pesquisa, a partir destes delineamentos, deve proceder? Sem
davida, o que a orienta é, mesmo, a procura pelos “lugares” da intensificacdo da
ontologia fundamental, concentrada no final da década de 20. Justamente por isso, ela se
volta, antes de todo o resto, para os textos que evidenciam os desdobramentos mais
significativos da filosofia de Heidegger deste periodo. De acordo com o que ja foi
situado, estes textos consistem nos cursos realizados por Heidegger entre 27 e 30.
Portanto, a pesquisa ndo se dedica a analise completa ¢ exaustiva do que ¢é trazido por
estes cursos, o que, certamente, requereria a abertura de uma outra perspectiva
interpretativa. Melhor dizendo, o que ¢ relevante ¢ o acesso ao que ocorre de mais
singular nestes cursos frente ao aprofundamento do sentido liberatério do Da-sein. Sao

estes objetivos bastante especificos que necessitam ser percebidos e analisados

atentamente.

Entretanto, a pesquisa ndo se restringe aos cursos académicos regulares. Na
verdade, estes cursos, sempre a partir do erigido em Ser e Tempo, sdo tomados como
os condutores iniciais, isto €, enquanto os propiciadores das tematizagdes que garantem,
pelo menos inicialmente, um status especifico ao que ¢ produzido na segunda metade
dos anos 20. Mais do que isso, ¢ unicamente através da absor¢do do mais expressivo
destes textos que a compreensdo do que ja se tinha deste periodo, antes da edi¢do
definitiva, torna-se mais criteriosa e produtiva. O que isso intenciona assinalar? De um

modo bem sugestivo, ¢ por intermédio das conceituacdes desenvolvidas nos cursos,
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principalmente entre 27 e 29, que se garante o solo, por assim dizer, para que as
articulagdes centrais da conferéncia Da Esséncia do Fundamento (1929), assim como
Da Esséncia da Verdade (1930) sejam dimensionadas nas suas reais amplitudes. Em
outras palavras, a ida ao mais essencial presente nos cursos lanca luzes imprescindiveis
para o entendimento das conferéncias citadas, a0 mesmo tempo em que firma com elas

um dominio expositivo fundamental dos limites do chamado primeiro Heidegger.

Por certo, ¢ deste entrelacamento do trazido pelas obras completas e do ja
disponivel, especialmente no ano de 1930, que a limitagdo incontornavel do projeto da
ontologia fundamental, isto ¢, da metafisica do Da-sein se torna melhor dimensionavel.
Nestes termos, através do percurso da intensificagdo da estruturacdo do Da-sein é
indispensavel o atingimento, pela andlise, de sua limitacdo mais interna, €, como
conseqiiéncia direta, a percepcdo de sua interrup¢do, bem como o comeco, ainda que
insipiente, de uma nova formulag@o capaz de redirecionar o questionamento do sentido
do Ser. Assim, a pesquisa possui como objetivo, também, a detec¢do, concentrada nas
ultimas sec¢des da conferéncia de 30, do que exige e, simultaneamente, possibilita, nos
seus momentos iniciais, um redimensionamento da questdo fundamental da filosofia.
Certamente, os primeiros passos desta reorientacdo, ou seja, do que € denominado de
segundo Heidegger ja se ddo nos cursos do comeco da década de 30, notadamente nos

volumes 33 e 34 da edi¢do completa.

Por esta caracterizagdo, a pesquisa visa, circunscrita ao final dos anos 20 e ao
inicio dos 30, uma aproximagdo mais consiste com o que constitui a metafisica do Da-
sein, € com o que, através dos sues desenvolvimentos mais centrais, anuncia-se como

um pensar envolvido no e pelo acontecimento do Ser. Necessariamente, portanto, ela se
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concretiza na estrita medida em que afirma a existéncia de um movimento muito sutil e
definidor neste periodo. No entanto, ela ndo se prende a evidenciacdo, pura e simples,
deste movimento. O que ela intenciona, no fundo, ¢ um aclaramento mais unitario do
que concerne a uma fase crucial da filosofia de Heidegger. Sem diivida, ao longo destes
anos o que esta sendo tramada ¢ a possibilitacdo mais extrema da metafisica a partir do
horizonte compreensivo do Da-sein, e, devido a sua autolimitagdo, as primeiras
figuragdes de uma perspectiva radicalmente distinta, mas que mantém com a primeira
lagos inquestionaveis. Sem uma melhor visualizacdo destas peculiaridades
determinantes, momentos nucleares do pensamento de Heidegger permanecem sendo
apenas entrevistos, o que ja ¢ muito problematico. O que, entdo, deve propiciar o inicio

da analise?



1 DA TRANSCENDENCIA A LIBERDADE

Seguramente, Ser e Tempo, ndo traz, como uma de suas tematicas centrais, tal
como hoje ¢ abundantemente reconhecido, o desenvolvimento explicito do problema da
transcendéncia. Isso ndo significa afirmar, contudo, que no texto de 26 ndo haja uma
visualizacdo bastante singular desse problema que necessita ser tomada nos seus
proprios elementos, pois, através deles, pelo menos, alcancam-se as condi¢des minimas

para o ingresso neste problema capital da filosofia de Heidegger no final dos anos 20.

Nao sendo possivel ainda encontrar, em Ser e Tempo, a problematizagio
fenomenoldgica da transcendéncia, por outro lado, ¢é correto dizer que,
fundamentalmente no §69, ja surgem alguns dos elementos nos quais, grosso modo, o
referido problema pode vir a ser delineado. Assim, no que diz respeito a intensificagdo
do projeto de uma ontologia fundamental em bases existenciais, Ser e Tempo
apresenta, nos seus limites mais estritos, os tragos inicialmente delineadores do
problema da transcendéncia, sem os quais toda e qualquer dimensionamento mais
efetivo se torna insustentavel e improdutivo. Como, entdo, inicia-se no §69 o

esclarecimento do que concerne a este problema?

Primeiramente, Heidegger afirma que a unidade ekstatica da temporalidade (die

ekstatische Einheit der Zeitlichkeif) deve ser tomada como a condi¢@o possibilitadora
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para que o Da-sein possa acontecer no seu Da (af). Desse modo, se o cuidado (Sorge) é
0 que corresponde ao modo de ser mais fundamental do Da-sein, ou seja, ¢ o que
determina este ente na medida em que nele “se funda a abertura do ai’”, a necessaria
exposicdo da fundamentagdo unificadora (einheitlichen Griinde) das possibilidades do
Da-sein somente podera ser realizada através da temporalidade ekstatica. Isso significa
dizer, antes de tudo, que ela corresponde mais originariamente ao “regulador primal da

unidade possivel das estruturas essencialmente existenciais do Da-sein’”.

Porém, o que Heidegger esta comecgando a ressaltar, mediante o papel regulativo
atribuido a temporalidade em relacdo a unidade das estruturas do Da-sein, ¢ que a
analitica, a partir daqui, deve assumir como sua tarefa mais premente o enraizamento
(Verwurzelung) do Da-sein na temporalidade, buscando com isso, na verdade, as
condi¢des que permitam o acesso ao cerne da estrutura mais fundamental do proprio
Da-sein: ser-no-mundo. O que passa a ocupar, conseqiientemente, o primeiro plano ndo
¢, apenas, o aclaramento da relagcdo entre temporalidade e existéncia, o que por si s0 ja
exigiria um direcionamento bem especial, porém, muito mais importante que isso, o da
relacdo entre temporalidade e ser-no-mundo, quando o que se esta buscando nao ¢ mais
“a estrutura unitaria deste fenomeno™, o que ja foi assegurado, mas, o fundamento da

unidade da estrutura ser-no-mundo.

Em virtude destas posi¢des, Heidegger, no inicio do §69, afirma que a analitica

deve perseguir questdes bastante especificas. Ela deve propiciar, em primeiro lugar, o

> HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit. Gesamtausgabe, Band 2. Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 1926-1976, p. 464.

 Op. cit., p. 464.
* Op. cit., p. 464.
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questionamento de como algo enquanto mundo ¢ possivel. Consecutivamente, o alcance
do sentido do mundo enquanto tal, ¢ do modo como o mundo transcende e o que ele
transcende. A partir destas questdes sdo obtidos os elementos indispensaveis para a
problematizacdo da maneira na qual o mundo, enquanto transcendéncia, efetiva uma
relacdo de condicionamento com o ente que nele ingressa, isto €, com o ente
intramundano. Contudo, o que estd em jogo na producdo destas questdes ndo ¢&,
obviamente, a obtencdo de respostas imediatas e satisfatorias. Muito diferentemente
disso, a exposi¢cdo destas questdes visa a clarificagdo inicial dos elementos com os quais

se pode por, expressamente, o problema da transcendéncia.

Apenas através do questionamento do modo de ser do mundo ¢ que a estrutura
ser-no-mundo consegue ser exibida na sua possibilidade mais interna. Ser e Tempo ja
indica, ainda que inconsistentemente, que a relacdo entre mundo e ser-no-mundo, nesta
ordem, ¢ uma relacdo fundamentadora. Neste sentido, mundo passa a ser o fundamento
da estrutura constitutiva do Da-sein. A analitica passa a se por, assim, num nivel em que
através do questionamento do mundo e, principalmente, da problematizacdo da unidade
entre mundo e Da-sein o que esta ingressando na cena ¢ a possibilitagdo mais primaria
do proprio Da-sein. Através de que elementos, entdo, Heidegger comeca, no texto de 26,

a exibir estas articulacdes?

Anteriormente foi dito que a condigdo de possibilidade do ser-no-mundo, cujo
carater ¢ o cuidado, é a temporalidade. O que estd sendo buscado, agora, € o
fundamento do ser-no-mundo enquanto mundo. Diante deste esclarecimento, torna-se
crucial a aproximagao entre temporalidade e mundo. Se a temporalidade condiciona de

maneira mais determinante o ser-no-mundo, como se pode entender, precisamente, o
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modo no qual ela condiciona o mundo? O condicionamento da estrutura no seu conjunto
¢ uniforme? Serd que no condicionamento do que fundamenta esta estrutura ocorrem

elementos bastante particulares?

Antes de tudo, o condicionamento temporal do mundo se ancora na certeza de
que “a temporalidade, enquanto unidade ekstatica, possui um horizonte™. Isso significa
dizer que as ekstases ndo sdo retragdes para ... , porém um para onde elas se retraem.
E precisamente este para onde que Heidegger denomina de esquema horizontal
(horizontale Schema), sendo que este horizonte deve ser considerado distintamente em
cada uma das ekstases. Porém, o que determina o horizonte de toda ekstase, isto ¢, da
temporalidade? De maneira bastante aclaradora, Heidegger afirma que o horizonte
determina o “na perspectiva do que” o Da-sein esta se abrindo para si mesmo. Entdo, na

e pela determinacdo horizontal da temporalidade, sempre e a cada vez, pertence ao Da-

sein um mundo aberto (ein erschlossene Welf). O que isso intenciona revelar?

Heidegger afirma que “na medida que o Da-sein se temporaliza, um mundo
também ¢&”°. Dessa maneira, o0 mundo sO se abre na determinagdo horizontal da
temporalidade, pois somente ela, como ja foi mencionado, garante o para que de toda
abertura do mundo. Em outras palavras, a mundanidade do mundo esta enraizada na
constitui¢do mais determinativa da temporalidade. E correto afirmar, neste sentido, que
a estruturacdo do mundo ¢é temporal porque esta vinculada ao mais nuclear da propria
temporalidade. Entretanto, a relacdo entre, por exemplo, horizonte e abertura de mundo,

assim como, num nivel mais profundo, entre pressuposi¢do do mundo e manifestacdo

> Op. cit., p. 482.
8 Op. cit., p. 483.
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do ente ja se anunciam como extremamente importantes, mesmo que nao haja ainda um

modo adequado para as suas tematizagoes.

Em Ser e Tempo, o inicio da tentativa de delineamento do problema da
transcendéncia poe a analitica diante de um universo de questdes que, a primeira vista,
parecem se distanciar dos propdsitos assumidos por Heidegger em 26. Por conseguinte,
os desenvolvimentos limitados do §69, no que diz respeito ao problema da
transcendéncia, propiciam, mesmo que de maneira implicita, o inicio da percepgdo de
que o projeto continuo, no final dos anos 20, de fundamentacdo e radicalizacdo da
ontologia necessita, antes de tudo, encontrar o ambito no qual o problema da
transcendéncia deve ser explicitado, o que, como ja foi afirmado, ndo pertence as

finalidades do texto de 26.

E sustentavel dizer que o problema da transcendéncia, a partir de 27, torna-se um
problema nuclear para a ontologia fundamental. O que se pretende evidenciar com isso
¢ que somente no dominio estrito da explicitacdo da transcendéncia se passa a entender
os movimentos mais decisivos do projeto filosoéfico de Heidegger, no final dos anos 20.
O curso do verdo de 27, Problemas Fundamentais da Fenomenologia, traz, sem
davida, no interior da primeira tentativa de elaboracdo do problema da diferenca
ontologica (ontologische Differenz), um efetivo delineamento da transcendéncia

enquanto problema mais premente. Como ocorre, no curso de 27, esta aproximagao?

No final do §19, Heidegger enfatiza que o que foi apenas indicado em Ser e
Tempo como um direcionador da andlise, necessita, agora, ser tratado na sua
fenomenalidade. O carater fenomenolégico do mundo deve ser assumido como o

“lugar” no qual se concentram os elementos e articulagdes mais relevantes. Dessa
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maneira, o mundo deve ser tomado ndo somente como um momento estrutural do ser-
no-mundo, porém, e isso ¢ crucial, o que parece permitir, a0 mesmo tempo, a
compreensdo do ser-no-mundo em si mesmo e a compreensao de sua possibilidade mais
interna através da temporalidade, uma vez que, para Heidegger, no aclaramento do ser-
no-mundo a partir da temporalidade ocorre a interpretacio do que possibilita a
compreensdo do Ser e, de modo co-originario, a compreensao do ser do Da-sein, dos
outros entes que possuem o seu carater, assim como dos entes nao possuidores de suas

determinagdes.

Pelo menos no primeiro momento, o que gera surpresa ¢ a afirmagéo, no inicio
do §20, de que apenas através do conceito de transcendéncia do Da-sein (Transzendenz
des Daseins) pode ser buscada a vinculacdo entre a propria transcendéncia do Da-sein e
a compreensdo do Ser, Unica via pela qual a analise pode, positivamente, retornar ao
problema da temporalidade da compreensdo do Ser. Assim, o que esta sendo firmado ¢
o privilegiamento do conceito de transcendéncia como o “lugar” em que devem ser
visualizadas e tematizadas as articulagdes mais importantes. A partir de que tracos,

entdo, pode-se chegar ao conceito fenomenoldgico de transcendéncia?

A compreensdo do Ser pelo Da-sein, bem como a compreensdo de seu ser e do
ser dos outros entes, esta enraizada no fato de que “o Da-sein existe essencialmente em-
vista-de-si-mesmo’”. Isso significa dizer que a estrutura “em-vista-de” deve ser sempre
pressuposta no carater compreensivo do Da-sein. O conceito de ser-no-mundo e, mais

diretamente, o conceito de mundo necessitam ser expostos através desta estrutura

" HEIDEGGER, Martin. Die Grundprobleme der Phinomenologie. Gesamtausgabe, Band 24. Vittorio
Klostermann. Frankfurt am Main. 1975/1997, p. 420.
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bastante peculiar, uma vez que se o mundo ja estd sempre aberto, a abertura enquanto
tal esta ligada, fundamentalmente, ao carater existencial do Da-sein que consiste no em-
vista-de (Umwillen). Portanto, o mundo existe, ou seja, somente na existéncia do Da-

sein ha mundo.

Como aclarar de modo mais consistente a relacdo entre mundo e Da-sein?
Heidegger afirma que, no Da-sein, a compreensdo do mundo (Weltverstindnis) ¢
compreensdo de si mesmo (Selbstverstdndnis). No fundo, ha um co-pertencimento entre
o mundo e o si mesmo porque ambos constituem, enquanto determinagdes fundamentais
do Da-sein, a unidade (Einheit) da estrutura ser-no-mundo. Sem duvida, ¢ precisamente
no alcance da relagdo determinativa entre o mundo e o si mesmo que, pela primeira vez,

o problema da transcendéncia deve ser tematizado.

O co-pertencimento do mundo e do si mesmo s6 € possivel porque o Da-sein
transcende. Porém, o que quer dizer transcender? Basicamente, transcender significa
passar sobre, ultrapassar, transpassar. Assim, o Da-sein deve ser definido como o ente
que ultrapassa, transpassa. Em outros termos, o transpassamento corresponde
fundamentalmente ao Da-sein. Na verdade, o Da-sein deve ser entendido como um
transpassamento permanente. No curso de 27, o que Heidegger esta procurando situar ¢
o sentido ontologico auténtico da transcendéncia. Devido a esta finalidade, a afirmacao
de que o Da-sein ¢ transpassamento poe a analise num dominio bastante fecundo. Ela
propicia, antes de tudo, uma distingio marcante. O conceito ontologico de
transcendéncia deve ser obtido através da exposicdo do como se da o movimento de

transpassamento do Da-sein. Delineada desta maneira, a conceituacdo fenomenologica
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da transcendéncia propde uma moldagem muito particular para a relagdo entre o que

transcende e o transcendente.

Na medida em que transcender significa transpassar, o transcendente ndo pode
ser considerado como o “em-dire¢do-a-que” ocorre o transpassamento propriamente
dito. Muito diferentemente disso, a exposicdo fenomenoldgica da transcendéncia
necessita mostrar que o transcendente ¢ o que transcende no seu transcender. Visando
uma melhor explicitacdo, o transcendente ¢, para Heidegger, o proprio transcender. O
que ja comega a ser assumido, na busca do sentido auténtico da transcendéncia, ¢ que o
Da-sein transcende a si proprio, € que nesta “transcendentaliza¢cdo” de si estdo presentes
os tragos mais caracterizadores de sua estrutura fundamental: ser-no-mundo. A partir

daqui, entdo, quais condicionamentos passam a poder ser revelados?

Transcendéncia significa “compreender a si mesmo a partir do mundo™. Esta
formulagdo intenciona mostrar a peculiaridade do modo de ser da transcendéncia do Da-
sein. E imprescindivel afirmar que somente um ente que transcende possui a
possibilidade de ser-a-si-mesmo. Dessa maneira, o pressuposto incontornavel da

mesmidade (selbstheit) do Da-sein é a transcendéncia. Como enfatiza Heidegger, “a

mesmidade do Da-sein esta fundada na sua transcendéncia™.

Em virtude de sua fundacao na transcendéncia, a mesmidade do Da-sein contém,
implicitamente, uma dupla orientacdo, o que acentua ainda mais sua
incomensurabilidade frente a toda e qualquer determinacdo do ente. Para Heidegger, o

Da-sein se direciona, simultaneamente, para si (auf-sich-zu) e para além de si (vor-sich-

S Op. cit., p. 425.
’ Op. cit., p. 425.
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aus). Esta dupla orientacdo, sempre enraizada na transcendéncia que a possibilita,
constitui a pressuposi¢do ineliminavel para que o Da-sein se aproprie de si mesmo,
assim como para que ele exista com os outros entes. Contudo, o que necessita ser

exibido acerca deste carater duplamente diretivo do Da-sein?

A transcendéncia se mostra na unidade mais central da estrutura ser-no-mundo.
Isso pretende firmar, antes de tudo, que a transcendéncia, explicitamente ou ndo, sempre
esta sendo desencoberta no Da-sein. Devido a este prévio desencobrimento ¢ que a
compreensdo do Ser, por sua vez, desvela-se. Portanto, no curso de 27, Heidegger, pela
primeira vez, localiza positivamente a compreensdo do Ser no seu enraizamento na
transcendéncia que funda a mesmidade do Da-sein. Por esta conducdo ja se torna
perceptivel um adensamento do problema da transcendéncia, uma vez que as
articulagdes entre este problema e os conceitos fundamentais da fenomenologia se

tornam cada vez mais concretas e exigentes.

O enraizamento da compreensao do Ser na transcendéncia cumpre, inicialmente,
a tarefa de assinalar que, sem uma compreensdo antecedente do Ser, o Da-sein nao pode
manifestar o ente, ou melhor, ndo pode ser tomado como o lugar da propria
manifestagdo do ente. Mediante o esclarecimento, ainda que insuficiente, da relacdo
entre compreensao do Ser e transcendéncia ocorre, sim, a aproximacao com a presenca,

no Da-sein, de um carater manifestativo essencial.

Todavia, o asseguramento e a conseqiiente clarificagdo deste carater essencial se
encontram além dos objetivos do curso de 27. Na verdade, o que estas relacdes
intencionam mostrar ¢ que a transcendéncia revela o Da-sein como um ser-em, ou

melhor, como um “ser-no-ente”. Isso significa dizer que o Da-sein se estrutura, co-
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originariamente, enquanto ‘“em-dire¢do-a-si, ser-com-os-outros e ser-junto-a”'’. Em
todos esses momentos estruturais  (Strukturmomenten)  co-origindrios ha
pressupostamente, o modo de ser transpassante da transcendéncia. Neste sentido, a
inter-relacdo destes momentos estruturais na sua unidade mais propria € o que deve ser

denominado de “o ser-em do Da-sein”'".

Porém, de que maneira deve ser entendido o carater de “ser-em” do Da-sein?
Heidegger ressalta que o “ser-em” deve ser tomado no sentido de que o Da-sein possui,
efetivamente, uma familiaridade (Vertrautheit) consigo, com os outros Da-sein e com os
entes subsistentes (Vorhandenen) e disponiveis (Zuhandenen). Além disso, esta

r

familiaridade é caracterizada como sendo uma ‘“familiaridade no mundo”"*

. Dessa
maneira, o que garante mais profundamente o ‘“ser-em” enquanto unidade dos
momentos estruturantes do Da-sein é o mundo. Entretanto, o que ¢ o mundo? Qual é o

sentido do mundo?

“Ser-em” ¢ essencialmente ser-no-mundo. Como ja foi determinado ha pouco, o
Da-sein se constitui em-vista-de-si-mesmo. E precisamente nessa construgdo que reside
a sua mesmidade, ou seja, ¢ por ser em-vista-de-si-mesmo que o Da-sein, a0 mesmo
tempo, dirige-se para si e para além de si. Por conseguinte, estes dois elementos
constitutivos da mesmidade do Da-sein estdo, mesmo, enraizados no em-vista-de. Isso
significa mostrar que a unidade que envolve o todo das relagdes (Bezugsganzen) que

concernem ao “ser-em” ¢ o mundo.

0 0p. cit., p. 425.
" Op. cit., p. 428,
12 0p. cit., p. 428.
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Decisivamente, entdo, o problema da caracterizacdo do conceito de mundo
pertence ao dominio da unidade que abarca o conjunto das relagdes, sempre co-
originarias, fundadas na transcendéncia do “ser-em”. Dizendo de um outro modo, o
momento estruturante do mundo corresponde estritamente ao da sustentacdo e ao da
motivagdo mais propria da mesmidade do Da-sein. Portanto, o ingresso no problema do
conceito de mundo pde a interpretacdo fenomenoldgica diante da questdo acerca do
como ¢ possivel, no seu todo, o ser-no-mundo. E no ambito da totalidade da estrutura
fundamental do Da-sein que a explicitacdo do conceito de mundo pode ser alcangada.

De que maneira Heidegger, no curso de 27, inicia a articulagdo desta questao?

E correto dizer que a transcendéncia funda a estrutura ser-no-mundo enquanto
tal. Para Heidegger, porém, duas perguntas imediatamente passam a ter primazia:
Porque a transcendéncia deve mesmo fundar o ser-no-mundo? A transcendéncia, por
sua vez, esta fundada em que? As respostas a estas perguntas dependem, claramente, da
clarificagdo de como os momentos “ser-em” e “mundo” pertencem um ao outro, isto ¢,
0 que necessita ser exposta, em primeiro lugar, ¢ a conexao intrinseca destes momentos

estruturais. Como Heidegger realiza isso?

O “ser-em”, enquanto em-vista-de, somente ¢ possivel fundamentado no futuro.
Isso pretende assinalar que o carater ekstitico do tempo é o que possibilita a
transcendéncia do Da-sein, ou seja, o transpassamento esta fundamentado na
temporalidade ekstatica. Além disso, fundado na transcendéncia, o mundo, enquanto

unidade do conjunto das relagdes do “ser-em”, também ¢ possibilitado pela

temporalidade. Assim, através da vinculagdo com a transcendéncia, os momentos “ser-
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em” ¢ “mundo” sdo considerados, agora, como determinados mais abrangentemente

pelo carater ekstatico da temporalidade.

Para Heidegger, a transcendéncia do ser-no-mundo esta fundada, na sua
integralidade, na unidade originaria da temporalidade ekstatico-horizontal. Pelo que ja
foi mencionado anteriormente, a transcendéncia possibilita a compreensdo do Ser. Na
medida em que a propria transcendéncia estd enraizada na constituicio da
temporalidade, entdo, seguramente, a temporalidade ¢, por assim dizer, “a condicdo de

possibilidade da compreensao do Ser”".

Diante da necessidade do esclarecimento destas articulagdes, Heidegger, na
abertura do §21 do curso de 27, enfatiza que o que deve ser buscado é o entendimento
da maneira na qual a temporalidade do Da-sein possibilita a compreensdo do Ser, ja que,
como estd sendo admitido, a propria temporalidade constitui, sem divida, a fundacdo do
transpassamento do Da-sein. Neste sentido, o que deve ser destacado ¢ que a
compreensdo do Ser precisa ser dimensionada, pelo menos até aqui, como o nucleo
examinativo da transcendéncia do Da-sein. Por intermédio deste balanceamento bem
particular, ¢ atingido o dominio em que a compreensdo do Ser passa a ser visualizada no
seu enraizamento na constituicdo ekstatico-horizontal da temporalidade. Entdo, o que
significa dizer que o Ser é compreendido através do esquema horizontal das ekstases da

temporalidade?

Em primeiro lugar, Heidegger assinala que a orientagdo para o esclarecimento da

compreensdo do Ser deve ser obtida a partir de certos aspectos do conceito de esquema.

B Op. cit., p. 429.
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Isso se da porque o esquema horizontal compde o que deve ser denominado de “o
conteudo geral do conceito de temporalidade™*, isto é, h4 um pertencimento mais
primal da temporalidade ao esquema horizontal. Expondo de um modo mais incisivo, a
temporalidade assegura para si o seu status a partir da unidade especifica deste
esquema. Conseqilientemente, a acentuacao da analise deve recair sobre as interconexdes
que acontecem no interior do esquema horizontal, pois o0 modo de ser da temporalidade
varia de acordo com a unidade de suas ekstases (futuro, presente e passado), na medida
em que a primazia de uma delas, o que sempre ocorre, modifica conjuntamente as

demais.

No curso de 27, Heidegger admite que apenas na centralidade de sua estrutura
ekstatico-horizontal ¢ que a temporalidade pode, corretamente, ser considerada a
condi¢do fundamental da possibilidade da transcendéncia do Da-sein, no que ela detém
de mais constitutivo. Unicamente por intermédio da exposi¢do mais aprofundada do que
¢ central na estrutura da temporalidade ¢ que a relagdo entre transcendéncia e
compreensdo do Ser pode ser mais bem delineada. O que isso quer dizer? Fundada na
transcendéncia, a compreensdo do Ser reside, estruturalmente, no projetar (entwerfen).
De uma maneira mais nuancada, pode-se dizer que “a temporalidade é, pura e

simplesmente, a sua originaria proje¢do de si”"’

. Em decorréncia disso, em toda e
qualquer ocorréncia da compreensao do Ser, o que a possibilita mais profundamente ¢ a

propria projecao da temporalidade.

" Op. cit., p. 436.
15 Op. cit., p. 436.
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Por este norteamento ¢ que deve ser entendido, daqui para diante, que a
compreensdo do Ser somente € possivel na temporalidade, ou melhor, na autoprojecdo
da temporalidade. Certamente, esta articulagdo traz consigo elementos imprescindiveis
para a intensificagdo da analise. Ao propor a autoprojecdo da temporalidade como o
sitio da explicitacdo dos aspectos centrais da compreensdo do Ser, Heidegger esta
assumindo que a temporalidade ¢ o mais primordialmente desencoberto (enthiillte) no
Da-sein. Em outras palavras, o Da-sein existe no previamente desencoberto da
autoprojecdo da temporalidade. Isso significa dizer que a temporalidade, no seu carater
autoprojetivo, propicia, sim, o proprio desencobrimento (Enthiilltheit) do Da-sein

enquanto tal, bem como o do espectro de todas as suas possibilidades.

Contudo, os conteudos destas articulagdes precisam ser examinados com maior
agudeza. Qual é a implicagdo mais decisiva trazida por eles? Na medida em que a
temporalidade ¢ originariamente a sua propria projecdo, em todo o acontecimento da
compreensdo, ancorado no projetar, estd se dando, expressamente ou ndo, o
desencobrimento da temporalidade. Dessa forma, em todo e qualquer desencobrimento
do Da-sein, ou seja, do seu “ai” ha, como afirma Heidegger, “uma manifestacao de si da

”1%, A relevancia deste posicionamento se concentra no fato de que a

temporalidade
temporalizacdo (Zeitigung) da temporalidade se mantém como o mais determinante no
desencobrimento do Da-sein, sempre radicado no projetar. Diante disso, a manifestag@o
da temporalidade deve ser tomada como o que ocupa, inegavelmente, o primeiro plano

na compreensdo. Ela consiste, se o termo é cabivel, no seu a priori. O que isso

intenciona revelar, entdo, no curso de 27?

16 Op. cit., p. 437.
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A unidade ekstatico-horizontal da temporalidade €, intrinsecamente, projecao de
si. Por essa razdo, o projetar contém o trago constitutivo mais essencial das ekstases: o
dirigir-se para fora de si. Desse modo, a projecdo, nas suas diferentes modulacdes,
encontra o seu fim no horizonte da unidade ekstatica da temporalidade. No curso de 27,
Heidegger, devido a limitacdes metodologicas incontornaveis, afirma que o
aprofundamento da explicitacdo do projetar através da constituicdo das ekstases nao
pode ser prosseguido, uma vez que a continuagdo requer, sem duvida, o ingresso no que

ele denomina “o problema da finitude do tempo™"’

, onde ndo s6 emerge o problema do
fim de cada ekstase (futuro, presente ¢ passado), mas, a partir dele, o do comego

(Anfang) e o do ponto de partida (4Ausang) da possibilidade de todo projetar.

Os obstaculos que aparecem nas partes centrais do §20 do curso de 27 mostram
o quanto Heidegger estava voltado ao desenvolvimento de sua concepgdo de
fenomenologia, assim como ao alcance de seus elementos compositivos.
Sugestivamente, ele chega a dizer que sem um completo dominio do método
fenomenoldgico e, acima de tudo, sem a seguranga necessaria para atuar em Seus
problemas especificos, a interpretagdo da temporalidade e, muito importante, do que
advém dela permanece cercado de obscuridades, pois, como ja foi firmado, Heidegger,
em 27, admite que a temporalidade, condi¢do de possibilidade da compreensao do Ser, ¢

bem mais determinante do que qualquer momento estrutural que surge através dela.

Nos limites estritos do curso de 27, a tentativa de um redirecionamento
metodologico, se a expressdo ¢ pertinente, ocorre no §22. Nele, Heidegger estabelece,

inicialmente, que a temporalidade torna possivel o comportamento (Verhalten) do Da-

17 Op. cit., p. 437.
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sein enquanto comportamento para com o ente, seja ele o proprio Da-sein, um outro Da-
sein, ou um ente disponivel. Devido a unidade do esquema horizontal, a temporalidade
possibilita a compreensao do Ser, ja que apenas a partir desta compreensdo € que o Da-
sein pode se comportar para com o ente. Porque a temporalidade se constitui enquanto
autoprojecao pura e simples, no Da-sein o Ser € sempre previamente desencoberto em
toda abertura (Erschlossenheit) ou descoberta (Entdeckheit). Isso pretende mostrar que
o esquema horizontal faz com que em todo o comportamento o ente sempre apareca
enquanto ente, compreendido a partir de seu ser, mesmo que esta distingdo nao seja

devidamente conceituada.

Na medida em que existe o Da-sein compreende o Ser e se comporta para com o
ente. Muito mais importante do que isso ¢ a compreensdo do Ser que permite o
comportamento para com o ente. Por esta razdo, a diferenca (Unterschied) entre Ser e
ente ja se encontra no Da-sein, isto €, ela estd desde sempre mostrando o seu
pertencimento ao modo de ser mais essencial deste ente. Assim, existéncia significa
algo como “ser na realizagdo desta diferenga”®. Porém, o que necessita ser enfatizado,

neste momento da analise, ¢ que esta diferenca ¢ temporalizada na temporalizagdo da

temporalidade (in der Zeitigung der Zeitlichkeit). O que isso intenciona revelar?

Tal como Heidegger destaca, apenas porque a diferenca desde sempre se
temporaliza fundamentada na temporalidade e sendo conjuntamente com ela, isto €, por
ser algo que ja se encontra projetado e desencoberto ¢ que ela pode vir a ser

expressamente conceituada. A diferenga entre Ser e ente ¢, na verdade, pré-ontologica

8 Op. cit., p. 454.
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(vorontologisch) porque ela se mantém, na maioria das vezes, latente no Da-sein, ou

seja, sem que ocorra uma devida explicitagdo dela mesma.

Entretanto, ela pode vir a ser explicitada. Antes de tudo, pela sua fundamentagdo
na temporalidade, ha no Da-sein a unidade imediata entre a compreensdo do Ser e o
comportamento para com o ente. Por pertencer constitutivamente ao Da-sein ¢ que esta
diferenca, para Heidegger, pode ser aclarada de diversos modos. Sem duvida, a
ocorréncia da explicitacdo se da quando a diferenca passa a ser afirmada, isto €, quando
a unidade imediata ¢ rompida. Em termos bastante genéricos, mediante esta ruptura os
elementos da diferenca se tornam mutuamente contrastantes. Assim, a diferenga entre
Ser ¢ ente se torna visivel através da diferenciacdo entre um e outro. No curso de 27,
Heidegger estabelece que quando a diferenciagdo entre Ser e ente € expressamente
realizada, o Ser se torna passivel de uma interpretagdo conceitual. Assim dimensionada,
a diferenca entre Ser e ente deve ser entendida como diferenga ontologica (ontologische
Differenz). Porém, o desenvolvimento expresso da diferenga ontoldgica, por pertencer
estruturalmente ao Da-sein, ndo consiste num comportamento ocasional e arbitrario. A
radicalidade deste comportamento fundamental reside no fato de que nele a ontologia,

ou seja, “a filosofia se constitui enquanto ciéncia”".

O positivo dimensionamento da estruturacdo da filosofia requer, segundo
Heidegger, que certas observacdes preparatdrias sejam feitas, em vista da exibi¢do de
que, enquanto ciéncia, a filosofia ndo é um acontecimento lateral no Da-sein, porém, na

medida em que é uma livre possibilidade deste ente, a sua necessidade esta fundada no

19 Op. cit., p. 455.
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que ha de mais essencial dele. Como Heidegger, entdo, aproxima-se dessas

articulacdes?

E indispensavel afirmar que o conceito de filosofia (Begriff der Philosophie)
somente pode vir a ser exposto por intermédio de um entendimento apropriado da
estrutura do Da-sein. Por este condicionamento, o problema da transcendéncia pode
reingressar na analise de um modo muito mais produtivo. O que foi até aqui
determinado evidencia que a constitui¢do da temporalidade, fundamento da projecao do
Ser, permanece encoberto. Entretanto, ndo € apenas a temporalidade que se mantém
oculta quando alguns de seus tracos sdo anunciados. Mas diretamente ainda, o
fendmeno da transcendéncia, isto €, da relacdo fundamental do Da-sein consigo e com
os entes também permanece encoberto, mesmo que, como a analise ja consegue

mostrar, algumas de suas articulagdes ja sejam visualizaveis.

Estes esclarecimentos visam a acentuagdo de que a partir de um correto
dimensionamento da filosofia enquanto possibilidade livre do Da-sein ¢ que estas
dificuldades podem comegar a ser consideradas de uma maneira positiva. O curso de 27
estabelece que a projecdo originaria da temporalidade é que propicia, necessariamente, a
tematizacdo do Ser, assim como assegura a sua conceitualidade. Além disso, ela
possibilita a propria constituicdo da ontologia enquanto ciéncia. Neste sentido, a
filosofia, ou seja, a ontologia se caracteriza por ser “a ciéncia temporal”®. Nela, todas as
interpretacdes devem ser desenvolvidas a partir de uma adequada apresentagdo do que
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se anuncia na temporalidade “no sentido da temporariedade™'. Isso pretende definir,

20 Op. cit., p. 460.
2L Op. cit., p. 460.
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para Heidegger, que o carater das proposicdes filosoficas ¢ temporal. Como ele proprio

afirma, “todas as proposig¢des da ontologia sdo proposigdes temporais™?.

Por estas articulagdes, a filosofia assume como sua tarefa o desencobrimento das
estruturas do Ser a partir do horizonte da temporalidade. No fundo, as proposi¢des
filosoficas possuem o carater de verdade temporal (Charakter der veritas temporalis).
Qual, entdo a significancia desses posicionamentos? Através da analise da estrutura ser-
no-mundo, o que se tornou claro ¢ que a transcendéncia pertence a constituicao
fundamental (Seinsverfassung) do Da-sein. Na medida em que este ente transcende a si
mesmo, a propria transcendéncia possibilita com que o Da-sein exista como o que se
comporta para com o ente enquanto tal. Em decorréncia disso, a transcendéncia precisa
ser dimensionada como a mais proxima (ndchste) condigdo de possibilidade da
compreensdo do Ser. Dizendo de um outro modo, a transcendéncia aparece como a
primeira estrutura, por ser a mais proxima, através da qual a ontologia pode iniciar a

conceituagdo do Ser.

Por intermédio destas explicitagdes, ja se torna perceptivel o lugar que passa a
ser ocupado pelo problema da transcendéncia em Heidegger, no final dos anos 20. O
projeto de elaboracdo de uma ontologia fundamental assegura para si o status de
solidez, até entdo apenas pretendido, no momento em que o fendmeno da
transcendéncia é considerado como o fendmeno através do qual a ciéncia do Ser efetua
0s seus questionamentos & luz de um entendimento apropriado dele. E unicamente por
este norteamento que Heidegger denomina a ontologia de ciéncia transcendental

(transzendetale Wissenchafft).

22 Op. cit., p. 460.
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Contudo, estes posicionamentos merecem ser vistos com uma atengdo duplicada.
Por um lado, ¢ cabivel dizer que a ontologia realiza a sua tematizagdo, a do sentido do
Ser, por intermédio do fendmeno, ou melhor, do problema da transcendéncia. Muito
mais relevante do que isso, porém, ¢ a fixacdo de que a correta problematizacdo da
transcendéncia consiste, sim, no momento indispensavelmente construtivo da filosofia.
Em outros termos, a transcendéncia ndo deve ser pressuposta enquanto um fenomeno
preenchido, consumado na sua estruturacdo. Na verdade, o que importa ser destacado ¢
que a filosofia se intensifica ao elaborar conceitualmente a estruturacdo da
transcendéncia. Assim, ela deve se voltar, antes de qualquer coisa, para a exposi¢do do
conceito originario de transcendéncia. A partir dos constitutivos deste conceito ¢ que a
filosofia pode ser considerada enquanto filosofia transcendental. Como, entdo, adensar a

analise?

A transcendéncia esta enraizada na temporalidade (Zeitlichkeit) e, devido a isso,
na temporariedade (Temporalitit). Por conseguinte, o tempo deve ser caracterizado
como o “horizonte primario”™ da filosofia transcendental. Em outras palavras, o tempo
¢ o horizonte transcendental. Isso significa dizer que o tempo, isto €, a temporalidade na
temporariedade corresponde ao lugar no qual se ddo as possibilidades mais internas do
fendmeno da transcendéncia. Ele deve ser exposto, na verdade, a partir deste lugar. Para
Heidegger, na elaboracdo do conceito de transcendéncia o que se busca ¢ a
temporariedade, pois, como ja foi afirmado, apenas ela assegura a filosofia o titulo de
ciéncia temporal. Diante disso, como o tempo necessita ser compreendido, no ambito de

uma filosofia transcendental?

2 Op. cit., p. 463.
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Enquanto afirmacgdes acerca do Ser a partir da moldura do tempo, todas as
proposicdes ontologicas (ontologischen Sdtze) sdo, seguramente, proposicdes temporais.
No fundo, apenas por serem proposi¢des temporais é que elas precisam ser
caracterizadas enquanto proposi¢des a priori (apriorische Sdtze). Isso pretende firmar
que por ser a filosofia uma ciéncia temporal ¢ que algo como o a priori nela faz sua
apari¢do. Assim, o a priori €, expressamente falando, uma determinacdo temporal
(Zeitbestimmung), cujo carater ontologico capital € o de ser o primeiro. Por conseguinte,
ele significa, do ponto de vista fenomenoldgico, o que torna possivel o ente se

manifestar enquanto tal.

Entretanto, o aclaramento do carater mais central do a priori ndo pode ser
realizado tdo diretamente. Heidegger afirma que somente através do esclarecimento da
temporariedade da compreensdo do Ser ¢ que se pode expor a razdo pela qual as
determinagdes do Ser possuem, efetivamente, um carater de aprioridade. Como ja foi
assinalado, em todo o comportamento para com o ente o Ser ¢ compreendido
antecipadamente. Portanto, a possibilidade do comportamento para com o ente requer
uma precursora compreensdo do Ser, ao passo que esta necessita, por sua vez, da
projecdo do tempo. Desse modo, a dificuldade passa a se concentrar no reconhecimento
da instancia (/nstanz) onde a exigé€ncia por precursoes cada vez mais fundantes se da.
Certamente, esta instancia consiste na temporalidade enquanto constitui¢do fundamental

do Da-sein.

Porque o tempo ¢ a determina¢do da possibilidade, ou melhor, é a origem de
toda e qualquer possibilidade, ele se temporaliza enquanto o primeiro. Neste sentido,

Heidegger afirma, no curso de 27, que o tempo € o primeiro frente a qualquer modo de
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ser do “primeiro”, uma vez que ele ¢ “a condi¢do fundamental do primeiro enquanto
tal”*. Por ser o tempo o originariamente primeiro, todas as possibilidades, nas suas
possibilitagdes, possuem o seu carater, isto é, elas sdo a priori. Mas, o que significa
dizer que o tempo € o sentido da possibilidade de todo o primeiro, e de toda fundacdo

organizada de modo a priori?

Esta questdo, sem duvida, requer o ingresso no dominio mais proprio da conexao
entre temporalidade e aprioridade. A entrada neste campo exige o preparo metodologico
especifico para a tematizagdo do a priori. Para este fim, o ntcleo do desenvolvimento da
analise ontologica reside na temporalidade do Da-sein, particularmente no modo de ser
de sua temporalizacdo. O problema se torna, a partir daqui, o de estabelecer os recursos
indispensaveis para que o tempo seja conceituado através das possibilidades e das
modulacgdes de sua temporalizagdo. Como deve ser o empenho conceitual capaz de
desencobrir a temporalidade enquanto tal? Por intermédio de que explicitagdes ocorrem

o aprofundamento do método ontoldgico, isto €, da fenomenologia?

Estas questdes centrais compdem os limites do curso de 27. Apesar da nitida
insuficiéncia de suas articulacdes e proposi¢cdes mais significativas, o direcionamento da
analise para o problema da transcendéncia, tal como ¢ caracterizado, mostra que
somente através da estruturacdo do fendmeno da transcendéncia, no seu horizonte mais
genuino, ¢ que sdo conquistados, a0 mesmo tempo, os passos metodoldgicos requeridos

e os condicionamentos para a conceituagao do sentido do Ser.

2 Op. cit., p. 463.
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O curso realizado no semestre de verdo de 28, As Fundac¢des Metafisicas da
Légica, necessita ser tomado, por diferentes razdes, como um momento definidor no
que diz respeito a procura pelos limites mais adequados para o erguimento da ontologia
fundamental, no final dos anos 20. As razdes mais centrais para o posicionamento deste
curso, como um momento decisivo, serdo examinadas posteriormente. Porém, ¢ cabivel
dizer que nele, especialmente no inicio da segunda parte, ocorre, mesmo que de modo
sintético, uma analise das principais articulacdes e dos objetivos mais relevantes do que
foi produzido durante os anos de 26 e 27. Em virtude disso, nota-se a presenga de um
empenho analitico que visa, nitidamente, absorver o que ja foi elaborado para que, por
seu intermédio, ocorra um aprofundamento do questionamento filoséfico. Devido a isso,
ndo ha a percepcdo de uma mudanga nos norteamentos mais fundamentais, mas, sim, a
procura por um entendimento mais coeso e abrangente de suas potencialidades mais

internas.

O que, entdo, pode ser afirmado como o nucleo do aprofundamento proposto no
curso de 28? No §10, Heidegger diz que a questdo do Ser somente pode ser estritamente
dimensionada tendo como guia o fenomeno da transcendéncia, ou melhor, o problema
da transcendéncia. Neste sentido, o dominio da analise tem que passar a ser o do
fundamento, uma vez que € neste dominio e, mais que tudo, na conexdo mais fundante
entre fundamento e verdade que a ontologia necessita estabelecer o seu solo mais
auténtico. No curso de 28, a problematizagdo da transcendéncia objetiva o
asseguramento, por assim dizer, do obscuro nucleo da relacdo entre Ser e tempo. Isso
significa que através da transcendéncia, na e pela temporalidade que a fundamenta, a
filosofia, ou seja, a ontologia fenomenoldgica assume, clara e definitivamente, como

sua tarefa essencial o entendimento da relagdo entre Ser e tempo.
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Somente em 28 o sentido mais consistente destas articulagdes passa a ser exibido
pela ontologia. Precisamente por isso, tal como Heidegger ressalta, daqui por diante o
que necessita ser efetuado é o posicionamento e a elabora¢do mais radical e universal da
relacdo entre Ser e tempo, no ambito da transcendéncia. Desse modo, o que quer dizer
radicalizar a questdo do Ser? Sem duvida, a conceituagdo mais aprofundada da relagdo
entre a compreensdo do Ser e a estrutura do Da-sein. O que deve ser exposto,
fundamentalmente, ¢ o modo no qual ocorre algo como a compreensdo do Ser no Da-
sein. Em virtude disso, a analise requer “uma primordial e apropriada interpretacdo do
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Da-sein””. Este exame se concentra no aclaramento mais estrito do modo como o Da-

sein traz consigo, desde sempre, a compreensao do Ser.

Em decorréncia destas posi¢des algo precisa ser destacado. Para Heidegger, uma
interpretacdo mais primordial do Da-sein significa, seguramente, uma “interpretacdo
primordial do tempo enquanto tal”. Neste sentido, h4 uma simultancidade na
interpretacdo do Da-sein e do tempo, o que, por sua vez, corresponde a assercao de que
a interpretacdo que se busca €, no fundo, a do modo de ser da conexdo entre ambos.
Portanto, se o Ser possui uma relagdo mais originaria com o tempo e a compreensao do
Ser pertence a esséncia do Da-sein, o proprio tempo deve determinar a possibilidade da
compreensdo. A temporalidade deve ser exibida, no questionamento do Ser, como a
constitui¢do fundamental do Da-sein, o que acarreta, como ja havia sido tangenciado
pelo curso de 27, o dimensionamento da analise no co-pertencimento mais nuclear entre

a temporalidade e o a priori.

3 HEIDEGGER, Martin. Metaphysische Anfangsgriinde der Logik. Gesamtausgabe, Band 26. Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, 1978-1990, p. 188.

2 Op. cit., p. 188.
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Entretanto, o que significa universalizar o problema do Ser? De uma maneira
bastante provisoria, pode-se dizer que a ontologia precisa ser tomada, na sua
especificidade, como a “ciéncia do Ser” e ndo como a “ciéncia do ente” por exceléncia,
isto €, a que deve explorar o mais central da determinacdo do ente. Enquanto tal, a
“ciéncia do Ser”, ou seja, a ontologia ndo tem como problema nada que se vincule,
positivamente, a realidade do mundo exterior e a suposta independéncia ou nao dos
entes frente a subjetividade cognitiva, ou melhor, epistemologica. Muito diferentemente
disso, a ontologia reconhece que apenas através do adequado posicionamento da
questdo do Ser, nas suas modulagdes, é que os problemas epistemoldgicos poderdo ser

visualizados mediante uma moldagem consistente.

Universalizar o problema do Ser de uma maneira produtiva diz respeito a
exibicdo de quais questdes se encontram interdependentemente contidas nele. Assim, o
que importa aclarar é: quais questdes ja estdo sendo assinaladas pelo termo Ser quando,
por exemplo, faz-se a pergunta sobre Ser e tempo? Certamente, uma delas consiste na
inclusdo, no termo Ser, de um espectro de variadas regides. O problema da
multiplicidade do Ser, caso considerado na sua universalidade, exige, sim, a
interpretacdo da unidade do termo geral Ser através dos diversos sentidos regionais em
que ele se apresenta. Pondo de uma maneira mais incisiva, o problema concerne “a

unidade da idéia de Ser e de suas variagdes regionais™’

. O problema é mesmo o da
unidade e da generalidade do Ser enquanto tal e, mais do que isso, o da conceituacdo do

modo de ser de seu carater regional.

2 Op. cit., p. 192.
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Todavia, a unidade do Ser em meio a sua multiplicidade regional é somente um
dos aspectos da universaliza¢do do problema do Ser. Ao lado dele um outro merece ser
destacado. Para Heidegger, em toda e qualquer visualizacdo do Ser ja acontece a
referencia a relacdo entre o seu suposto carater de existente e o seu carater essencial. Em
virtude disso, o Ser sempre aparece trazendo, implicitamente, a articulagdo entre
existéncia e esséncia. O Ser € na articulacdo entre o seu modus existendi e o seu modus
essendi. Neste sentido, o problema da articulagdo dos modos de ser do Ser, ou seja, das

articulagdes do Ser constitui um aspecto de sua universalizagao.

Até aqui, a aproximac¢do minima, no curso de 28, com a universalizagdo do
problema do Ser desconsiderou um trago efetivamente definidor. Enquanto tal o Ser €,
sempre, Ser do ente. Entretanto, o Ser ndo se estrutura como o ente, ndo possui o carater
de ente. Em outras palavras, o Ser ¢ diferente do ente e apenas a partir desta diferenca ¢
que a compreensdo do Ser é possivel. Na compreensdo do Ser, a diferenga entre Ser e
ente ja esta sendo pressuposta. Tal como o curso de 27 formula pela primeira vez, ¢
estritamente na diferenca entre Ser e ente que a ontologia se torna possivel. A primazia
desta diferenca na estruturacdo da compreensdo do Ser faz com que a universalizagdo
do problema do Ser resida, antes de tudo, na questdo da diferenca ontoldgica. Isso
significa assinalar que com esta questdo o problema do Ser e, mais relevante, o do

nucleo de sua interpretacdo entram em cena.

\

Além disso, particularmente vinculada a questdo da diferenca ontoldgica, ha,
para Heidegger, a questdo da conexdo intrinseca entre Ser e verdade, ou melhor, a
questao do carater de verdade do Ser. Seguramente, ¢ a compreensdo do Ser que permite

com que o Da-sein se comporte para com o ente, ou seja, com que o ente apareca
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enquanto tal. Por conseguinte, ¢ a compreensdo que condiciona mais intimamente a
manifestagdo (Offenheit) do ente. Para que o ente se manifeste ¢ indispensavel que o Ser
ja “se d&” no desencobrimento especifico que ¢ a propria compreensdo do Ser. Este
desencobrimento ¢ o que Heidegger denomina de verdade. Na compreensdo do Ser a
verdade ocupa o lugar de extrema centralidade. Dizendo de um outro modo, a questdo

do carater da verdade do Ser realiza, sim, a universalizacdo do problema do Ser.

Mediante estas articulagdes, o termo geral Ser inclui quatro questdes
fundamentais: a da diferenca ontologica, a da articulacdo do Ser, a da unidade e
regionalidade do Ser, ¢ a do carater de verdade do Ser. Qual a relevancia deste
conjunto? O que se tem até aqui diz respeito ao delineamento fenomenologico do
problema do Ser. Por esta moldagem se percebe, inequivocamente, que o Ser, na sua
estruturalidade, necessita ser exposto na e através da radicalizacdo e da universalizacdo
ontoldgicas concernentes a ele. Por essas razdes, o problema efetivo, isto é, primeiro e
mais proximo, como ja assinalado no curso de 27, consiste precisamente no da
transcendéncia do Da-sein. Isso intenciona firmar que este problema apenas pode ser
tematizado a luz do problema do Ser. De acordo com Heidegger, o problema da
transcendéncia tem de ser posto, na sua radicalidade e universalidade, como o proprio
problema do Ser, pois na transcendéncia o que esta sendo mesmo procurado ¢ o modo
de ser da constituicdo do Da-sein, isto €, o de existir no comportamento para com o ente

precedido pela compreensdo do Ser, cerne da diferenca ontologica.

Com estes dimensionamentos, ainda que preparatorios, do problema especifico
da transcendéncia, Heidegger, no curso de 28, realiza, através de um apéndice do §10,

intitulado Descricio da idéia e da funcio de uma ontologia fundamental,



45

esclarecimentos indispensaveis acerca das reais finalidades e dos limites de seu projeto
filosofico no final dos anos 20. Em primeiro lugar, por ontologia fundamental deve ser
entendida a propria fundagdo da ontologia em geral. Determinada desta maneira, ela
inclui a formulag@o que expde a questdo do Ser como problema basilar da metafisica na
e a partir da interpretacdo do Da-sein enquanto temporalidade. Além disso, ela traz
consigo a clarificacdo e a vinculacdo ordenada dos quatro problemas do Ser acima
mencionados, sempre tendo como horizonte a exibi¢do fenomenoldgica da
temporalidade. Finalmente, ela necessita realizar o auto-esclarecimento desta
problematizacgdo, tanto nas suas tarefas quanto nos seus limites mais internos, o que

pode ser denominado, com muita cautela, de sua viravolta.

Conseqiientemente, duas perguntas passam a assumir uma posicao determinante:
porque a ontologia fundamental se origina de uma analitica da existéncia? Até que
extensdo a analitica assegura o seu sentido do proprio conceito de metafisica? O inicio
das explicitacdes destas perguntas se concentra na pressuposi¢cdo de que os problemas
constitutivos da ontologia fundamental sdo, nas suas caracteristicas mais essenciais, os
mesmos que pertencem a existéncia, ou seja, sdo os que se tornam visualizaveis na e
pela conceituacdo do Da-sein. Unicamente por este vinculo, enfatiza Heidegger, ¢ que

os problemas do Ser ganham luminosidade através da existéncia.

Apesar desses posicionamentos, o apéndice do §10 langa, ainda que
sinteticamente, uma adverténcia bastante importante. E imprescindivel ter consciéncia,
no que diz respeito a ontologia fundamental, que é, mesmo, a radicalidade ¢ a

universalidade de sua problematizacdo mais central, isto €, a do Ser que condiciona a

significancia e os lugares especificos de todos os problemas até aqui assinalados.
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Entretanto, por estarem fundados nesta problematica central, eles, nas suas
peculiaridades, ndo a preenchem integralmente. Dizendo de uma outra maneira, os
problemas da ontologia fundamental ndo esgotam o conceito de metafisica. O que isto

quer dizer?

Na medida em que o Ser ja é sempre antecipado para que o ente se manifeste, a
ontologia fundamental, de forma latente, possui uma tendéncia em direcdo a uma

“transformacdo primordial da metafisica”*

, apenas possivel a partir de uma explicitagdo
da totalidade da problematica do Ser. Esta necessidade intrinseca da ontologia
fundamental de regressar, por assim dizer, ao seu ponto de partida pode ser percebida no
proprio factum da existéncia: a compreensdo do Ser. Enquanto tal, ela efetua uma
distingdo decisiva entre Ser ¢ ente mediante a qual a manifestagdo do ente depende da
precursdo do desencobrimento do Ser, explicito ou ndo, no Da-sein. Em outros termos, a
condi¢do de possibilidade da propria manifestacio do ente pressupde a ocorréncia
factica do Da-sein e esta, a seu modo, antecipa a ocorréncia de algo como, por exemplo,
a “subsisténcia” da natureza. Portanto, lado a lado com o posicionamento radical do
problema do Ser, o que aparece, assim como salienta Heidegger, ¢ que toda a

visibilidade da compreensao do Ser ¢, no fundo, determinada pela antecipagdo de que o

todo dos entes ja se da.

Por conseqiiéncia, hd a indispensabilidade do desenvolvimento de uma
problematica especial que possui como seu tema o ente no seu todo. Para Heidegger,
esta investigagdo se ancora na esséncia da ontologia e decorre, sem davida, de sua

transformagdo (Umschlag). A rede de problemas produzida por esta transformagdo ¢

2 0p. cit., p. 199.
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denominada de meta-ontologia. O que importa ser destacado, nos limites do §10, € que
a meta-ontologia somente & possivel tendo como fundamento a radicalizacdo e a
universalizagcdo do problema do Ser. Além do que, ela s6 se sustenta nesta perspectiva
porque € no proprio aprofundamento da ontologia fundamental que emerge a
necessidade de transformacdo da filosofia. Neste sentido, a conceituacdo do problema

do Ser exige, concomitantemente, a tematizagdo do ente em seu todo pela ontologia.

Sugestivamente, estas articulacdes propiciam, pela primeira vez no final dos
anos 20, o entendimento, mesmo que insuficiente, de que os problemas basilares da
metafisica exigem uma interpretacdo do Da-sein na e através da temporalidade e, com
ela, a aquisi¢do do solo no qual a possibilidade intrinseca da compreensdo do Ser se
torna evidente, o que assegura a necessidade e a evidencialidade da ontologia. Dessa
maneira, pela compreensio do Ser o que se torna mesmo premente ¢ a explicitacdo da
propria problematica do Ser, concentrada nos quatro problemas apresentados acima.
Portanto, para Heidegger, a ontologia fundamental constitui a completude da fundagdo e
do desenvolvimento da ontologia, por intermédio da analitica do Da-sein e da analise da
temporalidade do Ser, consecutivamente. Contudo, a andlise do tempo, por sua vez,
realiza a viravolta (Kehre) em que a ontologia expressamente retorna ao 6ntico que nela
permanece sempre implicito. Na verdade, os movimentos de radicalizacdo e de
universalizacdo pretendem nortear a ontologia para a efetuacdo de sua necessaria

transformagdo. Apenas aqui a viravolta aparece dimensionada enquanto meta-ontologia.
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Por fim, no seu teor mais unitario, no apéndice do §10 do curso de 28, ontologia

fundamental e meta-ontologia compdem o “conceito de metafisica™’.

Estes posicionamentos bastante elucidativos acerca das intengdes, dos limites e,
se o termo ¢ cabivel, da organizacdo do projeto filosofico de Heidegger, até este
momento, marcam o cumprimento, iniciado no §69 de Ser e Tempo e relativamente
ampliado no curso de 27, da moldagem preliminar do problema da transcendéncia. Por
estas razdes, a segunda seccdo do curso de 28, intitulada O problema do fundamento,
especialmente no §11, traz o dimensionamento mais pormenorizado, no final dos anos
20, acerca do fendmeno da transcendéncia, pondo-o, de maneira definitiva, no seu locus
mais apropriado. Fundamentalmente, isso pretende afirmar que, através do que ¢
exposto ao longo do §11, a transcendéncia assume, de uma vez por todas, o lugar da
primeira, porque mais proxima, estrutura em que se da a elaboracdo do conceito de
metafisica, a partir das articulagdes presentes no apéndice. Como, entdo, Heidegger

inicia a exposicdo deste fendmeno?

Antes de tudo, a aproximacdo concreta com o problema do Ser demanda o
tratamento do problema do fundamento. Enquanto tal, ele deve ser preparado pela
analitica do Da-sein, a qual revela que a transcendéncia constitui o fendmeno basico da
existéncia. Dessa forma, o que importa, a partir daqui, ¢ a elaboracdo do fenémeno da
transcendéncia ndo em vista da analitica do Da-sein, porém, e isso € crucial, em relacdo
expressa ao problema do fundamento. Dizendo de uma outra maneira, o fundamento
assume o papel de condigdo de possibilidade da explicitacio da transcendéncia, ao

mesmo tempo em que, através desta elucidacdo, deve acontecer uma interpretacio

2 Op. cit., p. 202.
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adequada da esséncia do fundamento. A ambiéncia especifica da esséncia do

fundamento € a transcendéncia. Como propiciar o entendimento disso?

Para Heidegger, o por em perspectiva o fenomeno da transcendéncia requer,
inicialmente, a clarificacdo do sentido do seu uso na filosofia. Para este fim, é suficiente
o exame dos dois sentidos usuais de transcendéncia, de onde todos os demais derivam.
Precisamente, o caminho do exame deve se concentrar no conceito de transcendente e
no modo de sua caracterizagdo na filosofia. Este conceito significa: 1) o transcendente
em contradicdo ao imanente, 2) o transcendente em contradicdo ao contingente. No
primeiro conceito, o imanente ¢ determinado como o que permanece em algo, ao passo
que o transcendente ¢ definido como o que ndo permanece no “interior” de algo, porém,
“fora” deste algo, isto €, se mantém como uma exterioridade. O que isso pretende
assinalar? Seguramente, que no primeiro conceito usual de transcendente, o acento recai
no movimento realizado pelo que ¢ determinado como imanente. Dessa maneira, o
transcendente €, sempre, considerado em relagdo ao imanente, sendo que o que
caracteriza esta relacdo ¢ uma contradicdo central. O transcendente, tomado a partir do

horizonte do imanente, aparece como o que se conserva “fora” e, principalmente, parece

ir de encontro as determina¢des do imanente.

Na verdade, o que estas articulacdes preliminares ja comegam a exibir € que ha a
identificagdo de um obstaculo entre o transcendente e o imanente, entre o “exterior” € o
“interior” que molda o carater desta relagdo contraditéria. Neste sentido, 0 movimento
efetivo do imanente consiste, tal como Heidegger afirma, na procura dos elementos que
irdo propiciar a remogao desta barreira. Por conseguinte, o transcendente atua, por assim

dizer, como o que restringe a agdo do imanente e, a0 mesmo tempo, como o que
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direciona a sua propria movimentacdo. Sinteticamente, a transcendéncia surge neste
enredamento. Ela ¢ caracterizada, em sentido estrito, como o caminho da passagem que
intenciona ligar o imanente ao transcendente. Em outras palavras, na possibilidade ou

nao desta passagem e, mais importante, na explicitacdo do como desta possibilidade.

O que se evidencia na caracterizagdo da transcendéncia enquanto passagem,
através do conceito contrastante de imanéncia, ¢ que sem o problema da superagdo da
barreira entre o “interior” e o “exterior” tudo, sem duvida, perde solidez. Isso significa
dizer que o nucleo do problema esta encerrado na determinagdo da “interioridade”, uma
vez que nela é que ocorre a exigéncia da eliminagdo do obstaculo. Para Heidegger, esta
visualizagdo traz consigo um dimensionamento mais produtivo do fendmeno da
transcendéncia. Se o que esta em jogo é, fundamentalmente, o dominio do “interior”, a
transcendéncia corresponde ao modo como ¢ definida a “subjetividade do sujeito, ou
seja, a constitui¢do basica do Da-sein”. Diante disso, é trazida frontalmente para a
analise a pergunta acerca da positividade ou ndo da definicdo do Da-sein enquanto algo
“interior”. Entretanto, o que ¢ mais destacavel diz respeito, pelo menos até aqui, a
percepcao nitida de que a transcendéncia ndo ¢ um elemento lateral da constituicdo do
Da-sein. Muito diferentemente disso, estas articulacdes ja apontam que a clarificagcdo da

esséncia do Da-sein apenas ¢ possibilitada pelo fendmeno da transcendéncia.

O primeiro conceito usual de transcendéncia, alicercado na imanéncia que o
9931

contradiz, precisa ser entendido como “o conceito epistemologico de transcendéncia’™"’.

De acordo com Heidegger, através da andlise e da detec¢@o dos limites estruturais deste

0 0p. cit., p. 205.
31 op. cit., p. 206.
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conceito de transcendéncia é que a epistemologia, ou melhor, a questdo filosofica do
conhecimento necessita ser demonstrada. Porém, isso ultrapassa o alcance das
finalidades do curso de 28. O que ¢é assegurado mediante o primeiro conceito de
transcendéncia ¢ a diferenciagdo em relagdo ao segundo, isto &, ao conceito teoldgico de
transcendéncia. Entdo, o que o determina mais diretamente? Nele, a transcendéncia ¢
tomada como o que se opde a contingéncia. O contingente € o que € “proximo de algo”,
0 que possui “familiaridade com ele” e, no fundo, o que pertence ao seu “modo de ser”.
Em virtude disso, o transcendente consiste no que se situa além desta proximidade, o
que nao se deixa condicionar por ela e, mais centralmente, o que excede o
condicionamento, o pertencimento. Dessa maneira, o transcendente ¢ tanto o

incondicionado quanto o excessivo.

Neste segundo conceito, a transcendéncia ¢ definida como o caminho de
passagem para além do que ¢ condicionado. Entdo, nele, assim como no primeiro
conceito, hd a acentuacdo da presenca de uma relagdo, s6 que ela ndo tem como ser
caracterizada como uma relag@o entre “interior” e “exterior”, ou melhor, entre “sujeito”
e “objeto”, o que acontece no dominio cognitivo. Ao seu modo, ela se mantém enquanto
relacdo entre o “condicionado” e o “incondicionado”. Nesta definicdo, o conceito de
transcendéncia ¢ aclarado através da formulagdo do “em-direcdo-a-que” a propria
transcendéncia transcende. Portanto, o incondicionado, o transcendente é o momento
imprescindivel da elaboracdo deste conceito de transcendéncia. Em decorréncia direta

disso, ja se percebe que a interpretagdo do fenomeno da transcendéncia exige, ao

mesmo tempo, a explicitacdo do sentido do “em-direcao-a-que”.
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Por intermédio destes esclarecimentos iniciais, Heidegger enfatiza que o que
importa, efetivamente, ¢ a interpenetragdo destes dois conceitos usuais. Por ela, antes de
tudo, a afirmag@o do conceito epistemologico de transcendéncia de que algo sempre se
posiciona “fora” do “sujeito” e contrariamente a ele merece ser vista de maneira mais
nuancada. No que se posiciona opondo-se ao “sujeito” ha a pressuposi¢do de algo que,
concomitantemente, estd acima dos “outros” e os envolve de maneira essencial. Isso
significa dizer que este algo se posiciona contra o “sujeito” e, ao seu modo, também
transcende tudo o que, condicionalmente, opde-se a ele. Neste sentido, o transcendente
deve ser considerado como o que, duplamente, ultrapassa e excede todo o
condicionamento. Por conseguinte, a analise da constituicdo do conceito epistemoldgico
de transcendente se origina, sugestivamente, no da constitui¢do do conceito teoldgico.
Na verdade, ¢ correto afirmar que a ultima ¢ motivadora da primeira. O que isso

pretende revelar?

Fundamentalmente, que os pretensos problemas epistemoldgicos da realidade do
mundo exterior ¢ do como de sua acessibilidade e determinabilidade estdo, no fundo,
implicados no problema teoldgico do conhecimento do incondicionado, assim como no
da demonstrabilidade de sua existéncia. Dessa maneira, ¢ muito clara a mutua
dependéncia e a penetracdo reciproca nesses dois conceitos de transcendéncia. Visando
uma melhor elucidagdo, a lacuna apresentada pela inter-relacdo dos conceitos usuais de
transcendéncia reside, exatamente, na incapacidade de tematizacdo desta especifica
interpenetracdo, pois apenas a partir de um entendimento satisfatorio do que a gera e
conserva ¢ que tanto o problema do conhecimento quanto o da demonstragdo do ente

incondicionado passam a possuir um solo apropriado.
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Todavia, as analises acerca de certos tragos presentes nos conceitos usuais de
transcendéncia ndo correspondem ao dominio no qual o problema da transcendéncia
pode ser devidamente aclarado. Antes de tudo, para Heidegger, contrariamente aos
conceitos epistemologico e teoldgico de transcendéncia é indispensavel afirmar que a
transcendéncia, no seu sentido mais estrito, ndo consiste numa suposta relacdo entre os
campos do “interior” e do “exterior”, tal como a relacdo formulada através da pretensa
necessidade do “sujeito” ultrapassar as “barreiras” que o separam do “objeto”. Visando
um melhor aprofundamento, o sentido originario da transcendéncia ndo pertence ao
dominio da relacdo cognitiva entre “sujeito” e “objeto”. Ao mesmo tempo, a
transcendéncia ndo deve ser dimensionada a partir do termo que, pura e simplesmente,
excede e, devido a isso, torna-se inacessivel, isto €, incondicionavel para a propria
cognicdo, como o que ¢ apresentado no conceito teoldgico. O que, entdo, ja esta sendo

exibido por estas articulagdes?

O curso de 28 procura apresentar o cerne do sentido originario da
transcendéncia. Em decorréncia desta finalidade, a transcendéncia deve ser considerada

9932

como o que constitui, primordialmente, a “subjetividade do sujeito””. O que isso quer

dizer? Para Heidegger, “o sujeito transcende enquanto sujeito™

. Certamente, ele apenas
pode ser definido deste modo devido a sua constituicdo fundamental. Portanto, ser
sujeito significa transcender. Em outras palavras, o Da-sein ndo se limita a existir e,
ocasionalmente, realiza o movimento de ultrapassagem em dire¢do a algo tomado como

“exterior”. Muito diferentemente disso, existéncia significa, radicalmente,

ultrapassagem, ou melhor, transpassamento. Enquanto tal o Da-sein ¢ transpassamento.

2 0p. cit., p. 211.
3 0p. cit., p. 213.
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A implicagdo mais direta disso € que a transcendéncia ndo tem que ser considerada
como um dos modos nos quais o Da-sein se comporta para com o ente, porém, na
medida em que ela é a sua constituicdo basilar, toda e qualquer relagdo com o ente se
encontra fundada nela, ou seja, a transcendéncia é, mesmo, a condi¢ao de possibilidade

do comportamento para com o ente.

Estas articulacdes ja permitem perceber que no fendomeno da transcendéncia o
que ¢ ultrapassado, isto ¢, transpassado ¢ o ente enquanto tal. Somente neste
transpassamento € que o ente se torna manifesto para o Da-sein. Porque o
transpassamento acontece no Da-sein, constituindo-o mais radicalmente, e através dele
o0 ente que ndo possui o carater de existéncia é ultrapassado, o proprio ente é revelado
enquanto tal. Devido a isso, a transcendéncia é o que faz com que o ente ultrapassado
aparega como o que ‘“se opde” ao Da-sein e possa vir a ser tematizado por ele.
Necessariamente, entdo, o que o Da-sein ultrapassa ndo consiste no obstaculo entre ele e
seu suposto “objeto”. Na verdade, o que o Da-sein ultrapassa ¢ o ente no seu todo, ¢ a
inteireza do que se denomina de ente. Isso intenciona enfatizar que o Da-sein ultrapassa

todo e qualquer ente, inclusive a ele mesmo.

Até aqui, a interpretagdo ja exibe posicdes bastante centrais. Em primeiro lugar,
o0 que esta sendo estabelecido € que, no conceito originario de transcendéncia, o Da-sein
¢ o transcendente. Como ja foi assinalado, ele ¢ no seu transpassamento. Por uma outra
perspectiva, o sentido da transcendéncia afirma que o transpassado, ou seja, o
transcendido € o ente no seu conjunto, o que corresponde, se a expressdo ¢ pertinente, a
completude do universo do ente. Dessa maneira, tem-se, até o momento, a clarificagdo,

ainda que provisoria, de dois momentos estruturais do fendémeno da transcendéncia para
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a ontologia fundamental do primeiro Heidegger. Pelo que pertence a ele, nota-se, sem
davida, que o modo de ser constitutivo do Da-sein é muito particular, uma vez que,
enquanto transcendente, ele transpassa o ente e, concomitantemente, manifesta-o neste
transpassamento. Assim, ha, na existéncia, a deteccdo de um duplo movimento no qual,
por uma via, o Da-sein se direciona “para além do ente” e, por outra, intensifica a
necessidade de sua vinculagdo com o proprio ente, na medida em que o manifesta
enquanto tal. Por conseguinte, o que deve ser buscado para o melhor entendimento

desses arranjos?

Para Heidegger, o que necessita ser explicitado no conceito de transcendéncia &,
precisamente, o “em-direcdo-a-que” o Da-sein transcende. Dizendo de um outro modo,
com que fim, ou melhor, em vista de que fim o Da-sein realiza o transpassamento.
Seguramente, o “em-vista-de-que” ndo consiste no ente puro e simples, num ente
especial, assim como ndao concerne a ‘“completude”, a integralidade do ente. Por
conseguinte, no transpassamento do ente, o Da-sein ndo esta se dirigindo ao proprio
ente, ndo esta intencionando o ente. Em decorréncia direta disso, o “em-vista-de-que” o
Da-sein transcende ndo detém o carater de ente, ndo se constitui como o ente. Para

Heidegger, o que nao possui a estrutura de ente e para onde ocorre a transcendéncia,

antes de tudo, deve ser considerado como mundo.

Porque a transcendéncia constitui o fundamento do Da-sein, ou seja, € o que
mais intimamente pertence a ele, pois é o que lhe possibilita, e porque, nela, o Da-sein é
transpassamento para o mundo, a caracteriza¢do, pelo menos inicial, do fendmeno da
transcendéncia deve ocorrer mediante a expressdo “ser-no-mundo”. Desse modo, a

transcendéncia, no sentido de ser-no-mundo, daqui para diante, deve ser assumida pela
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analise como “a constituicdo metafisica fundamental do Da-sein™*.

Isso pretende
enfatizar que o projeto da ontologia fundamental, tal como formulado no apéndice do
§10, necessita ser intensificado a partir do enraizamento nesta constituicdo do Da-sein.
Contudo, a caracterizacdo, no curso de 28, do ser-no-mundo como a constituicdo da
transcendéncia do Da-sein reproduz, nos seus tragos mais marcantes, a de que a
estruturacdo basica do Da-sein ¢ ser-no-mundo desde, pelo menos, Ser e Tempo? Por
conseguinte, ser-no-mundo, no sentido da transcendéncia, ¢ o mesmo que ser-no-mundo
enquanto estrutura fundamental do Da-sein? O status e amplitude desta expressdo

permanecem inalterados nas duas formulagdes? Ou sera que modificagdes essenciais

ocorrem?

A resposta a essas perguntas deve ser bastante cautelosa e gradual. Heidegger
afirma que, em Ser e Tempo, a investigagdo propriamente dita, apos a introdugdo e os
paragrafos iniciais da primeira sec¢do, € iniciada pela tentativa, a partir dos paragrafos
12 e 13, do delineamento da primeira aproximagdo com a expressdo ‘“‘ser-no-mundo”.
Assim, comega a ser mostrado com maior clareza que o fendmeno ‘“‘ser-no-mundo”
corresponde, sim, a algo nuclear para a analitica da existéncia, principalmente porque,
ao longo da investigagdo, ele aparece continuamente, sempre requerendo uma
elucidagcdo ainda mais essencial. Em decorréncia dessa exigéncia metodologica, a
investigacdo cada vez mais se concentra, ndo apenas na descri¢do basica do fenomeno,
porém, e isso ¢ muito relevante, na articulagdo de seus momentos estruturantes ¢ na
elaboracdo deles em conjunto, isto ¢, visando a formulagdo de uma unidade consistente

e produtiva.

3 0p. cit., p. 213.
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Entretanto, na medida em que o avango da investigagdo passa a por a
temporalidade em primeiro plano, ou seja, como a estrutura originaria da existéncia, a
transcendéncia surge como algo concebivel somente através da temporalidade ekstatica.
Desse modo, em Ser e Tempo, a transcendéncia acompanha lateralmente os passos da
investigacdo, porém sO aos poucos ela passa a ser dimensionada como um problema
capital. Conseqiientemente, a analise da angustia, dos problemas acerca da
mundanidade do Da-sein, bem como, tal como enfatiza Heidegger, a interpretacdo do
conceito de ser-para-a-morte e a do conceito de consciéncia devem ser situados como
etapas gradativas da elaboragdo da transcendéncia, até que ela ¢ assumida como um

problema no §69, como a analise ja exp0s no inicio deste capitulo.

Certamente, o que singulariza o empenho conceitual de Ser e Tempo ¢ a
procura do horizonte a partir do qual o questionamento pode vir a ser desenvolvido. Por
essa razdo central, por mais que problemas determinantes sejam visualizados e, até
mesmo, delineados minimamente, o que, desde sempre, estda moldando a investigacdo
no que diz respeito ao conceito de ser-no-mundo ¢, sim, a expressdo “ser-em”, uma vez
que apenas a partir dela é que podem ser descritas e, consecutivamente, articuladas as
estruturas que caracterizam o modo de ser do Da-sein. Portanto, em Ser e Tempo,
mesmo quando se afirma que a transcendéncia progressivamente emerge como um
problema crucial, no fundo, o ambito em que as questdes acerca dela sdo estabelecidas

permanece, inegavelmente, o do exame do “ser-em”.

Quando Heidegger afirma, no curso de 28, que a transcendéncia, no sentido de
ser-no-mundo, precisa ser assumida como a constituicdo metafisica fundamental do Da-

sein 0 que esta em jogo ndo ¢ mais, pura ¢ simplesmente, a caracterizagdo, sem duvida
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indispensavel, do modo de ser do Da-sein. Na verdade, o projeto de radicalizagdo e de
universalizacdo da ontologia fundamental conquista, na relagdo entre ser-no-mundo e
transcendéncia, o tinico &mbito em que pode ocorrer o desenvolvimento da problematica
filosofica, ou seja, da problematica do Ser. Por essa razdo essencial, a expressao “ser-
no-mundo”, quando aparece no §11 do curso de 28, evidencia, sim, o alcance
metodolégico do dominio que permite, daqui para diante, uma real intensificagdo dos

propositos do primeiro Heidegger.

O aclaramento do nucleo da relagdo entre ser-no-mundo e transcendéncia
depende, como ja foi firmado, da conceituagdo do fenomeno do mundo. Na medida em
que o Da-sein transcende para o mundo, este fendmeno, isto ¢, o proprio mundo deve
ser tomado, antes de tudo, como o que detém o carater de totalidade. Porém, ¢
exatamente aqui que a andlise necessita ser bem conduzida. O que ja esta sendo
assumido ¢ que somente devido a presenca deste carater de totalidade, no fenomeno do
mundo, ¢ que o Da-sein manifesta o ente enquanto tal, ou seja, no seu conjunto. A
problematizacdo concreta da manifestacdo do ente, nuclear para a ontologia, depende do
entendimento do elemento constitutivo mais especifico do mundo: a totalidade. Para
Heidegger, o que deve ser procurado ndo corresponde apenas aos conteudos efetivos da
totalidade do mundo. Muito mais relevante e premente ¢ a busca do modo de ser desta
totalidade e, por este norteamento, o do modo de ser peculiar da conexdo entre o Da-

sein ¢ a totalidade.

O adensamento metodoldgico do problema da transcendéncia, no interior da
problematica do Ser, requer, em primeiro lugar, a percepgdo de que o dominio em que a

r

analise se encontra ¢ o da atividade primordial do Da-sein. Em outras palavras,
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transcender € a acdo originaria deste ente, a sua proto-agdo. Isso pretende assinalar que,
no curso de 28, a moldura pela qual as questdes acima determinadas deverdo ser
elaboradas consiste na da ativacdo do Da-sein. Assim, o entendimento do carater da
totalidade do mundo depende da previa explicitagdo da ativacdo do Da-sein em e
através de si mesmo. Para Heidegger, a caracterizagdo transcendental do mundo
assegura a sua pertinéncia pela aproximacdo adequada com o conceito ontoldgico de

acao.

Do ponto de vista metodologico, a positividade do conceito de agdo consiste no
fato de que o fendmeno do mundo se organiza enquanto “em-vista-de”. Em decorréncia
direta disso, “mundo, o para onde o Da-sein transcende, ¢ definido primeiramente pelo

em-vista-de”™®

. Neste sentido, o conceito de mundo exibe algo como a motivagdo, isto €,
a finalidade. No entanto, a definicdlo do mundo enquanto “em-vista-de” poe,
inequivocamente, a analise numa regido bastante obscura, pelo menos até aqui. Mesmo
que de uma maneira insuficiente, por ser definivel enquanto “em-vista-de”, a
transcendéncia, ou melhor, o ser-no-mundo traz consigo, como seu possibilitador mais
interno, o querer. A motivagdo radica no querer e este, ontologicamente, funda-se na

liberdade (Freiheif). Portanto, apenas na liberdade ha a finalidade, o “em-vista-de” e,

consecutivamente, somente nele o mundo pode ocorrer.

O curso de 28 mostra que a estrutura unitaria da transcendéncia é o ser-no-
mundo e, mais diretamente, o fendmeno do mundo. Todavia, o desenvolvimento
conceitual deste fenomeno possui como o seu determinante o problema da liberdade. E

indispensavel acentuar, portanto, que a real clarificacdo do mundo sé se torna possivel

3 Op. cit., p. 237.
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no e pelo problema da liberdade. Dessa maneira, se a unidade da transcendéncia ¢ o
mundo, o mais originario nele é a liberdade. Para Heidegger, a liberdade ¢ a estrutura
originaria da transcendéncia, isto ¢, do Da-sein na ag¢do de e a partir de si. A
conseqiiéncia mais imediata para andlise, ainda nos limites do curso de 28, é que o
problema da transcendéncia, no aprofundamento metodologico de seus elementos,
expde a conexdo fundante entre liberdade e transcendéncia. Nesta relacdo, a
transcendentalidade do Da-sein, no seu nicleo, passa a ser posta em perspectiva, ja que
apenas na liberdade o ente pode transcender. O problema da transcendéncia, entdo, ¢ o
problema da liberdade. O que intenciona assinalar a sugestiva “identificacdo” destes

problemas?



2 DA LIBERDADE AO FUNDAMENTO

No curso de 28, a afirmagdo de que existe, no fundo, uma identificagdo entre
liberdade e transcendéncia pde a intensificacdo do projeto da ontologia fundamental
num dominio bastante fértil, caso ele seja tomado na sua real abrangéncia. Inicialmente,
0 que esta sendo indicado € que a constituicdo metafisica do Da-sein, ou seja, o ser-no-
mundo decorre da liberdade. Neste sentido, somente onde ha liberdade pode ocorrer
algo enquanto “em-vista-de”, no qual, por sua vez, estd radicado o que deve ser
elucidado ontologicamente como mundo. Visando uma sintese possivel até aqui, a
liberdade prové a transcendéncia de sua possibilidade mais interna. Ela consiste, sem
davida, no elemento ativador indispensavel da propria transcendéncia. Assim, o Da-
sein, precisamente porque € livre, precisa ser definido enquanto transcendente, ou
melhor, enquanto o que transcende a si mesmo se dirigindo ao mundo, sendo para o

mundo.

Por enquanto, as imbricagdes entre estes constitutivos da existéncia ainda se
mantém muito obscuras. Em decorréncia desta situa¢do, o que necessita ser proposto
metodologicamente? Heidegger afirma que o que importa, antes de tudo, ¢ o
aclaramento da relagdo entre liberdade e ser-no-mundo no e através do carater primal do

fenomeno do mundo: o em-vista-de. Apenas por esta orientagdo o niicleo da conexao
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entre transcendéncia e liberdade pode vir a ser estabelecido. Certamente, até aqui a
expressdo “em-vista-de” foi considerada como uma determina¢do formal do Da-sein.
Por ela o que se apreende é que este ente existe com um “proposito”, existe se
conduzindo para “algo”. Porém, a aproximacdo metodologica com a expressdo “em-
vista-de” exige um entendimento, mesmo que provisorio, da “finalidade” para a qual o

Da-sein existe. O que isso quer dizer?

Sem duvida, a elucidacao da “finalidade”, isto €, do em-dire¢cdo-a-que o Da-sein
transcende deve ser dimensionado adequadamente. Para que esta clarificagdo possa se
dar é imprescindivel a remog¢do de uma dificuldade. Ela consiste na percepgdo do
carater especifico da questdo em jogo. Em nenhum de seus momentos estruturantes, a
procura pela “finalidade” da existéncia deve ser assumida como a de um objetivo pré-
delineado e, devido a isso, ja decidido e definido. Em outros termos, o “em-vista-de”
ndo pode ser caracterizado como algo que € posto diante do Da-sein, cabendo a ele,
portanto, comportar-se, de uma forma ou de outra, frente a essa presumida objetividade.
Diferentemente disso, Heidegger assinala que a questdo rejeita, desde o seu fundamento,
toda e qualquer atribuicdo objetivante. O correto dimensionamento da questdo do “em-
vista-de” requer, sim, a concentracdo no que, efetivamente, questiona e ndo no que ¢
questionado na propria questdo. Neste sentido, a aproximacgdo precisa ser alcancada
apenas por intermédio da visualizacdo do modo de ser do que questiona, quando poe a

questdo em e a partir de si na sua real radicalidade.

Isso intenciona enfatizar que, na metafisica do Da-sein, o que questiona estd
inteiramente envolvido na questdo. Seguramente, em conformidade a sua estruturagdo, o

Da-sein assume o “em-vista-de” que o caracteriza de maneira definitiva, na medida em
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que se pde no movimento de elaboragdo conceitual da propria questdo. Em outras
palavras, a resposta a “finalidade” da existéncia exige, sempre ¢ cada vez mais, o que é
comum no primeiro Heidegger, o questionamento intensivo do que se constitui na e pela
expressdo “em-vista-de”, uma vez que ela expde, como ja foi mencionado, a relagdo
mais intrinseca entre liberdade e transcendéncia. Dessa maneira, 0o questionamento
metafisico, no ambito da ontologia fundamental, singulariza-se por ser uma
investigacdo “em busca de algo”, e nunca uma investigacao “sobre algo”, pois nela, na

sua centralidade, o que estd em jogo ¢, mesmo, a inclusdo continuamente mais radical

do ente que questiona.

No curso de 28, estes delineamentos propiciam o ingresso num territorio
bastante produtivo. Ele diz respeito a percepcdo de que o Da-sein ¢ determinado pelo
“em-vista-de”. O que isso pretende exibir? Enquanto tal, o Da-sein se caracteriza por ser
o ente no qual o que importa ¢ o seu ser, ou seja, o que nele acontece depende de uma
relacdo determinativa com o seu ser. Em virtude deste carater definidor, o Da-sein, de
um modo muito particular, deve ser entendido como o ente que existe em vista do seu
proprio ser. E pertinente dizer, mesmo que de maneira provisoria, que o Da-sein ocorre
em-vista-de-si-mesmo, isto €, que a “finalidade” do Da-sein concerne a sua
possibilidade de ser. Primeiramente, o “em-vista-de” ¢ um em-vista-de-si-mesmo. Para
Heidegger, a proposicdo ontoldgica “o em-vista-de ¢ um em-vista-de-si” supre, de um
modo inigualdvel, o imperativo do encontro de um solo sobre o qual a metafisica do Da-
sein pode ser elaborada. Em outros termos, com a determinagdo do “em-vista-de”
enquanto um em-vista-de-si, 0 que passa a ter primazia ¢ a explicitacdo conceitual da
relacdo que o Da-sein mantém com o seu ser. Qual, entdo, a efetiva estatura desta

articulacao?
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Seguramente, este entendimento impde, no curso de 28, a localizagdo da analise
num outro nivel. O status ontologico da expressdo “em-vista-de-si” corresponde ao do
elemento através do qual a analitica do Da-sein, no ambito da transcendéncia, deve ser
promovida. Assim, o que esta sendo firmado, de uma vez por todas, ¢ a vinculacdo
direta entre o carater “em-vista-de-si” e o problema da transcendéncia, mediante o
fenomeno da liberdade. Para Heidegger, a conex@o destes tragos constitutivos diz
respeito, antes de tudo, a descrigdo “ontologico-metafisica da egoidade do Da-sein
enquanto tal’® Sugestivamente, com o conceito de egoidade, sempre no interior do
problema da liberdade, o que se procura ¢ o estreitamento maximo do nexo entre a
possibilidade de si, centralizada no “em-vista-de”, e a transcendéncia. Pertencendo a
ela, a egoidade se torna a condi¢do possibilitadora da relagdo que o Da-sein mantém,
precursivamente, com o seu ser. Por este dimensionamento ¢ aberto um horizonte em
que ja ¢ prenunciada a tematizacdo da relacdo entre a compreensdo do Ser e a
manifestagdo do ente, ou seja, a explicitacdo da diferenga ontoldgica. Por ser
metodologicamente identificavel a egoidade, a liberdade garante a definicdo do Da-sein
enquanto mesmidade (Selbstheit). Isso significa assinalar que o ser-a-si-mesmo esta

fundamentado na liberdade, no carater de ser “em-vista-de” da transcendéncia.

Estes arranjos, ainda pouco claros, buscam operar um distanciamento crucial
frente as problematiza¢des do eu e, mais importante, da unidade estrutural do eu, ou
melhor, da subjetividade que ndo sdo compostas a partir dos organizadores
mencionados. Em primeiro lugar, na proposi¢cdo ontoldgica “o Da-sein ¢, sempre,

essencialmente seu” o que se evidencia, decisivamente, € que a analise ndo esta voltada

3¢ HEIDEGGER, Martin. Metaphysische Anfangsgriinde der Logik. Gesamtausgabe Band 26. Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, 1978-1990, p. 240.
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para a elucidacdo factica, isto €, 6ntica do modo de ser a si mesmo do Da-sein. Na
verdade, o acento recai no que corresponde a esséncia da mesmidade do Da-sein. Por
conseguinte, se o “eu” é tomado como o tema da interpretagdo ontoldgica, entdo o que
esta sendo exibido ¢, unicamente, a sua estrutura metafisica. A egoidade consiste,
fundamentalmente, nesta estrutura. Em virtude disso, para a ontologia o que precisa ser
explorado ¢ o territorio da estruturagdo da mesmidade. Por conter estes tracos, a
egoidade, tal como ressalta Heidegger, necessita ser definida de uma maneira bem

nuancgada.

O curso de 28 explicita o conceito de eu de forma bastante reveladora. A
ontologia fundamental, enquanto analitica do Da-sein, aproxima-se do conceito de eu,
isto ¢, da egoidade do proprio Da-sein somente através da afirmacdo da peculiar
neutralidade deste ente. Pelo termo neutralidade, o que se pretende alcangar, em
primeiro lugar, € a certeza de que a analise se dd num dominio ontologicamente anterior
a toda e qualquer concregdo factica. A precedéncia frente a concretude Ontica traz
consigo o indicio, por assim dizer, “da positividade primal e da poténcia da esséncia™’.
Neste sentido, ela ndo pretende apontar uma abstracdo metodologica, uma
universalidade vazia. Ao contrario, pelo termo neutralidade o que estd em questdo, na

metafisica do Da-sein, é precisamente a origem na sua potencialidade mais interna, a

qual, sem duvida, limita a partir de si propria toda a concre¢do 6ntica do homem.

Isso significa dizer que o elemento neutral corresponde, basilarmente, ao que
Heidegger denomina de fonte primeira que emerge da existéncia e que a torna possivel.

Em virtude disso, o Da-sein, na e pela sua neutralidade, jamais é o que Onticamente

37 Op. cit., p. 172.
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ocorre, na medida em que sempre o que acontece é uma efetividade factica. Pondo de
um outro modo, a analise do Da-sein tematiza o ente que existe, porém o que esta sendo
visado, e isso € nuclear, ndo concerne ao lugar da possibilitagdo ontica do que existe. No
fundo, o constructo Da-sein apenas ¢ dimensionavel na metafisica. O elemento neutral
do Da-sein, portanto, mostra que o mais essencial da constituicdo deste ente ¢ o que

unicamente importa.

Para Heidegger, a egoidade do Da-sein, devido ao seu carater neutral ndo tem
como ser confundida com uma egocentricidade individual, ou seja, com um
restringimento Ontico ao individuo. Toda redugdo ao individuo ndo alcanca,
minimamente, a exigéncia contida na conceituagdo da egoidade. Por conseguinte, a
nog¢do de individuo ndo se torna, sob nenhum de seus aspectos, o centro propulsor da
problematizagdo ontoldgica. Entretanto, a aproximacao realizada pela neutralidade, tal
como exposta, ja deixa entrever que o Da-sein possui, também, um carater de
isolamento. Assim como o que se deu com o carater neutral, o isolamento do Da-sein

necessita ser esclarecido ontologicamente.

Mesmo que de modo sintético, ¢ imprescindivel dizer que o isolamento
metafisico do Da-sein, na definicdo da egoidade, diz respeito ao cerne de sua
multiplicidade determinativa. Enquanto possibilitacdo original, o Da-sein, desde
sempre, comporta-se para com o ente em seu conjunto de uma maneira variada. Como
jé foi mencionado no capitulo anterior, o Da-sein se relaciona com o ente na unidade co-
originaria do ser-junto-a, do ser-com e do ser-a-si-mesmo. Em decorréncia disso, a
manifestagdo do ente, fundada na compreensdo do Ser, concentra-se intensivamente

nele. O isolamento do Da-sein exprime o envolvimento, devido a sua amplitude
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determinativa, com a radicalizacdo do questionamento do Ser, isto ¢, com a propria

ontologia.

Na medida que a egoidade constitui a possibilidade mais interna da mesmidade,
a elucidagdo inicial do carater neutral e isolacional do Da-sein se tornam bastante
fecundos. Mediante estes tragos o que se atinge ¢ a clareza de que a mesmidade pertence
ao modo de ser do Da-sein. Por este norteamento, o que se torna, a partir daqui, o lugar
privilegiado da analise corresponde ao nucleo da relagdo entre o conceito de mesmidade
e o constitutivo “em-vista-de”. Como aclarar esta articulacdo? A unidade estruturante do
ser-a-si-mesmo reside no “em-vista-de”. Fundamentalmente, entdo, ser-a-si-mesmo
significa ser-em-vista-de-si. Assim, o constitutivo “em-vista-de” assegura o
pertencimento da mesmidade ao modo de ser mais essencial do Da-sein. Em outras

palavras, existir enquanto ser-a-si-mesmo requer, indispensavelmente, um dirigir-se a si.

A determinacdo mais propria da mesmidade do Da-sein traz como conseqiiéncia
mais direta que a constituicdo metafisica deste ente estd condicionada pelo “em-vista-
de”. Precisamente, ser-em-vista-de-si-mesmo compde de maneira mais imediata o ser
do Da-sein. No fundo, existir significa ser-em-direcdo-a-si-proprio. Este aclaramento ja
permite a afirmacdo de que o “em-vista-de” consiste no comportamento fundante do
Da-sein para com o ente em seu conjunto. Por ser em-direcdo-a-si é que o Da-sein, em
sentido estrito, relaciona-se com o ente na sua integralidade. Em conformidade a esta
posigdo, a multiplicidade determinativa encontravel neste ente radica, sem divida, no

que garante a unidade da mesmidade. O que isso quer revelar para analise?

O aprofundamento da explicitagdo da mesmidade do Da-sein mediante o “em-

vista-de” traz uma implicacdo capital. Para Heidegger, o ente que ¢ em-vista-de-si-
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mesmo afirma, desde o cermne da liberdade, ser a origem irremissivel de sua
possibilidade enquanto tal. Somente a partir da liberdade, cujo carater € o “em-vista-
de”, o Da-sein pode, na medida em que transcende, compreender o Ser €, a0 mesmo
tempo, comportar-se para com o ente em seu conjunto. Dessa maneira, a intensificacdo
do problema da liberdade propicia o entendimento de que o Da-sein, ao transcender,
transpassa deliberadamente o ente. Neste sentido, o que ja se torna claro é que a
possibilitacdo de si do Da-sein engloba um trago marcante que € a “escolha”. Em outros
termos, o Da-sein, enquanto possibilidade, escolhe livremente ultrapassar o ente em seu

conjunto para manifesta-lo.

No curso de 28, estes posicionamentos necessitam ser devidamente esclarecidos,
uma vez que o objetivo da analise corresponde a procura pelo fundamento da ontologia.
No fundo, o que ha na livre escolha de si do Da-sein é o seu completo
autocomprometimento, isto é, o Da-sein assume a si proprio na e pela possibilidade
mais extrema que desde que existe ele ja é. Por esta conceituacdo ontoldgica, o
fendmeno da escolha mais autentica de si, alicercado no “em-vista-de”, corresponde a
mesmidade do Da-sein no seu maximo enraizamento. Nele, o que acontece ¢ o
movimento de transcendentalizacdo do ente em e a partir de si, e com todas as suas

determinagdes.

Para Heidegger, o que deve ser evidenciado, pelo que a analise ja atinge, é que,
enquanto constitutivo central da mesmidade do Da-sein, o em-vista-de-si-proprio
possui, inequivocamente, um escopo universal. Em outros termos, o Da-sein transcende
para este constitutivo. Ele é, na verdade, o transcendental. Explicitando afirmagdes

anteriores, a analise deve propiciar o entendimento mais pormenorizado deste
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constitutivo, pois na medida em que ele carrega consigo a estrutura do mundo, apenas
através dele ¢ possivel o alcance do fendmeno da transcendéncia enquanto ser-no-

mundo.

Heidegger enfatiza que o “em-vista-de” se ancora no querer. Mais do que isso, a
limitagdo mais extrema do “em-vista-de” consiste em ser ele algo no e para o querer.
Este delineamento visa, antes de qualquer coisa, conduzir a analise para o dominio mais
interno do querer. Certamente, este dominio ¢ identificavel a liberdade. Nela ¢ que algo
como o “em-vista-de” € prenunciado. Portanto, a exposi¢ao ontoldgica do “em-vista-de”
reside, inegavelmente, na esséncia da liberdade. Melhor dizendo, “a liberdade, nela

mesma, ¢ a origem do em-vista-de™.

Contudo, um aspecto necessita ser
apropriadamente acentuado. Para Heidegger, a liberdade ndo ¢ a origem causal do “em-
vista-de”. Ndo ha a liberdade para que consecutivamente ocorra o que estrutura o

mundo. Muito diferentemente disso, a liberdade, fundando o “em-vista-de”, forma com

ele uma unidade bastante especial.

Para a radicalizacdo da ontologia fundamental, o entendimento, pelo menos
inicial, da unidade entre a liberdade e o constitutivo “em-vista-de” requer o
posicionamento definitivo do problema da transcendéncia no dominio da liberdade.
Neste sentido, a procura pela esséncia da transcendéncia, tal como tangenciada no
capitulo anterior, apenas pode se dar no ambito da propria liberdade. O que isso
pretende afirmar? Enquanto estrutura da transcendéncia, o mundo consiste na totalidade
que o Da-sein d4 a si mesmo na compreensao. Isso significa dizer que o Da-sein € o ente

que compreende o mundo. No entanto, o que possibilita mais agudamente a

38 Op. cit., p. 247.
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compreensdo do mundo € o fato de que a liberdade se da a compreensdo. Desse modo, a
liberdade constitui a compreensao primordial do Da-sein. Em outras palavras, o Da-sein

compreende o mundo na e através da liberdade.

Enquanto compreensao primordial, a liberdade assegura a proje¢do do que ela
mesma torna possivel, isto é, a projecdo do “em-vista-de”. Para Heidegger, ¢
precisamente nesta projecdo que o Da-sein assume, originariamente, o
comprometimento consigo. Por este encaminhamento, a liberdade faz com que o Da-
sein, no mais fundamental de sua esséncia, torne-se comprometido consigo, ou seja,
afirme este comprometimento como a sua possibilidade mais irrecusavel. Mediante a
projecdo do “em-vista-de”, a totalidade do comprometimento deve ser entendida como o
mundo. Assim, a compreensdo do mundo no Da-sein ¢, na verdade, a compreensao,
radicada no “em-vista-de”, de seu comprometimento mais original consigo,

possibilitado pela liberdade.

Para a analise, o que estas articulacdes centrais trazem, como primeira
conseqiiéncia, ¢ que somente pelo comprometimento consigo que o Da-sein se poe,
desde sempre, enquanto o que se comporta para com o ente em seu conjunto. Portanto,
o mais nuclear da relacdo, no Da-sein, com o ente no seu todo esta, sim, ancorado
exatamente neste prévio comprometimento. Deste modo, a mesmidade do Da-sein deve
ser considerada, daqui para diante, como uma livre assun¢do compromissada.
Entretanto, o que precisa ser aclarado acerca do mundo? Possibilitado pela liberdade o
Da-sein ¢ proje¢do de mundo. Isso pretende mostrar que o Da-sein ndo €, pura e

simplesmente, mundo. Nao ha, por conseguinte, uma identificacdo ontologica entre Da-

sein e mundo. No fundo, a unidade que eles formam ¢ bem mais complexa e nuangada.
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Quando se afirma que o Da-sein € a sua projecdo de mundo, o acento esta
recaindo sobre a projecdo. Para Heidegger, o projetar s6 é possivel porque nele o Da-
sein se projeta de uma maneira em que ele se mantém, unicamente, na e pela projecao.
Porque o Da-sein se sustenta a si proprio na integralidade da projecdo ¢ que se deve
admitir que ha, neste ente, um comprometimento livre consigo. Em vista disso, a
conexao entre projecdo e liberdade e, consecutivamente, entre mundo e liberdade deve
ser melhor dimensionada. Para que o Da-sein possa se sustentar na inteireza da projecao
na qual o mundo aparece, a liberdade tem que ser antecipada. Portanto, ela corresponde

a condi¢do de possibilidade da projecéo.

Seguramente, a projecdo do mundo cumpre um papel crucial na defini¢do do
problema da liberdade. E correto dizer que a propria liberdade sustenta a projecio nela e
contra ela mesma. Enquanto a esséncia da transcendéncia, a liberdade traz, no fenomeno
do mundo, o contrariamento ineliminavel para a sua autoconservagdo, isto ¢, para a
potencializacdo mais radical do Da-sein. Neste sentido, 0 mundo, o em-dire¢do-a-que da
transcendéncia, ¢ o livre contrariamento do Da-sein em-vista-de-si-mesmo. Assim, o
ser-no-mundo nao ¢ nada mais do que a liberdade, porém, ndo mais entendida como
espontaneidade, ou seja, como auto-originagdo, de acordo com a conceituacao causal

estabelecida por Kant.

Por intermédio das articulagdes propostas, o que importa ser destacado é que o
mundo, enquanto transcendéncia, possui o carater de transpassamento do ente que nele
se apresenta. Fundamentalmente, o mundo, enquanto totalidade das possibilidades mais

intrinsecas do ente que transcende, transpassa todo e qualquer ente. Em virtude disso, o
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Da-sein ¢ em si mesmo excessivo, isto ¢, deve ser definido “a partir de sua

9939

insaciabilidade primal pelo ente™”. O que isso quer dizer?

Proprio do fenémeno do mundo, o transpassamento do ente se identifica ao
“estar-além-de”. Em outros termos, o mundo enquanto tal é excessivo. Na verdade, o
que distingue o Da-sein dos demais entes ¢ o fato, incontornavel, de ele se radicar nesta
excessividade. No que diz respeito, até aqui, a complexa relagdo entre mundo e
liberdade, cabe afirmar, mesmo que de modo insuficiente, que o mundo consiste, sim,
no proprio contrariamento automantenedor do constitutivo “em-vista-de”. Apenas na
medida em que o Da-sein transcende a si mesmo, apresentando-se livremente no “em-
vista-de”, ocorre a ocasido, do ponto de vista ontoldgico, para que os entes se

manifestem enquanto tais. O que isso pretende indicar?

Certamente, um aspecto central da propria organizagio do Da-sein. E
indispensavel que este ente ja esteja aberto para si, na e a partir da liberdade, para que o
ente no seu todo possa emergir. Dessa forma, ¢ por se constituir enquanto ser-no-
mundo, isto ¢é, enquanto transcendéncia que o Da-sein deve ser considerado,
metafisicamente, como a possibilidade indepassavel para que os entes ingressem no
mundo. Por conseguinte, apenas por intermédio do projeto de radicalizagdo da ontologia
fundamental, do modo de ser questionativo do Da-sein, ¢ que os “entes ganham a

9940

oportunidade para entrar no mundo”™. Assim, o ingresso no mundo (Welteigang)

concentra, antes de mais nada, o0 momento relevante do carater do ser-no-mundo, como

% 0p. cit., p. 249.
40 Op. cit., p. 250.
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também se torna o conceito central para a compreensdo do como o0s entes se

manifestam.

Em decorréncia direta dessas posi¢des, o ingresso no mundo necessita ser
visualizado com mais detalhes. Tal como Heidegger enfatiza “os entes ndo seriam

encontrados se ndo houvesse a ocasido para a entrada no mundo™'

. A importancia dessa
afirmacgdo reside no direcionamento do problema para o que determina o ingresso. Neste
sentido, a entrada no mundo ndo €, por exemplo, um processo especifico do ente no
qual, nele, algo ocorre e propicia a sua chegada a um mundo. Distintamente disso, o
ingresso € algo que acontece com o ente. Por sua vez, o acontecimento depende
intimamente do que se constitui enquanto transcendéncia. O ingresso no mundo,

portanto, ¢ um acontecimento que se dd, sem divida, no ambito da transcendéncia, ou

seja, no da constituicdo metafisica do Da-sein.

O ingresso no mundo ¢ uma ocorréncia do ser-no-mundo. Isso significa dizer
que ¢ a existéncia que prové a oportunidade para que os entes aparecam. Por
dependerem estruturalmente do mundo, os entes que nele surgem precisam ser tomados
como entes no interior de um mundo, isto €, como entes intramundanos. Dessa maneira,
a intramundanidade passa a ser vista como o traco definidor do ente que ndo possui o
carater transcendental do Da-sein. Em virtude disso, este traco ndo deve ser confundido
como o que pertence a propria esséncia do ente. Para Heidegger, a intramundanidade
diz respeito, primordialmente, a condi¢do transcendental da emergéncia do ente.

Visando uma melhor elucidagdo, no cerne da intramundanidade esta presente, sim, o

4 Op. cit., p. 251.
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possibilitador, no Da-sein, de toda e qualquer experiéncia com o ente, de todo e

qualquer comportamento compreensivo para com o ente enquanto tal.

No curso de 28 ¢ afirmado, de modo categorico, que € na elaboragdo ontologica
da mundanidade do Da-sein que o conceito de intramundanidade deve ser inscrito. Na
medida em que o mundo é o conceito transcendental por exceléncia, nitidamente,
portanto, existe a vinculacdo da intramundanidade ao desenvolvimento do conceito de
mundo, isto &, ao problema da transcendéncia. Entdo, o que se alcanga do conceito de
mundo através deste norteamento? Como ja foi firmado, a intramundanidade pressupde
o mundo. Assim, a emergéncia do ente sempre advém da “abertura” prévia do mundo.
Por sua vez, esta abertura pertence, transcendentalmente, ao Da-sein. Em virtude disso,

sera que o conceito de mundo, radicado na existéncia, detém um carater “subjetivo”?

Com este encaminhamento Heidegger intenciona acentuar um tragco do conceito
de mundo. Pelo que se tem até aqui, s6 ha mundo enquanto o Da-sein existe. Em outras
palavras, a emergéncia dos entes so ocorre na existéncia. E por isso, precisamente, que a
pergunta acerca da possivel “subjetividade” do mundo ganha uma envergadura nada
desprezivel. O Da-sein revela uma constituicdo subjetiva? Na verdade, a adequada
organiza¢do dos elementos presentes até aqui propiciam, no mais intimo da conexao
entre mundo e intramundanidade, a ‘“transformacdo fundamental do conceito de

subjetividade e do conceito de subjetivo™. Por qué?

O estreitamento da relacdo entre ser-no-mundo e intramundanidade torna

perceptivel que na emergéncia do ente algo ja esta sendo antecipado. Por conseguinte, o

42 Op. cit., p. 252.
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ingresso no mundo decorre de um condicionamento muito peculiar. Este
condicionamento transcendental concerne, de um modo mais direto, ao carater do
mundo. Por essa razdo, é adequado dizer, por exemplo, que o mundo possui um carater
entitativo? O mundo ¢ ente? A resposta ¢ inteiramente negativa. Isso significa assinalar,
antes de tudo, que o Da-sein, ao transcender para o mundo, ndo transcende para o ente.
Entretanto, ¢ exatamente por ndo transcender para o ente que a manifestagdo do mesmo
se torna possivel. Nesta medida, se for cabivel um cotejo com o ente intramundano, o

carater transcendental do mundo se aproxima sugestivamente do nao-ente.

O mundo ¢ o nada? Para a ontologia fundamental, ainda que de maneira
preliminar, o ingresso do ente pressupde um nao-ente. O mundo, portanto, corresponde
a0 “nada” do ente. E em diregdo a este “nada” que o Da-sein transcende. Dessa forma, o
mundo, fundamentalmente, precisa ser caracterizado como o ndo-ente. Todavia, mesmo
que esta definicdo seja negativa, o que ela pretende anunciar ¢ a impossibilidade da
elaboracdo do conceito de mundo e, consecutivamente, do problema da transcendéncia,
na liberdade, a partir da permanéncia num dominio entitativo, ou seja, 6ntico. Em outros
termos, a estruturagdo do dntico, através da intramundanidade, exige o estabelecimento
prévio dos limites mais singulares da transcendentalidade do Da-sein. E precisamente
neste nivel que devera ocorrer, dentre outras coisas, o esclarecimento ontologico do

conceito de subjetividade e do que deriva dele.

No curso de 28, a percepcao de que unicamente no ambito da intensificagdo do
problema da transcendéncia ¢ que a metafisica do Da-sein pode assegurar o seu
fundamento pde, no horizonte da relacdo entre liberdade e mundo, o tempo, ou melhor,

a temporalidade como a possibilidade mais intrinseca da propria transcendéncia, isto €,
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do ser-no-mundo. Por este direcionamento, a procura passa a ser a da conceituagdo do
mundo, no interior da proje¢@o original que ¢ a liberdade, na e através da temporalidade.

Como, entdo, o §12 do curso de 28 inicia as suas articula¢des?

Na medida em que ¢ livre, o Da-sein se projeta no em-vista-de-si-mesmo,
enquanto o que reune essencialmente a sua possibilidade de ser. Suspendendo diante de
si 0 “em-vista-de” e, mais decisivo, existindo nesta suspensao, o Da-sein se aplica, no
mais central de seu modo de ser, a sua possibilitacdo. A aplicagdo do Da-sein a si
proprio estd enraizada, desde sempre, na liberdade. Em vista disso, o que foi até aqui
denominado de liberdade, ser-no-mundo e transcendéncia necessita ser visualizado mais
minuciosamente. O que importa ser firmado, em primeiro lugar, é que a liberdade
transcende enquanto tal. Nestes termos, o transpassamento do ente se origina na
liberdade e, por isso, o mais nuclear da propria manifestacdo do ente também se
concentra nela. Todavia como ja foi aclarado anteriormente, no seu movimento de
transcendentalizacdo o Da-sein estd sempre além do ente. Sem duvida, o mundo
corresponde a este elemento, ou melhor, a esta estrutura totalizante ainda nao
conceituada. Dessa maneira, a tendéncia do Da-sein de estar além do ente recebe a sua
apropriada limitagdo no fendmeno do mundo. Portanto, o Da-sein se mantém
comprometido consigo mesmo através do mundo e é, precisamente, devido a esta forma
de comprometimento que ele pode se relacionar com o ente. Para Heidegger, o
encaminhamento da clarificagdo do fendmeno da liberdade, por intermédio da
conceituacdo do mundo, requer, sim, a vinculagdo da temporalidade ao fendmeno basico

da transcendéncia. Como definir, entdo, a maneira de acesso a temporalidade?
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Na ontologia fundamental, a analise do tempo, tanto na segunda parte do curso
de 27 quanto em Ser e Tempo, exibe tragos bastante determinantes. Antes de tudo, a
esséncia do tempo possui um carater ekstatico. Intimamente ligado a este carater, o
tempo possui uma estrutura horizontal. Devido a estes dois tracos definidores, o tempo
temporaliza a si proprio, sendo a temporalizagdo o fenomeno primordial do movimento.
Por essa triplice determinacdo, o tempo ndo esta subordinado a sensibilidade, assim
como nao estd ligado a razdo, ou melhor, a consciéncia. Porque o tempo constitui a

“continuidade metafisica do Da-sein”*

ele ndo tem como ser explicitado mediante um
esquema teorico. A temporalidade do Da-sein €, para Heidegger, anterior a toda e

qualquer teorizacdo, ¢ se da num nivel inteiramente distinto.

A apresentagdo sucinta das determinagdes ontologicas do tempo exige o
estabelecimento de um condutor pelo qual a vinculagdo da temporalidade ao mundo
pode ser obtida. Na sua temporalizagdo, a temporalidade corresponde a unificacdo da
unidade do futuro, presente e passado. Estes trés fendmenos basicos consistem, como
exposto no primeiro capitulo, as ekstases da temporalidade. Por esta razdo direta, a
temporalidade se constitui enquanto o “movimento” de unificag@o de si na e a partir das
unidades das ekstases, ou melhor, através da mutua variabilidade delas. O que importa
ser acentuado ¢ que a unidade das ekstases €, primordialmente, ekstatica. Para analise
isso traz como conseqiiéncia que o modo de ser das ekstases se funda apenas na

temporalizagdo.

# Op. cit., p. 256.
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Visando um melhor aclaramento, a temporalizagdo “¢ a oscilagdo livre do todo
da temporalidade™. Assim, na sua intrinseca mobilidade o tempo se expande e se
constrange. Na medida em que a esséncia ontologica do tempo se enraiza na unidade
oscilavel das ekstases, o que unifica, por sua vez, esta unidade bastante peculiar ocupa
um lugar capital. Para Heidegger, o horizonte, ou melhor, o carater horizontal pertence
ao nucleo da temporalidade. O que, entdo, deve ser entendido como horizonte? Para a
ontologia fundamental, o horizonte deve ser compreendido, pura e simplesmente, como
o que molda, como a moldagem. Neste sentido, ele ¢, na temporalidade, o limite por
exceléncia, isto €, o seu maximo propiciador. Em virtude de seu carater limitativo, o
horizonte se manifesta através das ekstases. Desse modo, em conformidade a unidade
das eckstases em suas temporalizagdes, a unidade concernente ao horizonte ¢ uma

unidade origindria, a qual deve ser denominada de esquema.

Na verdade, a unidade horizontal da temporalidade nada mais ¢ do que a
condicao temporal da possibilidade do mundo e do pertencimento essencial do mundo
ao fenomeno da transcendéncia. Em vista disso, o que assegura a propria possibilidade
da transcendéncia ¢ a unidade ekstatica fundada no horizonte. Enquanto tal, a oscilacao
entre as ekstases ¢ identificavel, sim, ao transpassamento do ente a partir do qual o
ingresso no mundo ¢ propiciado. A mundanidade do mundo radica na temporalizagdo,
assim como deve ser acentuado que a temporalidade horizontal, no cerne da oscilagdo
das ekstases, corresponde a mundanizagdo. Portanto, o ingresso no mundo somente
acontece no interior da temporaliza¢do ekstatica. O ingresso no mundo esta baseado na

temporalizacdo da temporalidade.

* Op. cit., p. 268.
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De um modo mais essencial, o tempo ¢, mesmo, uma abertura de si ¢ uma
concomitante expansdo enquanto mundo. Por essa razdo, o que necessita ser explicitado,
agora, ¢ o sentido da afirmacdo de que o mundo ¢ “nada”. Se na problematizagdo da
transcendéncia, o mundo, tal como estd sendo continuamente ratificado, diz respeito a
algo essencial, a sua real caracterizagdo se concentra, sem duvida, no entendimento
desta afirmacdo. Assim, de que maneira 0 mundo ¢ “nada”? Em primeiro lugar, se o
mundo ¢ “nada”, ele ndo €, simplesmente, um nada negativo, ou seja, a negacao abstrata

e vazia de algo.

Para Heidegger, o “nada” ndo estd ligado a determinacdo expressa do ente.
Diferentemente disso, na afirma¢do “o mundo ¢ nada” o que estd sendo indicado, no
termo “nada”, é o carater de acontecimento do mundo. O mundo é “nada”, ou seja, o
mundo é acontecimento. Dessa maneira, o “nada” assinala um traco definidor do
mundo. Enquanto tal ele ndo é ente, mas, sim, um acontecer que se da (es gibt). Por sua
vez, em conformidade ao que ja foi estabelecido, o acontecimento ¢ identificavel,

certamente, a temporalizacdo da temporalidade. O que isso quer dizer?

O mundo ¢ o nada, ou melhor, é o acontecimento no qual a temporalidade se
temporaliza originariamente. Apenas no mundo a temporalidade emerge em e a partir de
sua temporalizacdo. Por este norteamento, o mundo deve ser considerado a ocorréncia
que assegura a unidade da ekstases na wunidade primordial do horizonte.
Inequivocamente, a centralidade do escopo ekstatico-horizontal estd enraizada no

mundo. Na verdade, ele é o nada originario.

No curso de 28, as articulagdes precedentes propiciam um acesso bem mais

consistente aos limites da metafisica do Da-sein. Na procura pela interpenetragdo do
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mundo e da temporalidade, o que deve ser enfatizado ¢ que o tempo se temporaliza em
dire¢do ao futuro. Isso significa afirmar que o todo da temporalidade ekstatica e, mais
importante, a unidade original do horizonte sdo determinados em vista do futuro. Para a
ontologia fundamental, estas afirmacdes permitem firmar, decisivamente, que o mundo,
fundado no carater ekstatico-horizontal do tempo, temporaliza-se no “em-vista-de”. De
acordo com o que foi explicitado anteriormente, o “em-vista-de”, carater primario do
mundo, fundamenta-se na liberdade, isto €, no ser projetivo em busca de si mesmo.
Assim, enquanto em-vista-de-si-mesmo, o Da-sein possui a possibilidade mais interna
do comprometimento consigo na temporalizagdo determinada pelo futuro. Dizendo de
um outro modo, o Da-sein, ser-no-mundo, tem o seu movimento de constitui¢do

precursionado pelo futuro.

Seguramente, o que se pretende exibir com estas posigdes € que apenas a
elaboracdo mais radical da temporalidade ekstatica no seu conjunto, através do futuro,
permite o entendimento de que o ser-no-mundo temporaliza a si proprio enquanto
temporalidade. Para Heidegger, a primeira implicagdo desta exigéncia consiste na
certeza de que o ingresso no mundo somente ocorre na temporalizagdo da
temporalidade. Consecutivamente, € no acontecimento da temporalidade que os entes se
manifestam enquanto tais. Contudo, a manifestacdo do ente, por sua vez, ja esta, desde
sempre, envolvida pela compreensdo antecipada do Ser. Nestes termos, a propria
possibilidade da compreensdo do Ser reside na temporalizacdo da temporalidade.
Estruturalmente, os entes ingressam no mundo, ou melhor, no tempo na e através da
temporaliza¢do. Porque os entes sdo, antes de tudo, compreendidos temporalmente ¢é

que eles sdo determinados enquanto intratemporais.
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O fato de que o ingresso do ente corresponde & ocorréncia primal da estruturagdo
do Da-sein impde a metafisica um esclarecimento definidor. Sem duvida, o Da-sein é,
ontologicamente, temporalidade. Isso significa dizer, de uma vez por todas, que o Da-
sein necessita assumir como tarefa mais premente e incontornavel a sua compreensao
através de sua temporalizacdo. Em outras palavras, a metafisica do Da-sein pertence ao
lugar mais singular da estrutura deste ente. Na ontologia fundamental, a metafisica do
Da-sein surge da mesmidade deste ente. Enquanto tal a filosofia, ou melhor, o filosofar

se fundamenta no modo de ser a si mesmo do Da-sein.

O direcionamento das potencialidades da ontologia fundamental, no final dos
anos 20, para o dominio do questionamento de si do Da-sein revela a aproximagao com
o problema do fundamento e, mais do que isso, com o da esséncia do fundamento.
Porém, a penetragdo neste dominio requer, do ponto de vista metodologico, a certeza de
que conexdes imprescindiveis ja sdo visualizaveis em seus elementos centrais. Antes de

tudo, ¢ indispensavel enfatizar o modo de ser da relacdo entre transcendéncia e

o~

temporalidade. Na transcendéncia, o transpassamento do ente em seu conjunto
fundado na constituicdo ekstatica da temporalidade. Em vista disso, transcender para o
mundo significa, precisamente, que a unidade da temporalidade possui o horizonte em
direcdo ao qual se da a temporalizagdo. Em outros termos, o em-vista-de-si-mesmo,
carater primario do mundo, radica no horizonte originario do futuro. Nisto se concentra

o cerne da afirmag@o de que a transcendéncia ¢ ser-no-mundo.

O que as articulagdes até aqui permitem atingir ¢ que a transcendéncia
corresponde ao ambito especifico do problema do fundamento. Entretanto, a exposi¢do

da esséncia do fundamento requer uma radicalizagdo dos elementos ja assegurados. Na
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verdade, o que quer dizer “esséncia do fundamento™? Para Heidegger, a questdo da
esséncia do fundamento se mantém, unicamente, na procura pelo modo de ser do
fundamento na sua mais intrinseca possibilidade, ou seja, o que interessa € a clarificag@o
do sentido da necessidade metafisica do fundamento. Sendo assim, na esséncia do
fundamento o que se acentua € a indispensabilidade do entendimento da presenca, na
metafisica, do porque enquanto porqué. Em outras palavras, porque se da na metafisica

algo enquanto o porqué?

Pelo que se tem até aqui, como desenvolvimento consistente da ontologia
fundamental ¢ adequado dizer que a ocorréncia do “porque” estd, mesmo, enraizada na
existéncia do Da-sein. Seguramente, ¢ devido a origem temporal da transcendéncia que
ha, na metafisica, o porqué. Na medida em que o transcender possui como seu carater
primario o ser-em-vista-de-si-mesmo, este constitutivo deve ser considerado como
fendmeno primal do fundamento enquanto tal. Em vista disso, a questdo do fundamento
depende do modo de ser transcendental, originado na temporalidade, do que questiona,

isto é, do ser-no-mundo.

No curso de 28, estas orientacdes propiciam o alcance do solo através do qual o
problema da esséncia do fundamento pode ser elaborado. Como ja foi dito, o em-vista-
de-si-mesmo constitui o fendmeno primeiro do fundamento. Nele, o que se mostra,
ainda que de um modo preliminar, ¢ que o fundamento transcende todo e qualquer ente.
Na verdade, o que condiciona a ultrapassagem do ente no fundamento é o fato
ontologico de que “o em-vista-de-si se temporaliza na liberdade””. Enquanto contém a

projecao ekstatica de sua possibilidade de ser, a liberdade compreende a si propria a

4 Op. cit., p. 276.
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partir desta possibilitacdo projetiva e, a0 mesmo tempo, conserva-a diante de si como
um comprometimento. Consecutivamente, a “liberdade ¢ a origem de algo como o
fundamento™. Portanto, a transcendéncia, &mbito do fundamento, possui na liberdade a

sua esséncia metafisica, ou seja, a sua originariedade. O que estas posi¢cdes permitem

revelar?

Em primeiro lugar, a liberdade transcendental ¢, sim, liberdade para o
fundamento. Isso intenciona afirmar, categoricamente, que a liberdade ¢ liberdade para
a transcendéncia. Por essa razdo direta, o transpassamento do ente possui como sua
condi¢do indispensavel a autoprojecdo comprometida da possibilidade enquanto tal.

r

Para Heidegger, a liberdade da transcendéncia ¢, necessariamente, liberdade para
transcendéncia, isto é, para a intensificacdo da transcendentalidade do Da-sein. No
fundo, o que estd sendo posto em cena, através da afirmacdo de que o “em-vista-de”
consiste no fenomeno do fundamento, ¢ o entendimento ontolégico de que a liberdade
ostenta maximamente o carater primal da transcendéncia. Em decorréncia disso, o

comportamento do Da-sein para com o ente enquanto tal, radicado no em-vista-de-si, ¢

possibilitado pela liberdade.

Ao tematizar desta maneira o problema da esséncia do fundamento, Heidegger,
no curso de 28, esta operando uma distingdo bastante sutil e relevante. Em nenhum dos
momentos estruturantes do questionamento ocorre a afirmacdo de que a liberdade ¢ o
fundamento, de que ha, portanto, uma igualagdo entre liberdade e fundamento, ou
melhor, entre liberdade e transcendéncia. Sem duavida, ambas constituem

metafisicamente o Da-sein, porém elas dizem respeito a lugares da determinagdo bem

46 Op. cit., p. 277.
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especiais ¢ que devem ser corretamente visualizados. Até aqui, a radicalizacdo da
ontologia mostra que o dominio do fundamento ¢ a transcendéncia. Neste sentido, a
suposta afirmacdo de que o ambito do fundamento ¢é a liberdade consiste, certamente,
num grande equivoco, uma vez que a liberdade ocupa, e isso € decisivo, no ambito da
transcendéncia, a posi¢do de sua mais extrema possibilitagdo. Dizendo de uma outra
maneira, somente a partir da liberdade ¢ que o ser-no-mundo, no seu carater de “em-
vista-de”, assume para si a tarefa de radicalizacdo e universalizagdo de seu

questionamento, ou seja, a de liberag@o para suas possibilidades mais extremas.

Com a emergéncia do problema da esséncia do fundamento, o que passa a ter
primazia na ontologia fundamental de Heidegger, no final dos anos 20, ¢ a conceituacdo
mais estrita do fendmeno da transcendéncia, pois o nivel da analise se torna o do
“fundamento do fundamento”, isto €, o do fundamento da transcendéncia. Enquanto tal,
a liberdade é o fundamento do fundamento. A penetragio no fendmeno da
transcendéncia, a luz da esséncia do fundamento, conduz o exame para o nticleo do que
sustenta o ente enquanto comprometimento livre em-vista-de-si-mesmo. Por ser a
liberdade o horizonte de limitagdo mais profundo do Da-sein, a proje¢do do mundo, nela
concentrada, necessita ser explicitada na sua real amplitude. O que isso pretende

assinalar?

Seguramente, a indispensabilidade da entrada no territério da clarificagdo da
esséncia do fundamento através da transcendéncia do Da-sein. Todavia, o
dimensionamento metodoldgico desta exigéncia ndo ¢ efetuado no curso de 28. Na

verdade, o que propicia o adensamento da analise, mediante os elementos ja exibidos,

encontra-se presente na terceira e ultima parte da conferéncia Da Esséncia do
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Fundamento, escrita no final de 28 e publicada em 29. Nela, o que assume o primeiro
plano é, mesmo, a procura pela explicitacdo do fundamento através de sua esséncia, isto
¢, da transcendéncia a partir da liberdade. Como Heidegger, na conferéncia de 28,

orienta a analise?

Inicialmente, a questdo passa a ser da medida em que ha, na transcendéncia, a
possibilidade interna para algo como fundamento. De acordo com o que ja foi firmado,
o fendmeno do mundo se da no Da-sein enquanto a totalidade do em-vista-de-si-mesmo,
isto €, da co-originariedade do ser-junto-a, do ser-com e do ser-a-si-mesmo. Desse
modo, apenas se transpassando no em-vista-de-si é que o Da-sein pode ser a si proprio.
Para Heidegger, o nucleo do exame deve ser concentrar aqui. O transpassamento com 0
carater do “em-vista-de” ocorre, unicamente, “numa vontade que como tal se projeta
sobre possibilidades de si mesma™’. Essencialmente, esta “vontade”, enquanto proje¢do
fundante, ¢ o que projeta o Da-sein em-vista-de-si-mesmo. Portanto, ela deve ser

considerada como o que forma o “em-vista-de” enquanto transpassamento nela.

Isso intenciona afirmar que o que antecipa projetando o “em-vista-de” ¢ o que
deve ser chamado de liberdade. Neste sentido, “a ultrapassagem para o mundo ¢ a
liberdade™®. Em decorréncia disso, ¢ na liberdade enquanto tal que o “em-vista-de” se
mantém em face de si. Em outros termos, a transcendéncia, caracterizada no “em-vista-
de”, é determinada, desde sempre, por esta projecdo fundante. Assim, é na manuten¢do
do “em-vista-de”, pela liberdade, que o Da-sein ocorre, definitivamente, como o ente

que se compromete consigo, ou seja, como o que ¢ responsavel por si. Por conseguinte,

*" HEIDEGGER, Martin. Vom Wesen des Grundes; in Wegmarken. Gesamtausgabe, Band 9. Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, 1976, p. 163.

8 Op. cit., p. 163.
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a ontologia fundamental deve enfatizar que apenas a liberdade ¢ que pode levar com que
o mundo vigore e aconteca como tal. Para Heidegger, o mundo, na liberdade, ¢ o seu

proprio acontecimento.

Como, entdo, a liberdade constitui a transcendéncia? O privilegiamento da
liberdade decorre do fato de que apenas nela o mundo acontece. Visando uma melhor
elucidacdo, a transcendéncia do Da-sein se move num modo bastante especial de
fundamentag@o. A liberdade, possibilitagdo extrema da transcendéncia, necessita ser
exposta ndo apenas como o modo singular do fundamento, porém, muito mais do que
isso, como a origem do fundamento em geral. Em virtude disso, a analise deve
propiciar, antes de tudo, o esclarecimento da relagdo originaria da liberdade para com o
fundamento. Heidegger afirma, na conferéncia de 28, que esta relagdo deve ser
entendida como o fundar. Portanto, ¢ fundando que a liberdade, a0 mesmo tempo, da e
toma a seu cargo o fundamento. Na liberdade, o fundar, radicado na dacdo e assungdo
do fundamento, concentra-se, contudo, disseminado em trés momentos especificos: o
fundar enquanto instaurar (Stiften), o fundar enquanto tomar-chdo (Bodennehmen) e o

fundar enquanto fundamentar (Begriinden).

A apresentagdo do fundar enquanto instaurar como o primeiro entre os modos ¢
proposital. Na metafisica do Da-sein, a primazia ontologica deste modo reside no que ja

se tem da explicita¢do da transcendéncia. Seguramente, este fundar consiste “no projeto

9949

do em-vista-de”®. Nele, o que é destacado é, sim, o transpassamento do ente em seu

conjunto. Neste sentido, o Da-sein, na proje¢do de mundo, € o que excede, uma vez que

r

apenas por “estar além” ¢ que o ente se manifesta enquanto tal. Entretanto, somente este

4 Op. cit., p. 165.
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modo projetivo do fundar ndo alcanca a determinacgdo da liberdade, isto €, da esséncia
da transcendéncia. Ao lado disso, o que deve ser acentuado € que no projeto de mundo
do Da-sein ocorre, sempre, 0 regresso ao ente no e através do transpassamento. O que

isso significa dizer?

O “em-vista-de” aponta de volta para o ente em sua inteireza desencoberto na

proje¢do do mundo. Isso exibe que o Da-sein, “projetante enquanto projetante”

,ja se
encontra em meio ao ente. Estar em meio ao ente ndo quer dizer, estruturalmente,
dirigir-se para o ente, ou melhor, conservar um comportamento especifico para com o
ente. Na verdade, estar em meio ao ente corresponde a um constitutivo da
transcendéncia. Para Heidegger, o Da-sein, o que ultrapassa, deve estar situado em meio
ao ente. Entretanto, este carater de estar situado revela, e isso ¢ crucial, que o Da-sein ja
se acha envolvido pelo ente de tal maneira que é por ele integralmente perpassado. Em

outras palavras, o pertencimento do Da-sein ao ente pde a transcendéncia como projeto

de mundo em que o que projeta ja ¢ dominado pelo perpassamento do ente.

O vinculo da projecdo ao perpassamento gera, no ambito da transcendéncia, uma
afinagdo (Eigenommenheit) com o ente. E precisamente nesta afinagio que o Da-sein
toma chdo em meio ao ente, ou seja, alcanca o segundo modo do fundar. Porém, ¢
indispensavel ressaltar que este modo de fundar ndo aparece apds o primeiro, isto ¢, o
fundar enquanto instaurar, uma vez que eles sdo co-origindrios. Em virtude disso,
projeto de mundo e afinagdo com o ente configuram, até aqui, uma unidade bastante
complexa que necessita ser melhor elucidada. Para Heidegger, o Da-sein ndo poderia ser

perpassado pelo ente se a afina¢do ndo fosse acompanhada por uma irrup¢do do mundo

0 0p. cit., p. 166.
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(Aufbruch von Welt). Isso significa afirmar que o Da-sein ¢ afinado com o ente apenas
enquanto ser-no-mundo. Visando um melhor aprofundamento, o Da-sein funda, isto ¢,

instaura mundo somente enquanto “se autofunda em meio ao ente™'.

A partir destes tracos centrais o que se torna prioritario, para andlise, ¢ a
explicitagdo do fundar da liberdade na unidade dos dois modos de fundar exibidos até o
momento. De que forma, entdo, isso pode ser obtido? Na conferéncia de 28, no fundar
instaurativo reside, como projeto de possibilidade de si mesmo, o fato ontologico do
Da-sein sempre se exceder. Por essa razdo, o projeto de possibilidade ¢ mais vasto do
que o que se apresenta, efetivamente, no que projeta. Esta limitacdo ocorre porque o Da-
sein se encontra situado em meio ao ente. Por conseguinte, ¢ em decorréncia direta desta
limitagdo que certas possibilidades sdo, previamente, subtraidas ao Da-sein. Contudo,
apenas a subtragdo, ou melhor, a privacdo (Entzug) de determinadas possibilidades de
poder ser-no-mundo, decididas na afinacdo com o ente, propicia ao Da-sein as
possibilidades acessiveis do projeto de mundo. Para Heidegger, a privacdo garante,
precisamente, para a obrigatoriedade do antiprojeto que permanece projetado, a forca de

seu dominio no ambito existencial do Da-sein.

No fundo, a transcendéncia €, em conformidade aos seus dois modos de fundar,
simultaneamente, o que excede e o que priva. Para Heidegger, o projeto de mundo, na
sua excessividade, s se torna potente ¢ apropriativo na privacdo. Em virtude disso, a
unidade formada pelos dois modos de fundar constitui um documento transcendental da

“finitude da liberdade do Da-sein”. O que estas articulagdes ja permitem perceber? A

L op. cit., p. 167.
52 Op. cit., p. 167.
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intensificagdo da unidade dos dois modos de fundar, indice da finitude, mostra,
certamente, que o projeto de mundo € que possibilita a compreensao do Ser. Todavia, o
proprio projeto ndo se caracteriza por ser a referencia do Da-sein ao ente. Ao seu modo,
a afinagdo que propicia o estar situado do Da-sein em meio ao ente, e ser por ele
disposto, sempre a partir de um desencobrimento do mundo, ndo corresponde a um

comportamento para com o ente.

Necessariamente, portanto, ¢ na unidade que caracteriza estes dois modos de
fundar que ocorre, sim, a possibilitagdo transcendental do Da-sein enquanto um estar
direcionado ao ente. Isso significa assinalar que estes modos, conjuntamente, formam
um terceiro: o fundar como fundamentar. Nele, antes de tudo, a transcendéncia do Da-
sein assume a “possibilitacdo da manifestagdo do ente em si mesmo, a possibilidade da
verdade 6ntica™. Todavia, o ingresso neste modo de fundar requer um esclarecimento
preliminar. O termo fundamentar estd sendo usado num sentido originario € ndo no
sentido, derivado e restrito, de demonstrar proposicodes tedricas. Por este norteamento,
fundamentar significa, estritamente, a possibilitagdo “da questio do porqué em geral™*.
Assim, a conceituacdo do carater fundador do fundamentar consiste, mesmo, na

clarificag@o da origem transcendental do porqué enquanto tal. Entdo, o que se procura ¢

a possibilidade transcendental do porqué.

Na conferéncia de 28, a busca da possibilidade do porqué deve ser conduzida
mediante a interrogagdo da propria transcendéncia, ja que ela foi determinada pelo dois

primeiros modos do fundar. Em virtude disso, o porqué surge na reunido do carater

3 Op. cit., p. 168.
* Op. cit., p. 168.
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excessivo do projeto de mundo e do carater privativo da afinagdo com o ente. Na
medida em que os dois primeiros modos de fundar formam uma unidade na
transcendéncia, a origem do porqué ¢ transcendentalmente imprescindivel. Para
Heidegger, na origem do porqué ja reside uma compreensdo prévia, mesmo que nao
tematica, “do que-ser, como ser e ser (nada) em geral””. O que isso quer afirmar?
Certamente, na origem do porqué ocorre a resposta primal (Urantwort) para todo o
questionar. Em outras palavras, a compreensdo do Ser da “a primeira e ultima

9956

fundamentagdo™® como resposta primordial que a tudo se antecipa. Portanto, ¢

precisamente nela que a transcendéncia se fundamenta enquanto tal.

Por trazer consigo o desencobrimento do Ser e da constituicdo do Ser, o
fundamentar transcendental deve ser tomado como verdade ontologica (ontologische
Wahrheit). Visando uma melhor explicitacdo, neste terceiro modo de fundar da
liberdade esta, mesmo, a sustentacdo de todo o comportamento para com o ente. Assim,
o0 que se alcanca ¢ o indicio de que apenas na compreensdo do Ser, isto €, na verdade
ontolégica o ente pode ser revelado. Existe, portanto, uma relagdo determinante bastante
especial entre verdade ontologica e verdade oOntica no cerne da fundamentacdo
transcendental. Neste sentido, toda a manifestacdo do ente, ou seja, a verdade Ontica ¢é
precursionada pelo fundamentar transcendental, isto é, pela verdade ontologica. E
precisamente por este condicionamento indepassavel que todo o descobrir (entdecken) e
o0 abrir (erschiliffen) 6ntico devem ser fundamentados, ou melhor, devem se legitimar

(ausweisen).

> Op. cit., p. 169.
36 Op. cit., p. 169.
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Na legitimagdo, carater do terceiro fundar, se preenche o direcionamento
(anfiihrung) ao ente requerido tanto pelo modo de ser do proprio ente como pelo modo
de ser de seu desencobrimento. Na unidade da transcendéncia, além da projecdo e da
afinagdo, ocorre um terceiro fundar co-originario no qual se dda a elaboracdo da
compreensdo do Ser. Portanto, a transcendéncia do Da-sein deve ser exposta como a
origem do fundar quando ela ¢ levada a irromper (entspringen) na sua triplicidade. Em
decorréncia disso, fundamento significa: possibilidade (Méglichkeit), chao (Boden) e
legitimagdo (Ausweis). Para Heidegger, o fundar da transcendéncia, na sua triplice
determinagdo, obtém, na medida em que unifica primordialmente, o todo (Ganze) em
que “o Da-sein sempre deve poder existir™’. Na verdade, o acontecer da transcendéncia
enquanto fundar ¢ a formagdo do espago em que emerge a mostragdo de si do Da-sein

em meio ao ente em seu conjunto.

No triplice modo de fundar da transcendéncia, a liberdade ¢ liberdade para o
fundamento. Em primeiro lugar, isso significa definir que a liberdade “somente pode
subsistir na co-originariedade da origem transcendental do triplice fundar™®. Em
conseqiiéncia disso, a esséncia do fundamento se constitui na triplice emergéncia
transcendental do fundar enquanto projeto de mundo, afinagdo com o ente e
fundamentagdo ontologica do ente. Sem duvida, o fundamento assegura a sua
constitui¢do porque irrompe da liberdade transcendental, isto é, finita. Ela, por sua vez,
ndo pode se subtrair ao que dela surge de maneira transcendental. Em outros termos, o

fundamento regressa a propria liberdade, e esta, enquanto origem, torna-se ela mesma

T Op. cit., p. 170.
58 Op. cit., p. 170.
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fundamento. Para Heidegger, a liberdade ¢ o fundamento do fundamento. O que isso

pretende, efetivamente, ressaltar?

De acordo com as formula¢des da conferéncia de 28, o ser fundamento
(Grundsein) da liberdade nao detém o carater de um dos modos de fundar da
transcendéncia, porém ele se configura como a unidade fundante (griindende Einheit) da
ordenacdo do fundar. Enquanto tal, a liberdade ¢ o abismo (4b-grund), o sem
fundamento do Da-sein, uma vez que ela situa, por ser transcendéncia, o Da-sein diante
de possibilidades que sdo abertas nele proprio. Contudo, a abertura do abismo, ou seja,
do sem fundamento na transcendéncia compde o movimento primordial (Urbewegung)
realizado pela liberdade no Da-sein em que ele deve, no transpassamento do ente que
projeta mundo, transpassar-se a si mesmo, € somente por esta ultrapassagem
compreender-se enquanto abismo através desta elevacdo (Erhébung). O movimento da
liberdade assegura, decisivamente, a compreensdo do Da-sein de que ele existe

enquanto originario contetido do mundo.

Em decorréncia destas articulagdes, o asseguramento conceitual da mesmidade
do Da-sein exige o aprofundamento do modo de ser de sua fundamentacdo fundante.
Neste sentido, a liberdade ¢ a fonte do principio do fundamento porque, na agudizagdo
da transcendéncia, a triplice unidade do fundar assinala a diferenca ontologica, isto €, o
ndo entre Ser e ente, o que langa a andlise para o dominio da esséncia da finitude e, mais
diretamente, para o do questionamento da verdade ontoldgica, ou melhor, para o

problema da verdade e de sua esséncia.



3 O DESENVOLVIMENTO DA QUESTAO DA VERDADE

E correto admitir que, durante o final dos anos 20, a questdo da verdade assume
o lugar centralizador dos desenvolvimentos mais nucleares do projeto de radicaliza¢do
da ontologia fundamental. Isso ja pretende assinalar que mediante uma continua
elaboracdo do fendmeno da verdade e, mais decisivo, da propria questdo da verdade, as
determinagdes mais importantes passam a ser visualizadas entre si, 0 que propicia o
alcance definitivo das motiva¢des mais essenciais do chamado primeiro Heidegger.
Entretanto, devido a seu escopo amplamente condicionante, o posicionamento, por
assim dizer, da questdo da verdade, através do que ja foi aclarado nos capitulos

anteriores, necessita ser realizado de uma maneira cautelosa e gradativa.

Em decorréncia destas configuracgdes preliminares, o final do §8 e o inicio do §9
do curso de 28, As Fundacdes Metafisicas da Logica, podem ser tomados como
localizadores bastante oportunos, caso seja mantido o que se obteve até aqui pela
analise. Em primeiro lugar, Heidegger afirma que a verdade possui uma relagdo
especifica com o fundamento. Muito mais do que isso, ¢ indispensavel conceituar o
modo do pertencimento do fundamento a verdade, ou melhor, a esséncia da verdade.
Somente por esta orientagdo € que a esséncia do fundamento, isto €, o triplice fundar da

liberdade transcendental assegura sua posicao estruturante na metafisica do Da-sein. De
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um modo mais imediato, o que aparece nesta articulacdo ¢ que a verdade traz consigo,
ineliminavelmente, a exigéncia da explicitacdo fenomenoldgica do fundamento na sua

esséncia. Qual a relevancia disso?

Mesmo que muito sintéticas, estas afirmagdes permitem indicar que a dimensao
do problema do fundamento estd intimamente vinculada a questdo da verdade.
Buscando uma melhor aproximacdo, a propria dimensdo da questdo da verdade e,
principalmente, a da esséncia da verdade corresponde, sim, ao dominio no qual o
problema do fundamento deve ser posto. Por um outro angulo, o esclarecimento da
conexao entre verdade e fundamento diz respeito, sem duvida, & mostragdo da maneira
em que a verdade, na sua esséncia, traz consigo o fundamento enquanto um de seus
constitutivos cruciais. Assim, a relagdo que a verdade mantém com o fundamento prové
a possibilidade mais interna para algo como o verdadeiro, na metafisica, tornar-se

presente e imprescindivel.

De acordo com o curso de 28, o efetivo dimensionamento destas relagdes s6 se
torna visivel através da tematizacdo conceitual da esséncia da verdade. Para Heidegger,
porém, o aclaramento suficiente da esséncia da verdade ndo tem como ser obtido de
modo imediato. Isso significa dizer, de uma vez por todas, que a autolimitacdo do
método fenomenoldgico, no final dos anos 20, requer a prévia caracterizacdo da verdade
e, mais do que isso, do como a questdo da verdade deve ser estabelecida em e a partir de
seus elementos compositivos. Em vista desta exigéncia incontornavel, o que se mostra
como o mais fecundo corresponde a tentativa de explicitagdo do que € apresentado no
§44 de Ser e Tempo, pois, nele, tal como Heidegger repetidamente enfatiza, busca-se

evidenciar o sentido essencial da verdade e, além disso, a abrangéncia desta questio
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para a ontologia fundamental. De que forma, entdo, deve-se proceder uma aproximagao

com este paragrafo do texto de 26?

Antes de tudo, Heidegger afirma que a filosofia, desde sempre, correlaciona
verdade e Ser. Devido a esta assinalagao, filosofia significa, fundamentalmente, “deixar

79 Ao lado disso, é

e fazer ver numa demonstracdo com respeito e no ambito da verdade
também muito perceptivel o entendimento da filosofia como uma “ciéncia” que toma
para si o ente enquanto ente, ou melhor, o ente em relacdo ao seu ser. Portanto, o
adequado dimensionamento da filosofia depende do modo pelo qual a verdade ¢
considerada. Em outros termos, se a filosofia pode ser compreendida como a
“investigagdo” sobre a verdade, como a “ciéncia” da verdade, o que esta sendo revelado
¢ que, nela, a verdade possui a mesma estatura do que se mostra em si mesmo. Sem

duvida, ha uma co-penetracdo bastante radical entre a verdade e o que ¢ denominado

como “ente” e “ser”.

Para Heidegger, somente na medida em que ocorre uma conexdo originaria
(urspriinglichen Zusammenhang) entre verdade e Ser ¢ que o fenomeno da verdade se
torna pertencente ao dominio de problematizagdo da ontologia fundamental. Neste
sentido, o problema mais direto concerne, sim, ao da detec¢ao do vinculo que a verdade
estabelece com o Da-sein e, principalmente, com a sua determinagdo primordial: a
compreensdo do Ser. E precisamente na busca dos limites deste norteamento que pode
surgir a possibilidade da elucidagdo do nexo fundante entre verdade e Ser. No fundo,

através destas articulagdes preparatorias, o questionamento da verdade ndo pode ser

> HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit. Gesamtausgabe, Band 2. Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 1926-1976, p. 282.
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metodologicamente rejeitado, uma vez que, devido a sua abrangéncia e potencialidade

condicionante, as analises anteriores se encontram envolvidas por ele.

Na abertura do §44, Heidegger afirma que o importante ¢ a circunscri¢do clara
do fendémeno da verdade, assim como a fixacdo dos problemas incluidos nele. Contudo,
0 que necessita ser destacado ¢ que tanto a circunscricdo quanto a fixacdo decorrem,
seguramente, da agudizacdo (Zuspitzung) do problema do Ser (Seinsproblems), o que
poe a analise, daqui para diante, num territorio inteiramente novo. Em virtude destas
aproximacgoes iniciais, o encaminhamento da analise deve ser bem caracterizado. Antes
de tudo, o exame necessita partir do conceito tradicional de verdade (traditionellen
Wahrheitsbegriff), procurando liberar os seus fundamentos ontologicos. Através da
exposicdo destes fundamentos € que se assegura a visibilidade do “fendomeno originario

da verdade™®.

Sem duvida, por intermédio desta visualizagdo é que se obtém as condigles
indispensaveis para a clarificacdo da real ascendéncia (Abkiinftigkeit) do conceito
tradicional de verdade. Entretanto, o que a andlise pretende alcangar, fundamentalmente,
€ que a questdo acerca do modo de ser da verdade (Seinsart der Wahrheit) prende-se a
da esséncia da verdade. Por conseguinte, somente por esta orientacdo ¢ que se alcanga o
esclarecimento do sentido ontologico (ontologischen Sinnes) da expressdao de que “a
verdade se dd”, bem como da maneira em que deve haver a pressuposicdao
(Voraussetzung) de que a propria verdade se da. Como, entdo, ocorre a caracterizagdo

do conceito usual de verdade?

0 Op. cit., p. 283.
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Certamente, trés posi¢des assinalam a maneira na qual a verdade € conceituada
usualmente. Antes de qualquer coisa, o “lugar” da ocorréncia da verdade ¢ tomado
como sendo a enunciagdo (Aussage). Além disso, a esséncia da verdade enunciativa
reside na concordancia (Ubereinstimmung) entre o juizo (Urteil) e o seu objeto
(Gegenstand). A partir destas duas teses, ¢ indispensavel reconhecer que Aristoteles, ao
erigir a logica, ndo apenas afirmou o juizo enunciativo como o lugar (Orf) originario da
verdade, porém disseminou a noc¢do de que a verdade ¢ concordancia. Em Ser e Tempo,
0 que visa ser problematizado ndo corresponde, em nenhum momento, ao
estabelecimento da historia do conceito de verdade. Por conseguinte, as posigdes que
indicam a caracterizagdo usual da verdade devem, exclusivamente, propiciar um campo

produtivo para o inicio da andlise propriamente dita.

No texto de 26, o que assegura a pertinéncia da analise ¢ a percep¢do de que o
entendimento da verdade enquanto concordancia ¢, por razdes centrais, demasiado
universal (allgemein) e vazio (leer). Devido a esta visualizacdo, o que necessita ser,
efetivamente, analisado ¢ o que determina a propria concordancia. Em outras palavras, o
que deve ser posto em questdo ¢ o fundamento da concordancia, ¢ o fundamento desta
relacdo (Beziehung). Por esta orientacdo, a procura passa a ser dirigida ao que, sempre
implicitamente, pde-se com o conjunto da relagdo. O que interessa ¢, no fundo, a

exibi¢do do carater ontologico (ontologischen Charakter) desta implicitude presumida.

Inicialmente, o exame deve alcangar, mesmo que de modo provisorio, o sentido
do termo concordancia. Para Heidegger, a concordancia de algo com algo (von etwas
mit etwas) possui, formalmente, o carater da relacdo de algo para algo (von etwas zu

etwas). Assim, toda concordancia e, mais relevante, toda verdade ¢ uma relagdo. Sem
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davida, a vinculagdo do sentido ao carater da relagdo mostra, do ponto de vista
fenomenoldgico, que a verdade traz em si, estruturalmente, uma espécie de perspectiva.
E precisamente o direcionamento da analise para esta perspectiva que deve ser
promovido. Dizendo de uma outra maneira, o que estd sendo procurado é o “na
perspectiva do que” concorda o que se relaciona na enunciagdo, isto €, o juizo € o seu

objeto. Portanto, em que medida juizo e objeto concordam?

Heidegger salienta que “o conhecimento deve dar a coisa assim como ela ¢,

Neste sentido, a concordancia detém o carater da relacdo assim-como (So-Wie). Em
decorréncia direta disso, o que se torna premente ¢ o esclarecimento do que possibilita a
relacdo assim-como entre o juizo e seu objeto. No entanto, o teor destas articulagdes ja
evidencia, inequivocamente, que a estruturacdo da verdade ndo exige somente a
presungdo de um conjunto relacional. Muito mais do que isso, ¢ imprescindivel

conduzir a elaboracdo da questdo ao que suporta ontologicamente este conjunto

enquanto tal.

No ambito do questionamento do modo de ser da concordincia, o que se
apresenta como produtiva € a tentativa de analise do proprio modo de ser do
conhecimento, na medida em que o que estd, no fundo, sendo visado ¢ o fendmeno da
verdade que o caracteriza. Como, entdo, a verdade se expressa no conhecimento?
Fundamentalmente, na propria legitima¢do do conhecimento enquanto algo verdadeiro
(als wahres). Para Heidegger, ¢ a auto-legitimacdo do conhecimento que garante a sua

verdade. Necessariamente, portanto, ¢ na conexdo da legitimacdo que a relagdo de

1 Op. cit., p. 286.
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concordancia (Ubereinstimmungsbeziehung) deve ser evidenciada. O que isso pretende

assinalar?

Seguramente, o ingresso no cerne do problema da legitimac¢ao do conhecimento,
ou melhor, da enunciacdo. Em virtude disso, a legitimidade do conhecimento depende,
num sentido primordial, da concordancia da enunciacdo frente ao que ela visa. Em
outros termos, a enunciagdo ¢ “um ser para a propria coisa que €”%. Assim, o que
assegura a legitimacdo ¢, de uma vez por todas, o fato ontologico de que € o proprio
ente (das Seiende selbst) que se visa na enuncia¢do. Muito mais relevante, contudo, é o
atingimento da prova (Bewdhrung) definitiva de que o ente que enuncia ¢, mesmo, uma

apresentacdo (Aufzeingung) do ente enunciado. Para Heidegger, o ente que enuncia

descobre o ente para o qual ele é.

Em Ser e Tempo, o carater mais singular da enunciagdo ¢ o de ser descobridora
(entdeckend-sein). Desse modo, ao consumar a legitimac¢do o conhecimento diz respeito
apenas ao proprio ente, ja que € nele que recai a prova da enunciagdo. Isso significa
dizer que o ente enunciado se mostra assim como ele ¢ em si mesmo. Objetivando uma
melhor explicitagdo, o ente enquanto tal ¢ como ¢ mostrado, ou seja, descoberto na
enunciacdo. Pelo que se tem até aqui, o que corresponde estritamente a legitimacdo é o

783 Para

carater de “ser descoberto do proprio ente, o ente no como de sua descoberta
Heidegger, a corroboracdo disso se origina no fato de que o ente enunciado se mostra

como o mesmo. Legitimacao, portanto, significa que o ente se mostra na sua mesmidade

52 Op. cit., p. 288.
53 Op. cit., p. 289.
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(Selbigkeit). A relevancia da prova se fundamenta num mostrar-se dos entes

(Sichzeigens des Seienden).

O que foi exposto pela analise propicia o alcance de que, na ontologia
fundamental, o conhecimento, na sua constituicdo de ser descobridor, realiza-se para o
ente. O que isso pretende revelar? Em primeiro lugar, o carater de ser-verdadeiro da
enunciacdo detém o sentido de descobrimento do ente em si mesmo. Inegavelmente, a
enunciacdo deixa ver (/dfst sehen) o ente na sua descoberta. Por essa razdo, a verdade da
enunciacdo deve ser compreendida como a de ser-descobridora. Desse modo, para
Heidegger, a verdade ndo possui a estrutura de uma conformidade entre conhecimento e
objeto, formalizada por intermédio da suposta adequagdo entre um ente dimensionavel

enquanto sujeito, € um outro dimensionavel enquanto objeto.

Através dos esclarecimentos iniciais do conceito tradicional de verdade, o que se
torna perceptivel ¢ que o ser-descobridor, isto €, o ser-verdadeiro ndo assegura sua
possibilidade mais interna na relacdo entre enunciacdo e concordancia. Diferentemente
disso, a condicdo ontoldgica para algo como a verdade é o ser-no-mundo. Dessa
maneira, ¢ na estrutura constitutiva do Da-sein que se localiza, por assim dizer, o
fundamento do fendmeno origindrio da verdade. Por conseguinte, como pode ser
reorientada a andlise? Para Heidegger, a afirmagdo de que o ser-verdadeiro € o ser-
descobridor n3o deve ser considerada como uma aproximagdo aleatéria com o que
concerne, efetivamente, ao fendmeno da verdade. Distanciando-se disso, a defini¢do da

verdade enquanto descoberta intenciona trazer, antes de tudo, uma interpretacdo
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necessaria do que foi percebido, ainda que de modo pré-fenomenologico, pela “mais

antiga tradigdo da filosofia”®.

Sugestivamente, o ser verdadeiro do logos corresponde, na filosofia grega, ao
deixar ver o ente no seu ndo-encobrimento, isto €, na sua descoberta. Nestes termos, a
definicdo da verdade enquanto aléthéia indica, fortemente, que o que esta em jogo ¢ a
manifestacdo do ente nele mesmo, ou melhor, é a mostracao do ente no modo de ser de
sua descoberta, de sua retirada do encobrimento. Em decorréncia imediata disso,
pertence ao logos o ndo-encobrimento (Unverborgenheit). De acordo com Heidegger, a
tradugdo de aléthéia por verdade e, mais decisivo, as determinagdes mais centrais deste
conceito corriqueiro impedem, sim, o alcance do sentido do que a filosofia grega

estabeleceu como fundamento inequivoco do “uso” da palavra aléthéia.

Entretanto, uma adverténcia essencial precisa ser feita. Do ponto de vista
fenomenoldgico, o que deve se evitar, antes de tudo, ¢ uma mistica desmesurada das
palavras. Por um outro lado, Heidegger reconhece que a filosofia ndo pode dispensar a

manutengdo da “for¢a das palavras elementares™®

, nas quais, sem davida, o Da-sein se
exprime. O que isso pretende enfatizar? Fundamentalmente, o imperativo da
legitimag@o do que foi usualmente interpretado como logos e aléthéia. Em vista disso, a
definicdo da verdade enquanto descoberta, pelo menos até aqui, ndo consiste numa
recusa da tradi¢cdo, porém numa apropriacdo (4Aneignung) originaria dela. Precisamente

por isso, a defini¢do da verdade enquanto descoberta e ser-descobridor ndo corresponde,

em nenhum de seus momentos estruturantes, a uma explicitacdo de palavras. No fundo,

5 Op. cit., p. 290.
8 Op. cit., p. 291.
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esta definicdo surge da andlise dos comportamentos do Da-sein habitualmente

denominados de “verdadeiros”.

As articulagdes propostas, certamente, evidenciam que o ser-verdadeiro
enquanto ser-descobridor é, mesmo, o modo de ser (Seinsweise) do Da-sein. Dessa
forma, o que possibilita, ou seja, o que determina ontologicamente a descoberta
necessita ser tomado como o verdadeiro no sentido ainda mais primordial. Para
Heidegger, portanto, ¢ somente na fundagdo fenomenologica do proprio descobrir que
se visualiza o fendmeno originario da verdade. Pelo que ja foi firmado, “descobrir ¢ um

modo de ser-no-mundo”®.

Em conformidade as formulagdes apresentadas nos
paragrafos iniciais da primeira sec¢do de Ser e Tempo, a ocupagdo (Besorgen) que
ocorre, seja na circunvisdo ou na observagdo, descobre entes intramundanos
(innerweltliches Seiendes). Estritamente falando, sdo eles os entes descobertos. Por

conseguinte, ¢ mais do que admissivel dizer que o verdadeiro é tomado num duplo

sentido. O que isso pretende revelar?

Na medida em que ¢é descobridor, o que deve ser considerado como
primordialmente verdadeiro ¢ o Da-sein, uma vez que age realizando um descobrimento
(Entdeckung). Num segundo sentido, a verdade diz respeito ao que ¢ descoberto, ou
melhor dizendo, a descoberta (Entdecktheit) do ente no interior do descobrimento. Isso
significa que ha, incontornavelmente, uma relacdo de determinacgdo bastante especifica
entre o descobrimento e a descoberta. Para Heidegger, e isso ¢ capital, a descoberta dos
entes intramundanos radica na abertura do mundo (Erschlofenheit der Welt). Contudo,

a abertura é, mesmo, a possibilitagdo mais extrema do Da-sein, a partir da qual ele

5 Op. cit., p. 292.
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[IP4E)

assume o seu “ai”. Nos limites das problematizagdes de Ser e Tempo, a abertura se
constitui através do sentimento de situagdo (Befindlichkeif), da compreensdo
(Verstehen) e do discurso (Rede), envolvendo, de maneira co-origindria, tal como

Heidegger assinala, o mundo, o ser-em e o ser-a-si-mesmo.

Buscando uma melhor aproximagdo, a estrutura do cuidado (Sorge) enquanto
antecipar-se a si mesmo ja sendo no mundo, sempre sendo junto ao ente intramundano,
conserva, previamente, a abertura. Assim, “somente com ela e através dela ¢ que ocorre

9967

a descoberta™’. Imprescindivelmente, portanto, o alcance do fendmeno originario da

verdade se da na abertura do Da-sein. Em outras palavras, devido ao fato do Da-sein ser,
na sua possibilidade mais interna, a sua propria abertura, ele ¢ essencialmente
verdadeiro. No fundo, “o Da-sein ¢ na verdade™®. Esta proposi¢do ontoldgica pretende
firmar, antes de qualquer coisa, que o mais central da constituigdo metafisica do Da-sein

pertence, sem davida, a abertura mais singular de seu “ai”. Como visualizar com mais

agudeza estes arranjos?

Através dos limites indepassaveis de Ser e Tempo, o que cabe ser aclarado, na
proposicao “o Da-sein € na verdade”, € que a abertura em geral pertence a constituicao
do ser (Seinsverfassung) do Da-sein. Na constituicdo deste ente, a abertura abrange o
todo (Ganze) do que o estrutura de modo mais essencial, o que ja foi prenunciado
mediante a elucidagdo do cuidado. Por esta orientagdo, o fendmeno do cuidado envolve
tanto o ser-no-mundo quanto o ser-junto aos entes intramundanos. Através da abertura

do Da-sein ocorre, de maneira co-originaria, a descoberta dos entes intramundanos.

7 Op. cit., p. 292.
8 Op. cit., p. 292.
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Além disso, o ser-lancado (Geworfenheit) pertence, igualmente, a estruturagdo
metafisica do Da-sein enquanto constitutivo de sua abertura. Nele, o que se revela é que
o Da-sein, desde sempre, corresponde a um ser-a-si-mesmo, a partir de um mundo
determinado (bestimmten Welt), e junto a um dominio circunscrito de entes
intramundanos pré-determinados. Fundamentalmente, a abertura é factica (faktische).
Do mesmo modo que o ser lancado, o projeto (Entwurf) pertence a constitui¢do do Da-
sein. Nele, no seu sentido mais estrito, ocorre a abertura enquanto compreensdo. E
indispensavel ressaltar que o Da-sein pode se compreender tanto por intermédio da
“cotidianidade” e dos outros entes, quanto a partir de seu poder ser mais especifico.
Seguramente, nesta segunda possibilidade o Da-sein abre-se para si mesmo em seu
poder ser mais auténtico. Esta abertura mais especifica exibe, de uma maneira

inigualavel, o “fendmeno da verdade originaria no modo da propriedade™®.

Assim como envolve, integralmente, a compreensdo e a facticidade, a abertura
também determina a decaida (Verfallen) do Da-sein. Isso intenciona enfatizar que o Da-
sein, na maioria das vezes, perde-se em seu “mundo”. Precisamente enquanto projeto de
possibilidade, a compreensdo se situa, ineliminavelmente, nesta perda. Em virtude
disso, o que ¢ aberto e descoberto se mantém como dissimulagdo (Verstelltheit) e
fechamento (Verschlossenheit), mediante os modos do falatorio (Gerede), da
curiosidade (Neugier) ¢ da ambivaléncia (Zweideutigkeit). Neste sentido, o “ser do ente

ndo ¢ apagado, porém se desenraiza””

. Melhor explicitando, o ente ndo ¢ encoberto na
sua inteireza, pois ele é descoberto, concomitantemente, na dissimulagdo. No fundo, ele

se mostra apenas em conformidade ao modo da aparéncia (Schein).

% Op. cit., p. 293.
0 0p. cit., p. 293.
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Para Heidegger, na constituicdo ontoldgica da decaida, o que ja havia sido
descoberto volta a imergir na dissimulacdo e no encobrimento. Devido a estas
articulagdes centrais, o Da-sein é na ndo-verdade (Unwahrheit) porque se constitui,
essencialmente, na decaida. E necesséario acentuar, contudo, que o termo ‘“ndo-verdade”
esta sendo empregado num sentido ontologico-existencial. Fechamento e encobrimento
dizem respeito, sim, a facticidade do Da-sein. Para a conceituagdo fenomenolégica, o
preenchimento do sentido da proposi¢do “o Da-sein ¢ na verdade” inclui, definitiva e
originariamente, que o Da-sein € na ndo-verdade. Todavia, tal como Heidegger ressalta,
apenas na medida em que o Da-sein se abre, ele, também, se fecha. Mais do que isso,
somente na medida em que, no Da-sein, os entes intramundanos ja foram descobertos €

que eles podem ser encobertos e dissimulados.

No §44 de Ser e Tempo, estas posi¢des visam evidenciar que, no dmbito do Da-
sein, 0 que importa, antes de tudo, ¢ a apropriacdo do que se descobriu contra a
aparéncia e a dissimulacdo, assim como o continuo reasseguramento da descoberta.
Pondo de uma maneira mais abrangente, jamais € através de um completo encobrimento
que as novas descobertas sdo realizadas, mas, sim, “através da descoberta no modo de

ser da aparéncia”’'.

Isso pretende indicar que, para a fenomenologia, o ente se
configura, desde sempre, como algo, isto €, o ente ja foi, de certa maneira, descoberto,

mesmo que permaneca dissimulado. Qual, entdo, a conseqiiéncia mais imediata destas

articulacdes?

Primeiramente, a verdade enquanto descoberta necessita ser, sempre, retirada do

ente. Sem duvida, o ente é arrancado do encobrimento. Para Heidegger, a “descoberta ¢,

M Op. cit., p. 294.
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a0 mesmo tempo, um roubo””

. A relevancia destes elementos consiste na indicagao,
ainda bastante insatisfatoria, de que no fenomeno da verdade ocorre, por assim dizer,
uma ambigiiidade fundamental. Dizendo de uma outra maneira, ¢ mais do que sugestivo
perceber que o direcionamento da analise pde, seguramente, a verdade entre o
descobrimento e o encobrimento, o que acentua, mais uma vez, o envolvimento do Da-
sein tanto pela verdade quanto pela ndo-verdade. Pelo que se tem até aqui, o percurso a

ser cumprido pelo descobrir apenas ¢ assegurado na distingdo compreensiva entre

desencobrimento e encobrimento, e, muito importante, na resolugdo por um deles.

Para a analitica existencial, a condi¢do ontoldgica para que se conceitue o ser-
no-mundo se encontra na propria constitui¢do do Da-sein, ou seja, na sua caracterizagdo
enquanto o projeto ja langado. Neste sentido, a verdade (abertura) deve ser entendida
como o constitutivo primal da estrutura do cuidado. Em decorréncia direta disso, o
delineamento inicial do fendémeno da verdade traz consigo, pelo menos, duas
determinagdes cruciais. Em primeiro lugar, a verdade, no seu sentido mais originario, ¢
a abertura do Da-sein na qual acontece a descoberta dos entes intramundanos. Além

disso, o Da-sein se situa, de maneira co-originaria, na verdade e na ndo-verdade.

Quando contrastadas com a conceituagdo tradicional de verdade, estas
determinagdes s6 podem ser aclaradas mediante um Unico ordenamento. E
imprescindivel elucidar que a verdade enquanto concordancia se origina na abertura, e,
seguramente, através de uma modificacdo (Modifizierung) especifica dela.
Efetivamente, ¢ a propria maneira de ser da abertura que possibilita, antes de tudo, a

visualizacdo de sua modificagdo derivada, isto ¢, da verdade enquanto concordancia.

2 0p. cit., p. 294.
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Mais do que isso, ¢ no proprio carater da verdade enquanto abertura que reside o que
propicia a vigéncia da compreensdo teorica, ou melhor, enunciativo-judicativa da

verdade. Como promover, entdo, uma aproximagao com estes arranjos?

Seguindo os momentos centrais da exposicao de Ser e Tempo, a enunciacdo e a
sua estrutura, ou seja, o como apofiantico (apophantische Als) estdo fundadas na
interpretacdo (Auslegung) e na sua respectiva estrutura: o como hermenéutico
(hermeneutischen Als). Por sua vez, e isso € decisivo, a propria estrutura da
interpretacdo estd enraizada na compreensdo, ou melhor, no que a condiciona mais
internamente: a abertura do Da-sein. Assim, a verdade enquanto abertura assegura o
status de determinagdo marcante (auszeichnende Bestimmung) frente a enunciagdo que
dela provém. Unicamente neste sentido ¢ que se pode afirmar, para Heidegger, que as
raizes (Wurzeln) da verdade enunciativa se encontram na abertura da compreensao.
Todavia, o que necessita ser explicitado ¢ o fendmeno da concordancia mediante o seu

carater mais particular, qual seja o de ser a derivacdo de algo primordial.

Visando esta finalidade, torna-se indispensavel acentuar que a ocupagao, isto €,
0 ser-junto ao ente intramundano se constitui como descobridor. Tal como aclarado no
§34, o discurso pertence, sim, a abertura do Da-sein. Isso significa afirmar que o Da-
sein se expressa na medida em que descobre o ente. Para o projeto de uma ontologia
fundamental, na enunciagdo o Da-sein se expressa enquanto tal acerca do ente
descoberto. “A enunciagdo, portanto, comunica o ente no modo de sua descoberta”™”.

Precisamente por perceber o teor comunicativo da enunciagdo, o Da-sein traz a si

mesmo para o descobrimento em relagdo ao ente tratado. Para Heidegger, no que ¢

B 0p. cit., p. 296.
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pronunciado pela enunciacdo estd concentrada a descoberta do ente. Dizendo de uma

outra maneira, a descoberta guarda a si propria no que é pronunciado.

Descoberta ¢ sempre descoberta de algo. Todavia, o Da-sein pode se dispensar
de efetuar o descobrimento. O que isso pretende exibir? Fundamentalmente, que o
pronunciado pode se tornar algo disponivel (Zuhandenen). Em decorréncia desta
possibilidade, a disponibilizagdo do pronunciado carrega consigo, necessariamente, uma
referencia (Bezug) ao ente acerca do qual ocorre a enuncia¢do. Na verdade, o Da-sein,
mesmo na dispensa do descobrimento, mantém-se no ente a partir de um sentido
retomado e disseminado na e pela disponibilizacdo do pronunciado. Na maioria das
vezes, a ‘“descoberta ndo se da mediante o descobrimento, mas, sim, apenas pela

2974

apropriacdo do que ¢ dito através de um ouvir dizer”™. Seguramente, o deixar ser

absorvido pelo dito diz respeito ao modo de ser do impessoal (Man).

Mesmo que sintéticas, estas articulagdes lancam a analise num territério bastante
fértil. De acordo com Heidegger, o que ¢ dito assume, sugestivamente, o lugar do
“sentido” do ente que ¢ descoberto na enunciagdo. Em vista disso, a legitimacdo da
enunciacdo ¢ impossibilitada. Isso acontece porque o pronunciado ¢ considerado,
unicamente, como algo disponivel, assim incapaz de evidenciar o carater de
descobrimento da descoberta. O que se mostra ¢ uma modificagdo extremamente
definidora. No dominio do impessoal, a legitimagdo do ser-descobridor da enunciacdo

r

depende, unicamente, da “legitimagdo” da referencia ao ente que ¢ mostrado no

1”75

pronunciamento. Por conseqiiéncia, a “enunciacdo se torna disponivel”””. Do mesmo

™ Op. cit., p. 296.

" op. cit., p. 297.
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modo, o ente sobre o qual a enuncia¢do faz uma referencia descobridora se torna um
disponivel intramundano ou um ente subsistente (Vorhandenes). Além disso, a propria

referencia passa a acontecer como algo subsistente.

Ao assumir o carater de algo subsistente, a referencia se transforma numa
relacdo entre entes subsistentes. Em outros termos, a descoberta se transforma na
concordancia subsistente de uma relacdo, igualmente subsistente, entre o
pronunciamento e o que ¢ pronunciado. Para Heidegger, com o adensamento da
percepcao de que a concordancia nada mais € do que uma relacdo entre subsistentes, ou
seja, quanto mais se admite, sem reservas, que a relacdo é composta somente por
subsistentes, certamente, a referencia se manifesta como uma concordancia subsistente.
Com a dominancia do pronunciamento, a descoberta se dirige, integralmente, para o
modo de ser do disponivel intramundano. Contudo, devido ao fato de que nele
permanece uma referencia a um sentido subsistente, a descoberta se torna uma “relagdo

subsistente entre subsistentes (intellectus et rei)”®.

Por estas orientacdes, o fendmeno da descoberta, fundado na abertura do Da-
sein, transforma-se num “ser subsistente” que preserva um carater relacional e, por
conseguinte, torna-se uma relagdo meramente subsistente. Para Heidegger, a verdade se
transforma numa concordancia entre entes subsistentes encontrdveis em um mundo.
Dessa forma, o que se obtém & o condicionamento minimo para demonstragdo do
carater ontologicamente derivado do conceito tradicional de verdade. Visando um
aprofundamento da analise, a tese de que o “lugar” auténtico da verdade € o juizo se

constitui, no fundo, como um desconhecimento (Verkennung) da estrutura da verdade

76 Op. cit., p. 297.
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(Wahrheitsstruktur). Isso significa afirmar, categoricamente, que a enunciacdo ndo
corresponde ao “lugar” primario da verdade. De modo inverso, a enunciagdo, enquanto
modo apropriativo da descoberta e do ser-no-mundo, funda-se na descoberta, ou melhor,
na propria abertura do Da-sein. Ela, sim, consiste no “lugar” ontoldgico-existencial da
enunciacdo, e, a0 mesmo tempo, configura-se como a condi¢@o possibilitadora para que
a enunciagdo possa ser, a sua maneira, verdadeira ou falsa, isto ¢, descobridora ou

encobridora.

O que se atinge com estas articulagdes € o entendimento de que a verdade, no
seu sentido originario, pertence a constituicdo fundamental do Da-sein, portanto ela é
um existencial. Por intermédio disso, segundo Heidegger, libera-se a resposta (Antwort)
a questdo acerca do modo de ser da verdade, e do sentido da indispensabilidade da
pressuposi¢do de que a “verdade se da”. De que forma, entdo, necessita ser conduzido o
exame? Enquanto constituido através da abertura, o Da-sein ¢ na verdade. Assim, a
abertura ¢ um modo de ser essencial do Da-sein, pois “a verdade apenas se da enquanto

»77 Inicialmente, estas formulagdes intencionam indicar

e contanto que o Da-sein seja
que sem o Da-sein ndo ha verdade, uma vez que, sem ele, a verdade ndo pode acontecer

enquanto abertura, descobrimento e descoberta.

Para a ontologia fundamental, toda a verdade estd em conformidade ao ser do
Da-sein, na medida em que sua maneira de ser possui o carater deste ente. Em virtude
destas afirmacdes, um problema passa a ocupar um lugar determinante. Por estar
vinculada essencialmente ao carater do Da-sein, sera que a verdade depende de uma

determinagdo “subjetiva”? A verdade é, antes de tudo, relativa ao “sujeito”? Para

T Op. cit., p. 299.
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Heidegger, se o “subjetivo” é considerado, pura e simplesmente, como o que decorre da
arbitragem do “sujeito”, seguramente ndo. No seu sentido mais especifico, o
descobrimento retira a enunciagdo do ambito do “sujeito”, dirigindo o Da-sein para o
proprio ente. Somente porque a verdade enquanto descobrimento ¢ um modo de ser do

Da-sein, € que ela pode ser subtraida do dominio “subjetivo”.

Além disso, a validade universal (4ligemeingiiltigkeif) esta fundada no fato de

que “o Da-sein pode descobrir ¢ liberar o ente em si mesmo™”®

. Segundo Heidegger,
apenas através do descobrimento e da liberacdo ¢ que o ente pode em si mesmo se
prender a enunciagdo, ou seja, a sua propria apresentacdo demonstrativa. Nos limites do
§44, estas posicdes, bastante sintéticas e insuficientes, visam anunciar que o problema
ontoldgico da subjetividade requer, sim, o seu pertencimento ao dominio da verdade.
Mais do que isso, somente a partir de certos desenvolvimentos da questdo da verdade ¢
que a tematizagdo da “subjetividade” e do “subjetivo” se tornam necessarias. Por

conseguinte, o que propicia o nexo mais fundante entre verdade e ‘“‘subjetividade”

permanece obscuro, ainda que tracos laterais ja sejam visiveis.

Contudo, o norteamento da analise para o problema da pressuposicdo da verdade
(Wahrheitsvoraussetzung) se torna clarificavel mediante o modo de ser existencial da
verdade. Assim, “Porque nds devemos pressupor que a verdade se da?””. Para
Heidegger, esta pergunta traz consigo os elementos centrais para a sua visualizacao.
Antes de qualquer coisa, a andlise precisa se voltar para o sentido fenomenologico do

“pressupor”, no ambito da ontologia fundamental. Gradualmente, o que necessita ser

8 Op. cit., p. 301.

" Op. cit., p. 301.
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explicitado ¢ o sentido do “devemos” e do “nds”. Através deste encaminhamento, o que
assume um papel destacavel ¢ a elucidagdo de que a “verdade se da”. Pelo que pode ser
alcangado até aqui, “n6s” pressupomos verdade porque, sendo no modo de ser do Da-
sein, somos nela. O que isso pretende revelar? Fundamentalmente, que “nds” nao
pressupomos verdade enquanto algo “exterior” ou “acima de nos”, acerca do qual “nds”
precisamos nos comportar valorativamente de uma ou de outra maneira. Objetivando
um melhor aprofundamento, ndo somos “nés” que pressupomos verdade, porém ¢ ela
mesma que possibilita ontologicamente que “nods” sejamos de modo a pressupor alguma
coisa. Em outras palavras, a verdade ¢ a condi¢do possibilitadora de toda e qualquer

pressuposi¢ao.

Portanto, o que significa “pressupor”? “Compreender algo enquanto o

7% Assim, a compreensdo dos entes nos seus nexos

fundamento do ser de um outro ente
essenciais (Seinszusammenhdngen) somente ¢ possivel no fundamento da abertura (auf
dem Grunde der Erschlossenheit), isto €, no ser-descobridor do Da-sein. Com maior
radicalidade, pressupor verdade significa considera-la enquanto o em-vista-do-que o
Da-sein é. Todavia, como a analise ja evidenciou, o Da-sein, precisamente na
constitui¢do do cuidado, sempre se antecipa a si mesmo. Nesta antecipacdo de si,
fundamentada no projeto, o que estd em jogo € o poder-ser mais proprio do Da-sein.

Como conseqiiéncia direta disso, tanto a abertura quanto o descobrimento pertencem,

inequivocamente, ao poder-ser (Seinkonnen) do Da-sein enquanto ser-no-mundo.

De um modo mais efetivo, o que esta em questdo, no Da-sein, ¢ o seu poder-ser-

no-mundo (/n-der-Welt-sein-konnen). No cuidado, enquanto antecipagdo de si “reside o

% 0p. cit., p. 301.
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pressupor mais originario™®'

. Esta pressuposicdo ¢, sem duvida, a abertura. Portanto, a
determinagdo mais essencial da proje¢do antecipatdria de si do Da-sein esta enraizada
na abertura. E estritamente neste sentido que o Da-sein é condicionado pela verdade,
isto é, pela pressuposicdo originaria. No entanto, esta pressuposicdo ndo se comporta
para com os entes nao dotados do modo de ser do Da-sein. Para a analitica do Da-sein, a
pressuposicdo da abertura alcanga um momento estruturante nuclear do ser-a-si-mesmo
do Da-sein. Somente porque a pressuposicdo estrutura o poder-ser do Da-sein € que,

para Heidegger, deve-se pressupor, consecutivamente, que ‘“nds” somos, também,

determinados pela abertura.

Pelo que ja se torna perceptivel, a verdade possibilita antecipagdes e, mais do
que isso, corresponde a pressuposicdo primordial. Contudo, o carater desta
pressuposi¢do ¢ bastante singular. Tal como Heidegger enfatiza, a “verdade se da”. O
que isso quer dizer? Mesmo que de modo insatisfatorio, o “se da” da verdade, pelo qual
se deve determinar o seu ser, detém o sentido do ser do Da-sein. Assim, a conceituacao
da pressuposi¢do da verdade ¢ atingivel porque, antes de tudo, ela, desde sempre, faz-se
no e através do “ser do nds”, ou melhor, do modo de ser do Da-sein. Sugestivamente,
estas articulagdes pretendem indicar que a pressuposicdo da verdade exige que “nés"
devamos pressupor a verdade. Com isso, o “se d4” necessita ser enquanto abertura do
Da-sein, assim como esta abertura deve ser, sempre ¢ a cada vez, “nossa”. Para a
autolimitagdo do método fenomenologico, ha a presenga da dependéncia reciproca entre

a abertura de si do Da-sein e a determina¢do mais essencial do sentido da verdade.

81 0p. cit., p. 301.
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Estas posicdes do §44 permitem o ingresso num territorio igualmente capital.
Devido a conexdo da verdade a estrutura do Da-sein, o desenvolvimento da questdo da
verdade diz respeito, certamente, a facticidade do Da-sein, ou seja, ao carater de ser-
langcado no mundo. Por conseqiiéncia disso, a ontologia fundamental precisa assumir a
tarefa de aclarar se, na ambiéncia da facticidade, o Da-sein se decide livremente acerca
da possibilidade de se manifestar de modo mais proprio ou ndo. Este aspecto ¢ muito
importante porque, pelo que ja foi elucidado, o ente que nao possui o modo de ser do
Da-sein, isto €, o ente descoberto ndo traz em si nenhum traco pelo qual se pode
perceber que ha, necessariamente, verdade e descoberta. Visando uma melhor
aproximagdo, o juizo, “lugar” da verdade tradicional, exibe que a agdo de julgar

pressupde a verdade, ou melhor, a descoberta.

De acordo com Heidegger, o proprio juizo indica formalmente a pressuposicao
da verdade. Ele indica, no fundo, que a enunciagdo, em seu modo de ser, ¢ um
descobrimento. Entretanto, esta assinalacdo ndo consegue esclarecer a razdo de ser do
carater de descobrimento da enunciacdo, assim como ndo localiza o nexo, na
estruturacdo do Da-sein, entre enunciacdo e verdade. Ao mesmo tempo, mantém-se
ainda muito obscuro o modo de ser da verdade, e o sentido do pressupor e de sua
fundamentagdo ontoldgica no Da-sein. Certamente, o que dificulta o alcance destes
constitutivos se encontra no fato de que “nio se pode demonstrar o ser da verdade”®.

Porque o Da-sein ndo pode se pdr a si mesmo a prova (Beweis), a verdade enquanto tal

ndo se deixa demonstrar na sua necessidade (Notwendigkeit), portanto o carater de

2 0p. cit., p. 302.
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dacdo da verdade ndo ¢é passivel de demonstracdo, ou melhor, ndo & tematizavel

epistemologicamente.

Por estas articulagdes, mesmo que laterais, o estabelecimento da questdo da
verdade mostra, de maneira bem sutil, a presenca de um elemento definidor. Para
Heidegger, a filosofia “possui como tema o a priori € ndo o meramente positivo™. Por
conta disso, o que precisa ser dimensionado adequadamente ¢ o modo de ser do a priori,
uma vez que o esclarecimento da pressuposi¢do da verdade requer, antes de qualquer
coisa, a deteccdo do que o compde. Nestes termos, o que aparece em primeiro e
corresponde, por conseguinte, a0 mais proximo para a analise ontoldgica ¢, sim, a
facticidade do Da-sein. Dessa maneira, ocorre a indicagdo formal do pertencimento do a
priori a facticidade. Através destes delineamentos, cabe ser procurada na facticidade a
determinag@o ontoldgica de que o Da-sein, co-originariamente, encontra-se na verdade e

na ndo-verdade. O que isso pretende apontar?

Para a elaboragdo da ontologia fundamental, os conceitos de uma “egoidade
pura” (reinen Icheit) e de uma “consciéncia em geral” (Bewufstseins iiberhaupt) sdo
inteiramente improdutivos frente a caracterizagdo da facticidade e da constituigdo do
Da-sein enquanto tal. Neste sentido, a rejei¢do da “consciéncia” ndo significa, de
nenhuma maneira, a impossibilitagdo do a priori. Ao contrario, Heidegger admite, ainda
que sinteticamente, que a aprioridade do Da-sein, radicada na facticidade, jamais pode
ser assegurada através do posicionamento, apenas tedrico-especulativo, de um “eu”
constituido como idealidade, tal como ocorre, em larga medida, na fenomenologia de

Husserl. No texto de 26, a via a ser tragada diz respeito, precisamente, ao ir ao encontro

8 0p. cit., p. 303.



116

da fenomenalidade do Da-sein, sem que se pretenda, de uma vez por todas, persistir na

sua idealizacdo e absolutizagao.

Nos limites do §44, o ser da verdade (Sein der Wahrheif) mantém, e isso €
decisivo, uma conexdo originaria com o Da-sein. Unicamente porque o Da-sein se
constitui através da abertura, ou seja, pela compreensdo, no projeto antecipatorio, € que
se pode, do ponto de vista fenomenoloégico, compreender o Ser e tornar esta
compreensdo tematizavel. Objetivando uma intensifica¢do pertinente, o “Ser- ndo ente -
somente se da porque a verdade ¢”. Ao seu modo, ela ¢ na estrita medida em que o Da-
sein acontece. Ser e verdade sdo, portanto, de um modo co-originario. Isso significa
dizer, peremptoriamente, que o questionamento efetivo do Ser decorre do
esclarecimento prévio do sentido e da estrutura da compreensdo do Ser enraizada no
Da-sein. Em Ser e Tempo, apenas por esta orientagdo se torna discutivel o que diz
respeito a uma ciéncia do Ser enquanto tal (Wissenschaft vom Sein als solchem), a partir

de suas possibilidades (Moglichkeiten) e variacdes (Abwandlungen).

Em decorréncia direta disso, a real delimitagdo da andlise, isto €, da investigacao
por este fundamento é que sustenta a possibilidade de determinar o que se procura como
a descoberta dos entes, na e a partir da verdade que lhes corresponde.
Conseqlientemente, a “resposta a questdo do Ser ainda precisa ser atingida™**. No texto
de 26, o dominio preparado pela analitica do Da-sein consiste, mediante a liberacdo
(Freilegung) do cuidado, no esclarecimento da constituicdo ontoldgica dos entes que
pertencem a algo enquanto a compreensdo do Ser. Dessa maneira, percebe-se, sem

duvida, uma distingdo no modo de ser do Da-sein em relagdo ao ente que ndo detém o

¥ 0p. cit., p. 304.
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seu carater fundante, ou seja, a compreensdo do Ser. Todavia, isso ndo assegura o
aclaramento da compreensdo, pois o que se obtém ¢é somente a transparéncia

metodologica (methodische Durchsichtigkeit) do processo de compreensdo e

interpretacao do Ser.

Mediante estas articulagdes, alcanca-se, certamente, os limites inultrapassaveis
do §44. O texto de 26, no que concerne ao estabelecimento do problema da verdade,
exibe, como seu condicionante mais central, a assun¢do de que através do cuidado, ou
melhor, da constituicdo primaria do Da-sein, pode-se, na intensificacdo do método
fenomenoldgico, circunscrever o sentido do Ser, a partir da conceituacdo da
compreensdo do Ser, fundada na diferenca entre Ser e ente. Porém, a indicagdo de que o
cuidado constitui o Da-sein possui um escopo universal e definidor? Mesmo que de
maneira preliminar e, mais do que isso, pouco consistente, Heidegger afirma que ndo ha
uma evidéncia na qual o cuidado pode ser, de uma vez por todas, considerado o que

permite a “abertura” da estruturagdo mais originaria do Da-sein.

Por conta disso, a pergunta mais direta consiste, sim, no esclarecimento da real
possibilidade ou nao de que a multiplicidade estrutural (Strukturmannigfaltigkeit) do
Da-sein, concentrada no cuidado, garanta o acesso a totalidade (Ganzheit) mais primal
da facticidade deste ente. Neste sentido, a pergunta mais envolvente e, devido a isso,
mais inacessivel, pelo menos até aqui, corresponde a produtividade do exame frente a
necessidade da exposicao, de acordo com os motivos mais centrais de Ser e Tempo, do
que caracteriza o Da-sein no seu todo. Seguramente, o delineamento da questdo da
verdade, tal como apresentado no texto de 26, lanca a investigagdo, isto ¢é, a

intensificagdo da ontologia fundamental num dominio preenchivel apenas pelo que
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passa a ter primazia nos cursos de 27 e 28, de acordo com o que foi analisado no

primeiro e segundo capitulos. O que isso intenciona revelar?

O curso de 28, As Fundacées Metafisicas da Logica, firma, de um modo
definitivo, que unicamente através do aclaramento continuo da mesmidade do Da-sein,
de acordo com o que foi exposto no terceiro capitulo, pode-se vir a alcancar uma
visualizacdo satisfatoria da totalidade do que estd em jogo, ou seja, da estruturacdo
metafisica deste ente. Em outros termos, ao estabelecer que a tarefa premente consiste,
sem duvida, na radicalizacdo da ontologia fundamental, Heidegger, ao longo dos anos
de 28 ¢ 29, esta indicando, dentre outras coisas, que o dimensionamento da questdo da
verdade precisa ser efetuado de um modo mais nuangado. No que constitui a
centralidade do curso de 28, estas necessidades, porém, permanecem ainda pouco
presentes, mesmo que certas articulagdes ja sejam pré-figuradas, como, por exemplo, a
intricada relagdo entre verdade e fundamento, no &ambito do problema da

transcendéncia.

Objetivando uma aproximacgdo mais fecunda, o curso do semestre de inverno de
28/29, Introducio a Filosofia, propicia uma tematizacdo da questdo da verdade muito
mais afinada com os propoésitos que norteiam o pensamento do primeiro Heidegger,
durante o final da década de 20. Inicialmente, o texto de 28/29 assume o encargo de
elaborar, mesmo que de maneira limitada, a conceituacdo da esséncia original da
verdade (urspriinglichen Wesen der Wahrheit). Entretanto, um esclarecimento se torna
urgente e indispensavel. A limitagdo do que ¢ estabelecido no curso de 28/29 decorre,
antes de tudo, do fato de que a sua motivagdo mais imediata concerne & pergunta acerca

da esséncia da ciéncia. Por conta deste condicionamento, a questdo da verdade surge
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como o constitutivo capital da relacdo entre filosofia e ciéncia. Assim, em virtude desta
orientacdo, pelo menos no curso de 28/29, ocorre, como ja foi dito, o redirecionamento

do “lugar” da verdade na metafisica do Da-sein.

Entretanto, mesmo que a finalidade seja a de elucidar o sentido primordial da
ciéncia, o que € exibido, no §12 do curso de 28/29, permite um acesso decisivo ao
questionamento fenomenologico da verdade. Em primeiro lugar, Heidegger afirma que
a resposta a questdo da verdade depende, fundamentalmente, do éxito que se obtém na
clarificagdo do Da-sein enquanto tal. Muito mais relevante do que isso, o que precisa ser
realizado é uma conceituagdo da estrutura do Da-sein na e a partir de sua possibilidade
mais interna. Em conformidade ao que esta sendo posto, apenas por este norteamento ¢é
que se torna visivel, numa perspectiva analitica, o pertencimento do Da-sein a verdade,
ou melhor, a questdo da verdade na sua inteireza. Por conseguinte, de que forma

Heidegger propicia, no §12, os desenvolvimentos necessarios?

E imprescindivel destacar que, na condugio inicial da analise, o conceito de
mesmidade do Da-sein assume o primeiro plano. Através dele, o que se mostra como o
mais pertinente corresponde, por certo, ao carater da triplice determinacdo da existéncia.
Dizendo de um outro modo, o Da-sein possui uma triplicidade determinativa na qual,
co-originariamente, ele acontece enquanto “ser-junto-a” (sein-bei), “ser-com” (mit-sein)
e “ser-a-si-mesmo” (Selbstheit). No curso de 28/29, a intensificagdo metodologica parte
da necessidade da fixacdo e da retengdo do que compde o Da-sein enquanto ““ser-junto-
a”. No fundo, o que estd sendo assinalado, do ponto de vista formal, é que por
intermédio da explicitagdo do condicionamento mais especifico do “ser-junto-a”, a

estruturacao primal do Da-sein se torna atingivel para a ontologia fundamental.
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Por estes primeiros norteamentos, a primazia do ‘“ser-junto-a” consiste na
rejeicdo do enunciado enquanto o territério mais apropriado da verdade. Isso significa
dizer, categoricamente, que a enunciagdo e a suposta concordancia entre juizo e “coisa”
deixam, de uma vez por todas, de ocupar um papel fundante. Devido a isso, o que se
pretende encontrar ¢ o que constitui o “ser-junto-a”, uma vez que apenas nos Sseus
elementos constitutivos torna-se possivel definir com mais agudeza a existéncia no seu
conjunto, e, consecutivamente, o sentido ontologico da subjetividade, sem o qual o
entendimento da enunciagdo e da relacdo usual entre “sujeito” e “objeto” permanecem

bastante obscuros. Como, entdo, Heidegger efetiva a analise, no curso de 28/29?

Antes de tudo, Heidegger enfatiza que a estadia (dufenthalf) do Da-sein nos
entes possui, sim, modificacdes (Modifikationen) notaveis. Portanto, ndo ha a
indispensabilidade de que a ocupacgido (Beschdftigung) seja tomada como o sentido por
exceléncia do modo de ser do Da-sein em relagdo aos entes que ndo possuem o seu
carater. Na realidade, a “ocupagdo com as coisas € somente um modo especialmente

785 Buscando um melhor entendimento, ao

determinado no interior da estadia nelas
“dirigir a atencdo” (Augenmerk) ao ente intramundano, o Da-sein, como o que ocorre na
enunciacao, atinge a propriedade (Eigenschaft) do ente. Para Heidegger, ao dar atencao
ao ente, o Da-sein experiencia que o proprio ente ja se encontra, de modo subsistente,
diante dele. Neste sentido, pertence ao carater do atencionar (Aufmerken) a percepcao de

que o ente se mantém, antecipadamente, como algo subsistente, mesmo antes de toda e

qualquer apreensao e tomada de posicdo, cognitiva ou ndo, acerca dele.

% HEIDEGGER, Martin. Einleitung in die Philosophie. Gesamtausgabe, Band 27. Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann, 1996-2001, p. 74.
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Sugestivamente, estas articulagdes pretendem mostrar que, no atencionar, o Da-
sein ndo traz nenhuma determinacdo do ente. Distintamente disso, ¢ o proprio ente que
“vai ao encontro” do Da-sein. O que isso pretende indicar? No desenvolvimento da
questdo da verdade, o atencionar, certamente uma atividade (74dtigkeif) do Da-sein, ou
melhor, algo como uma agdo espontinea, constitui-se, na sua maxima internalidade,
enquanto um deixar-vir-ao-encontro (Begegnen lassen). Em decorréncia destas
posicdes, no cerne do atencionar reside, sem divida, um nexo extremamente sutil e
singular entre atividade e passividade. Na medida em que se constitui, desde o seu
fundamento, pelo deixar-vir-ao-encontro, o atencionar corresponde a uma passividade

bem particular, isto €, a uma receptividade (Receptivitdr) especial.

Para Heidegger, ela se caracteriza, ainda que de um modo indireto, por ndo
conter em si uma impressdo (Eindruck) de algo “exterior”. Além disso, a receptividade
do atencionar ndo se configura como uma saida do Da-sein de si mesmo, na qual ele
passa a estar num outro dominio entitativo. Por um outro angulo, esta receptividade ndo
se conserva como uma interiorizagdo (Drinnung); do mesmo modo que ‘“ndo ¢ uma

relacdo causal, muito menos uma transcendéncia invertida”®

. Em outros termos, o
deixar-vir-ao-encontro ¢, a sua maneira, uma espontaneidade (Spontaneitdt) cujo carater

intencional detém o aceitar, o receber, ou seja, a propria receptividade. O que estas

posigdes pretendem revelar?

No adentramento do conceito de “ser-junto-a”, a vinculagdo da espontaneidade
ao pensar (denken) e, de maneira mais geral, a atividade da consciéncia (Bewufitsein),

principalmente em Kant, restringe a compreensdo da propria espontaneidade a uma

86 Op. cit., p. 74.
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determinagdo do ente, no e através do pensar, unicamente por intermédio de atribui¢des
logicas, o que, para Heidegger, corresponde a um equivoco fundamental (Grundirrtum).
Muito diferentemente disso, a espontaneidade, quando aclarada fenomenologicamente,
exige uma receptividade peculiar. Estritamente falando, no cerne do atencionar ha uma
livre dacdo (Freigebung) ao ente, ou melhor, um deixar-ser o ente para que ele se

mostre (sich zeigen) tal como é.

No curso de 28/29, estas posicdes permitem uma agudizacdo essencial do
exame. O que estd sendo afirmado, no fundo, ¢ que a possibilidade da manifestacao
(Offenbarkeit) do ente detém tragos muito particulares. Segundo Heidegger, o ente so se
manifesta a partir de uma remissao (Verweisung) ao todo que, desde sempre, envolve-o.
O que isso quer dizer? Primeiramente, que a manifestagdo do ente depende de uma
“assuncdo” prévia do todo, ou melhor, do que parece determina-lo enquanto tal. Em
virtude disso, o deixar-ser o ente, carater fundamental do “ser-junto-a”, radica no
desvelamento (Enthiilltheit) antecipado da determinacdo do sentido (Sinn) do proprio
ente. Assim, enquanto “ser-junto-a”’, o Da-sein se comporta para com a diversidade
(Mannigfaltigkeit) do ente intramundano a partir da mostracdo imediata do que

configura a totalidade do dominio entitativo.

Visando um melhor aprofundamento, a manifestacdo do ente em si mesmo ¢
propiciada porque, antecipatoriamente, o proprio ente estd desencoberto. E precisamente
o desencobrimento, ou melhor, o ndo-encobrimento (Unverborgenheit) que impulsiona,
de modo mais primal, a atencionalidade do Da-sein, nos seus tragos mais importantes. O

ndo-encobrimento, portanto, diz respeito ao mais nuclear da atividade do Da-sein. Em
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outras palavras, a “manifestacdo do ente ¢ um ndo-encobrimento’™’

. Mais do que isso, o
ndo-encobrimento compde o sentido inaugural do termo a-léthéia, ou seja, do que é
considerado como sendo a verdade. Desse modo, o verdadeiro, entendido como o nio
encoberto, ¢ o ente em si mesmo. Tal como Heidegger distingue, ndo ¢ a enunciagdo
acerca do ente que ¢ verdadeira, mas, sim, o ente enquanto tal. Na clarificacdo do
fenomeno da verdade, somente devido ao carater de ser-verdadeiro do ente ¢ que “as

proposigdes sobre ele podem ser verdadeiras num sentido bastante derivado™.

Até este momento estruturante da analise, o que se atinge ¢ que o sentido da
verdade (a-léthéia) ¢ o ndo-encobrimento. Contudo, o que cabe ser destacado ¢ que no
termo grego ha, estranhamente, a introducdo de uma determinagdo negativa (negative
Bestimmung), isto é, de um “a” privativo. O que se intenciona assinalar? Para
Heidegger, na medida em que o conceito de verdade (Begriff der Wahrheit) pertence a
uma operacgao privativa, o que estd sendo firmado, de modo categorico, € que o ente,
antes de tudo, necessita ser arrancado do encobrimento (Verborgenheit). Em
decorréncia direta desses arranjos, a analise se depara com uma pressuposi¢cdo muito
singular. Primeiramente, o ente reside no encobrimento. Desse modo, o estabelecimento
da questdo da verdade deve clarificar o porqué da permanéncia inicial do ente no
encobrimento. De uma maneira mais enfatica, o que importa ¢ a elucidacdo do carater

do acontecimento que produz, por assim dizer, a permanéncia no encobrimento.

Além destas tarefas, a ontologia fundamental, pelo seu teor intensificatorio,

precisa tematizar, o que ¢ bem mais complexo, o modo mais usual do encobrimento do

87 Op. cit.,p. 78.

8 Op. cit., p. 78.
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ente, pois, tal como esta sendo exposto, ele se constitui, sem divida, como o “a priori”
do questionamento da verdade. Em outras palavras, sem a devida tematizagdo do que ha
de mais especifico no encobrimento, o sentido da verdade enquanto ndo-encobrimento
ndo assegura o seu status ontologico. Para Heidegger, a afirmacdo de que ocorre a
primazia do encobrimento frente ao ndo-encobrimento deve ser considerada como uma
“contribuicdo” imprescindivel da fenomenologia. Todavia, a orientacdo para o
esclarecimento da conex@o entre encobrimento e ndo-encobrimento depende de um

adensamento do carater de “ser-junto-a” do Da-sein.

Pelo que a andlise ja atingiu, a centralidade do atencionar consiste numa dagdo
livre, ou melhor, num deixar-ser o ente na sua manifestacdo. Porém, como dimensionar
o sentido mais especifico do deixar-ser? No §13 do curso de 28/29, Heidegger firma que
na determinagdo do Da-sein enquanto “ser-junto-a” ha, indispensavelmente, o
envolvimento pelo deixar-ser. Nele, o que ocorre é a entrega (Uberlassung) do ente para
ele mesmo. Efetivamente, portanto, o deixar-ser detém o modo de ser da entrega, ou
seja, da cessdo de algo para algo. Em outros termos, ao entregar o ente a ele mesmo, o
Da-sein, na sua estruturacdo, estd deixando com que o ente seja, ou melhor, esta
possibilitando a manifestagdo do ente nele mesmo. Além destes tracos, a entrega revela,
por sua vez, a nuclearidade da ac¢do do Da-sein, j4 que ela encerra, de maneira
indepassavel, a relacdo entre “espontancidade” e “receptividade”, ainda que numa

visualizacdo insatisfatoria.

Certamente, o deixar-ser possui um status globalizante, na medida em que ele
subjaz a todo e qualquer comportamento frente ao ente. Por anteceder, se o termo ¢

pertinente, a pluralidade dos modos de comportamento do Da-sein em relagdo ao ente, o
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deixar-ser, na elaboragdo da verdade, corresponde a um particular “desinteresse” frente
ao ente. Buscando um melhor entendimento, o que se pretende indicar ¢ que o deixar-
ser consiste na indiferenga (Gleichgiiltigkeit) do Da-sein com respeito ao ente enquanto
tal. No dominio da radicalizacdo da ontologia fundamental, a indiferenca do Da-sein
pertence, inequivocamente, a sua esséncia metafisica. No fundo, tal como Heidegger
enfatiza, a “indiferenca somente é possivel no cuidado”™. O que é necessario, entéo,

para uma elaboracdo mais consistente destes arranjos?

Nos limites do curso de 28/29, a indiferenca deve ser considerada como um
descuido (Ldssigkeit). Entretanto, este descuido, no interior do entregar, ndo pode ser
entendido como uma negligéncia (Unterlassen), isto €, como um deixar de realizar algo
imprescindivel. Distintamente disso, através do descuido, torna-se possivel atingir o
mais interno do deixar-ser. Por este encaminhamento, o deixar-ser deve ser prefigurado

”0  De maneira mais destacada, o

como um “agir mais elevado e originario
possibilitador do deixar-ser se encontra na esséncia do fundamento do Da-sein: a
liberdade. Portanto, apenas por intermédio da intensificacdo do problema da liberdade ¢
que a conceituacdo ontologica do deixar-ser se faz possivel. Sem que se procure um
encurtamento analitico, o nexo entre indiferenca e descuido, indispensavel para a

aproximagdo com o deixar-ser, também depende de uma penetragdo mais nuangada no

problema da liberdade.

Apesar de lancar estas posi¢des cruciais, o curso de 28/29 ndo se dedica ao

dimensionamento propriamente dito delas. Para intensificacdo da questdo da verdade,

¥ op. cit., p. 102.

% Op. cit., p. 103.
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porém, o que necessita ser ressaltado € que o deixar-ser unicamente acontece na estrita
medida em que o que nele se manifesta, ou seja, o ente em si mesmo ¢ verdadeiro. Isso
significa dizer que existe, seguramente, um vinculo condicional entre o deixar-ser e a
verdade, ou melhor, o ndo-encobrimento. Em outras palavras, ¢ admissivel indicar
formalmente que o deixar-ser é, mesmo, a condi¢do ontoldgica mais imediata da
verdade. Por uma outra perspectiva, torna-se perceptivel que a manifestacio mantém
com o encobrimento uma relagdo primordial, e que ainda ndo tem como ser

adequadamente tematizada.

A admiss@o da incompletude das posicdes apresentadas até aqui ndo
impossibilita, de modo peremptorio, o aprofundamento do exame no curso de 28/29.
Mediante as articulagdes ja presentes, a tentativa de adentramento, mesmo que limitado,
na questdo da verdade se da, inicialmente, no §27. Nele, Heidegger firma que o deixar-
ser constitui a agdo originaria (Urhandlung) do Da-sein, da qual dependem, sem
excegdo, todas as formas de comportamento em relacdo ao ente. Isso significa assinalar,
o0 que ¢ muito relevante, que a analise deve se dedicar, por inteiro, a clarificacdo do que
pertence ao nucleo do deixar-ser. Em outras palavras, o que se intenciona encontrar €,
mesmo, o potencializador mais abrangente da acdo original do Da-sein. Para Heidegger,
0 que torna possivel a acdo original é a projecdo antecipada (vorgdngige) e, a0 mesmo
tempo, ndo objetual (ungegenstindliche) da constituicio do ser do ente

(Seinsverfassung des Seienden). O que isso quer dizer?

Seguramente, a projecdo precedente do ser do ente deve ser tomada como o

proprio deixar-ser do ente. O “projetar enquanto deixar-ser corresponde a agdo
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originaria da existéncia™"

, no qual se concentra a possibilidade mais interna da
manifestagdo em vista do seu carater de ser verdadeiro, isto €, de seu ndo-encobrimento.
Entretanto, no que consiste a proje¢do em si mesma? Primeiramente, o que importa ser
realcado ¢ que a proje¢do da constituicdo do ser do ente manifesta-se como ser-na-
verdade (/n-der-Wahrheit-sein) na possibilitagdo da propria verdade. Neste sentido, ha a
detec¢do, ainda que preliminar, de uma relacdo essencial entre a projecdo e a esséncia

da verdade (Wesen der Wahrheit). Assim, o problema mais central passa a ser o do

entendimento do modo de ser do vinculo entre a esséncia da verdade e a projecao.

Contudo, esta problematizacdo ndo tem como se dar imediatamente. Para a
ontologia fundamental, o que se torna indispensavel ¢ o aclaramento do que ocorre na
propria projecdo. Nestes termos, a compreensdo de si do Da-sein traz, sempre e a cada
vez, algo como o “€”, o “era”, e, geralmente, o “ser”, sem que se atinja uma
conceituacdo desta compreensdo. Pondo de uma outra maneira, no acontecimento do
Da-sein n3o ha, na maioria das vezes, o asseguramento das possibilidades que
propiciam o entendimento de algo como o “ser”. Para Heidegger, porém, ¢ por esta
peculiar compreensdo do Ser que “o ente enquanto tal se torna apreensivel”™”. Portanto,
a compreensdo do Ser entende o ser do ente, isto ¢, ela sempre se dirige, previamente,

ao ente enquanto ente no que diz respeito ao seu “ser”. Por essa razdo, a compreensao

do ente enquanto ente, no ¢ a partir do seu ser, ¢, sem divida, compreensdo ontologica.

Visando uma elucidagdo mais consistente destas posi¢des, a compreensdo do Ser

ilumina e, a0 mesmo tempo, conduz todo o comportamento frente ao ente. No entanto,

o' Op. cit., p. 199.

2 Op. cit., p. 200.
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esta compreensdao ndo pode ser considerada ontoldgica, ja que ela ndo se efetua
mediante uma conceituacdo expressa do Ser. Em decorréncia direta disso, a metafisica
do Da-sein necessita denomina-la de compreensdo pré-ontoldgica (vorontologische).
Para Heidegger, o direcionamento para o ente, ou seja, todo o comportamento dntico
esta alicercado numa compreensdo pré-conceitual do Ser. Por conta disso, a ontologia
fundamental deve se voltar, incontornavelmente, para o desenvolvimento da apreensao
explicita do Ser, pois, pelo que ja se obtém, apenas por esta via ¢, de fato, gerada a
possibilidade da exposi¢do do ente enquanto tal, através do seu cardter de ser-
verdadeiro. No curso de 28/29, a intensificacdo metodologica da andlise decorre da
pressuposi¢do de que a proje¢do mantém com a verdade um nexo primordial. Tal como
foi firmado, no seu sentido mais abrangente, o projeto da constitui¢do do Ser é uma
compreensdo pré-ontologica. Por essa indicagdo, o que importa ser destacado € que o
ente, devido a sua dependéncia em relagdo ao Ser, manifesta-se de um modo pré-
apreensivo, ou seja, pré-conceitual. A relevancia disso consiste no fato de que o “ndo

encobrimento do ente se compde a partir desta pré-conceitualidade™”

. Assim, ¢ apenas
por intermédio desta forma pré-tematica de nao-encobrimento que o ente pode se dar, e,
consecutivamente, vir a ser conceituado de um modo apropriado. Para Heidegger, por
conseguinte, a conceituacdo expressa do ente €, sim, sobredeterminada pelo como da

conceituacdo do Ser. O entendimento do ente se faz através das especificidades do

questionamento do Ser.

O que, entdo, caracteriza o projeto da constituicdo do Ser? Fundamentalmente, o

seu enraizamento no Da-sein. Por este apontamento, a existéncia, na sua estruturalidade,

% Op. cit., p. 202.
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r

¢ o “lugar” da dagdo do Ser. Por outro angulo, o comprometimento (Bindung) do Da-
sein consigo decorre do que ¢ compreendido no projeto. Pelo que exibe o §27, a
projecdo, cermne do compreender, implica num certo ndo-encobrimento do Ser
(Unverborgenheit des Seins). Diante deste arranjo, na “compreensdo do Ser, o proprio
Ser é desencoberto”™. Em outros termos, a compreensdo do Ser possui, também, um
carater de ser-verdadeiro. No fundo, o ndo-encobrimento do Ser funda o projeto, isto &,
a “verdade” do Ser € o a priori da constituicdo do ser do Da-sein, e, em virtude disso, do
ente que ndo possui a sua maneira de ser. Por preencher, antes de tudo, este papel

fundante na constitui¢do metafisica do Da-sein, o ndo-encobrimento do Ser deve ser

chamado de verdade ontoldgica, mesmo que de forma pré-conceitual.

Certamente, estas posi¢des permitem o ingresso no que concerne aos limites
mais estritos do curso de 28/29. No inicio do §28, Heidegger assinala que uma distingdo
necessita ser firmada. Ela diz respeito a diferenga entre os modos de ser-verdadeiro do
Ser e do ente. A verdade do Ser, ou melhor, o seu ndo-encobrimento possui o carater de
desvelamento (Enthiilitheit). Isso significa dizer que o Ser pertence, primariamente, ao
velamento, e que, por conseqiiéncia disso, a sua verdade ¢ identificavel a retirada deste
velamento. Nota-se, portanto, uma conexdo igualmente fundante, no dmbito do Ser,
entre encobrimento, velamento e desvelamento, a qual ja acentua um aspecto capital do
questionamento da verdade no primeiro Heidegger. Antes de tudo, a verdade ontologica

pertence ao dominio da relagdo entre velamento e desvelamento.

Como, entdo, Heidegger caracteriza a verdade ontica? Por certo, a verdade do

ente detém, num sentido mais geral, o carater de ndo-encobrimento. Todavia, a

% Op. cit., p. 202.
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singularidade do carater da verdade do ente reside na manifestacdo (Offenbarkeit). Em
outras palavras, o ndo-encobrimento 6ntico ¢ manifestacdo. De maneira mais originaria,
o ente possui um modo de ser manifestativo. Por essa razdo, ndo ¢é cabivel dizer, do
ponto de vista fenomenologico, que o ente esta velado. O velamento, sem divida, ndo
condiz com o dominio entitativo. Objetivando uma melhor elucidagdo, a saida do
encobrimento pressupde, no ente, a sua manifestacdo. O ndo-encobrimento pertence a
manifestacdo. Assim, no dominio entitativo, a vinculagdo mais fundamental se da entre

o encobrimento e o conceito metafisico de manifestacao.

No curso de 28/29, Heidegger, além de indicar formalmente a distingdo entre
verdade ontologica e verdade oOntica, propde um agucamento do carater de ser-
verdadeiro do ente. De um modo bastante sintético, a manifestacdo do Da-sein ndo se
iguala a manifestacdo dos demais entes. A ontologia fundamental deve tomar a
manifestagdo do Da-sein como abertura (Erschloffenheit). Em virtude disso, os
desenvolvimentos mais nucleares do §44 de Ser e Tempo permanecem sendo os
condutores insuperaveis. Ao lado disso, o carater manifestativo do ente que nao possui o
modo de ser do Da-sein, isto €, o ente intramundano precisa ser entendido como
descoberta (Entdeckeit). Porém, uma dificuldade ineliminavel é detectada aqui. Ela diz

respeito a visualizacdo de que existe uma ordem definidora na relacdo entre abertura e

descoberta. O que isso pretende delinear?

Se a expressao € pertinente, a verdade do ente intramundano esta fundada no Da-
sein enquanto ser-no-mundo. Em outros termos, a descoberta se origina na abertura.

Mesmo que de forma preliminar, a descoberta pertence a estruturacdo da abertura.

Decisivamente, entdo, a verdade Ontica esta concentrada no ndo-encobrimento do Da-
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sein, ou seja, na abertura de seu “ai”. Neste sentido, no aprofundamento da questdo da
verdade, o Da-sein detém uma primazia Ontica, pois a abertura ¢ imprescindivel para
que os entes sejam descobertos, tal como exibido no comeco deste capitulo. Sem
davida, o Da-sein ¢ na verdade, ao passo que os outros entes se manifestam enquanto
verdadeiros através da possibilitagio mais extrema da existéncia. E precisamente no

nexo fundamental entre Da-sein e abertura que o dominio da verdade ontica encontra o

seu limite mais singular.

Porém, estas articulagcdes devem ser contrabalancadas. O que significa afirmar
que a verdade pertence ao ambito mais interno da estruturagdo do Da-sein? De acordo
com o curso de 28/29, a aproxima¢do com um dos nucleos mais relevantes da
intensificagdo da ontologia fundamental. De um modo bastante cauteloso, o cerne da
verdade oOntica, isto ¢, a manifestacdo enquanto abertura exige, na sua possibilitacdo

[3

mais extrema, uma “verdade mais original: o ndo-encobrimento do Ser radicado na
compreensdo do Ser”’. Em vista desta determinagéo, a abertura do Da-sein encerra em
si mesma um vinculo, extremamente peculiar, com o desvelamento do Ser, concentrado
no fato primario da existéncia, ou seja, na compreensao do Ser. Inequivocamente, entao,

0 exame ja comeca a apontar para a efetuacdo de um nexo ainda mais amplo e, ao

mesmo tempo, bem mais complexo e nuangado.

No dimensionamento da questdo da verdade, a radicaliza¢do da abertura do Da-
sein se d4, de um modo decisivo, na orientagdo da analise para o que compde, num
sentido maximamente primordial, a manifestacdo deste ente. Procurando uma

explicitagdo mais produtiva, o carater mais essencial do Da-sein deve ser apreendido

% Op. cit., p. 204.
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tendo-se em vista a verdade original exibida, por sua vez, na compreensdo do Ser. Estes
arranjos permitem um duplo encaminhamento. Em primeiro lugar, como ja foi
mencionado anteriormente, a compreensdo do Ser no Da-sein é o que propicia, de
maneira mais direta, com que ele se comporte com o ente na sua inteireza, ou melhor,
com a integralidade do dominio entitativo. Este norteamento da investigacdo
fenomenoldgica ¢ possivel, e, mais do que isso, ele encerra, nos seus momentos
estruturantes capitais, o que consiste na conceituacdo da verdade Ontica. Nela, o
desvelamento do Ser ¢ pressuposto, contudo o que interessa ¢ o aclaramento da

manifestagdo do ente enquanto tal, de acordo com a ordem estabelecida ha pouco.

Diferentemente disso, Heidegger acena, no §28 do curso de 28/29, para uma
distribuicdo de papeis bem especial. Ela ndo se restringe a afirmagdo de que a verdade
ontoldgica € mais original do que a verdade Ontica. Para intensificacdo da metafisica do
Da-sein, a verdade ontoldgica se constitui, antes de tudo, na possibilitagdo efetiva da
verdade oOntica. Portanto, a verdade Ontica estd fundada na verdade ontoldgica. Isso
significa indicar, entdo, que a conceituacdo do desvelamento do Ser unicamente pode
ser alcangada na e pela abertura do Da-sein. Melhor explicitando, apenas mediante uma
certa radicalizagdo da abertura, procurando o seu elemento mais original, ¢ que se
penetra no territério da verdade ontoldgica propriamente dita. Com isso, a verdade

ontoldgica passa a ser uma questdo metafisica determinante.

Em vista disso, o que assegura o delineamento do problema da verdade
ontologica? Inicialmente, a percepcdo de que a esséncia da verdade concerne ao
territorio da verdade ontoldgica, isto €, ao do desvelamento do Ser. Como conseqiiéncia

mais direta disso, a analise, tal como Heidegger salienta, requer, continuamente, uma
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7% De um modo mais explicito, o motivador do

“interpreta¢@o mais radical do Da-sein
exame se torna a busca do entendimento do sentido do desvelamento do Ser no que é
tomado como projecdo. Assim, 0 que passa a ocupar um primeiro plano ¢ a tentativa de
conceituacdo do que possibilita, de um modo mais extremo, a propria projecdo. Para
Heidegger, isso propicia a visualizagdo de que o fato fundamental (Grundfaktum) da

existéncia, ou seja, a compreensdo do Ser detém um escopo ainda mais universal e

abrangente.

Sem duavida, na “compreensdo o Ser ¢ desvelado e, no entanto, permanece

encoberto™”’

. Para Heidegger, a intengdo da conceituagdo do sentido, no interior da
projecdo, na medida em que o Ser se mantém na ambivaléncia do velamento-
desvelamento representa, para os limites da ontologia fundamental, a entrada numa
dimensdo inteiramente nova, a qual, por sua vez, conduz a determinagdo do Da-sein a
novos abismos. O que, por conseguinte, deve ser proposto para a agudizagdo do exame?
Estas articulagdes exigem, daqui para diante, a apreensdo do que ha de mais essencial na
acdo originaria (Urhandlung) do Da-sein. Por esta razdo, o deixar-ser (Seinlassen) tem
que ser questionado a partir de seu fundamento, ou melhor, mediante a sua possibilidade

mais interna. Unicamente por esta condug@o é que algo como a projecdo do Ser pode vir

a ser explicitada, no dominio, € claro, da verdade ontologica.

No curso de 28/29, estas indicagdes cumprem o papel de mostrar que a analise
comega a assumir os problemas mais nucleares. Pelo que se possui at¢é o momento, a

compreensdo do Ser consiste, seguramente, num dar o Ser a propria compreensao (Sich-

% Op. cit., p. 205.

o7 Op. cit., p. 205.
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zu-verstehen-geben-vom-Sein) enquanto projeto (Entwurf). Precisamente pelo seu
carater de dagdo, a compreensdo implica, em primeiro lugar, numa a¢do (Handlung) e,
mais do que isso, numa acdo em que algo se da. Nesta acdo ha a permanéncia da
compreensdo no que nela se da. Do ponto de vista fenomenologico, portanto, a acdo tem
o sentido de um mostrar transcendendo. Isso pretende afirmar que o Da-sein ¢
projetante, e que o seu carater projetivo ¢, indispensavelmente, antecipatorio. Em outros
termos, o Da-sein necessita previamente dar o Ser a si mesmo para que todo e qualquer

comportamento frente ao ente se efetue.

Para Heidegger, a “projecdo ¢, em certo sentido, prévia, antecedente’™”, de modo
que o ente apenas se manifesta a partir da compreensdo do Ser. De um modo mais
preciso, somente a luz da compreensdo do Ser é que o Da-sein permite que o ente venha
ao encontro. Em outras palavras, apenas no entendimento prévio do Ser ¢ que se torna
possivel o regresso (Zuriick) ao ente. Assim, o comportamento do Da-sein frente ao ente
¢, na sua essencialidade, um retorno através da compreensdo antecedente do Ser,
radicada na projecdo. Devido a essas articulagdes, por possui um modo de ser projetivo,
o Da-sein estd além do este, isto é, o Da-sein esta sempre realizando um
transpassamento do ente em seu conjunto. Por certo, ¢ fundamentado neste
transpassamento que o ente se manifesta. Neste sentido, a transcendentalidade do Da-
sein constitui, inequivocamente, o acontecimento fundamental da questdo da verdade

ontologica.

O que significa dizer, por conseguinte, que o Da-sein é transcendente? No que

diz respeito ao problema da verdade, a estruturacdo do Da-sein possui como o seu

% Op. cit., p. 206.
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proto-elemento, ou seja, como sua propriedade mais original a elevacdo (Erhdhung)
deste ente a partir dele mesmo. O que importa ser destacado, entretanto, é que a verdade
ontoldgica, no seu sentido estrito, ¢ condicionada pela propriedade mais singular do Da-
sein. Nos limites do curso de 28/29, a “verdade ontologica estd fundada na

transcendéncia™”.

A verdade ontologica ¢é, portanto, verdade transcendental
(transzendentalen Wahrheit). Seguramente, estas posigoes ja permitem visualizar que os
elementos mais relevantes da tematizacdo da verdade sdo transcendentais. Muito mais
do que isso, em decorréncia do pertencimento da verdade a dimensdo da transcendéncia,

a conceituacdo expressa da verdade ontoldgica requer, de maneira incontornavel, a

determinagdo definitiva da esséncia da transcendéncia.

Sugestivamente, ha, na metafisica do Da-sein, uma igualacdo entre o ontoldgico
(ontologisch) e o transcendental (transzendental). Ainda que de maneira preliminar,
evidencia-se uma conexao bastante especial entre ontologia e transcendéncia. Todavia, a
aproximagdo com estas posi¢des deve ser feita gradualmente. Como ja foi firmado, o
desvelamento do Ser somente ¢ possivel na transcendéncia do Da-sein. Por conta disso,
o desvelamento detém um carater de transcendentalidade. Para Heidegger, porém, a
constitui¢do da transcendéncia ndo se esgota, ou melhor, ndo se preenche efetivamente
na verdade ontologica. Muito diferentemente disso, se € imprescindivel firmar que a
transcendéncia € a condi¢do possibilitadora da verdade ontoldgica, 0 mesmo nao pode
ser dito acerca do desvelamento em relag@o a transcendéncia. O que provoca, por assim

dizer, este relacionamento tdo particular entre transcendéncia e verdade?

9 Op. cit., p. 207.
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Antes de possibilitar a verdade enquanto desvelamento, a transcendéncia
propicia, e isso ¢ muito mais essencial, a irrupgdo (Einbruch) do Dasein em ¢ através de
si mesmo, o que, certamente, gera a condicdo mais central para a manifestagdo e a
acessibilidade do ente enquanto tal. Pondo de uma outra maneira, na medida em que o
Da-sein transcende a si mesmo, tornando neste movimento o ente em seu conjunto
manifesto, ¢ que algo como a verdade ontologica e a verdade oOntica podem ser
delineadas, e, consecutivamente, explicitadas. Por estas motivac¢des cruciais, o nexo de
co-pertinéncia da transcendéncia e do ndo-encobrimento necessita ser deslindado com

mais cuidado e agudeza.

Na fixacdo do sentido da questdo da verdade, é cabivel dizer que a verdade
ontoldgica e a verdade Ontica, sempre por intermédio da transcendéncia, conservam
entre si uma relagdo primordial. Esta relagdo consiste na diferenca entre Ser e ente
(Unterschied von Sein und Seiendem). Nestes termos, o que Heidegger esta assinalando
¢ que a diferenca entre Ser e ente necessita comecar a ser dimensionada na sua real
amplitude. Assim, por diferenca entre Ser e ente 0 que estd sendo subentendido ¢ a
questdo da unidade especifica (spezifische Einheit) dessa diferenciagdo, e do como pode
ser esclarecida a distingdo entre ambos neste comum-pertencimento
(Zusammengehorigkeit). Portanto, Ser e ente, no que os distingue e 0os mantém nesta
diferenciagdo, apenas conseguem ser entendidos pelo que condiciona estruturalmente a

diferenca enquanto tal.

Objetivando um melhor aprofundamento, a transcendéncia, nos limites do curso
de 28/29, deve ser estabelecida ndo somente como a condi¢do mais possibilitadora da

verdade ontologica e, simultancamente, da verdade Ontica, além de permitir a conexdo
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entre ambas. O que importa ser destacado, antes de tudo, é que somente através da
transcendéncia a diferenca entre Ser e ente é possivel, ou seja, ¢ na e pela
transcendéncia que a metafisica assegura a sua mais intrinseca estrutura, mesmo que a

diferenca ontoldgica, a seu modo, também ndo esgote o problema da esséncia da

transcendéncia.

Em virtude deste norteamento, a analise deve, daqui para diante, erigir, se o
termo ¢ adequado, as condicdes indispensaveis para o acesso a esséncia da
transcendéncia, a partir do que ja € visualizavel da questdo da verdade, isto €, mediante
os conceitos que a compdoem. Buscando uma aproximagdo mais completa, no inicio do
§29 do curso de 28/29, Heidegger enfatiza que o encaminhamento do exame precisa
assegurar para si a certeza de que o “deixar-ser consiste na agdo originaria do Da-
sein”'®, Além disso, o que necessita ser realgado é que o deixar ocorre no interior da
projecao do Ser, ou melhor dizendo, acontece no transcender do Da-sein. Neste sentido,
portanto, a transcendéncia constitui o acontecer fundamental (Grundgeschehen) da

propria existéncia.

Para Heidegger, ¢ precisamente por estas determinagdes que a ontologia
fundamental pode dimensionar de maneira correta, por exemplo, o sentido da
indiferenca (Gleichgiiltigkeit) do Da-sein frente ao ente, uma vez que este traco
marcante do deixar-ser pertence, sem divida, ao &mbito da transcendéncia. Muito mais
decisivo, contudo, é a explicitacdo de que o deixar-ser emerge de um agir (Handeln)
primordial. No fundo, o deixa-ser consiste, integralmente, neste agir. No seu sentido

mais peculiar, o agir ¢ um ser-livre (Freisein). Isso significa indicar, ainda que de modo

1 0p. cit., p. 214.
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insatisfatorio, que a projecdo do Ser, no dominio do transcender, provém de uma agdo
livre (freie Handlung). Unicamente onde ha a liberdade ¢ possivel algo como o

comprometimento (Bindung) ¢ a necessidade (Notwendigkeit).

Por conseqiiéncia destes arranjos, a explicitude da transcendéncia concerne a
acdo original da liberdade do Da-sein (Freiheit des Daseins). De maneira mais enfatica,
o acontecer do espaco da liberdade (Freiheitraumes) é a transcendéncia. Tal como
prenunciado no segundo capitulo, na relacdo entre liberdade e transcendéncia atinge-se
o fundamento (Grund) da estruturagdo do Da-sein, isto ¢, alcanga-se o fundamento do
fundamento. O que ja se mostra com bastante nitidez é que apenas a intensificacdo
destes nexos propicia a possibilidade concreta para a transi¢dao da questdo do sentido da
verdade para o problema, ainda mais primal, de sua esséncia. Como, entdo, deve ser

estabelecida a moldagem inicial para isso?



4 DA CONCEITUACAO DO MUNDO A ESSENCIA DA VERDADE

A passagem, se o termo ¢ pertinente, da questdo da verdade para a questdo da
esséncia da verdade exige, no final dos anos 20, a assun¢dao de condicionantes muito
particulares. Antes de tudo, a certeza de que todo e qualquer desenvolvimento da
questdo da verdade ontologica, isto €, do desvelamento do Ser ocorre no dominio da
determinagdo mais interna da transcendéncia. Tal como foi mencionado no capitulo
anterior, ha, para a metafisica do Da-sein, uma “igualagdo” metodoldgica entre verdade
e transcendéncia. De modo mais preciso, somente a partir da radicalizagdo expressa da
transcendéncia ¢ que a verdade ontologica atinge o seu nucleo mais essencial. Além
disso, a concentragdo da analise no problema da transcendéncia traz consigo,
inegavelmente, a necessidade da explicitacdo do que gera a relagdo entre a propria
transcendéncia e o seu fundamento, ou seja, a liberdade considerada como acdo

originaria do Da-sein.

Diante destas pressuposi¢des, a metafisica do Da-sein se pde diante, novamente,
do fenémeno do mundo. Todavia, o que passa a ser buscado ndo corresponde a
descri¢dao de elementos, ou melhor, de caracteres do fendmeno do mundo, o que, sem
davida, molda e garante parte significativa do projeto de intensificagdo da ontologia

fundamental, em especial nos anos de 27 e 28. De acordo com Heidegger, o
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adentramento na questdo da verdade ontoldgica ndo pode ser efetivado sem a
compreensdo do mundo na sua estruturalidade. Dizendo de uma outra maneira, o que
importa, daqui para diante, ¢ o aclaramento da mundanidade do mundo, uma vez que
sem o alcance do que o define mais propriamente, enquanto acontecer da
transcendéncia, os tragos propiciadores da tematizacdo da verdade ontologica

permanecem muito obscuros.

Certamente, o conjunto destas exigéncias lanca a andlise, mais uma vez, no
territorio da esséncia do fundamento, ou melhor, no do fundamento do fundamento. Em
vista disso, o curso do semestre de inverno de 29/30, Os Conceitos Fundamentais da
Metafisica, procura, no ultimo capitulo da segunda parte, realizar clarificagcdes centrais.
No inicio do §64, Heidegger afirma que mediante o suporte da tese comparativa de que
0 homem ¢ formador de mundo (der Mensch ist weltbildend), mesmo que ainda ndo
explicitada positivamente, pode-se chegar a uma caracterizacdo (Kennzeichnung)
preliminar da esséncia do mundo. Por esta ordenacdo, o que surge, do ponto de vista
formal, ¢ que “ao mundo pertence a manifestacdo do ente enquanto tal, do ente

enquanto ente”'”'.

O que deve ser destacado, em primeiro lugar, é que o mundo traz consigo, como
momento decisivo de sua estruturacdo, o enquanto (als). De um modo mais enfatico,
algo enquanto algo (etwas als etwas) estd, mesmo, vinculado ao mundo. E
precisamente devido ao pertencimento do enquanto a estruturagdo do mundo que, para

Heidegger, o ente, em geral, mostra-se enquanto ente. A importancia disso reside no

" Heidegger, Martin. Die Grundbegriffe der Metaphysik. Gesamtausgabe, Band 29/30. Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann, 1983-1992, p. 397.
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fato de que apenas na mostra¢do do ente enquanto tal subjaz a possibilidade do Da-sein
experienciar este ou aquele ente determinado, desta ou daquela maneira. Em outros
termos, o que assegura, sempre ¢ a cada vez, o comportamento variavel do Da-sein
frente ao ente € a sua prévia mostracdo enquanto ente, na e a partir do carater do mundo

que ¢ o enquanto.

Na caracterizagdo preliminar do mundo, onde ocorre a manifestagdo
(Offenbarkeif) do ente enquanto tal, a relacdo com o proprio ente possui,
permanentemente, o carater do inserir-se-ai (Sich-dar-auf-Einlassens) no sentido de
“deixar e ndo-deixar-ser o que vem ao encontro”'??. Por este norteamento, somente onde
ocorre o deixar-ser ha, concomitantemente, a possibilidade do nao-deixar-ser. Isso
significa afirmar, de modo categoérico, que, no Da-sein, a relagdo com o ente,
determinada pelo deixar-ser, necessita ser entendida como a assuncdo de um
comportamento, ou melhor, como o assumir um comportamento (Verhalten). Além
disso, o que precisa ser notado ¢ que a assuncdo de um comportamento apenas ¢
possivel na retengdo (Verhaltenheit), na contencdo (Verhaltung) e na postura (Haltung).
Estes tracos, por sua vez, pertencem ao ente que detém o carater de ser-a-si-mesmo. O

que estes arranjos iniciais pretendem revelar?

No curso de 29/30, a assinalagdo destes caracteres do fenomeno do mundo ja
permite, pelo menos, o delineamento do que esta sendo procurado. Antes de tudo, e isso
¢ decisivo, o mundo corresponde a manifestacdo do ente enquanto tal. Em segundo

lugar, é imprescindivel ressaltar que o enquanto molda o comportamento