PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO GRANDE DO SUL
FACULDADE DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS

PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM FILOSOFIA

TIEGUE VIEIRA RODRIGUES

O CONTEXTUALISMO NA EPISTEMOLOGIA CONTEMPORANEA

Porto Alegre

2011



TIEGUE VIEIRA RODRIGUES

O CONTEXTUALISMO NA EPISTEMOLOGIA CONTEMPORANEA

Tese de Doutorado apresentada ao Programa de Pds-
Graduacdo em Filosofia, da Pontificia Universidade
Catolica do Rio Grande do Sul, como parte dos
requisitos necessarios a obtenc¢do do titulo de Doutor
em Filosofia.

Orientador: Prof. Dr. Claudio Gongalves de Almeida

PORTO ALEGRE

2011



TIEGUE VIEIRA RODRIGUES

O CONTEXTUALISMO NA EPISTEMOLOGIA CONTEMPORANEA

Tese de Doutorado apresentada ao Programa de
Pds-Graduacdo em Filosofia, da Pontificia
Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul, como
parte dos requisitos necessarios a obtencdo do
titulo de Doutor em Filosofia.

Aprovado em de de

BANCA EXAMINADORA

Prof. Dr. Claudio Goncalves de Almeida - PUCRS

Prof. Dr. Carlos Augusto Sartori - UFSM

Prof. Dr. Emerson Carlos Valcarenghi - UFPI

Prof. Dr. Eduardo Luft — PUCRS

Prof. Dr. Felipe de Matos Miller - PUCRS



AGRADECIMENTOS

» Ao meu orientador, Prof. Dr. Claudio de Almeida, por todo o suporte e confiangca depositados

em mim, desde o inicio curso;

« Ao Prof. Dr. Peter Klein, pela sua que generosa e produtiva acolhida na Rutgers University

(obrigado pela bicicleta);

« Aos meus familiares em geral; ao meu irmédo Juliano Rech; e especialmente aos meus pais

Arltet e Silvio, pelo amor incondicional;

« A minha amada esposa Andréa, pelo amor e confianca depositados em mim ao longo desses 9

anos juntos;
« A CAPES, pela bolsa integral de estudos e a de doutorado ‘sanduiche’;

« Aos professores, colegas e funcionarios do PPG em Filosofia, especialmente a ex-secretaria do
programa Denise e ao colega Rodrigo Borges (pela ajuda na minha chegada nos EUA); e a
PUCRS, pelo excelente ambiente intelectual;

* A um Poder Superior que, com certeza, esteve presente em todos os momentos.



RESUMO

O presente ensaio trata do Contextualismo em Epistemologia. Mais precisamente, ele trata sobre
a tese semantica segundo a qual atribuigdes de conhecimento de instancias da forma ‘S sabe que
P’ sdo contextualmente sensiveis. O Contextualismo, ao longo dos ltimos trinta anos, tem sido
extensivamente debatido, pois versa sobre temas centrais presentes na discussdo em
Epistemologia contemporanea. Segundo os proponentes dessa teoria, ela é a que melhor
responde a importantes questes epistemologicas, tais como: o problema gerado por paradoxos
céticos; preserva nossas alegacdes e atribuicBes ordinarias de conhecimento; preserva
importantes principios l6gicos como, e.g., o principio de fechamento dedutivo. Apresentaremos
trés abordagens distintas para o contextualismo — propostas por Stewart Cohen, Keith DeRose e
David Lewis — examinando as particularidades e implicacdes de cada uma dela. Examinaremos
também algumas objecdes relevantes a tese contextualista, que procuram salientar importantes
dificuldades para tal teoria. Contudo, ndo pretendemos oferecer uma resposta definitiva, nem a
favor e nem contréria ao Contextualismo. Por conta disso, a tese proposta sera de que, apesar das
objecbes, o Contextualismo ndo é refutado mostrando, assim, a possibilidade e necessidade de se
continuar a investigacdo. Por fim, apresentaremos uma versdo original do paradoxo do prefacio

que acreditamos ser passivel de resolucdo atravées da aplicacdo da tese contextualista.

Palavras-chave: Contextualismo. Conhecimento. Justificacdo. Epistemologia. Paradoxo Cético.
Paradoxo da Loteria.



ABSTRACT

This essay is on Contextualism in Epistemology. More precisely, it is on the semantic thesis in
which knowledge attributions of instances of the form 'S knows that P’ are context-sensitive.
Contextualism has been extensively debated over the past thirty years dealing with central issues
in contemporary epistemology. According to the proponents of this theory it offers the best
explanation to some key problems in epistemology such as: the problem raised by skeptical
paradoxes; preserves our ordinary claims and attributions of knowledge; preserves important
logical principles, e.g., the principle of deductive closure. We will present three distinct
approaches to contextualism - proposed by Stewart Cohen, Keith DeRose and David Lewis -
examining the singularities and implications of each one. We will also examine some significant
objections to the contextualist thesis, which seek to emphasize the major problems for this
theory. However, we do not intend to offer a definitive answer, neither for nor against
Contextualism. Therefore, our thesis proposal is that, despite all objections, the contextualist
account is far from being refuted, showing us the possibility and need for further investigation.
Finally, we originally present a version of the preface paradox that we believe is suitable for a

contextualist resolution.

Keywords: Contextualism. Knowledge. Justification. Epistemology. Skeptical Paradox. Lottery

Paradox.
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INTRODUCAO

Em algumas ocasifes estamos dispostos a atribuir positivamente conhecimento a uma
determinada pessoa sobre uma determinada proposi¢cdo, enquanto outros estdo dispostos a
atribuir negativamente (negar) conhecimento a mesma pessoa com relagdo a mesma proposicao.
Esta situacdo comumente nos levaria a pensar que uma dentre as atribuicdes deve estar correta,
enquanto a outra ndo. Existe uma teoria que afirma que € possivel obtermos uma resposta
diferente, a saber, o Contextualismo Semantico® (daqui por diante apenas Contextualismo).
Segundo o Contextualismo, algumas caracteristicas importantes do uso de termos epistémicos,
como ‘saber’, sdo explicadas de uma forma mais adequada através da hipétese de uma mudanca
nos padrbes que governam sua correta aplicacdo. Assim, como mencionado inicialmente, o
Contextualismo alega que ambas as atribuicdes podem ser verdadeiras. 1sso ocorre porque as
atribui¢des de conhecimento de instancias da forma ‘S sabe que P’ e suas cognatas sdo, de um
modo muito particular, contextualmente sensiveis; ou seja, as condi¢cdes de verdade dessas

atribuicdes sdo determinadas por padrdes estabelecidos contextualmente.

Ao longo dos ultimos trinta anos a teoria contextualista tem sido um dos assuntos mais
discutidos em epistemologia contemporanea, basta olharmos para a enorme quantidade de textos
publicados sobre esse tema na literatura especializada. Além disso, cabe salientar que grande
parte dos epistemélogos contemporaneos, 0s que possuem maior expressdo na disciplina,
publicou sobre o assunto. A teoria contextualista se popularizou ao propor, de uma maneira

muito original e atraente, novas solu¢des para antigos problemas epistemolégicos.

1 0 termo ‘contextualismo’ diz respeito a um amplo escopo que abarca uma variedade de teorias. Evidentemente,
tais teorias possuem um ponto de partida comum, a saber, a intuicdo de que, de alguma forma particular, justificacdo
e/ou conhecimento sdo dependentes do contexto, isto é, variam de acordo com o contexto. Existem diferentes teses
contextualistas no mercado que poderiamos diferenciar do seguinte modo: contextualismo do atribuidor e
contextualismo do sujeito; e também, contextualismo semantico ou conversacional e contextualismo estrutural.
Como primeira distingdo temos: para o contextualismo do atribuidor o contexto relevante é o contexto no qual se
encontra o atribuidor de conhecimento; e para o contextualismo do sujeito, o contexto relevante é o contexto do
agente putativo do conhecimento. Com relacdo a segunda distincdo temos: o contextualismo semantico ou
conversacional envolve caracteristicas semanticas presentes num dado contexto conversacional; ja o contextualismo
estrutural apresenta-se como uma alternativa ao Fundacionismo e ao Coerentismo, esta mais distante do que
entendemos por Contextualismo hoje (como veremos ao longo do ensaio) e mais proximo de uma espécie de
Fundacionismo contextual. Para maiores detalhes sobre essa distingdo, ver meu ‘Diferentes Abordagens
Contextualistas’ (2011).



As principais motivacbes para a adocdo da tese Contextualista, segundo seus
proponentes, reside no fato de que ela oferece a melhor resposta para alguns problemas de suma
importancia em epistemologia: (i) oferece a melhor resposta para resolver certos paradoxos, tais
como o paradoxo da loteria e o paradoxo cético; (ii) alega preservar importantes principios
I6gicos como, e.g., o principio de fechamento dedutivo; (iii) preserva nossas alegacdes e
atribuicdes ordinarias de conhecimento; (iv) além de explicar outros fendmenos igualmente
importantes para epistemologia, tais como, a tese sobre as normas para asser¢cdo, O

conhecimento e auto-atribuigéo, etc.

Qual o nosso problema entdo? O nosso problema caracteriza-se pela andlise da
plausibilidade da teoria contextualista mediante um exame das trés abordagens principais
oferecidas a favor do Contextualismo — propostas por Stewart Cohen, Keith DeRose e David
Lewis — examinando as particularidades e implicagfes de cada uma delas. Observaremos
também algumas das objecGes mais relevantes levantadas contra o contextualismo que, em

grande medida, procuram apontar importantes dificuldades enfrentadas por tal teoria.

O presente ensaio pretende reafirmar a importdncia e a relevancia epistemologica
adquirida pelo Contextualismo ao longo das Ultimas décadas. Nossa argumentacao ou tese sera
bem especifica: apesar de o Contextualismo ser uma tese controversa, as objecdes levantadas
contra sua validade e plausibilidade ndo implicam a sua completa refutacdo. Desse modo,
permanece aberta a possibilidade e a necessidade de continuar sua investigacdo, fato que se
comprova na medida em que oferecemos uma nova aplicacdo para a teoria Contextualista, a

saber, como tentativa de resolucéo para o paradoxo do prefacio.

No primeiro capitulo, apresentaremos o contexto de surgimento do contextualismo. Serao
apresentados os principais aspectos e as discussdes mais importantes que serviram de motivacao
e que tornaram possivel o nascimento da teoria contextualista, como hoje a concebemos.
Primeiramente discutiremos a tese Falibilista sobre 0 conhecimento. Em seguida, apresentaremos
um dos principais problemas epistemoldgicos e imprescindivel na conversa sobre o
contextualismo, a saber, os argumentos sobre hipoteses ceticas. Num terceiro momento,
esclareceremos o principio de fechamento dedutivo. Logo apos, veremos algumas reagdes ao
paradoxo cético que pretendem recusar o principio de fechamento. Depois, veremos a teoria das

alternativas relevantes que se constitui como uma importante tentativa de resolugéo do paradoxo
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cético. Em seguida, sera apresentado um desdobramento da teoria das alternativas relevantes
onde o principio de fechamento pretende ser mantido. Por fim, veremos como a teoria das
alternativas relevantes abriu caminho para o desenvolvimento da intuicdo que deu origem a tese

contextualista.

No segundo capitulo, serdo criticamente apresentadas as trés abordagens mais
significativas sobre o Contextualismo. Cada uma apresenta sua maneira distinta de como 0s
mecanismos contextuais devem ser implementados. Primeiramente, veremos a tese
contextualista defendida por Stewart Cohen. Cohen defende uma tese contextualista combinada
com uma teoria tradicional do conhecimento, internalista, segundo a qual o conhecimento exige
evidéncia ou crenga racional. Assim, o termo ‘saber’ herda sua sensibilidade contextual, a partir
daquilo que ¢, ou estd, ‘justificado’. Para ele, justificacdo admite graus e o que vale como
justificacdo simpliciter (justificacdo ao nivel exigido para que a atribuicdo de conhecimento
possa expressar uma verdade) serd determinada contextualmente. Em seguida, veremos a tese
proposta por Keith DeRose. Ele defende uma tese contextualista, de cunho externalista. DeRose
reformula a regra da sensibilidade, proposta por Nozick. Porém diferentemente de Nozick que a
aplicava ao conceito de conhecimento, DeRose utiliza-a para rastrear 0s contextos que
determinam as condicBes de verdade das atribuicdes de conhecimento. Logo apds, veremos a
proposta oferecida por David Lewis. Ele oferece uma visdo contextualista sobre o conhecimento,
também externalista, baseado num modelo de sensibilidade contextual dos quantificadores de

dominio restrito.

No terceiro capitulo, apresentaremos algumas das criticas mais duras disparadas contra a
tese contextualista. Tais objecGes compreendem criticas sobre a adequacdo intelectual da
resposta oferecida pelo Contextualismo na tentativa de resolucdo do ceticismo; bem como,

criticas sobre as bases linguisticas assumidas pelos proponentes da teoria contextualista.

Por fim, no quarto capitulo, ofereceremos uma sugestdo para outra possivel aplicacdo
para a teoria contextualista, a saber, uma resposta ao paradoxo do prefacio. Apresentaremos uma
versao para o paradoxo do prefacio que parece ser passivel de resolucdo através da aplicacédo da
tese contextualista — que se assemelha a resposta contextualista oferecida para resolver o

paradoxo cético.
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CAPITULO 1

ORIGENS DO CONTEXTUALISMO SEMANTICO: CONTEXTO E SURGIMENTO

1.1 Falibilismo e Suas ImplicacGes

Quando consideramos o ceticismo e 0s argumentos oferecidos pelos seus proponentes Somos,
num primeiro momento, levados a crer que o conhecimento realmente ndo é possivel, dada a
perplexidade que tais argumentos céticos nos impdem, especialmente quando referido ao
conhecimento do mundo exterior. Ao longo da histéria da filosofia, sobretudo na concepcéo
classica sobre o conhecimento, herdada desde os gregos, inimeras teorias ja foram defendidas e
muitas delas nos arrastam para conclusdes céticas.?> Considere os exemplos sugeridos por
Descartes, como as hipoteses do ‘sonho’ e do ‘génio maligno’. De acordo com essas hipoteses,
todas as crengas sobre o mundo exterior, externo a mente do agente epistémico, ou sobre o
passado e o futuro, ndo possuem nenhuma garantia, ou certeza, de verdade. Todas elas tém a
possibilidade® de serem falsas, mesmo que consideremos que elas sdo justificadas pelas ‘fortes
evidéncias’ fornecidas pelos sentidos e por outras fontes de justificagdo como a memoria, por
exemplo. Mas, como Descartes observa, no caso do génio maligno, é logicamente possivel que
todas as experiéncias que temos (sensoriais e as fornecidas por outras fontes, como a memadria)
sejam produto de um génio maligno que manipula nossa mente ndao havendo qualquer mundo

externo a mente ou qualquer evento que pensamos lembrar.

Contudo, mesmo considerando que isso € muito improvavel, ou peculiar, a questdo é que
todas as razdes (justificacBes) que temos para tais crencas sobre o mundo exterior sdo
compativeis com um cenario totalmente diferente daquele no qual cremos. Teses como a de
Descartes sdo comuns ao longo da tradicdo filosofica e sdo marcadas pela aceitacdo de que o
conhecimento esté ligado a uma nogdo de certeza demonstrativa, assim, acabam por endossar o

seguinte principio de acarretamento (ou implicacdo Idgica):

S sabe que P, com base em razéo R, somente se R implica P.

? Descartes, considerado pela literatura o pai da modernidade, severamente afirmava nas Meditagdes que o menor
indicio de davida que se encontrar seré suficiente para repelir todas as coisas nas quais pretendemos crer.
® Podendo essa possibilidade ser l6gica, pratica ou nomica.
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Dito de outro modo, a evidéncia possuida pelo sujeito deve implicar a crenca em questdo ndo
havendo espaco para a possibilidade de erro. Mas se isto é necessario para que se possa estar
justificado e, por conseguinte, para se ter conhecimento, poucas crencas poderdo ser
consideradas justificadas e poderdo aspirar ao conhecimento.® Segundo muitos autores, a
exigéncia imposta pelo principio de implicacdo é excessivamente forte e leva inevitavelmente ao
ceticismo.® Mas se esta tese (infalibilista) est4 fadada ao ceticismo, cabe & epistemologia achar
uma maneira de driblar o cético e restabelecer a possibilidade do conhecimento, pois o0 que
buscamos atraves da constru¢cdo de uma teoria do conhecimento é, além de dizer o que o
conhecimento é e como ele se da, enquadrar a ampla e difundida intuicdo de que conhecemos
muitas coisas. A primeira manobra para despistar o cético seria, portanto, negar o Infalibilismo e

abracar o Falibilismo.® Ao adotar uma posicdo falibilista, assumimos um principio mais fraco:
S sabe que P, com base em razédo R, onde R apenas probabiliza P.

Conforme esse principio, um sujeito pode ter conhecimento sobre uma dada proposicao
qualquer, neste caso P, com base em uma determinada razdo, R, em que R apenas probabiliza P.
Dessa maneira, 0 que é exigido sdo apenas razGes razoavelmente fortes, o suficiente para tornar
bastante provavel que a proposicdo em questdo seja verdadeira, mas ndo necessariamente forte o
suficiente para garantir sua verdade.” No entanto, talvez sem resposta, é a questdo de quéo forte e
qudo provavel devera ser a proposicdo crida para que esteja justificada, bem como qual o tipo de
probabilidade que deve ser relevante epistemicamente.®

E importante salientar que tal postura falibilista — mesmo que com fortes intuicdes
infalibilistas em sua oposicdo — parece ter fortes razGes para ser considerada como a mais viavel
diante da ‘condi¢do humana’, onde a possibilidade de erro estd sempre presente. Exigir

infalibilidade, certeza e impossibilidade de erro é uma exigéncia que parece demasiada.

* Cf. BONJOUR, 2002.

> BONJOUR 2002, COHEN 1988.

® Embora o Falibilismo seja quase universalmente aceito existem algumas criticas disparadas contra ele. Lewis
(1996) diz: “Se vocé afirmar que S sabe que P, e ainda assim admitir que S ndo pode eliminar certa possibilidade de
que ~P, certamente parece como se vocé concedesse que S, afinal de contas, ndo sabe que P. Falar de conhecimento
falivel, de conhecimento apesar de possibilidades de erro ndo eliminadas, soa exatamente contraditorio”. Para
Lewis, embora preferivel ao ceticismo, o Falibilismo é desconfortavel. Entretanto, ele acredita que o contextualismo
sobre o conhecimento nos permite “driblar a escolha” entre Falibilismo e ceticismo.

" Cf. BONJOUR 2002.

& Cf. FUMERTON, 1995, p. 190-218; e POLLOCK & CRUZ, 1999, p. 92-111.
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Devemos preferir o Falibilismo. Deste modo, o conhecimento ndo € mais pensado como um tipo
especial de crenca que, misteriosamente, excluia a possibilidade de erro. Conhecimento agora

requer apenas que muito boas razdes sejam oferecidas.’

Diferentemente do que possa parecer o ceticismo néo é tdo facilmente derrotado. Pois mesmo
que o ceticismo tenha sido superado, ao menos em parte, pela adocéo do falibilismo, ele trata de
se restabelecer por meio de outros principios que sdo mais dificeis de serem rejeitados. Assim,
teorias do conhecimento que assumem o Falibilismo ainda terdo que lidar com o ceticismo, ndo
mais como um resultado inescapéavel, mas sim em sua forma paradoxal. Dessa forma, ao
assumirmos o Falibilismo, somos confrontados novamente com paradoxos que reinstalam o

desafio sobre a possibilidade do conhecimento.

Um dos problemas originados para teorias que abracam o Falibilismo pode ser compreendido
pelo problema contido no paradoxo da loteria, cujas intui¢bes verificamos no seguinte caso:
imaginem que um sujeito S possui um bilhete de loteria com n bilhetes, onde a probabilidade
para que o bilhete de S seja o perdedor € massivamente alta. O que diriamos desse caso? Pode S
saber que vai perder? Agora, imagine outro caso: suponha que S fica sabendo por Téo, a pessoa
responsavel pela loteria, que ele ira viciar o sorteio e que S ira perder. O que diriamos agora? S
sabe que vai perder? Poderiamos supor que S leu no jornal local que outra pessoa foi sorteada.
Bem, neste caso estamos claramente inclinados a aceitar a alegacdo de que S sabia que iria

perder.

O que diferencia estes dois casos? Por que julgamos de maneira diferente? No primeiro caso,
podemos sim dizer que S esta de posse de boas razGes para crer que possui o bilhete perdedor, no
entanto ndo parece correto dizer que S sabe que ira perder, ndo importando qudo alta é a
probabilidade de que ele perca. E isto ocorre porque ainda resta, por menor que seja, a
probabilidade de que ele venha a ser portador do bilhete premiado. Contudo, no segundo caso,
temos indicacdo para pensar o oposto. O fato de Téo ter comunicado que a loteria estaria viciada
e que S iria perder é, com certeza, uma boa razdo para S crer que ird perder, bem como o fato de
S ter lido no jornal. Mas claramente estas razdes também n&o implicam a crenca de que S ird

perder, uma vez que fontes geralmente confiaveis (como Téo e o jornal) também podem mentir,

° Essa condigdo somada & crenca e qualquer que seja a condicdo para que o individuo n&o esteja guettierizado.
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enganar-se, distorcer os fatos, etc. Assim, neste caso, ainda que seja alta, a probabilidade de que
S ira perder a loteria ndo garante a verdade de que S ira perder, isto €, seria apropriado dizer que
S ndo sabe que ira perder, mas nossa intuicdo nos empurra para outro lado, a saber, tendemos a

dizer que nesses casos S sabe.

O que podemos verificar € que estes exemplos sdo suficientes para nos apresentar um
paradoxo. Por que, se assumidamente Falibilistas, atribuimos conhecimento a S no segundo caso
e negamos conhecimento no primeiro, uma vez que a probabilidade conferida pelas suas razdes,
em ambos 0s casos, é consideravelmente alta para probabilizar sua conclusdo, ainda que ndo a
implique? Outro caso geralmente relacionado com os casos anteriores foi sugerido por Gilbert
Harman.®® Suponha que Smith possui um bilhete de loteria onde a probabilidade de que o seu
bilhete seja o perdedor é massivamente alta. Smith comunica a S sua intencdo de ir para NY, no
dia seguinte — que seria 0 mesmo dia da retirada do prémio (supostamente em NJ). S, com base
no comunicado de Smith, passa a crer que Smith estard em NY no dia seguinte, mesmo que S
saiba que isso implica que Smith perdeu a loteria (caso contrario, Smith estaria indo para NJ).
Segundo Harman, se a razdo de S para saber que Smith ird perder estd baseada somente na
probabilidade de que ele perca, entdo S ndo pode saber que Smith ird perder. O fato de S saber
que Smith estard em NY no dia seguinte parece envolver o conhecimento de S de que Smith
perdeu a loteria. No entanto, S ndo pode saber que Smith ira perder a loteria somente com base
na probabilidade de que isso aconteca. Outro problema originado pela ado¢do do Falibilismo é
imposto pelos paradoxos céticos (0 qual veremos mais detalhadamente a seguir), mas que sdo

muito semelhantes em sua estrutura.

1.2 O Paradoxo Cético

Para quase todas as coisas sobre as quais pensamos ter conhecimento existem poderosos
argumentos que desafiam esse conhecimento, mais precisamente, existem poderosos argumentos
ceticos que afirmam que nds sabemos muito pouco ou nada sobre tais coisas — ou que sua
posi¢do ndo é menos racional do que a crenca na possibilidade do conhecimento. Considere uma

simples crenca que vocé possui, da qual vocé acredita ter conhecimento, e.g., a crenga “eu tenho

Y HARMAN (1974 e 1986).
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um cora¢ao”. De que maneira esse, tdo evidente, item de conhecimento poderia ser negado por
alguma forma de argumento? Ao longo da historia da filosofia, essa perplexidade tem
acompanhado epistemélogos que tentaram responder aos argumentos céticos de diferentes
maneiras: mostrando que ao argumentar contra 0 conhecimento o proprio cético se compromete
com alguma forma de conhecimento e, assim, refuta a si mesmo; outros procuram demonstrar
que o ceticismo ¢é irracional, apelando para alegacdo de que é mais provavel que a conclusao seja
falsa do que o argumento seja vélido e todas as suas premissas sejam verdadeiras, ou porque a
razoabilidade da crenca implica um procedimento que contraria o ceticismo. Enquanto, por um
lado, tais argumentos parecam satisfazer alguns, eles ndo satisfazem a maioria e a dificuldade de

derrota-los atesta sua forca.

Os argumentos céticos e 0 ressurgimento desse debate na recente literatura
epistemoldgica foram possiveis mediante a grande quantidade de reagcdes que eles receberam e
tém recebido ao longo dos anos, o que proporcionou uma maior clareza e entendimento dos
fatores envolvidos em tal discussdo. Dada esta maior clareza, encontramos uma das formas mais
poderosas na qual o argumento cético pode ser apresentado, a saber, sob a forma de Hipoteses
Céticas. Tais hipdteses céticas pretendem explicar como vocé pode estar errado sobre aquelas

coisas que vocé normalmente acredita e alega saber.

Um dos exemplos mais recentes de argumentos céticos por hipoteses céticas pode ser
ilustrado pelo caso do cérebro numa cuba.'! De acordo em esse exemplo, vocé é um cérebro, sem
corpo, mantido em um recipiente de vidro conectado eletroquimicamente a um computador
extremamente poderoso capaz de simular precisamente as experiéncias sensoriais que voceé teria

caso fosse um sujeito normal (provido de corpo).

Algumas caracteristicas apresentadas por tais argumentos e que 0s tornam mais atraentes,
pelo menos nas suas formas mais basicas, sdo a simplicidade com que eles sdo construidos e a
forca que eles demonstram. Também poderiamos caracterizar este tipo de argumento cético de

paradoxo cético.> Argumentos que se caracterizam pelo fato de serem validos e possuirem

' Este exemplo foi apresentado originalmente por Putnam.

12 See Lewis (1996), COHEN (1986, 1987, 1988, 1999, 2000a, b), DEROSE (1995). Veja também UNGER (1975,
1984, P.46-54), DRETSKE (1981, p.367, 376), HELLER (1999), KLEIN (2000), FOGELIN (2000), VALDES-
VILLANUEVA (2000) e ROSENBERG (2000).

16



premissas que, intuitivamente e separadamente, parecem ser verdadeiras, mas que, apesar disso,

ndo estamos dispostos a aceitar sua concluséo.

O argumento que apresentaremos a seguir pode ser encontrado na literatura especializada
e ¢ considerado como a forma canonica do argumento cético: onde ‘S’ estd para qualquer sujeito,
‘P’ (tenho um coragdo) estd para uma proposi¢do qualquer sobre o mundo exterior ¢ ‘HC’ (sou
um cérebro numa cuba) esta para uma proposic¢ao logicamente possivel que é incompativel com
‘P> — neste caso, uma ‘hipdtese cética’ em que S € um cérebro em uma cuba sendo estimulado

com experiéncias sensoriais que o informam de maneira enganadora sobre o mundo exterior:*®
(AC) 1. Se S sabe que P, entdo S sabe que ~HC.
2. S ndo sabe que ~HC.
Logo, 3. S ndo sabe que P.

A estratégia utilizada pelo cético em (AC) € a seguinte. Primeiramente, ele pede para que
concordemos que ndo ha uma resposta definitiva para a questdo sobre se a hipotese cética é ou
ndo a nossa situacdo atual. Esta alegacdo fornece uma premissa da qual ndo podemos eliminar
sua hipoétese, isto é, é possivel que a hipotese proposta pelo cético seja verdadeira ou que nao
saibamos que ela € falsa. O cético, entdo, conclui que, uma vez que ndo somos capazes de
eliminar a sua hipdtese — e tenhamos de admitir que ela possa ser correta ou que nao sabemos

que ela é falsa — nés ndo sabemos aquilo que originalmente alegavamos saber.

O argumento apresentado em (AC) € um argumento valido, apresentado na forma de
modus tollens. A sua cogéncia se baseia no suporte de dois principios epistémicos: a premissa 1
depende de uma versdo apropriada do principio de fechamento; a premissa 2 depende de uma
versdo adequada do principio de sub-determinacdo.'® Portanto, se admitirmos a validade de
(AC), restariam duas opcdes possiveis de reacdo ao argumento em (AC): a primeira opcao seria
aceitar a sua conclusao e a segunda seria mostrar qual, dentre as duas premissas, ¢ falsa, assim,

ndo precisariamos aceitar a conclusdo que elas apdiam. Uma vez que nosso interesse principal

3 para uma discussdo mais detalhada ver, entre outros, BRUECKNER (1985 E 1994), COHEN (1998 a, b), KLEIN
(1981, 1995) VOGEL (2004) E PRITCHARD (2005).

¥ Uma vez que nosso interesse aqui é falar do ceticismo e 0 modo como o contextualismo se insere na sua discussdo
ndo abordaremos detalhadamente (AC), nos concentraremos, especificamente, no principio sugerido pela premissa
1, o principio de fechamento, que foi um dos principais topicos de interesse (e defesa) contextualista neste debate.

17



neste ensaio € o Contextualismo, discutiremos apenas o principio que se encontra subjacente a

premissa (1).%°

1.3 O Principio de Fechamento Dedutivo

A capacidade do Raciocinio ou da argumentacdo se constitui como caracteristica da
inteligéncia humana. Pode-se dizer que se trata de um tipo especifico de operacdo do pensamento
que consiste em encadear premissas para que delas se extraia uma concluséo. Existem diferentes
formas pelas quais raciocinios podem ser dados, no entanto, a forma que nos interessa aqui e que
estd diretamente ligada ao principio de fechamento é o raciocinio dedutivo.’® Argumentos
dedutivos procuram mostrar que a conclusdo decorre necessariamente de um conjunto de
premissas ou hipoteses. Um argumento dedutivo é valido se a conclusdo se segue
necessariamente das premissas, ou seja, a conclusdo deve ser verdadeira, uma vez que as
premissas sao verdadeiras. Um argumento dedutivo € legitimo se ele é valido e suas premissas
sdo verdadeiras. Assim, a importancia deste tipo de raciocinio se torna evidente, uma vez que ele

descreve como 0 nosso conhecimento pode ser transmitido.

A grande maioria dos epistem6logos pensa ser possivel aumentar 0 nosso corpo de
conhecimento (0 conjunto de proposi¢cdes por nés conhecidas) por meio da aceitacdo de coisas
(outras proposicdes) que sao implicadas por aquilo que ja conhecemos. De acordo com esse
principio, se um sujeito sabe alguma proposicdo, digamos P, e P implica uma segunda
proposicdo, digamos Q, entdo esse sujeito também sabe que Q. Dito de outra maneira, 0
principio de fechamento expressa que, se um sujeito se encontra em uma relacdo epistémica com
uma determinada proposicao, e.g., uma relacdo de crer justificadamente nessa proposicéo, entdo
esse sujeito também se encontra na mesma relacdo epistémica referente a outras proposicoes,
desde que essas outras proposicdes estejam conectadas de uma forma especifica com a primeira
proposigdo. Tal “forma especifica”, sob a qual essa relagdo epistémica se encontra, €
considerada, portanto, “fechada”. Dessa maneira, o principio de fechamento dedutivo que ira nos

interessar ao longo desse ensaio expressa o fechamento da relacdo epistémica de justificacdo

1> para uma discussao sobre o principio (2) de sub-determinacéo ver BRUECKNER (1994) e PRITCHARD (2005)
18 Outras formas de raciocinio: inducéo, abdugéo, etc.
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quando duas proposicdes estiverem conectadas através da relagdo de implicacdo ldgica

conhecida.'” O principio de fechamento pode, portanto, ser formulado da seguinte maneira.

(PF) Se S sabe que P, S sabe que P implica Q e S cré que Q com base na
deducdo de Q a partir de P, entdo S sabe que Q.

Se um sujeito sabe alguma proposicgéo, P, deduz dessa proposi¢do uma segunda proposicéo,
Q, e passa a crer que Q com base na relagdo de implicagéo, entdo ele sabe que Q. Existem outras
formulaces desse principio, mas ndo nos interessa discuti-las aqui. ** A formulacdo recém
apresentada é a versdo mais discutida desse principio, pois ela elimina os contra-exemplos nos
quais o sujeito falha em crer na proposicdo implicada ou passa a crer na proposicdo implicada
pelas razdes erradas. Ambas as alternativas falham na obtengdo de conhecimento.

O principio do fechamento dedutivo, como descrito em (PF), € empregado tanto no paradoxo
da loteria quanto na tentativa do cético de desafiar nossas alegacfes de conhecimento. Nos
argumentos céticos, é salientado o fato de que se um sujeito, S, alega saber uma determinada
proposi¢do ordinaria, P (e.g., “S tem um coracdo”), e sabe que essa proposi¢cdo implica a
falsidade de uma hipotese cética (e.g., “S é um cérebro numa cuba sofrendo experiéncias
enganadoras”), entdo, seria possivel, para S, saber a falsidade da hipdtese cética, uma vez que o
conhecimento é fechado por implicacdo l6gica conhecida, (PF). Como S ndo pode saber da
falsidade da hipotese cética, uma vez que sua evidéncia suporta ambas as hipéteses, S também

ndo pode saber que P.

1.4 Negando o Principio de Fechamento Dedutivo

Como vimos anteriormente, o cético utiliza o (PF) para desafiar a tese de que possuimos
conhecimento. A argumentacdo desenvolvida pelo cético afirma que, visto que ndo sabemos que

sua hipotese, HC, ¢ falsa e que, dado o principio de fechamento, n0s deveriamos ser capazes de

17 Estamos considerando aqui a analise tradicional do conhecimento (acrescida de alguma condigdo que lide com os
casos tipo Gettier) onde justificacdo é condicdo necessaria para 0 conhecimento e, assim, o que se aplica para
justificacdo também se aplicaria para o conhecimento.

'8 Existem outras formulacdes para o principio de fechamento que ndo incluem a exigéncia do conhecimento na
implicacdo, mas essas formulagdes sdo falhas. Para 0s nossos propdsitos neste ensaio essa versao € suficiente. Para
uma maior analise desse principio ver HAWTHORNE (2005).
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saber que HC ¢é falsa se nds sabemos que P, conclui-se que n6s ndo sabemos que P. Assim,
embora num primeiro momento o principio de fechamento pareca essencial para a expansdo do
nosso corpo de conhecimento, alguns epistemdlogos, a partir dessa analise, consideram o

principio de fechamento como a porta de entrada para o ceticismo.

A solucdo, entdo, encontrada por alguns epistemdlogos para responder ao cético foi negar
(PF), que se encontra implicado pela primeira premissa de (AC) (Se S sabe que P, entdo S sabe
que ~HC).* No entanto, a idéia de que o conhecimento ndo seja sempre transmitido através de
raciocinio dedutivo ndo agrada a maioria dos epistemoélogos. Para eles, a negacao deste principio
¢ uma idéia absurda, pois representa a reducdo massiva da expansdo nosso corpo de

conhecimento.

Argumentos contra (PF) podem ter diferentes motivacdes: ou visam barrar o argumento
cético ou, em outros casos, a negacdo de (PF) se apresenta como consequéncia de uma
concepcao especifica de conhecimento e justificacdo. Fred Dretske e Robert Nozick apresentam

dois dentre os mais discutidos exemplos contra (PF).

Fred Drestske em seu artigo de 1970, intitulado Epistemic Operators, oferece um
exemplo que ficou amplamente conhecido na literatura em que a plausibilidade de (PF) é

colocada a prova:

Vocé leva seu filho ao Zooldgico, vé diversas zebras e,
quando questionado por seu filho, lhe diz que sdo zebras.
Vocé sabe que elas sdo zebras? Bem, a maioria de nos pouco
hesitaria em dizer que nds sabiamos isso. Nés sabemos como
zebras se parecem e, além do mais, esse é o zooldgico
metropolitano e os animais estdo em um cercado claramente
sinalizado “Zebras”. Ainda assim, algo ser uma Zebra implica
que [esse algo] ndo seja uma mula e, em particular, que [esse
algo] ndo seja uma mula espertamente disfarcada pelas
autoridades do zooldgico para se parecer com uma zebra.
Vocé sabe que esses animais ndo sdo mulas espertamente
disfarcadas pelas autoridades do zooldgico para se parecerem
com zebras? Se vocé estd tentado a responder “sim” a essa
questdo, pense um momento a respeito de quais razbes vocé
possui, qual evidéncia vocé pode produzir em favor dessa
alegacdo. A evidéncia que vocé tinha para pensar [que 0s
animais eram] zebras foi efetivamente neutralizada, pois ela
ndo conta em favor [dos animais] ndo serem mulas
espertamente disfargadas para se parecerem com zebras. Vocé

19 Diversos autores apresentaram contra-argumentos contra (PF). Ver DE ALMEIDA (2007A, 2007B, 2011), OLIN
(2003, 2005), DRETSKE (1970), NOZICK (1981), AUDI (1991).
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checou com as autoridades do zool6gico? Vocé examinou de
perto 0s animais, suficientemente para detectar a fraude? Vocé
deve fazer isso, mas na maioria dos casos vocé ndo faz nada
desse tipo.”

Podemos, a partir deste exemplo, esquematizar a estrutura de argumentagdo utilizada por
Dretske para colocar em xeque a validade de (PF). De acordo com Dretske, 0 agente cognoscente
S cré na proposicao P, “os animais diante de mim sdo zebras”, porque a evidéncia que S possui
fornece razdo para crer que P, a saber, a evidéncia (E) que S possui é “h4, no cercado, uma placa

299

com a palavra ‘zebras’”. No entanto, S ao perceber que P implica logicamente a proposicao Q,
“os animais diante de mim néo sdo mulas espertamente disfar¢adas de zebras”, ele se da conta de
que ndo pode estar justificado ao crer que Q. A explicacdo para isso, segundo Dretske é de que
mesmo que, para S, (E) sirva para justificar P e P implique logicamente Q, (E) ndo serve para

justificar Q.

No entanto, conforme explicitado pelo (PF), uma vez que S ndo esta justificado ao crer que Q
a manobra natural a ser feita seria negar que S esta justificado ao crer que P — mas esta é
exatamente a alegacéo feita pelo cético. Porém, Dretske contém essa manobra sugerindo que, ao
invés de aceitarmos essa terrivel conclusdo de que uma proposicao tdo ordinaria quanto P nédo
possa ser objeto de crenca justificada, nés devemos condenar o principio que origina tal
resultado, assim, considerando (PF) como um principio que é falso.

Dretske, no caso das zebras, parece coadunar dois importantes elementos presentes em nossa
intuicdo no que diz respeito a situacdo epistémica na qual S se encontra. Por um lado, a analise
de Dretske parece conter uma resposta satisfatdria, em algum sentido, para a alegacéo feita pelo
cético, uma vez que a evidéncia (E) que S possui em favor de P ndo € suficiente para justificar Q.
Mas por outro lado, Dretske parece satisfazer nossa intuicdo de que conhecemos muitas coisas,
pois sugere que S esta justificado ao crer na proposi¢do ordinaria de que P, ainda que a sua
evidéncia (E) ndo possibilite justificar uma consequéncia logica de P. Portanto, mediante seu
exemplo das zebras, Dretske afirma que é possivel saber que o animal é uma zebra sem saber que
o animal ndo é uma mula pintada e, com isso, mostrar que o principio de fechamento falha em

algumas circunstancias.

% DRETSKE, 1999, p.29.
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Dretske explica a falha do principio de fechamento através de uma analogia feita entre “saber
que” com o que ele denomina operadores epistémicos. Um exemplo de operador epistémico,
analogo a “saber que” poderia ser “explicar que”. Assim, por exemplo, a proposi¢ao “Alcides
ndo estudou para prova” implica a proposi¢ao “Alcides ndo estudou para prova ou ndo respondeu
nenhuma questao”. Contudo, ao considerarmos outra proposicao, D (“Alcides estava doente”),
que serve como evidéncia, se pode explicar porque “Alcides ndo estudou para prova”, e essa
proposicao explicaria o porqué “Alcides ndo respondeu nenhuma questdo”, no entanto, D falha
em explicar porque “Alcides ndo respondeu nenhuma questdo”. Para Dretske, portanto, “saber
que” ¢ tdo importante, ou se comporta, como “explicar que”. Deste modo, da mesma maneira
que € possivel uma proposicao explicar uma segunda proposicdo sem explicar outras proposicoes
implicadas por esta segunda proposicdo, é possivel saber que P sem saber todas as proposi¢des
implicadas por P.

Num primeiro momento, a resposta oferecida por Dretske ao negar o (PF) é muito atraente,
pois coaduna diferentes intuicbes que, em principio, pareciam incompativeis, porém ela nao é
unanimemente satisfatoria, dado algumas consequéncias indesejaveis advindas dessa
constatacdo.”* Considere o seguinte caso: em algumas ocasifes outros sujeitos podem nos
chamar a atencdo com relagdo a certas conseqiiéncias provenientes daquilo que cremos. Dessa
maneira, em algumas dessas ocasides nds podemos vir a deixar de crer em alguma proposicao,
ou que algo é o caso, devido a alguma consequiéncia claramente indesejada que essa proposicao
implica. No entanto, diferentemente do que essa pratica inferencial propde, o sujeito que se
encontra na situacao descrita por Dretske — de crer que P, crer que P implica Q, reconhecer que
Q é uma conseqiéncia insuportavel de P, mas ndo abrir mdo de sua crenca de que P — é
considerado como epistemicamente correto, no sentido de que é apropriado que o0 agente aja
dessa maneira, quanto ao seu raciocinio. Contudo, esse parece claramente um resultado

indesejavel da argumentacdo de Dretske contra (PF). %

2L O proprio Dretske reconhece que esta “tese ela mesma ndo é suficientemente contra-intuitiva para tornar
controversa a maior parte dos exemplos cruciais”. DRETSKE,1999, p.139.

%2 Dretske, mais recentemente, tenta reforcar seu ataque ao principio de fechamento a0 mesmo tempo em que
pretende explicar esse resultado aparentemente indesejavel. Ele defendeu uma distingcdo entre duas categorias
distintas de proposigdes, a saber, proposi¢des “peso-pesado” (heavyweight) e proposigdes “peso-leve” (lightweight).
O intuito de Dretske era mostrar que inferéncias destas proposi¢cdes conduzem a resultados diferentes. As ditas
proposicoes “peso-pesado” correspondem aquelas proposi¢des oferecidas pelos argumentos céticos, como, por
exemplo, hipoteses que nds ndo podemos descartar somente com base nas evidéncias disponiveis — sdo proposi¢des
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Outra tese que procura oferecer uma teoria do conhecimento mostrando, ainda que de modo
indireto, a falha do principio de fechamento é a Teoria do Rastreamento (TR), oferecida por
Robert Nozick (1981). Nozick desenvolveu uma andalise do conhecimento empirico que
possibilita, assim como a teoria das razdes conclusivas de Dretske, 0 nosso conhecimento de
proposicdes empiricas ordinarias, ainda que ndo sejamos capazes de saber que o ceticismo é
falso. Ele apresenta e defende uma interessante tese sobre conhecimento proposicional. A

Definigcdo pode ser apresentada da seguinte maneira:
Um agente epistémico S sabe que P via 0 método M somente se:

1. ScréquePviaM;

2. P éverdadeira;

3. Se P fosse falsa, entdo S nédo creria que P via M;

4. Se P fosse verdadeira (e S usasse M para chegar a crenca de que P), entdo S

creria que P via M. %

Nozick, além de crenca verdadeira exige duas condi¢es adicionais para o conhecimento,
através destas condi¢cdes para o conhecimento, ambas se baseiam na andlise de condicionais
subjuntivos. A condicdo nimero (3) assume, desse modo, o papel crucial na tentativa de resposta
ao argumento cético. A estratégia pensada por Nozick afirma que enquanto S satisfaz a condicao
(3) e verdadeiramente sabe que P ele falha em saber ~HC. Pois se a crenca de S em ~HC (de que
ele ndo é um cérebro numa cuba) fosse falsa (ou seja, se S fosse um cérebro numa cuba) S ainda

acreditaria em ~HC (isto é, S acreditaria que ndo é um cérebro numa cuba). Essa condi¢éo (3) foi

que ndo estamos justificados em crer com base na percepgdo, mesmo com a ajuda da razdo. E o caso de hipoteses
como a de que n6és somos cérebros em uma cuba sendo massivamente enganados por cientistas sobre 0 mundo a
nossa volta, etc. Ja as proposi¢des “peso-leve” correspondem aquelas proposi¢cdes como “os animais diante de mim
sdo zebras” ou de que “eu estou diante de um computador”. Enquanto no caso das proposigoes “peso-leve” o sujeito
possui justificacdo para tais proposicdes, ainda que ele possa perder tal justificagdo (ao entreter proposicdes “peso-
pesado”, por exemplo), no caso das proposicdes “peso-pesado” o sujeito parece nao ter justificagdo alguma.

A partir desta distincdo, Dretske oferece uma teoria segundo a qual a inferéncia a partir de proposic6es
“peso-leve” ¢ epistemicamente autorizada, enquanto que a inferéncia a partir de proposi¢des “peso-pesado” ndo o é.
Uma caracteristica central para essa teoria € a introducdo do que ele chama de condi¢do da razdo conclusiva. De
acordo com esta condicdo um sujeito A sabe que X se A tem uma razdo R para X, de tal modo que se X ndo fosse o
caso, A ndo possuiria a razdo R. Para que a condicdo da razdo conclusiva cumpra seu propésito, uma vez feita a
disting¢do entre proposigdes “peso-pesado” e “peso-leve”, devemos entender que ndo € possivel que tenhamos razdes
conclusivas para crer em proposicdes “peso-pesado”, mas deve ser possivel que tenhamos razdes conclusivas para
proposigdes “peso-leve”. Cf. DRETSKE,1981.

8 Cf. NOZICK (1981), p. 178. A definic&o apresentada no texto é ligeiramente diferente da apresentada por Nozick,
pois ja contém a questdo do método.
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chamada de condigdo de “sensibilidade” e tem sido amplamente discutida pela literatura. A

condicdo (4) foi menos discutida, mas levanta consideracdes importantes.?

De acordo com a teoria de Nozick, quando as condicOes (3) e (4) sdo satisfeitas diz-se que a
verdade de P foi rastreada. Assim, aplicando esta teoria como resposta ao argumento cetico,
(AC), a alegacdo de que S sabe que P sera verdadeira mesmo que S ndo seja capaz de saber ~
HC. Isso ocorre, pois, 0 mais proximo dos mundos possiveis em que ~P € um mundo no qual S
ndo creria que P. Ou seja, em todos 0s mundos possiveis proximos, no qual seja verdadeiro que S
cré que P, S de fato cré que P. Portanto, segundo Nozick, mesmo que nds ndo sejamos capazes
de saber que as hipGteses céticas sdo falsas, nossas alegagBes ordinarias ainda podem ser

preservadas.

Para que possamos compreender melhor de que maneira a condicdo (3) origina a
inaplicabilidade do (PF) retomemos o exemplo das zebras proposto por Dretske. A proposicao de
que, P, “os animais diante de mim sdo zebras” implica logicamente ~HC, que “esses animais ndo
sdo mulas pintadas de zebras”. Se conservarmos (PF) nessa situacdo e ndo formos céticos, entéo
eu sei que P e eu sei que ~HC. Contudo, se admitimos (PF) e se (3) € uma condicdo que deve
efetivamente ser cumprida com o intuito de que P possa ser conhecida, entdo (PF) falha no caso
das zebras, pois S cumpre a condicdo (3) no que se refere a P, porém S ndo cumpre essa

condicdo em relacdo a uma consequiéncia I6gica da verdade de P, a saber, ~HC.

De acordo com o que é entendido pela semantica tradicional de condicionais subjuntivos, os
mundos possiveis mais proximos do nosso — onde os animais diante de mim ndo sdo zebras — s&o
mundos onde, por exemplo, 0s animais diante de mim sdo Girafas. Portanto, nesse caso, se P
fosse falsa, eu ndo creria que P. Mas, 0os mundos possiveis onde os animais diante de mim séo
mulas disfarcadas de zebras, sdo mundos onde P é falsa e eu creria que P. Logo, se (3) é uma
condicdo necessaria para que se tenha conhecimento empirico, entdo conhecimento nao é sempre

transmitido por raciocinio dedutivo desde premissa(s) conhecida(s) até a conclusdo do

# A condicao (4) é problemética, pois de acordo com a maioria dos estudiosos sobre condicionais subjuntivos se o
antecedente e o consequente do condicional sdo ambos verdadeiros, assim também é o condicional. Portanto, uma
vez que as condicOes (1) e (2) sejam satisfeitas, assim também serd a condigdo (4). Mas com isso, (4) parece ndo
fazer nenhum acréscimo positivo. Alguns notam que € “bizarro” utilizar o subjuntivo (se P fosse verdadeiro) dado
(2) P é verdadeiro, pois poderiamos concluir que se P é verdadeiro (4) ndo pode ser satisfeita. A consequiéncia dessa
constatacéo € que (1) e (4) nunca poderiam ser ambas verdadeiras, impossibilitando o conhecimento. Assim, o que
Nozick precisaria € uma tese sobre “subjuntivos-verdade-verdade” (true-true subjunctives), isto é, condicionais
subjuntivvos em que o antecedente e o conseqiiente sdo ambos verdadeiros.
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argumento que estrutura esse raciocinio, pois uma de suas condi¢des necessarias ndo é sempre
transmitida. A condicdo (3) implica que, para todo sujeito S, S ndo pode saber que ele ndo é um
cerebro numa cuba, pois, segundo (3), se S fosse um cérebro nessas condigdes, ele creria

falsamente que n&o era um cérebro nessas condicdes.”

Mas existem alguns problemas com a condi¢do da “sensibilidade” da forma como Nozick a
concebe.?® Embora virtualmente todos os filésofos inseridos nesse debate discordem dessa
condicdo, ela possui alguma intuicdo verdadeira e alguns filosofos acreditam que ela poderia ser

redefinida. Vejamos o seguinte contra-exemplo para a falsidade da condicéo (3).

Rampa do Lixo: Eu jogo um saco de lixo através da rampa de
lixo do meu edificio. Alguns instantes depois eu creio (e sei)
que o saco de lixo estd no pordo. Se o saco de lixo ndo
estivesse no pordo, todavia, isso seria porque ele ficou preso
em algum ponto da rampa do lixo, e eu ainda creria que 0 saco
de lixo esta no por&o.?’

Neste caso, a minha crenga de que o saco de lixo esta no pordo nao € sensivel (de acordo com
a condicdo (3)) e, ainda assim, ela parece ser um caso de conhecimento. Outra razéo que poderia
ser apontada para a insatisfacdo com o requerimento da sensibilidade € que ela pretende falsear
(PF), o que para a maioria dos epistemologos é inconcebivel. E importante notar que néo é
verdadeiro que “se S cré sensivelmente que P e deduz Q de P (sem deixar de crer sensivelmente

que P), entdo S sensivelmente cré que Q.

Considere outro exemplo. Considere as proposi¢des de que ‘ha biscoitos no pote’ e que ‘eu
ndo creio falsamente que existem biscoitos no pote’. Eu sensivelmente creio que existem
biscoitos no pote (se ndo houvesse nenhum, entdo eu ndo creria que existem biscoitos no pote).
Posso deduzir a partir dessa proposi¢do que ‘eu ndo creio falsamente que existem biscoitos no
pode’ (sem deixar de crer sensivelmente de que ‘existem biscoitos no pote’). Ainda assim, eu
ndo creio sensivelmente que ‘eu ndo creio falsamente que existem biscoitos no pote’ (se acreditei

falsamente que ‘existem biscoitos no pote’, entdo eu ainda creria que ‘existem biscoitos no pote’

% Criticas a esta tese ver ADAMS (2005) e DRETSKE (2005).

% \/er LUPER-FOY (1987). Trata-se de uma 6tima colecéo de artigos criticos sobre o tema em questAo.

T Este exemplo é ligeiramente modificado de SOSA (2000). No entanto, a familia de contra-exemplos dessa
natureza pode ser atribuido a VOGEL (1987).
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e eu ainda deduziria, a partir daquela proposi¢do, que ‘ecu ndo creio falsamente que existem

biscoitos no pote’).®

Como Vogel sugere o fato de que a condicéo de sensibilidade, como em (3), ndo esta fechada
por implicacdo légica ndo significa que nenhuma tese sobre o conhecimento que utilize a
sensibilidade ndo possa estar igualmente fechada. De qualquer modo, em qualquer caso em que
uma proposicdo é acreditada sensivelmente, mas uma consequiéncia dela nao o €, pode acontecer
que a proposicao que é sensivelmente acreditada ndo satisfaca alguma outra condicdo que a tese
postula como necessaria para 0 conhecimento. No entanto, na tese de Nozick sobre o
conhecimento, o conhecimento realmente falha em estar fechado sob implicacdo ldgica

conhecida e esta falha pode ser rastreada de volta a condicdo de sensibilidade.

Mas, mesmo que Nozick (assim como Dretske) se sintam satisfeitos com o fato de que suas
teses sobre o conhecimento ndo respeitam o (PF), a maioria dos filosofos pensa que isso € um
grave problema para eles. Ainda que deixemos de lado a questao de se ‘eu posso saber que tenho
ma&os, mesmo que eu ndo saiba que eu ndo sou um cérebro numa cuba’, a tese de Nozick admite
falhas flagrantes do (PF). Por exemplo, de acordo com a tese de Nozick, o conhecimento ndo se
distribui através de uma conjuncao. Eu posso saber que ‘eu estou escrevendo e eu ndao sou um
cerebro numa cuba’, mas o que justifica o primeiro conjunto, digamos E (‘vejo minha méo
segurando uma caneta que rabisca o papel’) ndo ¢é suficiente para justificar o segundo conjunto
(Nozick salienta que esta conjuncao satisfaz a condicdo da sensibilidade, pois caso ela fosse falsa
seria porque eu nao estou escrevendo, mas de qualquer modo — se eu fosse um cérebro numa
cuba — eu ndo creria nisso). Esse fato para Nozick sugere que nunca podemos saber que ndo
somos cérebros em cubas, embora possamos ter como objeto de conhecimento as proposicGes

ordinarias que alegamos saber como, por exemplo, ‘eu tenho maos’.?

1.5 A Teoria das Alternativas Relevantes

Dretske sugere que em alguns casos o PF néo se aplica. Essa proposta oferecida por Dretske
(1970) deu origem ao que ficou conhecido na literatura como Teoria das Alternativas Relevantes

% Este exemplo também foi sugerido por VOGEL (1987).
% Cf. NOZICK, 1981, p. 228.
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(TAR). ¥ Podemos dizer que TAR é responsavel por uma das reacdes ao argumento cético de
maior influéncia na epistemologia contemporanea.®* Segundo TAR, o principal fator que deveria
ser adicionado a crenca verdadeira para que ela se tornasse um caso de conhecimento é que o
agente epistémico deveria ser capaz de eliminar todas as alternativas relevantes incompativeis
com a proposicdo em questdo. Nossa evidéncia ndo precisa ser capaz de eliminar todas as
alternativas a P, mas apenas as alternativas que sdo relevantes a verdade de P. A teoria das
alternativas relevantes oferecida por Dretske também pretende acomodar duas importantes
intuicBes: a intuicdo de que o conceito de conhecimento é absoluto e a intuicdo de que

conhecemos muitas coisas que acreditamos conhecer sobre o mundo exterior.

Para Dretske, falar que o conceito de conhecimento é absoluto, ancorado nas nossas
intuicbes, € 0 mesmo que dizer que a evidéncia (justificacdo ou razdo) sobre a qual alguém
baseia sua crenca deve ser capaz de eliminar todas as alternativas a tal crenca. Nesse sentido,
HC é uma alternativa a crenca de que P somente se a verdade de HC é incompativel com a
verdade de que P. Se nossas intui¢fes estao corretas, entdo parece que S ndo pode saber que P se
HC é incompativel com P — admitindo-se que a evidéncia (justificacdo, razao) para P ndo é capaz
de eliminar a possibilidade de que HC seja o caso. O ceticismo é acusado justamente de explorar
essa compreensdo intuitiva sobre evidéncia, uma vez que ele dirige nossa atencdo para hipoteses
céticas incompativeis com as proposi¢fes ordinarias sobre o mundo exterior. O cético, desse
modo, nos mostra que nossas crengas nesse tipo de proposi¢es quase nunca sao capazes de
eliminar as possibilidades de que as hipdteses céticas sejam o caso. Mas com isso, somos levados
pelo cético a duvidar da possibilidade do nosso conhecimento de proposi¢cdes ordinarias sobre o
mundo exterior. Assim, se consideramos 0 conceito de conhecimento como um conceito
absoluto, pressuposto pelo cético, temos o inconveniente de ter que abrir mdo do nosso
conhecimento ordinario. O que imediatamente nos colocaria duas opc¢des: ou abandonamos o
conceito absoluto de conhecimento ou aceitamos a alegacdo cética de que ndo possuimos

conhecimento de tais proposi¢des ordinarias.

% DRETSKE (1970, 1971, 1981 e 1981a). No entanto, nosso foco aqui sera o texto seminal da teoria das alternativas
relevantes apresentado em Dretske (1981).

1 Como podemos encontrar nesses autores: Goldman (1976), STINE (1976), COHEN (1988, 1991 e 1998a),
DEROSE (1995 e 1996), HAWTHORNE (2004) .
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A explicacdo oferecida por Dretske sobre a estrutura do conceito de conhecimento é
parasitaria a estrutura de outros conceitos. Por exemplo, a andlise dos predicados ‘x ¢ liso’ e ‘x
estd vazio’ ¢ capaz de oferecer um modelo através do qual a relagdo de conhecimento, ‘x sabe
que y’, pode ser entendida. Dretske faz uma releitura da analise que Peter Unger (1975) realizou
desses conceitos, alegando que as caracteristicas compartilnadas por esses conceitos
(exemplificadas por tais predicados) é o fato de que todos eles sdo absolutos, mas apesar de seu
carater absoluto, eles se mantém sensiveis em relacdo a alguns fatores, a saber, interesses que

parecem ser cambiaveis e fatores que influenciam a sua aplicagdo ordinaria.*

Como podemos encontrar na analise desses predicados realizada por Unger, ‘x ¢é liso’
usualmente expressa um conceito absoluto, no sentido de que uma superficie € lisa somente se
ela ndo possui qualquer rugosidade ou irregularidade. Qualquer uma dessas caracteristicas,
independentemente do grau com que se faca presente, faz com que a superficie na qual elas
ocorram seja considerada como uma superficie que ndo é realmente lisa. A superficie da qual se
pode apontar qualquer irregularidade pode estar muito préxima de ser lisa, mas, de acordo com
essas expressoes, ela ndo pode ser considerada realmente lisa. Segundo as afirmacdes de Unger,
ainda que seja possivel compararmos diferentes superficies segundo o seu grau de “lisura” (e.g.,
sua pele é mais lisa do que a minha), nada mais fazemos do que comparar 0 grau com que tais
superficies se aproximam da “lisura”. A intui¢do que Unger pretende salientar com essa anélise é
a de que duas superficies ndo podem ser ambas lisas e, no entanto, uma delas ser mais lisa do que
a outra. Assim, a “Lisura” ndo admite graus, ainda que para uma superficie estar mais ou menos
proxima da “Lisura” admita graus. Unger conclui a partir dessa analise do conceito expresso pelo
predicado ‘x ¢ liso’ que, quando devidamente ampliadas, praticamente todas as superficies
apresentam algum tipo de irregularidade. Contrariando aquilo que nés normalmente pensamos, a
grande maioria das superficies que conhecemos nao sdo realmente lisas. Ao descrevermos essas
superficies como sendo lisas nos estados dizendo algo simplesmente falso. Essa é uma

conseqiéncia de o conceito de superficie lisa ser absoluto.

Mas de que maneira isso se aplica ao conhecimento? Ao pensarmos rigorosamente sobre

o conhecimento que alegamos possuir podemos perceber algumas “irregularidades” (como as

%2 para Unger, o fato de que o conceito de conhecimento de fato é absoluto implica que nossas crencas em
proposicOes ordinarias sdo falsas.
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rugosidades no caso da superficie lisa) que ndo haviamos percebido anteriormente e estas se
tornam salientes. Isso parece mostrar que sempre existem possibilidades que nossa evidéncia ndo
consegue eliminar, o que acaba por nos impedir de conhecer tais proposi¢des ordinarias. Uma
vez que o conhecimento é entendido como um conceito absoluto ele parece exigir que todas as
alternativas, a verdade da proposicdo que se procura manter, sejam eliminadas para que essa
mesma proposicdo possa ser conhecida por nos. Assim, dificilmente poderiamos ser julgados
como aplicando de modo apropriado o conceito de conhecimento em situagdes ordinarias. Essa
constatacdo, como podemos observar, nos conduz a uma concluséo cética, que, por sua vez, é

tida por Unger como sendo uma conseqiiéncia que ndo podemos contornar.>

Contudo, essa analise desenvolvida por Unger ndo satisfaz Dretske, e nem a maioria dos
epistemdlogos envolvidos nesse debate. Pois, de acordo com Dretske, o fato de que o conceito de
‘liso’ possa ser dito absoluto ndo implica que nada no mundo seja realmente liso. Para ele,
mesmo que algo nédo possa ser liso e conter irregularidades, aquilo que pode vir a contar como
uma irregularidade ird depender do tipo de superficie que esta sendo descrita. Outro conceito
absoluto, exposto por Unger, discutido por Dretske e que se comporta da mesma forma que o
conceito de liso é o conceito de vazio. Alguma coisa pode ser considerada vazia se nada ha
dentro dela, contudo isso ndo significa que uma sala de aula ndo esteja realmente vazia porque
dentro dela ainda se encontram algumas lampadas e carteiras, pois lampadas e carteiras ndo sdo
coisas que tomamos como relevantes para determinacao de uma sala de aula vazia. Na verdade a
presenca de tais objetos € irrelevante para a determinacdo de se a sala de aula esté vazia, mas isso
também ndo implica que a presenca de lampadas e carteiras ndo possa vir a ser relevante,

digamos no caso de um agente imobiliario querer alugar a sala.

De acordo com a analise proposta por Dretske, os conceitos considerados absolutos
sempre pressupdem, para seu uso adequado, a auséncia de certo tipo de coisas. Ao
considerarmos o conceito de liso, 0 seu uso adequado implica a auséncia de irregularidades. Da
mesma maneira, no caso do conceito de vazio, 0 uso adequado desse conceito implica a auséncia
de objetos. Mas na medida em que se torna necessaria a determinacao de quando certa utilizacao
desses conceitos é ou ndo adequada nos deparamos com critérios e padrbes cambiaveis, ou seja,

0 que deveria ser tomado como um objeto (no caso do conceito de vazio) e o0 que deveria contar

% DRETSKE, 1981, p.51.
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como uma irregularidade (no caso do conceito de liso) varia contextualmente. Pois, em ultima
analise, aquilo que usualmente levamos em consideracdo como um objeto quando tentamos
determinar se a carteira de alguém esta vazia ndo é o mesmo do que quando tentamos determinar

se uma sala de aula ou um estadio de futebol esta vazio.

Com base nessa argumentagcdo Dretske sugere que conceitos desta natureza, a saber,
conceitos absolutos, como ‘vazio’ e ‘liso’, sdo absolutos apenas se considerados de modo
relacional. Com base nesse carater relacional, algo sera considerado vazio somente se esse algo é
privado de todas as coisas relevantes e, igualmente, uma superficie serd considerada lisa se ela é
privada de toda irregularidade relevante. Para o conceito de conhecimento Dretske faz uma
analise analoga. Se o conceito de conhecimento é um conceito absoluto, entdo € razoavel que se
pense que ele também ¢é relacionalmente absoluto.®* Uma das propostas sugeridas por Dretske é
que pensemos 0 conhecimento como uma espécie de estado evidencial no qual todas as

alternativas relevantes aquilo que se sabe tenham sido eliminadas.*

Consideremos outro exemplo discutido por Dretske onde ele pretende dar suporte para a

idéia de que o conhecimento é um conceito relacionalmente absoluto.*® Imagine que

Um observador de aves amador identifica um pato em seu
lago favorito em Wisconsin. Ele rapidamente nota a sua
silhueta familiar e suas marcas e faz uma nota mental para
dizer aos seus amigos que ele viu um Gadwall, uma ave
bastante incomum naquela parte do meio-oeste. Dado que o
Gadwall tem um conjunto distintivo de marcas (costas pretas,
mancha branca na ponta posterior da asa, etc.), marcas que
nenhum outro pato norteamericano exibe, e todas essas marcas
eram perfeitamente visiveis, parece suficientemente razoavel
que se diga que o observador de aves sabe que aquela ave é
um Gadwall. Ele pode ver que ela o é. Entretanto, um
interessado ornitélogo est4 pesquisando nas redondezas, nao
muito longe de onde o observador de aves identificou o seu
Gadwall, procurando por algum tragco de mergulhbes
siberianos. Mergulhes sdo aves aquaticas semelhantes a patos
e a versdo siberiana dessa criatura, quando estd na agua, é

% Dretske concorda com Unger: “O conhecimento é um conceito absoluto (eu discordo dele, no entanto, sobre a
fonte desse absolutismo; Unger o encontra na certeza necessaria para conhecimento, eu acho que é na justificacéo
exigida para o conhecimento)” DRETSKE, 1981,.p 51.

% Ele propde que pensemos em “conhecimento como um estado evidencial no qual todas as alternativas relevantes
(aquilo que se sabe) sdo eliminadas. Isso faz do conhecimento um conceito absoluto, mas a restricdo as alternativas
relevantes faz com que ele seja aplicavel, assim como vazio e plano, a0 mundo epistemicamente irregular no qual
nods vivemos”. DRETSKE, 1981, p. 52.

% De acordo com Dretske esse exemplo pretende incorporar diferentes caracteristicas presentes em exemplos da
época, como por exemplo, o caso dos falsos celeiros.
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muito dificilmente distinguivel de um pato Gadwall. Uma
identificacdo acurada requer que vejamos as aves voando, pois
0 Gadwall tem a barriga branca e o mergulhdo tem a barriga
vermelha — caracteristicas que ndo sdo visiveis quando essas
aves estdo na dgua. O ornitdlogo tem a hipotese de que alguns
mergulhdes siberianos tém migrado, para o0 meio-oeste, do seu
lar na Sibéria e ele e seus assistentes de pesquisa estdo
vasculhando o meio-oeste a procura de confirmacao.*’

As intuicdes presentes nesse exemplo mostram a forca e o modo pelo qual o ceticismo se
instala, minando nossos juizos de conhecimento. Pois, como Dretske destaca, nossas intuicdes
hesitam ao considerar se 0 observador amador de aves sabe ou ndo que a ave diante dele é um
pato Gadwall — mesmo que se admita que a ave diante dele seja de fato um Gadwall. O que
ocorre efetivamente é que nao parece errado pensar que o observador amador ndo sabe que a ave
que se encontra a sua frente € um Gadwall se consideramos a possibilidade da existéncia de
mergulhdes nas proximidades, pois este fato aumenta ou torna saliente a possibilidade de erro.
Ou seja, é compreensivel que nossos julgamentos, em situacdes semelhantes, variem na medida
em que nos alteramos a descricdo da possibilidade que € incompativel com a proposicao de que a
ave € um pato Gadwall. No entanto, se pensarmos que o ornitdlogo busca comprovagdo para
uma hipdtese esdruxula, isto €, se ele estiver errado, ainda sim estariamos autorizados a pensar
que o observador ndo tem conhecimento? Ou seja, sera que mesmo as possibilidades mais
remotas sdo capazes de roubar ou impedir o conhecimento de um determinado agente
episttmico? Para ele esse horizonte de possibilidades tem de ser estreitado pelas teorias
epistemoldgicas. Caso contrério, ficamos presos as armadilhas céticas.

A solucdo encontrada por Dretske para garantir ou salvaguardar nosso conhecimento é a
exigéncia de que todas as alternativas relevantes a verdade da proposicdo que é objeto de
conhecimento devam ser eliminadas. No entanto, os membros do conjunto de alternativas a
verdade dessa proposicdo podem variar de acordo com a situacdo em consideracdo. Isso
permitiria que, uma vez que a possibilidade de haver mergulhGes nas proximidades ndo é
relevante, o observador pudesse saber que a ave que ele observa € um Gadwall. Do mesmo modo
que caso houvesse uma suspeita, ou a possibilidade de erro fosse saliente, digamos a

possibilidade de haver mergulhdes nas proximidades, ele ndo poderia saber que a ave que ele vé

¥ DRETSKE, 1981, p. 54 — 55
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€ um Gadwall, a ndo ser que ele fosse capaz de eliminar essa possibilidade. Como podemos
notar, Dretske nos chama a atencdo para certas possibilidades ou alternativas as quais ele
distingue entre relevantes e nédo-relevantes. No exemplo anterior Dretske nos chama a atengéo
para essas alternativas ao descrever como nossas intuigdes tendem para uma ou outra resposta de

acordo com as alternativas que sdo consideradas.

O aspecto central que precisa ser agora explicado por Dretske é qual o critério que deve
ser utilizado para diferenciar entre uma alternativa relevante e uma néo relevante. Ele introduz
algumas nocdes que serdo utilizadas para tal diferenciacdo. Uma delas é a no¢do de conjunto
contrastante (CC). Este conjunto € formado pelas possibilidades que sdo necessariamente,
atraves de uma perspectiva logica, eliminadas por aquilo que S sabe — se € 0 caso que S sabe que
P, entdo uma dada proposicdo Q ira pertencer ao (CC) de P somente se, dado que P,
necessariamente ~ Q.% Se P est4 para “ha uma ave Gadwell diante de S” ¢ Q est para “a ave
diante de S ¢ um mergulhdo”, entdo Q pertence ao (CC), uma vez que se P for o caso,
necessariamente ndo pode ser o caso que Q. Outra é a no¢do de conjunto relevante (CR), este é
formado pelas alternativas que sdo, de fato, eliminadas pela posicdo evidencial de S. Segundo
Dretske, para que a evidéncia de S possa eliminar certas possibilidades em favor de P ela
(evidéncia) deve ser boa o bastante para possibilitar que S saiba que essas alternativas séo falsas.
Todas as alternativas que pertencerem a (CC) e ndo pertencerem a (CR) sdo consideradas
irrelevantes. As alternativas ditas irrelevantes sdo representadas por proposi¢fes incompativeis
com a verdade de P, no entanto, elas ndo necessitam ser eliminadas pela evidéncia de S, mesmo
que a evidéncia de S seja capaz de eliminar essas proposic¢des. Assim, ainda que Q (a ave diante
de S é um mergulhdo) seja membro de (CC) ela ndo é membro de (CR), pois de acordo com

Dretske a evidéncia de S ndo € capaz de eliminar Q, logo Q é uma alternativa irrelevante a P.

De acordo com a argumentacdo de Dretske, com relacdo a proposicao P, o conjunto de
proposi¢des relevantes pode variar. Essa variagdo pode ocorrer tanto com relacdo a0 mesmo
sujeito e a mesma proposicdo considerada em diferentes situagdes, quanto com relagdo ao
mesmo sujeito e diferentes proposicdes na mesma ou em situacdes diferentes. Por exemplo,
consideremos a proposi¢do “existem mergulhdes nas redondezas”, se para o observador de aves

amador essa proposicao fosse membro de (CR), entdo ele precisaria estar de posse de evidéncias

% DRETSKE, 1981, p. 56.
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mais elaboradas do que ele realmente possui para poder saber que ele esta vendo um Gadwall.
Contudo, diferentemente do observador, o cético considera (CC) e (CR) como equivalentes, pois
para ele, a evidéncia a disposicdo de S em favor de sua crenga de que P precisa ser capaz de

eliminar todas as alternativas a P.

A consequéncia importante desta tese — e que a0 mesmo tempo se caracteriza como
resposta ao cetico — é que em algumas ocasides certas alternativas a proposicdo que o sujeito cré
ndo sdo relevantes e, assim, o sujeito pode saber tais proposicdes com base em algumas
possibilidades de erro que néo precisam ser eliminadas. Retomemos o caso das zebras no Zoo:
quando estamos olhando para uma zebra no zoolégico, eu sei que aquele animal é uma zebra.
Isto acontece porque, numa visita corriqueira ao zooldgico, a proposicdo de que o animal que
estou vendo é uma mula pintada ndo € uma alternativa relevante para a proposi¢do de que estou
vendo uma zebra. Eu ndo preciso eliminar a proposi¢do de que o animal que estou vendo nao é
uma mula pintada para saber que o animal que estou vendo é uma mula. Ainda que eu possa ter
como objeto de conhecimento a proposi¢do de que o animal é uma zebra eu ndo posso ter como
objeto do conhecimento a proposicdo de que o animal ndo é uma mula pintada. Esta ultima
proposicao seria uma alternativa relevante para a proposi¢do de que o animal que estou vendo é
uma mula pintada, da mesma forma que para a proposicdo de que o animal é uma zebra a sua

alternativa relevante seria de que o animal ndo é uma zebra.

Além disso, eu ndo possuo nenhum tipo de evidéncia que possa ser usada contra a
proposicdo de que o animal que estou vendo ndo é uma mula pintada, uma vez que a minha
experiéncia visual é totalmente compativel com tal possibilidade, fazendo com que eu ndo possa
eliminar a alternativa relevante a proposicdo de que o animal que estou vendo ndo € uma mula
pintada. Portanto, uma proposi¢do HC é considerada uma alternativa relevante a P somente se ela
corresponde a negacdo P. Consequentemente, eu ndo posso ter como objeto de conhecimento a
proposicao de que o animal que estou vendo ndo € uma mula pintada, ainda que eu seja capaz de
ter como objeto de conhecimento uma proposicao que é diretamente implicada por ela, a saber, a
proposicdo de que o animal que estou vendo é uma zebra. Deste modo, as hipdteses céticas sao

irrelevantes e ndo precisam ser eliminadas para que eu conheca proposi¢des ordinarias.
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1.6 Restabelecendo o Principio de Fechamento Dedutivo

Podemos considerar que um primeiro problema encontrado pelas teorias que pretendem
negar a plausibilidade de PF é a forca intuitiva depositada, pela maioria dos epistemologos, em
favor desse principio. A rejeicdo de PF possui um custo muito alto, a saber, a amplia¢do do nosso
corpo de conhecimento estaria severamente prejudicada. Com o intuito de dar uma resposta
satisfatoria ao ceticismo e ainda preservar PF, Gail Stine (1976) apresenta, de forma pioneira, um

esboco do que viria a ser a teoria contextualista.*°

Stine aceita a teoria das alternativas relevantes — na qual para S saber que P ele deve ser
capaz de eliminar todas as alternativas relevantes a verdade de P — mas ela nega que para isso
precisamos recusar 0 PF, ou seja, seria mais plausivel que TAR fosse verdadeira se PF pudesse
ser mantido. Ela critica a suposicdo de Dretske de que ~P é sempre uma alternativa relevante
quando consideramos se S sabe que P. Essa suposicdo, afirma Stine, permite a Dretske negar PF,
dado que HC (a hipotese cética) falha em ser relevante com relacdo a se S sabe que P, a0 mesmo
passo em que mantém a relevancia em relacdo a se S sabe que ~HC. Embora Stine admita que
essa suposicdo seja normalmente correta, ela ndo é sempre correta. Ela nota que esta é uma
suposicdo pragmatica e ndo semantica, uma vez que é o falante que estd fazendo a suposicao e

ndo a proposicdo em si.

A alegacdo de Stine, em oposicao a Dretske, é de que nds podemos criar algum tipo de
circunstancia especial capaz de cancelar a suposi¢cdo normal quando proferimos a sentenca. Ou
seja, no contexto especial de construcdo de um argumento de fechamento dedutivo, a suposigédo
normal de que a negacdo de uma proposicdo é sempre uma alternativa relevante é —
Griceanamente falando — cancelavel.”® Dessa maneira, ao afirmar que esta suposicdo pode ser
cancelada, isto ¢é, se HC falha em ser uma alternativa relevante, estariamos autorizados a dizer
que S sabe que ~HC. Dito de outro modo, S sabe uma proposi¢cdo em qualquer contexto cuja
negacgéo dessa proposicao ndo seja relevante. Consequientemente, num contexto onde S sabe que

P, dado que HC ndo é relevante, S também sabe que ~HC.

% Embora Gail Stine ndo tenha se utilizado do termo ‘contextualismo’, seu texto contém de forma seminal as
intui¢des de mudanga contextual imprescindiveis para os contextualistas.

“GRICE (1978) oferece uma teoria inferencial para implicaturas, ver também LEVINSON , 1983. No entanto,
SADOCK (1978) argumenta contra a cancelabilidade, salientando que ela funciona bem se aplicada as inferéncias,
mas é problematica com relagdo a implicaturas.
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A manobra utilizada por Stine consiste em mostrar que Dretske esta utilizando o PF de
maneira equivocada, isto €, ele esta utilizando um padrdo para o antecedente do condicional e
outro para o consequente (padrdes estes que determinam as condicdes de verdade de atribui¢des
de conhecimento). Ela afirma que fazer uma objecdo ao PF com base em exemplos onde o
conjunto de alternativas relevantes ndo se mantém fixo, ou seja, ndo € julgado sobre 0 mesmo
padrdo, é cometer um erro semelhante ao erro légico de equivocagdo.* Dretske parece estar
assumindo um contexto para o antecedente, contexto no qual as alternativas relevantes a P
seriam alternativas em que ~P, enquanto que para o conseqlente ele estd assumindo outro
contexto, um contexto no qual as alternativas relevantes se referem a HC e, assim, seriam
alternativas em que ~HC. Se a analise de Stine esta correta, 0 antecedente e o consequente de (1)
sdo avaliadas em contextos diferentes, entdo ndo seria apropriado ver (1) como a expressao

adequada de um principio de fechamento dedutivo.

No entanto, também parece haver algo de errado com a visdo de Stine. Ela parece ndo
estar considerando de forma adequada a evidéncia disponivel. Se considerarmos que Dretske esta
correto ao negar PF, afirmando que ndo sabemos ~HC, isso se deve ao fato de que nos falta
evidéncia para sabermos que ~HC. No caso das zebras, tanto a evidéncia perceptual quanto a
evidéncia estatistica sobre 0 comportamento dos gerentes de zool6gicos ndo é suficiente para que
saibamos ~HC. Stine concorda que a evidéncia ndo é adequada, contudo, ela acusa Dretske de
generalizar o requerimento evidencial mesmo para os casos de conhecimento onde ndo é
requerida evidéncia. Ela parece estar levando em consideracdo apenas o fato de que “se a
negacdo de uma proposicao ndo é uma alternativa relevante, entdo eu a conheco — obviamente,

sem que seja necessario fornecer qualquer evidéncia [...]”. *?

Como sugerido por Cohen, ela parece estar cometendo o mesmo erro que Dretske, a

saber, um erro semelhante a equivocacdo logica. Pois ainda que seja possivel que algumas

*1 STINE, 1999, p. 153.

*2 De acordo com Stine a posigdo sobre as alternativas relevantes deveria ser considerada em duas partes:
(1) no que diz respeito a muitas proposicoes, estabelecer uma
alegacdo de conhecimento é ser capaz de suporta-lo em
oposicdo a um numero limitado de alternativas — i.e., somente
aquelas relevantes no contexto; (2) no que diz respeito a
muitas proposi¢des — em particular, aquelas que sdo relevantes
no contexto em questdao — nds simplesmente sabemos que elas
sdo verdadeiras e ndo precisamos de evidéncia, em sentido
normal, para que elas sejam verdadeiras. STINE, 1999, p. 154.
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proposicdes sejam conhecidas sem suporte evidencial, a proposi¢cdo contida na hipotese cética
certamente ndo parece ser uma delas. Caso contrario, ndo seria possivel saber ~HC, o que
segundo ela € falso, pois para ela, a0 mantermos os contextos fixos, saberemos que P e também

saberemos ~HC.

Concluindo, Dretske alega a falha de PF, premissa (1). S pode saber que P, mesmo que
falhe em saber ~HC (em que HC é uma alternativa a P), pois S carece de evidéncias suficiente
para saber ~HC. Assim, para Dretske, o fato de S ndo saber ~HC ndo obstaculiza o conhecimento
de S de que P, dado que HC ndo é uma alternativa relevante. Por sua vez, Stine defende a
premissa (1), o principio fechamento deve ser mantido desde que ndo se cometa equivocacdo —
deve-se manter o conjunto de alternativas relevantes fixo, para o antecedente e o conseqiiente do
condicional, isto €, os padrdes de relevancia devem ser mantidos 0os mesmos. Dessa maneira, no
caso de HC ser relevante, S falhara em saber que P, mas também falhara em saber ~HC, e vice-
versa. Stine responde ao problema exposto por Dretske, de que S carece de evidéncia suficiente
para saber ~HC, através da seguinte alegacdo: nos casos em que ~HC ndo é uma alternativa
relevante, S pode saber que ~HC sem qualquer evidéncia, pois, segundo ela, nés de fato
podemos saber o que tomamos como certo em circunstancias ordinarias. Assim, embora possuam
diferentes defini¢cbes sobre o que deve ser considerado como uma alternativa relevante, ambos
parecem estar negando outro principio de fechamento, a saber, um principio de fechamento
aplicado a evidéncia. E, segundo Cohen, isso seria um problema.** A anélise contextualista surge
neste panorama, valendo-se de TAR, proposta por Dretske, e da fixacdo dos contextos, proposta
por Stine.

1.7 Da Teoria das Alternativas Relevantes ao Contextualismo

Como argumentado, adotamos uma posicéo falibilista em epistemologia. A fim de salvar
0 conhecimento do ceticismo negamos o principio que afirma que um sujeito, S, sabe uma
proposicdo qualquer sobre o mundo exterior, P, com base em evidéncia, R, somente se R

implicar P. Mas, ao nega-lo adotamos um principio mais fraco, a saber, S sabe que P com base

3 «“Se S possui evidéncia suficiente para saber que P e S sabe que P implica ~HC, entdo S possui evidéncia
suficiente pra saber ~HC”. COHEN, 1988, p. 99.
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em R, mesmo que R apenas torne suficientemente provavel que P. Mas o cético néo é facilmente

abatido e continua a causar problemas mesmo para teorias falibilistas.

O principio assumido pelo falibilista é também, ao seu modo, problematico. Pois ele
concede que as evidéncias em favor de uma crenga numa determinada proposi¢cdo apenas
probabilizem sua verdade e, assim, concede que essa mesma evidéncia seja compativel com
outras proposi¢cdes (que se configuram como alternativas a crenca original). O desafio que se
apresenta para essa posicdo € mostrar em que situacdes uma alternativa, que é evidencialmente
compativel com a proposicdo sustentada por S, deve ou ndo ser considerada como relevante para
que S ndo tenha seu conhecimento obstaculizado.

A teoria das alternativas relevantes pretendeu oferecer uma resposta satisfatdria para esse
problema. Contudo, embora suas propostas fossem promissoras elas se mostraram problematicas.
Tanto Dretske como Stine parecem ter falhado, cada um ao seu modo, em suas defini¢bes de
relevancia, pois ambos acabaram por negar um principio que parece ser de suma importancia

para o debate:**

(PFE): Se S possui evidéncia suficiente para saber que P e S sabe que P implica
~HC, entdo S possui evidéncia suficiente para saber ~HC.

Assim, um paradoxo semelhante ao do conhecimento poderia ser construido para a
evidéncia.*® Mas se uma resposta ao cético é pretendida através de TAR, essa resposta deve ser
capaz de responder a ambos 0s paradoxos (sobre a evidéncia e sobre o conhecimento), uma vez
que possuem a mesma estrutura. Essa resposta continua sendo mostrar qual das premissas do
argumento deveria ser rejeitada, para que pudéssemos negar sua conclusdo. Uma vez que ambos,
Dretske e Stine, parecem ter encontrado dificuldades em lidar com o problema da evidéncia
adequadamente, mais precisamente, com um principio de fechamento para a evidéncia, a
resposta ao paradoxo cético através de TAR ndo deveria conter na sua formulacdo nenhuma

afirmacéo ou negacéo do PF.

*“ Esse ponto foi feito por Cohen, 1988.

** Cf. Cohen, para gerar um paradoxo semelhante ao do conhecimento bastaria acrescentar a premissa PFE, que seria
a premissa 1: (2) S ndo possui evidéncia suficiente para saber ~HC. (3) logo, S ndo possui evidéncia suficiente para
saber P.
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De acordo com Cohen, uma definicdo de alternativas relevantes poderia ser dada da
seguinte maneira: (i) uma alternativa (a P) HC é relevante quando a posic¢éo epistémica de S com
relacdo a HC impede S de saber que P. Com essa definicdo Cohen oferece uma definicdo de
alternativas relevantes sem endossar ou mencionar PF, contudo, é deixada em aberto a questéo
de qual deve ser a posicdo epistémica de S em relacdo as alternativas ndo relevantes. Dessa
maneira, mais precisa ser dito por ele para a determinacao de um critério de relevancia adequado.
Como vimos, para saber que P dependeréa de quando qualquer alternativa a P sera relevante, isto
é, sob quais condicGes a posi¢do epistémica de S, com relacdo a qualquer alternativa, impede S
de saber P. Cohen pretende que o critério de relevancia seja guiado pelas nossas intuicbes com

relacdo a sob quais circunstancias S sabe que P.

Para explicar como esse critério reflete nossas intuicdes Cohen oferece uma distingédo
entre condicdes externas e internas da evidéncia de S.*® As condiges externas sdo, na maior
parte das vezes, refletidas em condigdes probabilisticas para relevancia. Considere a seguinte
condicdo: uma alternativa relevante (@ P) HC é relevante, se a probabilidade de HC -
condicionada a razdo R e outras caracteristicas circunstanciais — € suficientemente alta (onde o
nivel de probabilidade suficiente é determinado contextualmente). Aplicando esse critério ao
conhecido exemplo dos falsos celeiros, o simples fato de que essas falsas fachadas de celeiros
existem € suficiente para fazer com que a alternativa ‘S vé um falso celeiro’ seja relevante,
independentemente de qualquer evidéncia que S possa ter sobre a existéncia de falsos celeiros

(em contextos ordinarios).

Para as condi¢cbes internas serem capturadas pela teoria das alternativas relevantes é
necessario que se tenha um critério interno para explicar a relevancia de certas alternativas, ou
seja, um critério que trate apenas das condicOes evidenciais de S. Dretske e Stine, de acordo com
Cohen, ndo valorizaram adequadamente o fato de que a evidéncia de S contra HC é importante
para que S saiba que P, pois para eles a evidéncia ndo é suficiente para saber ~HC. No entanto,
ainda que essa evidéncia ndo seja suficiente para S saber que ndo vé uma mula pintada, a
evidéncia é crucial para determinar que a alternativa (HC) néo é relevante. Todavia, mesmo que

Dretske e Stine pudessem estar corretos em alegar que a evidéncia de S com relacdo ao

%® Cohen pretende com esta distingao dar uma resposta ao externalismo sobre o conhecimento, salientando que fatos
que ndo pertencem exclusivamente a evidéncia do sujeito afetam se alternativas se tornam ou nao relevantes.
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comportamento dos gerentes de zooldgico ndo € suficiente para S saber que ndo vé uma mula
pintada (~HC), certamente continuaria sendo correto afirmar que essa evidéncia que S possui
contra essa alternativa é decisiva para a alternativa (HC) ndo ser relevante. Ainda que a evidéncia
de S ndo permita que ele saiba a negacdo da hipdtese cética, essa mesma evidéncia permite que
tal alternativa ndo seja relevante. Caso S ndo possuisse nenhuma evidéncia, sua posicdo
epistémica com relacdo a (HC) iria impedir S de saber que P, com base na sua evidéncia
perceptual. As condi¢cdes que fazem uma alternativa ser relevante, nesse caso, parecem ser de
uma natureza distinta das condi¢bes que governam critérios externos. Poderia ser o caso que,
relativo aos fatos que estdo para além da evidéncia de S, fosse muito improvavel que S tivesse
conhecimento de que vé uma zebra. Porém, se considerarmos somente a evidéncia de S —em que
é tdo provavel que S veja uma mula pintada quanto que ele veja uma zebra — S ndo sabe que vé
uma zebra. Pois se S néo tivesse nenhuma evidéncia que pudesse ser tomada contra a alternativa
(HC), entdo sua crenca de que vé uma zebra ndo seria um caso de conhecimento — pois a

probabilidade seria igual para ambas as alternativas, P e HC.*’

O ponto que Cohen pretende salientar é que os fatores que pertencem exclusivamente as
evidéncias do sujeito determinam quando alternativas se tornam relevantes, pois elas se
caracterizam como um componente essencial da evidéncia total de S que o possibilitam saber
que P. O critério interno, nesse sentido, determina os padrdes que governam o quédo forte deve

ser a evidéncia total de S com relacédo a P para que ele saiba que P.

Com base nisso, Cohen aumenta sua definicdo de alternativas relevantes incluindo a
seguinte condicdo: (ii) uma alternativa (a P) HC € relevante se S carece de evidéncia (razéo)

suficiente para negar HC, isto é, para crer P. Com isso, Cohen parece estar determinando duas

*" Cohen oferece outro exemplo para mostrar a importancia dos fatores pertencentes a evidéncia possuida por S e

como esses fatores afetam quando uma alternativa sera considerada relevante. EX:
Imagine que S sabe que hd uma zebra no z6o com base
(somente) no testemunho de Jones. E a alternativa que Jones o
esta enganando relevante? Um fator que iria afetar a
relevancia aqui é a freqiiéncia atual com que Jones (ou pessoas
em geral) fornece testemunho enganoso. Esse fator é
governado pelo critério externo. Mas, claramente, se até onde
as evidéncias de S sdo entendidas, é tdo provavel quanto
improvavel que Jones 0 engane — se S ndo tem nenhuma
evidéncia a respeito da confiabilidade de Jones (ou pessoas em
geral) — entdo S ndo sabe que hd uma zebra no z6o com base
no testemunho de Jones. (COHEN, 1988, p. 103)
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situacOes diferentes em que o sujeito poderia se encontrar. Cohen mantém a idéia sugerida por
Stine de que os padrdes deveriam ser mantidos fixos, ou seja, 0 contexto aplicado ao antecedente
deveria ser mantido para o conseqiiente do condicional, no caso de aplicacdo do principio de
fechamento. Para Cohen, uma explicacdo adequada da forca apelativa possuida pelo argumento
cético esta baseada na admissdo de que aquilo que ele determinou como critério externo de
relevancia seja sensivel ao contexto. Isso também se aplica ao critério interno de relevancia.
Uma vez que ndo ha nenhuma especificacdo geral sobre o que constitui uma evidéncia suficiente
para recusar uma alternativa para que ela ndo seja relevante e, igualmente, também n&o
determina nenhuma especificacdo sobre o que se constitui como evidéncia suficiente para que S
saiba que P, a relevancia de uma determinada proposicao sera sensivel ao contexto na qual ela

esta sendo considerada.

Para Cohen, a adocdo desse critério interno de relevancia permite que se acesse PFE
adequadamente, 0 que, como vimos, ndo foi apropriadamente discutido por Dretske e Stine.
Segundo a analise proposta por Cohen, esse critério interno de relevancia € sensivel ao contexto
e nos chama atencdo para o fato de que a rejeicdo de PFE baseia-se ha mesma equivocacao a que
Gail Stine se referia, em conexd com o critério externo de relevancia e PF. Vejamos a
explicacdo fornecida por Cohen:

Suponha que S creia que P com base em sua evidéncia, onde
HC é uma alternativa a P. Se S ndo possui evidéncia suficiente
para rejeitar HC, para impedir HC de ser relevante no contexto
¢, entdo (dado o modo como defini relevancia) S falha em
saber P com base na sua evidéncia, em c. Isso quer dizer que a
evidéncia total de S ndo é suficiente para S saber que P em c.
Assim, se a evidéncia total de S é suficiente para S saber que P
em c, entdo algum subconjunto de evidéncia, e, é evidéncia
suficiente para negar HC, para impedir HC de ser uma

alternativa relevante em c. O que precisamos saber é quando e
é evidéncia suficiente para S saber ~HC.*®

No caso das zebras, proposto por Dretske, ele alegava que a evidéncia com relacdo ao
comportamento dos gerentes de z6os ndo é suficiente para S saber que ele ndo vé uma mula
disfarcada. Para Cohen, mesmo que essa evidéncia ndo seja suficiente para S saber que ndo vé
uma mula disfarcada, ela desempenha um papel fundamental para que ele saiba que vé uma

zebra, pois ela impede que a alternativa de que ele vé uma mula disfarcada seja relevante. No

8 COHEN, 1988, p. 104.
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entanto permanece a questao de se essa evidéncia é suficiente para S saber que ele ndo vé uma

mula disfarcada.

Vejamos como essa analise proposta por Cohen responde ao problema encontrado por
Dretske e Stine com relacdo ao PFE. A argumentacdo que Cohen oferece sera, contrariamente
aos autores mencionados, no sentido de que (e) é suficiente para S saber que ~HC, em c.

Suponha que S possui evidéncia suficiente para saber que P,
em c, onde HC é uma alternativa a P. Como argumentado
previamente, algum subconjunto da evidéncia, (e), é suficiente
para negar HC, para impedir HC de ser uma alternativa
relevante em c¢. Assim, no contexto ¢, HC ndo é uma
alternativa relevante para ~HC. Isso quer dizer (conforme
minha definicdo de relevancia) que, em c, (e) é evidéncia
suficiente para negar HC, para evitar que o conhecimento de
~HC seja impossibilitado. Mas a evidéncia para negar HC é a
evidéncia para crer ~HC. Assim, (e) é evidéncia suficiente
para crer ~HC, para evitar o conhecimento de ~HC de ser
impossibilitado. Segue-se que (e) é evidéncia suficiente para
saber ~HC (uma vez que, se (e) ndo fosse evidéncia suficiente

para crer em ~HC, o conhecimento de ~HC seria
impossibilitado).*°

Dessa maneira, Cohen acredita ter superado a dificuldade colocada por PFE. Enguanto
que para Dretske PF e PFE eram negados, Stine — embora ela tivesse respondido a negacgédo de
Dretske alegando que ele cometera uma equivocagdo l6gica com relacdo a PF — parecia estar
baseada no mesmo tipo de equivocacdo com relacdo a PFE. A razdo, descrita por Cohen, pela
qual tendemos a dizer que S possui evidéncia suficiente para saber que P, engquanto carece de
evidéncia suficiente para saber ~HC, é o fato que, negligentemente, trocamos os padrbes de
relevancia na medida em que nos movemos da atribui¢do do antecedente para a do consequente.
Isto €, mudamos os padrdes de relevancia, negligentemente, na medida em que nos movemos de

um contexto para o outro.

Essa proposta, sugerida por Cohen, mostra que o status do principio de fechamento
encontrado em PF é dependente do status de PFE e, desse modo, uma vez que é possivel manter
PFE também é possivel manter PF. Se S sabe que P e sabe que P implica ~HC, entdo,

diferentemente de Dretske, S sabe que ~HC e, diferentemente de Stine, S sabe ~HC com base na

* COHEN, 1988, p. 105.
41



sua evidéncia.”® O paradoxo cético para o conhecimento e o paradoxo cético para evidéncia pode

ser lidado e respondido do mesmo modo, pois possuem a mesma forma estrutural.

Até o presente momento, percorremos o caminho que julgamos imprescindivel para o
adequado entendimento de como a intui¢do contida nas teses contextualistas — sobre os padrdes
envolvidos na determinacdo de conhecimento e 0 modo pelo qual eles s&o sensiveis ao contexto
— foi desenvolvida. Agora, no decorrer do préximo capitulo, nosso objetivo passa a ser o de
analisar as diferentes teses contextualistas e de que maneira cada uma delas pretende responder a
certos problemas centrais da epistemologia, a saber, problemas como o paradoxo cético, o
paradoxo da Loteria e até mesmo o problema de Gettier — indicando as vantagens e problemas

apresentados por cada uma.

% cf. COHEN, 1988.
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CAPITULO 2

CONTEXTUALISMO SEMANTICO

No capitulo anterior foi possivel acompanhar boa parte do debate que deu origem a teoria
contextualista. Foi na tentativa de preservar nossas alegacfes ordinarias de conhecimento contra
0 ataque cético que a tese contextualista ergueu-se. No entanto, mais do que simplesmente
responder ao cético, a tese contextualista alega possuir importantes vantagens sobre as demais
teorias: os contextualistas alegam que sua teoria é a que melhor explica a for¢a dos argumentos
céticos, preserva a verdade dos principios de fechamento e defende nossas alegacfes ordinarias

de conhecimento.

O contextualismo, de modo geral, pode ser entendido como a tese de que atribui¢bes ou
alegagdes de conhecimento de instancias como ‘S sabe que P’ e ‘S esta justificado em crer que
P’ sdo de algum modo particular, sensiveis ao contexto. Predicados como ‘sabe que estd na
PUCRS no dia 19 de abril de 2011° e ‘esta justificado em crer que Dilma foi eleita a nova
presidenta do Brasil no final de 2010’ possuem a caracteristica de expressarem diferentes
propriedades com relagdo a diferentes contextos. Assim, uma proposicdo sera sensivel ao
contexto se e somente se ela expressar diferentes proposicOes relativas a diferentes contextos.
Presumivelmente, acredita-se que esta sensibilidade contextual se deve ao fato de ‘saber’ ser de

algum modo sensivel ao contexto.

O contexto fornece os padrdes de avaliacdo utilizados para determinar o valor de verdade
que essas sentencas terdo. Tal contexto diz respeito ao contexto referente ao atribuidor, isto €, a
pessoa que faz a alegacdo de conhecimento ou justificacdo. Isso permite que, se considerarmos
um mesmo sujeito S € uma mesma sentenca P, um atribuidor poderia afirmar ‘S sabe que P’,
enquanto outro atribuidor afirmar ‘S ndo sabe que P’ e ambos estarem dizendo algo verdadeiro.
Isso € possivel porque cada atribuidor se encontra em um contexto diferente e, assim, os padrdes

utilizados por cada um séao diferentes.

Esta tese geral sobre o contextualismo deixa em aberto diferentes formas para a

implementacdo da sensibilidade contextual, o que possibilita diferentes abordagens para o
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Contextualismo. Veremos a seguir trés maneiras distintas de como esta implementacdo pode se

dar.

2.1 Stewart Cohen:

O Contextualismo, conforme proposto por Stewart Cohen, € a visao de que atribuicdes de
conhecimento sdo de algum modo, sensiveis ao contexto. Ele afirma que
O valor de verdade de sentencgas contendo a palavra “saber” e
suas cognatas dependerd de padrées determinados
contextualmente. Por causa disso, tal sentenca pode ter
diferentes valores de verdade em diferentes contextos. Agora,
quando eu digo “contextos”, quero dizer “contextos de
atribuigdo”. Assim, o valor de verdade de uma sentenga
contendo um predicado de conhecimento pode variar
dependendo de coisas como os propoésitos, as intengdes, as

pressuposicdes, etc., dos atribuidores que proferem essas
sentencas.”

Portanto, conforme o contextualismo proposto por ele, o valor de verdade de sentencas
gue contenham certas expressdes, tipicamente utilizadas pelo vocabulario epistémico, tais como
‘x sabe que y’ e ‘x esta justificado ao crer que y’, € determinado pelos padroes de um contexto
especifico. Deste modo, uma mesma sentenca, quando expressada em diferentes contextos, pode
assumir, em cada um desses contextos, valores de verdade distintos. Além disso, o contexto
relevante para a fixacdo dos padrdes que determinam o valor de verdade que cada uma dessas
sentengas possuird é aquele em que o atribuidor esta localizado. Assim, ao considerarmos um
mesmo sujeito S e uma mesma sentenga P, duas pessoas podem, simultaneamente, dizer ‘S sabe
que p’ e apenas uma delas dizer algo verdadeiro. Da mesma maneira, uma pessoa poderia dizer
‘S sabe que p’ e outra dizer ‘S ndo sabe que p’ e ambas serem consideradas como dizendo algo

verdadeiro.

Essa perspectiva, num primeiro momento, pode parecer estranha, pois como explicar o
fato de que — sobre 0 mesmo sujeito S e sobre a mesma proposicdo P — dois atribuidores distintos
possam afirmar aparentes contraditérios (‘S sabe que P’ e ‘S nado sabe que P’) ¢ ambos estarem

corretos? A divergéncia com relagdo aos valores de verdade em cada atribuicdo €, como propde

1 COHEN, 2000. p.94.
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Cohen, apenas aparente. Para o contextualismo esta divergéncia nos valores de verdade pode ser
explicada pela diferenca dos padrdes envolvidos em cada um dos contextos de atribuicdo do
predicado epistémico. Cohen aceita que, embora conhecimento seja um conceito absoluto,
justificacdo é um conceito que admite graus, entdo, toda vez que buscamos determinar se S sabe
ou ndo que P, os padrdes que determinam se a sentenga ‘S sabe que P’ é verdadeira, no nosso
contexto de atribuicdo, sdo os padrbes que refletem o grau de justificacdo adequado para que S
saiba que p. Dito de outro modo, os padrdes que determinam os valores de verdade para
sentencas da forma ‘S sabe que P’ sdo fixados de acordo com a forca da posi¢do epistémica

desfrutada por quem faz a atribuigéo, ou seja, 0 seu grau de justificacéo.

Nossas praticas epistémicas ordindrias sdo extremamente importantes para a teoria
contextualista, pois elas originam e suportam as intuicdes defendidas pelos contextualistas. Um
dos primeiros exemplos oferecidos por Cohen, na tentativa de capturar essa idéia de que os
contextos e os padrdes determinados por ele sdo decisivos na determinacdo do conhecimento,
retoma o paradoxo da loteria. Imaginem que um sujeito S possui um bilhete de loteria com n
bilhetes, onde a probabilidade n—1/n para que o bilhete de S seja o perdedor é massivamente alta.
O que diriamos desse caso? Pode S saber que vai perder? Agora, imagine outro caso: suponha
que S fica sabendo por Téo, a pessoa responsavel pela loteria, que ele ird viciar o sorteio e que S
ird perder. Ou ainda, imagine que S leu no jornal que outro bilhete foi o vencedor. O que
diriamos agora? S sabe que vai perder? Ao analisar esse caso Cohen oferece uma explicacdo que
se baseia na caracteristica das evidéncias (razdes). De modo geral, a anélise que ele faz desse
caso tem em vista 0 debate sobre a teoria das alternativas relevantes, mas de qualquer modo ja

estabelece de forma clara sua compreensao sobre os padrdes contextuais.

No primeiro caso, parece que S nao sabe que seu bilhete sera o perdedor, pois sua razdo
para crer que seu bilhete é o perdedor estd baseada somente na informacdo estatistica sobre a
quantidade de bilhetes vendidos, ainda que seja massivamente alta a probabilidade de que seu
bilhete ndo sera sorteado. Aqui, a razdo probabilistica n—1/n ndo implica a concluséo de que S ira
perder. Pois, trivialmente, existe a alternativa de que o bilhete de S poderia ser o0 vencedor que é
consistente com a probabilidade n—1/n em que outros bilhetes possuem igual chance de serem
sorteados. Neste caso, ordinariamente negamos que S sabe que ira perder, pois a alternativa de

que ele pode ganhar € relevante, nesses contextos. No segundo caso, em que a razdo de S para
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crer que seu bilhete sera o perdedor consiste do testemunho de Téo ou da informacao contida no
jornal, parece que S sabe que ird perder a loteria. Mesmo neste caso, as razfes nao implicam na
conclusdo de que seu bilhete perdera, pois existem alternativas que sdo consistentes com as
razdes, por exemplo, o testemunho é falso, o repdrter que escreveu a reportagem se enganou, etc.
Contudo, nos ordinariamente atribuimos conhecimento a S, pois consideramos que essas

alternativas ndo sao relevantes nos contextos ordinarios.

Por que nossas atribuicbes de conhecimento a S sdo diferentes com relacdo aos casos
anteriores, dado que ambas as razdes ndo implicam a conclusdo? O que torna uma alternativa
relevante em um caso e ndo no outro? A proposta sugerida por Cohen é de que a explicacdo para

essas questdes repousam sobre a natureza estatistica das razfes. Segundo ele,

Enquanto falibilistas, n6s permitimos que S pode saber que P,
ainda que haja uma chance de erro (isto é, que existam
alternativas compativeis com sua evidéncia), quando a chance
de erro é saliente, somos relutantes em atribuir conhecimento.
Razdes estatisticas do tipo que S possui no caso da loteria
tornam as chances de erro salientes. A especificacdo de que a
razdo de S é a probabilidade n-1/n de que o bilhete perca
chama atencdo para a probabilidade 1/n de que o bilhete
venca. Nossa atencdo é focada na alternativa de que o bilhete
venga e isto cria um contexto no qual relutamos em atribuir
conhecimento, a menos que S possua uma razdo independente
para negar a alternativa. Mas nesse caso S ndo possui razdo
independente. Desde que a alternativa HC é a contraditéria da
proposicdo acreditada P, as razfes para negar HC sdo as
mesmas para aceitar P. Assim a alternativa continua relevante
e ndo atribuimos conhecimento a S de que seu bilhete ir4

perder. 52

De acordo com Cohen, nos casos do dia-a-dia em que geralmente atribuimos
conhecimento — casos onde as raz6es normalmente consistem em testemunhos ou informacdes de
jornais — as chances de erro ndo sdo salientes e, assim, ndo ha alternativas relevantes. A
explicacdo para isso é que os padrfes que estdo em vigor nos contextos ordinarios possibilitam
que as razdes de S sejam suficientes para negar as alternativas, a saber, de que o testemunho é
enganador ou de que o jornal continha um erro de impressdo. Cohen chama atengéo para o fato
de que as razdes de S para negar essas alternativas ndo necessitam ser mais fortes que as razdes

para negar as alternativas no caso da loteria, em que a probabilidade estatistica estd sob

%2 COHEN, 1988, p.106.
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consideracdo — uma vez que poderiamos aumentar as forcas das raz6es de modo arbitrario apenas

por aumentar o nimero de bilhetes.

Para Cohen, os contextos em que avaliamos esses casos sdo diferentes, dado que o0s
padres de relevancia em cada contexto sdo diferentes. Segundo ele a natureza das razdes é
diferente em cada contexto, assim, no contexto onde as razdes sdo estatisticas, diferentemente do
caso de testemunho, a natureza das razdes faz com que a chance de erro se torne saliente. Mas
como o préprio Cohen salienta, n6s poderiamos pensar que as supostas diferencas entre 0s casos
ndo existem realmente.’® Se pensarmos que fatos sobre o testemunho e sobre as informacées no
jornal somente se constituem como razdes em conjuncdo com fatos sobre a confiabilidade do
testemunho ou do jornal — que por sua vez, também seriam estatisticas — entdo por que nesses

casos, diferentemente dos casos estatisticos da loteria, a chance de erro ndo se torna saliente?

Segundo Cohen, uma das respostas que poderiam ser dadas é de que nos simplesmente
ndo pensamos dessa maneira, pois de acordo com os casos do testemunho e do jornal estamos
dispostos a atribuir conhecimento a S. Caso pensassemos de forma diferente, teriamos que negar
conhecimento a S, mas ndo € isso 0 que ocorre nos contextos ordinarios. Suponha, no caso da
reportagem do jornal, que outro bilhete é o vencedor. Poderiamos pensar que jornais ndo sao
totalmente confidveis. Assim, se as razGes fossem descritas conforme a alta, mas néo total,
confiabilidade do jornal, entdo, n6s comecariamos a nos questionar se alguma coisa do que ele
reporta é de fato verdade. No entanto, nos contextos ordinarios nds ndo pensamos dessa maneira
e € por isso que atribuimos conhecimento a S. Em contextos ordinarios ndo temos razdes para
pensar que tais testemunhos e tais reportagens de jornais sejam enganadoras, isto €, as chances
de erro ndo sdo salientes nesses contextos. Diferentemente, no caso da loteria, em que as razfes
sdo, explicitamente, estatistico-probabilisticas, a propria descri¢do do caso faz com que a chance

de erro se torne saliente, fazendo com que determinadas alternativas se tornem relevantes.

Cohen salienta 0 modo como nés ordinariamente procedemos em nossas atribuigdes e

negacBes de conhecimento.® Nos contextos do dia-a-dia, quando refletimos sobre a loteria,

> Cohen, 1988.

>* Caso néo procedéssemos da maneira que procedemos poderiamos acabar pensando da seguinte maneira:
se alguém reflete sobre o fato de que a probabilidade de que S
perca poderia ser maior, baseado simplesmente no nimero de
bilhetes, do que a probabilidade de que ele perca, baseado no
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pensamos que ela é justa, ou seja, que cada bilhete possui a mesma chance de ser sorteado e é
justamente porque pensamos dessa maneira que a alternativa que S venga é relevante. Do mesmo
modo, no caso do testemunho e do jornal, atribuimos conhecimento a S de que ele ir4 perder,
pois nos contextos ordinarios, a alternativa de que o jornal ou o testemunho sdo enganadores ndo

é relevante.

Vejamos outro exemplo, mais recente, em que Cohen defende a mesma idéia

sobre os padrdes contextuais.”® Suponha que

Jodo e Maria estdo no aeroporto de POA se questionando
sobre se eles deveriam pegar o voo X para o RJ. Eles precisam
saber se tal voo faz escala em SP. Casualmente eles escutam
alguém, Pedro, perguntando se alguém sabe se o véo X para
em SP. Smith, um passageiro, responde: Sim, eu sei “eu acabo
de olhar para o meu itinerario e ha uma escala em SP prevista
para o voo X.” Pedro com base no testemunho recebido passa
a crer que o vbo possui escala em SP e, conseqlientemente,
que Smith de fato sabe tal informacdo. Acontece que Jodo e
Maria possuem um importante encontro de negocios que
precisa ser feito no aeroporto de SP. Maria entdo diz: “quio
confiavel é aquele itinerario? Ele poderia conter um erro de
impressdo. Eles poderiam ter mudado o itinerario desde sua
ultima impressdo, etc.” Jodo e Maria concordam que Smith
ndo sabe efetivamente que o v6o X para em SP. Eles decidem,
portanto, checar com o agente da companhia aérea.*®

Tomando como base este exemplo — em que ‘S’ esta para ‘Smith’ ¢ ‘P’ esta para ‘0 voo
X faz escala em S&o Paulo — Jodo ndo atribui conhecimento a Smith, pois afirma a sentenga ‘S
ndo sabe que P’, enquanto Pedro atribui conhecimento a Smith ja que afirma a sentenca ‘S sabe
que P’. De acordo com uma perspectiva ndo-contextualista nossa tendéncia seria pensar que uma
das duas alegacOGes deve, necessariamente, estar errada, enquanto a outra correta. Mas em
nenhum momento ambas desfrutariam, simultaneamente, do mesmo valor de verdade. Segundo
Stewart Cohen, qualquer uma das opcBes que o0 ndo-contextualista venha a escolher em resposta

ao exemplo parece ndo satisfazer de maneira adequada nossas intuicdes. E possivel que nds

testemunho, entdo esse alguém poderia ser levado pela
tendéncia de atribuir conhecimento no caso do testemunho a
atribuir conhecimento com base na probabilidade estatistica.
Alguém poderia achar que a chance de que o bilhete de S seja
sorteado é remota demais para que conte como uma
alternativa relevante”. (COHEN, 1988, p.108)

Isso permitiria que fosse atribuido conhecimento a S mesmo no caso especifico das razfes estatisticas o que

claramente seria um erro.

% Esse exemplo é uma variagéo do caso proposto por COHEN (1999, 2000 e 2004).

% COHEN, 2000.
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elejamos um desses padroes como sendo o mais adequado e, assim, sejamos capazes de
determinar qual das duas sentencas é a (Unica) sentenca verdadeira. A explicacdo oferecida por
Cohen pode ser descrita da seguinte maneira. No intuito de considerar qual padrdo € o correto ele
oferece duas consideracgdes distintas.

Primeiro, podemos considerar que o padrdo de Jodo € excessivamente rigoroso e que,
portanto, o padréo de Pedro esta correto. Assim, dado o relaxado padrdo de Pedro, é verdadeira
sua alegacdo de que Smith sabe que o vbéo para em SP. Isso ocorre, pois conforme o padrdo
rigoroso de Jodo, aquilo que serve de base para a crenga de que P, por parte de Smith, ndo é
suficientemente adequado para que Smith saiba que P — 0 que parece ser um excesso, pois ele
olhou o itinerario correto, no local correto. Assim, o padrdo mais relaxado utilizado por Pedro é

0 correto e a atribuicdo ‘S sabe que p’, asserida por ele, ¢ verdadeira.

De acordo com a explicacéo sugerida por Cohen, ao indicar que o padrdo mais relaxado
deve ser considerado como o correto, n6s nos comprometeriamos com a tese de que Jodo faz um
uso inadequado do predicado ‘saber’ (x sabe que y). Caso isso realmente seja 0 caso, entdo,
embora Jodo estivesse preocupado com o seu encontro em S&o Paulo, o que ele deveria ter dito —
ao contrario de ‘S nao sabe que p’ — seria algo muito parecido com Ok, S sabe que P, mas, ainda
assim, preciso checar novamente se P ¢ o caso’. No entanto, essa sentenga parece causar muita
estranheza. Além disso, parece que, se o fato de que ‘olhar no itinerario’ € uma razao adequada
para Pedro saber que P, entdo parece que essa razdo também deveria ser adequada para Jodo
saber que P. Igualmente, Jodo deveria ter dito, ao invés de ‘S sabe que p’, ‘Eu (Jodo) sei que P,

mas preciso checar novamente se P € o caso’.

Ja a segunda consideracdo feita por Cohen sugere que consideremos o padrdo de Pedro
como sendo demasiadamente relaxado e que, portanto, o padrdo de Jodo estd correto. Assim,
dado o extremamente relaxado padrdo de Pedro € verdadeiro que Jodo, que possui um padrdo
rigoroso, alegue que Smith ndo sabe que o voo para em SP. (Assim, a alegacdo de que Pedro

sabe que o vOo para em SP é falsa, mas a alegacdo, oposta, por parte de Jodo, € verdadeira).

Para Cohen essa resposta pode ser considerada muito natural em algumas ocasides,
porém ela deve ser ponderada de uma forma muito cautelosa. 1sso porque ela parece ser contraria

ao modo como se da a nossa pratica epistémica ordinaria, a saber, nos usualmente julgamos que
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as pessoas podem ter como objeto do seu conhecimento proposicdes cridas com base em jornais,
revistas, testemunhos e itinerarios de v60s. Assim, se negarmos conhecimento a Pedro, entdo nds
estaremos afirmando que a nossa pratica epistémica ordinaria ndo nos permite, de modo
adequado, alegar que sabemos muitas das coisas que alegamos. Ou seja, nés estariamos fadados
a reconhecer que — na maior parte das vezes — no nosso cotidiano, nos estamos falando falsidades

quando alegamos saber das coisas.

Cohen ainda chega a sugerir uma terceira explicacao para o problema. Outra maneira de
se interpretar o exemplo seria considerar que nenhum dos dois padrdes € exigente o suficiente.
Contudo, essa opcdo ndo é discutida com mais profundidade pelo seu carater excessivamente
cético. Qual é, entdo, para o contextualista, a resposta que deve ser considerada correta? De
acordo com a proposta de Cohen, a resposta “pretensamente” correta pode ser entendida da
seguinte maneira.

Nenhum dos padrdes é simplesmente correto ou simplesmente
incorreto. Ao contrério, o contexto determina qual padrdo é o
correto. Dado que os padrbes de atribuicdo de conhecimento
podem variar através dos contextos, cada alegacdo [tanto a de
Jodo como a de Pedro] pode estar correta no contexto em que
ela foi feita. Quando [Pedro] diz [‘S sabe que p’], o que ele diz
é verdade dado o padrdo mais fraco que opera naquele
contexto. Quando [Jodo] diz [‘S ndo sabe que p’], o0 que ele

diz é verdade dado o contexto mais exigente que opera em seu
contexto. E néo ha padrdo correto independente de contexto.*

Como sugere o caso do aeroporto, bem como o caso da loteria, atribuicdes de
conhecimento sdo sensiveis ao contexto. Cohen ainda oferece uma diferente motivacdo para a
sensibilidade contextual. Lembrando que ele considera que os padrdes que determinam quéo
boas (ou fortes) devem ser as razBes de alguém para que esse alguém seja um conhecedor sao
determinados pelo contexto de atribuicdo. Assim, outra maneira de motivacdo para o
contextualismo, como pensado por Cohen, é evocar o fato de que a semantica de predicados

epistémicos parece ser andloga a semantica de outros predicados.

Segundo a anélise feita por ele, predicados como ‘rico’, ‘feliz’, ‘plano’ e ‘alto’ permitem
que as sentencas que contenham tais predicados possuam o seu valor de verdade definido pelos

padrbes estabelecidos de acordo com o contexto, uma vez que esses predicados podem, e com

" COHEN, 2000, p. 97
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freqiiéncia, aparecem sob a forma comparativa (e.g., ‘Pedro ¢ mais alto do que Smith’) e também
na sua forma absoluta (e.g., ‘Pedro ¢ alto’). Portanto, o contexto de uso das sentengas que
contém esses predicados estabelecerd ambos, o quao mais alto do que Pedro Smith deve ser para
que a sentenga ‘Pedro ¢ mais alto do que Smith’ seja verdadeira e o qudo alto Pedro deve ser
para que a sentenca ‘Pedro ¢ alto’ seja verdadeira. Considerando o caso dos predicados
epistémicos aplicados a atribuicdo de conhecimento, teremos a seguinte explicacdo: ainda que o
predicado ‘S sabe que P’ seja absoluto, o predicado S esta justificado para P’ ¢ claramente um
predicado que admite graus. Do mesmo modo, se a posse de conhecimento implica a posse de
justificacdo, entdo os padrdes estabelecidos de acordo com o contexto estabelecerdo o quéo

justificada uma crenca deve ser para que ela seja um caso de conhecimento.

Parece que algumas caracteristicas particulares, assim como ocorre com ‘alto’, ‘feliz’ e
‘plano’, estdo ligadas na determinacdo dos padrdes envolvidos em um dado contexto de
atribuicdo de predicados epistémicos. Para Cohen, tais padrdes sdo determinados por uma
complexa funcdo composta pelas intengbes do atribuidor, intencbes da audiéncia desse
atribuidor, pressuposicdes do contexto conversacional e das relacdes de saliéncia, presentes
nesse contexto. A “saliéncia”, a chance de erro, parece assumir um papel essencial para a
determinacdo dos padrdes presentes em um contexto de atribuicdo dos predicados epistémicos.
Pois, em um dado contexto em que a possibilidade de erro ¢ saliente os padrdes de atribui¢do de
conhecimento alcancaram niveis mais elevados de exigéncia, 0 que ndo ocorre nos contextos em
que essa possibilidade ndo se tornou saliente. No caso do aeroporto, a possibilidade entretida por
Jodo, a saber, de que o itineréario consultado por Smith estivesse obsoleto ou de que ele pudesse
conter algum erro de impressao fez com que os padrdes de atribuicdo de conhecimento a Smith
se elevassem no contexto de Jodo e impedisse que este atribuisse conhecimento a Smith. Nessa
perspectiva, ainda que a mera possibilidade de erro ndo solape um agente de conhecimento, o
contexto no qual alguma possibilidade de erro é considerada saliente (ou seja, uma possibilidade
claramente considerada pelo atribuidor do predicado epistémico) tende a falsear uma

determinada atribuicdo de conhecimento.

Nos dois casos oferecidos por Cohen, podemos claramente perceber a forca
intuitiva (e que serve de motivacao) presente na forma como ordinariamente procedemos no que

se refere as atribui¢Ges de conhecimento.  Cohen acredita que essa argumentagdo pode ser
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usada para descrever como 0s argumentos ceticos funcionam. Para ele, os argumentos céticos
fazem com que algumas alternativas sejam relevantes, pois tais argumentos nos obrigam a
considerar as razbes de modo que as chances de erro se tornem salientes. Assim, quando o0s
padrBes céticos de relevancia entram em vigor, eles acabam por criar um novo contexto em que
nossas atribuicbes de conhecimento ordinarias sdo incorretas. — ou seja, no qual a posicao
epistémica do sujeito, com relagdo as razGes que ele possui, ndo é forte o suficiente para

satisfazer os padrfes requeridos pelo cético.

No contexto ordinario nos atribuimos conhecimento a S, de que seu bilhete ird perder,
com base nas razdes obtidas pelo testemunho e pelas informagdes do jornal. No entanto, imagine
que o ceético faca a seguinte questdo: Como S sabe que o testemunho ou a informacéo do jornal
ndo € uma mentira? Dado que ndo temos razdo para saber que o testemunho ou a informacao do
jornal ndo é uma mentira, hesitariamos em dizer que S sabe que ird perder. Como podemos
perceber, e como sugere Cohen, o cético apela para uma mudanca contextual. Na medida em que
0 cético coloca a questdo, ele chama a atencdo de S para determinadas chances de erro, ou seja,
para alternativas que sdo consistentes com a razéo de S. Desse modo, quando certas chances de
erro se tornam salientes, a atribuicdo de que S sabe que ird perder serd falsa, a menos que o
sujeito que faz a atribuicdo possua razao suficiente para negar a alternativa. Além disso, quando
nos engajamos na tentativa de confrontar o cético e satisfazer seu desafio, identificamos que as
Unicas razdes que S possui sdo estatisticas (geralmente pessoas sdo honestas, geralmente jornais
ndo se enganam, etc.), no entanto, este tipo de razdo serve muito bem ao cético, pois elas mesmas

tornam a chance de erro saliente.

O mesmo, de acordo com Cohen, poderia ser aplicado no caso das zebras, proposto por
Dretske. Ele argumenta que a mesma mudanca contextual acontece. Hesitamos em dizer que S
sabe que ele ndo vé uma mula pintada, pois a razdo que S possui € meramente estatistica (sobre a
probabilidade de que gerentes de zooldgicos ou pessoas em geral raramente se engajam em
elaborados planos enganadores). No entanto, ao considerar essas razdes, se faz saliente o fato de
que gerentes de zooldgicos e pessoas em geral podem vir a elaborar tais planos, fazendo com que
essas alternativas sejam relevantes. Criando, portanto, um contexto no qual somos levados a

negar que S sabe que vé uma zebra, ja que pensamos que ele ndo sabe que vé uma mula pintada.
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Portanto, para Cohen, os argumentos céticos exploram o fato de que algumas
consideracGes sdo capazes de promover uma troca inadvertida de contexto, ou seja, uma
mudancga nos padrdes de relevancia. Nesta perspectiva, ele defende que nossas atribuicdes de
conhecimento parecem estar atreladas a um mecanismo de sensibilidade contextual, ou seja, as
atribuicdes de conhecimento s6 poderdo ser consideradas em sua relacdo a um determinado
contexto. Isso significa que, nos casos anteriores, a razdo de S para crer que P, confere-lhe
conhecimento de que P relativo aos padrdes que ordinariamente estdo em vigor. Contudo, no
contexto em que os padrdes em vigor sdo alterados pela pressdo cética, somos levados a ver a
razdo de S para negar HC como insuficiente para que ele possa saber ~HC. Porém, se os padrbes
forem mantidos fixos, como pretende a argumentacdo de Cohen, no caso em que os padrdes em
vigor sdo ordinarios, a razdo de S para negar HC é suficiente para que ele saiba ~HC e
consequentemente, saiba que P.

Qual seria entdo a resposta que essa tese contextualista, como Cohen a propde, oferece ao
paradoxo cético? Qual premissa apresentada pelo argumento deveria ser negada? Enguanto
Dretske e Nozick negam a premissa (1) do argumento cético e, por sua vez, negam a
plausibilidade de PF, Cohen sugere, a partir do contextualismo, que a aparente falha de PF se da
pelo equivoco na avaliacdo do antecedente e do consequiente do principio, isto é, sdo avaliados
por diferentes padrées. O fato de que falhamos ao saber ~HC se deve aos padrées mais rigorosos
que se aplicam naquele contexto, do mesmo modo que, quando sabemos que P estamos operando
em contextos mais frouxos. Dessa maneira, a resposta contextualista para qual das trés
proposices (premissas) presentes no argumento cético deveria ser negada dependerd, mais
precisamente, do contexto. Como defendido por Cohen, o (PF) sera preservado e verdadeiro em
todos os contextos, assim a premissa (1) sempre serd verdadeira. Nos contextos ordinarios onde
0s padrdes sdo menos rigorosos, a premissa (3) também serd verdadeira e a premissa (2) sera
falsa. Em contextos céticos onde os padrdes sdo demasiadamente rigorosos a premissa (2) sera
falsa e a premissa (3) verdadeira. Dessa maneira, o ‘paradoxo cético’ surge, segundo Cohen,
quando nds ndo percebemos que o padrdo de avaliagdo mudou devido a saliéncia de certas
possibilidades de erro. Com isso, é possivel explicar, ou melhor, responder ao cético de forma
que a forca de seu argumento seja mantida ao mesmo tempo em que nossas alegacdes ordinarias

de conhecimento sejam preservadas — sem precisar negar (PF).
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Vimos até agora os principais aspectos da teoria contextualista defendida por Cohen e
como ela resolve alguns problemas epistemoldgicos. Mas existe um problema nesta estratégia
que ¢ reconhecido por Cohen. Ele identifica que mais precisa ser explicado, pois essa estratégia
parece funcionar apenas para um tipo especifico de argumento cético, a saber, argumentos
céticos locais ou restritos. Estes se contrapdem aos argumentos céticos globais. Embora sejam
iguais, em suas estruturas, Cohen afirma haver uma diferenca significativa entre eles.
Argumentos céticos locais desafiam nosso conhecimento sobre questdes particulares, limitam-se
a um determinado tépico (por exemplo, o ceticismo sobre a existéncia de Deus) ou situacdo (por
exemplo, S ndo sabe que os animais ndo sdo mulas pintadas). Argumentos céticos globais sdo
mais radicais e desafiam nosso conhecimento como um todo, mas para 0 que interessa aqui ele

desafia nosso conhecimento sobre proposicdes sobre 0 mundo exterior.

Nos casos de ceticismo local, a evidéncia que dispomos para suportar nossa alegacgdo de
conhecimento é também compativel com a hipdtese colocada pelo cético. Nesse sentido o
ceticismo global é imune a rejeicdo com base num tipo particular de evidéncia — a alternativa de
que estou vendo uma mula pintada € uma alternativa restrita a proposi¢do de que estou vendo
uma zebra. Neste caso, a hipOtese cética € imune a rejeicdo com base na minha evidéncia
perceptual. Uma vez que qualquer evidéncia dessa natureza, para uma alegacdo ordinaria de
conhecimento, pode ser neutralizada dessa maneira, Cohen afirma que é possivel obtermos
recurso fora do escopo restrito do assunto em questdo e utilizar evidéncia indutiva, a fim de
contornar o ataque cético. Como no caso das mulas pintadas, podemos simplesmente apelar para
coisas que no6s sabemos indutivamente sobre o mundo, coisas tais como ndo se estar
familiarizado com tentativas generalizadas por parte dos zooldgicos de enganar seus visitantes.
Desse modo, poderiamos nos considerar sabendo da falsidade dessas hipOteses a partir das

experiéncias passadas sobre 0 comportamento das pessoas, das institui¢oes, etc.

Em casos de ceticismo global, as alternativas sdo imunes a rejeicdo sob qualquer tipo de
evidéncia, nunca podemos adquirir evidéncias suficientes para estabelecer a falsidade desse tipo
de argumento cético — assim, tais argumentos parecem completamente imunes a refutacdo. Por
exemplo, a alternativa de que sou um cérebro numa cuba é uma alternativa cética global para

qualquer proposicdo empirica e, portanto, imune a qualquer tipo de evidéncia.
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Até aqui a explicacdo de Cohen do paradoxo cético s6 foi tratada considerando
alternativas céticas restritas, para as quais Cohen explorou o fato de que temos, sim, evidéncia
contra elas — nesse caso as evidéncias ndo sao perceptuais, mas sim evidéncias estatisticas contra
a probabilidade de que tamanho engodo pudesse ser 0 caso. A visdo contextualista de Cohen
permite que esta evidéncia seja suficiente para que, em contextos ordinarios, nos saibamos que a
alternativa de que o animal € uma mula pintada ¢é falsa e, assim, possamos verdadeiramente

alegar conhecimento nesses Contextos.

Contrariamente, no caso de contextos céticos, essa mesma evidencia ndo é suficiente
quando consideramos padrdes envolvidos em tais contextos. No entanto, um problema se coloca
na medida em que se estende essa estratégia contextualista ao paradoxo cético quando formulado
com alternativas globais. Nessas circunstancias, perece que ndo podemos sustentar que a
evidéncia € suficiente nos contextos ordinarios e ndo nos contextos céticos, pois ndo parece

haver nenhuma evidéncia contra alternativas globais, seja ela qual for.

Com a intencdo de oferecer uma resposta para as alternativas céticas globais, Cohen
oferece uma explicagdo um tanto desconcertante. E racional, segundo ele, ainda que nio
tenhamos evidéncia, negarmos a hipotese cética global. Embora Cohen reconhega que “o cético
parece estar correto em afirmar que nos faltam evidéncias contra hipdteses céticas radicais, no
entanto, isso n&o significa que ndo é razoavel ou racional para o sujeito negar tais hipoteses.” >
De acordo com ele, pode ser racional manter uma crenga mesmo sem nenhuma evidéncia em seu
favor.>® Nessa visdo, proposta por ele, existe uma espécie de razdo a priori para negar
alternativas céticas globais, talvez analogamente a alguns critérios pragmaticos, como por

exemplo, conservadorismo ou simplicidade.®

A fim de argumentar em favor da plausibilidade dessa visdo de uma racionalidade a
priori, Cohen sugere um exemplo. Embora consideremos que alternativas céticas globais sejam
epistemicamente possiveis, € inegavel que pensamos ser racionais ao negar que estamos sendo

sistematicamente enganados, como no caso da alternativa de que sou um cérebro numa cuba.

% COHEN, 1988, p.112.

% “Talvez ndo sejamos capazes de demonstrar ao cético que nossa crenga ¢é racional. Mas isso ndo significa que néo
possamos satisfazer a ndés mesmos de que elas sdo. Se me parece correto dizer que ela em algum grau racional [...]
entdo podemos apelar para esse fato na nossa tentativa de resolver o paradoxo”. COHEN, 1999, p. 69.

8 Cf. COHEN, 2000, p.104
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Imagine que as pessoas que vocé mais admire, respeite e confie confidenciam-lhe de que sdo na
verdade cerebros em cubas. Certamente pensariamos que elas estdo loucas ou sofrendo
momentaneamente de algum tipo de alucinagdo e, conseqlientemente, continuamos a crer da
forma que cremos, ndo chegamos nem ao menos a suspender o juizo. Para Cohen, em casos
como esse nos consideramos ser racional negarmos a alternativa cética global, mesmo que nao

tenhamos nenhuma evidéncia contra ela.

Cohen sublinha a importancia de estarmos cientes sobre a verdadeira natureza do desafio.
Segundo ele, nds ndo estamos enfrentando um argumento que nos forca a sermos céticos, mas,
sim, um argumento que apresenta um paradoxo, a saber, estamos inclinados a asserir
individualmente a plausibilidade de cada premissa do conjunto inconsistente, presente no
argumento. Dessa maneira, 0 que se busca é uma saida do paradoxo, uma maneira de explicar
nossa inclinagdo de nossas intuigdes frente o paradoxo. De acordo com Cohen, “se parece correto
para nés que é racional negarmos hipdteses céticas globais, entdo nés podemos apelar para esse

fato na tentativa de resolver o paradoxo.” *

2.2 Keith DeRose

Embora, em termos genéricos, a tese contextualista, defendida por DeRose, seja em
muitos aspectos similar a tese defendida por Cohen, existem diferencas significativas no modo
como cada uma é implementada e responde aos problemas. A nogdo de “forca da posic¢ao
epistémica” ¢ muito importante para ambos os autores. Uma vez que Cohen defende uma
posicdo que poderiamos dizer internalista, com relacdo ao conhecimento, o quao forte devera ser
a posicao epistémica de S com relacdo a P para que a assercdo de A seja verdadeira, diz respeito
a quao bem justificado A devera estar para que os padrdes contextuais possam ser satisfeitos.
DeRose, diferentemente de Cohen, assume uma posi¢do, que diriamos externalista com relagdo
ao conhecimento, em que a nogdo de “posi¢ao epistémica” se deriva inteiramente do conceito de

conhecimento, eliminado a necessidade de justificag&o.

Bem como Cohen, DeRose também encara o problema do ceticismo como um desafio de

tentar restaurar a consisténcia de um conjunto de proposi¢des individualmente plausiveis e utiliza

81 COHEN, 2000, p. 104.
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como mecanismo teorico, capaz de restaurar essa consisténcia, a tese de que o valor de verdade
de sentencas que contenham o predicado de conhecimento varia de acordo como 0 contexto no
qual tal atribuicéo foi realizada. Porém, esses dois autores divergem substancialmente entre si no
tocante a explicacdo de como os padrdes de atribuicdo variam em diferentes contextos e, por
conseguinte, 0 que torna as atribui¢es de conhecimento verdadeira em certos contextos e falsa
em outros. DeRose defendera uma tese sobre Condicionais Subjuntivos (TCS) que sera por ele
aplicada na sua tentativa de resolucéo do paradoxo cético gerado por (AC). Essa tese defendida
por ele se apresenta como uma tentativa de manter algumas intuicdes corretas sugeridas por
Nozick, sem endossar algumas consequéncias indesejaveis do seu pensamento como, por

exemplo, a violagdo contra-intuitiva do principio de fechamento dedutivo.

Primeiramente, vejamos um conhecido exemplo proposto por DeRose, o qual ele acredita

servir de motivagdo para sua anélise contextualista.

Caso do Banco A: Minha esposa e eu estamos indo para casa
numa tarde de sexta-feira. Nés pretendemos parar no banco,
no caminho de casa, para depositar nossos salarios. Mas na
medida em que passamos pelo banco, notamos que as filas
dentro estdo muito longas, como estdo na maioria das vezes
nas tardes de sexta-feira. Embora geralmente gostemos de
depositar 0 nosso salario o mais breve possivel ndo é
especialmente importante neste caso que eles sejam
depositados imediatamente, entdo eu sugiro que sigamos
direto para casa e depositemos nossos salarios ha manha de
sdbado. Minha esposa diz: “Talvez 0 banco ndo esteja aberto
amanhd. Muitos bancos estdo fechados aos sabados”. Eu
respondo: “Nao, eu sei que vai ser aberto. Eu estava 1a ha
apenas duas semanas, no sdbado. Estara aberto até o meio
dia”.

Caso do Banco B: Minha esposa e eu passamos pelo banco
em uma tarde de sexta-feira, como no caso A, e percebemos as
longas filas. Volto a sugerir que nés depositemos nossos
salarios na manhéa de sabado, explicando que estava no banco
no sébado de manhd apenas duas semanas atras e descobri que
ele estava aberto até o meio-dia. Mas neste caso, acabamos de
passar um cheque muito alto e muito importante. Se nossos
salarios ndo forem depositados em nossa conta corrente até
segunda-feira de manhd, o cheque importante que passamos
ird voltar, deixando-nos numa situagdo muito ruim. E, claro, o
banco ndo esta aberto no domingo. Minha mulher me relembra
desses fatos. Ela entdo diz: “Os bancos mudam o seu horario.
Vocé sabe que o banco estara aberto amanha?" Permanecendo
tdo confiante quanto antes, de que o banco estara aberto,

57



entdo, ainda assim, eu respondo: “Bem, ndo. E melhor eu ir e
. ,, 62
certificar”.

De acordo com DeRose, como sugere 0s casos por ele apresentados, trés consideracfes
distintas poderiam ser feitas: (1) quando, no caso A, Keith (referente ao “eu” no exemplo) alega
saber que o banco estara aberto no sdbado pela manhd ele parece estar dizendo algo verdadeiro;
(2) no caso B, Keith também parece estar dizendo algo verdadeiro quando ele concede que ele
ndo sabe se 0 banco estara realmente aberto sabado pela manhd; (3) pareceria plausivel dizer que
se Keith sabe no caso A que o banco estara aberto, ele também deveria saber no caso B — isso
porque Keith ndo parece estar em melhor posigéo para saber no caso A do que no caso B. A tese
contextualista de DeRose se constitui na medida em que ele pretende explicar a razdo pela qual
(1), (2) e (3) sao todas verdadeiras e ndo conflitantes entre si. Um ponto crucial na sua
argumentacao € diferenciar (3) de: (4) se o que Keith diz no caso A, ao alegar que sabe gque o
banco estara aberto no sabado, é verdadeiro, entdo, o que ele diz no caso B, quando concede que
ele ndo sabe que o banco estara aberto no sabado, é falso.

A teoria contextualista é, portanto, capaz de oferecer uma resposta adequada para a
negacdo de (4). Essa teoria, como ja mencionado, versa sobre atribuicBes de conhecimento de
modo que “as condi¢des de verdade de sentengas da forma ‘S sabe que P’ ou ‘S ndo sabe que P’
variam de certa forma de acordo com o contexto no qual estas sentencas sdo proferidas™.®® A fim
de negar (4), DeRose sublinha a centralidade da nocdo de forca da posicdo epistémica. Assim,
mesmo que a forca da posicdo epistémica de Keith, na situacdo descrita pelos casos A e B, se
mantenha inalterada é possivel negar (4) (pois o contexto no caso A faz com que a atribuicdo de
conhecimento de Keith seja verdadeira, enquanto, no caso B, o contexto faz com que sua

atribuicéo seja falsa).

Segundo DeRose, estar em uma forte posicdo epistémica com relagdo a alguma
proposicdo crida por alguém €, para essa crenca nessa proposicdo, ter, em larga medida, a
propriedade ou propriedades que (pelo fato de té-las em quantidade suficiente) incide sobre

aquilo que é necessario para que uma crenca verdadeira possa constituir um item de

®2DEROSE, 1992, p.913.
$DEROSE, 1992, p.3. DeRose atribui a Unger (1984) o uso que faz desse termo, bem como do termo
‘Invariantismo’.

58



conhecimento.®* De modo geral, os diferentes contextos, nesse sentido, estabelecem os padrdes
epistémicos, isto &, os padrdes que determinam qudo forte deve ser a posic¢éo epistémica de um
agente epistémico, com relacdo a uma determinada proposi¢do, para que uma atribuicdo de

conhecimento a esse agente possa ser verdadeira, num determinado contexto.

O caso do banco sugere um par de situacdes, A e B, nas quais pequenas diferencas podem
ser notadas de uma situacdo para outra e cada situacdo representa um diferente contexto. Ndo ha
consenso entre os contextualistas sobre quais sdo os tipos de diferencas ou caracteristicas do
contexto que derradeiramente afetam as condices de verdade para as atribuicdes de
conhecimento, no entanto, as caracteristicas dos contextos, tanto para Cohen como para DeRose,
séo referentes ao contexto (conversacional) do atribuidor, isto €, do sujeito que faz a atribuicéo e

ndo ao contexto do agente putativo de conhecimento.

Para suportar essa idéia, de que um agente epistémico pode estar tdo bem
posicionado quanto outro agente ou que um agente estd melhor posicionado do que outro,
DeRose propde uma espécie de teste, a partir do qual, poderiamos fazer tal verificacdo. Esse teste
envolve o uso de condicionais comparativos. De acordo com ele, a base que poderiamos ter para
asserir “se Pedro ¢ alto, entdo Paulo ¢ alto” ¢ o conhecimento comparativo de que Pedro ¢ pelo
menos tdo alto quanto Paulo. Assim, através do conhecimento desse fato comparativo, € possivel
que se saiba que o condicional é verdadeiro independentemente de quais padrdes para “alto”
estdo sendo considerados — desde que os mesmos padrbes sejam aplicados para as duas
instancias de “alto”, antes e depois do condicional, e que tais padrdes sejam relativos a tipos
bastante amplos e comuns.®® Desse modo, em se considerando as circunstancias relevantes, uma
vez que sabemos que Pedro é pelo menos tdo alto quanto Paulo estamos em uma posicao a partir
da qual seria possivel dizer: “bem, embora eu nao saiba o que estamos considerando como “alto”

aqui, posso dizer que ‘se Pedro ¢ alto, entdo Paulo ¢ alto”.

8Cf. DEROSE, 2009, p.7. Podemos notar que uma tese contextualista deve necessariamente fazer uso de alguma
nocdo de conhecimento, embora ndo seja necessario tratar dessa nocdo para a constru¢cdo de uma teoria
contextualista. Neste caso, quando DeRose (2009) fala de propriedades ou propriedade que a crenca dever ter para
que se torne um item de conhecimento ele esta se referindo muito proximamente & nogdo de “warrant” utilizada por
Plantinga (1995).

® DeRose chama atencéo para o fato de que existem diferentes variedades de padrdes, mas os padrdes que devem
ser aplicados aqui dizem respeito ao que ele chamou de “grupo-indexical’ ou ‘faixa-métrica’, pois em alguns casos,
como em variedades do tipo ‘grupo-relativo’ o condicional poderia soar errado. Mas, mesmo nesse caso, pode-se
verificar a veracidade do condicional. O que de fato muda é que o condicional esta sendo aplicado para um Unico
padrdo, mas os dois lados do condicional operam em diferentes contextos. (DEROSE, 2008)
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Essa ideia é aplicada, por DeRose, em situacdes semelhantes aquelas em que aplicamos
‘saber’. Aplicando essa analise sobre condicionais comparativos ao caso do banco teriamos a
seguinte situacdo. Considerando Keith em ambos os casos, A e B, podemos encontrar uma base
comparativa semelhante para a aplicagdo de condicionais sob a forma de “se Keith sabe que o
banco estara aberto no caso A, entdo ¢le sabe que o banco estara aberto no caso B”. Isso significa
que a base comparativa para nosso assentimento desse condicional se da atraveés da nossa
constatacdo de que Keith se encontra em uma posi¢do tdo forte epistemicamente com relagdo a
proposicao sobre 0 banco estar aberto no caso A quanto a posicao que ele se encontra em relacéo
a mesma proposicdo no caso B. Assim, o fato de que esse condicional parece verdadeiro por
meio dessa base comparativa parece, intuitivamente, servir como boa indicacdo para a validade

desse fato comparativo, dito de outro modo, ele parece trazer esse fato a baila.

Considerando o condicional (3), j& mencionado anteriormente, temos: (3) Se
Keith sabe que sébado o banco estard aberto no caso A, entdo Keith sabe que sadbado o banco
estara aberto no caso B. Este condicional parece verdadeiro sob tais bases comparativas e deveria
ser sustentado ndo importando qudo rigorosos ou frouxos estamos sendo em relacdo ao que
contaremos como conhecimento, mostrando o forte apelo intuitivo de que em ambos 0s casos a
forga da posicdo epistémica de Keith se mantéem. Do mesmo modo, podemos constatar que no
caso de invertermos os lados do condicional a plausibilidade dessa base comparativa para
aplicagdo do condicional permanece, como vemos em (3’) Se Keith sabe que sdbado o banco
estard aberto no caso B, entdo Keith sabe que sdbado o banco estara aberto no caso A. Juntos, 0s
condicionais (3) e (3’) parecem intuitivamente servir de boa indicacdo de que Keith se encontra

numa igual posi¢do epistémica com relagdo a proposi¢ao “o banco estara aberto no sabado”.

As caracteristicas que diferenciam os dois contextos, A e B, sdo relevantes na
medida em que afetam as condicGes de verdade para as atribuicdes ou negac6es de conhecimento
feitas em cada um deles, ou seja, irdo afetar quando as atribui¢des (no caso de Keith, uma auto-
atribui¢do) serdao verdadeiras, dado seus conteudos. Uma vez que o contetido de “Keith sabe que
0 banco estara aberto no sabado” ¢ diferente quando proferida no contexto A do que quando
proferida no contexto B torna-se possivel negarmos (4), pois as proposi¢des ndo estdo
contradizendo uma a outra. DeRose afirma que essa falta de contradicdo é o que possibilita que

atribuidores diferentes possam divergir em suas atribuigdes. Isso permite que diferentes
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atribuidores possam atribuir um valor de verdade diferente com relagdo ao mesmo sujeito e a
mesma proposicdo sem contradizerem um ao outro, da mesma forma que dois atribuidores
poderiam atribuir o mesmo valor de verdade (para 0 mesmo sujeito e mesma proposicao) e

apenas um deles dizer algo verdadeiro.

DeRose sugere uma distingdo entre carater e conte(ido.®® Dessa maneira, no caso B,
baseado na duvida levantada pela esposa de Keith ele admite que ndo sabe que o banco estara
aberto. Ele ndo esta contradizendo a alegacdo feita anteriormente a sua esposa ter considerado
essa duvida e antes dessa questdo se tornar tdo importante, pois no sentido em que se pretende
defender, Keith ndo quer dizer a mesma coisa quando utiliza ‘saber’, no caso B, quando utiliza
no caso A. Embora ‘saber’ esteja sendo utilizada com o mesmo carater, ela ndo esta sendo

utilizada com o mesmo conteudo.

Considere outro exemplo oferecido por DeRose para suportar essa idéia.®”®® Imagine um
sujeito, Henry, que esta dirigindo pelo interior e (sem nenhuma razdo para pensar que alguma
coisa estranha esteja acontecendo) depois de uma boa olhada para o objeto cré que o objeto que
ele esta vendo é um celeiro. Agora imagine dois cenarios onde esse fato se passa: 0 primeiro
(CF) é um cenario onde, alheio ao conhecimento de Henry, ele esta numa area em que além de
celeiros reais esta repleta de réplicas perfeitas de celeiros feitas de papeldo; no segundo cenério
(CV) tudo se passa da mesma maneira exceto pelo fato de que ndo existem tais réplicas de
celeiros. Mas apesar disso, em ambos o0s casos, ele esta vendo o celeiro verdadeiro. Agora
imagine, para ambos 0s casos, que existem dois passageiros sentados no banco de tras do carro
de Henry e o primeiro fala para o segundo: ‘Henry sabe que aquilo é um celeiro’. Parece que o
significado (o conteudo) de ‘saber’ utilizado pelo primeiro passageiro parece ser o0 mesmo tanto
em (CF) quanto em (CV). No entanto, em (CV), o0 que o primeiro passageiro esta dizendo é
verdadeiro, enquanto que em (CF), o que ele esta dizendo é falso. Desse modo, a presenca dos

falsos celeiros parece sim ter alterado alguma coisa, a saber, o valor de verdade da atribuicéo de

% DeRose sublinha, na nota 17, que utiliza esta terminologia conforme sugerida por KAPLAN (1989), p.500-507.
DEROSE, 1995. P.921.

% Esse exemplo é originalmente atribuido a Carl Ginet, mas foi através de Goldman (1976) que ele adquiriu
popularidade.

% Esse caso é geralmente utilizado como contra-exemplo para a tese contextualista e freqilentemente é apresentado
com a seguinte questdo: como pode nosso contexto ter alguma coisa a ver com o fato de Henry ter ou ndo
conhecimento?
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conhecimento feita pelo primeiro passageiro a Henry, mas ndo as condi¢fes de verdade ou o

significado (conteudo) da atribuicdo — diferentemente do que acontece no caso do banco.

Como DeRose pretende mostrar, atraves desses exemplos, as diferencas presentes entre
as duas situacdes — tanto no caso do banco como no caso dos falsos celeiros — néo sao diferencas
relativas aos fatores do sujeito, mas sim aos fatores do atribuidor. Os fatores do atribuidor
afetam o valor de verdade de atribui¢bes de conhecimento de uma maneira distinta daquela dos
fatores do sujeito, pois os fatores do atribuidor se constituem de tal modo que afetam o contetdo
das atribuicdes de conhecimento, enquanto que os fatores do sujeito agem de maneira diferente.
A explicacéo oferecida por DeRose pode ser constatada na seguinte passagem:

Fatores do atribuidor estabelecem certo padrdo que o sujeito
putativo de conhecimento deve corresponder a fim de tornar
verdadeira a atribuicdo de conhecimento: elas afetam quéo
boas deve ser a posi¢ao epistémica na qual o sujeito putativo
de conhecimento deve estar para que ele conte como um
conhecedor. Elas, desse modo, afetam as condic6es de verdade
e o conteldo (ou significado) da atribuigdo. Fatores do sujeito,
por outro lado, determinam se o sujeito putativo de
conhecimento corresponde ou ndo ao padrdo que foi
estabelecido e, assim, podem afetar o valor de verdade da

atribuicéo sem afetar o seu conteudo: elas afetam o quéo boa
deve ser a posicao epistémica na qual o sujeito realmente se

encontra.

Ao aplicarmos a distingdo entre carater e conteido isso pode ficar mais claro. O “carater”
de ‘Keith sabe que o banco estard aberto no sabado’ diz respeito, grosso modo, ao fato de que
Keith tem uma crenca verdadeira de que P (o banco estara aberto no sabado) e se encontra numa
posicdo epistémica boa o suficiente com relacdo a P — e isso € 0 que permanece constante de uma
atribuicdo para a outra. Poderiamos, no entanto, com relacdo a posicdo epistémica, nos
questionar sobre o qudo boa é suficiente. A resposta para esse gquestionamento € que isso é
exatamente o0 que varia com o contexto. Assim, aquilo que o contexto ira fixar ao determinar o
“contetdo” de uma atribuicdo de conhecimento ¢ quio boa a posi¢ao epistémica em que Keith

deve ser para que ele seja considerado como um agente epistémico que sabe que P."

% DEROSE, 1995, p. 922.
® Cf. DEROSE, 1995, p. 922.
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Uma caracteristica distinta e igualmente importante que pode esclarecer a diferenca de
“conteudo” ¢ o fato de que, como Cohen, DeRose acredita que atribui¢cdes com o predicado de
conhecimento podem ser comparadas com outros termos que parecem ser claramente sensiveis

ao contexto, por exemplo, o termo “aqui”’. Considere que cerca de

Uma hora atrés eu estava no meu escritério. Imagine que eu
verdadeiramente disse: ‘eu estou aqui’. Agora eu estou na sala
de processamento de texto. Como eu poderia verdadeiramente
dizer onde eu estava ha uma hora atras? Eu ndo posso
verdadeiramente dizer que ‘eu estava aqui’, pois eu ndo estava
aqui; eu estava la. O significado de ‘aqui’ ¢ fixado pelos
fatores contextuais relevantes (neste caso, a minha
localizacdo) da atribuicdo, ndo pela localizagcdo no tempo em

que se esta falando a respeito.

Com base nisso, se voltarmos ao caso do banco podemos perceber como é possivel para o
contextualista afirmar (3) em qualquer contexto em que (3) for proferido, pois se Keith sabe no
caso A, entéo ele sabe no caso B. Embora o contextualista deva negar (4) que parece igualmente
muito plausivel, sua plausibilidade, em grande medida, advém de (3). No entanto, como vimos o
contextualista também oferece forte motivacdo para sustentar (1), (2) e negar (4). DeRose
argumenta que mesmo que iSSO possa parecer contra-intuitvo para muitos, o contextualista pode
seguir em frente apoiado pelo fato de que todos reconhecem que: se Keith sabe no caso A, entéo
ele sabe no caso B e que quando sabemos ou ndo alguma coisa isso ndo depende apenas de

fatores que seriam tipicos do sujeito.

Outra caracteristica de extrema importancia, para a tese contextualista sustentada por
DeRose é condicdo de sensibilidade.”> Como vimos no capitulo anterior, a condicdo da
sensibilidade foi proposta originalmente por Nozick como uma das condi¢fes necessarias para
sua tese sobre o conhecimento em que ele faz uso dos condicionais subjuntivos. DeRose,
seguindo o caminho de Nozick, propde uma redefinicdo para a condi¢do da sensibilidade capaz
de lidar com os contra-exemplos disparados originalmente contra Nozick, sem se comprometer

definitivamente com sua adequacdo.” DeRose acredita que uma explicacdo apropriada da

"' DEROSE, 1995, p. 925.

2 \Veja DEROSE (1995), para uma detalhada defesa da condicdo da sensibilidade, proposta originalmente por
Nozick.

" Segundo DeRose, essa mesma condicdo imposta por Nozick ao conhecimento oferece um resultado
‘abominavel’: quando aplicada a andlise da primeira premissa do argumento cético. De acordo com essa premissa, S
sabe que ele tem maos soO se ele sabe que ele ndo é um cérebro desprovido de mdos, mantido em uma cuba onde
experiéncias enganadoras geradas por computadores Ihe informam que ele possui maos. Para Nozick, esse é o elo
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condicdo da sensibilidade — bem como para a no¢édo de forca (relativa) da posicao epistémica —
pode ser mais claramente entendida se considerada a partir do quadro teorico fornecido por uma

teoria semantica de mundos possiveis.™

Dentro dessa perspectiva, para que S se encontre em uma forte posi¢do epistémica com
relacdo a P, a crenca de S de que P devera corresponder ao fato de que P é verdadeira, ndo sé no
mundo atual de S, mas também em mundos préximos o bastante do mundo atual de S. Assim,
guanto maior for o continuum de mundos onde S cré que P e P é verdadeira, mais forte sera a
posicao epistémica de S em relagdo a P.”> A condigdo da sensibilidade afirma, portanto, que a
crenca de que P é sensivel se a crenca de S rastreia a verdade de P longe o bastante do mundo
atual até os mundos onde ~P ¢é 0 caso e, consequentemente, S ndo cré que P nesses mundos
préximos onde ~P é o caso. O quao longe a crenca de que P deve rastrear a verdade de P (isto €,
0 qudo forte a posi¢do epistémica do sujeito que mantém a crencga de que P deve ser) para que a
crenca de que P seja sensivel depende do quédo longe estdo os mundos nos quais ~P é o caso.
Dessa forma, ao aplicarmos esse mecanismo a minha crenca de que eu tenho maos, obteremos o
seguinte resultado: com relacdo ao mundo atual, eu possuo maos e eu creio que eu possuo Maos;
para 0s mundos préximos ao atual, nos quais eu tenho maos, eu também creio que eu possuo
maos; ja com relacdo aos mundos mais proximos nos quais eu ndo tenho maos devido ao fato de
ter sofrido algum grave acidente, eu ndo creio que eu tenho maos. Apesar disso, a minha crenca
de que eu tenho méaos nédo é capaz de rastrear a verdade nos mundos em que eu sou um cérebro
em uma cuba iludido a pensar que tenho méos. Conforme DeRose, ainda que minha crenca de
que eu tenha mé&os falhe em rastrear o fato de que eu ndo tenho mdos em mundos como esse, ela

rastreia os fatos relevantes em um grande nimero de mundos possiveis e isso € suficiente para

fraco do argumento cético: j& que a crenga de S de que ele tem maos é sensivel enquanto a sua crenca na proposicéo
implicada por ela (de que S nao é um cérebro, sem maos, em uma cuba) ndo o é, o principio de fechamento é falso,
apesar de intuitivamente tentador, pois sensibilidade, condigdo necessaria para o conhecimento, ndo é transmitida
por implicacdo logica conhecida. Se S ndo tivesse maos, porque ele as perdeu em um acidente, S ndo creria que ele
tem maos. Agora, se S fosse um cérebro em uma cuba e a sua experiéncia sensorial fosse indistinguivel da sua
experiéncia atual, entdo S creria que ele ndo é um cérebro em uma cuba. Logo, Nozick pensa que nés ndo
precisamos aceitar a conclusdo cética de que S ndo sabe que ele possui méos, porque uma das premissas do
argumento cético € uma instancia de um principio falso. Segundo DeRose, o aspecto ‘abominavel’ da solugao
nozickiana do problema do ceticismo é o de que ela nos compromete com a aceitagdo de uma ‘conjungio
abomindvel’: mesmo que S ndo saiba que ndo € um cérebro sem maos em uma cuba, S sabe que tem maos.

" DEROSE, 1995, p. 34.

™ Aqui deve ser considerado também o fato de que o método pelo qual a crenca foi formada deve permanecer o
mesmo independente do mundo possivel que esteja sendo considerado.
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gue a minha posicédo epistémica em relacdo a proposicdo de que eu tenho méos seja considerada

bastante forte.

No entanto, poderiamos fazer o seguinte questionamento: o que 0 mecanismo usado na
teoria dos mundos possiveis pode nos dizer em relagdo & minha crenca de que eu ndo sou um
cerebro em uma cuba? Uma vez que consideramos que 0s mundos mais proximos nos quais eu
sou um cérebro em uma cuba sdo mundos suficientemente distantes do mundo atual, eu estou em
uma posicao epistémica suficientemente forte em relacdo a proposicdo de que eu ndo sou um
cerebro em uma cuba. Contrariamente ao que pensava Nozick, para DeRose isso ocorre mesmo
NOS casos em que essa crenga nao seja capaz de rastrear esse fato nos mundos em que eu sou um
cérebro em uma cuba, isto €, mesmo que a minha crenca seja insensivel.

Uma vez que hipéteses céticas tendem a se prender as
possibilidades remotas (e algumas vezes muito remotas),
pode-se estar em uma posi¢do relativamente forte (e as vezes
muito forte) em relacdo as crengas de que elas ndo séo o caso
(j& que a nossa crenca sobre se elas sdo 0 caso correspondem
ao fato em questdo em uma grande variedade de mundos mais
préximos ao atual), mesmo que essas crengas mantenham-se
insensiveis [.] Em contraste, onde P é tal que existem mundos
muito préximos em que P é o caso e mundos muito préximos
onde ~P é o caso, a nossa crenca de que P deve ser sensivel
[...] para que possamos estar em uma posicdo epistémica

minimamente forte em relagdo a P e, por outro lado, nds ndo
precisamos estar em uma posicao epistémica forte para que a

nossa crenca seja sensivel.

Dado que a crenca na falsidade de hipéteses céticas exige uma posicao epistémica mais
forte do que a crenca em proposicdes ordinarias, nas situacdes em que P é a negacdo de uma
hipbtese cética, os padrdes para que S possa ser considerado como sabedor de P se elevam a
niveis altissimos, pois como sugerido por DeRose, S precisa estar em uma posicao epistémica
muito mais forte em relacdo a negacdo da hipdtese cética do que em relacdo a crenca em
proposicOes ordinarias. Assim, a condicdo da sensibilidade pode ser compreendida como sendo
responsavel por estabelecer o conjunto, ou o escopo, de mundos possiveis que devem ser

rastreados para que a crenca de S de que P seja verdadeira. O conjunto de mundos possiveis

® DEROSE, 1995, p. 35.
65



relevantes para a atribuicdo de conhecimento se expande conforme os padrbes de conhecimento

sdo elevados em um determinado contexto.

Com isso, DeRose observa que algumas crengas que ndo sao sensiveis nos parecem casos
de conhecimento, na medida em que suas negagdes implicam algo que consideramos saber como
falso sem que haja nenhuma explicacdo para como chegamos a cré-las falsamente. Ele sugere

dois exemplos. Primeiramente, considere a crenca de que
(BF) Eu néo creio falsamente que eu tenho maos.

Esta crenga, como podemos ver, ndo é sensivel, pois eu creria em (BF) mesmo se
(BF) fosse falsa. Nao obstante, nds julgamos que eu sei que (BF). O segundo exemplo trata da

crenca de que

(BD) Eu ndo sou um cachorro inteligente que estad sempre, de modo incorreto,

pensando que eu tenho maos.

Nesse caso, assim como (BF), a crenca ndo é sensivel, mas julgamos saber que (BD). Isso
apresenta uma dificuldade, a saber, enquanto a sensibilidade parece ser uma condicdo razoavel
sobre o conhecimento, algumas crengas que ndo sao sensiveis parecem contar como casos de
conhecimento. A resposta de DeRose para esse problema substituindo a condicdo de
sensibilidade pura por uma condi¢do mais fraca, que deixe lugar para a sensibilidade ao mesmo
tempo em que nos permite saber nos casos problematicos. De acordo com ele

No6s ndo [...] julgamos a nés mesmos ignorantes sobre P nos
casos em que ~ P implica algo que nds julgamos saber que é
falso, sem fornecer uma explicagdo sobre como nds viemos a
crer falsamente essa coisa que acreditamos saber. Assim, eu
creio falsamente que eu tenho méos implica que eu ndo tenho
méaos. Uma vez que eu me julgo sabedor de que eu tenho méos
(esta crenca ndo é sensivel), e ja que a proposicdo acima em

itdlico ndo explica como eu errei com relagdo ao meu ter
« . . . D s 77
maos, eu julgarei que eu sei que aquela proposicao é falsa.

Seguindo a sugestdo DeRose e alterando a condicdo de sensibilidade apropriadamente, o

resultado € o seguinte:

Condicéo de Sensibilidade Deroseana (CSD): S sabe que P via M somente se, ou:

" DEROSE, 1999, p.197.
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1. Se P fosse falsa, entdo S nédo creria que P via m; ou

2. Se ~ P implica algum Q e S considera a si mesmo sabendo ~ Q (e S
continuaria a crer que ~ Q se P fosse falsa), ~ P falha em explicar como S veio
a crer falsamente que ~ Q se P fosse falsa.”

Como podemos perceber, esta estratégia adotada por DeRose se configura pela
substituicdo da condicdo de sensibilidade pura, como em Nozick, por uma condi¢do disjuntiva
gue requer que crengas sejam ou sensiveis ou satisfacam uma segunda condicdo. Essa segunda

condicéo é composta de trés componentes:
Condicdo Disjuntiva (CD):

Q) Onde ~P implica algun Q e
(i)  Nos consideramos S sabedor de ~Q,
(i)  ~P falha em explicar como S veio a crer falsamente ~Q

Como podemos constatar a introducdo de (CD), por parte de DeRose, representa um
avanco para a condicdo da sensibilidade Nozickiana, na medida em que se torna possivel
explicar, nos dois casos problematicos, o veredito correto. De acordo com a passagem citada
acima, DeRose explica como (CD) nos permite obter o resultado correto em (BF). Mas
funcionaria igualmente para (BD), assim teremos: (I) ‘eu sou um cachorro inteligente que esta
sempre, de modo incorreto, pensando que eu tenho maos’ implica ‘eu ndo tenho maos’; (ii) nds
nos consideramos sabedores de que eu tenho maos; e (iii) o fato de eu ser um cachorro falha em

explicar como eu falsamente vim a creditar que eu tenho méaos.”

Agora temos diante de n6s todos 0s elementos necessarios para que possamos articular a
solucdo proposta por DeRose do paradoxo cético. Ao introduzir uma hipGtese cética em um

contexto determinado, o cético determina dois aspectos importantes: (1) S esta em uma posi¢édo

8 Além disso, a proposta de DeRose afirma que nés tendemos a julgar que S sabe que p somente se ou S cré que P
sensivelmente ou assumimos que ha alguma Q tal que. . . Isso evita a dificuldade de que S pode ndo saber nada,
enquanto ele se considera sabedor da proposi¢do certa. Porém, por outro lado parece ndo haver uma facil traducéo
da sua proposta para uma condi¢ao sobre 0 conhecimento (como em oposicao a atribui¢cGes de conhecimento) é uma
condicdo para o conhecimento (em oposicdo a atribuicdo de conhecimento). Existe uma complicacdo para essa
proposta, mas ndo nos cabe discuti-la aqui, a saber, pela adogdo de que S se considera sabedor apenas de
proposicOes que nds consideramos que ele sabe. Cf. DEROSE 1995.

" A proposta de DeRose, também apresenta alguns problemas que demandam certa resolucéo, no entanto, ndo os
trataremos aqui, pois nos afastaria de mais do nosso objetivo. Para uma discussdo apropriada sobre esse debate ver
BLACK e MURPHY (2007) e COMESANA (2007).
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epistémica em relacdo a ~HC pelo menos tao forte quanto a sua posicao epistémica em relagéo a
P, e (2) acrenca de S de que ~HC sera sempre insensivel (ou seja, S sempre cré que ~HC mesmo
quando ~HC é falsa, i.e., quando HC é o caso). Dado (2) e (CSD), ao asserir que S ndo sabe que
~HC (ao asserir a segunda premissa do argumento cético) o cético eleva os padrdes do contexto a
um nivel suficiente para tornar verdadeira essa proposicao. Isso € assim porque, por (CSD), a
crenca de S de que ~HC deve ser sensivel para que a crenca de que ~HC seja um caso de
conhecimento e, dado que a crenca de S de que ~HC é insensivel, os padrdes sdo elevados ao
ponto em que S ndo € considerado como sabedor de que ~HC. E S também ndo sabe que P
(proposicao ordinaria) € o caso, pois, dado (1), a posicdo epistémica de S em relacdo a ~HC ¢
pelo menos tdo forte quanto a sua posicao epistémica em relacéo a P e, tendo o cético elevado os
padrBes de tal forma que S ndo sabe que ~HC, S também ndo sabe que P. Nesse contexto cético,
a primeira premissa do argumento cético é verdadeira e, portanto, a conclusdo do argumento

também o é.

Portanto, com isso &, para DeRose, possivel explicar a plausibilidade do argumento
cético. Nos casos em que 0 cético apresenta uma hipotese cética os padrbes de atribuicdo do
contexto em questdo se elevam por meio da condicdo de sensibilidade — o escopo dos mundos
possiveis que precisam ser levados em consideracdo aumenta consideravelmente — e, com esses
padrdes mais rigorosos em vigor, ndés ndo podemos ter como objeto de conhecimento nem a
falsidade da hipotese cética e nem a verdade das proposi¢cdes ordinarias, pois ndo conseguimos
satisfazé-los. No entanto, contextos nos quais hipoteses céticas ndo sao entretidas, embora ainda
reguladas pela condicdo da sensibilidade, os padrbes se tornam comparativamente mais baixos
(relaxados) e, assim, nés freglientemente conseguimos satisfazer tais padrdes fazendo com que
nossas alegacdes de conhecimento sejam verdadeiras — tanto com relacéo a proposicao ordinaria

guanto a negacdo da hipotese cética.

2.3 David Lewis

David Lewis oferece uma abordagem contextualista para as atribui¢cbes de conhecimento
e para o0 conhecimento que € intuitivamente, também, muito familiar a maneira como

procedemos ordinariamente. Lewis argumenta que o conhecimento de uma pessoa pode mudar
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dependendo do contexto conversacional e da situacdo (posicdo epistémica) em que ela se
encontra. Mais especificamente, afirma Lewis, nds fazemos isso por meio de ignorar
apropriadamente certas possibilidades que ndo necessitam ser eliminadas, ndo podem ser
eliminadas, ou ambas. Neste sentido, sua tese se aproxima muito da teoria das alternativas

relevantes.

A abordagem defendida por Lewis se diferencia da abordagem feita pelos autores vistos
anteriormente. De modo interessante, ele constréi uma versao do contextualismo que dispensa o
“insano” (mad) Falibilismo.®® Basicamente, como vimos no capitulo anterior, o Falibilismo
defende que para o conhecimento ndo € preciso certeza epistémica, ou impossibilidade de erro,
para que uma crenca esteja justificada bastaria que ela possuisse razdes “muito boas”. No
entanto, para Lewis “se vocé alega que S sabe que P e ainda concede que S ndo pode eliminar
certas possibilidades em que ~P, isso certamente parece que vocé concedeu, no fim das contas,
que S ndo sabe que P”.®' Para Lewis falar de conhecimento falivel (conhecimento apesar de
possibilidades ndo eliminadas) parece extremamente contra-intuitivo e contraditério. Assim,
segundo ele, estamos presos entre o Falibilismo e o ceticismo, ambos absurdos. Melhor
Falibilismo do que Ceticismo, mas Lewis afirma que podemos ‘driblar essa escolha’ e oferece

uma solugdo.*

Muito importante é o entendimento de Lewis sobre a no¢do de conhecimento e, portanto,
sobre o papel da justificacdo.®® Ele se refere a justificacdo como uma sendo uma idéia antiga pela
qual crenca verdadeira se tornaria conhecimento, o que poderia nos levar a crer que atribuictes
de conhecimento sdo dependentes do contexto porque os padrbes para justificacdo sdo

dependentes do contexto. Assim, a justificacdo exigida em certos casos para determinar

80 Cf. LEWIS, 1999.

8 LEWIS, 1999, p. 221.

%2 Cf. LEWIS, 1999.

8 |ewis acredita que a crise instaurada pela problemética cética se d4 pela seguinte razdo: se o conhecimento, por
definicdo, deve ser infalivel, logo, se S sabe que P, entdo, ele também deveria ndo acreditar em P em todos os
cenarios possiveis em que P ndo é o caso. Igualmente, se S ndo pode eliminar a possibilidade de ~P em um
determinado caso e admite esta inabilidade, logo, parece que, de fato, S ndo sabe que P. Tal método de
conhecimento — que é conhecido como falivel, ou seja, 0 conhecimento pode se dar ou permanecer apesar de
possibilidades ndo eliminadas — é contraditorio com os objetivos da epistemologia. Assim, Lewis questiona se isso
ndo nos deixa apenas com a op¢do de escolher entre duas coisas indesejaveis, a saber, o Falibilismo e ceticismo. O
Falibilismo, segundo Lewis, ainda € a melhor opg¢do, mas ele afirma que seria muito melhor se pudéssemos nao ter
de fazer essa escolha. Assim, ele questiona a epistemologia propriamente dita: poderia 0 exame do conhecimento
forcar com que todas as atribuicGes de conhecimento se tornassem falsas? Dada essa possibilidade, ele se volta para
a questdo sobre o que seria necessario para uma teoria do conhecimento.
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conhecimento néo é suficiente em outros casos, ou seja, a forca da justificacdo necessaria varia
conforme o contexto. Nessa perspectiva, crenca verdadeira mereceria ser um caso de
conhecimento somente se suportada adequadamente por boas razdes. No caso de contextos
extremamente rigorosos, como contextos epistemoldgicos, tais razfes precisariam ser a prova
d’agua, mas padroes de justificacdo conforme exigidos por esses contextos dificilmente sdo
satisfeitos.®* Assim sendo, Lewis argumenta que este processo de justificacdo ndo pode ser um
bom ponto de partida para o conhecimento. Para exemplificar isso podemos citar o caso da
loteria. Alguém poderia pensar que seu bilhete ir&4 perder, mas, em tendo assumindo que se trata
de uma loteria confiavel, as chances contra ele, ndo importando quéo alta elas séo, nunca seréo
suficientes para tornar a sua crenca um caso de conhecimento, ndo ha qualquer limite estatistico
que se possa atingir para que a alegacdo dessa pessoa, de que seu bilhete ird perder, seja um caso
de conhecimento. Outro exemplo citado por Lewis seria que a justificagdo nem sempre parece
ser necessaria, pois parece ndo fundamentar casos de percepcdo, memoria e testemunho, mas
ainda sim ganhamos conhecimento dessas fontes.® Por esta razao, Lewis se afasta da justificacio

observando que ela ndo pode ser a culpada pela extingdo do conhecimento.

O ponto de partida para sua teoria se da pela separacgdo entre justificacdo e conhecimento,
mas se ndo é através de padrbes de justificagdo que o conhecimento pode ser destruido (em
contextos epistemologicos) Lewis precisa explicar relativo ao que devem ser esses padrdes.
Lewis toma como ponto de partida a nocdo de infalibilidade do conhecimento. Para ele,

infalibilidade ndo leva necessariamente ao ceticismo. A definigdo proposta por ele é a seguinte:

(INF) Um sujeito S sabe uma proposicao P se e somente se P se mantém em todas
as possibilidades que resultam ndo eliminadas pela evidéncia de S;
equivalentemente, se e somente se a evidéncia de S elimina todas as

possibilidades em que ~P.%

Lewis estabelece, em (INF), que as ‘proposi¢des’ sdo individuadas através de
equivaléncia necessaria, ou seja, existe apenas uma proposi¢cdo necessaria que pode ser

conhecida sempre e em qualquer lugar. Ela se mantém em todas as possibilidades, isto é, em

¥ LEWIS, 1999, p.222.
8 |_ewis sublinha que nesses casos ndo poderia haver problema de ma circularidade (quesion begging).
% LEWIS, 1999, p.222-223.

70



todas as possibilidades que resultam nédo eliminadas pela evidéncia de S, independente de quem

seja o S ou qual seja sua evidéncia.®’

Ma o que estabelece se uma possibilidade pode ou ndo ser eliminada? De acordo com
Lewis, as possibilidades ndo eliminadas correspondem aquelas possibilidades em que todas as
experiéncias perceptuais e memoriais de S sdo exatamente como elas se encontram no momento
presente. Isto €, existe apenas uma possibilidade que atualmente € o caso (com relacdo a um S
num momento determinado), a essa possibilidade Lewis chama de atualidade (actuality). Dessa
forma, certa possibilidade W serd ndo eliminada se e somente se as experiéncias perceptuais e
memoriais de S com relacdo a W correspondem exatamente as suas experiéncias perceptuais e

memoriais atuais. Lewis afirma com relacdo as experiéncias perceptuais:

Quando a experiéncia perceptiva (ou memorial) elimina a
possibilidade de W, isso ndo é porque o0 conteldo
proposicional da experiéncia entra em conflito com W. (Nem
mesmo se € o conteldo restrito.) O conteldo proposicional da
nossa experiéncia poderia, afinal, ser falso. Pelo contrario, é a
existéncia da experiéncia que esta em conflito com W: W é
uma possibilidade em que o sujeito ndo esta tendo a
experiéncia E. Sendo teriamos necessidade de contar alguma
histéria ”de pescador” sobre como a experiéncia tem algum
tipo infalibilidade, inefabilidade, de conteudo puramente
proposicional fenomenal ... Quem precisa disso? Considere E
tendo contetdo proposicional P. Suponha ainda — algo que eu
considero ser uma questdo em aberto — que E é, em certo
sentido, completamente caracterizada por P. Entdo, eu digo
que E elimina W se e somente se W é uma possibilidade em
que a experiéncia, ou memoria do sujeito tem um conteido
diferente de P. Eu ndo digo que E elimina W se e somente se

W é uma possibilidade em que P é falsa,®

Por fim, outro elemento importante da definicdo de (INF), para o qual Lewis oferece uma
explicacdo, ¢ o termo ‘todas’ (referindo-se as possibilidades). De acordo com Lewis, ‘todos’
representa um quantificador e, normalmente, como todos os quantificadores, é restrito a certo
dominio especifico. Quando, num bar com amigos, digo ‘todos os copos estdo vazios, ¢ hora de

outra rodada’ eu e meus interlocutores, sem sombra de duvidas, estamos ignorando a vasta

8 Lewis sublinha que sua preocupagéo aqui é modal e ndo hiper-extensional. Dessa maneira poderia acontecer de a
proposi¢do conhecida “eu tenho méaos” poder ndo ser reconhecida quando apresentada como a proposicdo de que “o
nimero das minhas maos ¢ o menor niimero n tal que todo numero par é a soma de primos de n”.

8 LEWIS, 1999, p. 224.
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maioria dos copos existente no mundo inteiro, atraves dos tempos. Isso significa que eles estdo
fora do dominio de “todos” presentes na minha assercdo, eles sdo irrelevantes para a verdade
daquilo que asseri.** Do mesmo modo, no caso de dizer que ‘eu sei que toda possibilidade néo
climinada ¢ aquela em que P’ eu estou, sem davida, com relagdo aos mundos possiveis,
ignorando algumas dentre todas as possibilidades alternativas ndo eliminadas que possam la
existir. Nesse caso, como no dos copos, eles estdo fora do dominio estabelecido e sao
irrelevantes para a verdade do que foi dito por mim. A partir disso podemos estabelecer um

principio que permeia sua concepcao.

No entanto, ndo é permitido que eu possa ignorar qualquer possibilidade, conforme o
meu desejo, pois, se assim fosse o caso, atribuicdes de conhecimento ndo teriam efetivamente
nenhum valor relevante. Certas possibilidades poderdo ou nao ser apropriadamente ignoradas.
Mas isso exige que ele adicione outra clausula & sua definicdo de conhecimento, que ele chama
de sotto voce (em voz baixa). Desse modo teriamos:

(INF’): S sabe que P se e somente se a evidéncia de S elimina todas as
possibilidades em que ~P — Psst! — exceto para aquelas possibilidades que

estamos apropriadamente ignorando.

Conforme mencionado no capitulo anterior, Peter Unger argumentava em favor de uma
posicdo cética apelando para o fato de que o conceito de conhecimento € absoluto e,
consequentemente, P seria um caso de conhecimento se e somente se ndo h& nenhuma
possibilidade de erro ndo eliminada, analogamente, uma superficie é lisa se e somente se ndo
existe nenhuma rugosidade. Assim, Peter Unger conclui que se analisarmos de perto nenhuma
superficie € realmente plana, bem como o conhecimento ndo elimina todas as possibilidades de
erro. Lewis, como a maioria dos autores ndo céticos, discorda dessa conclusdo. Para ele, a
concluséo de Unger ¢ “absurda” e propde que a clausula sotto voce deveria ser adicionada: uma
superficie € lisa se e somente se ndo existe nenhuma regularidade — Psst! — exceto para aquelas
irregularidades que estamos apropriadamente ignorando. Com base nisso, Lewis prop6e uma
redefini¢do da definig&o:

digamos que nGs pressupomos a proposicdo Q se e somente se
nds ignoramos todas as possibilidades em que ~Q. Para fechar

8 | ewis, 199, p. 224.
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o circulo: nds ignoramos somente aquelas possibilidades que
falsificam nossa pressuposicdo. Apropriadas pressuposicoes
correspondem, claramente, a ignorar apropriadamente.
Portanto, S sabe que P se e somente se a evidéncia de S
elimina todas as possibilidades em que ~P — Psst! — exceto
para aquelas possibilidades conflitantes com nossas

. ) 90
pressuposicdes apropriadas.

Com o intuito de apontar os fatores (padrdes contextuais) que irdo determinar quais
possibilidades podem, ou ndo, ser ignoradas, Lewis oferece uma lista de regras a fim de explicar
em que situaces podemos, ou nao, ignorar uma dada possibilidade; bem como se uma dada
possibilidade é ou ndo relevante. Inicialmente, ele apresenta trés proibi¢des que devem ser
consideradas em todas as situacgdes, a saber, as regras de atualidade, crenca e semelhanca.

De acordo com a primeira regra, a regra da atualidade, toda a possibilidade que € atual,
ndo pode ser apropriadamente ignorada. Esta regra estabelece que o mundo atual seja sempre
dominante. Desta resulta que nada falso poderia ser pressuposto, uma vez que o que é falso néo é
0 caso e, portanto, ndo é atual. Esta regra também apresenta caracteristicas externalistas, no
sentido de que S ¢ julgado pelo seu sucesso de ndo ignorar o atual estado das coisas, ao invés de
ser avaliado por sua tentativa de ignorar apropriadamente.

A segunda regra, da crenca, afirma que aquilo que o sujeito cré ser o caso ndo pode ser
apropriadamente ignorado, independentemente do fato de se ele esta certo ou errado em crer tal
coisa. Igualmente, aquilo que o sujeito deveria crer ser o caso, por exemplo, aquilo que a
evidéncia e os argumentos o justificam a crer, independentemente do fato de se ele cré ou ndo.*
Lewis admite graus de crenca. Assim, uma possibilidade seria apropriadamente ignorada se o
sujeito Ihe concedesse um grau de crenca suficientemente alto. Lewis, para explicar o quanto
seria suficientemente alto, apela para possibilidades de erro e quanto estd em jogo para S, caso
ele esteja errado. Dessa forma quando aquilo que estd em jogo, ou seja, quando a possibilidade

de erro for desastrosa menores serdo as possibilidades que poderdo ser apropriadamente

% | EWIS, 1999, p. 225. Lewis comenta que a afirmacao do principio nesses termos se assemelha ao tratamento para
o conhecimento utilizado por Fergusson (1980). Mas néo é realmente relevante para nosso entendimento da proposta
de Lewis.

° Entendo que o sentido que o termo ‘deveria’ possui nesse contexto se refere ao que o sujeito estaria “autorizado”
ou “justificado” a crer com base nas suas evidéncias e argumentos. Utilizo o termo deveria para ndo me distanciar da
forma apresentada por Lewis, em que ele utiliza o termo “ought”.
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ignoradas. Nesse caso, mesmo um baixo grau de crencga pode ser suficientemente alto para trazer
a baila a regra da crenca. Contudo, mesmo com possibilidades de erro salientes, podemos ignorar
algumas possibilidades. Para corroborar essa idéia podemos citar um exemplo oferecido por
Lewis. Segundo ele,
desastroso seria condenar um homem inocente, ainda que 0s
jurados pudessem apropriadamente ignorar a possibilidade de
que foi o cachorro, admiravelmente bem treinado, que
disparou o tiro fatal. E a menos que eles estejam ignorando

alternativas mais relevantes que essa, pode ser dito,
corretamente, sobre eles, que eles sabem que o acusado é

< 92
culpado das acusacoes.

Lewis aqui parece conceder alguma relevancia para justificacdo. Ele permite crenca
verdadeira justificada sem conhecimento, como no caso da loteria. Do mesmo modo que ele
permite conhecimento sem justificacdo, como em alguns casos perceptuais. Lewis ainda permite
“conhecimento sem crenga, como no caso do timido estudante que sabe a resposta, mas ndo
confia que ela esteja correta e, por isso, ndo acredita naquilo que ele sabe”. ** No entanto, ele
sustenta que qualquer proposta que contraria a regra da crenga deveria ser rejeitada, pois uma
possibilidade na qual o sujeito ndo cré com grau suficiente, ou ndo deve acreditar em um grau

suficiente, pode ser uma alternativa relevante e ndo apropriadamente ignorada.®*

A terceira regra proibitiva oferecida por Lewis é a regra da semelhanca. De acordo com
essa regra, duas possibilidades que sdo similares — ou que uma notadamente se assemelha a outra
— ou deveriam ambas ser apropriadamente ignoradas ou deveriam, ambas, serem consideradas.
Da mesma maneira, essa regra estabelece que mundos suficientemente similares, de modo
relevante, a0 mundo atual ndo podem ser apropriadamente ignorados. Ndo € permitido que
alguém possa ignorar apropriadamente uma e nao a outra. Lewis, no entanto, chama atencédo para
0 cuidado que deve ser tomado ao aplicarmos essa regra. Segundo ele, ela entra em conflito, pelo
menos em um caso, com a regra da atualidade. “Atualidade ¢ uma possibilidade ndo eliminada
pela evidéncia do sujeito. Assim, qualquer outra possibilidade W igualmente ndo eliminada pela

evidéncia do sujeito se assemelha a atualidade em pelo menos um aspecto: a saber, com relagdo a

%2 LEWIS, 1999, p.227.
% Esse exemplo, afirma Lewis, pode ser verificado em WOOZLEY (1953) e RADFORD (1966).
% Cf. LEWIS, 1999, p.227.
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evidéncia do sujeito.” % N&o obstante, Lewis argumenta que ndo podemos ousar aplicar as regras
de atualidade e semelhanca para obtermos a conclusdo de que W é uma alternativa relevante,
caso contrario, reinstalariamos o ceticismo. Lewis reconhece que essa excec¢do implica numa
explicacdo ad hoc, mas acredita que sua aplicacdo as atribuicdes de conhecimento pode superar o
seu carater negativo. Esta regra ¢, segundo Lewis, responsavel por nos fornecer a explicacéo para
0 caso da loteria, no qual o sujeito portador do bilhete ndo pode saber que possui o bilhete que
ser4 o perdedor (ndo importando qudo altas as probabilidades contra ele).” Lewis explica que,
para cada bilhete, existe a possibilidade de que ele serd o vencedor e essas possibilidades s&o
salientemente semelhantes umas as outras — assim, ou cada uma delas pode ser apropriadamente
ignorada ou nenhuma delas pode. Mas uma delas ndo pode ser apropriadamente ignorada, a

saber, aquela possibilidade que de fato é o caso (que atualmente € o caso).

Além destas trés regras proibitivas propostas por Lewis para determinar se ou ndo
possibilidades podem ser apropriadamente ignorados, ele oferece mais trés regras permissivas
que também devem ser aplicadas na analise das possibilidades que podem ou ndo ser
apropriadamente ignoradas, a saber, as regras da confiabilidade, do método e do
conservadorismo. Estas regras, basicamente, descrevem situacdes nas quais nos é permitido

ignorar apropriadamente algumas possibilidades.

A primeira delas, a regra da confiabilidade, tenta, de alguma maneira, acomodar as
intuicBes corretas presentes nas teses causais e confiabilistas sobre o conhecimento.®” Essa regra
diz que, uma vez que 0 nosso processo cognitivo é confiavel e, na maior parte das vezes funciona
corretamente, a possibilidade de que ele pode falhar poderia ser apropriadamente ignorada. No
entanto, a regra da confiabilidade esta sob o olhar das regras da atualidade e da semelhanca, pois
em alguns casos elas podem vir a anula-la. Considere algum caso de experiéncia sensorial, em
casos dessa natureza a minha experiéncia sensorial decorre causalmente daquilo que estou
percebendo e, aquilo que eu acredito sobre minha determinada experiéncia sensorial decorre da
minha experiéncia sensorial. No entanto, para cada uma dessas dependéncias, 0 escopo em que

as alternativas, ou melhor, as possibilidades que poderdo ou ndo ser ignoradas ira variar. Em

% LEWIS, 1999, p.228.

% De acordo com Lewis, a regra da semelhanga também é responsavel pela resolucdo do problema de Gettier. Uma
vez que este aspecto é menor dentro da nossa investigacdo ndo o trataremos aqui. Para a resposta de Lewis a este
problema veja LEWIS, 1999, p.228-229.

°" para uma discuss&o sobre essas teses ver GOLDMAN (1967).
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alguns contextos, a possibilidade de que estou alucinando, de modo que todas as minhas
experiéncias perceptuais e memoriais seriam exatamente como atualmente sdo, nunca podera ser
eliminada, no entanto, podera ser apropriadamente ignorada. Nesse caso, se em alguns contextos
elas podem ser apropriadamente ignoradas, como normalmente sdo, entdo minhas experiéncias
sensoriais me fornecem conhecimento. Em outros contextos tal possibilidade ndo pode ser
apropriadamente ignorada, a saber, em casos em que realmente estamos alucinando. Neste

contexto a regra da confiabilidade é anulada pela regra da atualidade.

A regra do método estabelece dois usos para inferéncias ndo-dedutivas: a indugdo, onde
se pode tomar através de certa amostragem uma representacdo do todo, e abducdo, onde se pode
supor que a melhor explicacdo dada a evidéncia disponivel no momento é a explicacao correta.
Com isso, nos €& permitido ignorar apropriadamente possiveis falhas nesses processos
inferenciais. No entanto, de forma geral, a regra consiste de uma disposi¢cdo constante de
pressupor confiabilidade nesses métodos quando eles se apresentam.

A terceira, a regra de conservadorismo, afirma que se estamos cercados por pessoas que,
de modo geral, ignoram reconhecidamente certas possibilidades, entdo, nds também estamos
autorizados a ignorar estas possibilidades. Esta regra ajuda a capturar a natureza da maioria dos
contextos conversacionais de modo que aquilo que é tacitamente acordado como ndo sendo um
cenario possivel, ndo sera trazido a baila. Lewis reconhece que, como vimos, essas regras Sao

anulaveis e ndo é claro quando a aplicacéo de todas elas é requerida.”

A Ultima regra oferecida por Lewis é a regra de atencé@o. Conforme sublinha Lewis, esta
regra pode parecer um pouco trivial, mas, além de importante, € bom que ela esteja presente na
analise. De acordo com esta regra qualquer possibilidade que estejamos entretendo é uma
possibilidade e deve ser eliminada a fim de preservar o conhecimento em questdo. Para Lewis, 0
simples fato de que alguma possibilidade venha a nossa atencéo € suficiente para determinar que
ela ndo possa ser apropriadamente ignorada. Assim, qualquer possibilidade que falantes e
ouvintes de um dado contexto estejam entretendo é relevante e ndo pode mais ser

apropriadamente ignorada neste contexto.

% |ewis reconhece que pode haver redundéncia entre uma e outra aplicacio dessas regras e que elas muitas vezes
podem ser subsumidas umas as outras, no entanto, ele alega ser melhor pecar pela redundancia do que pela falta de
completude. Cf. LEWIS, 1999, p. 230.
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Agora temos diante de nds todos os elementos necessarios para que possamos articular a
solucdo proposta por Lewis do paradoxo cético (AC). Como vimos, Lewis parte de uma noc¢éo
infalibilista de conhecimento: S sabe que P se e somente se a evidéncia de S elimina todas as
possibilidades em que ~P — Psst! — exceto para aquelas possibilidades que estamos
apropriadamente ignorando. ‘Todas’, presente nessa defini¢do, ¢ entendido de modo semelhante
a outros quantificadores, a saber, restrito a um determinado dominio. O carater contextualista da
teoria de Lewis se deve ao fato de que sé&o os fatores presentes no contexto conversacional (dos
atribuidores envolvidos na conversa) que estabelecerdo o dominio no qual ‘todas’ deve ser
tomada.” Isso €, o escopo das possibilidades que podem ou nio ser ignoradas ira variar de
contexto para contexto — em alguns contextos o escopo das possibilidades que podem ser
apropriadamente ignoradas serd maior e o escopo das possibilidades que ndo podem ser
ignoradas, menor. Todas as regras sugeridas por Lewis devem ser consideradas contextualmente
e, na medida em que elas agem conjuntamente, permitem que possamos ou ndo ignorar

apropriadamente certas possibilidades.

Para Lewis, portanto, as hipoteses céticas representam possibilidades que poderdo ou nao
ser ignoradas.’® O contexto, no qual os atribuidores se encontram determinara quando a hipétese
cética pode ou ndo ser apropriadamente ignorada. Assim, na medida em que eu posso, em alguns
contextos, apropriadamente ignorar a possibilidade cética, eu posso afirmar ou alegar
conhecimento referente as proposicGes empiricas como aquelas que ordinariamente alego saber,
por exemplo, eu tenho um coracdo, esta chovendo, etc. Lewis atesta, da mesma maneira que

Cohen e DeRose, a plausibilidade e a forca de (AC), mas através da dependéncia contextual

% “Ey digo: S sabe que P se e somente se P é o caso em todas as possibilidades deixadas néo eliminadas pelas
evidéncias de S - Psst! - exceto para aquelas possibilidades que nds estamos apropriadamente ignorando. “Nds”
significa: os atribuidores e ouvintes de um determinado contexto [conversacional], isto €, aqueles de nés que
conjuntamente estdo discutindo o conhecimento de S. E que estamos ignorando e n&o o que S esta ignorando que é
importante para o que verdadeiramente podemos dizer sobre o conhecimento de S. Quando estamos falando sobre o
nosso proprio conhecimento ou ignorancia, como epistemologos fazem tdo freqiientemente, esta € uma distingao
sem diferenga.” Lewis, 1999, p.232. Conseqiientemente, da mesma maneira que pode haver diferengas entre falantes
e ouvintes de um mesmo contexto, relativo ao que eles apropriadamente ignoram, também pode haver diferencas
entre falantes e ouvintes de diferentes contextos. Desse modo, uma possibilidade que é relevante num contexto pode
ndo ser relevante em outro. Ou seja, num determinado contexto em que certas possibilidades céticas sdo entretidas
um atribuidor poderia verdadeiramente dizer que “S ndo sabe que P”, enquanto noutro contexto onde tais
possibilidades ndo sdo entretidas outro atribuidor poderia dizer, também verdadeiramente, que “S sabe que P”.

100°) ewis também faz uma defesa do principio de fechamento. Embora ndo dedique muito tempo nisso, ele acusa
Dretske de confundir o fendmeno 16gico que esta por trds do principio com um fendémeno pragmatico. Para ele, “se
nés avaliamos a conclusdo para verdade nao com relagdo ao contexto no qual foi proferida, mas, ao invés disso, com
respeito ao diferente contexto em que a premissa foi proferida, entdo a verdade é preservada”. Lewis, 1999, p.236
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(apresentada em (INF’)) reafirma a possibilidade de salvaguardar nossas atribuicdes de
conhecimento. A regra da atencdo, embora ndo seja propriamente uma regra, como afirma o
proprio Lewis, € uma condi¢do fundamental para sua tese. Segundo ela, podemos explicar

porque o argumento cético é tdo irresistivel, ainda que apenas temporariamente.

O problema aparece somente quando a hipdtese cética € trazida a minha atencdo. Nesse
caso, imediatamente, eu pareco perder todo conhecimento que alegava possuir, uma vez que ao
entreter a hipotese cética ela ndo pode mais ser apropriadamente ignorada, a menos que, de

alguma forma, o contexto possa ser mantido inalterado.'®*

A epistemologia, para Lewis, parece
ter essa consequiéncia indesejada, destruir seu préprio objeto de conhecimento. No contexto
epistemoldgico, existem possibilidades de erro por toda parte e uma vez que as estejamos
entretendo ndo estamos mais as ignorando. Assim, ao fazer epistemologia nos encontramos num
contexto onde o dominio (o escopo de ‘todas’) a ser considerado com relacdo a tais
possibilidades € tdo extraordinariamente amplo que dificilmente alguma atribuicdo de
conhecimento pode ser verdadeira. Em contrapartida, nos demais contextos, contextos onde o
dominio é significantemente reduzido, nds ainda podemos ignorar apropriadamente, conhecer e
atribuir conhecimento verdadeiramente.  Ai, segundo Lewis, estd o carater ilusério do

conhecimento — ao examina-lo ele desaparece.'%?

Essa tese proposta por Lewis possui algumas conseqiéncias indesejadas. A primeira
delas consiste no fato de que o seu critério para o conhecimento de que P é satisfeito toda vez
que uma evidéncia E implica P, relativo ao conjunto relevante de possibilidades. Assim, a tese
proposta por Lewis implica que em qualgquer momento que um sujeito possui evidéncia E, ele
sabe que ele tem evidéncia E. Imagine que S possui E. N&o existem possibilidades, no conjunto
de contextos relevantes, no qual S possui a evidéncia que ele atualmente possui e S também falha
em ter E. Isso se segue diretamente do fato de que para qualquer evidéncia E que S possuir, a
evidéncia E implica E. Assim, quando o sujeito S possui a evidéncia E, ele sabe que E. O que é

um resultado implausivel.

1911 ewis acredita que algumas manobras podem ser realizadas para que o contexto permaneca inalterado, ou seja,
algumas manobras poderdo realizadas pelos membros do contexto conversacional para que ele se mantenha o
mesmo ou para que ele mude para um contexto mais rigoroso. No entanto, essa é uma discussdo complicada que
demandaria uma analise em especial com que talvez possamos nos comprometer num outro momento. Ver LEWIS
1976, para maiores detalhes.

192 Cf. LEWIS, 1999, 231.
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Outra consequéncia indesejada, implicada pela tese lewisiana, ¢ o fato de que
conhecimento ndo implica crenca. Lewis, desconcertantemente, parece feliz ao explicitamente
suportar esse resultado: “eu até mesmo permito conhecimento sem crenga, como no caso do
timido estudante que sabe a resposta, mas ndo tem a confianca de que esta certo e, assim, no cré

no que sabe”. %% Esse é um resultado que, além de contra-intuitivo, ndo podemos aceitar.

1831 EWIS, 1999. p. 227.
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CAPITULO 3

O QUE ESTA ERRADO COM O CONTEXTUALISMO: ALGUMAS OBJECOES

Relembremos que a tese contextualista afirma que as condi¢cbes de verdade para
atribuicdes de conhecimento de sentencas que utilizam termos do vocabulario epistémico,
especialmente o termo ‘saber’ e ‘justificacao’, sdo determinadas contextualmente. Embora a
posicdo contextualista seja muito atraente ela tem, ao longo dos anos, enfrentado grande
resisténcia pela comunidade epistemologica e recebido muitas obje¢des. Apesar de numerosas,
as criticas disparadas contra a teoria contextualista estdo concentradas, em larga medida, sobre

problemas muito semelhantes, variando um pouco de acordo com cada critico.

Tais objecdes podem ser enquadradas em duas categorias distintas: a primeira categoria
compreende criticas sobre a adequacdo intelectual da resposta oferecida pelo contextualismo
contra o ceticismo e a segunda categoria, que considero gerar mais dificuldades, diz respeito as
bases linguisticas para o contextualismo, mais especificamente, se 0s ‘dados’ lingiiisticos (as
intuicbes) que motivam a tese contextualista ndo poderiam ser mais bem explicados por teses nao
contextualistas (mais precisamente, por teses invariantistas). No que se segue apresentarei
algumas criticas que considero mais relevantes e que apresentam maior dificuldade para a tese

contextualista.

3.1 Ceticismo, Alegacbes Metalingtiisticas e Cegueira Semantica.

Grande parte das objecdes ao contextualismo estd concentrada sobre como ele responde
ao ceticismo, mais precisamente ao argumento em (AC). De acordo com a grande maioria dos
filésofos uma adequada solugdo para o argumento cético consiste em mostrar qual premissa,
dentre as duas premissas de (AC), deve ser negada para que Se possa restaurar nosso
conhecimento. A resposta oferecida pelo contextualista toma outro caminho. A estratégia basica
utilizada pelo contextualista é explicar a forca intuitiva dos argumentos ceticos apelando para o
fato de que o argumento cético, como sugerido por (AC), desencadeia mecanismos semanticos,

essencialmente conversacionais, que tendem a aumentar os padrfes para 0 conhecimento a niveis
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em que a alegacdo cética de que ndo temos conhecimento seja verdadeira. Como afirma Cohen,
“O contextualismo explica [as nossas] inclinagdes inconsistentes sobre o ceticismo apelando para
mudangas contextuais nos padrdes pelos quais avaliamos a verdade de nossas alegacdes de

conhecimento.” 1%

Essa andlise feita pelos contextualistas tem a seguinte consequéncia: explica a
plausibilidade dos argumentos céticos ao mesmo tempo em que sustenta que nossas alegacoes
ordinarias de conhecimento sdo verdadeiras. Mas ao fazer isso, como muitos poderiam pensar, 0
contextualismo ndo nega o ceticismo, isto é, ele ndo rejeita 0o argumento cético, ele apenas
restringe a acdo do argumento cético a contextos extraordinarios. Em contraposi¢do, em
contextos ordinarios, nos garante a verdade de nossas alegacdes ou atribuicdes de conhecimento.
Mas como muitos afirmam, essa resolucdo proposta pelos contextualistas ndo oferece uma
adequada resposta ao problema imposto pelo cético.!® Também é objetado que a teoria

contextualista, ainda que seja correta, possui pouca ou nenhuma relevancia epistemolégica.'%

O problema pode ser encontrado na literatura sob os seguintes rétulos: teoria do erro ou
cegueira semantica.'®” Relembremos que a principal idéia defendida pela teoria contextualista é
a de que as condicdes de verdade de sentencas com predicados de conhecimento (S sabe que P)
envolvem padrdes que sdo determinados contextualmente. Dessa maneira, 0s proponentes do

contextualismo alegam, ao tratar do ceticismo, que

atribuidores competentes podem falhar em reconhecer estes
padrfes  contextualmente  sensiveis, pelo  menos
explicitamente, e assim falham em distinguir entre os padrfes
que se aplicam em contextos céticos e os padrbes que se
aplicam em contextos ordinarios. 1sso engana [os atribuidores
competentes, levando-os] a pensar que certas atribuicdes de
conhecimento sdo conflitantes, quando na verdade sdo

compativeis.108

104 COHEN, 2001, p. 87.

195 podemos encontrar diferentes versées de criticas sobre esse aspecto, mas todas possuem em comum o fato de
que justamente por causa de suas alegacBes semanticas ou metalinglisticas o contextualismo falha em responder
apropriadamente ao ceticismo. Ver Feldman (1999, 2001, 2004), Conee (2005), Dretske (1991), Unger (1984),
KLEIN (2000, 2005), KORNBLITH (2000), SOSA (2000), BACH (2005), HAWTHORNE (2004), STANLEY
(2005), SCHIFFER (1996), HOFWEBER (1999), RYSIEW (2001),WILLIAMSON (2005a), EGAN et al.(2005).

106 \/er SOSA (2000), KORNBLITH (2000), STANLEY (2004).

197 A objecdo da “Teoria do Erro’ (error theory) foi aplicada contra o contextualismo primeiramente por SHIFFER
(1996) e ‘cegueira semdntica’ (semantic blindness) por HAWTORNE (2004).

198 COHEN, 1999, p. 77.
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Feldman discorda dessa tese. Ele pretende levantar davidas sobre a plausibilidade do
modelo contextualista. Para ele, esse modelo prediz falsamente 0 modo como deveriamos
entender nossas proprias atribuicbes de conhecimento. Feldman afirma que de acordo com o

contextualismo

quando eu penso que sei, mas em seguida passo a considerar o
ceticismo e passo a crer que eu ndo sei, eu deveria olhar para a
minha alegacdo anterior e pensar que ela também é correta.
Mas eu ndo faco isso. Eu creio que eu estava (ou poderia ter
estado) errado [...] Uma vez que o ceticismo se torna atraente,
eu creio que minha alegacdo de conhecimento anterior era

falsa. 109

Ele defende, em oposicdo ao modelo contextualista, algo que poderiamos chamar modelo

de argumentos conflitantes. Segundo ele, esse modelo explicaria mais adequadamente o

fendmeno da sensibilidade contextual a partir da constatacdo de que existem argumentos

conflitantes — contrarios e a favor — com relacdo ao valor de verdade de nossas alegacdes de

conhecimento que, por sua vez, deveriam ser avaliadas sobre um mesmo e unico padrdo. Para
ele,

Todos os atribuidores competentes [de uma determinada]

linguagem deveriam entender o termo ‘saber’ e eles deveriam

ser capazes de ajustar os seus padrGes de aplicacdo

determinados contextualmente. De modo que em todos 0s

contextos nos quais os padrbes para o conhecimento sdo

elevados, todos os atribuidores competentes deveriam

reconhecer que nés sabemos muito pouco. Mas essa ndo é

minha experiéncia. Existem aqueles que parecem negar

conhecimento em virtualmente todos os contextos. Existem

aqueles que ndo sdo movidos pelas consideracBes céticas. Na

minha visdo, tais pessoas reagem diferentemente a
complicadas consideracdes contra e a favor do ceticismo. Nas

- . . . 110
visBes contextualistas, eles ndo entendem a linguagem.

Feldman, em parte, aceita que em muitas disputas, como em casos semelhantes ao de se
uma estrada € alta ou ndo, apelar para a sensibilidade contextual pareceria uma maneira natural
de como resolver as coisas. No entanto, existiriam outros tipos de disputas nas quais a solugéo
contextualista parece incorreta como, por exemplo, disputas envolvendo a controvérsia moral
sobre o aborto e disputas sobre a extingdo dos dinossauros. Para Feldman esses sdo casos

semelhantes aos casos de disputas com o cético, a saber, casos de controvérsias genuinas nas

1% FELDMAN, 2001, p. 65-85.
10 FELDMAN, 2001, apud. COHEN, 1999, p. 80.
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quais a sensibilidade contextual parece ndo ter nenhuma aplicacdo — e ‘saber’ deveria ser

considerado analogamente com sua aplicacdo nesses tipos de situacdes. Ele sugere que

A licdo geral a ser tirada desses exemplos é que as vezes a
existéncia de variadas inclinagdes sobre uma determinada
frase ndo é um sinal de dependéncia contextual [...] as vezes,
existem conflitos genuinos. Em minha opinido, as nossas
diversas inclinacGes sobre atribuicdes de conhecimento sdo
mais parecidas com casos de controvérsias morais e cientificas
do que com as nossas inclinagbes nos casos em que a

. , 111
dependéncia do contexto é a resposta certa.

Portanto, Feldman afirma que, de acordo com a teoria contextualista, nds deveriamos ver
nossas atribuicdes de conhecimento ordinarias e nossas alegacdes de conhecimento céticas,
conforme apresentado em (AC), como ndo conflitantes e isso &, para ele, simplesmente incorreto,

mostrando a implausibilidade da tese contextualista sobre atribui¢cdes de conhecimento.

De acordo com Ernest Sosa, a tese contextualista também apresenta sérios problemas. O
contextualismo, segundo ele, comete uma falacia. Ele argumenta que, enquanto epistemologos,
estamos interessados em responder questdes sobre a natureza, as condicdes e a dimensdo do
conhecimento humano. Mas o contextualista ao responder a estas questdes apela para uma
alegacdo metalingiiistica, a saber, que sentengas da forma ‘S sabe que P’ e suas cognatas sao
verdadeiras em todos os contextos. Sosa afirma que os contextualistas, “através de uma ascensao
metalinguistica, [...] substituem uma dada questdo [sobre a natureza do conhecimento] por outra
questdo relacionada, embora diferente. Sobre as palavras que formulam a questdo original, [pela
questdo sobre] quando essas palavras sdo corretamente aplicadas.” **2 Ou seja, a sentenca ‘eu sou
rico agora’ é verdadeira quando proferida por alguém que ganhou na loteria, mas isso ndo incide
de maneira nenhuma sobre a questdo se eu sou rico agora. Ele questiona, portanto, a relevancia
dessas alegacBes metalinglisticas enquanto resposta as questdes originais sobre a natureza do

conhecimento.

Sosa afirma que a tese contextualista possibilita que sentengas do tipo ‘S sabe que P’ (em
contextos ordinarios) sejam avaliadas por padrdes muito menos exigentes do que os padrdes
aplicados em contextos epistemologicos. Isso significa que nos contextos ordinarios muito

menos seria requerido para a verdade de tais sentengas; conseqlientemente, mais seria requerido

I FELDMAN, 2001, p.65-85
112 30SA, 2000, p. 1.
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para sua verdade em contextos epistemologicos. A seguinte pergunta é levantada por ele: De que
maneira a verdade de sentengas da forma ‘S sabe que P’ nos contextos ordindrios ¢ relevante
para as questdes epistemoldgicas originais, uma vez que dizem respeito a contextos mais
exigentes? Assim, de acordo com Sosa, a falacia contextualista se caracteriza pela
inferéncia falaciosa de uma resposta para uma questdo, a partir
da informagdo sobre o correto uso das palavras na sua
formulagdo. (Isso ndo é sugerir que é inevitavelmente

falacioso inferir uma resposta para uma questdo a partir da
correcdo do uso de um determinado vocabulrio, cujos termos,

a questdo pode colocar). 113

Sosa alega que, de acordo com essa objecdo, o contextualista infere, de maneira falaciosa,
a partir do fato de que nos corretamente usamos sentencas da forma ‘S sabe que P’ em contextos
ordinarios, que nos podemos dar uma resposta afirmativa para a questdo sobre se n6s sabemos,
em contextos epistemoldgicos. Desse modo, a colocacdo de Sosa incide sobre o fato de que a
alegacdo contextualista €, em parte, metalinguistica e com isso, ainda que possa haver algo de
correto sobre a semantica contextualista sobre ‘saber’, sua aplicagdo ¢ restrita ¢ de pouca

relevancia para a epistemologia.

Stephen Schiffer Também contesta a plausibilidade das alegaces contextualistas.***
Vejamos sua argumentacdo. Segundo ele, a solucdo apresentada pelos contextualistas para o
problema imposto pelo cético envolve essencialmente “uma teoria muito deficitaria sobre como,
de acordo com o [contextualista], no6s viemos a ser enganados pelas nossas proprias palavras”.115
Seguindo sua argumentacgéo, ele argumenta que a resposta contextualista pretende solucionar o

seguinte tipo de argumento cético:
(AC*) 1. Eu ndo sei que eu ndo sou um BIV
2. Se eu ndo sei que eu ndo sou um BIV, entdo, eu ndo sei que tenho maos
3. Logo, eu néo sei que tenho maos

Para o contextualista, conforme Schiffer o compreende, o poder de persuasdo que essa

forma de argumento cético apresenta se deve ao fato de que o cético, ao asserir a premissa 1 de

113 50SA, 2000,p.2
14 SCHIFFER, 1996.
15 SCHIFFER, 1996, p. 329.
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(AC*), eleva os padrdes para o conhecimento a um nivel em que seria impossivel contar, ambas
as alegacOes, como conhecimento, isto €, ndo é possivel alegar conhecimento nem de que “eu sei
que eu ndo sou um BIV’, nem de que ‘eu sei que tenho maos’. Assim, na visdo de Schiffer, a
teoria contextualista sustenta que quando o cético apresenta o argumento anterior, na verdade, as

sentencas apresentadas expressam o seguinte argumento:
(AC**)1. Eu ndo sei que eu ndo sou um BIV relativo ao contexto extraordinario

2. Se eu ndo sei que eu ndo sou um BIV, entdo, eu ndo sei que tenho

maos, relativo ao contexto extraordinario.

3. Logo, eu ndo sei que eu tenho mdos, relativo ao contexto

extraordinario.

Desse modo, argumenta Schiffer, o argumento apresentado por (AC**), que expressa 0
argumento (AC¥*), é igualmente valido e cogente. Para ele, ndo é obvio como o contextualista
afirma que tais argumentos sejam paradoxais e, portanto, pareceria correto aceitarmos sua
conclusdo; caso contrario, deveriamos mostrar sua falha.  Schiffer afirma que quando
confrontados com essa dificuldade os contextualistas percebem que sua explicacdo ainda nédo

esta completa. Ainda precisa ser explicado pelos contextualistas

por que [AC*] parece apresentar um paradoxo. Se 0
argumento que [AC*] realmente expressa € claramente
cogente, entdo por que nés instintivamente sentimos que
[AC*] expressa um argumento claramente ndo cogente? Por
que, isto é, nds somos avessos a aceitar que a conclusdo cética
é verdadeira? Para isso, 0 contextualista possui uma simples
resposta: nds instintivamente sabemos que a assercdo da
sentenga conclusiva de [AC*] expressaria uma falsa
proposi¢cdo num contexto cotidiano no qual hipéteses céticas
ndo estivessem em questdo e nds pressupomos erroneamente
que ele estd asserindo a mesma falsa proposi¢do em [AC*].
Em outras palavras, [AC*] nos parece estar apresentando um
profundo paradoxo meramente porque n6s somos ignorantes
do que ele esta realmente dizendo e isso porque nao
apreciamos a natureza indexical das sentencas de

. 116
conhecimento.

18 SCHIFFER, 1996, p. 325.
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De acordo com Schiffer a teoria contextualista sozinha ndo consegue responder ao
argumento cético.’*” Assim, para responder a essa questio o contextualismo precisa

essencialmente se comprometer com

um certo tipo de teoria do erro — a saber, a alegacdo de que
pessoas proferindo certas sentencas de conhecimento em
determinados contextos sistematicamente confundem as
proposigdes que suas sentengas expressam com as proposicdes
que eles iriam expressar ao proferir essas sentengas em outros

contextos. 118

Para Schiffer, portanto, o contextualismo precisaria combinar as suas estratégias basicas
algum tipo de teoria do erro e isso representaria um problema. Segundo ele, esse é um resultado
surpreendente, pois ndo parece ser 0 caso que isso ocorra quando apelamos para os casos de
intuicdo do senso comum. Schiffer afirma que recorrer a uma teoria do erro é simplesmente
implausivel: “atribuidores [competentes] saberiam o que eles estdo dizendo se as sentengas de

conhecimento fossem indexicais da maneira que o Contextualista exige”.**°

De acordo com os contextualistas, parte da critica de Schiffer parece estar baseada em
uma ma compreensdo da teoria contextualista.’®® Nesse sentido, contextualistas ndo precisam
sustentar que a apresentacdo do argumento (AC¥*) ir4, invariavelmente, expressar 0 cogente
argumento apresentado em (AC**). DeRose sustenta que um ponto essencial para o
contextualista é que ao apresentar (AC*) o cético executa uma manobra conversacional que tem
a tendéncia de elevar os padrfes contextuais a niveis extraordinarios, no entanto, quando e sob
quais condicBGes o cético consegue ou ndo obter sucesso em elevar tais padrées ¢ motivo de

disputa.’** O contextualista pretende, na verdade, apontar para o fato de que se o argumento

17 \er SOSA,2000.

118 SCHIFFER, 1996, p. 325.

19 SCHIFFER, 1996, p. 328.

120 cf. DEROSE (1995, 2009) e COHEN (1999, 2001, 2004).

121 para uma detalhada discuss&o sobre essa questdo ver o capitulo 4 de DEROSE, 2009. Cohen também argumenta

nesse sentido. Para ele
Em uma visdo contextualista, os padrfes que regem um
contexto sdo determinados por um complicado padrdo de
interacdo entre as intengdes, expectativas e pressuposi¢des dos
membros do contexto de conversagdo. Embora consideracGes
céticas frequentemente levem a uma forte pressdo ascendente
sobre os padrdes, a mudanca para um contexto de ceticismo
ndo é inevitavel. A pressdo em direcdo a padrdes mais
elevados por vezes pode ser resistida. Um dispositivo para
fazer isso é adotar certo tom de voz. Assim, em resposta ao
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cético € bem-sucedido, entdo, isso se deve ao fato de ele ser bem sucedido ao instalar padrées
epistémicos extraordinariamente rigorosos — mas isso ndo mostra, de forma alguma, que nossas

alegacgdes de conhecimento ordinérias sdo falsas.

Essa resposta, no entanto, ndo parece ser suficiente contra a objecdo de Schiffer, pois,
como citado anteriormente, ele questiona o fato de que atribuidores competentes possam
confundir as proposi¢cdoes que eles estdo expressando (contendo o termo ‘saber’) quando
confrontados com (AC*). Isto ¢, ele questiona os ‘dados’ apresentados pelos casos que motivam
a tese contextualista. Vejamos como Cohen responde a essa critica.'”* Cohen recorre aos
exemplos de contetidos comparativos de termos como ‘alto, ‘vazio’, ‘liso’ para mostrar que
argumentos céticos poderiam ser montados utilizando esses termos e, com isso, mostrar que nao
€ a resposta contextualista ao argumento cético que apresenta problema, mas que essa confusao

semantica se espalha sobre diversas situagoes.

Imagine uma situacdo em que consideramos atribui¢des sobre o termo ‘liso’. Poderiamos
imaginar que atribuidores ordinarios poderiam ser levados a se questionar sobre se as superficies
que eles ordinariamente chamariam de ‘lisas’ sdo realmente ‘lisas — bastaria para isso que
torndssemos salientes algumas ‘irregularidades’(da superficie em questdo) que ordinariamente
ndo costumamos levar em consideracdo. Além disso, poderiam questionar sobre se suas
alegacOes feitas anteriormente, sobre se as superficies eram ‘lisas’, eram realmente verdadeiras.
Desse modo, atribuidores competentes poderiam ser levados a se questionar se realmente existe
alguma superficie lisa. Deveriamos, portanto, nos preocupar com o fato de que, desde sempre,
nods tenhamos falado falsamente quando dizemos que algo ¢ ‘liso’? Parece que ndo. Isso também

. o 12
parece s€r 0 CaSO Com a maneira como utilizamos o termo ‘saber’. 3

cético, alguém poderia dizer: "Por favor, vocé sé pode estar
brincando - eu sei que ndo sou um cérebro em uma cuba!". Se
esta é a resposta dominante entre os participantes de
conversacdo, entdo, padrfes ordinrios podem permanecer em
vigor. Nesse caso, o atribuidor, ndo movido pela davida cética
ndo esta falhando em ajustar suas atribuicdes aos padrBes
contextualmente determinados. Pelo contrério, o atribuidor
esta conseguindo manter os padrdes sem que se elevem.

122 COHEN (1999, 2001, 2004).

123 Cf. COHEN, 2001, p. 90.
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Cohen argumenta, muito persuasivamente, que aquilo que Schiffer acha téo
surpreendente — que possamos ser sistematicamente enganados sobre quais proposi¢fes estamos
expressando através de termos contextualmente sensiveis — inegavelmente acontece. Assim,
Cohen responde para Schiffer fazendo uma colocagéo bastante interessante. Como pode isso ser
tdo surpreendente no caso de ‘saber’ quando podemos perceber que esse tipo de engano,
confusdo, também acontece com outros termos contextualmente sensiveis? Cohen, no entanto,
observa que essa sua argumentacdo poderia ser de certa maneira enfraquecida por um contraste
feito entre solugdes contextualistas para o ceticismo sobre o termo ‘liso’ e entre solugdes
contextualistas para o ceticismo sobre ‘saber’ (ou ‘justificacdo’), a saber, solucdes
contextualistas para o ceticismo sobre ‘liso’ ganham ampla e facil aceitagdo, enquanto que

solugdes contextualistas para o ceticismo sobre ‘saber’(ou ‘justificacdo’) ndo.

Assim, também é necessario, ao oferecer uma resposta mais adequada para Schiffer,
apontar para o fato de que esse tipo de erro ocorre ndo apenas com relacdo a outros tipos de
termos sensiveis contextualmente (no caso onde o contraste se aplica), mas principalmente no
caso em questdo, a saber, na aplica¢do de ‘saber’ nos argumentos céticos, independentemente de
se 0 contextualismo est& ou ndo correto. Obviamente, para Cohen, o contextualismo é verdadeiro
e, embora alguns atribuidores ainda resistam a sensibilidade contextual, o tipo de confusdo que
Schiffer acha surpreendente realmente existe, porém ndo enfraquece a plausibilidade do

contextualismo.*?*

Além disso, devemos adicionar ao que foi sugerido por Cohen que, no caso em questdo —
sobre atribuidores comparando o contetido das negagdes de conhecimento em contextos céticos
com as atribui¢cdes positivas de conhecimento em contextos ordinarios — muitos atribuidores
estdo errados sobre a questdo de se 0 que esta sendo negado pela primeira atribuicdo é a mesma
proposicdo que estd sendo afirmada pela segunda atribuicdo, independente de se o
contextualismo ou qualquer outra posi¢do, digamos invariantista, esteja correta. Ou seja, se a
solucéo contextualista para o ceticismo esta ou ndo correta e nos simplesmente estamos presos ao
resultado de que negagOes céticas de conhecimento sdo incompativeis com as atribuicdes

ordinarias de conhecimento, entdo, muitos atribuidores podem ser (e geralmente sdo)

124 Cf. COHEN, 1999, p.78.
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sistematicamente enganados. *° E isso n&o seria nenhum problema, uma vez que de fato pode ser

constatado.

A critica por trés dessa teoria do erro apenas parece favorecer uma teoria invariantista, na
qual os padrbes ndo variam, pois 0s casos utilizados como suporte para a objecdo estdo baseados
em intuicdes incorretas, que ndo sdo suportadas por contextualistas. N&o obstante, os casos
oferecidos sdo, na verdade, casos nos quais 0s proprios contextualistas, freqlientemente,
costumam afirmar que nenhum dos dois atribuidores esta dizendo algo verdadeiro. Desse modo,
ao escolhermos os casos apropriados, parece claro que tal objecdo ndo oferece nenhum problema
sério as alegacBes contextualistas. Pois, independentemente de se invariantistas ou
contextualistas estdo corretos, a cegueira semantica é um fato que pode ser percebido pela

utilizacao de uma ampla variedade de termos, ‘saber’ inclusive.

3.2 Sensibilidade Contextual: Uma Objecéo as Bases Semanticas Contextualistas

Contextualistas alegam que atribuicdes de conhecimento sdo sensiveis ao contexto, isto €,
as condicOes de verdade para atribuicfes de conhecimento sdo determinadas por padrdes que
variam contextualmente. Essa sensibilidade contextual decorre do fato de que os termos
presentes no vocabuldrio epistémico como, por exemplo, o termo ‘saber’ ¢ de alguma forma

particular sensivel ao contexto.

Para demonstrar tal sensibilidade contextual os contextualistas apelam para duas
estratégias diferentes. Primeiramente, contextualistas apelam para uma ‘suposta’ analogia
existente entre o termo ‘saber’ e certos adjetivos que admitem graus — como ‘alto’, ‘plano’,
‘liso’, ‘vazio’, etc. Assim, da mesma forma que em diferentes situagdes (ou contextos) adjetivos
como ‘alto’ serdo avaliados diferentemente — como no caso de considerar ‘alto’ para jogadores
de basquete e ‘alto’ para a populagdo em geral — o termo ‘saber’, analogamente, serd, em
diferentes contextos, avaliado diferentemente. Uma segunda estratégia utilizada pelos
contextualistas ¢ alegar que ‘saber’ se comporta analogamente a termos como ‘eu’, ‘aqui,

‘agora’, ou seja, comporta-se como um termo indexical — de acordo com o sentido fornecido por

Kaplan, no qual esses termos possuem diferentes valores semanticos relativamente a diferentes

125 cf. DEROSE, 2009, p. 178.
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contextos.?® Jason Stanley pretende mostrar que as bases semanticas alegadas pelos
contextualistas como suporte para a sensibilidade contextual de atribui¢es de conhecimento nao
se sustentam, ou seja, ele pretende negar as alegagcfes contextualistas de que ‘saber’ se comporta

analogamente tanto como um adjetivo que admite graus quanto como um termo indexical.

Vejamos primeiramente sua critica com relagdo ao termo ‘saber’ comportar-se como um
adjetivo que admite graus. Ele argumenta que as semelhancas entre esses termos se desfazem
quando analisamos a gradagdo que esses termos comportam. Enquanto os termos ‘alto’ e ‘liso’
admitem graus e permitem que inferéncias sobre eles sejam feitas por padrdes determinados
contextualmente, ‘saber’ ndo admite graus e ndo permite que seu contedo seja determinado por
padroes referentes ao seu contexto de uso. Termos como ‘alto’ e ‘liSO’ s3o intuitivamente
considerados como semanticamente ligados a uma escala que possibilita discriminar quantitativa
ou qualitativamente ocorréncias distintas de sentencas que utilizam esses termos.*?’ Desse modo,
se o termo ‘sabe’ ndo se comporta analogamente a esses termos gradativos, entdo, podemos
concluir que: primeiro, o conhecimento ndo admite graus (Lewis defende o oposto) % e,
segundo, a tese de que atribuicbes de conhecimento sdo sensiveis ao contexto ndo pode ser
motivada por uma semelhanca (que conforme Stanley é inexistente) entre o termo ‘saber’ e

adjetivos que admitem graus.'?

Segundo Stanley, se termos epistémicos, principalmente o termo ‘saber’, fossem
realmente sensiveis ao contexto da mesma forma que outros termos o s&o, entdo seria correto
pensar que eles admitem diferentes graus. Contudo, existem evidéncias de que o termo ‘saber’
ndo € uma expressao que admite graus. Existem pelo menos dois testes que podem ser utilizados
e permitem determinar se uma expressao admite ou ndo gradacdo: (i) se uma expressao admite
graus, entdo ela deve permitir a utilizacdo de modificadores e (ii) ela deve estar conceitualmente
relacionada a construces comparativas.™*® O uso predicativo de adjetivos como ‘alto’ e ‘liso’

permite modificagOes no seguinte sentido:

126 Entretanto, alguns autores que defendem a visdo contextualista foram além desse tratamento. Ver SCHAFFER
(2004) e LUDLOW (2005).

27 Cf., STANLEY, 2004.

128 Conforme LEWIS 1996, conhecimento admite graus.

129 Alguns autores, mesmo negando a tese contextualista, admitem a plausibilidade da analogia entre esses termos.
FELDMAN (2001), KLEIN (2000) e SOSA (2000 e 2004).

130 cf. STANLEY, 2005, p. 36.
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(1) (a) Aquela superficie é realmente lisa.
(b) Aquela superficie & muito lisa.
(c) Jodo é muito alto.
(d) Jodo é realmente alto.

Essa andlise cumpre de modo natural o primeiro critério de identificacdo de uma
expressao que admite grau, a saber, permite modificadores. Como podemos ver no caso anterior,
as expressdes ‘muito’ ¢ ‘realmente’ modificam os termos ‘alto’ e ‘liso’, ou seja, clas apontam
para uma diferenca no grau que os termos ‘alto’ e ‘liso’ adquirem em rela¢do a sua utilizagéo
sem os modificadores. ‘Muito alto’ predica uma propriedade de Jodo que se encontra em um
lugar mais elevado na escala gradativa de altura do que a propriedade denotada apenas pelo
predicado ‘alto’. Apesar disso, ndo parece ser possivel fazermos a mesma aplicacédo para o termo

‘saber’.

De acordo com Stanley, relembrando o caso do banco, seria natural pensarmos que
quando Keith diz ‘Eu acho que eu realmente ndo sei’ ele esta usando ‘realmente’ como um termo
modificador, de acordo com os casos em (I). No entanto, na maioria das vezes, modificadores de
grau podem ser utilizados conjuntamente com a sua negacdo, sem inconsisténcia. O que nao

parece ser possivel quando aplicado ao termo ‘saber’, veja a comparagdo entre (2) e (3):
(2) (a) Jodo € alto, mas nao realmente alto.
(b) A superficie € lisa, mas ndo realmente lisa.

(3) Se o banco esta aberto, entdo Keith sabe que o banco esta aberto, mas ele ndo

sabe, realmente, que o banco esta aberto.

Pode-se perceber que (2) parece muito natural, enquanto (3) parece muito estranho. Além
disso, enquanto em (2) o modificador ‘realmente’ parece modificar o grau pelo qual tanto a
altura de Jodo quanto a ‘lisura’ da superficie devem ser consideradas, em (3) ‘realmente’ ndo
parece modificar ‘saber’, nesse mesmo sentido. No entanto, ‘saber’ pode ocorrer junto com
‘muito bem’ e ‘muitissimo’, o que poderia levar a crer que predicados como ‘S sabe que P’,

presentes em atribui¢fes de conhecimento, poderiam admitir graus:

(4) (a) Jodo sabe muito bem que gatos ndo latem.
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(b) Jodo sabe muitissimo que gatos ndo latem.

Stanley argumenta que, nesses casos, a ocorréncia de expressdes do tipo ‘muito bem’ ou
‘muitissimo’ com predicados que denotam relacdes de conhecimento ndo funcionam como
modificadores do significado dessa relacdo. Quando alguém assere (4), pretende que se entenda
que ndo ha duvidas sobre o fato de que Jodo sabe que gatos ndo latem, assim, nesse caso, tais
modificadores funcionam apenas como indicadores pragmaticos.’** Para mostrar que esse

realmente parece ser o caso Stanley sugere a inadequacdo das seguintes construgdes:
(5) (a) Jodo ndo sabe muito bem que gatos nao latem.

Neste caso, quando se assere (5), pretende que se entenda que Jodo ndo tem muita
conviccao sobre o fato de que gatos ndo latem. Assim, a inadequacdo de (5) pode ser contrastada
com a naturalidade de uma constru¢do em que ‘muito bem’ ou ‘muitissimo’ claramente parecem

modificar o verbo:
(6) Jodo nédo enxerga muito bem de perto.

Além disso, segundo Stanley, ‘muito bem’ ou ‘muitissimo’ ndo parece ser utilizada
adequadamente quando combinado com ‘saber’ em atos de fala ndo-assertéricos — ao contrario
do que ocorre com construgdes nas quais ‘muito bem’ ou ‘muitissimo’ operam como

modificadores sobre o predicado. Stanley contrasta as seguintes construcdes:
(7) (a) Vocé sabe muito bem que gatos ndo latem?
(b) Vocé sabe muitissimo que gatos ndo latem?
(8) Vocé nédo enxerga muito bem de perto?

Através dessas construcdes, Stanley alega que a sentenca (4) ndo é um caso no qual um
determinado grau de conhecimento é modificado pelo uso de ‘muito bem’ ou ‘muitissimo’.
Portanto, ‘muito bem’ e ‘muitissimo’ ndo podem ser utilizados para modificar a relacdo de
conhecimento de sentengas do tipo ‘S sabe que p’. ** Stanley, entdo se voltara para analisar se

existem construgdes comparativas envolvendo ‘saber’, uma vez que os contextualistas alegam

I RECANATI (1998) oferece uma analise sobre indicadores pragmaticos.
132 cf. STANLEY, 2005, p.39.
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existir tal fato por analogia com termos como ‘alto’ e ‘liso’. Mas, certamente, isso nao é

pretendido através da comparagdo com o termo ‘mais do que’:
(9) (a) Jodo sabe mais do que Pedro que gatos nédo latem.
(b) Jodo sabe que gatos ndo latem mais do que sabe que aves ndo latem.

Stanley acredita que uma comparagdao mais esclarecedora envolvendo o termo ‘saber’

seria a seguinte:
(10) Jodo sabe melhor do que ninguém que gatos nao latem.

No entanto, Stanley sugere que apesar de a expressdo ‘melhor do que’ ser aparentemente
adequada quando utilizada junto do termo ‘saber’, ela ndo € capaz de formar uma expressao
comparativa. Pois como podemos perceber em (10) ‘melhor do que ninguém’ ¢, na verdade, uma
expressdo idiomatica.** Caso (10) pudesse ser realmente considerado um caso em que ‘sabe’ é
utilizado comparativamente e, portanto, ‘melhor do que ninguém’ ndo fosse apenas uma
expressao idiomatica, as seguintes construc@es indicadas pelas sentencas (11) e (12) deveriam

poder ser adequadamente asseridas:
(11) Jodo sabe melhor do que Pedro que gatos néo latem.
(12) Jodo sabe melhor do que Maria que cobras ndo voam.

Desse modo, uma vez que (11) e (12) representam usos idiomaticos da expressdo ‘melhor
do que’, essa expressdo ndo constitui corretamente 0 modo para se expressar comparacoes e,
portanto, nos diz muito pouco sobre a semantica do termo ‘saber’ e sobre os diferentes niveis de
uma escala epistémica. Poderia ser objetado, como sugere Stanley, que esses fatos sobre o termo
‘saber’ possuem explicacdes sintdticas e ndo semanticas, pois sentencas envolvendo
modificadores de intensidade e compara¢do com o verbo ‘saber’ sao anémalas porque ‘saber’ é
um verbo que permite complementos sentencias e tais verbos ndo permitem, gramaticalmente,

modificadores de intensidade e comparag&o.'** Considere as seguintes construcdes:

(13) (a) Jodo lamenta muitissimo estar desempregado.

133 STANLEY, 2005, p..
134 Cf. STANLEY, 2005, p.41.
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(b) Jodo nédo lamenta muitissimo estar desempregado.

Como pode ser visto em (13) o grau de ‘lamentagdo’ parece ser claramente modificado
pela expressdao ‘muitissimo’. Além disso, o verbo °‘lamentar’ claramente parece permitir

comparagoes:
(14) (a) Jodo lamenta mais do que Pedro o fato de estar desempregado.

Para Stanley, esses exemplos sdo suficientes para mostrar que “a falta direta de
comparativos ou modificadores de graus ndo tem nenhuma relagdo com a sintaxe ou, até mesmo,

com a facticidade, de “saber’.” ** Considere as seguintes sentencas:
(15) (a) Jodo é bem mais alto que Pedro.
(B) Jodo é suficientemente alto.
Agora considere:
(16) (a) Jodo sabe que esta chovendo bem mais do que Pedro sabe.
(b) Jodo sabe de maneira suficiente que esta chovendo.

Como podemos ver em (15), as expressdes ‘bem mais’ e ‘suficiente’ sdo naturalmente
corretas. Um técnico de basquete pode considerar um jogador bem mais alto que outro para certa
posicdo, bem como pode considera-lo alto o suficiente para dada posicdo. No entanto, em (16)
essa comparacdo com ‘saber’ parece ndo poder ser aplicada corretamente. Nao parece fazer
sentido em se dizer que ‘Jodo sabe que estd chovendo bem mais do que Pedro sabe’, pois se ¢ o
caso de que esta chovendo e ambos sabem que estd chovendo, ndo parece correto asserir (16a).
Logo, dado que ‘sabe’ ndo admite nem modificacbes e nem construgdes comparativas, como
‘alto’ e ‘liso’ admitem, segue-se que o contextualista precisa apoiar sua tese de que as condi¢des
de verdade de atribuicdes de conhecimento sdo determinadas contextualmente sobre outro

argumento, a saber, de que o termo ‘saber’ se comporta analogamente a termos indexicais.**

1% STANLEY, 2005, p. 41.
13¢ Stanley cita a seguinte passagem em que Cohen considera essa possibilidade:

Como, do ponto de vista da semantica formal, n6s deveriamos
pensar sobre essa sensibilidade ao contexto de atribuicBes de
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Vejamos agora como Stanley critica a alegacdo contextualista de que ‘saber’ se comporta
analogamente a termos como ‘eu’, ‘aqui, ‘agora’, ou seja, comporta-se COmo um termo indexical.
A argumentacdo de Stanley para negar a semantica indexical de ‘saber’ apresenta dois
momentos. Num primeiro momento ele oferece alguns exemplos, em forma de testes, que
sugerem que o modelo semantico de indexicalidade para ‘saber’ ndo esta correto. Num segundo
momento, diferentemente dos testes anteriores, ele oferece uma generalizacdo sobre a natureza

semantica da sensibilidade contextual.

Inicialmente, Stanley sugere que, apesar de ndo haver um método capaz de identificar
todas as expressfes cujos conteudos sdo determinados contextualmente, alguns testes sdo muito
intuitivos e parecem apontar na direcdo de que atribuicdes de conhecimento ndo sao
contextualmente determinadas da mesma maneira que os termos indexicais.”*’ Ele pretende,
através destes testes, mostrar que se instancias de ‘S sabe que P’ s3o sensiveis ao contexto, entdo
sua sensibilidade ndo pode ser ‘detectada’ através de meios que pudessem ser usados para

detectar a sensibilidade contextual de outros tipos de expressoes.

Segundo ele, esses testes envolvem o que ele denomina de ‘reportagens de atos de fala’
(speech-act reports) e anaforas proposicionais e sdo, se ndo conclusivos, pelo menos bons
indicativos de que atribui¢bes de conhecimento ndo sdo contextualmente determinadas por meio
do uso de certos predicados epistémicos. Se tais argumentos propostos por Stanley contra o
contextualismo sdo, de fato, eficazes, entdo, a tese contextualista de que as condi¢cfes de verdade
para atribuicbes de conhecimento sdo determinadas contextualmente pode ser seriamente

comprometida.

conhecimento? Noés poderiamos pensa-la como um tipo de
indexacdo [indexicality]. Nessa forma de se interpretar a
semantica, atribuicdes de conhecimento envolvem uma
referéncia, na forma de indice, a um padrdo. Assim, o
predicado do conhecimento ird4 expressar diferentes relacfes
(correspondendo a diferentes padrdes) em diferentes
contextos. (Cohen 1988, p.97 apud STANLEY, 2005, p.47-
48.)

37 Stanley davida que algum teste poderia ser capaz de mostrar qual a propriedade que todas as expressdes

contextualmente sensiveis deveriam apresentar. Ele indica CAPPELEN e LEPORE (2005) como uma tentativa mal

sucedida de apresentar tal propriedade. Ver STANLEY, 2005, p. 49-52.
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Stanley sugere a implausibilidade dessa alegacdo contextualista a partir dos seguintes

exemplos.™*® Relembre o caso das zebras, de Dretske, e considere o seguinte dialogo:
(Zoo)

(A) Eu sei que esses animais séo zebras.
(B) Vocé pode eliminar a possibilidade de que esses animais sdo mulas pintadas de zebras?
(A) N&o eu ndo posso eliminar essa possibilidade.

(B) Entdo vocé admite que ndo sabe que esses animais sdo zebras e que vocé estava errado
anteriormente?

(A) Eu ndo disse isso. Eu ndo estava considerando a possibilidade de que esses animais poderiam
ser mulas pintadas.

Ao considerarmos a Ultima sentenca proferida por (A) no dialogo acima, percebemos que
ela ndo parece fazer muito sentido, a ndo ser que ela fosse tomada como uma mentira. Os
contextualistas, no entanto, parecem se comprometer com a verdade da alegacdo de (A) — de
acordo com a tese contextualista, (A) ndo precisaria reconsiderar a sua primeira (auto-)
atribuicdo de conhecimento, porque, naquele contexto, a possibilidade de que os animais diante

dele fossem mulas pintadas ndo havia sido levantada.

A aparente inadequag¢ao quanto ao uso do predicado ‘S sabe que P’, nesse discurso,
contrasta com 0 uso de expressdes que sdo claramente sensiveis aos contextos nos quais sao
utilizadas. Mas para Stanley, ainda que fosse fixado que o termo ‘possivel” sera utilizado no
sentido de ‘possibilidade fisica’, esse termo parece permitir uma denotagdo de medidas mais ou
menos restritas sobre ‘possibilidades fisicas’. Dessa maneira, parece que ‘possivel’ poderia ser,

ao menos intuitivamente, considerado como um termo sensivel ao contexto.

Vejamos outro didlogo sugerido por Stanley. Suponha que (A) esta conversando com um
determinado grupo de cientistas sobre as novas tecnologias para a industria aeronautica, mas que
ainda ndo foram habilitadas para o publico em geral. Imagine agora um didlogo entre o sujeito
(A) e um sujeito (B), onde (B) ndo teve nenhum conhecimento da conversa anterior na qual (A)

estava inserido:

(Hi-Tech)

138 STANLEY, 2005, p. 52 — 55.
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(A) E possivel voar de Porto Alegre até Londres em trinta minutos.

(B) Isso é absurdo! Nenhum véo disponivel ao grande publico hoje permitiria isso. N&o é possivel

voar de Porto Alegre até Londres em trinta minutos.

(A) Eu ndo disse que era possivel. Eu ndo estava falando sobre o que é possivel dado aquilo que
estd disponivel ao grande publico, mas sim sobre aquilo que é possivel dada toda a tecnologia
existente.

Agora, comparemos a Ultima alegacdo de (A) em ambos os exemplos. Diferentemente da
ultima alegacgdo de (A) em (zoo), a Ultima alegacdo de (A) em (Hi-Tech) parece perfeitamente
adequada. Mas isso parece ser um problema para o contextualistas, pois, em ambos os didlogos,
as alegacdes deveriam ser igualmente plausiveis e coerentes, uma vez que, por estipulacdo,
‘sabe’ e ‘possivel’ seriam, ambos, termos contextualmente sensiveis ao contexto.* Para Stanley,
esse exemplo sugere que a sensibilidade contextual, alegada pelos contextualistas, de predicados
da forma ‘S sabe que P’ ¢ consideravelmente menos acessivel para nos do que a sensibilidade
contextual de modalidades epistémicas. Além disso, Stanley argumenta que a alegacdo
contextualista de que predicados da forma ‘S sabe que P’ é um predicado cujo valor semantico é
determinado contextualmente parece ser distinto do fenémeno linguistico presente na anéafora

proposicional — uma expressao que se refere a outra que ocorre na mesma frase.

Stanley sugere um contraste entre os seguintes discursos:

(17) Se eu tenho méos, entdo eu sei que eu tenho méos. Mas, ao pensar sobre isso, eu poderia ser
um cérebro numa cuba, e, nesse caso, eu creria que eu tenho maos, mas, nesse caso, eu nao teria.

Agora que eu estou seriamente considerando tal hipotese cética, mesmo que eu tenha méos, eu nao

. x . . . 140
sei que eu tenho maos. Mas o que eu disse antes continua sendo verdadeiro.

(18) Esta chovendo aqui. Se eu estivesse dentro de casa, 0 que eu disse ainda seria verdade. Mas

agora que de fato estou dentro de casa, ndo est4 chovendo aqui.

De acordo com Stanley, se aplicarmos a seméantica contextualista a (17) e (18) teriamos a
seguinte situacdo. Em (17) nos deveriamos fazer a leitura de que todas as suas sentencas sao
simultaneamente verdadeiras. Mas isso parece causar certa perplexidade, ainda que a Unica

interpretacdo razoavel para expressdo ‘o que eu disse antes’ aponte para a sentenca que tem sua

139 Cf. STANLEY, 2005, p. 53.
10 STANLEY, 2005, p. 54.

97



verdade negada na sentenca anterior. Diferentemente, em (18) podemos ver uma situacao na qual
0 termo relevante envolvido é genuinamente um termo indexical. Como parece acontecer em
(18), uma vez adequadamente informados sobre os fatos, todas as sentencas sdo admitidamente
simultaneamente verdadeiras e, dessa forma, ndo nos causa a perplexidade encontrada em (17).
Deste modo, essa analise mostra que alguns testes sdo capazes de detectar a sensibilidade
contextual de expressfes modais e de termos obviamente indexicais, porém, esses mesmos testes
sdo ineficazes em relacdo ao que diz respeito a sensibilidade contextual de ‘saber’ e,

; A 141
conseqiientemente, de instancias da forma ‘S sabe que P’.

Dretske ja objetara aos contextualistas afirmando que “o Ceticismo, como uma doutrina
sobre 0 que as pessoas comuns sabem, ndo pode ser feita verdadeiro por ser colocada na boca de
um cético. Tratar o conhecimento como um indexical [...], parece ter, ou estd perigosamente
proximo de ter, exatamente este resultado. Por este motivo (entre outros) eu o rejeito.” **? Pale
Yourguau também j& havia feito criticas aos contextualistas com exemplos similares aos

sugeridos por Stanley.**

De acordo com Yourgrau, esse tipo de didlogo é uma conseqiiéncia absurda da aceitacdo
da proposta contextualista. Para ele ndo existe nada, no decorrer da conversa, que pudesse ser
significativo para sugerir uma mudanca na situacdo epistémica de B, ou seja, a posicdo
epistémica do sujeito parece néo ter se alterado — assim, se no inicio do didlogo ele sabia, entdo
deveria continuar sabendo no fim. A mera introducdo de uma possibilidade ndo pode afetar as
mudangas nos padrdes para o conhecimento. Segundo Yourgrau, “tipicamente, quando alguém

coloca uma questdo sobre se realmente sabemos que P é o caso e ndo uma alternativa a P, se ndo

YL STANLEY, 2005, p. 54. Stanley admite que esses testes ndo sdo indicadores perfeitos para sensibilidade
contextual, uma vez que ele admite que talvez ndo haja tais testes.

%2 DRETSKE, 1991, p.192.

143 Este exemplo foi publicado originalmente por YOURGRAU (1983). Mas em uma nota DEROSE (1992) salienta
que Rogers Albritton j& havia feito consideragdes desse tipo. Vejamos o exemplo de Yourgrau:

A: Vocé sabe que possui méos?

B: Sim, eu possuo maos.

A: Mas vocé pode eliminar a hipbtese de que vocé é um
cérebro numa cuba?

B: N&o, eu ndo posso.

A: Entdo vocé admite que ndo sabia que possuia maos.

B: N&o. Eu sabia que possuia maos. Mas depois da sua
pergunta eu nao sei mais.
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podemos satisfatoriamente responder a questdo, concluimos que nossa alegacao de conhecimento

anterior era deficiente.” **

No entanto, o contextualista esta pronto para responder a esse tipo de objecdo. Segundo
DeRose:
A objecdo [de que o contextualismo considera adequada as
alegacGes como a (A) em (Zoo)] esta baseada em um erro. O
contextualista acredita que certos aspectos do contexto de
atribuicdo ou negacdo de conhecimento afetam o conteldo
dessas atribuicbes [...] Se no contexto de conversacdo a
possibilidade de que haja mulas pintadas foi mencionada e se
a mera mencdo dessa possibilidade teve um efeito sobre as
condi¢Bes sobre as quais alguém pode ser verdadeiramente
considerado como ‘sabendo’, entdo qualquer uso de ‘sabe’ (ou

de [‘sabia’]) ¢ afetado, mesmo um uso no qual descrevemos a
nossa condicdo passada. *°

Isso significa, para DeRose, que quando a possibilidade cética € mencionada o contexto é
elevado. Agora nesse novo contexto, todas as alegacBes de conhecimento, inclusive as alegacdes
que se referem ao passado devem ser avaliadas por esse novo contexto e, portanto, nem a
alegacdo atual e nem a alegagéo passada serdo verdadeiras.

Com o intuito de mostrar a falsidade da alegacdo contextualista de que a sensibilidade
contextual de predicados de conhecimento é andloga a sensibilidade contextual de termos
indexicais, Stanley pretende mostrar que a tese de que ocorréncias distintas da mesma expressao
em um discurso devem ser avaliadas segundo um mesmo padréo ndo parece valer para termos
diferentes de ‘sabe’ — 0s quais sdo assumidamente contextualmente sensiveis. Se o contextualista
esta certo e o termo ‘saber’ ¢ igualmente sensivel ao contexto — como o adjetivo ‘alto’ o é —
entdo, a elevagdo dos padrdes em um determinado contexto deveria influenciar todas as
atribuicBes do predicado ‘S ¢é alto’ nesse contexto — € iss0 vale também para as atribuices que

dizem respeito a situacdo passada do sujeito.

Contudo, de acordo com Stanley, expressdes adjetivas com termos como ‘alto’ nédo se
comportam da forma esperada pelo contextualista. Ele oferece o seguinte caso.™*® Imagine que

uma determinada crianga, digamos A, era a crian¢a mais alta da sua turma na sétima série. Apos

1 YOURGRAU, 1983, p. 183.
5 DEROSE, 1992, p. 925.
16 STANLEY, 2005, p. 64.
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as férias, agora na oitava série, A ndo cresceu consideravelmente como o resto de seus

coleguinhas, assim, sua professora, digamos B, inicia a seguinte situacéo:

B: OK. ‘A’, vocé tem estatura mediana, portanto, vocé senta no meio da sala.
A: Mas ano passado eu era alto e eu me acostumei a sentar no fundo da sala.

Stanley pretende mostrar, através desse exemplo, que parece claramente adequada a
alegacdo de A. Se esse é 0 caso, entdo o padrdo utilizado para se avaliar a adequacdo da
atribui¢do do predicado ‘S ¢ alto’ pode mudar em um mesmo discurso sem que essa atribuicdo
pareca inadequada. Como o exemplo pretende sugerir, B eleva os padrbes de atribuicdo do
predicado ‘S ¢ alto’ ao mencionar que A tem altura mediana e mesmo assim A adequadamente
diminui o padrdo de atribuicdo desse predicado ao alegar que no ano passado ele era alto. **’
Desse modo, se a atribuicdo de conhecimento realmente fosse contextualmente sensivel, entdo
predicados de conhecimento com ‘S sabe que P’ deveriam se comportar da mesma maneira que

predicados como ‘S ¢ alto’.

Contudo, se o predicado de conhecimento ‘S sabe que P’ se comporta como o predicado
adjetivo ‘S ¢ alto’, entdo a alegagdo feita pelo sujeito (A) no (Zoo) deveria ser considerada
adequada, pois mesmo que os padrdes tenham sido elevados pela mencéo de uma hipédtese cética
— de que ele estava diante de mulas pintadas — isso ndo deveria impedi-lo de alegar
adequadamente que, antes dessa possibilidade ter sido levantada, ele sabia. Portanto, argumenta
Stanley, ou o contextualista esta errado e a alegacdo de (A) é adequada, ou ele esta certo, a
alegacdo de (A) é inadequada e predicados de conhecimento do tipo ‘S sabe que P’ ndo sdo

contextualmente sensiveis analogamente a predicados adjetivos como ‘S ¢ alto’.

Segundo Stanley, ao assumirem que predicados com o termo ‘saber’ se comportam da
mesma maneira que predicados com os termos ‘alto’ e ‘liso” os contextualistas perdem
consideravelmente a forga de seu apelo intuitivo. Ele ainda argumenta que o contextualismo so6
ndo perde todo o seu apelo intuitivo porque nem todos os testes que poderiam servir para detectar

a sensibilidade contextual de outras expressoes irdo servir para detectar essa mesma sensibilidade

147 parece-me, nesse caso, que a critica pretendida por Stanley no alcanca seus objetivos. Além de o exemplo poder
ser questionavel, pois ndo parece ter ocorrido nenhuma mudanga no padrdo contextual, Stanley parece estar fazendo
uma critica que poderiamos enquadrar dentro da obje¢do sobre manobras de asseribilidade autorizada, vista no item
anterior.
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em relacdo ao predicado que contenha o termo ‘saber’ e, assim, alguns casos ainda podem

favorecer alguma intuicao contextualista.

Hawtorne também faz algumas obje¢des ao contextualismo de forma muito semelhante a

Stanley.'*® Ele argumenta contra a sensibilidade contextual afirmando que nés temos muito

poucos ‘dispositivos de clarificagdo’ para o termo ‘saber’. Vejamos 0 que ele tem em mente por

dispositivos de clarificagdo:'*°

148 HAWTHORNE, 2004.
149 HAWTHORNE, 2004, P.104-5.

Suponha que eu digo:
Aquilo é liso.

E suponha que vocé me desafia apontando para algumas
pequenas irregularidades. Existem trés tipos de taticas
disponiveis para mim.

(i) Concessdo: Eu concedo que a minha crenca anterior estava
errada e tento encontrar novas bases comuns: ‘Eu acho que
vocé estd certo e eu estava errado. Ela ndo € realmente lisa.
Mas vamos concordar que... ’

(if) Manter a posicdo: Eu alego que o desafio ndo enfraquece o
que eu disse. [...] Vocé aponta algumas pequenas
irregularidades. Eu digo: ‘Bem, isso ndo significa que ndo seja
plano’.

(iii) Esclarecimento: Eu esclare¢co a minha alegacéo anterior e
protesto que seu desafio carrega uma incompreensdo do que
eu acredito e do que eu estava alegando. Existem diversos
tipos de palavras ‘limitadoras’ que podem ser invocadas como
apoio para esse tipo de resposta.

Aqui estdo alguns exemplos de esclarecimento:

Exemplo 1. ‘O copo esta vazio’. Desafio: ‘Bem, ele tem um
pouco de ar nele’. Resposta: *Tudo o que eu estava dizendo é
que é vazio de vodca’.

Exemplo 2. ‘O campo ¢ plano’. Desafio: ‘Bem, ele tem alguns
furos pequenos nele’. Resposta: ‘Tudo o que eu estava
dizendo é que ele é plano para um campo de futebol (ou:
‘Tudo o que eu estava dizendo é que ele é aproximadamente
plano”).

Exemplo 3. ‘Ele vira em trés horas’. Desafio: ‘E mais
provavel que ele venha alguns segundos mais cedo ou mais
tarde’. Resposta: "Tudo que eu quis dizer € que ele vird em
aproximadamente trés horas.
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Quero chamar a atengdo para o fato de que temos muito
poucos dispositivos na vida cotidiana para aplicacdo da
técnica de esclarecimento quando se trata de ‘sabe’.

Portanto, segundo Hawthorne, dispositivos de clarificagdo para um termo séo
caracterizados por frases pelas quais, em resposta a algum desafio, alguém poderia explicar o que
quer dizer pelo termo. Nessa passagem, os desafios que o autor parece estar considerando dizem
respeito a verdade de apenas uma unica alegacdo. No entanto, isso também se aplica, como
vimos anteriormente, a alguns casos sugeridos por Stanley e Feldman, nos quais esses
dispositivos de clarificacdo podem ser Uteis quando desafiamos a consisténcia das alegacGes de
alguém — casos nos quais S alega ter dito uma coisa ao usar determinado termo (e.g., ‘saber’) ¢
algum tempo mais tarde, em outro contexto, S parece alegar o oposto e, assim, parece estar

desafiando sua consisténcia.

Dessa maneira, a objecao de Hawthorne parece ser a seguinte: € improvavel que a nossa
linguagem pudesse conter termos contextualmente sensiveis (como ‘saber’) sem que também
exibisse diversos, e adequados, dispositivos de clarificagdo para os mesmos, e pelos quais
atribuidores competentes pudessem indicar o conteddo do uso que fazem desses termos em
determinadas situacdes.**® Uma vez, como ele argumenta, que hé falta de tais dispositivos de

clarificagdo para o termo ‘saber’, entdo a alegacao contextualista ¢ falsa.

Como resposta para objecdes desse tipo — tanto com relacdo as objecdes de Stanley,
quanto as objecdes de Hawthorne — podemos dizer algo parecido com a idéia de DeRose. Ele
afirma que tais objecOes estdo baseadas num erro ou, pelo menos, muito mais precisaria ser dito
por esses autores para tornar essa objecdo mais forte. DeRose e Ludlow acreditam que existem
muitas locugdes pelas quais atribuidores esclarecem o que eles querem (ou quiseram) dizer por

‘saber’.* Eles sugerem os seguintes exemplos para casos de primeira ou terceira pessoa):

‘Tudo que Eu estava alegando era que ‘Eu sei/Ele sabe que ta-e-tal’
- muito bem

- para além de qualquer divida razoavel

150 cf. DEROSE, 2009, capitulo 5.
51 LUDLOW (2005) e DEROSE (2009).
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- pelos padrdes ordinarios
- por qualquer padréo razoavel

- com um alto grau de preciséo

‘Eu nunca quis dizer que estava alegando que ‘Eu sei/Ele sabe que ta-e-tal’
- com certeza
- com absoluta certeza
- para além de qualquer divida possivel

- como Deus saberia

Como sugere DeRose, esses parecem ser perfeitamente

itens [da linguagem] e ndo meros casos de
‘conversa-de-filésofos’ — embora filésofos
possam ter mais ocasides para dizer tais
coisas do que outros atribuidores. O
atribuidor que levanta o desafio pode nédo
gostar dessas respostas e pode ter objecOes a
elas, mas o atribuidor [que as responde] ndo
parece estar abusando da linguagem ao usar

S e 152
esses dispositivos de clarifica¢o.

Desse modo, embora essas objecOes possam levantar alguns questionamentos que
diminuam a forca e a plausibilidade da tese contextualista, elas estdo longe de oferecer uma
refutacdo para o contextualismo. Conseqlientemente, muito mais ainda pode ser explorado sobre

as bases lingliisticas que suportam a teoria contextualista.®

3.3 Invariantismo e Objecéo da Asseribilidade Autorizada

A tese contextualista, como vimos, sustenta que os padrfes utilizados para atribuicdes de

conhecimento sdo contextualmente dependentes, ou seja, as condi¢cdes de verdade para

152 DEROSE, 2009, p.182.

53 PRITCHARD (2001) objeta que, na viséo contextualista, um atribuidor de conhecimento ndo pode, para algum
sujeito S e proposicao p, atribuir conhecimento adequadamente de que p a S se este atribuidor ja havia se retratado
com relacdo a uma alegacéo previa de conhecimento de quep a S.
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atribuicdes de conhecimento para sentencas contendo os predicados utilizados no vocabulario
episttmico sdo governadas por diferentes padrdes contextuais em diferentes contextos. O
Invariantismo € a tese contraria a tese contextualista, isto é, as condi¢des de verdade para
atribuicdes de conhecimento ndo variam contextualmente.”® Uma das principais acusacoes
invariantistas contra o contextualismo € que aquilo que o contextualista considera como sendo
uma variacdo nas condicBes de verdade para atribuicdes de conhecimento €, na verdade, uma

variacdo nas condicdes de asseribilidade autorizada.'>

De acordo com os casos propostos pelos contextualistas, e se realmente eles cumprem
com seu propdsito, podemos observar que eles sdo sempre apresentados em pares, isto €, a
intuicdo que serve de motivacdo nesses casos sempre vem em pares. Com isso, queremos
simplesmente dizer que existem basicamente duas intui¢es centrais para a argumentacdo do
contextualismo: por um lado, em contextos ordinarios, quando julgamos que ‘S sabe que P’,
nossa atribuicdo estd correta dados os padrdes que operam nesse contexto; por outro lado, em
contextos extraordinarios, quando julgamos que ‘S ndo sabe que P’ também estamos dizendo
algo verdadeiro dados os padrGes em vigor nesse contexto. Os invariantistas por sua vez, negam
que essa intuicdo esteja correta e ao fazer isso eles precisam negar pelo menos uma dentre essas
duas intui¢des. Os invariantistas podem negar que nos contextos ordinarios minha atribuicdo de
conhecimento é verdadeira, ela apenas parece verdadeira, pois na verdade os padrdes ordinarios
para asseribilidade autorizada, que estdo em vigor, tornam minha atribuicdo adequada nesse
contexto, assim, o contextualista confunde os padrdes para asseribilidade autorizada com
condicdes de verdade. Os invariantistas ainda poderiam negar a intuicdo de que nos contextos
extraordinarios nossa atribuicdo (neste caso negacédo) de conhecimento € verdadeira dizendo que
na verdade ela € falsa, mas apropriada, isto €, dado os padrdes extraordinarios para asseribilidade
autorizada em vigor nesses contextos nossa alegacdo € falsa (mas autorizada) e,
conseqlientemente, uma atribuicdo positiva de conhecimento seria verdadeira (mas nao

autorizada).

1 Neste sentido, a grande maioria dos epistem6logos contemporaneos sdo invariantistas na medida em que
acreditam que existe um Unico e correto padrdo pelo qual o conhecimento e as atribui¢cdes de conhecimento devem
ser governadas.

155 |sto é, quando seria ou n&o autorizado (ou apropriado) asserir determinada atribuicio de conhecimento.
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Contudo, ndo é claro, tampouco consensual, qual das duas intuicdes de fato os
invariantistas irdo negar. Apesar disso, eles admitem que em alguns casos é muito dificil afirmar
se 0 sujeito sabe ou ndo. O que de fato eles alegam é que uma aparéncia muito clara de verdade é
anexada em ambas as atribui¢Ges, ou negacOes, de conhecimento e isso se deve ao fato de que
ambas as alegacBes (no contexto ordinario e no extraordinario) desfrutam por estarem em

consonancia com a condico de asseribilidade autorizada.'*® Assim, para invariantistas,

A variacdo nos padrBes epistémicos que se aplicam ao
‘saber’[conhecimento] em diferentes contextos governam
apenas quando é apropriado ou autorizado dizer que alguém
‘sabe’ ou ndo, enquanto que o padrio epistémico para se um
sujeito realmente ‘sabe’ — se fosse verdadeiro dizer que ele

. s . 157
‘sabe’ — ndo varia de contexto para contexto.

Portanto, de acordo com o modelo invariantista, as condi¢cdes de asseribilidade podem
variar de um contexto de atribuicdo para o outro, no entanto, as condi¢cdes de verdade para tais
atribuicbes sdo mantidas fixas, elas ndo variam. Se o contextualismo confunde condicdes de
asseribilidade autorizada com condicGes de verdade, entdo a solu¢do do paradoxo cético,
propostas por ele, esta comprometida. Assim, de acordo com os invariantistas, a resposta ao
paradoxo pode ser dada da seguinte maneira: (1°) ‘Se S sabe que P, entdo S sabe que ~HC’, (3°)
‘S sabe que P’ e a negagdo de (2°) ‘S ndo sabe ~HC’ serdo verdadeiras em todos os contextos,
contudo, serdo apropriadamente (ou autorizadamente) asseridas apenas em contextos ordinarios.
Em contextos extraordinarios, (1°), (2°) e a negagdo de (3’) serdo apropriadamente (ou

autorizadamente) asseridas.

Keith DeRose oferece uma resposta a objecdo da asseribilidade autorizada levantada
pelos invariantistas. Segundo ele esta objecdo ao contextualismo pode ser denominada de
manobras de asseribilidade autorizada (para facilitar a exposigao utilizaremos apenas ‘WAM”).
Em grande medida, WAMs pretendem explicar por que uma assercdo pode parecer falsa em
determinadas circunstancias, nas quais tal assercdo € de fato verdadeira, recorrendo ao fato de

que a assercdo seria ndo autorizada ou imprépria em tais circunstancias. Inversamente, a intuicao

1% Invariantistas do tipo sensivel-ao-sujeito (Subject-sensitive invariantists) concordaram com as intuicdes
contextualistas, contudo, assumem uma posi¢do que se aplica ao sujeito putativo do conhecimento, uma perspectiva
na ‘primeira-pessoa’. Mas como 0s casos propostos pelos contextualistas parecem funcionar de maneira mais
adequada com casos na ‘terceira-pessoa’, os invariantistas do tipo sensivel-ao-sujeito se juntam aos invariantistas
tradicionais na critica dos casos na ‘terceira-pessoa’. Ver DEROSE 2009.

5" DEROSE, 2009, p.83.
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de que uma asser¢do numa dada situacdo é verdadeira, quando na verdade é falsa, pode ser
explicada atraves da afirmacdo de que a assercdo é autorizada em tal situacdo, nds apenas
tomamos as condicOes de verdade pelas condic¢des de asseribilidade. O que realmente parece ser
relevante com essa objecdo é o fato de que as condi¢cBes de verdade e as condigdes para
asseribilidade autorizada sdo duas coisas distintas e que podem ser confundidas;
independentemente de ser o que realmente acontece com os contextualistas (que, obviamente,
negam que este seja 0 caso). Portanto, o debate sobre asseribilidade autorizada se concentra
sobre as regras que deveriam ser respeitadas para determinar quando é ou ndo apropriado que
proposices sejam asseridas. DeRose, nesse sentido apresenta um conjunto de restricbes
direcionadas a asseribilidade autorizada que, por sua vez, poderiam servir como solucdo para o
paradoxo cético. Segundo DeRose poderiamos elencar trés condi¢cdes que deveriam ser
satisfeitas afim de que se produza uma WAM:

(W1) Uma WAM deve obter o seguinte resultado: é ndo-autorizado, ou inapropriado,

asserir uma proposicao e a sua negacéo.

(W2) Uma determinada WAM deve explicar o carater da ndo-autorizacdo ou (nao-
apropriacdo) de uma assercdo através da geracdo de uma implicatura conversacional

falsa.

(W3) A geracdo de uma implicatura conversacional falsa deve ser explicada por regras

gerais de conversacédo e ndo por regras ad hoc.

DeRose pretende demonstrar a plausibilidade dessas condi¢fes através de alguns
exemplos nos quais possamos perceber a diferenca entre uma WAM bem-sucedida e uma WAM

mal-sucedida.*®®

A fim de demonstrar quando uma WAM ¢é considerada mal-sucedida DeRose
oferece a seguinte explicacdo. Considere que um sujeito T defende uma teoria com relacdo ao
fato de que ser ndo-casado ndo corresponde a uma condi¢do de verdade para ‘S é solteiro’.
Claramente poderiamos imaginar que T seria cravejado com ‘supostos’ contra-exemplos,
fornecidos por homens casados. Na tentativa de invalidar esses contra-exemplos T propde a

seguinte condi¢do de asseribilidade autorizada: ‘S é ndo-casado’ ¢ uma implicatura gerada pela

asser¢dao ‘S ¢ solteiro’. Conseqiientemente, ela ndo seria uma condi¢do de verdade para ‘S ¢

158 \Ver DEROSE, 2002, p. 174 — 175.
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solteiro’. Com isso, ele poderia explicar por que ‘S ¢ solteiro’ parece ser falso e ndo-autorizado
(ou inapropriado) quando asserido no caso em que S € um homem casado. DeRose explica por
que essa manobra ndo é bem-sucedida, segundo ele, isso se deve ao fato de que a WAM sugerida
pelo sujeito T
é a instancia de um esquema geral que, se permitido, poderia
ser usado para explicar muito facilmente os contra-exemplos
introduzidos contra qualquer tese sobre as condi¢Bes de
verdade de sentencas [de uma determinada] linguagem
natural. Sempre que sua teoria parece estar errada porque esta
omitindo certa condicdo-de-verdade [...] vocé pode

simplesmente alegar que as asser¢des das sentencas em
questdo geram implicaturas de modo que a condicdo em

questdo seja mantida. *>°

Assim, a teoria proposta por T, ndo é capaz de cumprir as condi¢bes sugeridas por
DeRose. Primeiramente, ela falha em satisfazer a condi¢cdo (W1), pois mesmo que consideremos
ndo-apropriado (ou inapropriado) asserir ‘S ¢ solteiro’ nos casos em que ‘S ¢é casado’, seria
autorizado asserir ‘ndo ¢ o caso que S ¢é solteiro’, sob a mesma situacdo. A condigdo (W2)
também parece ndo estar sendo respeitada, uma vez que quando dita de um homem casado, a
asser¢do ‘S ¢ solteiro’, de acordo com a teoria de T, parece ndo gerar nenhuma implicatura falsa.
Na verdade, a asser¢do de ‘S ¢€ solteiro’ gera uma implicatura verdadeira, a saber, ‘S ¢ ndo-
casado’. Desta maneira, a condi¢ao (W3), claramente ndo ¢ satisfeita por essa WAM, o que

segundo DeRose faz com que ela seja mal-sucedida.

Vejamos agora como ele argumenta no caso de uma WAM bem-sucedida. Uma WAM
serda bem sucedida quando explicar por que parece inapropriado o fato de alguém asserir uma
proposicdo do tipo ‘¢ possivel que Ping” € por que parece que assercdes desse tipo séo falsas,
quando, na verdade, aquele que assere tal proposicdo sabe que P é o caso.™® Imagine que Pedro
sabe que seu filho estd brincando no quarto. Quando questionado pela sua esposa sobre se ele
sabe se seu filho esta brincando no quarto, Pedro diz: ‘¢ possivel que ele esteja’. Esta assercao,
por parte de Pedro, gera a implicatura conversacional falsa de que ele (Pedro) ndo sabe se seu
filho esta, ou ndo, brincando no quarto. Neste caso, a asser¢do de Pedro é considerada nédo

9 DEROSE, 2009, p.85.

100 Na sentenga ‘¢ possivel que Ping’ 0 termo ‘ind’ em subscrito é incorporado a proposigdo P para salientar que deve
ser mantido no modo indicativo, uma vez que, em outros modos, como por exemplo, no modo subjuntivo, diferentes
possibilidades podem ser expressadas.
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autorizada (ou imprépria) dado que ele de fato sabia. Segundo DeRose, isso poder ser explicado

pela existéncia de
uma regra conversacional geral que afirma que quando vocé
estd em uma posicdo para asserir qualquer uma entre duas
coisas, entdo, outras coisas se mantendo iguais, se vocé assere
uma das duas, deveria ser a mais forte. [...] Quando alguém
como [Jodozinho] sabe que P, ele estd em posicdo de asserir
que P — e ele ainda esta, freqlientemente, em posi¢do de asserir
de que sabe que P. Assim, pela regra de da ‘Asserir a mais

Forte’ ele deveria asserir uma daquelas coisas mais fortes ao
invés de asserir desnecessariamente a mais fraca ‘¢ possivel

, 161162
que Ping’.

Dessa maneira podemos constatar que o fato de que a minha assercdo gera uma falsa
implicatura satisfaz a condicdo (W2). Igualmente, a condicdo (W1) também parece ser satisfeita,
na medida em que é ndo autorizado (ou inapropriado), para Pedro, asserir, em uma mesma
situagdo, ‘E possivel que ele esteja no quarto’ e ‘Ndo é possivel que ele esteja no Jodo’. Essa
WAM também satisfaz (W3), uma vez que, como vimos na citagdo acima, ela acomoda a
aplicacdo da regra geral de conversacdo ‘Assira o mais forte’. Contextualizando, essa regra
afirma que, ao asserir a proposicdo mais fraca (entretanto verdadeira) de que seu filho
possivelmente estad no quarto, Pedro gerou a falsa implicatura de que ele nao sabe onde seu filho
esta, pois caso Pedro soubesse onde seu filho estd, ele provavelmente diria simplesmente ‘Ele

esta no quarto’.

Portanto, como sugerido por DeRose, qualquer manobra de asseribilidade autorizada
(WAM) aplicada na solucdo do paradoxo cético precisard explicar por que ‘S sabe que ndo ¢ um
cérebro em uma cuba’ parece falsa e ndo-autorizada quando asserida em contextos céticos e ‘Nao
€ 0 caso que S sabe que ndo € um cérebro em uma cuba’ parece verdadeira e autorizada quando
asserida nesses mesmos contextos. Para DeRose, a satisfagcdo da condicdo (W1), presente numa
solucdo do tipo WAM para o paradoxo cético vai contra esse dado intuitivo. Para ele, portanto,
toda WAM que busca solucionar o paradoxo cético sera, invariavelmente, de uma WAM mal-
sucedida, pois elas s&o, caracteristicamente ad hoc, pois ndo séo capazes de satisfazer a condigédo
(W3).

161 DEROSE, 2009, p. 87. em nota, menciona que seu uso dessa regra segue GRICE 1961, p. 232 e JACKSON
1979, p. 566.
12 DEROSE, 2009, p. 87
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No entanto, segundo DeRose, existe uma objecdo que, na trilha da discussdo sobre
asseribilidade autorizada, parece ser muito mais poderosa contra o contextualismo e que de fato
parece atraente, a saber, a Objecdo da Generalidade. Poderiamos questionar se este fendmeno
que estamos lidando é exclusivo de atribuicBes de conhecimento ou poderia ser o caso que a
variacdo dos padrdes epistémicos (contextos) também pode ser aplicada a diferentes tipos de
assercOes. Os invariantistas, com relacdo a esse ponto, deveriam — como pensa DeRose — sentir-
se satisfeitos por notar que esta variagdo nos padrdes epistémicos estd, pelo menos no que se
refere a asseribilidade autorizada, ao mesmo tempo afetando os padrfes para as atribuicfes cujas
condicdes de verdade claramente ndo variam conforme os padrdes epistémicos mudam. Com
isso, as variacdes de padrdes parecem, de fato, governar em certa medida o nosso uso de ‘S sabe
que P’, mas o que dizer sobre o proprio ‘P’ incorporado na sentenca? Ou seja, parece que quando
consideramos contextos extraordinarios — nos quais se torna muito dificil asserir autorizadamente
que ‘S sabe que P’ — também parece ser errado asserir somente ‘P’. Considere, por exemplo, o
caso do banco. No caso B, que representaria o contexto extraordinario, onde ndo poderiamos
asserir que ‘ Keith sabe que 0 banco estara aberto no sdbado’ também parece que seria errado

. , , 1
asserir ‘o banco estara aberto no sabado’. 1%

Dadas essas consideracdes, a Objecdo da Generalidade, como indica DeRose, propde um
sério desafio para o contextualismo. Conforme uma difundida regra conversacional bem geral,
alguém deve asserir alguma coisa (proposicdo) somente se esta suficientemente bem posicionado
com relacdo a tal proposicdo para que possa asseri-la apropriadamente e, dessa forma, apresenta-
se igualmente como uma condigdo sobre asseribilidade autorizada na medida em que alguém
deve estar suficientemente bem posicionado com relacdo a uma dada proposicdo para que seja
autorizado a asseri-la.*®* Nessa perspectiva, 0 que um proponente do invariantismo — mais
precisamente, um proponente do invariantismo sensivel ao sujeito como, e.g., J. Hawthorne e J.
Stanley — pretende com essa objecdo é defender uma tese sobre variabilidade contextual para
asseribilidades autorizadas recorrendo exclusivamente para: (i) o fato de que existe apenas uma

Unica exigéncia para asseribilidade autorizada; e (ii) para a observacdo de que em geral, e ndo

163 Cf. DEROSE, 2009, p.90. DeRose ainda salienta que nos casos de atribuicdes de conhecimento de primeira-
pessoa (Eu sei que P) a asseribilidade de uma atribuicdo de conhecimento e a asseribilidade da simples proposicéo
‘P’ parecem desaparecer juntas, na medida em que o contexto vai ficando mais rigoroso.

164 Obviamente isso deveria ser acrescido de uma explicacdo para o que significa estar suficientemente bem
posicionado com respeito ao que se assere.
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apenas para sentencas de atribuicdes de conhecimento, o qudo bem posicionado alguém deve
estar com relacdo a uma dada proposicdo a fim de asseri-la € uma questdo contextualmente
variavel. A plausibilidade dessa Objecdo da Generalidade parece ser apoiada pelo fato de que
quando a simples assercdo de que P se torna ndo autorizada — na medida em que nos movemos
para contextos mais rigorosos — isso ndo se deve ao fato de nenhuma mudanca nas condicdes de

verdade para P.*®°

Assim, como sugere DeRose, ndo ¢ surpreendente o fato de que ‘S sabe que P’ se torne
inasserivel, devido aos elevados padrdes epistémicos, quando ‘P’ se tornar igualmente
inasserivel, pois pode ser argumentado que se alguém ndo esta suficientemente bem posicionado
para asserir que ‘P’, entdo, também néo estara suficientemente bem posicionado para asserir o
mais forte (S sabe que P). Assim, como coloca DeRose,

Dado que ‘P’ se torna inasserivel em contextos de padrdes
elevados, mesmo que ndo haja nenhuma mudanga em seu
conteddo (conforme nos movimentamos na dire¢do de
contextos de padrbes elevados) e, desde que variacdo em
relacdo a inasseribilidade de ‘S sabe que P’ (a medida que nos
movemos para contextos mais exigentes) é exatamente aquela
que poderiamos esperar (dado que ‘P’ exibe uma variagdo
semelhante), por que supor que a inasseribilidade da alegagéo

de conhecimento em contextos elevados se deve a uma
mudanca no conteido, que ocorreria na medida em que nos
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movemos para tais contextos?

Como podemos ver nessa passagem, 0 invariantista, através da Objecdo da Generalidade,
pretende alegar que ndo h& nenhuma boa razdo para supor que exista uma variacdo como essa
para as condi¢bes de verdade das atribuicdes do conhecimento. Embora contextualistas como
Cohen e DeRose tenham oferecido respostas para essa objecdo ela esta longe de uma resposta

definitiva."®” Assim, muito mais ainda pode ser dito sobre essa quest&o.'®®

1% De acordo com DeRose: “P poderia ser simplesmente sobre qualquer coisa e a grande maioria de nossas
assercOes sdo obviamente insensiveis quanto ao seu contetdo, mais do que no que diz respeito aos padrdes
epistémicos que acabam por governar seu uso”. Por exemplo, embora o conteudo da asser¢do de ‘o banco esta
aberto nos sabados’ possa ser sensivel ao contexto de outras maneiras diversas, as condi¢cBes nas quais ela é
verdadeira (em oposicdo a asserivel) claramente ndo depende de quais padrdes epistémicos estdo em jogo quando a
sentenga é asserida. Contudo, como é geralmente acordado, a verdade de P é uma condi¢cdo necessaria para a
verdade de ‘S sabe que P’. (DEROSE, 2009, p. 91-92).

1% DEROSE, 2009, p. 92.

187 podemos encontrar as respostas desses autores para essa objecdo em DEROSE, (2005, 2009) e COHEN (2005).
1%8 Em grande medida, o desdobramento dessa questdo pode ser encontrada na literatura sob o titulo de Tese do
Conhecimento para Assercdo (Knowledge account of Assertion).
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CAPITULO 4

CONTEXTUALISMO E O PARADOXO DO PREFACIO

4.1 Preliminares sobre o Paradoxo do Preféacio

O paradoxo do prefacio é um paradoxo sobre racionalidade e é freqiientemente
apresentado como um exemplo em que um agente epistémico cré numa determinada proposi¢édo
(a crenca prefacial) e acaba por tornar seu sistema de crengas logicamente inconsistente; no
entanto, é racional para tal agente manté-la. Podemos encontrar a seguinte versdo padrdo para o

paradoxo:

Um autor, digamos Razoaldo, cré em cada uma de suas alegacfes contidas no
seu novo livro, que é bastante extenso. Além disso, dada a falibilidade humana e
sua experiéncia de que seus colegas igualmente bem informados cometeram
algum erro ele também cré que, pelo menos, uma das alegacBes é falsa,

expressando essa crenca no prefacio de seu livro. %

O paradoxo do prefacio nos parece paradoxal porque sentimos que, se Razoaldo possui
um conjunto de crencgas inconsistentes, i.e., crengas das quais pelo menos umas delas deve estar
errada, entdo, ele deve abrir mé&o de pelo menos uma delas para restaurar a consisténcia. Mesmo
que pudesse ser perfeitamente razoavel para Razoaldo crer em cada uma delas (c1, c2, c3,... cn) e
que seja igualmente razoavel para ele crer que nem todas sdo verdadeiras, ou alguma que delas €
falsa ~(c1 & c2 & c3&... & cn). Poderiamos agravar a situacdo se pensarmos que Razoaldo, a
partir dessa inconsisténcia, poderia ser levado a crer numa contradi¢do. Isso é assim devido a
aceitacdo do principio de fechamento dedutivo: dado que um conjunto inconsistente de crencas
pode ser mostrado como implicando crencas contraditorias da seguinte forma: P, ~P. Dessa
maneira, uma vez que e possivel crer racionalmente em uma inconsisténcia, também o é crer em

uma contradi¢do — conseqiiéncia que ¢ ‘abominavel’.

169 cf, MAKINSON, 1965.
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4.2 Uma Solugéo Contextualista para o Paradoxo do Prefacio?

Grande parte das respostas apresentadas, na literatura, que pretendem resolver o paradoxo
do prefécio se caracteriza pela rejeicdo de alguns principios importantes, como por exemplo,
instancias de principios de fechamento dedutivo subjacentes ao principio da conjunc&o.'™
Embora muitos autores tenham apresentado contra exemplos para tais principios, a grande
maioria dos epistemdlogos ndo esta disposta a rejeita-los, alegando que o custo dessa rejeicao é

muito alto.*"

Como vimos, o contextualismo oferece explicaces para diferentes paradoxos, como 0
paradoxo cético e o da loteria. Uma das grandes vantagens alegadas pelos contextualistas na
resolucdo de tais paradoxos é o fato de que nenhum principio légico necessita ser negado.
Embora contextualistas tenham se ocupado e oferecido respostas para certos paradoxos, o
paradoxo do prefacio parece néo ter sido explorado suficientemente pelos contextualistas e, até o

presente momento, parece ter passado despercebido na literatura especializada.

No que se segue, sugerimos o que acreditamos ser uma possivel versdo para o0 paradoxo
do prefécio que versa sobre o conhecimento. Acreditamos que uma tentativa de resolucdo desse
paradoxo possa ser apresentada a partir da aplicacdo da teoria contextualista, que se assemelha a
resposta contextualista oferecida como resolucdo do paradoxo cético. Utilizaremos, como base
para nossa analise, a tese contextualista proposta por Stewart Cohen. Cohen combina a estratégia
contextualista basica com uma teoria tradicional do conhecimento, segundo a qual
‘conhecimento’ requer evidéncia ou crenca racional (e mais alguma condicdo que dé conta do

problema de Gettier).

Consideremos o seguinte caso do prefacio (CP).

Imagine um determinado autor, digamos Razoaldo, que em seu mais recente trabalho afirma
grande parte de suas crencas racionalmente sustentadas (com relacdo a um assunto determinado):
cl, c2, c3... cn. Razoaldo, apds examinar cuidadosa e minuciosamente o livro reafirma sua crenca
em cl, c2, c3... cn. Mas ndo satisfeito ele manda o manuscrito de seu livro para dois colegas de
profissdo — os quais séo, casualmente, como Razoaldo, os maiores especialistas sobre o assunto.
Depois de uma também minuciosa e cuidadosa andlise seus dois colegas Ihe enviam um email com

170 para uma discussdo sobre a rejeicdo de alguns desses principios veja DRETSKE (1970, 2005), DE ALMEIDA
(2007a, 2007b, 2011), OLI (2003, 2005).

1 JOHN POLLOCK and JOSEPH CRUZ (1999), MICHAEL WILLIAMS (2001), MATTHIAS STEUP (1996),
and MARK SAINSBURY (2001). Estes autores defendem rigorosamente a validade de alguns principios. Mais que
isso, eles defendem a infalibilidade de raciocinios dedutivos validos.
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a seguinte mensagem: ‘estamos voltando de uma conferéncia na Rutgers, quando chegarmos
marcamos uma reunido para conversar, mas ja lhe adianto: uma de suas afirmacdes é falsa!’.
Razoaldo, com base no testemunho dos colegas, cré justificadamente que “alguma das suas
alegagdes contidas no livro ¢ falsa”. A fim de solucionar o problema e descobrir a afirmagéo falsa
ele liga para seus colegas quando, para sua tristeza, descobre que eles faleceram num desastre
aéreo enquanto voltavam da conferéncia. Razoaldo, portanto, sem reconhecer qual é a afirmacao
falsa resolve acrescentar a seguinte afirmacéo no prefacio do livro: ‘este livro contém, em algum
lugar, uma afirmacéo falsa’.

Como podemos perceber, no caso acima, € logicamente impossivel que todas as crengas
que acabam de ser atribuidas a Razoaldo sejam verdadeiras e possam ser racionalmente por ele
mantidas. Devemos, portanto, supor que o autor sabe disso. Contudo, parece nao haver nenhuma
boa razdo para negar que suas crengas sdo justificadas e, portanto, racionalmente mantidas. Dito
de outro modo, parece ser razoavel para Razoaldo crer que as alegacdes afirmadas por ele no
livro sejam verdadeiras e, a0 mesmo tempo, parece igualmente racional que Razoaldo creia, com
base no testemunho dos colegas, que o livro em questdo contém alguma falsidade — 0 que parece

apresentar um paradoxo.

Paradoxos desse tipo sdo comumente definidos como um conjunto de proposicdes que
sdo individualmente plausiveis, mas conjuntamente inconsistentes. Dessa maneira, assumindo a
plausibilidade do principio de fechamento dedutivo, poderiamos construir o seguinte argumento

para o paradoxo do prefacio:

(AP) 1. Razoaldo cré justificadamente que todas as afirmagdes contidas no livro sdo verdadeiras.

2. Razoaldo cré justificadamente que alguma afirmagdo contida no livro € falsa. (crenca
prefacial)

Logo,

3. Razoaldo cré justificadamente que todas as afirmacdes contidas no livro sdo verdadeiras
e cré justificadamente que alguma afirmacdo contida no livro é falsa.

Podemos, dessa maneira, perceber que o paradoxo do prefacio ndo é especificamente um
paradoxo sobre conhecimento, mas sobre racionalidade. Como tivemos a oportunidade de ver,
Cohen entende que a justificacdo é uma condigdo necessaria para o conhecimento e, desse modo,

ndo seria dificil pensarmos numa versao para o paradoxo do prefécio aplicada ao conhecimento.

Consideremos o seguinte caso:
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(AP*) 1. Razoaldo sabe que todas as afirmagdes contidas no livro sdo verdadeiras.
2. Razoaldo sabe que alguma afirmacéo contida no livro é falsa. (crenca prefacial)
Logo,

3. Razoaldo sabe que todas as afirmacdes contidas no livro sdo verdadeiras e sabe que
alguma afirmacéo contida no livro é falsa.

Agora, com base em (AP*), poderiamos imaginar o seguinte dialogo:

(Dialogo do Prefacio)

(A) Eu sei que todas as crencas afirmadas no corpo do livro séo verdadeiras.

(B) Vocé pode eliminar a possibilidade de que alguma delas é falsa?

(A) Néo, eu ndo posso.

(B) Entdo vocé admite que ndo sabia que todas as crengas contidas no livro sdo verdadeiras?

(A) Néo, eu ndo quis dizer isso. Eu sabia que eram verdadeiras. Mas depois da sua questdo, ainda
que elas sejam verdadeiras, eu ndo sei que séo todas verdadeiras.

Acreditamos que a inconsisténcia e a paradoxalidade presentes na versédo do paradoxo do
prefacio, conforme apresentada em (AP*), e que pode dar origem ao didlogo obtido no (dialogo
do prefacio) pode ser explicada através da aplicacdo da tese contextualista. A resposta que
ofereceremos para (AP*) se assemelha a resposta oferecida pelo contextualista na resolucdo do

paradoxo cético.

De acordo com o contextualismo as condicdes de verdade para atribuicbes de
conhecimento sdo determinadas pelos padrGes que governam oS contextos nos quais tais
atribuicdes foram ou sdo feitas. Com isso, 0s contextualistas alegam que certos aspectos do
contexto de atribuicdo podem afetar o conteldo dessas atribuicdes. Nesse caso, teremos a
seguinte solucdo para (AP*): Razoaldo se encontra em um contexto cujos padrdes em vigor séo
satisfeitos por ele e, assim, sua (auto) atribuicdo de conhecimento, a premissa (1), € verdadeira.
No entanto, quando a possibilidade de que uma de suas crencas (ou afirmacdes no livro) seja
falsa é levantada pelos seus colegas, 0s padrfes contextuais sdo elevados fazendo com que (1)

seja falsa (uma vez que Razoaldo ndo é capaz de eliminar essa possibilidade) e (2) seja

114



verdadeira. Desse modo, somos levados a pensar, de modo equivocado, que a (auto) atribuicdo
de (3) € inconsistente ou contraditéria, quando na verdade néo o é. Isso ocorre porque falhamos
(nesse caso, Razoaldo falha) em distinguir entre os padrbes que se aplicam no contexto ordinério
(onde [1] é verdadeira) e os padrdes que se aplicam em contextos céticos (onde [2] € verdadeira),
fato que causa a perplexidade quando (3) € asserida. Assim, tanto a premissa (3) de (AP*) quanto
a Ultima assercdo do sujeito (A) no (didlogo do prefacio) ndo sdo contraditorias. Sua aparente
inconsisténcia deve-se ao fato de que atribuidores competentes podem falhar em reconhecer a
sensibilidade contextual desses padrdes. Portanto, a partir dessa anélise, estamos inclinados a
pensar que a tese contextualista também pode ser aplicada na tentativa de resolucéo do paradoxo

do prefacio, de modo semelhante ao modo como o contextualista resolve o paradoxo cético.

No entanto, uma primeira objecdo poderia ser levantada contra essa analise. Poder-se-ia
questionar se existe de fato alguma mudanca contextual entre o contexto subjacente a premissa
(1) e o contexto subjacente a premissa (2) — como ocorre mais claramente no caso do paradoxo
cético — ou se apenas € uma questdo de nova evidéncia adquirida por Razoaldo para crer em (2).
Podemos oferecer a seguinte resposta para essa objecdo. Ainda que seja 0 caso que Razoaldo
adquire nova evidéncia, esta evidéncia diz respeito apenas a sua justificativa para crer na
premissa (2), dado o testemunho de seus colegas, € isso € compativel com a teoria contextualista.
Com relacdo a objecdo de que ndo haveria nenhuma mudancga contextual entre o contexto no
qual a premissa (1) é alegada e o contexto no qual a premissa (2) € alegada, podemos responder
da seguinte maneira. Quando Razoaldo alega a premissa (1) ele encontra-se num contexto no
qual os padrdes para sua alegacdo parecem ser adequadamente satisfeitos e estariamos dispostos
a alegar que (1) se trata de um caso de conhecimento. Quando seus colegas levantam a
possibilidade (semelhante a hipotese cética) de que alguma de suas crencas afirmadas no livro é
falsa o contexto automaticamente muda, dado que os padrdes sdo elevados pela mencdo da
possibilidade de erro. Nesse novo contexto que foi instaurado, Razoaldo ndo consegue satisfazer
0s padrdes, uma vez que ele ndo consegue eliminar a possibilidade de que alguma de suas
crengas afirmadas no livro € falsa — ainda que Razoaldo possua evidéncia para crer que alguma
de suas afirmagdes é falsa, dado o testemunho de seus colegas. Podemos notar que parece haver,
de fato, uma mudanca de contexto no que se refere as premissas (1) e (2). Desse modo, parece,

sim, haver uma semelhanca entre o paradoxo cético e o paradoxo do prefacio. Se este é
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realmente o caso, entdo parece possivel a aplicacdo da teoria contextualista na resolucdo do

paradoxo do preféacio, conforme apresentamos.
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CONSIDERACOES FINAIS

Conforme a discussdo desenvolvida ao longo desse ensaio, foi possivel observarmos
porque o Contextualismo Semantico se tornou uma das propostas mais importantes e
amplamente discutidas na Teoria do Conhecimento contemporanea. N&do foi por acaso que
grande parte dos epistemdlogos mais relevantes da contemporaneidade publicou textos sobre

esse assunto.

Ao examinarmos o contexto de surgimento da teoria contextualista, no capitulo 1, foi
possivel observarmos as questfes principais e as intuicdes fundamentais que serviram de base
para 0 nascimento da teoria contextualista. Questdes como o Falibilismo, Ceticismo, a teoria das
alternativas relevantes foram apresentadas e discutidas com a intencdo de mostrar a base

originaria que culminou com o nascimento do Contextualismo, conforme foi apresentado.

Tivemos o cuidado de investigar detalhadamente, no capitulo 2, as trés abordagens
contextualistas mais relevantes presentes na literatura especializada — propostas por Stewart
Cohen, Keith DeRose e David Lewis. Ao examinar esses autores foi possivel mostrar os
diferentes modos pelos quais cada um deles concebe e implementa 0s mecanismos contextuais
que sdo a base para a solucdo de problemas como o ceticismo e a preservacdo de nossas

atribuicdes ordinarias de conhecimento.

No capitulo 3, foram apresentadas as objecGes mais relevantes e que oferecem maior
dificuldade para a tese contextualista, a saber, criticas sobre a adequacéo intelectual da resposta
contextualista contra o problema gerado pelo ceticismo; bem como as objecBes sobre as bases
linguisticas que motivam as consideracbes semanticas e 0s mecanismos de sensibilidade
contextual. Embora essas objecOes enfraquecam a plausibilidade da teoria contextualista, foi

possivel constatarmos que elas ndo representam a sua completa refutacéo.

No capitulo 4, foi sugerida uma possivel aplicagdo para a teoria contextualista que, cabe
salientar, foi muito pouco explorada na literatura. Apresentamos, portanto, uma versdo do
paradoxo do prefacio para o conhecimento e, através da aplicacdo da teoria contextualista (na

perspectiva de Cohen), indicamos uma possivel resolucdo para esse paradoxo — que € semelhante
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a resposta contextualista oferecida na tentativa de resolugdo do paradoxo cético. Se a resposta
contextualista é ou ndo adequada para explicar esse e outros paradoxos serd uma questdo de
disputa e diz respeito, essencialmente, as bases linglisticas assumidas pelos contextualista. N&o
foi o meu proposito aqui defendé-las, meu objetivo foi apenas sugerir que uma resposta

contextualista para esse paradoxo parece ser possivel.

Por fim, o Contextualismo Semantico apresenta um desafio para o0 pensamento
epistemoldgico tradicional que, na sua grande maioria, caracteriza-se pela alegacdo de que os
padroes para as condicfes de verdade para atribuicbes de conhecimento ndo variam
contextualmente. Além disso, o contextualismo instigou os epistemologos em geral a prestar
maior atencdo em nossas praticas ordinarias sobre atribuicdes de conhecimento, mostrando que
uma adequada analise do ‘conhecimento’ nao pode ser feita alheia a tais praticas. Contudo, ndo
foi pretendido por nos oferecer uma resposta Ultima sobre a teoria contextualista, pelo contréario,
0 presente ensaio apenas pretendeu reafirmar a relevancia epistemoldgica adquirida pelo
Contextualismo ao longo das Ultimas décadas e mostrar que, embora controversa, a teoria
contextualista esta longe de ser refutada, assim, permanecendo aberta a possibilidade e

necessidade de continuar sua investigacao.
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