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Existe sempre algo de irrisério no discurso filaséfquando ele
guer, do exterior, fazer a lei para os outros, dilbes onde esta
sua verdade e de que maneira encontra-la, ou quamdtende
demonstrar-se por positividade ingénua; mas € seeitd
explorar o que pode ser mudado, no seu préprio gr@ERHtO,
através do exercicio de um saber que lhe é estraDhensaio —
gue € necessario entender como uma experiéncidicaattira de
si no jogo da verdade, e ndo como apropriacéo sfioptlora de
outrem para fins de comunicacéo — é o corpo vivdildaofia, se,
pelo menos, ela for ainda hoje 0 que era outrona,seja, uma
ascese, um exercicio de si, no pensamento.

Michael Foucaul® uso dos prazeres
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RESUMO

A partir da retomada dos modelos praticos de KaRawls, propde-se demonstrar que
uma teoria de justica imparcial pode redefinir aguilidade de uma fundamentacao —
em sentido fraco — de normas prescritivas a paddirimbricacdo de um modelo
construtivista-politico de justificacdo ao sistegwntratual de origem moderna. Para
tanto, € necessario esclarecer a seguinte questém um modelo de deontologia
imparcial contratualista pode ser considerado urogadimento autojustificado para a
construcdo de principios de justica®ua resposta exige elucidar como um
contratualismo liberal pode ser usado para estadref@incipios de justica, enquanto
regra normativa, para a chamaearia do deverou deontologia. A apropriacdo dos
elementos kantianos e a consequente adaptacao @elonpocedimental colocam a
posicdo rawlsiana como uma teoria do procedimentojwestificado para a construcao
de estruturas de relacdes politicas ideais med@uperacdo dos individuos. Por isso,
provar a necessidade de valores politmmsstruidosenquanto indispensaveis a esfera
social, bem como a incumbéncia de uma relacadqaolieal coerentemente justificada
permitira explicitar em que medida esse modelo tédgico autoriza que prescricbes
sejam legitimadas no meio publico por intermédio wa processo razoavel de
construgcdo, cujo resultado s&o principios politiaes justica. Em vista disso,
dispositivos procedimentais, tais como a posicégiral (original positior) de Rawls e

o imperativo categérico kantiandCfprocedurg assim interpretado, servem como
experimentos da razdo, nos quais 0s participanes 9e apresentar como agentes
detentores de capacidades morais — oriundas de agelonde razdo pratica — que 0s
autorizam a estabelecerem fundamentos para o davproposta de uma teoria da
justica sugere um desdobramento do construtivisargidno que, alcado ao nivel de
imparcialidade em termos politicos, ndo é tratadpramente como umonceitode
justica; antes, sim, como umeoncepc¢aoprocedimental de justica publicamente

articulavel e coerente com as intuicfes particalae quem a convoca, servindo como



parametro normativo as instituices basicas dadade com vistas a dirimir conflitos.
Seré possivel, assim, submeter & prova o0 modejostiBcacdo de um construtivismo
politico — contraposto ao construtivismo moral kamd, ao intuicionismo moral e tipos
de utilitarismo — como a forma mais acertada pascalha dos principios de justica.
Palavra-chave: Construtivismo; Deontologia; Contratualismo; Impalidade;
Politico.



ABSTRACT

This study is a review of the practical model ofnKa Rawls and it intends to
demonstrate that an impartial theory can redefwgepiossibility of a foundation — in a
week sense — of the prescriptive rules considdtiegimbrications of a constructivist
political model to justify the contractual model mbdern origin. For that reason, it is
necessary to answer the questioonw can an impartial deontology be considered & sel
righteous procedure of constructiofife answer for this question requires explaining it
as a liberal contractualism that can be used t@bbish justice principles as a normative
rule for the deontology theory. The adaptationhe ¢lements and the model of Kant
put the Rawlsian’s position as a procedure forcirgstruction of ideal politics relations
structures, considering the cooperation of the l@eoRvidencing the necessity of
politics virtues that are framed for universal digance as well as the frame of an ideal
justified politic relation will lead to an explama of how this deontological model can
make the prescriptions real in the public environieonsidering the process of
development and that the results will be politioag@ples of justice. At the same time,
procedimental disposed as the Rawls’s original tmrsiand the Kant's categorical
imperative (IC-procedure) are mind’s experimenwimich the participants will present
themselves as agents of moral law — that came fomodel of practical reason —
capable to establish the principles for the dutige Pproposal of a theory of justice
suggests a breakdown of the Kantian’s construativishich raised to the level of
fairness in political terms as proceduralism mad dealt as a fair concept of justice; but
rather as a procedural conception of justice thgtublicly articulated and consistent
with the particular insights of who calls, serviag a parameter for the normative basic
institutions of society in order to minimize couofk. Therefore, it is possible to subject
to test the model of a justification of politicadrestructivism intuitionism — opposed to
Kantian’s moral constructivism, intuitionism and rabtypes of utilitarianism — as the
best way to choose the principles of justice.

Key-words: constructivism; deontology; contractualism; impality; politics.
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INTRODUCAO

Platdo ja levantava o que, hodiernamente, parea@rasentar como o grande
tema da filosofia politica em termos de estrutuwwagé uma teoria morab que € a
justica? Nao bastasse a pergunta, que por si sO suscitdedelmterminaveis, ainda
existe o problema dos componentes que a cercam.tdgmos da pretensdo de
demonstrar uma possibilidade de justificacdo paear§es morais/politicos de
prescritividade, o debate manifesto se situa ebntréensionamento dos modelos
procedimentais para a construcdo normativa e asesglos modelos substantivos de
propor justica. O campo de batalha permanece o mesm geral, herdeiros da
filosofia pratica kantiana (particularmente, Rawés Haberma3 propdem um
procedimento universalizavel para uma concepcamativa de moral, enquanto que
comunitaristas (Sandel, Walzer, Maclntyre e T&yldendem a uma proposta mais
contextualizada, na medida em que partem de asppeiticulares da vida social e
politica dos individuos.

Em termos gerais, a pergunta a ser respondida gartamoso 840 de umgl
guando Rawls faz um interessante delineamentoaltesua, a qual pode “(...) ser vista
como uma interpretacdo procedimental da concepgitiaka de autonomia, e do
imperativo categérico, dentro da estrutura de umaria empirica® Ora, esse
delineamento estrutural parece marcar exatamemento a ser desenvolvido: como
relacionar este procedimento, no qual se aplicaamitgsios deontoldgicos (primazia do
justo eideiasda razao pratica), comethosdos individuos que o utilizam? N&o é facil

estabelecer um elo entre edsaria ideal de construcdo de principios (que parece

! Cf. RAWLS, JohnUma teoria da justica(trad. A. Pisetta e L. Esteves). S&o Paulo: MarEontes,
1997; HABERMAS, JirgenConsciéncia moral e agir comunicativRio de Janeiro: Tempo Brasileiro,
1989.

2 Cf. SANDEL, M. El liberalismo y los limites de la justicilBarcelona: Gedisa, 2000YALZER,
Michael. As esferas da justica: uma defesa do Pluralisma égdaldade (trad. Jussara Simdes). S&o
Paulo: Martins fontes, 2003; MACINTYRE, Alasdailustica de quem? Qual racionalidadétfad.
Marcelo P. Marques? ed. Sdo Paulo: Loyola, 2001. TAYLOR, Charlasggumentos Filoséficogtrad.
Adail Ubirajara Sobral). S&o Paulo: Edi¢cdes Loy8@00.

*TJ, 840.
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oferecer umeu desvinculade, por consequéncia, atomizado) e a comunidada dic
qual os individuos fazem partedria ndo-idea). Nesse sentido, faz-se necessario nédo
apenas delimitar sua base ao contratualismo (agsnprincipios seriam aplicados
apenas a esfemiblicados individuos), mas também enfraquecer o apelotdégico

de um modelo liberal excessivamente formalista.

O termodeontologia imparcial construtivistado € uma originalidade. Vem da
acertada interpretacdo de Philip Cbskbre as querelas normativas atuais e, embora
Seu uso por este seja mais uma especificacdo dorgpeamente uma tese, para os fins
deste trabalho ela parece resumir adequadamentprepasito. A proposta de uma
deontologia imparcial construtivistatem sua base nesse debate e se orienta
especialmente a partir do pensamento de Rawls, bemo da inquestionavel
contribuicdo de Kant ao seu pensamento. Ademaisbjetivo é enfraquecer esse
tencionamento tentando demonstrar que um modelotalégico pode oferecer
legitimamente uma proposta dmncepc¢bes de justicpara além do equivocado
rotulamento em que, como bem afirma Rainer Fonsterpretam-se as teorias
deontoldgicas liberais como sendo ‘indiferentes’ @mtexto Kontextvergessen
enquanto que 0sS comunitaristas se caracterizariameptarem ‘obcecados’ pelo
contexto Kontextversessgh

Até o aparecimento d& theory of justiceem 1971, os modelos teleoldgicos das
éticas dominavam o cenario da filosofia praticasdoulo XX. Admitindo o contraste
entre 0 modelo utilitarista — de uma proviséo téigica em que hd uma anteposi¢ao do
bem ao justo — e a sua proposta contratualista,|SRpmepde uma teoria da justica
equitativa fustice as fairnegscomo forma de combater e superar essa visataridli
bem como a insuficiéncia teérica do modelo moralddpminante na filosofia anglo-
saxbnica. Nessa tentativa de reconciliar o quedeiny Constant chamou de liberdade
dos antigos (em termos de igualdade social) eddsky dos modernos (pensada em
termos de liberdades individudisp resultado é uma teoria politica deontolégica de

cunho né&o intuicionista. Em outras palavras, unmaigemoral (no sentido de sua

* Cook utiliza o termocontractualis deontological impartialitypara determinar a concepgéo de
moralidade que determina a relacdo entre as pes€dasCOOK, P. Kantian constructivism and
transcendental arguments: Rawls, Scanlon and Staw®n justification End. Eletrbnico:
http://www.essex.ac.uk/ecpr/events/generalconferpiga/papers/PP947.pdf

® FORST, RainerKontexte der Gerechtigkeit, Politishe Philosophangeis von Liberalismus und
KommunitarismusFrankfurt am Main, Suhrkamp, 1994 (trad. po@antextos da justicaSao Paulo:
Boitempo, 2010, Introducéo).

® Cf. CONSTANT, Benjamin. “Da liberdade dos antigmsnpara & dos modernos”. Revista filosofia
politica. Trad. Loura Silveira, n® 02, 1985, pp. 09-25.
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aplicacdo a esfera pratica) pautada por uma paideicho justo que Ihe permite indicar
os direitos e os deveres dos cidadaos, uma vesau®bjeto primario é a estrutura
basica da sociedade.

O primeiro capitulo visa demonstrar como uma teddantologica é possivel
através de um recurso ao procedimentalismo. A démgia sera analisada como uma
proposta de prioridade do justo sobre o bem arpddi dois vieses. Sewuiés
fundacionaJ na medida em que descreve um procedimento dédagdio, e 0 sewiés
moral, quando € tomada como modelo moral para a regquidgeéacdes. Pautado por
esse primeiro viés e tentando demonstrar qual éurmlamento de uma ética
deontoldgica, observar-se-a que Rawls mantém datanciamento em seus debates e
nao leva em consideracdo elementos de uma metaéticanesmo discussoes
epistemoldgicas sobre 0 seu pensamento, assim semn'onétodo de esquivahngthod
of avoidancglhe permite moderar sobre opinides politicas ooenites. Na tentativa de
evitar se deslocar excessivamente para um lade diefiate entre deontologistas e
proponentes de um modelo teleoldgico de justifioagécritica de Sandel ao modelo
rawlsiano serd tomada como ponto de partida pargeb@-l& como uma teoria
deontoldgica enfraquecida. Nesse ponto, esse eeftagento exigira que o0s
fundamentos normativos ndo apelem mais a qualgs#ncia superior que nao possa
ser racional e publicamente reconhecida (razoaeelyjo parece ser a deontologia
kantiana de um apelo ao transcendental para stificaggo. Para tanto, mesmo o
recurso a uma cultura politica de razdo publicaragéa contornos de justificacdo para
uma teoria de justica. Cabera, para tanto, enfatizzarater procedimental do proprio
imperativo categérico de Kant e a posicdo origidal Rawls como modelo de
representacdo suficiente para conceber principogistica. Se a tese se confirmar, a
ideia de uma justica procedimental pura — comoesRg@wls, em oposicdo a outras
propostas também procedimentais — permitird um foquiditico deontolégico seguro
que ofereca normatividade através dos principiogustéca. Nesse caso, trata-se de
especificar a prioridade do justo sobre o bem ecewlo elemento da imparcialidade
como uma forma de neutralidade, assegurando quesealhas sejam realmente

imparciais e com vistas a justica. Com isso, targcfpios de justica sdo estabelecidos e

" Em termos de retomada e rearticulagcdo do modelntoiégico kantiano: “A ética e a filosofia poldic
propostas por Immanuel Kant foram assim reaprogsigubr Rawls na fundamentacdo de uma teoria da
justica capaz de responder as exigéncias tedripedtieas de uma sociedade contratual, regradamar
constituicdo e formada por pessoas livres e aut@epmoralmente iguais, histérica e socialmente
condicionadas nas suas decisfes individuais eivadet(OLIVEIRA, N. Tractatus ethico-politicus
genealogia dethosmoderno. Porto Alegre: Edipurs, 1999, p.112).



12

apregoam a cada individuo um minimo possivel, pvemdo a génese de uma justica
como equidadg\sticeas fairness

Dadas essas pressuposicbes, o0 segundo capituloetsed dha proposta
construtivista sustentada nesse procedimentalisgpazcde justificar normas a partir de
um modelo de razéo pratica. Os escritos de 19@cedmente aBewey-Lecturesde
Rawls se empenham em demonstrar justamente suangiiet de reformular a
construtivismo kantiano a partir de uma propostéipa, ou seja, sem apelos morais.
Cabe analisar em que medida tal proposta, intagtmetomo uma terceira via entre as
concepcoes teleoldgicas e contra modelos intustiasi permite justificar principios
politicos, pressupondo-se essa primazia do justbresoo bem tanto no
procedimentalismo da posicéo origfhajuanto no consenso sobrep8stntre doutrinas
razoaveis, paralelamente mantendo em equilibriexieb essa estrututa Com isso, o
arcabouco tedérico das correntes liberais deontddgserao postos a prova, mesmo as
bases tomadas de uma concep¢do de pessoa — qu& devepolitica — ou a
compreensao do que se entende ser uma normativobggtera com validade universal.
Para tanto, um contraponto entre os modelos caiviitas de Kant e Rawls se faz
necessario para compreender como proponentes demidelos podem oferecer
viabilidade ao projeto de uma teoria da justica.

Se demonstrado os méritos dessa deflacdo da degiatolo construtivismo
politico, o terceiro capitulo tratara justamentalder que uma teoria liberal suporta em
seu bojo uma proposta contratualista de justificaliio obstante, o recurso a teoria
kantiana de contratualismo liberal para estabelpdecipios de justica ndo pode ser
dissociado de uma visao construtivista para a f@gdow de uma concepcao de justica
estritamente politica, sem nexos ou apelos a cghespmbrangentes de bem. Por isso, a
retomada do imperativo categorico kantiano comacgpio de universalizabilidade
para proposicdes préticas e, consequentementeanafdréncia para sua estrutura
procedimental, assume nok@upagemna teoria rawlsiana de uma situagéo de escolha
puramente hipotética chamada por ele de posica@mnali(original positior). Nesta,
movidos pela necessidade, agentes racionais (ezpaetes de individuos com
capacidades morais — uma concepcaeulesao levados a agir de maneira imparcial e
estabelecer principios para a estrutura da soaedad

8 Cf. TJ, 8 04;PL, I, conf. I, § 04.
° Cf. 10C; PL, II, conf. IV.
10 ¢t. JF, 810
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Essa retomada contemporanea do pensamento libazaconsigo elementos
para umneocontraualismmao apenas preocupado com os limites do podeicpolo
que € permitido ao Estado), ou seja, que se is@E® somente em estabelecer uma
teoria do governo legitimo. Um contratualismo, deen suas raizes calcadas no
pensamento de Rousseau e Kant, vai estar preocumadizfesa dos principios de
justica a partir do contrato. Se interessar aoitsupiscar um lugar ao sol para suas
liberdades individuais, ja que ndo se trata de wtadd de soberania absoluta do tipo
hobbesiano, cabera a qualquer proposta liberal tolégica explicitar como a
comunidade politicda sociedade bem-ordenada e cooperativa de Remigcta-se a
este procedimento para a justificagdo de principigzarciais como base normativa
objetiva. Nesse sentido, und@ontologia imparcial construtivistpassa também pela
resolucdo dos limites que uma teoria contratuald@smntermos de justificacéo, pois nao
se admite nem um mero positivismo, em que a ol®map agir fica reduzida a uma
coergao externa, nem uma normatividade ‘larga’emido de se estender a toda esfera

pratica do individuo, invadindo o que seria suarasprivada.



1 - DEONTOLOGIA E PROCEDIMENTALISMO
1.1 — Posicionando o problema

A proposta de justica como equidade enquanto galfiarece casar muito bem
com o ideal deontolégico. Se os utilitaristas admitque o conceito de bem seja
definido de forma independente do justusfica procedimental perfeif, o
contratualismo rawlsiano é, simultaneamente, untrapanto a este modelo e uma
tentativa de retomar o modelo deontoldgico kantidramsposta em termos de

prioridade do justo sobre o bem.

A filosofia moral produzida pelos tedricos anglacos trouxe consigo uma
debilidade tedrica no entender dos defensores Heralismo deontolégico ao
estabelecer a primazia do bem sobre o justo. Cemdbat a tese utilitarista, a
dificuldade é justamente aonde localizar o modelmntblégico para que este nao fique
reduzido a um debate de extremos entre intuic@msds construtivistas de inspiragao
kantiana, como parece ser o caso de Rawls. Pqrjisg@ga como equidade tem por
objetivo superar essa limitagdo ao se pautar pamodelo deontoldgico de primazia do
justo em relacdo ao bem que ndo seja suscetivelddedo a um simples naturalismo.
Nesse sentido, a proposta de antepor uma nocaastieaj a qualquer concepcao
empirica de bem através de dispositivos procedeiem@bre a possibilidade de um
construtivismo do tipo kantiano para a elaborag@@rihcipios que sejam aplicaveis a
estrutura basica da sociedatadc structure of societyDessa forma, a base contratual
da teoria de Rawls — elevada ao mais alto graubdiagdo — se da a partir de uma
posi¢do originaria utilizada como dispositivo prdicgental de representacdo para que
os individuos, representados pelas partes e emicéasdde igualdade;onstruam

normatividade.

Uma caracteristica marcante dos modelos deontol®gé& sem davida, a

primazia da justica sobre o bem. Nesses termaberalismo deontoldgico — como séao

1 Cf. TJ, §14. As distingdes entre tipos de justica pravedital (pura, perfeita e imperfeita) serdo
apresentadas ao longo do texto.
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0os modelos de Kant e de Rawls — podem ser defiredpsartir de um modelo de
sociedade, na qual os individuos, embora cadatgubhh interesses e fins particulares
(concepcado de bem), escolhem principios de jugjiga ndo pressupunham uma
concepcao particular de bem anterior.

Ao situar Rawls no perene debate entre liberai®rauaitaristas the liberal
comunitarian debabe como um deontologista coface humeanaSandel — defensor de
um modelo comunitarista — pretendia apresentaviabilidade deste modelo de justica
como equidade, bem como os problemas decorrentesuaie bases: deontologica,
procedimental e universal (abstrafo)Se em Rawls a justificativa desses principios
regulativos é que eles devem estar de acordo coameeito de justo, o qual pode ser
entendido como uma categoria moral que precedenoebé independente deste, entao
nao se trata de estabelecer principios que maximzebem-estar da sociedade ou
mesmo que promovam uma concepc¢ao particular de Nesse caso, a primazia do
justo coloca a justica como \artude soberanaou virtude cardinal por exceléncia
como diz Sandel), e os demais principios se ermmrgubordinados a ela.

Como anteriormente afirmado, o modelo deontolégem duas esferas de
participacédo que precisam ser esclarecidas.senifido fundacionalna medida em que
descreve uma forma de justificagcdo segundo a guptincipios primeiros ndo derivam
de um propoésito humano final ou de determinadaseqgdes de bondade humana (sua
oposicado seria 0 modelo consequencialista); e seiitido moral quando é tomado
como um modelo ético de primeira ordem que conté&werchinados deveres e 0s
principios tem prioridade incondicional sobre amdis questdes morais e praticas. No
sentido moral, a proposta rawlsiana insinua questcp como equidade € a forma mais
acertada para um ordenamento social, ou seja, éteona da justica que preza pela
distincdo entre sua propodiheral politica e 0 que concebe como doutrinas morais
abrangentes (morais, metafisicas ou religiosaggnPoa grande questdo de tedricos
politicos que debatem esse problema é o segundmlsenu seja, o problema da
justificacéao.

E, ao que parece, a resposta sobre o procedimentstificacdo para uma tese
de deontologia imparcial construtivistem Rawls, comeca a ser delineada justamente

nessa esfera. Sua justificativa diz respeito aogalimento que por ela sera adotado sem

2 para este Ultimo, lembre-se do ‘slogan’ rawlsiamorJ: “Meu objetivo é apresentar uma concepg¢éo de
justica que generaliza e leva a um plano supegalitracdo a conhecida teoria do contrato samabc
se |é, digamos, em Locke, Rousseau e Kant” (8§ 3).
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perder de vista seu ponto basilar: se se tratantke proposta restrita a@mbito do
politico e de primazia do justo, entdo o procedimento texéessariamente que
construir principios. Nesse sentido, mesmo que Mill e Loskgam considerados
liberais que defendem uma concepcdo de justica,oenmdo sdo proponentes de
modelos deontoldgicos nesse primeiro sentido aegaia do justo, pois a profundidade
de sentido de uma ética deontolégica permite spascndo apenas com o problema
moral, mas também com o problema da fundamentagdaneélsma. Logo, para
compreender a pretensdo dos dois maiores propsndesse modelo, Kant e Rawls,
nao se trata de apenas admitir essa prioridadd shm@onceito de justo, mas também
de entender sua forma de justificaCaoatravés do imperativo categérico
‘procedimentalizado’ pela ideia de posicéo original

1.2 — A proposta de uma deontologia liberal mitigaal

No que diz respeito a sua fundamentacdo moraktggudeontologica precede o
bem porque sua ‘caracteristica’ basica é o fateéepromover nenhum fim ou objetivo
particular. O modelo deontoldgico kantiano esclarecg, que o imperativo categorico
possui um fim em si mesmo, ao contrario dos impa&sithipotéticos que promovem
um bem particuldf. Nesse sentido, a lei moral é anterior a qualguém fim e, por
isso, assume a forma regulativa sobre os demaga Bsssibilidade em Kant s6 é
possivel porque ha uma restricdo do uso da razgwatico para as acdées morais, ou
seja, mesmo admitindo a necessidade de unelat®nscendentah distingdo kantiana
entre os usos da razao nas tB&gicas delineia a esfera moral a partir de um uso da
razao pratica (pura). Nesse sentido, a busca goleseeva de um ‘principio supremo de
moralidade’ nad=undamentacdo da metafisica dos costuwa@sxigir a justificacdo do
mesmo a partir da concepcéo de agente raciona@eatambém do uso do imperativo

categorico para justificar maximas.

Assim como Kant rejeita a fundacdo dogmatico-raadista de Hobbes e
também n&o pactua acerca de uma natureza humaatisinatem sua concepcao de

justica, Rawls é conciso e determinante neste poAtpstica € a primeira virtude das

3 | ogo: “O justo tem prioridade sobre o bem, ndonapeporque suas pretensdes o precedem, mas
também em virtude de que seus principios se deriiraiependentemente. Isto quer dizer que,
diferentemente de outros mandamentos praticosrinsifios de justica se justificam de um modo que
ndo dependem de nenhuma visdo particular de bdmcBmtrario, devido a sua independéncia, o justo
limita o bem e estabelece as suas fronteiras.” (SBIN M. El liberalismo y los limites de la justicia.
Barcelona: Gedisa, 2000, p. 15.

14 Cf. KANT, I. Fundamentacdo da metafisica dos costurtiead. P. Quintela). Lisboa: Edicées 70,
1992. Doravante, atendera pela abreviaM&.
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instituices sociais, como a verdade o é dos sistee pensamentd’ Como bem
esboca j& no inicio d&J, uma concepcédo de justica tera com objeto a astrbtisica
da sociedade bgsic structure of society pois € a justica social sua principal
preocupacdo. Justica social esta que pode derisaniente de uma ideia de

imparcialidade

O liberalismo, entendido enquanto teoria polittea) como tracos marcantes a
ideia de tolerancia (Lock&arta sobre a toleranciae 1689) e o respeito as liberdades
individuais. Por isso, no amago do embate que tsdbasce entre as normas morais
(universais) e os valores éticos de cada um (péaties) no que diz respeito a
justificacéio da primeira, discute-se os ‘méritas’retutralidade de um modelo libéfal
E importante ressalta quepolitico em Rawls ndo implica uma neutralidade excludente,
no sentido de desconsiderar totalmente os valdiesse Pelo contrario, o politico
pressupde a possibilidade de se considerar a ipladal assim como a normatividade
moral enquanto universalidade objetiva para ese=smus valores. Projetos de vida que
dizem respeito tdo somente a esfera privada de icalldiduo ndo precisam estar
diretamente submetidos a uatordo razoavel Entretanto, se se quer nao apenas
maximas subjetivas, esta objetividade prescritamsfe necessaria para que as normas
possam se estender a todos os submetidos ao acordo.

Uma base procedimental de justificacdo publicaee@ssa imparcialidade em
relacdo aos interesses particulares das partesyista que ao mesmo tempo em que
ndo obriga os individuos a adotarem modos de wiéango alcangam o critério publico
de universalidade e reciprocidade, por outro lagigeg sim, observancia para as
normas que alcancaram tais requisitoEsta neutralidade liberal pode ser aplicada a
um dispositivo heuristico (como procedimento ou eexpento da raz&o) para que
somente as normas que atendam aos critérios deaediade e legitimidade sejam
consideradas vélidas em termos objetivos. Dessaafoesta neutralidade pode ser
entendida como um critério para o procedimentosaja, ela significamparcialidade

77, 81.

'8 Forst elenca trés possibilidades de justificam essutralidade éticaa individualista (Dworkin), a
pluralista (Larmore) e a procedimental (Askermaarnhore, Scanlon e Rawls). Para os propésitos deste
trabalho, o interesse recaira apenas sobre estadtirma de justificacdo. Cf. FORST, Rontextos da
justica.Sao Paulo: Boitempo, 2010, p.47.

" Nas palavras de Rawls: “Assim, embora a justitabeseca o limite, e 0 bem aponte o alvo, a justica
ndo pode estabelecer um limite demasiadamentat@sfieL, I, conf. IV, 81). A esse respeito cf. Forst:
“Mostra-se, portanto, que a teoria ‘razoavel’ napoditica no sentido de que apresenta um consenso
contingente de doutrinas éticas; ela € ‘politica’ medida em que procura fazer com que os limites
morais da razado sejam os maasicamenteneutros possiveis.” (FORST, Rontextos da justicaS&o
Paulo: Boitempo, 2010, p.58).
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moral da justificac&8, como é o caso da imparcialidade de um procedorgum exige
deste a condicdo de igualdade e liberdade parareesgue nele pactuam.

O conceito de imparcialidade retomado por Rawts pode ser confundido com
0 conceito de imparcialidade utilitarista de Smih, mesmo da nocdo de espectador
judicioso de Hume, pois aquele associa imparcidéde tema da impessoalidade e este
atrela o conceito do imparcial a uma teoria dasdes. Observe-se a seguinte definicéo
em relacbes as teorias acima mencionadas: “Algast®,j por exemplo, um sistema
social, se for aprovado por um espectador ideaknm@acional e imparcial que ocupa um
ponto de vista geral e possui todo o conhecimeatbngnte das circunstancias. Uma
sociedade justamente ordenada € aquela que recelpeoeacdo desse observador
ideal.”® Este espectador ideal (que é racional e impréiatompreensivo’ com as
coisas que o cerca e, se nao lhe for especificadbum aspecto psicologico limitante,

suas decisfes ndo teriam o respaldo normativo seoes

Barry distingue justica como vantagem mutua e gastomo imparcialidade,
conectando a esta Ultima os modelos construcienpEiea uma base de justica. No seu
entender, a ideia de uma posicao original estareatnente ligada a ideia de justica
como imparcialidade, na medida em que sua formaegessentacdo permite aos
agentes justificar prescricbes para situacOes eenimperesses particulares estdo em
conflito®®>. No caso de Rawls, a conexdo de um procedimentma imparcialidade
existe em justica como equidade como um sistemmal@alidade capaz de oferecer
respostas aos conflitos que porventura vierem stiextodavia, o que se oferece é
apenas o procedimento para instalar o debate, maodefinicdo prévia do que devera
ser acordado. Por contraste, o principio de udkdale Mill, em sua obrdhe
Utilitarianism?®, tenta justificar um conceito de justica e dirgitedividuais de primeira
ordem sem a necessidade de se recorrer a jusiificie segunda ordem, de modo que
sua fundamentacdo dar-se-a na sociedade pela dscatdidade social, enquanto que,
para Rawls, trata-se apenas de um principio deficmmo a satisfacdo do desejo

18 Cf. FORST, RContextos da justic&sao Paulo: Boitempo, 2010, p. 63.

717, §30.

Y BARRY, Brian.Theories of justiceCalifornia: University California Press, 1989 IMb. 35.

2L Diz ele: “Aqueles que aceitam a Utilidade ou Pipimde Maior Felicidade como fundamento da moral
sustenta que as acdes sao justas na medida emngieenta promover a felicidade; e injustas na medida
em que tendem a promover o contrario da felicid&geentende por felicidade o prazer, e a auséecia d
dor; e por infelicidade a dor ou a auséncia deitidde” (MILL. J. S.EI utilitarismo (trad. Ramon
Castilla). Buenos Aires: Aguilar, 1962. p. 29).
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racionaf’. Nesse sentido, sob a ética utilitaria, “(...posicipios de justica, como todos
0s demais principios morais, obtém seu caratertz maartir da felicidade entendida

como fim?

, 0 que, em Mill, se apresenta na forma de pressop@sicoldgicos e
teleolégicos do modelo liberal por ele postuladstaBparece ser a principal distingéo
entre os dois modelos: “(...) enquanto a doutror@ratualista aceita nossas convicgdes
acerca da prioridade da justica como globalmentalas) o utilitarismo procura

explica-las como uma ilusdo socialmente ¢ftil”

Rawls compreende que os conceitos de justo e desenos conceitos por
exceléncia para a ética, e a grande distincdo densmlelo em relacdo as éticas
teleologicas € justamente o modo de relacionas egigdes basicas. No entender das
doutrinas deontoldgicas, os fundamentos utilitasisido sado confiaveis haja vista que
desejos contingentes ndo podem ser tomados owiheisjustificadores do justo. Além
disso, os fundamentos da justica estabelecidogsta ga um modelo utilitarista s&o
insuficientes para garanti-la e o justo pode seatocoercitivo e/ou se apresentar como
injusto. Estas criticas se verificam ainda quandatkechaca um modelo baseado no
psicologismo para fundamentar a acdo mordfietafisica dos costun@sPara Kant, é
decisiva a distincdo entre desejo e arbitrio, anthggostos na faculdade de desejar
enquanto vontade bo&\V{lle), imediatamente determinada pela razdo pura, iériarb
(Willkar), mediatamente determinada, para sua definicdqudeo sujeito € capaz de
agir segundo a representacdo de leis. Nesse sep#tio necessidade de estabelecer
principiosa priori, qualquer tipo de fundamentacdo voluntarista evelrémpirico é
rechacada pela concepcao kantiana de razéo praticayez que vontade puiifle) é
diametralmente oposta ao arbitrio ou vontad@lktr) no sentido fraco de inclinacéo,

desejo ou qualquer ato condicionado psicologicaghent

2T, 8§ 5.
zj SANDEL, M. El liberalismo y los limites de la justiciBarcelona: Gedisa, 2000, 1.

TJ, 86.
% Kant assume que a antropologia moral serve comoamplemento & metafisica dos costumes, pois as
condi¢gbes subjetivas do individuos permiteealizacdo dos principios morais. Por isso, é a “(...)
antropologia de la que no se puede prescindir, pempoco debe en modo alguno preceder a la
metafisica de las costumbres o estar mezclada ltannperque entonces se corre el peligro de extraer
leyes morales falsas, o, al menos, indulgentes,hqaen que parezca inaccesible lo que no se alcanza
precisamente porque la ley no se contempla y exponsu pureza” (KANT, ILa Metafisica de las
Costumbregtrad. Adela Cortina}? ed. Madrid: Tecnos, 1999, p. 217).
% Cf. FMC. Dia Kant: “Mas esta metafisica dos costumes)rtmate isolada e sem mescla alguma de
antropologia, ou de teoria, ou de fisica e hipedisainda menos de qualidades ocultas (...)” @p. I6ant
ndo admitird um psicologismo como fundamento detando para as a¢des morais, tanto é que
distinguira, posteriormente, antropologia pragnaatiaquilo que ele entende sexrdroponomiaou seja,
o carater de determinacao da vontade diretamelaegEio para o ser racional.
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Por esses termos, o utilitarismo ndo seria capadidear a primazia da justica
apenas recorrendo ao principio da felicidade, pdism estar da humanidade (tomado
como principio-mor) poderia se sobrepor e ser demnsdo mais importante que a
justica apenas porque tornam os individuos maizgefel Ora, se tomar desejoque
Mill coloca como motivacao para acado em vista dlaiflade, € possivel reconhecer seu
psicologismo como parte fundamental de justificagéoescolhas, seja na escolha da
justica ou dos direitos individuais. Por isso, dureza da felicidade decorreria de
desejos particulares e, desse modo, ndo cabelea (M) estipular ou pressupor um
modelo particular de felicidade como semdmodel pois isso impediria os individuos
de promoverem seus fins particulares. Nesse caierdade seria alijada

O fato é que a prioridade do justo ndo deriva ddqyer principio extraido de
uma concepcado de bem particularizada, ou sejastagudeve ter um fundamento
anterior a fins empiricos. E necessario, entdo,agjustica tenha por fundamento um
fim em si mesmo, uma vez que individuos sdo lipas promover seus proprios fins
apenas quando governados por esse tipo de princigiam fim em si). Desse modo,
pode-se dizer que a ética kantiana tem uma dupbaidatdo acerca de seus dois
sentidos deontoldgicos, ou seja, a ideia de unaigade moral da justica é correlata
sua propria prioridade fundacional, ja que a lefahpdo pressupde qualquer concepgao

particular de beff.

Contudo, persiste ainda a duvida de saber, umaeran o fundamento da ética
deontoldgica anterior a qualquer base empiricag @&l encontra tal fundamento. A
resposta kantiana sugere que a lei moral tem sgenomna razao pratica do sujeito que
a solicita e ndo no objeto ao qual ela se apliogs peu fim ndo pode ser exterior.
Assim, o ponto basilar das digressfes kantianastiéigar uma vontade autbnoma sem
nexos ou apelos empiricos, quer dizer, a Unica tpial deve seguir provém da razao,
imbricada em seu amago, e que atende pelo normes ohetal Moralisches GesefzA
inversao copernicanaperada por Kant atinge também sua filosofia gaatie modo
que a primazia do sujeito com relacdo ao objetsudeacéo pratica deve lhe permitir

autonomia. Por isso, 0 justo ndo esta submetidmsafarticulares e a capacidade

%" Diz Kant: “Os homens tem diferentes pontos deavdstore o que é e em que consiste o fim empirico da
felicidade, de modo que, no que diz respeito afslicidade, sua vontade ndo pode se englobar sob
nenhum principio comum e nem sob qualquer lei patejue harmoniza com a liberdade de todos”
(KANT, I. “Sobre o dito comum: isto pode ser verdad na teoria, mas ndo se aplica na pratica” (1793
In: Teoria e Pratica(org. J. M. Palacios, M. Lopez e R. Aramayo), Médfecnos, 1986, pp. 01- 60, p.
43).

8 Cf. SANDEL, p. 1%p. cit.
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racional do sujeito permite autonomia e liberdani®a@ independéncia do mecanicismo
da natureza (causa-efeito). Assim, as leis prasdasdadas por si mesmas ao sujeito e,
mesmo que se reconhecam as limitacdes dewrmua) o recurso adranscendental
permite oferecer um fundamento independente dodnfenos a lei moral. Qualquer
fundamento empirico, apelos aos psicologismos ounmde de teleologia sado
insuficientes para tanto. Nas palavras de Sandgle—notadamente reconhece o limite
desse modelo: “Assim, se completa poderosamentécdeontol6gic&”.

Essa concepcao de sujeito transcendental kantsma para si um parametro
epistemoldgico para investigar 0os pressupostosutlicanhecimento, uma vez que a
simples introspeccéo ainda ndo permite o conhec¢ortetal do sujeito. Nesse sentido,
0 eu transcendentaBo pode ser reduzido a um simples objeto, poi€cismo tem
0 objetivo de especular sobre a racionalidade mer&os proprios seres humanos e que
a estes confere autonomia.

Se, em Kant, a ética deontoldgica impede que cersjdes particulares de bem
sirvam de modelo normativo, e 0 sujeito deve s@arade autonomia para se dar
normas universais e necessarias, da mesma form@ma teontoldégico encontra
expoentes contemporaneos do pensamento liberatotab Rawls — que néo exige
nenhuma teoria particular da motivagdo humana —werkh — que também néo
especifica nenhum modelo de motivacdo. Esse mditbelial politico, que preza pela
neutralidade, parece ter indispensaveis vantagensda incorrer na necessidade de
pressupostos psicoldgicos e teleoldgicos, tornandorte’ em relagdo as querelas que
tradicionalmente tornam vulneraveis as teoriastipali, particularmente questdes de
natureza humana e mesmo sobre o significado deiti@aa

No famoso 840 dé&J, Rawls oferece o que considera alguns avancoglagao
a filosofia pratica kantiana a partir de sua estautprocedimental que recria as
condicbes de uma situacdo ideal de escolha. A tesimcdo kantiana dos seres
humanos como racionais e livres se reflete, em awl situacao das partes na posicéo
original (original position) que tem a “(...) caracteristica de que os priosipscolhidos
devem aplicar-se a estrutura basica da sociedagesneissas que caracterizem essa
estrutura séo utilizadas para deduzir os princigéoistica®.

A proposta de um construtivismo politico tem suase8 nessa concepc¢ao, e

parece ser grande o enfrentamento de Rawls pasaseasapropriacdo. Seu desejo de

29 SANDEL, M. El liberalismo y los limites de la justiciBarcelona: Gedisa, 2000, 20.
30
TJ, § 40.
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contar com a distincdo entre razdo tedrica e praticuxe consigo o problema do
dualismo kantiano entre os mundos nouménico-fenmmméque parece de dificil
solucdo, muito embora a constatacdo da prioridadsugkito e a vertente pratica da
filosofia de Kant lhe permita derivar sua concepdaojustica e de prioridade sem o
apelo ao fato da razdo. Se assim for, qual seganesia base de justificacdo para sua
teoria? Embora seja evidente que a proposta raalsla que os principios da justica
sdo analogos aos imperativos categoricos, é newes&ificar em que medida se

alcancasentido fundacionahtravés de um procedimentalismo.

Uma das criticas a este modelo € a charohfigdo socioldgiceasegundo a qual
as condi¢cOes sociais influenciam na formulagao \eres morais e das medidas
politicas, ou seja, ndo existe neutralidade, psisandicionamentos determinariam as
escolhas. Nesses termos, “(...) a proclamada imdépeia do sujeito deontoldgico é
uma ilusao liberal que interpreta equivocadamematareza fundamentalmerdecial
do homem, o fato de que somos seres condicionadpsmtipio ao fini*. Apesar de
contundente, ainda assim parece que a objecad&gcemnao alcanca o ponto de vista
deontoldgico em varios aspectos comg,, hdo tem a mesma versdo de neutralidade
que o liberalismo alega oferecer. Nesse sentidea, agecdo néo fica clara a medida
que parece recorrer a um psicologismo, condicAangrtemente negada tanto por
Kant, quanto por Rawls. Ora, individuos indepenelemi&o podem implicar em uen
que, como ‘fato psicologico’, decide invocar impalidade e se desprender de desejos

ou sentimentos que constituem a vida cotidianaeddsmano.

A nocdo deeu presente no modelo de objecdo sociolégica pareicgr em
modelo de pessoa que seja condicionado empiricemenno é o caso de Hume e seu
entendimento de que o ser humano éfaire de percepcd®s ou seja, um sujeito
totalmente condicionado empiricamente, cujo habitonina seus desejos e acgdes.
Hume reconhece a incrivel dificuldade em justifiea principios que unem as
recorrentes percepg¢des no pensamento ou conseiefgenesmo apela para uma nog¢ao

de neutralidade ao recorrer a nocédo de espectadimigso’. A teoria humeana da

31 SANDEL, M. El liberalismo y los limites de la justiciBarcelona: Gedisa, 2000, 285.

%2 Diz ele: “In short there are two principles, whitltannot render consistent: nor is it my power to
renounce either of therthat all our distinct perceptions are distinct drisces, and that the mind never
perceives any real connexion among distinct exitg@nHUME, D. Treatise of human naturéNew
York: Prometheus Books, 1992, p. 636).

%3 A esse respeito, diz Rawls:"(...) nossos juizosraisoexpressam 0s juizos que emitiriamos se
adotassemos o ponto de vista do espectador judicksse ponto de vista é caracterizado de tal modo
que, quando 0 assumissemos, N0ssos juizos mokdsiiparariam.”(HMP, 83, p. 103).
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simpatia esta interligada a ideia de um espectadlicioso, na medida em que este
conceito desimpatiadecorre dessa capacidade do individusetdir juntocom o outro

e, logo, identificar-se com ele. Isso reflete dgmedo do filésofo de elaborar uma teoria
da motivacado moral a partir da estrutura da natuheznana, posto que este sentimento
justificador tem seu fundamento na prépria teoaa gaixdes do autor. Todavia, 0
argumento kantiano parece ter forga e relevanciprinde um sujeito transcendental,

I. e, umeuque precede todo o conjunto de experiéncias ertoasamesmas possiveis.

A proposta de uneu constituidaomo oposicdo ao modelo da deontologico
nao serve como argumento critico, pois € necessfu® primeiro se discuta a
viabilidade daquefé. Logo, a critica da objecéo socioldgica pareceissuficiente
qguando se admite a existéncia de uma razdo priwajue diz respeito a Rawls, a
critica da neutralidade da ideia de prioridade wkio] — elemento essencial de seu
liberalismo politico — decorre do equivdtde se pensar que uma concepcéo liberal de
justica ndo possa estar atrelada a qualquer idelzeth, tanto é que eRRIG, Rawls
demonstra claramente a ligacdo entre sua concejgdiostica e cinco ideias que se
encontram na justica como equid¥dePor isso, os principios da justica para um
liberalismo politico exigem a prioridade do justomedida em que determina os limites
da vida social dos individuos nesta sociedadea‘jiinrase: justice draws the limit, the
good shows the point. Thus, the right and the gmedcomplementary, and the priority
of right does not deny thig”

A ideia formulada de que um Estado — aos moldexdib — deve manter
neutralidade em relacdo as doutrinas abrangeritpseakntes ndo é feifz E preciso
insistir em evitar confusdo sobre esse termo (akddéide) para a teoria rawlsiana
apresentando possiveis saidas. A posicdo que gtlameénte evita € a de um

liberalismo neutro no sentido de utilizar qualgoencepcdo de bem, exceto uma ideia

% O argumento é que esta tentativa exacerbadaams@apor ao universalismo provoca o seu 0posto, ou
seja, dalacia comunitaristaNesse sentido, “(...) € equivocada a tentativaedemnlolver um argumento
contra a possibilidade de uma teoria moral deogicdd a partir do argumento da concepgao
intersubjetiva de pessoa.” (FORST,Guntextos da justicé&sdo Paulo: Boitempo, 2010, p. 28).

% EmPRIG, diz: “That priority may give rise to misunderstiimgs: it may be thought, for example, to
imply that a liberal political conception of justicannot use any ideas of the good except thosarha
purely instrumental; or that if it uses no instrunta ideas of the good, they must be viewed as téema
of individual choice, in which case the politicanzeption as a whole is arbitrarily biased on fawbr
individualism” (PRIG, p. 449)

% 3S30 elas: “(1) the ideal of goodness as rationa(R) the idea of primary goods, (3) the idea of
permissible comprehensive conceptions of the g@tdthe idea of the political virtues, and (5) fdea

of the good of a well-ordered (political) societyjdem,p. 449).

"idem p. 450.

% Cf. PRIG, p. 457.
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de bem puramente instrumental. Galston defendetipsteéle posicionamento no artigo
Defending Liberalisii! — que, evidentemente, ndo é o caso de uma teofjastiga
como equidade — quando distingue duas formas diéigagdo para o Estado liberal.
Uma seria o0 modelo dastificacdo substantivano qual os modos de vida dos cidadaos
passam a se caracterizar pelas virtudes a elaiiga como objetivos desse Estado.
Nesse caso, “(...) the liberal state is justifiedgaading to this view, because it is
designed to foster liberal virtues, to allow thexmaum scope for their exercise, and to
permit, so far as possible, the unhindered pursuiberal goals*’. A outra estratégia
de justificacdo do liberalismo é chamddemal. Segundo esta visdo, o Estado liberal é
desejavel ndo porgue promove um modo especifidmede e sim porque é aquele que
permite a correlacdo de diferentes concepcdes eabgartir de um elemento comum.
Nas palavras de Galston: “(...) the liberal stateeigtral among different ways of life. It
presides benignly over them, intervening only tpuditate conflicts and to prevent any

particular way of life from tyrannizing over oth&fs.

Embora Galston enquadre Rawls nesse ultimo modéhola assim este nao
acredita que seu modelo de justificacdo possardendido a partir da concepcao de
neutralidade apresentado por aquele. Por issost&ggucomo equidadguétice as
fairnesg pode ser vista a partir de dois modelos: i) @@ & procedimentalmente neutra
(exceto no caso de ser entendida como uma conceptifioa que vise a um consenso
sobrepost®); ii) ela se define enquanto neutralidade em &slag objetivos de sua
estrutura basica; nesse caso, “(...) neutraligimfas opposed to neutrality of procedure
means that those institutions and policies arerakint the sense that they can be
endorsed by citizens generally as within the sanfpa public political conceptiofi.
Logo, a ideia de uma concepcao politica de jusieae ter como objetivo que sua
concepcao seja estritamente politica (aplicadatratesa basica), auto-sustentada (ou
seja, ndo derive de uma concepc¢ao particular dé besaucontetdoseja expresso por
meio de ideias fundamentais implicitas a cultutalipé da sociedadé

Nesse sentido, tanto a imparcialidade procedimdéntaho concepcao politica

que se aplica a estrutura basica), quanto a ingaaie do objetivo (no que diz

39 GALSTON, William. “Defending Liberalism” (InPolitical Science Reviewm76, 1982, p. 622ss).
“%|dem,p. 621.

“Ildem, ibidem

42 Cf. PRIG, p. 459.0Overlapping consensus

“3|dem p. 459.

“CtPL, I, 82.
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respeito a nao favorecer intencionalmente qualgqoercepgédo particular de bem)
esbocam um modelo de liberalismo politico, a paktirqual se afirma que teoria da
justica como equidade nao pode ser redutivel adoutina moral abrangente. O fato
que o debate entre liberalismo e comunitarismo réomado pela prépria teoria
rawlsiana e o antigo problema persiste: como candiis principios universais de
justica com as concepgodes particulares de bemrtessea sociedade? Ao que parece,
as regras para reger as acdes convergem para stifi@aggao procedimental da razéo
pratica através de um modelo (justica como equidaae, nas palavras de Parijs, “(...)
sejaneutrodiante das diversas concepcdes particulares dovham que nao repouse
sobre a afirmacgdo da superioridade intrinseca deiponparticular de conduta ou de
experiéncia®. Embora o liberalismo politco mantenha essa nédade de
procedimento e de objetivo, € interessante frisa; ginda assim, “(...) it is importante
to emphasize that it may still affirm the supetipf certain forms of moral character

and encourage certain moral virtu#s”

Tais esclarecimentos respondem, em parte, ao pnabtia neutralidade. Em
parte, porque essa critica pode ser deslocadaoppracedimento da posicao original
em TJ, como faz Nagel. Rawls tenta justamente dirimia egosicdo ao retomar o
problema da prioridade. Segundo Nagel, mesmo quesigado original seja neutra no
que diz respeito as concepcdes de bem, o uso ddeségnorancia como dispositivo
para garantir a isencaamparcialidadg ndo € suficiente. Isso porque as partes, na
selecdo dos principios na posicdo originéria, @i valoracdo diferente ao que
entendem serem 0s bens primarios, de modo questividade desse processo ndo se
realizaria porque as diferentes concepcfes de basaupiam uma imparcialidade
individualista que € arbitrariastfong individualistic bias A solucdo a este problema
seria dada erfrairness to Goodnesguando Rawls reforca duas condi¢cfes da posicao
original: “(a) the initial agreement must be unaous, and (b) the parties, with their
conceptions of the good, must be treated falflgid intuito de poder superar justamente

este questionamento a partir de unanimidadar{imity e do desejo de bens primarios

VAN PARIJS, PhQu’est-ce qu’une société justetroducion a la pratique de la philosophie pqlit.
Paris: Seuil, 1991, p. 244.

“° PRIG, p. 460. Nesse caso, o papel das virtudes moeais ser compativel aos do liberalismo politico
e, embora ndo deva ser confundido com virtudesrdmtes dos diferentes modos de vida (com suas
especificacdes particulares de doutrinas abrangjentietudes de tolerancia e de confianca miua,
podem ser tomadas como um auxilio aos principigasti¢a politico, o que, por sua vez, nao torra es
Estado um modelo perfeccionista ou qualquer ougdigposi¢do particular. GRRIG, p. 461.

“"FG, p. 267.
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(primary good} Portanto, a resposta rawlsiana a este probleomaega por sua
concepcao politica de pessoa a partir da qualms ffmémarios sédo escolhidos, passando
pela reafirmacdo que justica como equidade é ummaepgdo politica e ndo uma

doutrina abrangente conid pareceu apresentar.

A guestdo que segue é esta: “(...) if some cormaptVill die out and others
only barely survive in a just constitutional regingmes this by itself imply that its
political conception of justice fails to be neutbattween them?® Dada essa acepc¢éo ao
conceito de neutro, € importante retomar a propaia que uma concepcao
construtivista de principios de justica é capazelenanteimparcial ante as diversas
doutrinas. Quer dizer, a neutralidade pode ser entendida emmds de uma

imparcialidade, mesmo na proposta de uma justigaacequidade

Para esclarecer, reconstitua-se o exemplo de Rawlsegue. Determinada seita
religiosa ndo pactua com a cultura do mundo modermvopde um modo de vida
afastado dessas condi¢cdes, com regras que soati@mhas para quem nao conhecesse
a fundo sua concepcédo de bem. Logo, aparece oeprablcomo educar as criancas
inseridas nesse contexto? E a pergunta se esi@nelerisaber se o Estado com
principios de justica teria ou ndo uma posturaiglr® liberalismo politico de Rawls
ndo assumird parcialidade nesse caso porque agadudassas criangas se direcionara
apenas ao “(...) estudo de seus direitos civicesnstitucionais, a fim de que elas
saibam que a liberdade de consciéncia existe ersaiedade e que a apostasia nao é
um crime aos olhos da 18" Dessa forma, tais criancas poderdo posteriormente
escolher de forma livre sua opcéo religiosa — glisgr, sua adesdo serd espontanea e

nao por qualquer tipo de limitacdo ou impedimer@sna escolha.

Observa-se, assim, que esta prioridade do justsigadica evitar as ideias do
bem, visto que, nas palavras do proprio Rawls) that is impossible. Rather, it means
that the ideas used must be political ideas: thegtrbe tailored to meet the restrictions
imposed by the political conception of justice ditdnto the space it allows®. Por
isso, a concepcao de justica como equidade devensardida como imparcial devido a
seu caratepolitico e, ainda que ndo se reduza a uma concepcao farti@conhece

ideias de bem como fazendo parte da cultura pubtioaa qual interage.

“BPRIG, p. 462.
“91dem p. 464.
*1dem p. 467.
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O fato é que muitos autores assumiram um posicientorcritico frente a esse
modelo deontoldgico. Na tentativa de endossarese tentam demonstrar que a teoria
deontoldgica possui falhas e que as teorias ripaderiam oferecer acréscimos para
superar as limitacdes da justica. No intento deqar e demonstrar as limitacdes da
teoria rawlsiana, em seu livrbiberalism and the Limits of Justiqd982), Sandel
oferece uma critica ao projeto liberal iniciado #8¥1, na obraA theory of justice
apresentando na figura de Rawls weformista liberal que oferecegustica como
equidadecomo um modelo de proposta viavel para as soossdadntemporaneas.
Entretanto, Sandel entende o propédsito de uma ét@mantolégica rawlsiana e
consequente primazia do justo sobre o bem comateamnda pelo que chamou de

deontologia com face humeana

A proposta, aqui, é tentar demonstrar que a crdliieeionada &heory deveras
interessante, € superada por Rawls e respondidaaitdo em escritos posteriores. Ou
seja, a insignia pejorativa de que o modelo dedgimd rawlsiano detém tracos do
empirismo de Hume apenas relata uma caracteristiazae ndo haveria contradicdo
alguma em entendé-lo assim. O problema sera rdsodvimedida que undeontologia
forte do tipo kantiana — de recorrer ao transcendenéltransposta para uma base de
reconhecimento publico pelo construtivismo politioo seja, mitigada e limitada ao
contrato (o ultimo capitulo tratara quase que esteaimente deste ponto). Para fins de

esclarecimentos, observe-se a tese do autor caargtat

A deontologia com rosto humeano, ou bem fracasseoco
deontologia, ou bem recria na posicdo original ¢eisu ndo
corporeizado que tenta evitar. A justica ndo poele gimaria no
sentido deontolégico, porque ndés ndo podemos cdacate modo
coerente com o tipo de seres que a ética deontaldggja kantiana ou
rawlsiana) exige que sejambs

Por isso, ao invés de apresentar-se como uma objdeiie-se demonstrar a
necessidade de sua reformulacéo. A possibilidadegsta critica pode ser chamada de
deontologia revisionistasegundo a qual a primazia do justo sobre o bempogta esta
correta, assim como a necessidade de uma priordtael@sobre seus fins. Rawls € um
proponente deste modelo na corrente liberal cordednpga, porém seu ponto de
divergéncia, nesse aspecto, se da justamente solwansideracdo de um ‘sujeito
transcendental’ como logicamente anterior a todasuas experiéncias, ou seja, um

sujeito noumenal que néo precise de qualquer fuadanempirico. Sobre esse aspecto,

1 SANDEL, M. El liberalismo y los limites de la justiciBarcelona: Gedisa, 2000, 289,



28

Sandel parece fazer uma analise muito pertinenfratema que ja Rawls vé roda
filosofia kantiana.

Frente aos grandes questionamentos que o libemtisontoldgico se depara, a
definicdo de uma concepcao de pessoa tem lugamcdest, pois um modelo liberal
pressupde agentes com capacidades morais, muitr&mente evitar uma teoria sobre
a natureza humana aos moldes metafisicos. O qués Ratende ser sua interpretacao
kantiana € uma compilacdo dos varios elementos destia com o acréscimo de dar
tracos mais claros ao modelo kantiano de um sugdistrato deonstruir principios. A
critica de Sandel a Kant parece fazer sentido: ‘@afilsica idealista, apesar de toda a
sua vantagem moral e politica, abre muito espadoaascendental, e ao formular um
dominio nouménico reafirma a primazia da justicaesate ao preco de negar-lhe sua

condicdo humana?®,

N&o obstante, sua insisténcia em fazer uso do matksntologico kantiano,
substituindo sua concepcéo de sujeito (demasiadaerfmmal para Rawls) e a ideia de
uma posicao original (através da qual seria polssxtair principios primeiros),
permitira a Rawls superar tanto a critica utilgiide Sidgwick a ética kantiana — de
gue nao seria possivel distinguir, pela simplesessdade de um individuo agir
segundo a lei moral, a vida de um santo e a deamallta, pois ambas resulta de uma
escolha livre- quanto & identificacdo de tracos humeanos (eropjriem sua
concepcao. Nas suas palavras: “A posicao origindepentdo, ser vista com uma
interpretacdo procedimental da concepcao kantianaudonomia, e do imperativo
categérico, dentro da estrutura de uma teoria éapit. Mais que isso, esse
dispositivo heuristico produziria normatividadeaatip de determinadas condi¢cdes para
seres humanos empiricos, ou seja, as partes sabemxcgtem empiricamente e que

sofrem privacdes (condicOes de escassez modedleeesindicacbes concorrentes).

Disso decorre a acusacdo de Sandel: pois, se ndiaeéno dos finsque
prevalece, mas as circunstancias ordinérias dgqusntao, “(...) se o resultado ha de
ser a deontologia, ser4 uma deontologia com faoeeana®™. Esta é, talvez, uma das

mais duras e pertinentes criticas que o comuniarisepresentado na figura de Sandel,

2 SANDEL, M. El liberalismo y los limites de la justiciBarcelona: Gedisa, 200Q, 28.
>3 TJ, 840.

> |dem, ibidem

%5 SANDEL, M. El liberalismo y los limites de la justiciBarcelona: Gedisa, 2000,29.
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apresenta ao deontologismo politico de R#wlMais que isso, no entender do
comunitarista, 0 modelo deontolégico determina uod@p de sociedade cujos limites
da justica por ela delineados demonstram a ingéuiica do ideal liberal. A tradicédo
liberal articula o deontologismo kantiano a pade uma concepcdo de pessoa
determinada, e mesmo Rawls deixa claro sua preggéapeom o modo como 0S
principios (a normatividade) se originam. E visigee sua inquietagio com essa ‘base
primeira’ para uma sociedadstavelcoloca a justica como a ‘pedra angular’ ou, se
quiser, como a grande virtude que deveria estaepte nas instituicbes sociais desde 0
principic’’.

Por isso, modelos deontolégicos — como os de KaRawls — apregoam a
primazia da justica como quintesséncigpara os fundamentos normativos da vida
social. Esse € o sentido em que os dois princgegsstica ¢qual liberty principlee o
difference/equality principleajudam a realizar a justica como equidade, donmoes
modo que as regras procedimentais-formais (dispositda posicado original e do
equilibrio reflexivo) sédo capazes “(...) de estabet critérios normativos e de
determinar resultados equitativo$"Pode-se dizer, com isso, que é a partir da austic
gue seconstréi normatividade, haja vista que, se ela serve com@npetro de
valoracdo, entdo toda a normatividade s6 podeatesiypartir dela. Concepc¢des de bem,
que sao a posteriori a ela, sdo avaliadas a phketseu crivo, de modo que nenhuma
concepcao particular de bem pode subscrevé-lapteste esclarecer as implicacdes da
justica comomeiq porém né&o indica porque ha a primazia sobre o, lmermmelhor,

porque o justo deve ser anterior ao bom.

Como explicacdo, Rawls parte de sua critica festanadelo ético utilitarista.
Quanto ele trata do utilitarismo classitouma de suas consideracées principais foi
tratar o conceito dgusto e dobom como os dois principais conceitos de ética. E
considera o modelo utilitarista como aquele em que’(...) bem se define
independentemente do justo, e entdo o justo seedebmo aquilo que maximiza o
bem™®°. Nesse caso, o justo poderia ser facilmente &l em nome do bem-estar

geral, o que é abominavel para um modelo deontmdgh justicadeve ter uma

% sandel explica: “Este ensaio argumenta que o gitgpde Rawls ndo alcanca éxito, e que o liberalism
geontolégico nao pode eximir-se das dificuldades@adas com o sujeito kantiano” (p. 29).
Cf. TJ, 81.
8 OLIVEIRA, N. Tractatus ethico-politicusgenealogia do ethos moderno. Porto Alegre: Edijpl®99,
p. 169.
7T, 85
% |dem, ibidem
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antecedéncia epistemologica, ou seja, de derivagtior e independente de qualquer
outra. Na posi¢cdo que Rawls assume a estrutureabdaisociedade avaliada precisa de
um ponto arquimédicaa partir do qual os principios de justica sédo sgr@ados. O
problema €, segundo Sandel, “(...) justificar enalgugar se poderia imaginar a

localizac&o deste pontd”

N&o se trata de argumentar em termos morais cardeontologia liberal. Pelo
contrario, o problema seria préprio de modelos gulonentais. Ou i) os principios de
justica podem se derivar de valores/concepcfegmlegoie se apresentam na sociedade.
Contudo, “(...) ndo ha garantia de que a perspectiltica que proporcionam seja mais
vélida que as concepc¢des que haveriam de reguaisio pue ao ser um produto como
aqueles valores, a justica estaria sujeita a muitasingéncias™ ou, ii) a alternativa
seria estabelecer um critério que fosse externoalgema maneira, aos valores e
interesses presentes naquela sociedade. Nesse paso), esse critério exigiria
basicamente pressupostos aprioristicos que paetddazer a formulacdo rawlsiana
incorrer no formalismo kantiano ou na necessidagleida base metafisica. Ao que
parece, em ambas a arbitrariedade se faz pressbigario por ser contingente ou
arbitrario por carecer de fundamentacdo. Logo: f@oaa justica se deriva a partir de
valores existentes, os critérios de avaliagdo sdundem com 0s objetos a serem
avaliados e ndo existe uma maneira segura de separdos outros. Quando a justica é
dada por principios a priori ndo existe um modasegle conecta-los®. Parece ser
como estar entr8ilase Caribdis pois admitir qualquer uma dessas opc¢des impdica t
de resolver os problemas que lhes s&o inerentes.

Schwartz entende que Rawls recorre a um nivel meiagara oferecer uma
resposta segura ao problema, na medida em quenazmi do justo sobre o bem pode
ser apresentado como um postulado moral de priroedean — em contraposicao a ética
utilitarista — embora possa chegar a valores derskgordem, a metaética, “(...)
particularmente quando Rawls faz uma argumentagis genérica a favor das teorias

éticas deontoldgicas em oposicdo as teorias ébtemidgicas®™. Além disso, segundo

®1 SANDEL, M. El liberalismo y los limites de la justiciBarcelona: Gedisa, 2000, 38.

®21dem, ibidem

%3 |dem,p. 34.

% Diz ele: “I will argue that Rawls's original pasit is not significantly more minimal than the ialt
situations of other contract theories. On this faswill suggest that, if one's most strongly hettical
judgments do not come close to those of a libezalatrat, one way have very little reason for adogpt
Rawls's theory of justice”( SCHWARTZ, Adina. “Morakutrality and primary goods”. IrEthics 83,
(1973), p. 294-307, p. 294).
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Schwartz, a concepg¢do rawlsiana tem muito mais esitos teleoldgicos do que ele
admite e, por isso, o dispositivo da posicao oalgindo seria tdo imparcial como

pens&.

Nesses termos, tal primazia, em Rawls, se refl@tpravaléncia dos principios
de justica sobre a satisfacéo dos desejos, do bEmeri da busca pela felicidade, o que
também se reflete na legitimidade destes ser ddafeor aqueles (pelos principios de
justica). Quando da critica ao utilitarismo, a @nstio rawlsiana € superar este modelo
que, na sua visao, compromete a liberdade e n&antgauma forma de justica
imparcial. Nesse sentido, sua argumentacdo passaelanetaético na medida em que
assume uma postura deontoldgica para dizer qust® tem primazia sobre o bem e se
deriva independente deste, enquanto que seu donwabem ser independente, ndo &
possivel. Dessa forma, “(...) esta prioridade fera®l permite que o justo perdure
independentemente dos valores e concepc¢des de berprgvalecam, e converte a
posicdo de Rawls em deontolégica antes que telieal8y

Embora pareca plausivel esta observacédo, a soprg@osta vai na contramao
ao acima esbocado, ou seja, em vez de reforcarlo agontologico a uma esfera
metaética ou mesmo epistemoldgica de justificagddeia é reconhecer os elementos
empiristas (deontologia com face humeana) da/na@ateawlsiana. Uma deontologia
liberal que recorre a um modelo de justica procedial puragure procedural justice
tem a posicdo original como dispositivo de represgio em que as pessoas Ssao
movidas por interesses morais e capacidade degaéate/o, sem contar Seu recurso
aos bens primérios para a escolha dos principigastiga. Na eterna tenséo entre os
modelos de justica como vantagem mutua (Hobbesuthi®g) e o modelo de justica
como imparcialidade (Kant e Rawls), a posicdo nabde Rawls parece fazer uso de
uma teoria da escolha racional, quando faz menc&oma dos jogos de Nelson
Goodma#f’. Se quiser pensar em termos de consenso sobreposto

“O liberalismo politico pressup8e que, para prapdspoliticos,
uma pluralidade de doutrinas abrangentes e ramy&yeainda
assim, incompativeis, seja o resultado normal dwoésio da
razdo humana dentro da estrutura das institui¢g@es Ide um
regime democratico constitucionl”

% Cf. SCHWARTZ, Adina. “Moral neutrality and primagoods”. In:Ethics83, (1973), p. 294-307, p.
294,

% SANDEL, M. El liberalismo y los limites de la justiciBarcelona: Gedisa, 2000, 35.

67 Cf. GOODMAN, NelsonFact, fiction and forecasCambridge: Harvard University Press, 1955.

8 pL, Introducéo, p. 24.
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Isso permitird a Rawls estabelecer uma base muaie segura para garantir a
igual liberdade dos individuos se comparada a pitigside de uma fundamentacéo do
tipo teleoldgica, fato que denota seu apreco pedicio liberal na garantia das
liberdades individuais. Entrementes, o problemaeticao entre o justo e o bem tem
enraizamentos mais profundos, sendo necessararesatl, antes de tudo, a relagcado do
eu com seus fins. Diferentemente da argumentacawmldgiea, que prescreve
finalidades aoeu e se interessa particularmente pelos fins elegid@osjoutrina
deontoldgica se debruca sobre a capacidade dehesuols tais fins. O mérito da
filosofia kantiana é inegavel nesse sentido, eapaente na~undamentacdoquando
busca o principio supremo da moralidade e eleggaamia como a possibilidade do
sujeito agir moralmente. Para este fimgwndo deveria ser tomado, como pensou
Hume, de uma teoria da identidade pessoal, cujaon(@le identidade) se desloca para o
terreno de uma discusséo acerca das percepc¢desimgigiduo tem acesso. Em funcéo
disso, os fins escolhidos ndo poderiam ser anéxi@o proprioey, posto que o
individuo deve ter autonomia suficiente para queegcdo do seu fim seja posterior a
sua constituicdo. Nesse ambito da filosofia pratifza-se-ia uma prioridade diever
moral no que diz respeito a autonomia do individuo isee bara agir e ser portador de
uma ‘moralidade’ que transcende as suas escolhasgja, os fins escolhidos néo
podem assumir uma magnitude tal que se torne mmgertante que o proprio sujeito

que a elege.

Se esse é 0 mote o liberalismo politico que caiiaata teoria rawlsiana, pode-
se dizer que uma deontologia liberal deve levacensideracéo o problema da unidade
do eu Nesse sentido, o agente moral € soberano, pastoog fins sdo por ele
escolhidos e ndo dados anteriormente, definindassén, sua autonomia e divergéncia
de propdsito em relacdo aos modelos teleologicdsoAa rawlsiana é justamente essa
deontologia revisionistgue compreende a no¢éo de primazia do justo éengagoora
0 uso construtivista de um dispositivo procedimeptaa escolha dos principios que
regerdo uma sociedade liberal-democratica. Por &gentes com capacidades morais
(concepcdes de bem e senso de justica) implicamersujeito que € irredutivelmente

anterior a seus valores e fins, ou seja, ndo depémt nenhuma particular condi¢éo de
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existéncia ou mesmo estara sujeito a condicionameaqnie construiriam essa unidade,

de um modo tal que essg em sua unidade, deixaria de ser anteriord.ela

Logo, o modelo deontolégico do filosofo americaraygee estar intimamente
ligado ao projeto de Kant, com a ressalva de qgeeia a primazia do justo & tomada
como o grande pressuposto para a normatividadeviadpesar dessa relacdo, ha uma
tentativa de evitar incorrer em um modelo de funelaiagdo que exija um sujeito
transcendental, ou seja, o pensamento rawlsiaria &madir-se tanto do formalismo
quanto da dualidade do sujeito kantiano. Se, par#, 6 dominio do inteligivel era um
pressuposto necessario para os individuos agireeniente, do mesmo modo que a
supremacia da lei moral era garantida através ddoamalismo e a unidade deu
através de uma deducdo transcendental, Rawls n&da aesse modelo de
fundamentacéo ultima e acredita ser possivel gaeptimazia do justo e a prioridade
do eu através de um dispositivo heuristico de represéntagqual seja, a posicéo
original. Nesse sentido, a concepc¢ao elerawlsiana preservaria tragcos empiristas
proprios do pensamento politico angloamericanoniis, seu modelo procedimental
de justica parece convergir para a proposta de amstrutivismo politico capaz de
justificar seu reformismo liberal. Justica como idgde, enquanto terceira via contra
modelos intuicionistas e éticas utilitarias, pareoater tragcos de uma imparcialidade
autojustificada para a construcao de principios.

1.3 — Procedimentalismo: um recurso de justificacao

Se a filosofia moral ndo esta a procura de qualtjpe de conhecimento que
possa ser aplicado na acdo como querem as étigstaistivas, que outra possibilidade
existe? Ao que parece, os modelos de cunho proeethfista sdo uma alternativa.
Rawls, expoente da filosofia pratica envolvida cprablemas morais/politicos, € um
liberal que compartilha da ideia de construcdo rilecipios e, partindo de um modelo
procedimental para seu liberalismo politico, exigende apreco pela cultura
democrética, bem como suas ‘conquistas’ para @ihai.

Todavia, h4 um paradoxo incrustado no amago daalismo. Em geral, a
aporia se torna latente quando os liberais tentgumn@entar em favor das instituicoes

sociais politicas frente a outros modelos. Orangugier que argumentgoliticas

%9 Sobre essa unidade do eu em Rawls, diz Sandetd'Rpie ceu deve sua constituicdo e sua condicdo
de antecedente ao conceito de justo, somente pedermressar nossa verdadeira natureza quando
atuamos a partir de um sentido de justica” (SANDEL,EI liberalismo y los limites de la justicia
Barcelona: Gedisa, 2000, 40).
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liberais € a saida mais viavel para a solucdo debpgmas gritantes (escravidao,
xenofobismo, intolerancia,..devera concordar de que estas politicas libemisrd ter
aceitacdo publica, ou seja, devem ser sancionaglas pessoas que serdo por elas
governadas. Se liberalismo € sinbnimo de liberdad&idual, logo os liberais ndo
podem pensar em impd-la as pessoas apenas poigam ja liberalismo ser a ideia
correta. Nas palavras de Korsgaard — que levasta meblemética — “(...) we cannot
tyrannize over others in the name of liberalism stiltlbe consistent liberal&® Rawls
nao tem a pretensdo de justificar o Estado liberaim apresentar argumentos que
demonstrem a necessidade [grifo em ‘necessidageiingor um regime liberal sobre
um povo ndo liberal. Antes disso, sua preocupacsd ®a propria manutencdo das
justificativas politicas dentro de um Estado lilbeyae, nesse estado, tentam dirimir
conflitos.

Considere-se hipoteticamente que em determinad@edsoe, a religido
majoritaria se mostra totalmente contra o abortajaaiquer situacdo. Alguém poderia
objetar:qual sua motivacao para iss@d que esta maioria respondenassa religido
acredita que Deus néo quer que matemos qualquarhidgnana em qualquer situacao.
Todavia, esse ndo seria um mothnazodvelpara que a minoria aceitasse os termos e,
desse modo, esse argumento ndo seria razao sidigara uma acao coercitiva que
obrigasse a minoria a preterir sua opc¢ao pelo almmodificar sua crenca de que iSso
seja ojustq, pois ele ndo encontra o critério dedo publica Por isso, essa maioria
religiosa ndo poderia ser intransigente e querertgdos abominem o aborto a partir de
sua concepcao particular de bem (doutrina abraegental/religiosa). Evidentemente,
ela [a maioria] poderia levantar bons argumen®sidgicos, metafisicos, histoéricos,...)
em favor de sua posicao, frente a que os demaiss(gbartidarios de outras concepcdes
de bem etc.) se levantariam e apresentariam tamimmtos argumentos bem
fundamentados para professar sua opinido, de magla golucao para esse embate ndo
aconteceria e as diferencgas continuariam.

Nos termos de Rawls, o fato € que os argumentastedos por ambas as partes
nesse exemplo sdo racionais, ou seja, sao fundadosneé justificados sobre uma base
consistente. Numa sociedade moderna, o individo aepossibilidade do diferente,
pois a pluralidade de doutrinas filosoéfica, relggipmetafisica ou mesmo de ‘bem viver’

" KORSGAARD, Christine M. “Realism and Constructivisn Twentieth-Century Moral Philosophy”.
In: Philosophy in America at the Turn of the CentdBhilosophy Documentation Center”, pp. 99-122, p.
113.
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(good life exige o reconhecimento dazoavelnessas condi¢des, de sorte que a disputa
acima exposta transcende as condi¢cdes do libemlison que diz respeito a sua
justificacéo estar calcada no que Rawls entenddagrina moral abrangente. Essa é a
razao pela qual ele reitera seu posicionamentgugtiea como equidadedo pode ser
entendida como doutrina abrangente. Por isso, @sdfib ndo aceita o tipo de
justificacdo, no ambito das politicas liberais, reoblementos controversos de bases
metafisicas ou filosoficas tais como éticas sulbista® ou modelos utilitaristas com
argumentos de valor consequencialista [meio — fiPoftanto, a proposta rawlsiana de
um consenso sobrepostiu de um acordo originario como solucéo se depama um
problema: “(...) how are we to give reasons thatrgane can accept, in a society where
people derive their reasons from radically différesnceptios of the good?”

Observe-se, agora, como 0 problema aparece airglebases kantianas. O
filosofo de Konigsberg determina que uma vontadeeli\Wille) tem em si uma
causalidade efetiva sem, todavia, ter qualquermétacao exterior (leis da natureza).
Todavia, néo se trata de uma causalidade por néadesdura’ e, sim, causalidade por
liberdade, em que ndo ha indefinicdo as leis eteexisn acordo quanto a sua
necessidade enquanto lei moral. Kant afirma quartr gla definicdo de liberdade no

sentidonegativose deriva um conceifmsitivoda mesma, tendo em vista que:

(...) o conceito de causalidade leva consigo o eitmaleleis
segundo as quais, por meio de algo que denomineauss, ha
de ser posta alguma coisa, a saber: consequéneianbe
resulta que a liberdade, ainda que ndo seja unmigdade da
vontade, segundo leis naturais, nem por isso caets, sendo
antes uma causalidade, segundo leis imutaveis quaitp
pensar em uma causaliddde.

Por conseguinte, o conceito de causalidade implc um conceito de lei para a
liberdade. A autonomia da vontade é, entdo, esgmcilade da vontade ser
determinada imediatamente pela razdo, através derinmuipio pratico, enquanto a

heteronomia sera a determinacdo dessa vontade @irom externos a sua raZ&o

M KORSGAARD, Christine M. “Realism and Constructivisn Twentieth-Century Moral Philosophy”.

In: Philosophy in America at the Turn of the CentdBhilosophy Documentation Center”, pp. 99-122, p.
113.

"2EMC, p.101 (trad. Lourival de Queiroz Henkel).

3 Paton, ao descrever a relacéo entre a boa voetadiever em Kant, se vale do que ch#meamethod

of isolationpara justificar e compreender as condi¢cdes em guE@es sao realizadas, fazendo também
uma distin¢do interessante entre a relacdo da @géoo dever para a qual esta predisposta: “1) those
done from immediate inclination; 2) those done, fnotn immediate inclination, but from self-intergst
and 3) those done, not from immediate inclinatiosedf-interest, but for the sake of duty” (PATORL,

J. The Categorical Imperativea study in Kant's moral philosophy’. Chicago: Camdge University
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Desse modo, a vontadéem uma ‘causa’ que a determina, de modo que eabka agir
segundo essa lei, pois, para Kant, uma causa serutea contradicdo. Se vontade é
razao pratica, pode-se dizer, alternativamente egtee vontade ndo pode ser concebida
como uma acao ou escolha sem motivos e, sendosgumi/os (obeid derivam de
principios, assim também a vontade livre deve tarprincipio. Logo, em Kant, a
vontade que deve ser autbnoma precisa ter umauleno principio préprio. Eis que
surge a questdd qual é a origem deste principio? Existem duasibitisiades de
resposta. Ou este principio € imposto a vontad®rdee, desse modo, ela ndo é livre
nos termos kantianos, ou a vontade adota um prineigartir de si mesmo, ao que
Kant responde: “A autonomia da vontade é a com&idtuda vontade, pela qual ela é
para si mesma uma lei — independentemente de ocomam fconstituidos os objetos do
6

querer”®. Porém, mesmo que autonomia implique nessa caguicido ser racional dar

lei a si mesmo, ainda assim:

(...) how can it have any reason for adopting anejple rather
than another? And indeed the problem is in a wanewvorse
than that. For it looks as if the free will, by ioging some
principle upon itself, must restrict its own freetddn some
arbitrary way’’

Estes problemas levantados contra as éticas dégicts, de estrutura muito
similar, parecem inquietar tanto Kant quanto Rasvlemetem exatamente a busca de
principios autdbnomos, pois para ambos € necess@@oa justificacdo das acdes
(politicas — Rawls / Kant —-morai9 derive destes principios. Quer dizer, quando se
buscam leis praticas universalissimas, tem-se dier Icom esse problema de
justificacdo. Nesse sentido, pela impossibilidadessicolha de um principio particular
arbitrariamente, Kant precisa evitar que a necadsidda vontade livre adote um

Press, 1948, p. 47). No caso kantiano, fica evaeuoie uma acdo autbnoma s6 acontece no caso de
préprio interesse,

4 Diz Kant: “Vontade é uma espécie de causalidadesdees vivos, enquanto racionaiberdadeseria

a propriedade desta causalidade, pela qual podefisemte, independente de causas estranhas que a
determinerh(idem p. 101).

'S Especificamente sobre este problema, questionansentelhante é levantado por Korsgaard: *(...) for
where is this principle to come from?” (KORSGAARDhristine M. “Realism and Constructivism in
Twentieth-Century Moral Philosophy”. InPhilosophy in America at the Turn of the Century
‘Philosophy Documentation Center”, pp. 99-122, 44} Parece que Guyer, embora em termos
levemente diferentes, levanta a mesma questao: ‘tt@ms Kant argue for the unconditional obligation t
use our freedom of the Will in order to attain angmy?” [ou] “How does Kant argue for the
unconditional obligation to act in accordance wite moral law self?” (GUYER, RKant's system of
nature and freedonOxford: Clarendom Press, 2005, p. 126).

EMC, p. 92.

" KORSGAARD, Christine M. “Realism and Constructivisn Twentieth-Century Moral Philosophy”.

In: Philosophy in America at the Turn of the CentdBhilosophy Documentation Center”, pp. 99-122, p.
114.
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principio que comprometa sua propria liberdade, aavIR deve impedir que uma
concepgao particular de bem comprometa a liberdadecidadéos. Atente-se para o
fato de que Kant fala na vontade livre do ser radicenquanto Rawls fala em liberdade
dos cidadaos. O primeiro exige um contexto de Ré&zéim ‘R’ maiusculo) valido para
todos os seres racionais, enquanto o Ultimo argtamaos limites de unmodelo de
sociedadepor ele estipulado (bem-ordenada e cooperativdat®@é que em ambos 0s
casos, a escolha de um principarticular de justica parece denotar alguma preferéncia
arbitraria de um bem sobre outras, 0 que ndo é €aBuo se vera, na mesma medida
em que adotam um modelo construtivista de fazefiatgoatica, paralelamente tomam
para si um procedimento através do qual os priogige justica (Rawls) ou a lei moral
(Kant) possam ser estabelecidos. E € justamerngepessedimento que parece garantir
tanto a possibilidade de um construtivismo quanitoparcialidade na construcao.

Kant defendeu um principio normativo de universdlilidade baseado no
Faktum der Vernunftvalendo-se de uma estrutura transcendental par doequal o
sujeito racional age moralmente. Rawls, a partirudea leitura construtivista do
dispositivo de representacdo, se apropria do imciiniversalista procedimental
kantiano. Tem-se, entdo, uma articulacdo do prowadio kantiano (cujo imperativo
categorico denota um universal que em Rawls seutxgmor meio de um equilibrio
reflexivo) com as concepcdes-modelo de soci¢dadede pessda rawlsianas. A
alternativa passa a ser uma concepc¢ao de justigemegntepolitica, sem nexos ou
apelos a principios metafisicos. Em suma, uma @gécepolitica de justicde per sj
que deve ser diferenciada das doutrinas abrang@nteais, filosoficas ou religiosas).

Uma vez assumido esse modelo ético do tipo kantama a formulacdo dos
principios de justica, o0 proposito sera reconcil@ncepcdes contratualistas do
liberalismo democratico com uma proposta procedialista de fundamentacdo (néo

intuicionista nem utilitarista). Trata-se de umiagéo em que, estando as instituicoes

8 Trata-se de “(...) uma sociedade bem-ordenada aomm sociedade efetivamente regulada por uma
concepcao politica e publica de justicd’P( 86). Esta sociedade precisa preencher trés reguis
primeiro, todos os individuos aceitem e saibama@gieutros também aceitam os mesmos principios de
justica; segundo, que todos reconhecam a semelhamica a estrutura adquirida (em especial, as
instituicBes politicas e sociais como sistemas atgperacdo) com aqueles principios; terceiro, que os
cidadaos dispunham de um senso de justica (86).

" Apesar de admitir a ideia de Paul HoffmarP,( 85, nota 31) de que ndo admitir uma concep¢&o
metafisica de pessoa seria, mesmo assim, preddarma tese metafisica, Rawls afirma que sua
concepcdo de pessoa ndo € propriamente metafisiceemtido de seguir uma doutrina metafisica
abrangente. Entende ele que suas formulacfes at®mmceito de pessoa séo tdo gerais que ndo podem
ser identificadas com uma doutrina especifica. H8egressupostos metafisicos envolvidos, talvez eles
sejam tdo gerais que ndo se distinguiriam entdesimetafisicas.’Idem).
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politicas justificadas pelo contratualismo, serta gebreposicdo da justica ao bem que
o liberalismo fundamentara a legitimidade do cdatsocial. Entretanto, se a ideia é
uma justica procedimental como imparcialidade, uod@o contratual posto como
mero dispositivo de regramento dos interesses @gans individuais ndo serve. Nesse
caso, uma sociedade justa visa uma forma de liderden que prevalece um sistema
equitativo de cooperacao, na qual o conjunto dastds e deveres sdo assegurados e
definidos através de dispositivos procedimentasmedida em que os cidadéos dessa
sociedade bem ordenada se subscrevem ao impéiéo (tze rule of lay?®. O intuito

de uma procedimentalismo € justamente permitir grecipios de justica sejam
construidos.

Antes de qualquer coisa, parte-se do pressuposjaale imperativo categorico,
interpretado enquanto procedimento para um modabstaitivista, ndo € meramente
formal, posto que ele possui uma estrutura capazstidbelecer as exigéncias sobre a
deliberacdo moral. Isso permite que muitas das mexia ele submetidas sejam
desconsideradas e nao validadas universalment&o,E5e o imperativo categorico ndo
pode ser vazio quando aplicado, deve existir unmaadicdo de conteludo”, ou seja,
através dele é possivel analisar o conteldo dassagdrais de uma doutrina moral
razoavel’. Além disso, o imperativo categérico procedimeénsalo deve ser entendido
como a condicdo de possibilidade tanto dos imp@mstiquanto da propria lei moral,
uma vez que € através dele e da tomada da consc@dmcsua necessidade que o0s
individuos reconhecem a sua liberdade. Isto € oRpels chama de “condicdo de
liberdade®.

Ao longo dos seus trinta anos como professores araart, Rawls ofereceu
varios cursos sobre filosofia moral e politica, mpmis incluia os grandes filésofos.
Dentre eles, Kant teve destaque, especialmente ipgl@rtancia do imperativo

categorico para sua teoria:

Parto do principio de que esse imperativo [categpse aplica
nas condicdes normais da vida humana através do que
denominei o procedimento do imperativo categériEsse
procedimento especifica o conteldo da lei moracdaho se

717, 8§ 38.

8 EmTJ, Rawls revela que sua pretensdo de nédo oferecetearia da justica razoavelut court antes,
apenas prescrever “(...) as linhas mestras de omzepc¢ao razoavel de justicdJ(820). Nesse sentido,
a construcdo de uma doutrina moral razoavel peagaede uso do modelo Iprocedureem sua “posicao
original”, de modo que a todos seja possivel escalk principios pelos quais irdo se pautar.

8| HMP, p. 188.
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aplica a nés enquanto pessoas razoaveis e raciomasindo
natural, dotadas de consciéncia e sensibilidadalffor

Em uma observacdo mais apurada, ver-se-a que Kaftedece principios para
uma vontade pura, ou seja, para agentes ideias akora sejam afetados por
inclinagcbes, agem sempre conforme os principiosaddo. Ante a razdo, a primeira
determinacdo da vontade — por aquela — é caraaderipor um agir segundo a
representacao de leis, o que s6 € possivel portpoenem € livre e pode obedecer tdo
somente sua razao na elaboracédo de tais leis. Agsiontade encontra-se determinada

pela razdo quanto a pureza de sua inten¢éo, o guteakdefine da seguinte maneira:

A faculdade de desejar cujo fundamento de detegama
interno, portanto até mesmo o bel-prazer, encagraa razao
do sujeito chama-seontade A vontade €, portanto, a faculdade
de desejar, ndo tanto em relagdo a acao (comoito@trbmas
antes em relacdo ao fundamento de determinacaabdtoica
para a acdo, e ndo é precedida propriamente pdrumen
fundamento de determinacdo, mas € a propria raZdicg) na
medida em que ela pode determinar o arbBftrio

A reducdo ao ambito do pratico demonstra que unmade capaz de agir
segundo conceitos ainda € insuficiente para umégaslerivre. Como quintesséncia do
que muitos entenderam ser wulipsismo metodolégicgPeirce, Carnap € mesmo
Apel), a tese kantiana de um sujeito pratico queeagonomamente determinando fins
a si mesmo continua no olho do furacdo do debatrgoraneo, ou seja, pode parecer
resolvida pela ‘calmaria’ nas respostas de ApaHabermas sobre a fundamentacgéo de
principios de justica universalmente validos.

Contudo, mesmo as propostas de uma leitura praggmdt transcendental
habermasiana ou de uma reciprocidade dialdgicaetsall de Apel parecem ser
insuficientes para determinar com precisdo qual gFircipio moral fundamental. O
apelo iniciado com Kant ao ambito do préatico topmiacipios ou regras extraidos da
razdo e nao simplesmente dos conceitos do entenimes quais sdo simples
descricbes. Nesse sentido, uma interpretacdo pnoeethl do imperativo categorico
deve servir como parametro para que 0s agentesmvas maximas implicitas em suas
acOes e construam prescricdo. Para tanto, a afbicdesse procedimento pressupde

certa sensibilidade moral e uma capacidade de joiamal a partir das quais seja

8 LHMP, p. 189.

8 KANT, I. La Metafisica de las Costumbrg@sad. Adela Cortinal? ed. Madrid: Tecnos, 1999, p. 05. A
vontade entendida em sua formula geral contempla t@ arbitrio quanto o desejo. Acerca da vontade,
continua Kant na mesma pagina: “a vontade podeecantarbitrio, mas também o mero desejo, na
medida em que a razdo pode determinar em geraull#ale de desejar.ldem, ibidem
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possivel compreender a extensdo da intengdo didade de uma maxima como, por
exemplose me € permitido fazer uma promessa enganosa

Lancar méo do expediente de wm dual(transcendental-empirico) permite a
Kant compreender o homem como, apesar de estaretidona razdo, passivel de
impulsos sensiveis. Seu arbitrio podera, dessairmater ummabil exterior, porém a
determinacdo da vontade pode continuar isenta sleletarminacdes, haja vista que o
agir moral oscila entre as paixées que lhe agrega®r e a vontade pura de um agir
moral imediatamente determinado pela razdo. CoinmafOliveira, antes mesmo da
consciéncia de uma liberdade, trata-se de reconhacki moral fundamental como
proposicao sintética priori, cuja consciéncia da mesma Kant denomina “fat@zao”
[Faktum der Vernuriff®.

Desse modo, seu carater de necessidade e unigladslique a constitui
enquanto principio de moralidade, atende comodkila para todos os seres racionais
providos de vontade. Kant assim o faz, pois, ddradn, ndo lhe seria possivel definir
a autonomia da vontade como principio Unico paracalidade, isto €, valido para
todas as leis morais, nem estabelecer o impereaitegdrico como um meio de reflexao
capaz de ajudar os individuos a obterem a clarezesséaria de suas acdes, dada sua
sensibilidade moral e sua capacidade de criar§gyiaca uma vida de sociabilidade.

Muitos entendem que fazer uso de um modelo proeedahimplica ater-se em
um paralelismo entre teoria e praxis, o que naeréade. Axel Honneth, representante
mais destacado do que é conhecido como a terceiegd@p da Escola de Frankfurt
(que, entre seus predecessores mais destacadwsHestermas, Theodor Adorno, Max
Horkheimer, Herbert Marcuse e Erich Fromm) é um dos tratam atualmente dos
limites do procedimentalismo, os modelos de justig&ibutiva e das bases da teoria da
justica em geral. Seu questionamento de que um Imadeejustica procedimental fica
reduzido a uma concepg¢do de justica distributivdepdos pressupostos necessarios
para tal justificacdo, a sabex) a base de uma autonomia pessodl) @ proprio
procedimento utilizado pelo modelo liberal. Honneltlama o primeiro pressupost) (
de ‘componente material’, ou seja, individuos qoeperam pactuam garantias de que
sua liberdade néo Ihe sera retida.

No entender do frankfurtiano ha um reforco excessiv conceito de liberdade

individual para os liberais (o afamado problemaattamismo socid) de modo que o

8 Cf. OLIVEIRA, N. “Moralidade, Eticidade e a fudantagdo da ética’ln: Reflexdo.PUCCAMP, n°
63, 1995, p. 100.
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propésito inicial de estabelecer principios justodesvirtuado para uma simples ideia
de garantia de direitos individuais. A consequémzaitavel seria uma unilateralizacao
que limita a normatividade a uparadigma de distribuicgdade modo que a justica fica
drasticamente reduzida a preocupacdo com os benglunmis de cada um. Associe-se
a isso a forma de construcdo destes principiog-eev& que esse procedimentalismo
constitutivo, ao levar em consideracdo a autongmessuposta dos sujeitos, apenas
legitima esta forma equivocada de estabeleceriprosc Primeiro, pela reducdo a um
‘atomismo social’ do individuo. Segundo, pela forommo sdo designados principios,
ou seja, pelo procedimento que encobre uma redig@sfera normativa a um modelo
de raz&o instrument4l

Todavia, a empreitada € justamente esclarecer aggemir uma postura

construtivista para principios morais nao significkescartar outras equacdes
empenhadas em fornecer modelos de justica e m@tmsnse reduzir a este aparente
esfacelamento do modelo procedimentalista, na mese@ida em que parece ser
equivocado propor um embate estanque universaN&rsuscomunitarismo. Primeiro,
o liberalismo de Rawls ndo permite uma andliserdatia de seu neocontratualismo,
isto é, ndo parece ser 0 caso de reduzir uma cofeee justica como equidade a uma
justica como vantagem mutua aos moldes hobbesi&egsindo, o procedimento pode
ser entendido como suficientemente capaz de pestiiste propoésito.

Nesse sentido, a apropriacdo desse uso do impera@tegorico como
instrumento de avaliagdo de maximas quanto a slidasa como norma de
convivéncia (vida social) apresentar-se-a nos quadissos utilizados por Rawls para
toma-lo como procedimerito Num primeiro momento, tem-se a méxima do agente
que, embora possa variar conforme sua situacagstbhimades disponiveis, é tida por
ele como a mais acertada, ou seja, racional. Edtdnm € entendida enquanto um
principio subjetivo a partir do qual o sujeito agequal € sincera ao indicar o motivo
real que este agente tem para preferir esta aquekamaxima. Quer dizer, ele deve ter
a intencdo de agir segundo esta maxima e quereesiaelei se firme como norma.
Tem-se, entdo, uma maxima racional e sincera quee SEomo um imperativo

categorico particular para toda e qualquer acacagknte: “(1) Devo fazeK nas

8 Cf. HONNETH, A. “A textura da justica: sobre omiites do procedimentalismo contemporaneo” (trad.
A. Sobottka e J. Ripoll). IrCivitas Porto Alegre, vol. 09, n® 03, set-dez 2009, p5-368.
8" LHMP, p. 194.
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circunstancias C a fim de realizar Y a menos qtf2 Rlesta primeira formulacéo, a
situagdo moral que se apresenta diz respeito a@o penvista do agente que, como ser
racional e consciencioso que €, submete sua maso@nal ao procedimento com o
intuito de testar sua universalidade. Assim, das® rincipio de universalizabilidade
para as maximas estabelecidas pelo imperativo @ategkantiano e levando-se em
consideracdo o agente como racional, sincero ei@ntsoso, ndo é dificil perceber que
Rawls € adepto do chamado otimismo liberal em &elap sujeito para elaboracdo de
prescritividade.

O segundo passo € analisar a maxima no ambito bersalidade de sua
validade, ou seja, um preceito universal que ag@#oaplica. Por isso, se essa maxima
resistir ao teste do procedimento, tornar-se-ia Uengratica valida para todo ser
racional: “(2) Todos devem fazer X nas circunst@ascdC a fim de realizar Y a menos
que Z'*°. Aqui, o procedimento testa os fins da maximaisaaa colocando o agente e
os demais como individuos afetados pela acdo pl@p@bserva-se, assim, que a
condicao de correlacao foi realmente levada emideragdo e tomada como fim.

A seguir, o terceiro passo implica na transformadao preceito universal
expresso em um “como se fosse” uma lei da natla&attana. “Como se fosse” porque
obviamente ela ndo € uma lei da natureza; entegtana validade e universalidade se
equiparam a tal modo que, em seu uso como prgu@itico, ela deve ser observada do
mesmo modo que as leis naturais o sdo. Assim: T(@jos sempre fazem X nas
circunstancias C a fim de realizar Y, como se poalei da natureza (como se tal lei
fosse implantada em nés por um instinto natutal)® ponto de vista do agente é
novamente retomado, s6 que ndo mais como apenateague observa a lei e, sim,
como legislador da lei universal. Logo, tal prooeeinto possibilitara aos agentes o uso
de sua autonomia(legisladores da lei universal) a fim de alcangarpossivel “Reino
dos fins” para suas maximas se se pensar em téantanos.

Por fim, o quarto passo consiste em inserir esppsta lei da natureza ao
“mundo social ajustado”, de modo que esta novadeznquadre, por assim dizer, com
as demais leis e ndo destrua o estado de equikbtabelecido. Eis: “(4) Devemos

associar a suposta lei da natureza do passo (8)sada natureza existentes (conforme

8 Aqui, X é uma acdo; Y é um fim, um estado de misa

89 LHMP, p. 194.

% 1dem, ibidem

1 Rawls fard uma distincdo entre autonomia raci@alutonomia plena. A primeira concerne aos
individuos, representado pelas parte, na posicagnal, enquanto que a segundo diz respeito ao
individuo como cidadéo, ou seja, como ser politiserido em uma sociedade bem-ordenada.
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sdo por nés compreendidas) e, entdo, examinar bomgle pudermos qual seria a
ordem da natureza uma vez que os efeitos da léinr@ssociada tivessem tido tempo
suficiente para se efetivdf” Este “mundo social ajustado” requer um equililoi@ s6

€ possivel pela razoabilidade que deve perpassactes; do contrario, uma maxima
gue assumisse validade de norma e passasse a viogseio de uma sociedade
equilibrada como preceito pratico poderia desdstabia ordem estabelecida e
comprometer os alicerces antes bem fundamentadogsiaa.

Evidentemente néo se trata de fazer uma reducaomacedimentalismo como
forma instrumentalizada de propor principios conmarepe pensar Honneth. Pelo
contrario, compreender as apropriacdes feitas pavidRda filosofia pratica de Kant e
delimitar seu uso permitem explorar certas quedi@@samentais sobre o método na
filosofia moral. A recusa de um modelo substandiljustica, bem como de seus
problemas de dificil solugdo, enfatizam a impori@rgeminal de que um modelo
construtivista suporta, principalmente pelos rexsirprocedimentais que lhe sé&o
permitidos, uma base de justificacao.

Existe uma relacdo que deve ficar explicita entstiga procedimental pura e o
construtivismo politico. A apresentacdo do impemtcategérico kantiano como
procedimental ira dimensionar o equivalente rawlsi@omo dispositivo hipotético para
construir normatividade. A posicado original se apreta na forma de ustatus qud’ e
visa garantir que um acordo estabelecido nessagémndeja equitativo, quer dizer, as
partes sao igualmente representadas e qualqueerdleicontingente é ignorado. Nesse
sentido, “(...) a posicdo original deve ser entdgadcomo um procedimento de
representacdo. Enquanto tal, formaliza nossas ogims refletidas de pessoas
razoaveis ao descrever as partes como situadasndefarma equitativa e como
devendo chegar a um acordo (*4)”

Por ser neutra, a posi¢cdo original se executa édrae conceito de “justica
como equidade”, sendo que a concepc¢do de justi¢a mazoavel fica estabelecida
“quando” pessoas racionais, nesta situacado inigatolhem seus principios para
exercer papel soberano em detrimento a outras podes. Observe-se, todavida, que
ao adotaumaconcepc¢ao de justica esta-se fazendo uma eséoBeessa escolha deve
ser racional e razoavel, “(...) como devemos dedigial € a interpretagdo mais

92 LHMP, 194.
717, 84.
%JF 1, 86.
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apropriada?®. Parece razoavel que para essa escolha ninguénfasejrecido ou
desfavorecido, tanto que inclinacbes ou aspirap@esculares ndo devem afetar os
principios adotados. O exemplo de que impostosnse@brados ou ndo com vista ao
bem-estar social explica o interesse privado denqa@mite (supostamente um pobre)
ou ndo admite (supostamente um rico) esse prin@pierfila a gama de intencbes que
subjaz em nossas escolhas. Por isso, para a esloharincipios de justica “(...) fica
excluido o conhecimento dessas contingéncias gam clisparidades entre os homens
e permitem que eles se orientem pelos seus pratmdeesse modo, chega-se ao veu
de ignoranciaveil of ignorancgde maneira naturaf®

Grosso modo, o véu de ignorancia serve para engckausontingéncias
arbitrarias capazes de estabelecer um desequikbtre os “homens” nessa posicao
primeira, ou seja, estabelece limites acerca dmg$r mais particulares das pessoas,
“(...) bem como o contelido especifico dos seussendssos fins Ultimos e desejUs”
Com isso, qualquer forma de histéria particulatdeparticipante do acordo € anulada,
como se 0s participantes estivessem separadosad@répria personalidade, como
entende Dworkin, ou seja, esse “véu” é condicaancipl para a escolha dos principios
de justica. Logo, as condi¢cdes do véu de ignorari@an como a propria posicao
original sdo uma forma artificial de equiparar @ qum sistema de liberdade natural néo
considera. Quer dizer, dado que ndo se pode iriteni chamaddoteria naturaf®
Rawls revela sua pretenséo limitada ndo de oferguerteoria da justictout court e
sim prescrever “(...) as linhas mestras de umaemyéo razoavel de justicd® Nesse
sentido, a elaborag&o de principios de justicadustigar estas contingéncias naturais
€ mesmo sociais através de uma teoria que nadrétigaf— como ele mesmo afirma:

“(...) ndo é uma teoria completamente satisfatdtia” apenas é a mais razoavel.

%71, 84.

% |dem, ibidem

" LHMP, p. 202.

% O exemplo seria 0 seguinte: suponha-se um detadmisistema de loteria em que, no momento do
nascimento, os bebés seriam aleatoriamente desig@adualquer familia, de modo que, em um sentido
muito preciso, estas criancas e familias teriamnad® de vida igual. Desse modo, qualquer um dos
recém-nascidos teria oportunidades iguais a qualouteo. Esta situacdo deteria natural € contestada
por Fishkin e mesmo por Rawls, pois soa estranhe gm sistema de desigualdades pudesse
magicamente ser transformado em um sistema dedaplde oportunidades simplesmente porque os
bebés tem suas vidas condicionadas ao acaso. GKLBATJ, 812 / FISHKIN, J. SJustice, equal
opportunity, and the familyNew Haven: Yale University Press, 1983. Nas pakwe Kersting: “O
igualitarismo é a teologia politica do desfavoremitn.” (KERSTING, W Liberdade e liberalisma(trad.

Luis Marcos Sander). Porto Alegre: Edipucrs, 2@0%50.

%717, §20.

1%%1dem, ibidem
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O particular uso de Rawls do conceito de racionabmavel emKantian
constructivisnou mesmo erolitical liberalismé fruto de uma distingédo e apropriacao
feita a partir ddFundamentacaae Kant, quando este diferencia imperativo categor
(razdo pratica pura) e imperativo hipotético (rapééica empiricaf>. Um representa o
razoavel, o outro o racional, respectivamente. 204@el tem uma dimensao publica e
politica que o racional ndo alcanca e, por isso,éariundo deste, pois a condi¢do de
razoabilidade indica apenas a disposicdo de atendeatar os termos da cooperacao
social, bem como reconhecer a responsabilidadequsr atos e juizos de valor na esfera
publica, lugar em que se encontram todas as vatade

Para contrastar, Sibley faz uma diferenciagédo enteeional e o razoavel muito
mais ampla, mesmo assim Rawls concorda com elekagéo a esta distingdo. Hrhe
rational ‘versus’ the reasonahle autor comeca fazendo uma interessante discussao
sobre como Kant? e Humé®® assumem o conceito de racional, para depois passar
trabalhar o problema do primeiro e a possibiliddelese estabelecer o segundo. Conclui

ele:

() Knowing that a man is rational, we do not knaivat ends
he will aim at in his conduct; we know only thatatever they
are, he will use intelligence in pursuing them) Kinowing,

however, that a man is disposed to act reasonallgre other
are concerned, we may infer that he is willing tiveyn his
conduct by a principle of equity, from which he ahey can
reason in common; and also that he will admit datacerning
the consequences of his proposed actions uponvtiedfiare as
per se relevant to his decisions. This disposii®meither
derived from, nor opposed to, the disposition tordteonal. It

°lp| ], 81, NT. 1.

192 para trabalhar o conflito sobre o ‘papel’ da ramndodeterminacdo da acdo, Kant deriva dela um
principio de igualdade formal, a saber, o impecatbategérico. Em detrimento a essa perspectiva
kantiana, particularmente expressa &MC e na Critica da Razdo Praticaquando assume que
autonomia implica que a vontade seja determinadadimamente pela razdo, Sibley estabelece um
contraponto: “But, while Kant's formula may exprabg essence of ‘reasonableness’, it is hopeless to
try, as Kant did, to derive the notion of reasoraihavior from the notion of mere racionality. ill w
only act reasonabley, in this sense, if | havedibgireto be reasonable” (SIBLEY, W. M. “The rational
versus the reasonable”. lhe Philosophical RevieWol. 62, N° 4 (Out., 1953), pp. 554-560, p. 556).

193 Como empirista, fazendo contraste entre razdoag&m(paixao), diz Hume: “Se uma paixao néo se
basear em falsas suposi¢fes e ndo escolher meidiEi@ntes para o seu fim, o entendimento nem pode
justifica-la nem condena-la. Nao é contrario a esapéeferir a destruicdo do mundo inteiro a uma
arranhadela no meu dedo. Nao é contrario a raz&saalher a minha ruina total para impedir o mais
ligeiro mal-estar de unindiano ou de uma pessoal totalmente desconhecida pard (hioME, D.
Tratado da natureza human@ad. Serafim da Silva Fontes). Lishoa: FGC, 2001iii, 3). A esse
respeito, afirma Sibley: “We cannot characterizg aation as rational or irrational unless we assume
knowledge of the agent's controlling dispositiomsparposes. It is not in the least irrational of toe
thrust my arm into the fire - if my aim is to crippor destroy myself’ (SIBLEY, W. M. “The rational
versus the reasonable”. lihe Philosophical RevieWol. 62, N° 4 (Out., 1953), pp. 554-560, p. 556).
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is, however, incompatible with egoism; for it issestially
related to the disposition to act moraff.

Justica como equidade, como Rawls pretende, née pacteder de uma ideia
de que racional e razoavel estdo conectados, isted@ duas ideias distintas e
independentes no sentido de que ndo ha o intedesderivar uma da outra. Embora
inerente a ideia de cooperagdo social em uma saEeblem ordenada se possa dizer
que o racional e o razoavel sdo complementareselagéo a posicao original apenas a
racionalidade das partes — tomadas como iguai® €@@sideradas para a escolha dos
principios, na medida em que essa condicdo de beres e iguais permite escolher
principios que irdo regrar seus planos de vida.

Assim, associado aeéu “(...) tais condi¢cdes definem os principios dstiga
como sendo aqueles que pessoas racionais preosupad@aromover seus interesses
consensualmente aceitariam em condi¢des de igualteiquais ninguém é consciente
de ser favorecido ou desfavorecido por conting&nsiiais naturai$®. Por isso, o
melhor para a sociedade é o que € justo, poi¥ f{uma sociedade justa, as liberdades
da cidadania igual sdo consideradas inviolaveisseaentido, os direitos assegurados
pela justica ndo estdo sujeitos a negociacdo glibu ao calculo de interesses
pessoais®®. E por se tratar de uma deontologia liberal sgetolpriméario é a estrutura
basica basic strutur¢ da sociedade, uma vez que seus efeitos sao gdasfgffects are
so pronfounjle, ndo so, estdo presentes desde o comeco datffesm

O fato é que o modelo procedimental passa a sertoramio e até revisado
dentro do pensamento de Rawls para que uma tearipigfica politica possa se
justificar. Um procedimentalismo contratual, inggio nas bases pratica da filosofia
kantiana, coloca a posicdo original como resultdeéoum “roteiro hipotético de
reflexdo” hypothetical couse of refletiphi® que permite um construtivismo politico
para um modelo normativo fundamentado na proptieaGio, sem vinculo metafisico
ou transcendental. Um modelo de justica procediahgmira permite, assim, que a
concepcao de justica ndo seja deduzidapdsnissas axiomaticasu pressupostos
independentes; “(...) ao contrario, sua justifi@teé um problema da corroboracdo

mutua de muitas consideracdes, do ajuste de toslapades numa Uunica Visao

194 SIBLEY, W. M. “The rational versus the reasonablet: The Philosophical RevieWol. 62, N° 4
(Out., 1953), pp. 554-560, p. 560.

1577 84,

1%1dem,81.

07 cf. 77, 82.

1% |dem, ibidem.
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coerentt®®. As bases contratualistas sdo retomadas sob o dmteue regras
procedimentais-formais permitem resultados equaatie parecem reforcar o caréater

revisionista de um liberalismo politico.
1.4 — Esclarecendo as regras procedimentais-formais

Rawls sempre foi enfatico ao definir a posicao inagcomo um dispositivo
heuristico (puramente hipotético e procedimentdy. isso, a tentativa de estabelecer
uma teoria da justica como equidade comeca petandieiacdo sobre qual concepcao
de justica seria a mais apropriada para a estrbfigi@a de uma sociedade democréatica.
Nesse sentido, a base normativa de um conceito-gtiético de justica passa pela
escolha que as partes adotam em uma situacao te@itma qual estariam
representados unicamente como pessoas moraiss kviguais. Rawls a define da

seguinte maneira:

This situation is the original position: we conjaet that the fairness
of the circunstances under wich agreement is rebhtthesfers to the
principles of justice agreed to; since trgginal positionsituates free
and equal moral persons fairly with respect to @m®ther, any
conception of justice they adopt is likewise faithus the name:
justice as fairnest”®

No caso de uma justificacdo contratualista, quesgpera ser a mais acertada,
retoma-se a questao em debate sobre o modelo pracedl a ser usada e a concepcao
de pessoa ai estabelecida. A sociedade atual essgona figura de um sistema moral
politico — tem doidronts de batalha: conseguir examinar corretamente asruias
sociais atuais (o pluralismo, a tendéncia tecnmer& o fendmeno da globalizacdo para
citar alguns) e estabelecer um embasamento poljtieorejeite qualquer modelo de
fundamentacdo metafisica. Repercute que a tarefafild®ofo ndo € oferecer
propriamente normatividade; antes, sim, seu prop@sbferecer um principio a partir

do qual se pode criar normatividade. Logo, quabpgio possivel?

Dentre elas, pode-se destacar o modelo de justigegimental pura associado
as condicbes de autonomia do agente moral. Etithtsrias podem ser analisadas
sobre esse viés de procedimentalidade como justaedimental perfeita. Rawls faz
uso do exemplo do bolo para demonstrar esse mofzdoto nimero de homens deve
dividir um bolo: supondo que a divisdo justa sej@udivisdo equitativa, qual sera o

procedimento, se que é existe um, que trara esska@o? Questdes técnicas a parte, a

1991dem, ibidem.
1ok c, p. 310.
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solucdo oObvia € fazer com que um homem divida 0 koteceba o ultimo pedaco,

111 Duas

sendo aos outros permitido que peguem 0s seus qedages dele
observacdes podem ser feitas sobre este procedimamieiro, existe um critério
independente (concepcdo de bem anterior) que didefanteriormente ao proprio
processo; segundo, é possivel criar um procedineauaz de oferecer um resultado ja
esperado.

Transpondo para a esfera do pratico, o grande gar@bldesse procedimento é
sua grande dificuldade de se realizar para as @psegiraticas e a sua concepcao
consequencialista ou teleoldgica inerente. Quesrdize a proposta é de um modelo
deontoldgico de primazia do justo sobre o bem,diddente que este modelo ndo serve
justamente por insistir em um critério separadosidpara determinar o justo. Outra
possibilidade seria um modelo de justica procediademperfeita, no qual também
existiria um critério independente. Nesse casaon aé incorrer no mesmo problema do
modelo anterior, ele ainda ndo pode oferecer gasade que o0 uso do procedimento
garanta os resultados esperados. O exemplo maisé&lde um processo criminal, em
que tanto se poderia inocentar um culpado ou camdaiguém inocente. O recurso
seria apelar para um modelo de justica procedirhenta, segundo a qual ndo existe
um critério independente e o préprio processo cprdum resultado justo.

Ao que parece, qualquer um desses modelos proce@iimepodem ser
analisado como construtivista. Mas, se a opcéao réupo modelo dedeontologia
imparcial construtivistaem que existe uma primazia do justo sobre o bema base
contratual para sua justificacdo, fica evidente goenas o ultimo modelo serve. Nesse
sentido, o que é justo se define apenas pelo agsutio proprio procedimento, haja
vista que os individuos, enquanto agentes racia®ionstrucao, tem autonomia para
um construtivismo de principios através desse pracde deliberacdo das partes nessa
posicdo neutra Desse modo, na medida em que os parceiros sa dgeim modelo
de justica procedimental pura na posicéo origiel@s ndo precisam aplicar principios
de justica estabelecidos anteriormente, ou seja), tifere exists no standpoint external
to the parties’ own perspective from which they aenstrained by prior and
independent principles in questions of justice Hrate among them as members of one
society™® Na posicdo original, as partes tomam decisdepeitando apenas 0s

1T] 814,
12¢f KC, p. 311.
13Kc, p. 310.
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principios de racionalidade, tendo em vista queidsddos sdo pessoas mardis com
concepcodes particulares de bem — e as partes eapaesdeterminados individuos (com
determinados interesses em comum). H4 uma basetequie todos nessa condicao
estdo justificados a intervir a para elaboracidoedeas para suas instituicbes comuns

(common institutions™.

Resta saber, agora, quais séo os limites dos dgsajticulares e a abrangéncia
de uma justica social. Uma resposta positiva deaatérizar que o individuo possa
almejar planos e fins particulares e, ao mesmo derser limitado pelos principios.
Quer dizer, a aplicacdo de regras procedimentamsais para um construtivismo
politico devera alcancar esses dois pontos, pomifi& um senso de justica capaz de
compreender, aplicar e refletir sobre tais prirmmspbem como a capacidade racional de
perseguir e reexaminar projetos particulares indps em concepcdes de bem das mais

variadas®®

Todavia, a ideia de derivar principios de justigass# procedimento de
construcdo ndo € suficientemente completada p@ esgsdo de agente racional e
razoavel, por isso Rawls propde a analise dos f@msirios, a partir dos quais as partes
avaliam as concepcdes de justiéaAssim, tais bens se definem & medida que se
pergunta pelas condicdes e meios que permitiriasnsaoes humanos concretizar e
exercer suas faculdades morais, bem como buscar fseu Ultimos. Porém, este
conceito sofre variagcdes ao longo do pensamentasds, desde os escritos de 1980
quando faz uma ressalva ao dizer que sua analisebelos primarios se calca na
concepgao de pessoa e ndo, como pode ter pareuido teeory of justicgquando
justica como equidade ainda detinha tracos de wneepcao abrangente), como um
resultado de dados psicologicos, estatisticos etoritos. Nesse sentido, o0 que 0s
sujeitos fazem nao € nada mais do que “(...) toagi@e and to advance the requisite
condictions for exercising the powers that charamehem as moral person& o que
parece responder a pergunta sobre a pertinéncidaiss primarios que tinham como

objeto a autonomia racional.

114 pessoas racionais com faculdades morais detémcanwepcdo de bem (compreender e aplicar) e
senso de justica (formar, revisar e defender).

115 Cf. KC, p. 312. Basicamente s&o concepcdes de liberdagsipjpiolade de assumir diferentes cargos,
renda e riqueza.

11%1dem, ibidem

117 Cf. também BUCHANAN, Allen. “Revisability and Ratial Choice”. In:Canadian Journal of
Philosophy vol. 5, n® 3, nov. 1975, pp. 395-408.

H8KC, p. 315.
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Por isso, a conexdao do procedimento com estas g@@xlipermite pensar
instituicBes sociais preocupadas com a realizagdautbnomia plena do individuo. Em
se tratando de autonomia, as partes que escolhapresentam como autbnomas sob
dois vieses. Primeiro, “(...) in their deliberatsotiney are not required to apply, or to be
guided by, any prior and antecedent principleggiftrand justice. This is expressed by
the use of pure procedural justit€” Segundo, “(...) they are said to be moved solely
by the highest-order interests in their moral p@vand by their concern to advance
their determinate but unknown final entf8” As partes, entendidas como meros agentes
artificiais, estariam motivadas por interesses sops calcados nos bens primarios
acima colocados e, pressupondo um véu de ignordlamagiriam de acordo com sua
racionalidade auténoma, porém n&o ptéhaD que restaria, dessa forma, seriam as

faculdades morais minimas dos individiias

Ocorre que o objeto priméario da justica € a estaubasica da sociedade e, em
se tratando de membros de uma sociedade enquasdoasemorais, esta estrutura
primeira deve satisfazer as exigéncias da justiggo, os principios sdo enderecados
para o contexto sociab&ckground justice daqueles; com isso, a justificacdo dos
principios de justica decorrente da posicdo orlginabjeto de um acordo publicd
(public understoodou contrato — eleva a condicdo de moralidadeeasqgas, ou seja,
nao se trata apenas dos cidadaos com senso da joata agir segundo tais principios,
mas de pessoas morais (livres e iguais) que esoddigé segundo essa representacao.

Os principios escolhidos s&o a representacdo dessaomia racion&l’ e o desejo de

19 KC, p. 315.

1201dem , ibidem

121 para explica essa diferenciacdo entre autonorniana e autonomia plena, Rawls apela para dois
elementos da nocdo essencial de cooperacao degimakiro, os termos justos da cooperadao {(erms

of cooperatiof “(...) that is, terms each participant may readiy be expected to accept, provided that
everyone else likewise accepts therdC( p. 316). O justo desta condicdo representarsicmente, o
que todos podem razoavelmente esperar em termositalidade e reciprocidade como sendo razoavel
(Reasonable E o outro elemento corresponde ao racioRatipna): “(...) it expresses a conception of
each participant’s rational advantage, what, a§vididals, they are trying to advancdtdém, ibiden
Nesse caso, sdo racionais na medida em que ospwsigudiciosos de escolha racional guiarem suas
decisdes.

122 «pgain, the veil of ignorance implies that persame represented solely as moral persons and not as
persons advantaged or disadvantaged by the contiiegeof their social position, the distribution of
natural abilities, or by luck and historical acaitiever the course of their livestdem, ibiderm

123430 not only do citizens have a highest-ordermesheir sense of justice, to act from a consiondn
wich their conception of themselves as free andikeporal persons who are both reasonable and edtion
is adequately representeddiém, ibidemp. 320).

124 Diz ele: “(...) the rational autonomy of the pastiis merely that of artificial agents who inhadit
construction designed to model this more inclusiveception” KC, p. 320).
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ordem superior (seu senso de justica) para esse agiexpressdo de sua autonomia

completd®, ou seja, um ideal concretizado no mundo social.

Se assim for, parece evidente que um modelo degystocedimental (com seus
dispositivos procedimentais-formais) permitiria tigéar’ a forca deontoldgica de um
construtivismo kantiano de fundamentacdo transceabe transforma-lo em uma
variagdo mais defensavel de um construtivismo ipolitalcado em bases contratuais.
Poder-se-ia, evidentemente, objetar que os cidaai#iéaomos, numa sociedade bem-
ordenada, podem agir a partir de desejos partesilau entdo que eles cairiam em um
formalismo. Ora, é possivel assumir uma concepgéielata a de Kant e por isso
mesmo nao negar que individuos podem agir em fudedtesejos. O que se pode fazer
€ propor uma hierarquia de desejos em relacdo acomzepcao de ewsdl), a qual

estariam vinculados.

Através da posicdo original seria possivel, entdogular os principios de
justica a uma determinada concepcéo de pessoa @iigual), e dessa relagao surgiria
um senso efetivo de justica que nada mais é quesejal de agir segundo tais
principios. Isso pode ser entendido também comalesejo de ordem superior e, por
ISs0, seria um meio regulador eficaz para as ag0@sis que isso, estaria em um plano
acima das inclinacdes naturafs Por isso, o problema das inclinacdes psicolégicas
pode ser debatido com relacdo a posicéo origiral,egemplo, o conceito de inveja
discutido por Rawls para elucidar suas implicagiessa posicdd. O argumento é
gue, mesmo com esse desejo de inveja, ha motivilgestes para escolher os
principios de justica como regradores da estrliéisica, pois a concepcdo de pessoa €
um ideal moral que € dado paralelamente a concegedsociedade bem-ordenada.
Nesse sentido, os ideais de pessoas sao realizé&vemnedida em que reconhecem 0s
limites instituidos pelas ‘capacidades da natufemaana’ e ‘as necessidades da vida

social’.

Em seu textdreconciliation through the public use of reasomaeks on John

Rawls’s Political Liberalisif® Habermas concorda que Rawls faca uma interpretacédo

125 Djz ele: “By acting from these principles, andirafing them in public life, as so derived, they segs
their full autonomy” KC, p. 320).

126 cf. KC, p. 320.

2773, 8 80, 81.

128 Cf, HABERMAS, J. “Reconciliation through the publuse of reason: remarks on John Rawls’s
Political Liberalism”: 109- 131. InThe Journal of Philosoph{¥/ol. XCII, No 3, March 1995. Em termos
gerais, a posicdo original rawlsiana néo teria caratle de imparcialidade pretendido e mesmo sua
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do principio kantiano de autonomia como algo intejetivo e ndo encontra
propriamente obje¢des de cunho tedrico, mas cagdela execucdo do procedimento.
Neste embate (que ele chafaamiliar disputg, Habermas simultaneamente reconhece
0s avancos dessa proposta procedimental (expressaindiracdo por ela), contudo
entende que Rawls cedeu demais em sua propostaabag dar ‘ouvidos’ de maneira
excessiva aos seus criticos, quer dizer, suas mefagbes o afastaram do
transcendental, o0 que acabou por enfraquecé-lasposta rawlsiana sera dada em sua
réplica & HabermasReply to Habermad$?), na qual assume algumas distingdes de sua
prépria teoria em termos déberalismo politico distinguindo-o das doutrinas
abrangentes. Ao mesmo tempo, indica que a proplEstama ética do discurso esta
limitada ao contexto de uma doutrina abrangentguamo que uma teoria da justica,
em que se pretendem principios politicos, devedsstificada como uma concepcéo
politica. Entretanto, dadas essas divergénciasplidgma de Rawls parece ser paralelo
ao problema habermasiano. Habermas tenta resolwtramadafalacia idealistae
propor uma pragmatica transcendental, ou sejaertrazTerra este transcendental e
abandonar os resquicios da metafisica. Nesse serticbrre uma deflagdo do
transcendental de modo que a obrigacdo fica reduaal plano fatico, ou seja, o
momento historico pode oferecerfato para articular a teoria estritamente necessaria.
Ao que parece, 0s principios da justica de Rawisténa elementos da filosofia pratica
kantiana, todavia ndo ha uma estrutura transcealdsue 0s sustentem. Justamente essa
nao adesdo ao transcendentalismo traz consigacaldéde de justificar principios de
justica universalmente validos e, simultaneamenta,resposta na ideia de liberalismo

politico.

tentativa de conciliar a liberdade dos antigos eoliberdade dos modernos ndo se efetuou, uma &z qu
a prioridade dos direitos basicos dos individugsisiram o principio democratico de deliberacéo.

129 RAWLS, J. “Reply to Habermas”: 132-180. [fhe Journal of PhilosophgVol. XCII, No 3, March
1995.
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2 — AS BASES CONSTRUTIVISTAS
2.1 — Implicacdes procedimentais na proposta consiivista

Se o utilitarismo peca, entre outras coisas, pelaficiéncia de seus principios e
se o intuicionismo ndo permite uma deontologia tratigista, o construtivismo politico
€ uma alternativa enquanto desdobramento do ctimsmio moral de Kant. Além
disso, a apresentacdo do construtivismo sob essa ffracedimental determina sua
forma de objetividade e a limita ao politico comartp de seu projetdiberal.
Normalmente, o termo liberal assume um carater lbamie a social-democracia
européia caracterizando-se pela ado¢do de mecanidinmis destinados a promover a
elevacdo dos padrdes da renda de minoria que mdegue fazé-lo através do mercado.
Rawls usa como exemploMew Dealde Roosevelt, no EUA, ou mesma@i@g Society
de Lyndon Johnson. Se Rawls apresenta no inicid tieory of Justicgue a justica é
a primeira virtude das instituicdes soci&l$ emPolitical Liberalismo autor aborda as
criticas enfrentadas por sua obra-mor e retomagmsmosta como liberalismo politico.
Quer dizer,Uma teoriatinha por objetivo usar a teoria do contrato parstificar
principios de justica, @iberalismotrouxe consigo a pretensdo, em termos de avanco,
de dirimir davidas e estabelecer a pretensdo dimgh® entre ética e filosofia politica

como fundamental.

O problema que Rawls identifica nha obra de 197Héfimicdo pouco realista do
gue seja uma sociedade bem-ordenada. Desse maodtio,atgustica como equidade
guanto o utilitarismo seriam formas deutrinas abrangentesRawls tenta sanar as
davidas e incoeréncias provenientes de ambiguidddsta obra, de modo que a
concepcado de justica como equidade passe a serdeldecomo umaconcepcao
politica de justica. Nesses termos, o liberalismo politiewlsiano se referira a

concepcdo politica de justica, ndo como a corredinecomo a mais razoavel Isso

130

TJ, 81.
131 Disso decorre que: “Em primeiro lugar, razoaveida um ponto de vista mais limitado da concepg&o
politica (...) ao mesmo tempo em que apresentahasa publica de justificagdo. Em segundo lugar, o
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explica e especifica o arcaboug¢o no interior do gsaprincipios da razdo pratica se
aplicam, cujo significado desponta na descricaondodelos de construtivismo moral e
politico. O que Rawls considera razoavel exige @piprincipios derivados resultem de
um procedimento adequado de construcéo indispensangea razao pratica. Se um dos
objetivos para o liberalismo é saber como é poksiistir uma sociedade estavel e
justa de cidadaos livres e iguais, resta saber nse proposta politica pode ser

respondida através de uma dimensao construtivgystiga como equidade.

Uma associacao entre o construtivismo e o modejostiga procedimental pura
permite explicar porque a concepcao jdstica como equidadedo € um conceito
substancial. Nao se detera aqui em um debate aderozodelos cognitivistas e nao-
cognitivistas como faz Korsgadrd quando trata do assunto. De todo modo, sua
comparacao entre Bernard Willians e John Rawlsesabrimplicacdes dos discursos
morais favorece o surgimento de uma alternativa pare teorias da razdo pratica
possam se sustentar, a saber, a alternativa cvistay juntamente com o problema da
objetividade moral. Isso é de fundamental impoitingara a compreensdo do
construtivismo como a formddgica deliberativa do liberalismo, ou seja, o

procedimento é quem vai garantir a legitimidadealuceito de justica alcancado.

O procedimento permite os principios como contedagustica e, mesmo néo
havendo referéncia explicita da relacdo entre gasprocedimental pura com o
construtivismo, seu uso da a entender que estasigios (morais ou politicos) de
justica hdo de ser construidos por meio de um psocee deliberacdo, isto €, sédo
levados a cabo pelas partes na posicdo originalo caso de Rawls, o construtivismo
foi se delineando ao longo de seus escritos e exar®olitical Liberalism que ele
definird seu construtivismo em termos apenas potite estabelecera o construtivismo

kantiano como moral.

Esse afastamento de uma concepc¢ao abrangentegyceigendido justamente a
partir desse vinculo com a ideia de justica prooedial pura, no extenso propoésito de

determinar que aonstrucaodos principios deva ser assumida como justa. Desse,

termo indica que os principios e ideais da conaepegditica baseiam-se nos principios da razéo gl
conjugados a concepcao de sociedade e de pesstaripém advém da razao praticRBL( Int., p. 28).

132 KORSGAARD, Christine M. “Realism and Constructivisn Twentieth-Century Moral Philosophy”.
In: Philosophy in America at the Turn of the CentuBhilosophy Documentation Center”, pp. 99-122, p.
110.

133 Em LPe Rawls apresenta trés condicbes essenciais parasga ocorra: “(...) first, the original
position represents the parties (or citizens) yaiolr reasonably; second, it represents them asnalc
and third, it represents them as deciding betwesaitadle principles for appropriate reasons.” (8p
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podem surgir principios ou regras para um ordentonemesmo esta situagao inicial
pode ser determinada a partir da descricdo exataseos atores, o que inclui suas
capacidades e seus limites de conhecimento, bera tom) the result of the actors in
the situation pursuing their given objectives witltie given constraint§®. Esta é uma
condicdo importante, porém insuficiente, pois aihda necessidade de se delimitar os
agentes morais dessa condi¢cdo, ou seja, se as paatmente sdo representantes dos

individuos com capacidades morais de escolha.

Se é no espaco deixado entre as posicOes utthimesintuicionistas que teorias
construtivistas se inserem, sua forma astruir objetividade pode variar, pois
diferentes modelos normativos podem se construr 88 mais variadas bases
construtivas. Kant usa a imperativo categorico cgmnocedimento de construcao;
Scanlon se preocupa, de forma negativa, sobre guaisipios os individuos podem
razoavelmente rejeitar em uma situacdaaestrucdd® Rawlsconstréiprincipios de
justica. Sustenta-se que um construtivismo politieseado em principios provenientes
da razdo pratica e em concepcdes neutras de pessiga sociedade, permitira a
objetividade dos principios de justica enquantalltado de um modelo neocontratual
gue consente refletir sobre a forma e o contetds adequado do raciocinio pratico.
Nesses termos, assumir um liberalismo politico coma forma de justica imparcial —
nos moldes rawlsianos — parece exigir um processeoeflexdo sobre suas préprias

bases de justificack®.

Por isso, o propdsito de um construtivismo poljtino uso de um tipo de
operacdo hipotéti¢¥, ndo pode prescindir da ideia de que a justicgeswomo
equitativa. Todavia, esse € um elemento novo detagivismo e ndo parece ser
elemento comum a todas as teorias construtivisBearry concorda que o
construtivismo, em linhas gerais, é “(...) the daet that what would be agreed on in
some specified kind of situation constitutes j&sti®, o que faz supor que a

necessidade de equidade para um resultado jus@ wweja ramificacdo do

13 BARRY, Brian.Theories of justiceCalifornia: University California Press, 1989,1\33.

135 Cf SCANLON, T. ‘Contractualism and Utilitarianism” In: SEN, A., WILLIAMS, B. Utilitarianism

and Beyongsec. Il, p.110. Em Scanclon, o razoavel adquingpaso que nao encontrar em Rawls, ja que

para aquele a justificacdo das acBes decorre idedeé, de acdes que ninguém poderia razoavelmente
rejeitar.

13 GUILLARME, B. Rawls et I'égalité démocratiquéaris: Presses Universitaires de France, 1999,
parte I.

3777, 814.

138 BARRY, Brian.Theories of justiceCalifornia: University California Press, 1989,1\33.
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construtivismo que, com suas peculiaridades, oatgrossivel. Primeiro, porque a
relagcdo entre construtivismo e a tradicdo do ctmtsacial ndo pode ser testada, na
medida em que a situacao na qual o contetudo degustefinido tenha que passar por
uma prova ética. Quer dizer, como validar um contcaja validade ética é julgada por
argumentos éticos ja avaliados? N&o podem existierchinacdes de bem fora do
contrato que devem definir o que esta dentro ddraton Segundo, justamente porque
aquilo que for acordado sob as circunstancias sticguconstitui a justica e deve ser
tratado como construido. Desse modo, seguindoha lie Barry e Rawls — que tem

esse argumento em comum — o préprio acooistréio contetido do que é a justita

Além disso, as teorias construtivistas da justipdepn ser distinguidas em duas
classes definidas a partir da natureza da situagague os acordos sao alcancados. Em
uma classe, (i) estdo as circunstancias da jusagaquais ha um elemento de nao
cooperacdo constituido pela interacdo do autoesser das partes. Ou seja, cada
individuo busca o melhor para si (auto-interesse)censequente tipo de relacdo que
ocorre exige circunstancias (elementos de juspeaksibilitadoras de cooperacdo em
torno de um ganho comum. Nesse caso e situacatastemnstrutivistas de justica
devem explicar como jogadores racionais alcancamaresses comuns. Em uma
segunda classe, (i) estdo as teorias constrasvidenominadasircunstancias da
imparcialidadé*’, pois a situacdo hipotética deve ser represemtadaodo que possa
assegurar que as decisfes ali tomadas levardo msidexmcao o interesse de todas as
partes em igual escala. No caso de Rawls, seuratwisimo tem particularidades que
fazem sua posicéo original ter exigéncias de eiidade entre as partes e também o
modo como estas mesmas exigéncias podem ser inadgso aquela situacao
hipotética, embora as exigéncias de tal posicadgoésam ser identificadas como uma

ideia geral da propria posicdo ou mesmo serem dis@s@ara as restricoes.

A pergunta que se segue é se as duas formas deutiwisno tem uma raiz
comum? Quanto a isso, o propdsito é defender qomtratualismo é a base comum de
ambas, o que tornaria possivel estabelecer umemxe® um modelo procedimental (no

caso, justica procedimental pura) e uma propostatadivista (politica) que justificaria

139 Diz Barry: “It clearly fits my own definition of anstructivism in that we eschew any independent
criterion of justice and say that the agreemerself creates the content of justice” (BARRY, Brian.
Theories of justiceCalifornia: University California Press, 1989,1V33). Por sua vez, para Rawls: “(...)
a justica procedimental pura se verifica quandohworitério independente para o resultado coresto;
vez disso, existe um procedimento correto ou jdstmodo que o resultado sera também correto an just
gualquer que seja ele, contanto que o procedintenta sido corretamente aplicad®J,(814).

1“0BARRY, Brian.Theories of justiceCalifornia: University California Press, 1989,1\33.
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uma deontologia liberal mitigadaou seja, enfraquecida de um sentido fundacional
extremamente aprioristico. E nesse sentido que sitbacdo hipotética permitira
estabelecer uma relacdo entre os tipos de teomstrativista com a tradicdo da teoria
do contrato social. Ao que parece, muitas teori@egem se ajustar ao conceito
ordinario de contrato come, g, a teoria dos estagiosmMp-stage theorigsde Barry
segundo a qual estados de coisas s6 sdo alcanpada@nte o contrato e, inclusive, a
vantagem das partes sdo estabelecidas a partirMigims defendem que a vantagem
deve se mover de acordo com a fronteira de Paésitonq de Pareto) e o resultado
decorrer da negociagédo entre 0s agentes racidhaisry of game@s outros, que deve
haver um ‘elemento ético’ de que as partes devarhagaquitativamente (uma divisao
métrica, os principios da justica de Rawls ou n&ga@zoavel de Scanlon). Dessa
forma, teorias contratualistas tém em seu amagmgularidade de um acordo que
propde ganhos em relagdo ao desacordo das patt#s,embora outros acreditem que
sua capacidade de negociacao permite alcancar gJanamres sem necessidade de
cooperar. No caso em questdo, quando ‘lancamos wh@odispositivo heuristico
conhecido por posicao original, percebe-se queoacaéperacdo nao produz vantagem

mutua na mesma escala de um acordo cooperativo.

Todavia, 0 que parece evidente torna-se, novameatfteto de discussao.
Paralela a distin¢cao entre justica como vantagetuangl justica como imparcialidade,
se realiza — em termos de um procedimentalismae spectivas formas de relacao
com o contrato — uma distingcdo acerca das teoragpasbicdo original. Em uma
perspectiva, “(...) the parties pursue their ownaadtiage (so far as good), but they are
deprived of any information that would enable thenindividuate their own interests
from those of others*:. E o caso de um individuo que deseja comprar tasa sem
precisar pagar pela mesma. Do mesmo modo, o doreasta deseja ficar com este
dinheiro sem ter de abrir m&do dela. Pela nocdonér@d do contrato, a situagéo
apresenta um conflito de interesses e, a menoxlggeabram mao de parte desses
interesses particulares e cooperem, o problemaa@esolvera. A falta de informacdes

particulares para qualquer agente racional faz co® todos tenham as mesmas

1“1 BARRY, Brian. Theories of justiceCalifornia: University California Press, 1989,1V83. Para ele,
este tipo de contrato é representado pelos termasnduid pro quo
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condicOes de alcancar os resultados de mesma of@ikere is thus agreement, but no

bargaining™*2

Na outra perspectiva de teoria da posicao oridinal the parties do know who
they are, and have conflicting interests (so fagsod), but we now have a different
assumption about their motivatioA®. Ao contrario de quando individuos perseguem
seus interesses particulares sobre resultadossregr principios, atribui-se as partes
“(...) the desire to reach an agreement on reasetabms®**. As consequéncias disso
sao os termos do contrato, porém deve ficar claprfio se trata de um contrato em
“(...) that the parties arrive at it by consultiogly their own interestd#>. Novamente, a
davida se estende: qual é a perspectiva da posijgioal de Rawls, em que agentes
racionais (com capacidades para ter concepcdegrdeebsenso de justica) escolhem
principios que irdo regular seus conflitos de &gses a partir do acorddf® No
entender de Lyons esta caracteristica da hipo@stsiana tem a desvantagem de
simplificar enormemente o argumento, haja vista gueazao delibera a partir de
premissas condicionant8s Todavia, a questdo parece ser outra, pois umriamie
desdobramento decorrente € que fica garantida a&ibehdores hipotéticos a
possibilidade de classificar principios alternasiva partir das informacbes a eles
disponibilizadas, além da inestimavel condicdo geidade e imparcialidade de que

todos partem.

2.2 — Um contraponto entre os modelos: Kant e Rawls

Se o construtivismo politico pode ser tomado como desdobramento do
modelo construtivista kantiano, ainda assim é pek&hzer diferenciacdes importantes
dos mesmos. Se Kant considerava o ideal de autarmmmmo tendam papel regulador

para tudo na vid4® ainda assim este modelo pode ser reduzido a wmeepcao

142BARRY, Brian.Theories of justiceCalifornia: University California Press, 1989,1\33.

“*1dem, ibidem

“41dem, ibidem.

“*1dem, ibidem.

16 Freeman indica que diferentes modelos de congsmid assumem formas diferentes de pressupor um
modelo de razdo pratica: “Constructivist accountferdprimarily in their accounts of practical reess
requirements that are to be incorporated into teeqdure for “constructing” moral principles. Mokt
not all, contractarian conceptions are construsttifFREEMAN, S.Rawls New York: Taylor & Francis
Group, 2007, p. 292).

147 Assim, “(...) an incidental effect is that thisascontract argument’ in the most attenuated sesinee

no room is left for disagreement, bargaining, cerevelevant differences among the parties” (LYONS,
David. “Nature and Soundness of the Contact andefamite Arguments”. In: DANIELS, Norman.
Reading Rawls: Critical Studies of ‘A Theory oftltes. New York: Basic Books, 1975, pp. 16-53, p.
151).

Y8pL, 1, conf. I, §2.
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abrangente no entender de Rawls. Pode até mesnrazsgvel, 0 que ndo o torna,
entretanto, apto a endossar um liberalismo politi@ja vista ndo ser o modelo mais
adequado para fornecer urbhase publica de justificagcad?or isso, um liberalismo
politico de cunho construtivista introduz um cotwele autonomia que dependera do
modo como os valores politicos sdo ordenados. Nes#@o, diferentemente de uma
autonomiareducionista (a uma doutrina particular), a ordem de valoregamoe
politicos provém de uma concepcao de razdo praicpe em Rawls € chamado de
autonomia constitutivaContrastando-a com o intuicionismo racional, esszcepcao
de autonomia néo pressupde a ideia de que existaowiem independente de valores
gue se constitua por si; ao contrario, admite &smdade de uma atividade, seja ideal
ou real, da prépria raz&do pratita Embora Rawls, a partir de sua concepcéo de gstic
veja Kant com ‘bons olhos’, ndo parece ser o casangiadeontologia liberalssumir a
ideia de autonomia constitutiva como suficiente ap@ndossar um modelo de
construtivismo politico. Pode-se reconhecer o vattr construtivismo moral
kantiand®, entrementes as concepcdes basicas de pessoma@adeckantianas estéo
baseadas em seu idealismo transcendental, e sp@sfa € justamente nao incorrer em
formalismos ou dualismos metafisicos, ndo é polksadmiti-los como sendo
politicos™*.

Em linhas gerais, a caracteristica central dotoaingsmo moral kantiano € um
procedimento de construcdo pautado pelo disposiiivomperativo categorico, a partir
do qual imperativos particulares fornecem o cordedds deveres de justica e de
virtude. E sobre esta estrutura e forma de cor@tragoral que pessoas livres e iguais
se espelham para uso das suas faculdades da ratiga.gMesmo Rawls identifica o
procedimento pelo qual os principios sédo espedifisgou construidos) como sintéticos
a priori, pois “(...) a forma e a estrutura do gaimento construtivista sao vistas como
uma representacdo procedimental de todas as edgéda razdo pratica, pura e
empirica. Acredito [Rawls] que seja a intencdo dentkque o procedimento do

imperativo categdrico represente todas essas exigénanto quanto possiver

Y1 P, 1, conf. I, 82.

%0 O problema quanto & origem dos principios da raatica ser a consciéncia moral em Kant, ndo é
aqui abordado. Evidentemente, Rawls tem ressalfazea

151 Nesse caso: “O essencial é que a justica comaladiusa certas ideias fundamentais, que s&o
politica, como ideias organizadoras basicas. Oligiea transcendental e outras doutrinas metafisicas
desse tipo ndo desempenham nenhum papel em suézaggo e exposicaoP(, I, conf. 1ll, §2).

12| HMP, p. 273.
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O que isso significa? Ou, na verdade, a perguraid ©orreta seria: quais as
implicacOes desta configuragdo construtiva? Isgoeeeria uma concepgao complexa
de pessoa, coisa que um intuicionista ndo necgsmitaa especificacdo do contetdo de
sua visdo moral, ou seja, uma ideia pouco dengesoa, uma vez que o individuo so
precisa ser capaz de conhecer quais sd0 0S poscf@ra ser movido por esse
conhecimento. Nesta, ndo ha a necessidade de quénogios sejam construidos, de
modo que a pessoa precisa apenas reconhecer oipipsre agir a partir destes. E por
iIsso que ndo se faz necessario uma visdo tdo aethbate pessoa para a visédo
intuicionista, haja vista que o contetdo dos ppios primeiros ja é dado, ao passo que
uma visdo moral construtivista pressupfe um magtaldamento sobre a forma, a
estrutura e o conteudo dessa visdo. Nao seria@ eatio, de dar crédito ao modelo
intuicionista? N&o necessariamente, pois se atémsig for por um modelo
construtivista, um dos motivos € justamente pelastdcfes que uma proposta
intuicionista oferece para formular principios potis de justica.

Grosso modo, modelos construtivistas permitem ftamuma representacao
procedimental, na qual todos os critérios pertieerto raciocinio corretanpral no
caso das teorias da justicddgico para a matematica) sejam postos em evidéncia. A
guestdo de fundo diz respeito a validade dos juézgse a mesma so6 resultara se o
procedimento correto partir de premissas verdaglditste parece ser o grande ponto de
divergéncia entre as teorias construtivistas, psipressupostos no qual cada uma esta
calcada delineara seus resultados. Em qualquéa tmstrutivista do raciocinio moral
(v. g, Kant), a representacdo procedimental dar-se-aupordispositivo com bases
morais, nas quais estao incorporadas as exigégumsa razao pratica impde sobre
maximas ou escolhas (no caso de Scanlon, a rejaigdoavel). O ponto de
convergéncia dessa analise da doutrina moral stireedr umadeontologia imparcial
construtivistaque possa se justificar a partir de uma baseatoairde acordo, ou seja,
de uma condig&o de deliberagéo e recurso a pudieid

O fato € que o procedimento do imperativo categopressupde que 0s seres
que dele fazem uso sejam racionais (ja que asedatibes dos agentes submetidos as
restricbes do procedimento sempre recaem sobreionad) e razoaveis (pois, para
Kant, se assim ndo fosse, ndo se teria o intey@sgieo puro pela verificacdo das
maximas diante das exigéncias do procedimento)séNeaso, ‘nossa’ motivacao, que

pode demonstrar interesses e/ou restricdes, espeatisaa ‘nossa’ razoabilidade.
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Note-se, assim, que pressupostos diferentes exibmmdicoes e resultados
diferentes. No caso particular das teorias monagsajmejam @olitico por seu carater
de imparcialidade, o construtivismo exibe ndo apema recurso a razao pratica, mas
também sua forma e estrutura extraidas das coregepggidamentais para qualquer
modelo de justica procedimental que atualmentgetini um debate sério acerca dos
fundamentos normativos. Ademais, é a partir desgswos principios da razdo pratica
com essas concepcdes que a forma e a estruturackrpnento se configurardo. Para
falar de Kant, o papel da filosofia era a ‘defeadé@razoavel’ ao tentar encontrar uma
base de justificagdo que demonstrasse a unidadeoeréncia da razdo. No caso de
Rawls: “(...) justica como equidade tem por obtdescobrir uma base publica de
justificacdo no que se refere a questdes de jupbitiica, dado o fato do pluralismo
razoavel*>® De qualquer forma, em ambos os construtivismpsséanecessario uma
critica comparativa e, contra qualquer formastitus qup a apresentacdo de uma
alternativa plausivel sem perder de vista o ohjefimal: uma teoria que responda e
apresente solucfes aos limites de modelosoustrucdo Se teoria politica consiste,
grosseiramente falando, na pratica de compaoasomundo politico com algumas
alternativas possiveis de mundo normativo, umaropaiacdo da deontologia liberal
parece permitir remodelar a corrente liberal parad-la capaz de enfrentar os novos
desafios impostos a ela, justamente a partir desg@sdo dos pressupostos que

direcionam a proposta de um construtivismo politico

2.3 — O que oferece um construtivismo politico

A primeira vista, parece danoso um modelo de llsen@ politico deter um
carater neutralista e pluralista, porém a necedsidi@ cooperacdo que surge em uma
sociedade marcada por esse pluralismo parece isqgergrande variedade de valores e
crencas — caracteristicas de uma sociedade demacréseja levada em consideracao
quando se trata de promover uma teoria da justiparcial e sem apelos a concepcoes
morais particulares. Nesse sentido, uma neutraigaghifica um plano de abstencé&o
quanto as concepcOes religiosas, concepcoes deddéele ou mesmo concepcdes
particulares de bem, o que Rawls chamasfimir uma posicéo equidistafttefrente

as concepcoes orientadoras da vida das pessoas.

3Pl 1, conf. 11l 82.

1% RAMOS, César A. “A fundamentacéo politica da id#géapessoa e sociedade em Rawls"Jirstica e
Politicaz ‘Homenagem a Otfried Hoffe’ (ogs. Draiton G. deu3a; Nythamar F. de Oliveira. Porto
Alegre: EDIPUCRS, 2003, p. 502.
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Se o liberalismo politico deve levar em considevagdta pluralidade de
concepcbes de bem presente na sociedade democndbidarna para garantir e
salvaguardar as liberdades individuais de seus mmmbem como os projetos de vida
pessoais de cada um, tal proposta de neutralidage esse distanciamento as teorias
do bem, ou seja, o liberalismo politico ndo tenredgmséo de assumir nenhuma forma
de bem, particular ou coletivo, em detrimento digaoconcepg¢éo supostamente inferior
ou algo do género. O ‘ambiente’ pluralista no qgeamovimenta uma teoria liberal faz
com que a&oncepcao de justica como equidadga a melhor opcao para a ideia de uma
sociedade bem-ordenada, na medida em que, atr&l@és & possivel considerar o
pluralismo razoavel e garantir que esta seja jdstaadoura e estavel.

Uma teoria que se proponha reestruturar o modeitvataalista a partir de uma
base construtivista precisa saber como garantiidade social e, também no ambito da
razdo publica, oferecer a solugédo para os confijtes surgem. Se Kant inaugura essa
proposta de uma deontologia liberal com bases nwataalismo, a teoria tomada como
parametro para analisar este problema € o neotalisano de Rawls. No prefacio da
traducéo francesa dke Theoryo autor reconhece a necessidade de reformular akyum
posicdes de seu texto original (1971) em relaci@m@a pratica kantiana. Dentre elas, a
concepgao de pessoa que, em vez de ser uma apaoppara e simples de uma ideia
baseada no conceito kantiano de dignidade do smarmm, tenta ndo incorrer nos
problemas metafisicos que supostamente ocorrenbraado filosofo moderno. E por
isso que a concepcao de pessodPelitical liberalismé politica, de modo que ha uma
énfase normativa nag qualidades morais do agente — 0 senso de jusigeoacepcao
de bem, um reforco na ideia de pessoa cbinmepresentacédo e, por fim, a énfase no
aspecto das) relacdes (cooperacao social)

O elementoa) diz respeito a necessidade normativa dos indigiquassuirem
como qualidades, do ponto de vista moral, a capdeidle ter concepcdes de bem
(plano racional de vida) e também a capacidaderdent senso de justica para aplicar
0s principios de justica e agir segundo suas reptagdes (determinacdes). Essas

capacidades sdo morais porque 0s agentes, estamdam@ relacdo de igualdade

135 Rawls ja esclarece a interpretacédo de sua coneapE@essoa como metafisica. Aqui, ele diz que
mesmo que faca uso de ‘certas teses metafisida® aonatureza das pessoas enquanto agentesogolitic
deveriam elas serem entendidas como pressupostafisioes tdo gerais que nao diriam respeito a uma
visdo particular de metafisica. Assim, na medidagemnédo nega essa interpretacdo, o uso do método d
esquiva lhe permite esclarecer esse ponto destaimmariNesse caso, pareceriam relevantes para a
estrutura e o conteldo de uma concepgao politigastiea” PL, rodapé, citagdo n°® 31, p. 72). O debate
se estende para as consideracdes de Daniel BredPayl Hoffman.
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estabelecida a partir dessa disposicao, podemedalile assumir responsabilidades
politicas, justamente porque permitem escolhasofrais) na posicdo original que
servirdo de parametro normativo. Desse modo, aep@do politica de pessoa permitira
a Rawls estabelecer este dispositivo heuristicongiro, bem como determinar esse
carater de representacdo dos individuos enquassog@s livres.

O elementd) € uma extensdo dessa necessidade que a posigidalaequer,
ou seja, a concepcao de pessoa deve permitir essiifidade de representacéo para a
construcdo hipotética nesse dispositivo. Na meeiidague os principios de justica sao
adotados como necessarios, a qualidade normativandgenso de justica e o razoavel
permitirdo que a pessoa alcance sua concepcao, gders suas capacidades séo
efetivadas: “(...) a [capacidade] racional, pelfesi® da pessoa representante daquilo
que ela presume ser melhor para a pessoa repmseata razoavel quando a pessoa
pode por em pratica em sociedade o senso de justiatir da deciséo racional do seu
representanté®® Desse modo, pode-se dizer que a concepcdo poliec pessoa
corresponde a esses trés niveis: das partes neagosriginal, dos cidadaos na
sociedade bem-ordenada e, finalmente, o ‘nossofju@as que examinam uma
concepcao politica de justica).

Ao tratar dos cidadaos inseridos em um contexteldgdo como é a sociedade
estabelecida pelo contrato, levanta-se o probleemauionomia daqueles, ou seja, a
sociabilidade humana reforca ou reduz a liberdamléndividuo? Na vida social &
permitido estabelecer projetos de vida particuldoesn como buscar meios de atingir
0s mesmos. Por outro lado, consideragbes sobreeommiituo permitem sociabilidade
entre os individuos na medida em que, desenvolvidapacidade para um senso de
justica, tais seres sao inclinados a cooperaremcans 0S outros. Entretanto, esta
razoabilidade requer essa condicao racional antoiandividuo como representante no
dispositivo heuristico em questdo — no caso, agposoriginal —, na qual o contetdo
empirico social deeu ndo se faz presente devido a um véu de ignor@uegoermite
estabelecer os termos justos da cooperacao satiatiaa que sdo estabelecidas bases
justas e equitativas para todos. Tal contrato, idddesse carater de imparcialidade no
momento em que € acordado, permite o desdobrardessa condi¢do de racionalidade

e das vontades particulares para uma razoabilidaaleompreensao dos elementos de

1% RAMOS, César A. “A fundamentacéo politica da id#géapessoa e sociedade em Rawls"Jirsitca e
Politicaz ‘Homenagem a Otfried Hoffe’ (ogs. Draiton G. deu®a; Nythamar F. de Oliveira). Porto
Alegre: EDIPUCRS, 2003, pp. 501, 539, p. 506.
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cooperacdao em termos de interesse coletivo. Deatadai sua base justéaif) de
igualdade j& na condicao originaria, os principiegustica ali acordados também serédo
justos, ou seja, justica como equidade indica gefasdo préoprio procedimento e,
consequentemente, o resultado daf extfaido

Rawls utiliza a concepcdo kantiana €e para formular sua concepc¢cao de
pessoa. A condicdo de imparcialidadeWidle para a escolha de a¢bes corresponde a
condicdo de ‘representacdo’ das partes na posiggma e, em parte, do sujeito
razoavel presente na sociedade bem-ordenada (i@eald. Ao passo que na condicao
sensivel dawvillkir levam-se em consideracdo os desejos e motivagfamaes para a
escolha pode ser tomada comods (teoria ndo-ideal). Sdo esses dois compartimentos,
grosseiramente falando, que compde o constantdileguireflexivo do modelo
rawlsiano, em que uma representa o contexto erapdiacproprio individuo e a outra
justamente o abstrai dessa condicaeu®antiano é marcado por uma forte dualidade e
um apelo fundacional ao transcendental. Nessedsemtiboa vontade kantiana afigura-
se por exigir um forte apelo ao transcendentabeigso mesmo, denota uma concepcao
de eu (transcendental) forte. J& Rawls propde que sueepgdo de pessoa determine
um eu que faca uso do véu de ignorancia como algo inerem dispositivo
procedimental da posicdo original e parece confepessoa, enquanto representacgao,
uma condi¢do mais fraca, uma vez que o véu dedgo@ € um atributo do artificio da
razao criado por Rawls e diz respeito tdo someatpraprio procedimento e néo a
concepcéo de pessoa

Entrementes, se é o conceito de boa vontalée] que permite pensar o sujeito
autbnomo kantiano, o que possibilita considerabraarha as escolhas das partes na
posicao original? Vale lembrar que Rawls interpreienperativo categorico como um
dispositivo procedimental através do qual leisngipios praticos) sao instituidas. Do
mesmo modo, a posi¢cdo original € um procediment® exige uma determinada
concepcao de pessoa e permite autonomia. Contsgkbaatonomia sé é alcancada pelo

uso desse procedimento, atrelando ao véu de igriararcondicdo desse eu.

157 Nao é dificil perceber a apropriacdo rawlsiandildaofia pratica kantiana, pois sua concepcéo de
pessoa se aproxima muito da condicdo de um sujeitovontade em Kant. O sujeito na razéo pratica
pura kantiana é um individuo capaz de observaraavbatade \\Ville) enquanto condicdo para que sua
vontade seja autbnoma, ou seja, sem nexos ou aEekmpirico. Essa condicao transcendental coatrast
com o desejoWillkiir) que denota a condi¢cdo empirica desse

138 |nteressantemente, Barry faz uma aproximacdo dodeéignorancia com o espectador judicioso
(imparcial de Hume), ao contrario da aproximacan &ant.
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Resta saber por que existiria, assanequitativadade na cooperagcdo humana.
Adotando-se que justica como equidade é provengmten contrato estabelecido entre
as pessoas, 0 pluralismo razoavel permitiria unrdacestabelecido através de uma
visdo construtivista que estabelece os termos aiynis de cooperacdo social para
estes. E irrelevante dizer que nio é possivel cleegen consenso sobre uma doutrina
abrangente especificav.( g, autoridade moral, textos sagrados etc.), porém o
procedimento, quando formulado corretamente, permih acordo de principios e
concepcOes razoaveis. Ora, o liberalismo politiab exigir uma concep¢ao tambéem
politica de justica, a qual s6 pode ser alcancgagldiante um consenso sobreposto. Por
isso, Rawls endossa uma concepc¢do politica deratimismo e se distancia de uma
visdo metafisica como, entende ele, é o constsativikantiano e mesmo o utilitarismo
de Mill. Na sua proposta, os cidaddos podem ersonprincipios comuns e
paralelamente professar suas mais profundas cd@m®&c@zodveis. Sua vida politica
(dos cidadaos) justifica compartilhar termos ageispara todos os cidadaos razoaveis
— livres e iguais — que os entendem como equitstiv@zendo uso de uma razao
publica.

Isso permite & posicdo original ser o0 modo maio@@do de articular os
valores politicos, isto é, como uma doutrina pditautbnoma que representa 0s
principios politicos de justica. Rawls a entenden@ouma ‘concepcao politica
auténoma>® que sé é possivel quando pessoas livres e igoajseram e alcancam
termos equitativos. Porém, esses cidaddos sdoeae@mutbnomos? No entender de
Rawls sim, pois 0 uso da raz&o pratica permitenaunia justamente porque os valores
politicos da justica e da razdo publica alcancatis sdo dados de fora ou, muito
menos, impostos por uma doutrina abrangente ‘armadm bons argumentos
(racionais) que, todavia, ndo sdo pOs adotados devido a sua irrazoabilidade. Logo,
“(...) uma concepcdao politica de justica pode dansto ponto focal de unconsenso
sobrepostoe, desse modelo, servir de base publica de justdic numa sociedade

marcada pelo fato do pluralismo razoaV®”

Rawls esclarece que, muitas vezes, o construtivipoiiico € um simples
resultado de um agrupamento de concepcdes senvjapd#zer quais seriam estas

concepcdes de pessoa, sociedade, ideia de raz&a jeré papel publico dos principios

19¢f. pL, I, 84.
180p) |, 84.
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de justica. Na verdade, o que existe € uma complameéade. Podemos entenderg,

as concepcoes de sociedade e pessoa conuepcoes da razdo prati€aque indicam

os atributos dos agentes que argumentam e expdequeroondicdes se resolvem as
questdes subjugadas a estes principios. Dessa, farmaado pratica tem dois pontos de
vista, “(...) principios de raz&o e julgamentostipos, de um lado, e pessoas, naturais
ou artificiais, cuja conduta é moldada por esséscimios, do outro**? Por isso,
careceria de sentido os principios da razao pr&tcado tivesse as concepcbes de
pessoa e sociedade. Por sua vez, tais concepg@emigicterizam 0s agentes, 0s quais
raciocinam e esclarecem o contexto das raz6es@saso existem pelo seu uso com 0s

principios provenientes dessa razdo prética.

Como se percebe, a concepcao de sociedade — quee qastruida — parte da
ideia basica de que seus cidaddos cooperam a maceigras publicamente
reconhecidas. Agora, uma concepcao politica deedade requer que as atividades
cooperativas se estendam as metas principais d$dnos, tracadas ao longo de suas
vidas. Além disso, é necessario que seus membedsmcas regras e 0os procedimentos
estipulados (regras do jogo), bem como que tenhaa aoncepcdo de ‘direito’ e de

‘bem’ que devem ser construidas.

E justica como equidade tem o objetivo de conshwmia partir da “(...)
utilizacdo de principios da razédo pratica conjuga@s concepcbes politicas de
sociedade e de pessbd’ Sociedades que ndo sdo politicas, no sentiditoest
rawlsiano, podem se fundamentar em qualquer basgstiicacdo, seja de ordem
religiosa, filoséfica, moral etc. E, mesmo que sspencipios sejam construidos e
disponham de um conceito de ‘direito’ e de ‘benawis entende que seu alcance nao é
o de uma justica como equidade, no maximo de um&ida abrangente, que € moral
sem, contudo, ser politica. Isso denota a impodata clareza dessas concepcdes de
pessoa e sociedade, que sao elementos essencaaupsjuer concepcao de justica e
do bent®.

Em vista disso, quando se pergunta pela origemadessperacdo social, €

importante observar que quem coopera sao individiwwes e iguais, embora

LpL, 11, 84.

%2 | dem ibidem

1%3 | dem ibidem

184 por isso, Rawls conclui: “Podemos dizer, entd®, asi concepcdes de sociedade e pessoa, e o papel
publico dos principios de justica, sao ideias daagratica” idem, ibidem



67

desempenhem papéis diferentes na sociedade. TEMRawls descreve que uma
sociedade, enquanto sistema equitativo de cooperasgé aspectos essenciais. A saber,
uma cooperacédo social ndo é simples cooperacadesuta — de uma ordem absoluta
ou metafisica —, pois os individuos de cooperacstdoetutelados poregras e
procedimentos publicamente reconhecttfosAlém disso, existem ideias basicas para
uma cooperacgao equitativaw g, reciprocidade e mutualidade — que indicam o que
“(...) cada participante pode razoavelmente acestas vezes deveria aceitar, desde que
todos os outros o aceitei® ou seja, enquanto cooperam, os individuos querem
promover o ponto de vista de seus proprios intesesdma atencao especial a este
ponto leva a questionar sobre o tipo de interessegu se trata: seria um egoismo
racional, sendo o auto-interesse simples uso dassklade racional, sem o razoavel?
Ao que parece, nao existe puro altruismo, nem mmé&nos egoismo puro, pois o fato
de querer que desejos prevalecam ndo parece sessgrde egoismo e ‘abrir mao’ de
algo no reduz tudo a um altruismo plfoE o que Rawls ird chamar de altruismo

moderado e que, posteriormente, sera melhor ddtalha
2.4 — A deflacdo da deontologia no construtivismaotitico

Observar a tradicdo construtivista permite perdabdigada a ideia de
procedimento (o contrato). Na filosofia pratica tkama, o imperativo categérico é um
procedimento para @onstrucdode normatividade; na matematica, os nhimeros naturai
sdo geradoscfnstruidoy a partir de um conceito basico de unidade queesermo
procedimento. Com Piaget, a teoria do conhecimengmitivo theory of cognitive
developmentficou conhecida como uma forma de construtivisneomedida em que o

conhecimento é construido pela interpretacao.

Isso denota que a tradicdo do construtivismo n@véégio da filosofia moral.
O construtivismo politico rawlsiano segue a mesmizal e faz uso da posicéo original
como dispositivo heuristico para a construcdo dus grincipios de justica. Rawls
coloca trés pontos sobre seu modelo construtivastguais, dado seu alcance, poderiam

facilmente se estender a outros modelos. O prinpaino: qual é o objeto construido?

% JF, 82, 2.2.

1% 1dem ibidem

187 Barry levanta interessante questionamento solieepesito: “Is it possible to show that it is ragbmo
conform our conduct to the demands of justice?” RBRY, Brian. Theories of justice California:
University California Press, 1989, p. 357Ravid Brink também levanta esta suspeita no téktoal
realism and the fundations of ethi@ambrigde - UK: Cambridge University Press, 1986¢mbora se
centre basicamente em assuntos de metaética emepisgia moral, ele demonstra esta preocupag¢do com
os fundamentos das teorias éticas e busca anadisalores morais para a execucao de acdes voamtar
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Resposta: “(...) o contetdo de uma concepcédo @lie justica®® Nesse caso, o
‘fruto’ desse procedimento sdo os principios ddigas os quais representam o0s
interesses das partes que o escolherem na posigéalo O segundo ponto € saber se,
enquanto artificio procedimental de representa{ao) a propriaoriginal position é
construida?*®® A resposta é negativa, pois ela é apenas uncartifa razéo, ou seja, a
posicdo de imparcialidade é o procedimentalismalserxecutado a partir de bases
contratuais. Isso reforca a ideia de que existeasspiposicdes necessarias para a
mesma, tais como: ha i) um modelo de sociedade drdemada, cuja cooperacéo
equitativa torna livres e iguais os cidaddos ragsag racionais que dela fazem parte,
bem como o fato de que ii) os principios publicegustica utilizados em sua estrutura
basica sdo consequéncia de um procedimento razimapekto as partes, isto €, aos
representantes racionais. “Assim, a concepcaoiqaoliéos cidaddos como membros
cooperativos de uma sociedade bem-ordenada da faon@nteldo da justica e do
direito politicos*’®. E o terceiro ponto: “(...) o que significa dizgre as concepcdes de
cidaddo e de uma sociedade bem ordenada estdostatas no procedimento
construtivista ou sdo modeladas por €l€?A saber, o tipo de procedimento traz
consigo peculiaridades que sao o resultado dessag;oes. Logo, no construtivismo
politico nem tudo é construido ou, para ser mageipn, apenas “(...) 0s principios
substantivos que especificam o conteudo da justicalo direito politico sao
construidos®? Por isso, pressupdem-se o procedimento (estipylas concepcoes
basicas de sociedade (bem-ordenada) e pessoanédaeiorazoavel), bem como a
atribuicdo de publicidade a esta concepc¢éo politecpustica e o uso dos principios da

razao pratica.

Esse esclarecimento ndo significa que o constsatiwi politico ndo pode ser
reduzido a um simples resultado de um agrupamentmacepcdes sem, todavia, dizer
quais seriam estas concepcdes de pessoa, de sleclksia-ordenada, a ideia de razéo
pratica e o papel publico dos principios de justif@ modelos de teorias da justica, o
que existe € uma complementaridade entre as cdeeple sociedade e de pessoa.

Dada a heranca kantiana, estas sdocepcdes da razdo pratica para Rawls que

1%8p) |, conf. Ill, §3.

169 1dem, ibidem
1701dem ibidem.

171 dem ibidem.

172 |dem ibidem

13 ¢f. PL, I, conf. lIl, §4.
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indicam os atributos dos agentes morais que argamea expdem em que condi¢coes
se resolvem as querelas subjugadas a estes paicipina ideia de razdo pratica diz
respeito tanto aos proprios principios da razdguégamentos praticos, quanto aos
individuos cuja conduta é determinada por estegipids. Por isso, se 0s principios da
razdo préatica careceriam de sentido caso ndo ssdsis concepcdes de pessoa e
sociedade, do mesmo modo tais concep¢des que ex@agt 0s agentes racionais e
esclarecem o contexto das razfes praticas sO rexfEéo seu uso com 0s principios
provenientes dessa razdo pratica. Desse modo)exaefpratica exige pessoas com
faculdades morais e, em sendo racionais e razo&etes individuos, podem “(...)
entender, aplicar e agir de acordo com os dois tigoprincipios praticos™.

Se a proposta de principios politicos de justiggond, da mesma forma os
pressupostos de imparcialidade que l|he subjazenendeser concebidos como
suficientemente capazes de legitima-los. Animeory of justicea concepgéo de pessoa
rawlsiana tinha fortes tracos da concepcao kantindignidade e autonomia, o que
gerou acusacoes graves de ser metafisica (com, i@@o ele mesmo reconhece), por
iISSO 0s escritos posteriores tentam deslocar essggpEcdo para o ambito do politico.
Rawls reconhece essa ‘deficiéncia’ e os consegsignteblemas a ela arraigados, de
modo que nos escritos dos anos 80 do século paspadiularmente naBewey
lectures o autor comeca a esbocar sua preferéncia porpetisieo e reconhece as
limitacbes de sua teoria como doutrina moral aleategna obra de 1971. Entretanto,
dada sua tentativa de originalidade ao inserirzoaeel nesse contexto, permanece a
base kantiana da uma razao pratica. Se a emprégadaucesso, entdo o ser racional
nem € afetado por sua condicdo empirica, nem pedadsnitida como uma doutrina
metafisica, haja vista seu estatuto politico. Acepgédo de sociedade também ndo pode
passar despercebida, pois sua ideia basica deegsecgladdos cooperam e aceitam
regras publicamente reconhecidas é tema de disctess® em teoria dos jogos quanto

em teoria da escolha racional.

Uma andlise dos fundamentos de um agir desintel@ssade um agir por
interesse egoista, que ocorre nas relacdes emlirgdimos, propicia uma situacédo de
interacdo humana que tem servido para explicarsailpbdade de cooperacdo entre
seres humanos sob o enfoque da teoria de esceibaah Teoria de escolha racional é

um estudo sistematico da interdependéncia dashescohcionais, de modo que serve

74pL 1, conf. Ill, §4.
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para explicar as eventuais escolhas humanas eraxtositem que as acdes dependem
das escolhas de outros agentes e estas escolhasdeep da sua escolha. Para o
problema especifico da moral, envolvendo a forn@idagos principios de justica como
€ 0 caso de Rawls, a teoria dos jogos, especiagnenttia da barganha, sera usada para

formalizar as bases tedricas do contrato social.

7

Teodricos dessa area costumam partir da seguintg&queo que é necessario
para que uma negociacao seja considerada racidl@lfhann e Morgenstern, dois
tedricos da economia, sustentaram ser possivel tacésdes racionais a partir de dois
pontos primordiais: primeiro, se as partes realmeab racionais, estas ndo aceitariam
um acordo que lhes ofereca menos do que terianuséneia deste acordo; segundo,
que o acordo dai proveniente seja tal que ndoaeaitrdo alternativo disponivel em
que alguém poderia estar em uma melhor situacde. ESAo reflete cestandard
econdmico de um modelo de acordo segundo o quglases negociadoras séo
racionais e que estas buscardo obter a maior \antagssivel em uma negociagao.
Desse modo, seria possivel compreender como a ¢éomdo Estado esta atrelada a
concepcdo de agente racional em Hobbes ou mesmepreemder o conceito de
racionalidade atrelado a um conceito de razoabliéidaomo é o caso de Rawls) que se
manifesta tanto na posicao original — como dispashieuristico —, quanto na utilizagédo

dos dois principios de justica na estrutura basgcsociedade.

Por isso, uma concepcdo politica de sociedade reque as atividades
cooperativas se estendam as metas principais dsgdnos tragadas ao longo de suas
vidas. Além disso, é necessario que seus membedteracas regras e 0s procedimentos
estipulados — regras do jogo —, do mesmo modo sfes devem ter uma concepcgao de
justo comum a todos. Sociedades que ndo sado ¢asi@#s pela proposta de uma
deontologia liberal correm o risco de se fundanresta qualquer base, seja de ordem
religiosa, filoséfica, moral etc. E, mesmo que sspencipios sejam construidos e
disponham de um conceito de ‘direito’ e de ‘bengy slcance ndo seria 0 mesmo de
uma justica como equidade, no maximo de uma deuaibmangente, que € moral sem,
contudo, ser politica. Isso denota a importancialaieeza dessas concepc¢des de pessoa
e sociedade como elementos essenciais para quatuepcéo de justica e do Hém
Por isso a necessidade de explicitar quais as tedsditas de uma proposta

175 para Rawls, “(...) as concepcdes de sociedadeseqee o papel plblico dos principios de justiga,
ideias da razao praticaPL, I, conf. lll, §84).
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construtivista para a filosofia pratica. O inteeeg®r um construtivismo politico nos
moldes de Rawls indica que o conceito central demalidade — enquant®oria da
escolha racional deve ser complementado pelo conceitoad®abilidade de modo
que 0s bens primarios sdo vistos ndo mais comdoaque satisfaz as necessidades
vitais; antes, sim, como algo indispensavel a zegfio pelo ser humano de sua

‘personalidade moral’ no sentido kantiaffo

A busca por uma concepcdo politica de construtiwjstratada como uma
variante kantiana de construcdo, motiva a reveeasp da teoria da justica como
equidade e sua raiz kantiana. Por isso, o consgtnitd de Kant ndo pode ser
interpretado como outras concepg¢des morais tradisqutilitarismo, perfeccionismo e
intuicionismo), porém uma critica mais apurada, gpeoximaria Rawls, Dewey e
mesmo Hegel, entende ser necessario superar asndoslde sua doutrina. A versao
kantiana de construtivismo possui uma concepcadicpiar de pessoa e um
procedimento razodvel de construcdo — o imperatategorico — em que o resultado
determina o contetido dos principios mdraisA estrutura da proposta kantiana, se
interpretada como construtivista, tera em sua hasa concepcdo de pessoa, um
procedimento e os primeiros principios, do mesmdaomue seus desdobramentos para
as propostas liberais atuais de cunho procedimstiatahmbém os tém. Observado o
papel social de uma concepcdo de justica e sua@agfb a estrutura basica da
sociedade, percebe-se que seus membros compreender@itam suas instituicbes
basicas, propondo a outros que a aceitem por mei@ardgumentos publicamente

reconhecidds®. Pergunta Rawls:
Como podem as pessoas pbOr-se de acordo a respitomd
concepcdo de justica que preencherd esse papal sogue sera (a
mais) razoavel para elas, dada a maneira comocelasebem sua

pessoa e encaram 0S tracos gerais da cooperagab esutce tais
pessoas?

A concepcédo kantiana para a justificacdo de priosipge justica € capaz de
resolver o conflito atual que envolve, na esferacdliura publica democratica, as

concepcoOes de liberdade e igualdade, bem comoessidade de definir os principios

178 Assuntos de grande relevancia para uma teorial ®aaalisar o conceito de pessoa, a natureza e o
papel das crencas morais, a distingcdo entre po#timetafisico, e o consenso entre o pluralismo.

17 Nas palavras de Rawls: “The leading is to estabdissuitable connection between a particular
conception of the person and first principles afige, by means of a procedure of constructi®tC,(p.
304).

18 Cf. KC, p. 305.

19 C, p. 305
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7

de justica. Para tanto, € necesséario delimitar u@stgpnamentos sobre igualdade e
liberdade ao ambito das instituicdes basicas damdmcias modernas, ou seja, buscar
uma concepcdo de justica que assuma contornos derdemamento politico sem

recorrer a uma base pré-definida de valoracdo de esse sentido, o papel da
filosofia politica é dar contornos a cultura pualidas democracias, na tentativa de
estabelecer principios ou no¢cdes compartilhadasmiwnto do senso comum capazes de
resolver conflitos. Na verdade, essa ideia é urdpi& legitima da pretenséo kantiana
na Fundamentacdo da metafisica dos costynmpsando, na busca pelo principio
supremo da moralidade, Kant tenta passar de umal matinaria (costumeira) para

principios plenamente justifichveis pelo proceditnedo imperativo categérico, do

mesmo modo que Rawls tenta alcancar principiosgima® para a estrutura basica da

sociedade.

Se uma moral ordinaria (Kant) ou unodus vivendiRawls) evidentemente nao
podem ser reconhecidos como uma solugéo viavéhddemodo o liberalismo perdeu a
ingenuidade e o otimismo, que parecia fazer pateud génese, de que o direito seja
suficiente como soberano ordenamento social. Damais um passo nessa direcao, é
possivel reconhecer que uma sociedade terathosque ndo pode ser desconsiderado,
Ou seja, uma nogao mais ou menos comum sobre e lopra dela pode se extrair algo
de comum ou, na visdo de Aristételes, umgarquia ética®®. Se este for o caso, de
encontrar um bem comum, entdo o liberalismo poligista desvirtuado e perdeu o seu
foco. Obviamente que este ndo parece ser o casop@@ce que a demanda crescente
de um multiculturalismo e de um reconhecimento @smo exige que conflitos sejam
dirimidos sem apelar para instancias particulaggadke bem. Parece ser o caso de um

liberalismo politico.

Por isso, o problema da justificacdo de principiosnativos deve ser resolvido
na esfera pratica e a tarefaatmstrucdade uma ‘concepgéo publica de justica’ parte da
consideracdo sobre o individuo e sua relacdo commatdelo de sociedade. Para
justifica-la, portanto, ndo se trata de considaradrdadeir&m relagcdo a uma ordem
anterior a nos antes, sim, que “(...) esteja de acordo com @&a@®mpreensao em

profundidade de nés mesmo e o fato de que recomoscque, dadas a nossa histéria,

180 Cf. KERSTING, W.Liberdade e liberalismoPorto Alegre: Edipucrs, 2005, cap. Il (Soberania
agatolégica, respeito e tolerancia).
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ela é a concepcéo mais razoavel para'fibsPor isso, a objetividade moral pretendida
pelo construtivismo ndo pode ser uma ilusdo, pais@responde aethosa partir de
um ponto de vista comum, isto €, corretamente omidst pelo procedimento e
reconhecido por todd¥. E se a énfase é por uma justica procedimemtipeatos
morais (moral fact3 devem necessariamente passar pelo dispositivegiroental, pois

€ através deste que os principios de justica s@etroddos. Trata-se justamente de
reconhecé-los publicamente — nas palavras de Raedso “(...) razoaveis em matéria
de justo e de justica, ou qual o peso a lhes sbuato no ambito do procedimento da

propria construcad®.

Em outras palavras, eles precisam ser justificaduasssar pelo crivo dos agentes
racionais de construcaaational agents of constructigndesde que, obviamente,
representados como pessoas morais livres e iguaesand equal moral person®Ora,
diferentes tipos de teorias da justica adotam quies-modelo bésicas (concepcao de
pessoa, modelo de sociedade e um dispositivo proeathl correspondente) para seu
construtivismd®. O hostis iniustu¥® de toda proposta de filosofia pratica — no caso,
um modelo de construtivismo politico, com regra®cpdimentais-formais — €
justamente se fazer entender que ndo se deve @dslpara um lado do campo de
batalha, no qual ‘ataca’ e ‘defende’ uimont como se diferentes concepc¢des nao
tivessem elementos comuns e, mais que isso, a nE®temsao tanto de objetividade

pelo reconhecimento publico, quanto de sua juago.

E interessante observar que o construtivismo politem termos de uma
concepcdo normativa, se direciona diretamente @osipios também politicos de
justica (seuconteud9, os quais, por sua vez, se apresentam como taddsuwe um
procedimento de construcdo (seatruturg. A ideia € que o procedimento seja
interpretado como o ‘instrumento’ através do quaktutura basica da sociedade tera
principios publicos de justica que a regulem. Islmota a relevancia de uma
‘concepcao politica construtivista’ no tocante aseahvolvimento de principios de
justica que levem em consideracdo tanto o fato ldealsmo razoavel, quanto a

possibilidade de um consenso sobreposto. Dessa f@moncepcéo de razdo publica

18LKC, p. 307.

182 Cf. KC, p. 307.

18Kc, p. 307.

184 Afirma Rawls: “Its role is to establish the conties between the model conception of a moral person
and the principles of justice that characterizertiation of citizens on the model conception ofell-
ordered society”lflem p. 308).

'8 |nimigo injusto, termo kantiano aqui deslocadcséda contexto original.
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seria a forma de justificacdo e de dar objetividadsstes principid®, haja vista que
extrapola qualquer solipsismo, salvando-o da aé&aesage atomismo social da
concepcao de individuo liberal, e ndo se reduz athmscontextualizado de reflexao

moral.

A proposta de Rawls, ao longo de seus escritognu@scou em justica como
equidade [folitica, ndo metafisicaomo o titulo de um de seympers sugere®’),
possivel especialmente pelas interlocucdes quetar &&ve com Thomas Scanlon,
Thomas Nagel, Ronald Dworkin, Brian Barry e mesme duas extensas e proficuas
cartas com Tyler Burge. Como dito anteriormentgrimeira afirmacao feita por Rawls
sobre seu construtivismo, que denota uma mudanceekdoA Theory é de que
justica como equidade ndo € uma doutrina abrangentgor isso, ndo pode ser
comparado ao construtivismo moral kantiano e mmtnos ao realismo entendido

como uma forma de intuicionismo raciotfal

Se a proposta de um modelo construtivo pode saidenada uma ‘valvula de
escape’ para as dificuldades do intuicionismo,c@s®ario colocar suas distingdes e em
gue consiste um proposto avanco. Via de regra, lm®d&uicionistas consideram que
juizos morais dizem respeito a uma ordem indepeadid valores no sentido de que
ndo sdo construidos e o individuo tem opinidesciemiemente justificadas para
resolver questdes mordid No caso do construtivismo, como ja foi aventads,
principios de justica cbnteud® podem ser entendidos como o resultado de um
procedimento de construcd® €struturd. Para tanto, na medida em que 0s sujeitos sao
representados pelos agentes racionais, estes adlhersquais principios irdo ordenar a
sociedade em sua estrutura basica. Ao contrariquéoocorre com o intuicionismo,
existe uma atividade racional na escolha dos gim€ide justica no procedimento do

construtivismo politico.

18 Segundo Scanlon, a teoria de Rawls oferece teés it justificacdo: o método do equilibrio reflexi

a derivagdo dos principios na posicao original idega de razdo publica (SCANLON, T. “Rawls on
justification”. In: The Cambridge Companion to Raw{gd. Samuel Freeman). Cambridge: Cambridge
University Press, 2003, , pp. 139-166, p. 139).

187 Essa distincéo é feita do texlastice as Fairnessle 1958, em relacéo ao texto de 1985 intitulado
Justice as Fairness: Political not Metaphysicalima clara aluséo de que estaria se distanc@mdona
normatividade moral refém de uma concepcdo de bammente racional e, como supracitado,
metafisica.

18 Cf. PL, I, conf. Ill, §1. Rawls faz referéncia a SidgwidRoss, Clarke e Price como modelos de
intuicionismo racional.

89pL 1, conf. I, §2.
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Além disso, um intuicionista alega que principioorais primeiros sao
conhecidos pela razdo teorith Nesse sentido, o intuicionismo poderia ser erdend
como uma ‘teoria do conhecimento moral’ (concordaocdm a posicao de Barry), ou
seja, a intuicdo é um modo de apreender uma rdalicaoral, enquanto que o
procedimento de construgdo esta calcado na ‘ra&icg e ndo em uma razao teorica.
E importante observar que o ternmuicdo, muito empregado no ambito moral, é
carregado de uma grande bagagem epistemolégizeedlie a intuicdo sobre o modo
correto de agir em determinada situacdo dada pasigreficar apenas uma forte
convicgdo para agirmos daquela maneira, de modqupiquer forma de argumentacao
bem estruturada pode induzir a abandona-la.

Em termos comparativos, um pragmatico como RicRandy ir4 dizer que néo
ha sentido que se diga que a verdade é a ‘corrdépoia’ com a realidade. Diz ele: (...)
ndo ha diferenca epistemoldgica entre a verdadeaade que deveria ser e a verdade
do que é, nem diferenca metafisica entre fatoslerem nem qualquer diferenca
metodolégica entre a moralidade e a ciéfitidAssim, enquanto o conhecimento de
determinados objetos se reporta a razao tedricaiponde razao pratica “(...) preocupa-
se com a producdo de objetos de acordo com umapgie desses objetd¥ e os
sujeitos racionais fazem uso de suas capacidadesma#s de inferéncia e julgamento

para a construcao e escolha dos principios degusti

Outra questéo, ja anteriormente discugtiapassantdiz respeito a concepcéo
‘mais basica’ de pessoa que o intuicionista ratitera, ou seja, “(...) a ideia do eu
como agente do conhecimentd” Ora, como principios primeiros eontetido— s&o
dados pela ordem de valores morais acessiveisug&date a percepcdo, a Unica
exigéncia € que os individuos tenham a capacidadeodhecer tais principios e,
consequentemente, a capacidade de se motivar gceshecimento. Nesse sentido, a
motivagdo moral seria definida a partir do conhecita intuitivo como desejos
primeiros®. Pari passy o construtivismo exige uma concepcdo complexpedsoa e
de sociedade como acontece com a concepc¢ao paodititsiana. Para que 0s principios

de justica sejam resultados de um procedimentoifipasto de construcdo, a

190 p| |, conf. Il §2.

YIRORTY, Richard. Consequences of Pragmatism: Essays 1972-198Mneapolis: University
Minnesota Press, 1982, p. 162.

92p |, conf. Il §2.

%4dem ibidem

9% |dem ibidem.
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complexidade dessas concepc¢fes esbogca uma conapg@@Essoa como membro de
uma sociedade (politica). O argumento € que se asieepcao fosse tomada do
intuicionismo, dificilmente se alcancaria esse hile elaboracdo e muito menos se

atingiria uma base de justificacao tdo segura.

De todo modo, a grande distingdo parece se daamsite sobre como a
proposta intuicionista para a moral considera glinoorais a partir desta ordem
independente de valores e sua forma de descricamoCcontraponto, 0 recurso
construtivista é distinguir regras descritivas gras prescritivas como sendo dois
compartimentos estanques, o que lhe permitirasaraibncepcdes e principios, juizos e
fundamentos, pessoas e instituicbes sem se valendmnceito de verdatfé A moral
(raz&o pratica) ndo € pior que a ciéncia (razaoct) e vice-versa, porém 0 recurso a
uma ideia de reconhecimento publico (como em Haheren Rawls) permite chegar
onde um conceito de verdade ndo alcanca. Nao & qu uma concepc¢ao politica se
interesse apenas por principios da razdo préatipalas concep¢bes de sociedade e

pessoa.

O intuito dessa comparacao € fortalecer o argumeidvor do construtivismo
politico. E indispensavel para o liberalismo potitique, haja vista ele contemplar o
pluralismo das sociedades atuais, ndo se reduzanaaelo desoberania agatolégica
como propde Kerstirg® ao propor uma reavaliacdo do liberalismo com basética
das virtudes, que pretende levar em consideragibos sociapara a formacao moral,
mas parece inferir um peso demasiado no contexcaadedades em que se move. A
pretensdo do construtivismo politico, ao se cootrao intuicionismo, é fornecer uma
ordem de valores politicos que, enquanto princigdesazao pratica, representam um

ordenamento para a sociedade democratica.

Outra observacao relevante diz respeito a ideiagiglibrio reflexivo como
elemento de justificacdo, a qual ndo deve ser ditt@rcomo um privilégio apenas dos

construtivistas, pois até mesmo intuicionistas ipegn fazem relacdes entre suas

195 Rawls esclarece melhor esse ponto no §8, coniarihalo PL.

1% cf. KERSTING, Wolfgang.Liberdade e liberalismaltrad. Luis Marcos Sander). Porto Alegre:
EDIPUCRS, 2003. No decorrer do texto o autor fazawritica a neutralidade que o liberalismo se
propfe e insere a possibilidade de usaberania agatolégicacomo solucdo para os problemas das
sociedades modernas: “E evidente que a neutraléticieque cabe ao Estado de direito liberal néim é
acordo prudencial criador de paz, ndo émadus vivendimas esta diretamente enraizada na gramatica
normativa do proprio liberalismo: a soberania adgica dos individuos € a implicacdo ética do
igualitarismo, em termos de direitos humanos. Eg#&sa surpresa que o liberalismo tenha iniciado su
carreira impar justamente como filosofia da neigtagle como inventor de um neutralismo sensato.” (p.
63)
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intuicdes e suas percepcdes. O fato € que tambénvnstrutivista precisa por a prova
a formulacdo do seu procedimento e verificar ss soaclusdes se deram de acordo
com esses julgamentd$ Uma diferenca que se observa é como ambos iatarpros
resultados. Para os intuicionistas, um procedimeoteto é sinbnimo de que, quando
observado, conduz a um julgamento correto; povemao construtivista politico exige
que o procedimento de construcdo seja racionalzeaval, na medida em que é
corretamente formulado e seguido. No caso de nAarsejulgamento aceitavel, o
procedimento expde uma interpretacdo equivocadaradlm independente de valores
para o intuicionismo, enquanto que para um corgista a falha se da no modo como
o procedimento forma os principios da razéo prasighmetidos as concepcgdes de
sociedade e de pessoa (ideias da razédo praticaKpata/ questdes normativas para

Rawls).
2.5 — Objetividade em teorias da justica

A busca por um procedimento de construcdo de piogiecai no problema da
justificacéo. De acordo com o construtivismo, difieacdo de um principio passa pela
possibilidade de suabjetividade desde que consideradas as capacidades morais e a
definicho comum de que todos os agentes tem a@ssalados e disponham dos
argumentos necessarios para eventualmente ace@agae difere modelos morais em
relacdo a isso € tanto a sua concepc¢ao de obgatidjuanto os instrumentos que a

justificam.

A rejeicao da ideia de uma ordem independente ldeegano procedimento leva
a desconsiderar o intuicionismo como modelo mastado de justificacdo. No caso do
construtivismo, tanto moral quanto politico, ndoelsda independéncia. Nesse sentido,
uma concepcao de justica procedimental pura, quectano caracteristica uma ordem
de valores arraigada ao seu procedimento, pemndidbjetividade exigida a modelos
de ética deontolégica. Desse modo, € dificil cat@orque seja possivel alcancar
justificagéo sobre a ordem de valores sem uma sk&curefletida. Todavia, mesmo
tendo elementos comuns de concordancia e se valdadmesma estrutura para
diferenciar a perspectiva do agente da perspedgvama concepcao de objetividade,
persiste a diferenca de que um intuicionista radiealida um julgamento razoavel a
partir de uma ordem independente de valores, auzejustica procedimental pura ndo

concorda. Paralelamente, o procedimentalismo adissta se pauta pela ideia de

197 ¢f. PL, I, conf. lIl, §2.
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agentes com capacidade morais, 0 que requer unte@gao mais complexa de pessoa,
pois tal complexidade permite esse addlexivo sobre a validade do julgamento,

necessidade negada pela proposta intuicionista.

Ao longo da historia do pensamento ocidental desdilia, o intuicionismo se
desenvolveu como contraproposta ao utilitarismoua leia de um principio da
utiidade como pardmetro de moralidade, pois ardisade de situagBes praticas
pareceria desmerecer a condicdo desse Unico pondgsim, a moralidade seria
descoberta racionalmente por uma capacidade dearbuacverdade moral
intuitivamente, o que delega ao intuicionismo a spmkdade de criticar o
construtivismo politico por carecer de uma conce@giequada de valores morais para
considerar seus principios em termos de verdadieléale.

Todavia, haja vista a ja supracitada ideia de qoeml se reduz ao ambito do
pratico, o construtivismo ndo precisa e nem podedgsa ideia de ‘verdade’, justamente
porgue isso vai além dos limites de uma concepogéiicqa de justica que pretende ser
imparcial ante as varias concepc¢des de bem. Nodmasonstrutivismo moral kantiano,
o procedimento do imperativo categdérico incorpgranas elementos da razdo pratica
para estabelecer um julgamento moral correto. Ramd, 0s juizos sdo universalmente
relacionaveis entre 0s seres racionais, enquantdsRama estes seres como sendo
racionais e razoaveis. A questdo esta no limite sgiequer atingir, ou seja, se
concepcOes de bem sdo formas de racionalidadey ém@cessario buscar ‘algo’ que
configure uma condicdo de imparcialidade frentessag concepc¢des. Uma proposta
seria aderir & concepc¢dao rawlsiana de razoavebd post, segundo ele, “(...) o razoavel é
publico de forma que o racional nad%”

Nesse sentido, o razoavel permite uma esfera il que os principios
propostos determinam a equitatividade da cooperagiis a ‘estrutura’ do
procedimento permite justificar os julgamentoshasmo tempo em que fornece uma
concepcao politica de justica para analisar aguitgies das estruturas basicas. Define

ele:

Os elementos essenciais da objetividade séo, portaas
caracteristicas necessarias a uma estrutura deampen® e
julgamento, caso se queira constituir uma baseiqailel aberta de
justificacdo para cidad&os considerados livresiaisg®

W8P, I, conf. Il, 85.
199 |dem ibidem. Na explicitacdo dos elementos essenciais de oidjatle, Rawls diz: “(...) uma
concepcao de objetividade deve estabelecer umatwestrpublica suficiente para que o conceito de
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Uma proposta de justica que ndo se reduza aosdatansubstancialidade deve
prezar ndo apenas por essa ideia de razoavel,attague ela significa. Para o caso do
construtivismo, (...) € uma caracteristica crud@julgamento que nossa finalidade seja
fazé-lo razoavel, um julgamento sustentado pelpgmerancia das razdes obtidas
mediante um procedimento apropriatf@” E necessario, entdo, que a “(...) ordem das
razdes dadas por seus principios seja transmibisl@agentes como razdes as quais eles
devem dar a devida prioridade, distinguindo-osrdaées que tem de acordo com seu

préprio ponto de vista®™.

Outro elemento que reforca a distingdo entre appetwva particular de um
agente e a perspectiva da objetividade € que, esth gena base publica de justificacdo
€ compartilhada como umspaco imparciaho sentido de que diferentes pontos de
vistas podem se alinhar racionalméffteDesse modo, as variaces do construtivismo
entendem a objetividade como (no caso kantiampo) maximas partilhadas
universalmente pelo imperativo categérico por sessonais que se consideram
membros em um reino dos fins, ou (no caso de unstedivismo politico)ii) a
objetividade passa pela ideia de cidadaos livraguais que sao representados de
maneira apropriada. Effhe View from Nowhef®, Nagel coloca o chamagmnto de
vista impessoalno qual propde que a objetividade deve surgidudgr nenhum,
contrastando com um modelo de justica imparcial gu&ora adote uma posicédo de
neutralidade, ainda assim toma como necessario goeto de vista objetivo se origine
em algum lugar. Estdugar expressa a perspectiva das partes ou dos individuos
racionais e razoaveis, pois 0s elementos essenlciaibjetividade permitem uma base
de justificacdo publica e compartilhada. Em visesal, o liberalismo politico teria em
‘méos’ uma concepcao de objetividade suficiente par interesses de uroancepcao

de justicapreponderantemente politica.

Partindo da ideia de que capacidades morais é gorse para 0S agentes
inferirem julgamentos, qualquer tipo de investigagfolitica, religiosa, metafisica,
moral etc.) exigira que proposi¢cdes morais ou igatatinjam essa base de justificacéo.

Todo julgamento tem o objetivo de ser moral (ptdticu verdadeiro (teoria). No caso

julgamento possa ser aplicado e para que sejavpbsdiegar a conclusbes com base em razbes e
evidéncias mutuamente reconhecidd&’,(ll, §5).

2P 1dem ibidem.

211dem ibidem.

202t pL, IlI, §5.

283 NAGEL, ThomasThe View from Nowherdlew York: Oxford University Press, 1986.
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do ambito pratico, os principios do direito e dastiga, provenientes de um
procedimento que apresenta os principios da ra&cg e é consoante as concepgoes
adequadas de pessoa e sociedade, servem de tmssgew julgamentos. E necessario,
portanto, que uma concepcao de objetividade deteronna ‘ordem de razGes’ que 0s
agentes — quer individual, quer coletivo — devenmsmierar para a agao em

determinados momentos.

Ha que se entender que o ponto de vista objetivo pdde se reduzir a
objetividade de qualquer agente especifico, oy seg@nceito de objetividade néo € a
suposicdo de que algo estd moralmente justificadoa pe simplesmente pela
consideragdo de um agente ou grupo. Portanto, mesma consideracdo de
relatividade de contextos ainda permitiria a objédide de uma concepcédo de justica
politica e, mais que isso, ndo reduziria a difemede contextos a uma diferenca de
moralidade (relativismo moral). Concomitantementgna deontologia liberal de
primazia do justo sobre o bem através de um cdidsmo politico ndo se reduziria a
uma ordem independente de valores, uma vez quenmspios politicos de justica sao

construidos nesse procedimento e ndo o contrario.

Paralelo a Rawls, o argumento construtivista se da uma objetividade da
raz8o pratica sem nexos a uma teoria causal doecinénto. Muitos autores
argumentam que essa ideia de objetividade naceepisis somente quando o contetudo
de ‘nosso’ julgamento provém de um processo caaaptado por ‘nossa’ capacidade
sensorial, € que um julgamento pode ser considerbtivo. A questao é que nao se
pode dissociar essa forma de objetividade com tnch® kantiana entre os objetos
‘conhecidos’ pela razédo tedrica — em que eles sfltado de dados sensiveis — e 0s
objetos ‘produzidos’ pela razdo pratica. O problepoale ser traduzido, em outros
termos, a partir da interessante diferenciacaoocian Korsgaard no debate acerca da
objetividade, para realistas e construtivistasyeenbnceito e concepcao No seu
entender, esta diferenciagcdo pode ser explicitag@rar do chamado problema da

distribuicdo ermA Theory

A conceptionof justice is a principle that is proposed as a
solution to the distribution problem, arrived at t@flecting on
the nature of the problem itself. The concegbersto whatever
solves the problemthe conception proposes a particular
solution.The normative force of the conception is estabtishe
this way. If you recognize the problem to be réabe yours, to
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be one you have to solve, and the solution to beotily or the
best one, then the solution is binding upon 8u.

Pergunta Rawls: “Quando, entdo, podemos dizer maeaoncepcao politica de
justica produz razdes objetivas, politicamente nidd?°> Como resposta, uma
concepcao politica pode ter convicgdes (politicasoeais) na medida em que, no uso
de sua capacidade de razdo pratica, individuosnaisi e razoaveis aceitam-na e a
endossam mediante criteriosa ‘reflexdo’. Por iasobjetividade dessa concepcéo exige
dela razdes capazes de persuadir individuos comciceges normativas sobre sua
razoabilidade, embora seja dificil estabelecer sogmente seus limites. Mesmo Nagel
faz esse tipo de observacdo quanto a legitimidaderazdes daqueles que discordam
dos outros, na medida em que entende ser um elemetgrminante resolver conflitos

morais e, simultaneamente, obter uma base deigagfiio suficiente.

The real difficulty is to make sense of this iddae idea of

something which is neither an appeal to my ownefelhor an

appeal to beliefs that we all share. It cannothledatter because
it is intended precisely to justify the forcible psition in some

cases of measures that are not universally acc&Bted

Em se tratando de pessoas racionais, estas podeordi#ir ndo apenas sobre
doutrinas religiosas ou mesmo concepcoes de vidadomceptions of the good ljfe
mas também em outros niveis de discussdo publida geal ainda (educacao,
seguranca publica etc). Tao logo se queira reselsse impasse, uma pergunta parece
resumir isso: “When can | regard the grounds fdrebef as objective in a way that
permits me to appeal to it in political argumemtgd @o rely on it even though others do
not in fact accept it and even though they mayhsotinreasonable not to acceptit?”

E necessario perceber que no se trata de um ammodam conjunto de premissas que
todos podem reconhecer como correto, mas de eacamn critério de justificacdo

publica que possa dirimir conflitté,

204 KORSGAARD, Christine M. “Realism and Constructivisn Twentieth-Century Moral Philosophy”.
In: Philosophy in America at the Turn of the CentdBhilosophy Documentation Center”, pp. 99-122, p.
116. Mais adiante: “The task of practical philospgh to move from concepts to conceptions, by
constructing na account of the problem reflectethan concept that Will point the way to a conceptio
that solves the problemidem ibidem).

25p) i1, §7.

2% NAGEL, T. “Moral Conflict and Political Legitimacy In: Philosophy and Public Affairsvol. 16,
n°3, 1987, pp. 215-240, p. 231.

27 |1dem,p. 232.

2% para Nagel, estar justificados publicamente ediges condicdes: “Public justification in a contekt
actual disagreement requires (...) preparednesshimisone's reasons to the criticism of others, &nd
find that the exercise of a commom critical ratidigaand consideration of evidence that can be esthar
will reveal that one is mistaken”. Segundo: “Pulplistification requires (...) an expectation thaptifiers
who do not share your belief are wrong, there sbpbly an explanation of their error which is not
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Levantar questbes sobre construcdo e objetividadigc que permanece nos
debates normativos. O @mbito do politico, entendmoo esfera moralmente imparcial
de discussao, se apropria de um modelo procedimeéataonstrucdo para elaborar
principios notadamente relevantes para a deliberggiblica. Nesse caso, para a
afirmacdo de que o racismo € injusto, ndo se recaor argumento do momento
histérico para condena-lo ou a um conceito relgide que Deus ndo permitiria isso.
Seria melhor recorrer a uma concepcao de dignitatieana (como em Kant) ou
mesmo aoCodex lustinianusle Justiniano Gorpus iuris civilis— direitos civis néao

candnicos organizados por Justiniano).

Se construir fatos ndo parece ser plausivel, upositvo procedimental — como
a original position ou 0 imperativo categorico — para a criacdo decfpios ou
preceitos para identificar o justo parece ser mumts defensavel, posto que fatos
sempre serdo fatos para qualquer tipo de concepg@davel, moral ou politica. Pela
‘natureza do procedimento construtivista’ a conéepde justica € uma possibilidade de
construcdo, pois a medida que uma concepcéao ératkkbpara um regime — no caso,
uma concepcédo politica para um regime democratisttucional — tomam-se como
ponto de partida algumas ideias fundamentaig{ uma concepg¢ao de sociedade bem
ordenada e um sistema equitativo de cooperacgéatgs Bsvem ser entendidas como a
possibilidade de construcdo que parte de um maoeloedimental de regras e dos
principios derivados da razdo pratica. Nesse sentd construtivismo permitiria
principios a partir dos quais escravidao, intoleid@mmu qualquer outro argumento nao
razoavel condenavel em diferentes contextos, podependeria de uma esfera

particularizada de bem.

Partindo dessa proposta de objetividade, ndo pesaivel reduzir as formas
mais conhecidas de construtivismo (Kant, Rawlsan®a) ao subjetivismo. Por isso, a
viabilidade do procedimento dependera do modo cabeosera atrelado as suas
concepcdes pressupostas, muito embora esse precedise afigure como necessario a
medida que dorma desse procedimentoa priori (ndo no sentido transcendental de
fundamentacéo, e sim no sentido de ser anteristqndo enraizado, assim, numa

concepcao de razdo pratica. Um juizo desse tigo,reaonhecimento pautado nesses

circular. That is, the explanation should not catow/n to the mere assertion that they do not belikge
truth (what you believe), but should explain thiilse belief in terms of errors in their evidenoe,
identifiable errors in drawing conclusions fromat, in argument, judgment, and so forth” (NAGEL, T.
“Moral Conflict and Political Legitimacy”. InPhilosophy and Public Affairsvol. 16, n°3, 1987, pp.
215-240, p. 232).
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principios serd tomado como correto por qualqugiteuracional e razoavel, é o que
pode se chamar de juizo universalmente comunicérmel, que a concepc¢do de
objetividade inclui a ideia de um acordo para dggs e também sobre como isso é
possivel. Ndo importa quem faz uso do dispositivocgdimental, contanto que o
mesmo se aplique de forma conscienciosa e partaetigas e informagdes similares.
N&o obstante, se a ideia é de uma sociedade écpritente bem-ordenada, logo os
motivos e a relevancia destes devem ser identdgguelos individuos a luz dos
critérios de uma base pubfita

Indiferente do modelo a ser seguido, uma concefibgoal de ordenamento
deontoldgico ndo coloca os fatos pertinentes amatmio moral como construidos,
assim como nao afirma que suas concepcfes pretsssisao. Sobre este ponto,
teorias da razéo pratica que adotam o procedinemtalcomo base de justificacdo
permitem identificar agdes justas ou injustas dacé® ao acordado. E o caso de uma
justica como imparcialidade, que alcanca estafigestéio a partir de uma base publica.
Persiste, pois, a necessidade de estabelecer qsapincipios ou critérios irdo
determinar fatos relacionados as instituicoes, ac@essoa ou ao mundo social
ajustado, tendo em vista que o procedimento cdngsta visa justamente fornecer os
principios e os preceitos para dizer quais fatas Etinentes e qual o seu “peso”
moral. Fora de um procedimento construtivista regb@s fatos sdo apenas fatos. Nao
obstante, uma doutrina moral embasada nesse maug,estrutura de raciocinio
permite identificar os fatos a partir do ponto dstar apropriado, ndo entraria em
desacordo nem com as ideias de verdade do sensam;onem tampouco com as
questdes de fato.

2.6 — O recurso a uma base publica e os limites donstrutivismo

O argumento de uma justica procedimental e mesmeeauarso a ideia de razéo
publica sdo formas de justificacdo. No caso especdifesta Ultima, a razdo publica sé
pode se configurar a partir de um modelo de sodedaoperativa, ou seja, em gue 0S
cidadaos reconhecem como seus 0s principios géde esh sua base, ou seja, eles
possuem como afinidade politica mesmo detendoedifes concepcdes particulares de

bem. Nesse contexto, justica como equidade de Rawds ser entendida como uma

29 Em termos comparativos, Rawls define que a corfede objetividade em Kant se encaixa na vis&o
geral de objetividade: “(...) as conviccBes morsdi® objetivas se as pessoas razoaveis e racionais
suficientemente inteligentes e conscienciosas vanhaendossa-las, desde que todos os envolvidos
conhecam os fatos pertinentes e tenha examinadoiestémente as consideracfes importantes.
[continua ele] Dizer que uma convicgdo moral é @e pois, significa dizer que ha razdes sufi@ent
pra convencer todas as pessoas razoaveis de ghied@lda ou corretalLHMP, p. 282).
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concepcadree-standing ou seja, umequilibrio reflexivondo apenas entre as varias
doutrinas morais abrangentes, mas também com &ss identrais de uma cultura
publica democratica dentro da qual uma forma dé@ogaiblica(public reasoh é
compartilhada pelos concidad&ts

Qualquer modelo empenhado em resolver conflitos iqgoepem no seio de
sociedades multiculturalistas, como é o caso dapogtas liberais, enfrentam certa
fragilidade quando parecem exigir um engajamenttdabalos cidadaos dificil de
acontecer. Nesse caso, como entender o ser hurBabo@m exemplos sobre essa falta
de interesse moral pelo outro, o que parece refaedo egoismo. Ndo é caso de
retomar uma antropologia para confirmar o contatas relacdes humanas ou mesmo
reintroduzir tradicoes metafisicas ou religiosas, @o longo da historia, foram modelos
basilares de ordenamento. Muito menos uma visdanpemte pessimista do modelo
liberal é suficiente se, pragmaticamente, ndo fileregida qualquer alternativa.

Johnston faz um proficuo debate nesse sentidomisia do modelo liberal,
fazendo uma retomada dos principais desdobramee&se modelo (teoria politica de
valores liberais, direitos basicos do liberalismerfeccionismo liberal e liberalismo
politico). Apresentando as insuficiéncias destesletos, ele propde o que chama de
liberalismo humanistaesumido na seguinte afirmacao: “At the focus gfargument is
the claim that we human beings have a generalizabdgest in having the means
necessary to pursue the projects we formulate antiytto realize the values we
conceive®™, Apesar das dificuldades, um reformismo nas biisesis parece ser uma
alternativa viadvel no intuito de que qualquer dmatrracional aquiesca ao regime
constitucional democratico e busque sua legitimedad esfera publica. Por isso, o
critério de reciprocidadecijterion of reciprocity de um Estado assim constituido
implica admitir relacbes politicas entre os cidadgoe se conhecem, que possuem
diferentes religibes ou mesmo que pertencam a coikdes seculares divergentes.
Desse modo, um liberalismo politico que visa imjgdidade ndo se engaja na causa de

uma doutrina abrangente especifica; pelo contrarmpicia um encontro estag& em

210 Diz ele: “Central to the idea of public reasomhat in neither criticizes nor attacks any comprehee
doctrine, religious or nonreligious, except insofar that doctrine is incompatible with the essémtfa
public reason and a democratic politPRR p. 574).

41 JOHNSTON, D.The idea of liberal theorya critique and reconstruction. Princeton: Prionet
University Press, 1994, p. 137.

212 Em Justice as FairnessRawls dedica o Ultimo capitulo justamente paspoader a essa questdo,
contrastando essa situacaoed#abilidadecom os mais diversos elementos: o dominio doipol(§854),

o liberalismo politico (857), o préprio consensbg§ Isso denota, de certa forma, a importancia gea
Rawls com a solidez de uma base democratica lipestal.
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uma sociedade cooperativa, partindo de uma esratefinida de razdo publica que
permita enfrentar o problema dgoismo psicoldgicdos individuos.

Quando aplicada a cultura de fundmagkgroundl, a ideia de razdo publica,
embora contenha elementos que podem ser ignordeles,ser considerada a partir de
aspectos diferent€s. Todavia, de nada adiantaria esses pontos basiseeem
apresentados se ndo forem explicitados os usoaleance que a ela téf A razédo
publica ndo pode ser confundida com outro valoitipol qualquer, haja vista que ela
transmite a ideia de que 0s principios para umacass0 cooperativa podem ser objeto
de conhecimento publico, providenciando as base®degticas e justas para a escolha.
Por isso, a concepgdo de justica ai legitimadaetmne endossa as diferentes
concepcOes de bem que reconhecem sua validades Rawltrata da ideia de razéo
publica como um tema explicito efineory> porém, & medida que o debate sobre o
liberalismo politicose acentua no seu pensamento, vem a tona osmesbbeerca da
intolerancia, especialmente as diferencas éticadigiosas. Pode-se dizer, entdo, que
ela sempre esteve presente no seio de sua filpgmdia a propriafairness como
epicentro de seu pensamento exige 0 reconhecingantfustica, sob a forma de
principios, pela publicidade. E o que diz Larmotet A Theory of Justigethe
‘publicity condition’ generally enters the discussifrom the side, as thought merely a

further desideratum that principles of justice dlquossess™*®.

A nocéo depublico parece se realizar em diferentes condicdes. Nuoemo
nivel, 1) a sociedade seria efetivamente regulada por prascpublicos de justica, isto
é, “(...) everyone accepts and knows that the stlieewise accept the same principles,

23 Em Rawls, s&o cinco aspectos diferentes: “1)uhddmental political questions to which it appli2);
the persons to whom it applies (government officahd candidates for public office; 3) its contast
given by a family of reasonable political concepimf justice; 4) the application of these coneetiin
discussions of coercive norms to be enacted irficthe or legitimate law for a democratic people; &)d
citizen’s checking that the principles derived fraheir conceptions of justice satisfy the criterioh
reciprocity.” PRR p. 574).

214 Diz Rawls: “Moreover, such reason is public inetaways: as the reason of free and equal citizens,
is the reason of the public; its subject is thelipupood concerning questions of fundamental priti
justice, which questions are of two kinds, consitnal essentials and matters of basic justice; itsd
nature and content are public, being expressedlitiqgreasoning by a family of reasonable conceystio
of political justice reasonably thought to satisfie criterion of reciprocity.” IPRR p. 575). Sobre a
questao da reciprocidade, Larmore afirma: “Thisitspf reciprocity is the foundation of a democcati
society”. LARMORE, Charles. “Public Reason”. Iihe Cambridge Companion to Rawkdited by
Samuel Freeman. New York: Cambridge University £r2603, pp. 368-393, p. 368.

215 Cf. LARMORE, Charles. “Public Reason”. IiThe Cambridge Companion to Rawdited by
Samuel Freeman. New York: Cambridge University £r2803, pp. 368-393.

2%1dem p. 371.
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and this knowledge in turn is publicly recogniZed” Por isso, as instituicdes que
constituem a estrutura basica da sociedade preastisfazer esses principios, bem
como as condicdes sociais de justica. O segunds dévpublicidade diz respeify) a
opinido geral de que principios primeiros de jasipdem ser aceitos a luz da uma
teoria da natureza humana e das instituicdes scaimiger&l®. O terceiro3) e ltimo
nivel de justificacdo permite fazer uma justificag@mpleta da concepcédo publica de
justica. “This justification includes everythingathwe would say — you and me — when
we set up justice as fairness, and reflect why avéhis one way rather than anottfé?”
Em suma, uma sociedade bem-ordenada precisa zatisfaque Rawls chamiall
publicity condition na medida em que os trés niveis sdo observadesséirespeito, diz
Larmore: “A conception of justice satisfies the IIfypublicity condition when its
acceptance is not only as object of public knowée@md not only based upon beliefs to
which everyone can assent, but also thereby jedtiin a manner which all can

embrace®®°.

Em TJ, Rawls usa o termo publicidade como uma nocaovelguite apenas ao
primeiro dos trés niveis acima mencionados, e oso®udois se apresentam
implicitamente no texto como elementos centraisresab conhecimento publico da
concepcdo operativa de justica. Principios puhblictesse sentido forte de serem
parametros normativos, permitem a manutencdo de swoagédade bem-ordenada
mediante termos equitativos de cooperacao entsmagdivres e iguais a luz da ideia de
publicidade. EnPL, d4-se uma transformacao do ideal de publicidade $ua doutrina
da razdo publica. Numa primeira instancia, € pesgierceber que a importancia da
publicidade para uma sociedade bem-ordenada nampdesmente uma questdo de
reconhecer a existéncia de principios de justiga, @s cidadaos afirmam tais principios

calcados em bases racionais.

27KC, p. 324.

218 Diz Rawls: “Citizens in a well-ordered society ghly agree on these beliefs because they can be
supported (as at the first level) by publicly sliangethods of inquiry and ways of reasoning thouglte
appropriate for this case (...) so we may properlsuage that in its public culture the methods and
conclusions of science play an influential roleisltprecisely these general beliefs, which reflbet
current public views in a well-ordered society,tthe allow to the parties in the original positifom the
purpose of assessing alternative principles ofge’s(ldem ibidem).

“dem ibidem. No mesmo texto, Rawls vai além: “More specificallige full justification includes
connecting the moral doctrine’s model-conceptioiith whe society’s particular conception of the jpers
and of social cooperationfdem, ibider

220 | ARMORE, Charles. “Public Reason”. lthe Cambridge Companion to Rawidited by Samuel
Freeman. New York: Cambridge University Press, 2@@3368-393, p. 375.
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Por isso, as questfes basicas de justica ndo BAmlae pelos cidaddos a partir
de conclusdes subjetivas, derivadas de seus goagaprticulares para, posteriormente,
recorrer a algum outro mecanismo — como a bargaah@aaioria ou pela simples
negociacao — para resolver os conflitos. Desse nwgossivel perceber que a ideia de
razdo publica e a consequente possibilidade dégagéo através dela estdo no escopo
de Theorye avangam ao longo de seus textos em importanestaNbra, embasado
teoricamente pelas figuras de Locke, Rousseau ¢ Rawls desenvolve a ideia do
contrato como uma teoria de justica com princigieBnidos a partir de uma posicao
primeira priginal positior). A estrutura da obra se presta a efetivar umegliomento
capaz de produzir, pelas aproximac¢des dos julgasem¢ justica, uma base moral
apropriada para uma sociedade democratica. Tagjljice as fairnesé apresentada
como uma doutrina moral abrangente, na qual todomembros de uma sociedade
bem-ordenada afirmam essa mesma doutrina, portgntp this kind of well-ordered
society contradicts the fact of reasonable pluralisnd hencePolitical Liberalism

regards that society as impossiBfé”

Seguindo, enfolitical liberalism parece que a questao-chave é outra, qual seja,
entender como é possivel afirmar e justificar doasr abrangentes, religiosas ou ndo-
religiosas, morais ou nao-morais, filoséficas ow-fildsoéficas, e permitir que uma
concepcao politica de justica — portanto, razoavekja a base para uma sociedade
democratica. O fato é que os dois livros sdo asstné quanto a ideia concebida de
razao publica. No caso deTheory a razdo publica é tomada sob o ponto de vista de
uma doutrina abrangente liberal, enquanto queLdmralism a razdo publica é uma
forma de raciocinio sobre valores politicos comimados por cidadaos livres e iguais,
que sao tolerantes com doutrinas abrangentes desanidladaos, desde que as mesmas
sejam consistentes com um sistema politico demoord o que Darwall chama de

observar o ponto de vista da segunda pesszand-person standpojit

“21|1PRR p. 614.

22 DARWALL, S. The second-person standpoint: morality, respect] accountability London:
Harvard University Press, 2006. Seu ponto de gisteonfirma quando perguntado, em uma entrevista, s
0 ponto de vista da segunda pessoa pode ser tgqpaagl@ fundamentacdo de um modelo contratualista,
respondendo inclusive o tipo de modelo que defefidee kind of contractualism | have in mind is that
defended by Scanlon, but also suggested by RavfisTineoryof Justice (what he there called “rightness
as fairness”). In contrast with more Hobbesian i@mtarian theories, which see morality as a mutuall
advantageous agreement grounded in selfinterestrambualist theories take their cue from the Kamti
idea of mutual respect for the equal dignity ofsoms” (DALL’AGNOL, D. “Morality from the second-
person standpoint: an interview with Stephen Ddfwhd: Ethica Florianopolis, vol. 5, n°® 2, dez. 2006,
pp. 121-125, p. 121.
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Doutrinas abrangentes devem respeitar as condigesna concepgdo politica
razoavel, tendo em vista que esta garante e espeo$ direitos fundamentais, as
liberdades e oportunidades dos cidadaos a partasttatura basica da sociedade. Ao
que parece, o grande mérito de um liberalismoipolé& também o seu maior desafio. A
saber, se ha um nivel de justificacdo da posicdginat baseado no modelo
contratualista moderno e a objetividade ¢é justiicaque decorre de um acordo publico
(sociedade bem-ordenada de unemria idealizad® entdo ambos enfrentardo o
problema de imparcialidade. Para o primeiro, comesgupor agentes racionais sob um
véu de ignorancia? No caso do segundo, identificed € a base legitimadora para
propor umconsenso sobreposémtre diferentes doutrinas abrangentes?

O ambito de abrangéncia do construtivismo polits&o os valores que
identificam a esfera do politico. Assim, um argutoeconstrutivista permite tanto a
ordem de valores, quanto a ordem moral proven@aterincipios da razéo pratica. No
caso de uma democracia constitucional, os valarlcps estdo atrelados as esferas
fundamentais de sociedade e ao modelo de pessc® quessupd€. Mas, na medida
em que ela também é objeto de um acordo dentra dagtifacetada sociedade, pode-
se dizer que sua finalidade politica é estabelamer base publica de justificacdo. Como
dito, ndo se trata de um consenso cammdus vivendipois sua moralidade lhe é
inerente como conteddo e também como seu objefieoa ideia de justica como
vantagem mutua ganha corpo, toda tentativa ddigastesse consenso provavelmente
estaria calcada sobre bases metafisicas, religmsasm qualquer outro fundamento
racional de uma doutrina abrangente de teoriasedn B fato € que o construtivismo
politico tem a funcéo de estabelecer uma baseqalthé justificacdo que transcenda os
limites da racionalidade dessas doutrinas e obsesv@rincipios da razéo pratica

entrelacados as concepcdes de sociedade e de.pessoa

Compatrtilhar com Rawls essa retomada de Rousseau,como da chamada
liberdade dos antigogde cidaddos com disposicfes politicas dentroadbop, indica
que deve existir certpadrao de correcagara as deliberacbes. Quando apelam para
razdes baseadas na concepcao politica, os cidadi&s recorrendo tanto para o
publicamente entendido como razoavel, como para tyuk consideram serem as

razdes morais corretas. Mais do que isso, hd umseatimento sobre determinada

2 Para o construtivismo, (...) se uma concepcdoudtca estiver corretamente fundamentada em
principios e concepg¢fes de razdo pratica corretanfermulados, entdo essa concepgdo de justica é
razoavel para um regime constitucioralL(l, conf. I, §8).
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concepcdo politica a partir desta base de razadicallmue se reconhece como
legitimante das diversas concepg¢fes de bem quewprahdividuo dispde. Logo, na
medida em que reconhecem as visdes dos demais mmpaveis, o cidadao téao
somente reconhece a razoabilidade dessas visOgse mao significa que cada um
‘abrirda m&o’ de sua concepcao de bem. Pelo contréonvic¢cdes podem ser reforgadas
e, ainda que exista uma tentativa de convenceeomid da validade de sua doutrina
abrangente, estes nédo estédo obrigados a recorshené&éto quando sua razoabilidade a

justifigue como normativa.

Em sua obrdmpressdes sobre a Amérjdascar Wilde coloca uma situagéo no
minimo inusitada. Ante a conhecidebre do ourono Colorado, EUA, uma placa
colocada sobre o piano de um Saldo Bar dizia oirsegu’Por favor, ndo atirem no
pianista, ele esta tocando o melhor que pode!§ué@ o numero de pianista mortos
nesse lugar era assombroso. Esse exemplo poucermional e talvez até néo
verdadeiro, coloca uma questdo moral de justigguelade que assenta sobre a mesma.
Quaisquer principios de justica colocados nessaac@ib sdo consequéncias das
restricoes de ter uma moralidade que se imponhee sab partes para garantir a
vantagem das mesmas? Principios sdo construidagiadn qué? Qual base? Rawls
trata desse caso como uma questdo de cooperag@enigrde de um pacto entre
sujeitos racionais que, embora busquem seus issrgzarticulares, reconhecem a
necessidade de formas justas de conduta para yaeserestabilidade, mediante o
equilibrio de poder e a semelhanca das circunstinCira, quando o sujeito reconhece
0s interesses e aspiracfes dos demais, da-se ividad® reciproca que propde um
equilibrio de forca entre as partes e a aceitagdgdncipios de justica para suas acoes

a partir de uma base comum.

Uma das possiveis solucdes para essa situacdo sgodema justica como
equidade justice as fairnegsreconhecida publicamente por todos. Para tanto, é
necessario esclarecer conceitualmente que € o (justd e o equitativo fair) dessa
concepcado. Como afirma Barry, ao desmembrar a &sgoejustica como equidade
(justice as fairnegs “(...) a equidade se atribui aos procedimentoa gistica aos
resultados®*. Sendo assim, essa concepcdo politica de justigap Rawls faz em
Justice as fairness - a restatemetegm a pretensédo de oferecer bases filosoficas e

moralmente aceitaveis para as instituicbes demoasatsob os moldes de um sistema

22 BARRY, B. Teorias de la JusticiaTrad. Cecilia Hidalgo. Barcelona: Edisa, 1995,64.
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equitativo de cooperacao social que faz uso de nag&o publica para legitimar uma
concepcao politica de justica.

A cooperacdao entre os individuos tem uma impaetamicao e, de dentro de um
sistema de interacéo, ela vai além de uma simfpiledade coordenada, pois cooperam
somente aqueles que consideram legitimas as remraseja, elas sao publicamente
reconhecidag). Além disso, cooperar implica uma imparcialidadetagrsa de termos,
ou seja, cada participante pode razoavelmenteadosite tanto cumprir quanto se

beneficiar desse critério publico e consensual afipedo (i) %%

Isso indica que
cooperar € também aquiescer a uma ideia de vantagenesmo um bem racional para
cada participante que é promovido do ponto de distseu préprio beriii) ?*°. Esses

trés pontos delimitam e tornam possivel compreemdeno sociedades ordenadas
permitem que individuos, com as mais diferenteceogbes de bem, se relacionem e
evoluam tanto em seus ideais particulares (proggodda), quanto com vistas ao bem
comum vinculado a essa concepcao. Todavia, isserédossivel na medida em que os
principios definirem gadraode convivéncia social. Por isso, defini-los aipa® um
modelo recorrente como 0 construtivismo kantianommsmo da sua concepcao de
contrato exige que o critério normativo, represgémtaestes principiosonstruidos

sirva para regular e fomentar a divisdo das vangagsvenientes dessa cooperacao.

Sem duvida Rawls é o maior herdeiro deste modeigunta ele: “(...) qual é a
concepcao politica de justica mais apropriada pap&cificar os termos equitativos de
cooperacao entre cidaddos vistos como livres dsigga um sO tempo razoaveis e
racionais, e [agregado] como membros normais eapiente cooperativos da sociedade
ao longo de toda a vida, geracdo apds gerafaoA’critica liberal contra sistemas de
monarquia ou absolutismos, cujo escopo é o bem-éstaalguns, colocam varios
aspectos do mundo social que devem ser consideradtbes eles as ja trabalhadas
concepcOes de cidaddos como pessoas livres e guaisna sociedade bem-ordenada.
Uma sociedade bem-ordenada possui uma concepcdicapde justica em que as
pessoas aceitam e sabem que 0s outros aceitamsasonpeincipios de justica. Nesse
sentido, as instituicbes basicas que a compdeneitasp tais principios através da

raz&do publica, sendo que tais principios de jusiiitaalicercados em crencas razoaveis.

2 No caso de Rawls: “(...) termos equitativos depesacdo incluem a ideia de reciprocidade ou
mutualidade” JF, 82, 2.2). Ainda erKC, Rawls faz essa aproximacéo.

226 Cf, JF, 82, 2.2.

2217, 82, 2.3.
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Além disso, os membros sdo cidad&dos entendidos pessmas morais com concepgdes
de bem, que possuem e reconhecem nos outros um dengstica. Por serem livres,

“(...) pensam ter o direito de intervir na elabd@age suas instituicbes comuns em
nome de seus préprios objetivos fundamertalsE quanto & igualdade, eles possuem
“(...) direito igual de determinar e de avaliar @@neira ponderada os principios de

329 Além disso, conceito de

justica que devem reger a estrutura basica decsiedade
estabilidadequanto ao senso de justica a ela inerente, o qumeHchamaria de o
contexto da justicatlfe circunstances of justig®, permite vincular uma determinada

concepcao de pessoa a principios primeiros atde/ésn procedimento.

A justificacdo publicd'perpassa Rawls na associacdo de sua concepcdo de
justica com as ideias de equilibrio reflexivoeflective equilibriun), consenso
sobrepostogverlapping consensyg razao publicaplblic reasoi no intuito de torna-
la apropriada para sociedades cujas culturas deofmackground culture of civil
society tenham por caracteristica um pluralismo razodu¥sta apresentacdo de uma
proposta justificadora reforca a necessidade dexgwircunstancias da justica tornam a
correlacdo humana possivel, ou seja, mediar irsesesonflitivos exige regras de
conduta, sejam morais ou simples ordenamentosiyamt. Contudo, aderir a uma
proposta que admite relagbes cooperativas ndo r@dioncepc¢ao de justica, quando
aplicada a todos, a mera forma de equiparar vamsagaituas ou uma reducdo a

perspectiva particular de um individuo.

A justificacdo publica em termos igualitarios deausimples vantagem mutua
indica uma dificuldade de legitimar uma concepgégudtica que se reduza a um mero
acordo contratual sem argumentos morais, ou mesmadista particular deoncepc¢des
de justicd®. A ideia de um espaco deliberativo na esfera példieve ser atrelada a
possibilidade de justificar juizos politicos a pade inferéncias sobre as questdes

inerentes a base contratual de uma sociedade, semcessidade de recorrer a

28K C, p. 309.

2% |dem ibidem.

230 Nas palavras de Rawls: “The essential thing is thhen we formulate the model-conception of the
original position, we must view the parties as ctirhg principles of justice which are to serve Hedaive
public principles of justice in a well-ordered satgi and hence for social cooperation among persons
who conceive of themselves as free and equal merabns” KC, p. 309).

231 Cf. JF, 89.

232 para Rawls: “(...) a mera prova ndo constitui (uséificativa. Uma prova simplesmente demonstra
relacdes logicas entre proposi¢cdes. Porém, as ptomaam-se justificativas a partir do momento em q

0s pontos de partida sdo mutuamente reconhecidoguando as conclusdes séo tdo convincentes e
abrangentes a ponto de nos persuadirem da sobdeantepcéo expressa por suas premis3dsg87).
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motivagdes particularizadas de bem. Ademais, unwedade bem-ordenada exige
cidadaos com capacidades morais que lhes permgafruir de um senso de justica e
de possuir concepcgdes de bem, sejam elas de odligmoga, filosofica ou moral. O

que interessa de momento é justamente o desejesjae cidaddos tém de agir em
conformidade aos principios estabelecidos, poiadmas instituicbes sdo justas, 0s

individuos que dela fazem parte adquirem o sengastiea corresponderft&.

Assim, € possivel concordar com o conceito de dade aos moldes
rawlsianos, e exigi-la como bem-ordenada, cujos Ionesm e instituicbes basicas
satisfazem os principios publicamente reconhetifioNo é justica como vantagem
matua, nem muito menos justica igualitaria. Orbesdo que justica como equidatie
é estruturada sob esses moldes, as partes nagosigiaf3® precisam supor que os
principios dali provenientes s&o reconhecidos pabienté®’ e, por consequéncia, tem
sua justificacdo assegurada. Desse modo, “(...hadwecessidade de invocar doutrinas
teoldégicas ou metafisicas para sustentar os senesigios, nem de imaginar outro
mundo que compensaria e corrigiria as desigualdpeesitidas pelos dois principios
neste mundd®® O fato é que essa base cooperativa tem uma fisogial, isto é, ndo
pode ser confundida com a ideia de seres viverudadamente através de seus esforgos
particularizados. Por isso, a critica de que oviddio moderno é atomizadd vivendo

dentro de uma sociedade ldbos ou de um mercado egoista que o reduz éhamo

233 Em termos comparativos, esse conceito continuélasimo longo sua obra. Effheory (...) uma
concepcao de justica € mais estavel que outraseasp de justica que tende a gerar for mais fditee
maior probabilidade de sobrepujar inclinagdes peadoras (...) 0 senso de justica que ela [a cgdoep
de justica] cultiva e os objetivos que encorajeetiewnormalmente ser mais fortes que as propensdes pa
a injustica” IJ, 869). EmJustice as fairness'Numa sociedade bem ordenada, portanto, a coéoep¢
publica de justica fornece um ponto de vista aqaedotodos, a partir do qual os cidadaos poderuatri
suas exigéncias de justica politica, seja em relacéuas instituicdes politicas ou aos demais amkid
(JF, 83, 3.2).

24 Cf. T3, 81, § 609.

235 Justica como equidade pressupde equidade econ&nmscaial para Rawls. Nesse sentido, “(...) o
statusfundamental na sociedade politica é a cidadanial igara todas, urstatusque todos tém como
pessoas livres e iguaisIK, §39, 39.2). Assim, a partir de uma definicdogleidade é que se decidira
como umsistema equitativo de cooperacéo sodat-se-4 no seio de uma sociedade politica. Aiésod

cf. tambémJF §6, 8§23 acerca do conceito de posigdo original.

27 Cf. T3, 8§23, § 69.

%% |dem,§69.

39 Sobre esta visdo critica, diz Kersting: “(...jlmetalismo uniformizaria, unificaria; American way of
life, a expressao mais efetiva do etos nele inscatatia com um buldézer sobre as culturas do mundo e
achataria todas as diferencas; o liberalismo agmasistema de dominacéo totalitaria sutil, que nao
toleraria nada que nao |he seja igual, que ndorgr@ o ndo-idéntico, a diferenca, que expropiari
outro e o incorporaria.” (KERSTING, W.iberdade e liberalismoPorto Alegre: Edipucrs, 2005, p. 73).
N&o parece ser o caso de esperar que 0 modelallifesolva todas as questdes. Mesmo essa ideia de
tolerancia liberal parece se contradizer e setdrdate. Para evita-la, o0 Estado atinge um estadjide
neutralidade que ou tudo pode justificar ou tomd&® distante que ndo se pode dizer nada sobre sua
funcdo para a vida social dos que estéo sob seu jug
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economicugragmentado e sem necessidade de correlagaogepadiegroceder quando
se apela para uma concepg¢do normativa de pessoa emd sociedade com

predisposicdes morais.
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3 — ARETOMADA DO CONTRATUALISMO

3.1 — A reestruturacéo das bases contratuais
Grosso modo, o contratualismo visa basicamentayifinkacdo da sociedade

civil (societas civis, civil societyno sentido de uma teoria do Estado. Héffe elérésa
pontos principais para esse modelo. Primeiro, asicgmntes tém liberdade para
assumirem um sistema juridico e estatal em queagdcose apresenta como algo
necessario para o controle e manutencdo. Nessdaeamtautorizacdo para coagir esta
imbricada no proprio sujeito, dadas as circunsténde legitimidade moral para este
ordenamento juridic¢8®

Segundo, para a instituicdo do contrato, parteesaid Estado de Natureza
inicial do homem, no qual os sujeitos sao inteingmeivres com a consequente
auséncia de coercdo. Nesse estado, a barbarieairepes direitos dos homens séo
simultaneamentdudo e nadg ou seja, ndo existem garantias de manutencdo dos
mesmos. E, pois, necessario um modelo de coopemt#® os sujeitos, em que se
substitui odireito egoista a tudalo estado natural, sem garantia alguma exceteza fo
de quem o reclama, por direitos basicos comunsvétias definicbes possiveis para
determinar o conceito de contrato. Por exempla@rwvencionalismo de Hobbes para a
reformulacdo do problema das relagbes humanas inola natureza pré-determinada e
um algo a ser convencionado numa clara alusao mankelo de justica como vantagem
mdtua ou, se quiser, de regramento de interessedudd, a retomada aqui ndo €
propriamente deste modelo para verificar e aprasemh modelo de justica viavel para

as sociedades atuais, ou seja, existe outra paisil@ de fundamentagcdo mais

240 segundo Hoffe: “Legitima é s6 aquela coacdo queeite uma injustica; toda coacdo que passa deste
limite &, por sua vez, uma injustica” (HOFFE, Giffiimmanuel KantBarcelona: Herder, 1986, p. 143).
Observe-se também o préprio Kant quanto a esteisitmu“Portanto, se um determinado uso da
liberdade mesmo é um obstaculo a liberdade seglaislainiversais (quer dizer, contrario ao direito
(Unrecht), entdo a coacao que se lhe opde, fazendo frerdeease coloca como obstaculo da liberdade,
concorda com a liberdade segundo leis universaisr gizer, é conforme o direit(Rechy: por
conseguinte, ao direito estd unida a faculdade adeignar quem o viola, segundo o principio de
contradigdo.” (KANT, |.La Metafisica de los Costumbreés.ed. Madrid: Tecnos, 1999, § D, 231).
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plausivel: a ideia de justica como imparcialidagles encontra como defensor moderno
Kant e, atualmente, tem em Rawls um dos seus etgsen

Uma definicdo de contrato que parece interessaatdecHoffe: “(...) o contrato
politico originario cifra-se (...) em uma transnaigseciproca de direitos e deveres que,
com vistas a justica, se da de acordo com os mepritaspios, quer dizer, de acordo
com principios universaié®. E o casoy. g, de Kant ao afirmar o principio da justica
como principio da igual liberdade em dbautrina do direito(Rechtslehre&§8 B), na
qual subjaz um conceito moral de direito cujo ce¥reeideia de justica. Nesse caso, ha
um vinculo dessa lei universal da liberdade conmocfpio justo com a condicdo de
aplicacédo dessa lei ao convivio humano por meididgoto. Por isso, este direito sera
entendido como a quintesséncia das condi¢des jdatedacao de arbitrios consoante a
lei universal da liberdade.

Com isso, a propria instituicdo de um Estado, pelal o direito vigora, esta
legitimada pelo principio da liberdade. Isso expi® a impossibilidade de um
anarquismo radical (& medida que torna a figuraEdtado algo necessario para a
manutencao dos direitos dos individuos), ao mesmpd em que impede o Estado de
ser regrado por um rigorismo positivo do direit@ qutornaria unieviatd(em alusao
explicita a Hobbes), isto é, umonstro (man-made device- “homem artificial”)
possivelmente tiranico. Nesse sentido, o Estadficet regrado por principio(s) de
justica, € um dos modos encontrados para a gadatibireitos individuais, sejam eles
quais forem®™.

Por fim (terceiro ponto), depois de celebra-lo,spas vigorar o principio
juridico pacta sunt servand&s contratos devem ser cumpridos). Cabe, entdo, ao
Estado cumprir a funcdo para a qual foi designadmlelo a participacdo dos
individuos na vida publica por intermédio da coagfo politica. Mas, embora tudo isso
possa ser uma explicativa razoavel para a formdeaam Estado e de uma sociedade
justa, em nada isso garante sua legitimidade. é&ifes modelos contratualistas
oferecem diferentes respostas, entretanto parestr exn problema comum: qual € a

concepcao de justica que ira regrar a convivéresaenEstado? Entre os que atualmente

1 HOFFE, 0.0 que é justicaPorto Alegre: Edipucrs, 2003, p.76.

42 Nessa ades&o ao contrato politico originario,noéviduos fazem uma troca, tanto negativa quanto
transcendental. E o que diz Héffe: “Ela é negatpar, consistir na desisténcia reciproca do exerdai
violéncia, e ela é (relativamente) transcendentlmedida em que ocorre num plano do qual nenhuma
pessoa pode abrir mdo, sem o qual a condicdo huneamaseria possivel. Note-se que ela aponta para
regras, quer dizer, para algo genuinamente sauni, cujo reconhecimento ndo apenas beneficia 0 bem
comum, sendo cada individuoltiém,p.81)
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se preocupam em retomar essa férmula de justificec@nserir nova roupagem ao
contrato sdo Gauthier, Stemmer, Scanlon e Rawlgr&sprimeiros sao herdeiros de
uma concepcéao de contratualismo que tenta artioudemento moral com a ideia do
acordo no pacto, enquanto Rawls coloca os “doiscfmios de justica” como base
possivel para um ordenamento estatal justo, conaoteia uma estrutura social bem-
ordenada. A gquestdo que fica é perceber como o Imammtratualista pode ser
retomado e quais seriam seus pressupostos posspas uma justificacédo

construtivista de cunho politico.

Logo na introdugéo do tex@ontractarianism/contractualistBtephen Darwall
usa 0 termocontractarianismpara identificar as teorias do contrato associaias
modelo hobbesiano de individuos egoistas racionargjuanto que o termo
contractualismse definiria por uma concepc¢ao contratual kanteanajue os individuos
Sao pessoas morais e possuem interesses em ausfifiblicamente normas de
condutd*® Pelo conceito de justica hobbesiano como vantagétna podem ocorrer
situacbes em que a busca coletiva baseada nordetesse levaria ao resultado oposto,
ou seja, ocorre o chamado problema da acéo colgtllactive action probleimo qual
é facilmente identificado através do famoso ‘Diletiaaprisioneiro’. Este dilema retrata
justamente a situacdo de individuos que precisasperar em prol de um interesse
comum, ou seja, transcender a mera esfera do m@er@sse. Contudo, tomado este
modelo de vantagem mutua, a capacidade de relagémljilidade) que decorre dessa
concepcdo dbumanoprovém de individuos com natureza puramente egqisis nao
se tratam de valores morais condicionantes; astes,[dJo medo[d]a desconfianga,
[d]a competicdo dd]a busca pela glérid* no caso de Hobbes, haja vista que o

individuo tem aacional tendéncia humana a auto conservacao.

243 Diz Darwall: “The classic statement of contracaism was provided by Thomas Hobbes in
Leviathan Hobbes begins by considering the situation ohgent deliberating independently of others,
from the perspective of his own desires or intarést(DARWALL, Stephen (org.).
Contractarianism/contractualismOXOFORD: Blackweel plublishing, 2003, p. 02). Eim adiante:
“According to contractarianism, therefore, an attis right or wrong is determined by rules of
cooperation of this broadest sortidém,p. 03). E em relacdo amntractualism “Contractualism has a
similar structure It too understands principles of right conducttes object of a rational agreement. But
whereas contractarianism takes moral principlegesgult from rationally self-interested bargaining,
contractualism sees the relevant agreement asmgnvdry a moral ideal of equal respect, one thatidvou
be inconsistent, indeed, with bargaining over fumedatal terms of association in the way
contractarianism proposes.fdem,p. 04).

244 No caso dagléria, que nos move para uma acdo: “(...) imaginacdcameepcdo de nosso préprio
poder como superior ao poder de quem rivaliza amdgHOBBES, ThomasNatureza humana
Imprensa nacional: Casa da Moeda, ¢1983, 1992, 9, 1
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N&o obstante, ainda assim é esse ‘tempestuosidkdirazad*® quem orienta
as acdes e nao as inclinagbes ou desejos irrasidbad justamente sobre essa razéo
instrumental, de um célculo meio-fim, que residdifarenca docontractarianismde
Hobbes em relacdo amontractualismde Kant, uma vez que este deposita na razéo
pratica o que considera o desiderato do todo s&#ensd normativo: sujeitos com
capacidades morais agindo autonomamente. Da me&sma,fo neocontratualismo de
Rawls — na ideia de uma posicdo original (em ahlaugde abstracdo) — pretende
articular este modelo ao projeto de um liberalisradousca de uma concepcéo politica
de justica, cujo alcance possa englobar doutriflaséficas, religiosas e morais
razoaveis no seio da sociedade por ela ordenades [psincipios, alcancados mediante
um acordo na posicao original, podem ser resummdeglois seguintes:

a- Todas as pessoas tém direito a um projeto anteinte

satisfatério de direitos e liberdades basicas fgypara todos,
projeto este compativel com todos os demais; eengjeto,

as liberdades politicas e somente estas, dever&etevalor

equitativo garantido.

b- As desigualdades sociais e econdmicas devesfiezati dois
requisitos: primeiro, devem estar vinculadas agi@s e cargos
abertos a todos, em condicbes de igualdade egaitate

oportunidades; e, segundo, devem representar ¢ beneficio

possivel aos membros menos privilegiados da sateétfa

No primeiro principio é garantido o direito de iffleale entre as pessoas, 0 que,
por sua vez, permite assegurar as liberdades basgaestrutura social (liberdade
politica, liberdade de expressdo e de reunido ipaciiberdade de consciéncia e de
pensamento, liberdade contra opressdes psicolggitas agressao fisica e sua
integridade, o direito de propriedade e a liberdaskecuratoria de confisco e detencao
ndo arbitraria). Pelo segundo principio é asseguaadistribuicdo do ingresso a riqueza
e a faculdade de formar organiza¢gbes que facandasaliferencas de autoridade e
responsabilidade em cadeias de comando. Em sinteseyrimeiro principio se
asseguram liberdades iguais e basicas para taupsaro, no segundo, se reconhecem
desigualdades econémicas e sociais, que, comobse derivam da propria estrutura
social. Nessa relacéo entre principios, é o prongéles, segundo Rawls, que deve ter
primazia sobre o segundo. Esta ordem significaaguealores que tutelam o primeiro

principio sdo superiores aos do segundo, ainda ajkbos estejam intimamente

2450 termo é mais apropriadamente trabalhado poreSo&f. SOARES, Luiz Eduarda. invencdo do
sujeito universal. Hobbes e a politica como expwig@ dramatica do sentiddCampinas: UNICAMP,
1995, p. 261.

28pL, 1, Conf. I, 81.
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vinculados. Portanto, consistirdo em injustica esighaldades que nao beneficiem a
todos, ou seja, aquelas que nao sdo permitidassges principios.

Na tentativa de conciliar o que é por Constant etimde “liberdade dos
modernos” (autonomia dos individuos, leis posifivassociado a Locke, e “liberdade
dos antigos” (sujeito como cidadao), associado asBeau, Rawls parte de seus dois
principios com a pretensdo de orientar o modo casimstituicdes vao estabelecer os
valores de liberdade e igualdade, bem como respawlgor que desses principios
serem os mais adequaéds Todavia, para uma concepcdo politica de justeEa s
aceitavel, esta deve estar de acordo com as cdegccefletidas das pessoas,
decorrendo da devida reflexdo, ou do equilibriteréfo®*®. Nesse sentido, a questdo

que se coloca € a de como encontrar uma base mileim@ncordancia sobre o politico.

Valendo-se do contrato social como ideia organimdondamental, seria a
articulacédo de undeontologia liberalcom um procedimentalismo capaz de encontrar
uma base publicamente aceitavel de justificacaque proporcionaria um ponto de
vista publicamente reconhecido em que as instiésigfa sociedade e sua forma de
organizacdo poderiam ser examinadas por todosledans? Parece ser este 0 sentido
que o procedimento utilizado por Rawls como nudewtral da concepcéo politica de
justica Ihe permite estabelecer uma teoria norraadi®@ escolha publica (politica). O
fato € que a proposta rawlsiana — entendida engudebntologia imparcial
construtivista— se apresenta como um modelo contratualista quepora uma teoria
normativa da escolha publica, isto é, a condicaddmental de aceitacao e justificacdo
de regras ordenadoras da prética social, por dadecidadaos, € que tal normatizacao
dali decorrente tenha sido pactuada. Nesse sertidoacto se apresenta como 0
mecanismo legitimador dos principios de justicapgsar de sua reformulacdo a partir

de uma procedimentalizacdo hipotética da posicapnat, o foco continua sendo o

247 Essa distingdo esboca o que seria tanto a liberdasl individuos em relagém Estado, quanto sua
liberdadeno Estado. Nas palavras de Constant: “O objetivo dug@s era a partilha do poder social
entre todos os cidaddos de uma mesma patria. fr@ igue eles denominavam liberdade. O objetivo dos
modernos é a seguranca dos privilégios privadeteschamam liberdade as garantias concedidas pelas
instituicbes a esses privilégios.” (CONSTANT, Benja. “Da liberdade dos antigos compara a dos
modernos”. In: Revista filosofia politica.Trad. Loura Silveira, n°® 02, 1985, pp. 09-25, p).15
Porteriormente, Isaiah Berlin também iria fazeraedderenciacdo ao incorporar a esses conceitos de
liberdade moderna e liberdade dos antigos o siguifi de liberdade negativa (liberdati e liberdade
positiva (liberdadeen), respectivamente, para explicar a ndo necessidadema razdo propriamente
pratica e de uma universalidade mais deontol6gica p primeira, enquanto que a segunda caberia um
deslocamento deu a esfera contextualizada ou o seio social come@tas(no sentido de costume, com
epsilor) de definicdo prescritiva. Cf. BERLIN, Isaiah, “©wWConcepts of Liberty”, in 1. BerlinFour
Essays on Liberty ondon: Oxford University Press, 1958.

#8Cf.PL, I, Conf. |, §4.
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mesmo: estabelecer principios normativos univesatios, tentando conciliar a esfera

politica com a validade objetiva de um acordo enleziduos racionais nessa situacao.

3.2 — As vertentes contratualistas: uma analise

Para poder justificar a fundamentacdo de um Estapgmmover a liberdade é
inevitavel que se recorra a trés pilares basildeeteoria do contrato hobbesiana, quais
sejam, o estado de natureza, o contrato sociastado de direito. Mas, se a opgéo é de
um liberalismo politico que construa principiosjukgica e pressupunha um modelo de
razao pratica, o conceito de liberdade devera @@igo e, mais que isso, regrado por
uma constituicdo. Nesse sentido, uma teoria do tipbbesiana, cujas liberdades
permaneciam num nivel negativo (auséncia de detag@o causal) ndo serve se a
intencdo € de uma concepcao liberal-democratidibelelade.

O primeiro distanciamento necessario que um ted@aontrato preocupado
com o politico é se diferenciar do contratualismo moral e dizegpe sua proposta é

mais interessante. Para definir:

O contratualismo moral procura caracterizar a mo@b como
um fendbmeno natural, mas um fendbmeno social. O
contratualista moral examina o fendbmeno da moraiccam
sistema de restricdbes muatua ao qual os individodsenmam dar
assentimento a partir de consideragdes acercaatizaggio do
auto-interessé®’

Nesse sentido, mesmo um contrato moral ndo prdeispualquer apelo a teses
metafisicas ou mesmo religiosas, isto €, podeno sesultado de uma construcdo. A
guestdo é que, se a normatividade derivada de atmatm ndo decorre de ‘entidades’
do mundo natural, entdo a perspectiva contrataatiste estender seu alcance a todo
individuo por outros meios. Quer dizer, quandaa@tde uma justica domeéstica desse
tipo e ndo importa qualquer aspecto particulangetrenca religiosa, orientagao sexual
etc.) dos individuos que a compde, como ela ob&gitirhidade? O contratualismo
moral procura caracterizar o fendbmeno da moralajnehte como um sistema de
restricdes mutuas. Quer dizer, do mesmo modo qtebasos contratualistas modernos
se perguntam pela possibilidade de ter Estado, &ami contratualismo se pergunta
pelo fenbmeno moral que justifica 0 mesmo. Podedagar pelas razbes alegadas para
as restricbes normativas impostas pela moral seet@ssidade de um acordo empirico

e, embora outrora justificadas em concepcdes deazat metafisica (jusnaturalismo), a

249 ARAUJO, M. “A fundamentac&o contratualista do®iiirs humanos”. InEthic@. Florianépolis, vol.
08, n.° 03, p. 09-23, Maio 2009, p. 10.
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finalidade de um contratualismo moral hodierno umaona construgédo racional da
moral, 0 que acarreta aproximacoes e distanciamelttaonstrutivismo rawlsiano em

sua base politica. Em suma:

(...) independentemente de como a moral de fatgiwsur
teriamos, ainda assim, razfes para criarmos e ma¥eum

sistema de restricbes mutuas que impede que umidndi

busque implementar seu proprio interesse sem |&var
consideracao os interesses de outros individudadafe direta
ou indiretamente pela sua acab.

Hobbes foi um dos primeiros autores a tentar joatifque a base do auto-
interesse é o grande mote do contratualismo mposto que os individuos estariam
inclinados a entrar no Estado justamente porgue Iless ofereceria vantagens que o
estado de natureza ndo proporciona. O contratuglisnguanto teoria politica que tenta
justificar a legitimidade de autoridade dali proeste, pressupde a necessidade de
condi¢cdes minimas para a existéncia de uma so@edbse caso, seria inteiramente
racional admitir o interesse em um Estado que tmi@scondi¢coes de autopreservacao
e, na medida do possivel, que ofereca condicOesgperalizacdo dos projetos de vida
particular. Ora, se esta razdo € puro céalculounsntal de relacdo meio-fim, entdo
haveria necessidade de buscar legitimidade, enotemorais, para a mesma? Ou seja,
nao se estaria reduzindo a questao do contrateem positivismo?

A gquestdo nado é de facil solucéo, pois seria singpl&duzir a normatividade
para a relacdo entre os sujeitos como sendo de ipteresse e desejo eterno de
vantagem por parte desses individuos. Esseulismode escolha racional esconde o
problema de sua autoridade legitima, pois mesmo apendividuos se sintam
inclinados a realizarem o que lhes é exigido, 0 explica porque seabrigado a
agir assim. Nesse sentido, mesmo Stemmer, cortséduanoral contemporaneo,
reconhece essa distingdo: “A legitimidade da atiéoie esta correlacionada a obrigagéo
dos que estdo submetidos a ela. No lugar do merorgado surge o ‘estar obrigado’,
isto é, surge um tipo especial do ‘ter-de’ pratiéb”"Contudo, ainda faz-se necessario
esclarecer a legitimidade tanto da autoridade dessanatividade, quanto a

obrigatoriedade dela decorrente.

20 ARAUJO, M. “A fundamentacao contratualista doilis humanos”. InEthic@. Florianépolis, vol.
08, n.° 03, p. 09-23, Maio 2009, p. 12.

1 STEMMER, P. “Contratualismo moral”. lithic@. Rio de Janeiro, vol. 09, n.° 01 e 02, pp. 203;226
2002, p. 203.
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Quem tenta resolver isso é Scanlon, que oferececamtratualismo moral
arraigado a uma teoria da motivacdo nfdfaPara ele, a acéo deve passar pelo crivo de
um conjunto de principios considerados razoaveer& considerada errada se puder ser
razoavelmente rejeitada. Se comparado a um motlklarista, a dificuldade percebida
€ que o modelo de utilidade estabelece um critérioo sobre certo ou errado a partir
do principio da maior felicidade, o qual seria figante para motivar as partes no
entender de Scanlon. Quer dizer, a ideia de melicidade néo é suficiente para que se
estabeleca um critério legitimo e, mesmo que acgstlga imbuida de um significado
moral, ainda assim ela é incapaz de motivar o iddiv a realizar uma acao correta.
Muito embora Mill entenda que felicidade para 0 maior nimero de pessoas serve
como fundamento da moralidade, justificando de &uistinta ‘incorrecdo moral’ e
‘motivacdo moral’ e dizendo que o errado é passiegbunicdo; ainda assim, partindo
de uma ideia de contratualismo moral, faz-se nédessm conjunto de principios a
partir do qual seja possivel rejeitar uma acaalarde forma razoavel.

A estrutura desse modelo de contratualismo exigepdcacdo do seu conceito
de justificabilidade e de ‘rejeicdo razoavel’. Nesaso, justificabilidade é dar uma base
normativa a moralidade. Desse modo, enquanto ulitatsta justifica um ato pela
maior felicidade, para o contratualismo moral difieacéo se baseia em principios que
nao podem ser rejeitados de forma razoavel. Basicanteorias morais e da justica se
valem dessa Ultima pressuposicao de justificacavégios pensadores como Kant (com
a ideia de principio préatico para uma lei universa@authier (racionalidade que leva a
realizacdo dos objetivos dos agentes), Hare (am@onal que maximiza a satisfacao
das preferéncias dos agentes) e Rawls (principogistica para agentes racionais e
razoaveis). A distincdo de Scanlon em relacdo @sate contratualistas acima citada
ocorre ndo em relacdo aos principios que se dewanedmente aceitar; pelo contrario,
€ 0 que se pode razoavelmente rejeitar que estpuestdo (forma negativa de utilizar o
conceito daazoave). Geralmente, as teorias contratualistas calcams bases sobre a
ideia de racionalidade, a qual guiaria a escolhagd® para alcancar o fim desejado,
embora Scanlon se valha do razoavel para explifandamentar sua teoria moral. O

uso do razodvel € a motivacao para a a¢do, ousegaideia com conteddo moral.

%2 Cf. SCANLON, T.What We Owe to Each Othedarvard: Harvard University Press, 2000. Sua
estratégia é clara: “My strategy will be to locatasons, in the sense | will be concerned withthas
central element in a familiar form of reflectiomdato call attention to structural features whicérdgue
are common to thinking about reasons of all kimdasons for belief, for action, and for such adiétsi as
fear, resentment, and admiration” (p. 18).
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Se a proposta é de um construtivismo politico, mreto originario ¢ontractus
originarius) ndo pode ser tomado como um fato histérico, peo ia alusdo a um
modelo procedimental enquanto dispositivo heudstjoe sirva de teste de validade
para o direito publico. Nesse caso, o0 vinculo @unél estabelecido ndo visa um agir
estratégico no qual prevalecem vantagens individuaas um ordenamento juridico de
base moral e procedimentado para que se atinjantipids. Em suma, € nesta
passagem do estado de natureza para um estadoeide dque se da a promocao da
justica.

Na interpretacdo de uma concepcdo de escolha ahciazdo tedrica e razao
pratica serdo tomadas como duas coisas distintasnenproposta deontolégica, uma
vez que 0 construtivismo se emprega apenas a aek@raxis. Quer dizer, a justica é
fundamentada por meio de um procedimento sem e¥carum conceito determinado
de verdade ou mesmo de um ordenamento moral. Beidente, qualquer tipo de
fundamentacdo voluntarista em nivel empirico pataechacado quando se recorre a
concepcao kantiana de razdo pratica, uma vez qudead® pura Wille) é
diametralmente oposta ao arbitrio ou vontad@lkir) no sentido fraco de inclinacéo,
desejo ou qualquer ato condicionado psicologicaemédtorre que em Kant o principio
de autonomia da razao pratica deve ajustar-se td@renquanto vontade geral por
meio do imperativo categorico, quer dizer, que sejaz de realizar a liberdade dos
membros da sociedade civil e assegurar a igualdiEdg¢odos enquanto sujeitos
politicos.

De todo modo, o objetivo dessa concepcéo politegudtica deve-se a sua
possibilidade e a sua capacidade de ser aplicada parametro normativo. No caso de
Rawls, sua concepcéo politico-liberal se direciariastrutura basica’sfructure basiy
de uma sociedade em regime democratico. Além disaogontratualismo conhecedor
dos problemas atuais, quer dizer, delimitado paspander a eles, precisa ser
autossustentavel no sentido de néo fazer parteandeconcepcao particular de bem, o
que torna evidente que se esta falando de uma ppiwepolitica como parte
constitutiva primordial para regrar a vida sociatjdeles que acordam. No fundo, uma
concepcgao contrutivista de justica com tracos ipoBttem um enlace maior do que
concepcdes de justica arraigadas a doutrinas &éspeciNo mais, uma concepcao
politica de justica tem seu contetudo dado a paeticerta tradicdo politica, na medida
em que precisa servir com imparcialidade frentéeasias de bem que ali se fazem

presentes, o que Rawls chama de “cultura de funfigfejas, associac¢bes,
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universidades,...). Supfe-se que, por tudo issataadim modelo contratual de bases
kantianas é primar por um sistema cooperativo i dessa sociedade, ou seja, uma
relacdo de seres iguais e livres, convivendo emsou@dade bem-ordenada tendo por
principio regulador uma concepc¢ao politica de gasti

Com relacdo ao liberalismo kantianen passantele estad longe de ser um
dogmatismo racionalista do tipo hobbesiano. Um mgelométrico acaba sendo uma
nivelacdo apressada e ndo é capaz da dar cabmblema da liberdade, da mesma
forma que umrule of law ndo pode ser estabelecido pela simples vontadende
soberania absoluta, mas sim de um estado de dingitmomamente estabelecido (base
do Rechtsstapolitico). Além disso, antes de qualquer intemgmatista de estabelecer
um acordo a partir de projetos racionais de bernaglunar em si fins contingentes e
liberdade humana, € necessario que o principioetsalizavel da justica preceda e
prevaleca. E o que sugerem, por exemplo, Kant dsRaw

Por isso, a critica a@roblema da circularidadeencontra dificuldades de
resolucdo para uma teoria moral que se baseia @meptos morais no seu inicio, de
modo que o resultado alcancado no final ja estee@gmente posto no comeco como
um ‘contetido moral dessa razoabilid&te’Ao que parece, o uso que Scanlon faz da
ideia derazoavellhe permite abrir mdo de uma situacdo inicial det@ como em
Rawls, em que as partes racionais tém uma situtajépara a escolha de principios.
Nesse sentido, se Scanlon deixa de lado o raceonah o razoavel permeado por um
contetdo moral, Rawls opta pela obtencdo ndo eiralg principios através de uma
geometria moralou seja, por uma posi¢ado original para a ‘cogéwude principios.
Para a definicdo de principios, grosso modo, aateooral de Scanlon esta baseada em
principios que ndo se pode rejeitar de forma radodMesse caso, uma acdo €
moralmente correta, pura e simplesmente, por SinASprincipios ou razao tém peso
de conteudo moral para determinar e justificar @g@ moral, ou seja, de antemao
tem-se ideia acerca da moralidade da acdo. Por assoitica da circularidade tem
dificuldade de resposta para ele, pois 0 que smedcé, na verdade, o que ja se sabia
desde o0 comeco.

Por outro lado, a concepcgdo politica de justicatizaa permite articular lei
moral e virtude politica, legalidade moral a unr qgir devere legalidade juridica de

%53 Assim pensa Borges: “A ideia de razoabilidade icappreviamente um contetido moral, e, portanto, a
recusa a um procedimento isento de critica de laiidade.” )BORGES, M. L. “Contratualismo X
Utilitarismo: motivagdo moral segundo T. Scanldm’. Justica e Politicahomenagem a Otfried Hoffe.
Porto Alegre: EDIPUCRS, pp. 87-96, p. 92).
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umaconformidadeda acdo a este. Em suma, o construtivismo kantjgenttado pelo
principio universalizavel de proposi¢oes praticasstitui um modelo normativo capaz
de fundamentar uma “teoria da justica” para aseslacies contemporaneas. Porém, se o
construtivismo visa justamente esse carater imglaetiquanto parametro, € condicao
sine qua nonpreterir principios metafisicos ou transcendentis troca de um
dispositivo politico, cujas regras procedimentaisrais sejam capazes de estabelecer
critérios normativos e determinar uma equitativelabs (de) resultados. No caso de
Rawls, em sua proposta liberal de politica, a gramdistincdo a ser feita € entre
doutrinas compreensiva$ e a concepcdo politica de justica, sendo estarraafo
imparcial de avaliar aquelas. Por ser liberal, obifon politico preza por essa
imparcialidade e, por consequéncia, nega qualcamiter sectarf3d>. Essa isencédo de
conteudos prévios proprios € o que permite avgiarmeio dessa concepgao, as mais
razoaveis entre as doutrinas abrangentes. Comedsald justa que é, doutrinas
incapazes de participar deste consenso — por sganaveis — ndo podem fazer parte
deste acordo. Muito embora admita o pluralismonapes doutrinas endossadas pelo
pluralismo razoavel estdo aptas a promover qualgaosicdo que nado seja excluida
pelos critérios de sociabilidade estabelecidostr piesta justica politica.

Desta comparacgdo entre Scanlon e Rawls, o quacebpeé que existem muitas
variantes contratualistas. Para compreender deaformais apurada, cabe retomar o
contratualismo scanloniano e perguntar: quais afespara que principios sejam
rejeitados de forma razoavel? O contratualismo hd@mste autor entende que as acoes
moralmente corretas sao aquelas que nao forantadgsi de forma razoavel por esses
principios (razoaveis). O filésofo se vale do ghamarazdo genéricalinformacdes
disponiveis sobre o que pessoas racionais podererjjugara dizer, por exemplo, que
temos razbes suficientes para ndo querer lesdedanas fisicos. Logo, qualquer
principio que permitisse isso a outrem @, abuso sexual ou escraviddo) seria
razoavelmente rejeitado. Todavia, sua teoria paremmsistente e perde forga quando
se colocam outros exemplos como ‘aumentar os irapgsra ajudar os necessitados’
(principio da benevoléncia). Ora, se sou desprod@bens materiais parece 6bvio que
aceitaria isso como um principio razoavel. Enttetase sou abastado financeiramente

(ou disponho de uma condigdo mediana), creio qoeend@ontraria razdes (razoaveis)

%4 As doutrinas compreensivas abarcam, de maneia, gemcepces éticas, religiosas, filoséficas e
politicas que perpassam tradicdes culturais. Restera cultura de fundo — ‘background culture’ — da
sociedade civil. S&o estaveis e estdo sujeitasdamgas subitas, evoluindo, ainda que lentamente.
25pL, Il, Conf. 5, §3.
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para aprovar tal principio. Muito embora Scanlotiaijue que, levando-se em conta a
situacdo dos menos afortunados, podem existir @nagie ambas as partes estejam na
mesma situacdo e, portanto, ndo sera valido ggseei argumento, o fato € que parece
muito mais plausivel fazer uso de wéu de ignorancigara indicar a impessoalidade
das partes daosicdo original. Nesse caso, Rawls ganharia crédito a@gsraim
dispositivo que garante a imparcialidade do prouedio e, simultaneamente, permite
estabelecer principios de justica mais faciimeméfjcaveis.

Ainda que perceptivel esse distanciamento enteaimses, Scanlon assente com
Rawls e também direciona uma critica ao utilitadsm que diz respeito a insuficiéncia
da ideia de ‘maximizacao da felicidade’ como a wagifio para a realizacdo de uma
acdo. Para sua ética contratualista, o corretefsgedmoralmente a partir daquilo que &
permitido por principios que ndo se podem rejeitar forma razoavel. Principios
imbuidos de conteddo moral tem mais forca motivadiqque acdes em razdo de
‘maximizacao da felicidade’. Todavia, teorias namsequencialistas tem dificuldade
em definir o procedimento que estabelece o conredependente de bem-estar ou
felicidade. Nesse sentido, a dificuldade sentida Kant, Rawls e Scanlon esta em
definir os principios morais e, a0 mesmo tempoerd@har o alcance na aplicacdo
destes principios. No caso de Scanlon, determimacipios a partir de sua rejeicdo ou
nao com vistas ao razoavel deixa sua teoria mana om grau de indeterminacao
muito alto, o que, por sua vez, faz com que adeuatilitarista pareca ser muito mais
eficaz na obtencdo do moralmente correto, mesmeesizendo tenha a mesma forma
motivacional daquela. Em Kant, € a dificuldade dstificar seus dualismos e se
precaver de todtautologiaou formalismo que inviabilizariam seu projeto moE no
caso de Rawls, permanece problematica sua prog@steonstrutivismo em bases
contratuais como apenas politica, ou seja, semamap®ra concepcdes de bem
determinadas. Nesse sentido, a propria herancaakantle definir apenas um uso
pratico da razdo para acgbes morais parece requerarconcep¢cdo metafisica que
separe natureza e liberdade (teoria e praticagcéspmente).

3.3 — A questéo da ordem de valores e sua prioridad

Muito se falou em uma proposta deontologia liberalem que ha uma primazia
dos principios de justica sobre as diversas codespge bem. Também se deu énfase a
uma distingdo entre justica procedimental e jusigastantiva sem, entretanto, coloca-
las em compartimentos estanques. A relacdo deigaie entre as ordens de valores

morais e as concepc¢des implicitas nas teoriaszd® faratica uma primeira observacao
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deve ser feita. No ambito do modelo construtivigtacipios substantivos expressam a
ordem dos valores morais como construidos por uategimento cuja forma e
estrutura sdo tomadas das concepcbes e principioiécitos no proprio raciocinio
pratico (por exemplo, no procedimentalismo do irapeo categorico ou na posi¢ao
originaria). Nesse sentido, contar com a ideia e uazdo pratica em nivel de
propésitos morais indica que ela ndo pode contarmada que lhe seja antefiSr

S6 que em qualquer uma dessa dessas correntetemo ciindamental para
determinar uma concepc¢ao de justo e justica, qesapser aplicada a todos, passa pela
devida reflexdpquéo necessaria para a avaliacdo de juizos m@Qra@ciocinio moral
ou politico tem como condi¢c&ne qua nora plena consideragéo e julgamento sobre o
que é mais aceitavel segundo determinadas crengedaasacomo verdadeiras. O que se
pensa no momento da elaboracdo acerca dos juizassnrécanterior e independente da
razdo préatica, bem como das concepc¢des de peskowaaziedade. Logo, parecem ser
intuicbes. N&o deveria, entdo, o construtivismo eensiderado uma forma de
intuicionismo? A saber, tanto o construtivismo doao intuicionismo devem contar
com essalevida reflexap pois, do contrario, seria impossivel para um tatigista
avaliar (verificar) a formulagdo do procedimenteoretm, do mesmo modo que para o
intuicionista um juizo correto é aquele que segpeocedimento e alcanca o resultado
correto.Pari passy o juizo sera considerado correto no construtigismando provier
daquilo que os agentes pensam ser o procedimem&iada razao pratica. Eidlavida
reflexaao

Os principios reguladores provenientes de umaatetaijustica marcadamente
construtivista exigem do agente moral a reflexaoddeempregando a faculdade pratica
da razdo. Um construtivismo liberal-politico usaaado pratica para descrever 0s

principios da prépria razdo pratica, bem como as&pcdes de sociedade e pessoa nela

26| HMP, p. 273. A quest&o que se coloca é: qual o melfumedimento? Naiberalismo,Rawls coloca
gue, tendo em vista a autonomia racional do syjeifsicdo original € tomada como um caso degpusti
procedimental pura, quer dizer, “(...) quaisquez ggjam os principios que as partes selecioneinstaa |
de alternativas apresentadas a elas, eles sdosaceino justos”L(P, Il, 85). Por isso, os resultados
obtidos na posicéo original produzem os principiegustica apropriados para cidadéos livres e sguai
Esse tipo de procedimento é contrastado por Rawis @ modelo de justica procedimental perfeita no
qual, segundo ele, “(...) hd um critério indepenelenja determinado do que é justo e é possival gm
procedimento capaz de assegurar um resultado tsfasa esse critério’L, II, 85). Isso é ilustrado no
exemplo do bolo, em que a divisdo igual é aceitaccequitativa e a pessoa que corta o bolo fique@om
ultimo pedaco. Neste modelo de justica existe dlproa de, em suas deliberacdes racionais, as partes
ndo se sentirem obrigadas a utilizar nenhum pirimalp direito e de justica pré-determinado. Logim n
reconhecem nenhuma opinido externa a seu propnito @ vista. Por isso, para que as partes consigam
chegar a um acordo acerca dos principios de jufepals coloca o modelo de justica procedimented pu
como o mais acertado, pois o critério é inerentpréprio procedimento.
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unificadas. E preciso ressaltar: as concepcdesisnudia se mantém por si e, como tais,
ndo constituem as verdades morais basicas. De snoitwlos, a formulacdo dessas
concepcOes — razao pratica, pessoa e sociedagerdden de muitas crencas, as quais
se julgam verdadeiras ou corretas. Quandadexida reflexdoé alcancada, o
construtivista afirma que a concepcédo moral adqgeenta estrutura, cujas exigéncias
dos principios da razdo pratica ajudam a determonseu conteddo, desde que seja
representada pelo procedimento apropriado. Naocaso do construtivismo negar a
ideia de que conviccdes gerais acerca da razaccgrpbdem ser tomadas como
intuicdes, pois um construtivista ndo as percebmocoonvicgbes sobre uma ordem
independente de valores morais, mas como convicgdia® a propria razdo pratica,
seus principios e suas ideias da razéo. As defasalgetal proposta merecem ser mais
bem delineadas, mas ainda assim, acredita-se,epsee@ melhor oferta no ‘mercado’

das teorias disponiveis.
3.4 — Problemas contratuais e a questéo da motivagéoral

A pretensa alegacdo de que os agentes teriam rpafesceitarem principios
morais pactuados é insuficiente para explicar a&@ulae tais principios como sendo
moralmente justos. A influéncia do contratualisnantiano e sua filosofia moral como
um todo percorre as correntes neo-contratuais Ecgaineas, como € o caso de Rawls
no construtivismo da posicéo original, ou mesmondoaScanlon defende a ideia de
agentes com capacidades morais, 0S quais apresargamentos que nao podem ser
rechacados razoavelmente a fim de justificar sgassafrente aos outros individuos. O
problema da motivacdo moral ndo diz respeito aprpyrgroblema da justificagédo, ou
seja, conceitualizar motivacdo moral em termosadéas normativas reduziria-o a uma
justificacéo no préprio procedimento. Por isso, pacece ser viavel limitar a questao

normativa de principios a uma mera questéo ddigatfo e ndo de motivacao.

Justica como equidade sofre duros ataques nessdoseno problema da
justificacdo parece ser de dificil solucédo./S&heoryoferece argumentos sob o ponto
de vista de uma moral abrangerRelitical Liberalismcontorna essa questao propondo
argumentos politicos em uma sociedade bem-ordeoagae parece reduzir o ambito
dessa justificacdo a esfera politica. Nesta, as;ies compartilhadas por esses agentes
expressam uma cultura publica de fundo e atravésndgrocedimento da-seppocesso
reflexivo acerca desses juizos ponderados, 0s quais passam cdnsiderados em

relacdo aos principios de justica num constaqtalibrio reflexivo
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Uma saida possivel seria, por exemplo, a retomada atjumentos
transcendentais ou da metafisica descritiva come &trawson acerca de um conceito
de pessoa primitivo que, inclusive, conceberiaridwitdo de personalidade a ela para
justificar o ponto de vista deegunda pesséd. Essa ideia basica de natureza das
pessoas de Strawson insere a no¢ao de experiénomundo de um ser composto por
elementos objetivos (espaco-temporal). Entremeui@dp que a heranca kantiana de
uma determinacdo imediata da vontade pela lei méral escopo daleontologia
imparcial construtivistgproposta, a pretensao néo é se deter nesta conapE@ssoa,

a fim de demonstrar um psicologismo moral inereadeindividuo. Ao contrario, a
preocupacdo se estende para o conceito de razzam@mo sendo capaz de oferecer

argumentos justificadores para a motivagcdo moral.

Nesse sentido, 0 conceito de pessoa como agentd n@ar solipsista, no caso
de Rawls, é capaz de oferecer argumentos a favoortsrucdode principios morais
contratualistas. Por isso, a dimensdo normativa ¢@mo escopo 0 construtivismo
kantiano para fornecer as condi¢des formais pamatavacdo moral dos individuos, na
medida em que — através dele — Rawls conseguecefeuena concepcéao politica de
pessoa. Posto isso, tais agentes sdo dotados ae@dzajes morais que lhes permitem
superar o colapso da justificacdo caso seu coafismio n&o dispusesse de tais
pressupostos. Entrementes, estas condi¢Oes forgteasam apenas o lado tkoria
ideal rawlsiana, e pensa-las como simples formalismo s&ocomprova quando
correlacionada a esfendo ideialde sua teoria (0 que Rawls chama de ‘nés’) atrdeés
um equilibrio reflexivo entre juizos ponderados§entes nas considera¢des usuais dos
individuos capazes de ‘ponderar’ suas acOes erathiosdefinido) e juizos normativos

provenientes ddevida reflexae@ apenas possivel por essa esfera formal.

Agentes praticos podem ser obrigados a cumprirermam que, talvez, nao
tenham o carater de obrigacdo. Essa relagdo emgnoativo e 0 moral aparece na
figura do neocontratualismo sem premissas ou apuksfisicos. Nesse sentido, a
autoridade legitima das leis deriva das capacidambeais dos individuos submetidos a
ela. O uso do modelo contratualista para a elaBorde uma teoria moral por Rawls
permite algumas vantagens consideraveis. Valendtageoria do contrato travestida
na posicao original, é possivanstruir principios politicos de justica como algo que

%57 Cf. STRAWSON, P. Findividuals: an essay in descriptive metaphysi@mdon: Routledge, 2002, p.
11.
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ndo esta pré-definido. A normatividade é decorrelatepropria concepgcdo de pessoa
rawlsiana, ou seja, individuos dotados de capaegiatbrais podem pactuar e restringir
a propria liberdade sob o mote do que é racionakmgumsto, pois axiomas morais sao
0 que todos procuram pela razdo pratica. A obrimyagéral decorre do contrato, ou
seja, ndo existe uma concepcao de bem anteriopgs®a ser identificada como a
virtude cardinal Pelo contrario, a construcdo de principios dégaseforca seu ideal
deontologico de primazia sobre o bem, a0 mesmo deeym que concebe a
possibilidade de agentes autbnomos, pois sao etessgolhem tais principios. Por fim,
0 contratualismo, sob a forma de justica procedialgura, oferece a possibilidade de
justificacdo para um ordenamento moral legitimoseja, aquele provindo do contrato.

Ao longo da histéria, opositores do modelo conalfazem duas objecdes
fortes:a) um contrato, nos termos expostos, nunca foi redkni@mado;b) o modo
como o contrato cria normatividade (e obrigacaoaf@r circular ou leva a um regresso
ad infinitum O argumento para esta ultima objebd@ que deveriam existir condi¢cdes
anteriores que possibilitasse o0 contrato, ou sejmaximapacta sunt servandéos
pactos devem ser cumpridos) ndo deixa de ser etamaeim acordo de que haja
fidelidade ao pacto quseraacordado. Nesse sentido, a obrigatoriedade do pacia
anterior a ele, ou seja, essa obrigatoriedade @arigir algo anterior a si e assim
sucessivamente caindo em um regresso sem fim. lasgoeormas surgidas do contrato
seriam dependentes de uma obrigatoriedade norniagvente ao estado de natureza,

no qual ndo pode existir qualquer contrato.

De onde surge a obrigagcdo nesse caso? Se o cdeitebrigacdo nédo é
decorrente de um contexto de deveres anterior abo,paesta apenas que seu
desenvolvimento se dé a partir do préprio acordpogsivel apelar para um modelo
jusnaturalista e afirmar a existéncia de direitasurais, sendo estes a base para a
normatividade criada pelo contrato (Hobbes e Lopleecem ser precursores dessa
visdo). Contudo, em um mundo pds-moderno, se ndpdssivel admitir a existéncia
de um dever natural e pré-artificial, como seraspu@s justificar a ideia do contrato ou
mesmo a legitimidade das obrigacdes morais pamadogdduos? Resta tdo somente que
a obrigatoriedade moral decorra do proprio procedim do contrato, ou seja, a
obrigacdo € paralela a propria construgdo dos ipioec Quer dizer, a obrigacdo néo
pode ser decorrente de uma concepcao de bem amegiderior a ideia de pacto. Por

iSso, 0 proposito de uma justica procedimental gujastamente nao ter um critério
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independente de justificacdo, ndo apenas pela sidads de imparcialidade, mas
também para denotar que a obrigacdo decorra tdensenda concepcdo de justica
construida Desse modo, o neocontratualismo rawlsiano nace et acusado de
circularidade, haja vista que a génese das obmgagdorais ndo recorre a uma

obrigacdo precedente, cuja ordem lhe é externa.

Quanto a objecdo de que o contrato jamais tenmeasiegado verdadeiramente,
OU Seja, jamais pessoas Sse reuniram para acorgaagsianorais, parece que a resposta
contratualista encontrou seu impulso determinanteKant, na medida em que este
desdobra o contratualismo o para um contratualismpotéticoenquanto ideia da
Raza8® Quer dizer, o contrato ndo é tomado com &igtrico,uma vez que a Razéo
nao precisa buscar empiricamente a justificacamai@alidade; antes, tdo somente nela
mesma.No caso especifico de Rawls, a posi¢cdo originalimesessa condicdo de
experimento da razd@ direciona para uma concepgdo completamententdistie
legitimidade e obrigacdo, uma vez que o caratestldiggatoriedade € assumido como

artificio para a razao pratica estabelecer normas.

Em se tratando dessa posicéo imparcial, o contegjioer uma escollracional
e deignoranciadas partes que irdo determinar quais principiogustica devem ser
estabelecidos. De qualquer modo, a duvida aindaigber para muitos se um
contratualismo hipotético € capaz de legitimar paigcipios. Porém, esta objecdo néo
diz respeito a esse modelo de contrato, justamgoitgue a legitimidade — e, por
consequéncia, sua obrigacdo — de suas normas méamis em relacdo as acdes (ética
teleolégica), mas aos fins que os individuos tontamo motivadoresnfiobei3. Ou
seja, “(...) as normas morais nao sao obrigat@muague elas decorrem de um contrato
(imaginado), elas séo obrigatérias porque elasledal modo constituidas que se pode

pensar que elas derivam de um contrafo”

Sendo assim, a remodelagem feita por Rawls do atoatrsmo a partir da
posicao original permite pensar que esta situag@ctruma assembléia ou agrupamento
de um momento determinado. A questdo de numerosénéevante aqui, pois 0

necessario € a condicdo equitativa das partes etagugualmenteignorantes (no

258 . KANT, I. “Sobre o dito comum: isto pode ser dadeiro na teoria, mas nédo se aplica na pratica”

(1793). In:Teoria e Praticaorg. J. M. Palacios, M. Lopez e R. Aramayo), Mddfecnos, 1986, pp. 01-
60.

%9 STEMMER, Peter. “Contratualismo moral”. Ithica Rio de Janeiro, vol. 9, n° 1 e 2, 2002, pp. 203-
226, p. 218.
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sentido do véu) eacionais (no uso da razao) para a escolha. Por isso, qeofsivel
pensar em termos de funcdo de um contratualisnuaiétipo, parece evidente que este
desempenha a possibilidad®nstrutiva de configurar interesses justamente para
justificar os principios que irdo ordenar a estaitbasica de uma sociedade. O
neocontratualismo rawlsiano oferece, nesses teromog, possibilidade de justificar
ordenamentos normativos para a correlagdo entirdbdgduos. Em suma, a posi¢do

original oferece uma configuracao determinada ti¥esses que irdo direciona-los.

Se observar essa configuracdo, a motivacdo dassgaatece seguir uma gama
de condicbes. Primeiro, o fim que cada um persefjuaveés de um véu de ignorancia
as partes ndo conhecem seus desejos particul&asodo que as escolhas recaem
sobre a estrutura basica da sociedade (comum as)taelondo sobre objetivos
particulares. Dada a pergunta: “Como podem entémlidejuais concepc¢des de justica
lhes trazem mais beneficio§%?” A decisdo aqui tomada decorre do conceito de
racionalidade invocado por Rawls de que as padeslleem proteger suas liberdades,
ampliar suas oportunidades e ter ao maximo as ¢boeslide alcancar esses fins. Se, na
posicdo original, as partes fazem uso de uma amii@nacional — ainda incompleta,
mas nao insuficiente para o dado momento de sieagfpb — € preciso esclarecer de
onde provém esse conceito. O debate rawlsiano & articulacdo é oriundo do
conceito tradicional de racionalidade da teoriaisdoSua discussdo € diretamente
enderecada a Amartya Sen e Arrow, por isso suaigifo acerca deste conceito é
carregada de tracos da teoria econdmica e mesiteowa dos jogos, particularmente o
problema da teoria da escolha racional. Nessedsenti...) considera-se que uma
pessoa racional tem um conjunto de preferénciae easr acoes que estdo a seu
dispor®®’. Estes, entendidos como bens priméarios, molda@sesscolhas, por assim
dizer, que séo os objetivos gerais perseguidosgita uma das partes como necessarios

para a realizacdo de seus fins particulares.

Segundo, os meios como tais fins sdo perseguidgmry desse conjunto de
preferéncias os individuos escolhem aquelas quekame¢presentam a condicdo para
atingir seus fins. Quer dizer, os meios pelos dfisssubjetivos sdo buscados passam
pela condi¢céo dos fins comuns escolhidos. Em \arlidso, 0 modelo de justica como
imparcialidade tem a premissa de que a sociedadeob#enada é cooperativa e, nesse

26013 §25.
2611 dem, ibidem.
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caso, 0 ponto de vista particular deve ser pactuatoo ponto de vista de outrem
(segundo ponto de vista), ou seja, é necessario encontrar uma base decacmmlim
aceitavel por todos. Por isso, 0 enfoque geraledesslelo de justica exige a suspensao
das condicbes contingentemente dadas por uma irali@eide na escolha, o que Rawls
chama deacionalidade mutuamente desinteressaclgo resultado € o seguinte: “(...)
as pessoas na posicdo original tentam reconhedecigpos que promovem seus

sistemas de objetivos da melhor forma possivel”

A terceira € uma condicdo especial imposta por RaWkta condicdo € a
impossibilidade de a inveja regrar esse posiciomém@ois no seu entender ela tende a
piorar a situacdo de todos, ou sejapketivamente desvantajosQquando Rawls elenca
0os elementos da situacdo originaria duas coisasnficlaras. Que, como dito, a
motivagdo das parte3J, 825) decorre da ideia de um desinteresse mutupeoele
chama de altruismo limitad, e que a auséncia do acord®J,(§23) se daria

justamente pela existéncia de um egoismo corrente.

Mas assim como Shopenhauer critica a doutrina&aattomo sendo egoistica —
apesar do esforco de Kant em deixar claro que pa&tagara qualquer motivacéo
proveniente de uma antropologia pragmatica (psigehoo) — poder-se-ia objetar que
os individuos séo dotados de interesses estritenpanticulares também no caso acima.
O argumento de Rawls é plausivel nesse ponto; ¢(fato de que na posicao original
as partes sdo mutuamente desinteressadas nacaimpéc na vida comum ou em uma
sociedade bem-ordenada, as pessoas que defendeprinofpios supostamente
acordados ndo tem, da mesma forma, interessespetgssoutras®>. Assim, pelo que
foi apresentado, parece razoavel supor que o proeatb contratualista rawlsiano
permite & teoria politica tratar dos problemas dosnjos sociaf§® os quais sdo
possiveis e desejaveis a partir da justificacagrdecipios politicos de justica sob a

forma de um construtivismo com bases contratuais.

262 Cf. DARWALL, StephenThe Second-Person Standpoihbndon: Harvard University Press, 2006.
Especificamente, parte 1V, ‘A foundation for Cormtrzalism’.

237, 825,

%4 posicao semelhante pode ser encontrada na exuicipra por Robert Trivers, em seu arfige
evolution of reciprocal altruism(1972), no qual o autor trabalha o conceitoatteuismo reciproco
Posteriormente, Robert Axelrod desenvolve esteaitina partir de seu artigo intituladtne emergence
of cooperation among egoigs981).

2% 1dem, ibidem.

266 Cf. KUKATHAS, C. & PETIT, P.Rawls: A Theory of Justice and its criti@xford: Polity, 1990, p.
26.
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Assumir uma postura contratualista n&o significatar o escopo argumentativo
a uma esfera inteiramente fechada de um proceditgrg instaura normatividade.
Reduzir a essa esfera puramente procedimentalespriparavel a — em existindo essa
possibilidade — criacdo de um supercomputador,uad geriam inseridas determinadas
codificagdes que Ihe permitiram analisar cada agdi@l e prescrever a devida sancao.
E vélido lembrar Kafka que, em seu cofolonia penal fala de uma maquina pela
qual o condenado passa e o crime |he é inscritamee através de imensas agulhas que
Ihe atravessam o corpo, matando-o, como se a Ifjastita) fosse mera artificialidade.
Essa metéfora kafkiana ndo deixa de demonstragacypacado com o problema moral,
ao mesmo tempo em que demonstrar suas limitacg®msseproblemas inerentes.

Por sorte ou ndo, o modelo contratualista ndo Eedessumir a um simples
procedimentalismo. Uma retomada desse modelo exa@yer alguns de seus
pressupostos e demonstrar que, atualmente, nacsténtvel justificar uma base
normativa a partir de direitos naturais ou, ent&dluzi-la a simples artificialidade
criada. A proposta é que um relativismo culturgh ssdmissivel nos termos de um
pluralismg ao mesmo tempo em que n&o é viavel incorrer emelativismo ético. E
nesse sentido que udeontologia imparcial construtivistaoloca suas bases na teoria
contratual, na medida em que a transfigura comoodoétprocedimental para a
construcdo de principios baseados em pressupadtdareente politicos. Dessa forma,
0 uso do dispositivo procedimental, imbuido de adgpressupostos, poderia contornar

o problema de um relativismo cultural sem cair emralativismo moraf”.

Como visto anteriormente, o contratualismo €, siim procedimento que
possibilita normatividade (moral/ juridica / palé), porém seu uso em uma proposta
deontoldgico construtivista requer a resolucao Igens problemas. Primeiro, como €
possivel conceber autonomia para a elaboracdosdeseeipios? Isso ird exigir que se
estabeleca uma concepc¢ao de pessoa normativa mguak se fundamente a teoria. A
concepcao deutranscendental que Rawls apropria de Kant temmestée esse carater
de retomada, especialmente pela restricdo de urprasoo da razao para juizos morais

e, dada essa capacidade, da consequente configudagdm conceito de autonomia.

267 Cf. BENEDICT, RuthPatterns of cultureNew York: Mentor Book, 1959. Benedict faz umaessa
comparacao do homem com a sua cultura, colocandoibss, em seu desenvolvimento, como resultado
dessa interacdo. Ela é adepta da ideia de umvistati cultural forte, pois as mais diversas cukura
detém diferentes modos de compreender os impesatiooais, tudo porque seu contexto, suas relacdes e
afinidades séo diferentes. Contudo, indicar o ikééabo cultural como existente ndo significa pactua
com a ideia de relativismo moral, posto que padoi#sirais ndo sao justificados simplesmente porque
uma maioria os aceitam.
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Mesmo assim, permanece a grande questdo: comadent@ma normatividade nesse
contrato? Em outras palavras, por que 0 agente ddexlecer aos principios
estabelecidos? Se o procedimentalisdeper sjndo € capaz de criar normatividade,
em termos de obrigacéo e legitimidade, tornam-sessdrios agentes morais que fagcam
uso deste. Por outro lado, tais agentes nao podegaumir suas escolhas a razdes
particularizadas (suas concep¢fes de bem). A iemtalesse modo, é justamente
demonstrar que o construtivismo, a partir de unse lcantratual remodelada em termos
procedimentais, € capaz de justificar principiosraiso recorrendo ao modelo
deontologico kantiano, afirmando-se uma primaziajudto sobre o bem justamente
porque individuos possuem ‘aptidées’ da razdogaatiu seja, sdo agentes morais.

O propdsito de um modelo contratualista ndo expbeadentemente, as razdes
dos agentes escolherem determinados principiosuté-raflexividade dos agentes
morais que ali se encontram determina que o cer@di@ ndo se reduz a um interesse
considerado apenas subjetivamente, ou seja, alag#ice deve ser levada em
consideracao, pois a condicdo de publicidadie& quan nompara esse caso. Se a Terra
fosse suficientemente grande para que os seresnbBmMAoO precisassem conviver uns
com 0s outros, a necessidade de um contrato tall@fosse tdo grande. Mas ela néo é.
Por isso, problemas morais estédo intimamente dtrelas formas de convivéncia entre
os individuos. Desconsiderar esse elemento compeoomnsideravelmente qualquer
tentativa de ordenamento, seja como simples vamtageéitua, seja como justica

procedimental como imparcialidade.
3.5 — E possivel umaeontologia imparcial contratualista?

O proposito de analisar modelos liberais de camisimo — Kant, Scanlon e
especialmente Rawls - € dar corpo a ideia de deoatologia imparcial construtivista
considerada a partir de uma proposta procedimetgajustificacdo normativa. Do
mesmo modo, investigar as bases desse construtivimteoria pratica kantiana
permitiu reforcar essa terceira via entre as cogiiEpteleologicas (éticas das virtudes e
utilitarismos) e os intuicionistas da moral. Naonm® importantes foi investigar qual o
modelo de formulacdo de principios na figura de procedimento capaz de avaliar
criticamente a legitimidade de normas e institusc@®ciais pelo crivo de uma
concepcao normativa de razéo pratica. Se o objdésta elucidacao foi alcancado, sera

possivel demonstrar uma posicdo defensavel pafandamentos normativos a partir
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do modelo construtivista, cuja justificacdo decorreim primeiro momento, da

inviabilidade de um apelo a alguma instancia paldiizada de bem.

A problematica acerca da relacdo dos intuicionistadra os anti-intuicionistas
(construtivistas) permite repensar o projeto derabm social moderno imbuido de um
cunho procedimental. A questdo em voga remete ablgmma da liberdade para os
modernos, quer dizer, como tratar de uma liberdamle oposicao ao naturalismo
metafisico e estabelecer principios justos capdeeserem postos como normas? Em
contraposicdo ao modelo intuicionista, em cuja beE®éo as proprias intuicbes dos
sujeitos morais, inviabilizando a pratica de um semso, opde-se 0 construtivismo
como solucdo possivel. Vé-se, assim, Kant defemgher principio normativo de
universalizabilidade baseado m@ktum der Vérnunftvalendo-se de uma estrutura
transcendental por meio do qual o sujeito raciagal moralmente. Ou mesmos Rawls,
a partir de uma leitura construtivista do dispwesitde representacéo, se apropria do
principio universalista procedimental kantiano catindo-o com suas concepcoes
modelo-politica de sociedade e de pessoa. Nestidaseam proposta procedimentalista
de uma justica imparcial, sem nexos ou apelos s&@$, deposita nos principios de
justica a base necesséaria para estruturd-la comitamente politica. Para tanto, a
sugestdo do construtivismo kantiano enquanto phoesdalismo hipotético nao
significa que o mesmo seja compreendido como aripr@efinicdo do conceito de
justica. Pelo contrario, uma concepcdo procedinheptaa a construcao destes
principios deve ser publicamente articuldvel e medgrente com as intuicdes
particulares dos agentes, na medida em que sewuio cparametro normativo as
instituicdes basicas da sociedade com vistasmaidiconflitos.

Num primeiro posicionamento, o0 construtivismo —asele pautado pelo
imperativo categorico em Kant ou pela posicdo palgem Rawls — parece ser mais
aceitdvel a modelos intuicionistas que parecemcumise da possibilidade de se
estabelecerem principios seguros de justica. Bor @ construtivismo politico tem o
propésito de justificar uma teoria politico normatacenando para a possibilidade de
uma deontologia que oferece uma primazia do justmeiciona as concepcdes de bem
a ela. A pretensa rejeicdo aos argumentos telea$gm favor de principios derivados
de um procedimento de escolha hipotética para endetsimento de um modelo
deontoldgico concorda com a distincdo kantianaudeagbusca de um julgumento justo

para problemas politicos se restringe ao ambit@azio pratica, pois ndo € preocupacao



116

do construtivismo descrever uma ontologia do bemmacqrescricdo moral. Pelo
contrario, seu objetivo é resolver problemas narmat a partir de elementos
notadamente imparciais (politicos).

Em teorias da justica, modelos construtivistagipio kantiano partem da ideia
de que principios morais (bem como sua justificap@oem ser construidos a partir de
um procedimento apropriado. No caso de Rawls,rtalgaimento € a posicao original,
que exige determinadas propriedades morais dassp@dpresentantes racionais dos
individuos) que lhes permitiriam estabelecer untaetacdo com outros agentes. Mas,
se tratando de processos de justificacdo univeesdémreconhecidos, optou-se por
delinear a viabilidade de unueontologia imparcial contratualistaom base em um
modelo construtivista de principios politicos. Pal®d de propriedades morais que
consideram relevantes (capacidades de razao prptica a acado neste procedimento,
uma caracteristica distintiva desse modelo € uratalelade que, por sua vez, permite
uma concepcdo de moralidade pautada na relacde eastrindividuos. Por isso,
principios politicos a partir dai estabelecidos r&#0 justiicam em referéncia a
resultados de bem-estar, interesses particular@esesmo untélos Pelo contrario, sua
justificacdo se d& a partir de uma base comum del@@ntre as pessoas, as quais se
sentem motivadas a cooperar e adentrar no espdtiocgppara alcancar legitimidade.
Ideias intuitivas (pessoa livre e igual, sociedaelem-ordenada e o papel publico de uma
concepcao de justica) sdo tomadas como conceped8es para modelar uma situacéo
hipotética de escolha como procedimento. No cagmcéfico de Rawls, se este
reconhecer a necessidade da cultura publica desooiedade para essa situacao, seria
possivel admitir que os principios extraidos dessalicdo sejam justos no sentido
deontoldgico de primazia? A solugcéao proposta paparar tais limitagcdes passou pelos
esclarecimentos do primeiro capitulo sobre a netmds de reforcar a vertente
deontoldgica do modelo politico do construtivisrdefendendo a objetividade como
um modo da razao pratica restringir as deliberagbbee 0s principios de justica.

Uma base comum como elemento para a discussde ewigreconhecimento
muatuo como o que Darwall elabora como sendo o pdatasta de segunda pessthee (
second-person standpojnfNo caso do contratualismo, que visa ndo apereasoo,
mas também justificar principios morais, a legitiade das propostas somente é
alcancada a partir do reconhecimento na esferdacputdais do que isso, as pessoas
tem um direito legitimo de exigir idoneidade madak demais, e a validade depende

dessa autoridade pressuposta. Nesse sentido, autoalismo entendido como uma
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forma de construtivismo kantiano exige que a furelaagdo normativa esteja baseada
em reivindica¢fes legitimas, calcadas em um proeautio no qual os representantes
estejam sob bases equitativas e suas capacidadgemtes morais estejam disponiveis.
Esse ponto de vista da segunda pessoa € assinraduegelo procedimento
construtivista do contratualismo como base de ficggdo em que, regidos por
aparelhos procedimentais de determinacdo, os thdigi alcancem um ponto de vista
moral mutuo, o qual servira como ordenamento pitestrFeito isso, a questao final
sera: qual a base de justificacdo do construtivisombratualista?

Hoje, parece evidente que um recurso a um monisooials(de estados
totalitarios) ou a um politeismo axiolégico (em cagequestdes de direito e ética sao
reduzidas a questdes privadas de um decisionisnmsuéciente. Mas, se o problema
atual parece ser um pluralismo moral, uma éticatraksta (em termos de
imparcialidade)que possa abarcar e respeitar as diferencas pseeagma solucao.
Nesse sentido, a partir de uma apropriacdo proesdahdo imperativo categoérico de
Kant (na qual se mantém a universalizabilidaderdpgsicdes praticas sem, entretanto,
incorrer em uma fundamentacdo de ordem metafidapls propde uma “teoria da
justica” na tentativa de oferecer esta solucdo.i§sz, primeiramente, numa forma de
teoria moral com o intuito de abranger o probleragudtica. Desde a publicagéo Ale
Theory a tentativa foi de oferecer uma opcédo em relag@Bmodelos éticos que ele
entende serem concepc¢des de bem particulares sweem a forma universal. Quando
avanca para a forma de uma “justica como equidagesSa concepcgao passa a se
desvincular de um conceito de doutrina moral aleateg Ccomprehensive moral
doctrine, reduzindo-o a esfera estritamente politica.

Parece que, para a execucdo de uma sociedadeopusiais principios da justica
sao capazes de regular uma sociedade bem-ordemelttardered sociefye satisfazer
o tipo de cooperacao social exigido para tal. Calit@, a posicdo original seria, em
analogia, o que o contratualismo classico entermte egtado de natureza. E esta
situacao, puramente hipotética, permite a escadisaddis principios da justica sob um
véu de ignorancia. Com isso, a concepc¢ao procedingnra de justica permitira
avaliar o conceito mais genérico de “sociedadedréimpda qual provird uma concepcao
de “sociedade democrética liberal”. Para tanto, rocfpio universalizavel de
proposicdes praticas do construtivismo kantianoregsf2 uma proposta para a
fundamentacdo de uma teoria da justica, atualmeqnte, se dé por meio de um

dispositivo politico “inerte” (ndo metafisico, netmanscendental). Em suma, seriam
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regras formais-procedurais através dos quais dabedscidos critérios normativos e
determinam-se resultados equitativos.

Toda teoria normativa tem a necessidade esclaeedegitimidade de suas
exigéncias e, isso posto, indicar aos individuosjy® ela obriga. Uma teoria do
contrato € atrativa pela simplicidade (aparentgjambente) com que oferece respostas
para o problema da legitimidade de regras, na raegtitque o préprio acordo (seja ele
tomado historicamente, como ideia da razdo ou punacedimento) estabelece
regramentos comuns aos individuos e, mais queiisdica que cconsentiment@“nos
0 queremos, nds o criamos”) dado a ele explicaockuigatoriedade. Ninguém obriga
legitimamente sem um recurso a espera publicagres#ido o contrato ndo € mero
espaco neutro de justificacdo. Contudo, ndo ba&st@nhecer essa possibilidade, pois

cada tipo de contrato oferece suas vantagens artagens.

N&o € o caso de limitar uma teoria a qualquer naofdéelhado de ordenamento,
mas reconhecer que os limites e as imposicoes daelassao as pressuposicdes basicas
que permitem sua eficacia. E, tdo logo ndo se adomta lei divina ou leis naturais
dadas por uma intuicao racional, resta esperaaqetacao entre os agentes do acordo
se dé em termos de cooperacao social. No casowls,Raposi¢cdo original é tomada
como um contrato hipotético que detém ‘condi¢cdepe@ais’ para garantir a
equitatividade do acordo. Nesse sentido, o procmalatismo n&do indica que, ao
individuo, basta entrar no ‘jogo’ cooperativo. Pedmtrario, o construtivismo implica a
possibilidade deleliberacdopelo contrato, ou seja, toda forma de justificagdo é
dadaprima facie pois 0 espaco publico € justamente esta poskiddi de ndo se

reduzir a um procedimentalismo sem atrativos morais

Ora, a simples pressuposicao de ummgparcialidade e de que 0s agentes
possuem capacidades morais (de concepcdes de demre sento de justica) indicam
um contrato permeado de tragos normativos. Na mesetida ndo se quer nem um
realismo moral em que o procedimento justife®s moraissem a devida reflexdo dos
individuos — por isso eles s&onstruidos -nem um relativismo moral de que tais
agentes possuem uma moral ‘particular e que oeglioento serve apenas para
legitimar seus pontos de vista subjetivos. O esfaopsiste justamente em conservar a
universalizabilidade, bem como essa primazia déagitta do justo sobre o bem, haja
vista que a escolha de principios politicos dagasequer uma esfera imparcial frente

as mais diversas visbes de bem predispostas nadadel. Em outras palavras, 0s
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sujeitos continuam sendo livres para suas escahgsianto individuoj. e, seus
projetos de vida racionalmente pré-estabelecidas re&onhecidos, contudo suas

concepcOes de bem devem ser concomitantes asipbescacordadas no contrato.
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CONCLUSAO

A questdo que persiste € a seguinte: resgatarmaatividade da razdo pratica
advinda do construtivismo kantiano implica ateris@ma sociedade contratual?
Ademais, se escolhermos o contratualismo oriundeeldaoracdo kantiana de uma
sociedade justa (que articula 8ollen moral-racional e oWollen politico-
constituciona®®) ou mesmo de uma vontade gérallonté generalerousseauniana que
realiza o contrato social, disso decorre a necadsida adesao, por parte de todos, de
principios (ordenamentos coletivos) que estabelegama sociedade de cooperacao,
pautada por principios de justica? A tentativgidstamente articular e demonstrar que
este modelo contratual serve de base para a &micdg construtivismo politico de
Rawls para remodelar o procedimento de justificagduartir de uma basgiblica
Logo, ndo se trata propriamente de justificar gppadnormatividade; antes, sim, do
modelo que @onstroi Na esteira de uma concepgdo democratico-libarptpposta é
reafirmar o valor dado ao modelo deontolégico-amisista kantiano de principios
universalissimos — como faz Rawls — sem, contutmmrier em um fundacionismo de
uma moral metafisica.

Se o proposito desta tese foi alcancado, entdo deaatologia imparcial
contratualistaconsegue se justificar através de uma base proeatil que permite a
construcdo de principios politicos de justica. Cowgto, a critica comunitarista,
especialmente com Sandel, parece apropriada para @m horizonte menos
estagmentado e fornecer um tipo de ‘universalisrm&nos formalista. O apelo
transcendental kantiano de um fundacionismo madial persevera quando enfrenta a
pluralidade de unethos e mesmo Rawls reconhece que sua primeira teatficassa
em superar os dualismos e, desse modo, se manf&m de uma justificacdo forte.

Contudo, aface humeanatribuida a esta tentativa de superar o carateamente

268 Cf. OLIVEIRA, 19990p cit
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formal de sua teoria reflete justamente uma pdgfabie: enfraquecer esta primazia do
justo através de um procedimentalismo nédo apemas dspositivo heuristico abstrato,
mas que reconheca a simbiose desta esfeahcom a moral dos costumes.

E reconhecendo-se que nem tudo pode ser constraideeja, ha uma base
minima para todo construtivismo, é possivel enteradanparcialidade como algo
inerente ao préprio procedimento, no sentido de ureatralidade que permite
justificacdo aos principios. E mesmo que se admta o contratualismo do tipo
kantiano sofra criticas de que este conceito daromdidade decorre de uma intuicéo,
nao parece ser o caso de que o mesmo decorrads @dpecificos aceitos, mas apenas
uma condicaayeneralizanteque permite igualdade a todos ewnstrucdode valores.
Por isso, o dispositivo contratual utilizado paradelar as decisdes racionais daqueles
que pactuam nao pretende verdades morais, poistenpéo ndo sao premissas auto-
evidentes. O que se busca é uma justificacdo quereenda os limites de uma teoria
politica por meio de padrdes de legitimidade para a esc@bi@nal dos agentes.
Admitindo a inviabilidade de uma base metafisicacemesmo tempo, ndo incorrendo
em umateoria das paixdega qual é tmabito que aufere preponderancia, € notorio que
ndo basta reconhecer as condi¢des pré-determipadas construcdo de principios de
justica. Existe, sim, a necessidade de estabalecarordem de valores na eterna tensao
entre bom e justo. Contudo, se ndo estamos fald@goincipios substantivos de justica
como sugerem as éticas comunitaristas, cabe adamtirmodelo liberal capaz de
prescri¢cdes justificadas através de uma deontologiatrutivista. Como foi admitido,
um procedimento com bases puramente formais natiokeste e ocorre que, para nao
reduzir o contrato a um mero positivismo incapaolegar no sentido moral, faz-se
necessario delimitar o ambito da construcéo a wsfeaimparcial. Com isso, 0 proprio
escopo da teoria (uma@eontologia imparcial contratualisjaé reduzido, ou melhor,
delimitado a esfera duolitico.

Ndo é o caso de dirimir a pluralidade de prinapipois as estratégias de
delimitacdo do alcance de uma teoria aos moldetsiEaws, com pretensdes de se
aplicar a estrutura basica da sociedade, contétasfaracos de um contratualismo
enquanto teoria politica. Todavia, a estratégiaglentes racionais em uma situacao
hipotética permite um melhor embasamento para [s@usipios quando comparados a
modelos utilitaristas ou intuicionistas. Na medidm que se evita um sentido

substantivo para os principios como algo dado, @rstrutivismo quem permitird
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definir o conteldodas normas através do consentimento razoavel, jau d& uma
racionalidade neutra em termos de deduc¢des coaisauto-interessadas.

Dessa forma, o ‘enfraquecimento’ deste formalisorod-se indispenséavel, na
medida em que se admite uma base deontologicaakarpiara a perspectiva do agente
normativo, no intuito de evitar um esfacelamentgpdiprio procedimento ao torna-lo
excessivamente abstrato o que, por si, hdo saidgmatico ndo fosse sua necessidade
de um elo com ethosdestes agentes. Por isso, mesmo que se admitean@wapratica
cOmo pressuposta, ainda assim é necessario deloragente normativo ao conceito do
politico a partir de seu senso de justica (capdeidie razoabilidade). Contra as formas
de intuicionismo racional ou utilitarismo, o méritonstrutivista ndo € apenas negar
bases pré-concebidas de moralidade que se pretamdgeersais. No amago de uma
deontologia deflacionada néo esta a neersstrucdade principios ou, muito menos, um
realismo moral que justifiquiatos morais Juizos ponderados e uma cultura publica de
justificacdo s@o necessarios para um equilibriex®io entrenossas ponderacoéem
refletidas (de uma sociedade com uma cultura pailditiculada amés — teoriando-
ideal) e as pressuposi¢cOes necessarias (concepcoasagotie pessoa normativa e de
sociedade bem-ordenada sem um forte apelo ao érashesatal, pois ambas constituem a
parteideal da teoria) para o ideal construtivista. Por issopntrato € um procedimento
e, enquanto tal, serve como dispositivo de reptas@a. O propdésito deste trabalho foi
justamente demonstrar que esta base contratuahdidd enquanto procedimento de
construcég pode ter inerente a si uma imparcialidade capagghr ao nivel dpolitico
a justificacdo normativa provinda de uma propogtantblégica mitigada (aos moldes
de Kant e de Rawls), ou seja, udeontologia imparcial contratualista.

Uma teoria da justica que se modele deontolégica p&rmite um apelo
metafisico e tenta oferecer ao sujeito uma resgdatesivel ao problema da justificacao
de principios através de uma base procedimentssé do presente trabalho partiu do
gue parece ser a grande problematica da obra dks,Ramis especificamente o seu 8§40
quando se preocupa em oferecer uma interpretag@egmental para as concepcdes
kantianas de autonomia e do imperativo categooo lcase na estrutura de uma teoria
empirica. Some-se a isso a critica e Sandel @eoatologia com face humegrater-
se-a o projeto de um@eontologia imparcial contratualisteom método construtivo.
Como visto, o sentido de primazia do justo sobtem a partir de um procedimento
destranscendentalizadienota o carater antifundacionalista de justiicaga que nao

pode ser dada metafisicamente), pressupondo o hbetal de que os sujeitos sao
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pessoas livre e iguais (autonomia dos individumes) como uma@osicao primeiraem
que o acordo de normas validas pode ser alcan@addsso, a imparcialidade para a
justificacéo das normas da justica permite a vdiddas mesmas, pois na medida em
que a razao pratica requer os critérios de unilrdeske e reciprocidade para as normas,
€ permitido pensar uma alternativa viavel tantoreativismo, quando ao realismo
moral. Dado esse recurso procedimental, restou i@anger e sistematizar essa base na
qual se aplica, isto €, a estrutura de uma basé&iemBe ha um salto desta base moral
para opolitico, parece que a imparcialidade travestida de umaatielade, no sentido
ético, oferece essa possibilidade a partir do atmdfismo. Isso resultou em duas
importantes consequéncias: a deontologia ‘perdege’f@guando suas bases praticas
(antes transcendentais) foi procedimentalizada agla dsua necessidade de normas
validas universalmente, nao ficou refém de contdidinos.Mutatis mutandisabriu-se
espaco para que a constru¢cdo normativa entrelagadsese politica de uma teoria
contratual com os pressupostos de legitimacdo de temria moral deontoldgica

mitigada.
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