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RESUMO

A presente tese pretende oferecer uma contribupgia a compreensdo das
discussbes da Hermenéutica filosofica, sobretudoetisamento de Hans-Georg Gadamer.
O texto inicia com a abordagem da tradicdo modeeneonstrugéo do conhecimento, mais
especificamente com a Teoria do Conhecimento, paragquéncia, abrir a discussdo em
torno da verdade em outro sentido, como um acantecqual jA sempre estamos imersos
na e pela tradicdo. Através da compreensdo daribidemle, somos levados a perceber
limites internos a pretensdo moderna na constrdgamnhecimento. Possibilita-se, assim,
fazer uma critica a tal perspectiva, uma vez qoecnasegue dar conta de suas pretensoes,
abrindo espaco para discutirmos a questdo do ciomdeto por outras vias, de modo
especial vinculado a arte, histéria e linguagemate centrais enverdade e Método
Desse modo, o texto caminha na direcdo de umaribiderde da compreensdo como
apropriacdo da tradicdo, demonstrando, desde &nordp conceito compreender, que
Heidegger e Gadamer podem ser considerados herdiegitimos da tradicdo que vem de
Schleiermacher, Dilthey e Droysen. Assim sendopramiacdo da tradicdo nos permite
perceber que estamos diante da descoberta dadachigno acontecer, que esta além do

enunciativo.

Palavras-chave: Hermenéutica, modernidade, tradicdo



ABSTRACT

The present thesis aims at contributing to the rstdeding of the philosophical
Hermeneutics discussions, overall on Hans-Georgafads thought. The study starts
with the modern tradition view of the constructiohknowledge, more specifically with
the Theory of Knowledge, opening later the disaussabout the truth in another
perspective, as an occurrence in which we havadrbeen immerged in and through the
tradition. Through the comprehension of the hisitrj we are led to perceive internal
limits to the modern pretension in the knowledgestauction. Thus, this favors a critic to
this perspective, once it is not able to respondit$opresumptions, opening other
possibilities to the discussion about knowledgecsily related to arts, history, language,
central themes iMruth and Method So, the study leads to the comprehension of the
historicity as appropriation of the tradition, demstrating, since the origin of the concept
comprehension, that Heidegger and Gadamer canrisdeoed the legal inheritors of the
tradition that comes from Schleiermacher, Dilthayg ®&roysen. Thus, the appropriation of
the tradition allows us to perceive that we areot®the uncovering of the tradition as

happening, that lies beyond the enunciation.

Key words: Hermeneutics; Modernity; Tradition.
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INTRODUCAO

A relagdo com o saber, que foi fortemente influadai pelo carater ontologico-
objetivista do pensamento ocidental, levou a umadaiva maior dependéncia dos
imperativos do método das ciéncias naturais e damalidade instrumental, criando a
expectativa de que tal ponto de vista seria sulfieigpara se chegar ao conhecimento
verdadeiro. A presente investigacdo pretende melebre a possibilidade de superacao
dos limites da modernidade diante do fendmeno dgoeensao, no sentido de que néo se

trata do problema de encontrarmos um método capdardconta da verdade.

Nesse sentido, a discussdao com Hans-Georg Gadamerna significativa, na
medida em que nos elucida que compreender e iatarptextos ndo é algo somente
reservado a ciéncia, mas pertence ao todo da érp&xido homem no mundo, isto &,
adquirimos discernimento e reconhecemos verdadesidg compreendemos a tradigéo.
Aponta-se, assim, para além dos limites inscritpsrapectiva objetificadora, que busca no
método a possibilidade de submeter os textos, asemn qualquer outro objeto, ao

conhecimento cientifico.

Trata-se, pois, de um outro pensar, um pensar §oesa deixa prender pelos
limites do método objetificador, porém também naaismmetafisico. O pensar
gadameriano leva a uma hermeneutizacdo da ontplegianedida em que produz uma
nova relagdo com a questdo ontoldgica. Levando amaca postura humana diante da
verdade como acontecer, ndo cai no relativismdangusnte porque permanecem nela
elementos que possibilitam o acesso ao conhecimérata-se, portanto, de ultrapassar os
limites da tradicdo metafisica da representacaa pditosofia da interpretacdo. Ao buscar
compreender e ndo representar, a hermenéuticaffdadeva a uma superacdo do modo
de colocar a questéo ontolégica. Trata-se, agermtdrpretar o mundo e nao repesenta-lo.
Assim, pelas vias da hermenética filosofica, nomata conta de que ha também uma

questéao ligada para além da linguagem enunciativa.
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Através da linguagem, a hermenéutica filosoficeaplissa a questdo do sentido de
introduzir conceitos de verdade enquanto resultixdoenunciados cientificos, chegando a
uma verdade que se mostra na interpretacdo, qaéeaeoPortanto, trata-se da linguagem,
nao so6 de enunciados sobre, mas que percebe eaue@e além do enunciado. Significa

um novo paradigma que leva a sério a questao duess.

A perspectiva de construcado do conhecimento pé&asdo método trouxe enormes
beneficios a humanidade, ndo podemos deixar dahecé-lo, sobretudo em termos de
avancos tecnolégicos e dominio sobre questdesmgaagavam o homem, como € 0 caso
do controle de doencas. Em contrapartida, trowtescente pretenséo onipotente da razéo
humana, que busca na ciéncia as respostas a tedpestionamentos do homem. Trata-se
de um modelo de construcdo do saber que vem resaimdo ostatusde modelo por
exceléncia na construcédo do conhecimento, tido aesultado de um ato objetificador do

pensar.

Contemporaneamente tém crescido as criticas addb rde se relacionar com o
conhecimento, que busca na nocao pos-cartesiasab@o 0 sujeito racional onipotente o
qual quer ter a primazia do pensamento, como daxelusa producdo do saber. A critica
gue se coloca esta justamente nesse paradoxo, reeb@enos que tal modelo nao
consegue dar conta de seus pressupostos, a saloenjio da razao sobre a totalidade do
saber.

Diante do fracasso do uso meramente instrumentahzfo, que insiste em nao
reconhecer os problemas gerados por sua pretebgétificadora, surgem tentativas de
superacdo desse paradigma, demonstrando que ewiste modo possivel de chegar a
compreensao. Nesse sentido, pode-se falar em tetiamagalidade que ndo se deixa
absorver plenamente, sendo que “algo escapa’ ®.r&justamente esse “algo” que
escapa, que desmascara a pretensdo absolutizaanamal razdo tencionando conduzir

plenamente o saber.

O olhar atento, a partir da perspectiva hermergutios possibilitara perceber que
h& um processo na historicidade, onde se da nulamgioeentre velamento e ocultacéo,
sem se deixar dizer nem absorver plenamente. Nesdiglo, para aléem do que aparece,
por detras do circulo da compreensdo, permaneceisa‘mesma”, enquanto processo de
interpretacdo hermenéutica. Significa dizer quen§ago iniciado num outro lugar, sendo

que “a bola” que apanhamos nao foi jogada por m@s € atirada de algum lugar no
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espaco. Esse é o acontecer, € 0 “pré”, o elementircularidade que aparentemente o eu
comeca, mas que ja estd em jogo, porém semprernbedarde a ele.

Portanto, o estudo que pretendemos aprofundar,resemte texto, nos coloca
diante da busca da verdade em sintonia com o pensame Hans-Georg Gadamer. Trata-
se da perspectiva que vem perpassando o pensaneridoisserl, Heidegger, os quais
guerem tratar do problema do conhecimento, partdalidéia de “ser-em’lrfsein. Em
Gadamer, surge uma nova compreensao, a partirigispecte de questdes ligadas a arte,
historia e linguagem, trazendo a tona a busca ddade em outro sentido, como um
acontecer, no qual ja sempre estamos imersos etadrpdicdo. Nesse sentido, da-se a
superacao da teoria do conhecimento, onde o comggeado é um existencial @asein
mas se efetiva nos processos de apropriagdo d&éawadno seu movimento de
historicidade. A apropriacéo da tradicdo poss#jilitois, o encontro com a verdade, sendo
a experiéncia da tradicdo histérica mediadora dess#ade de que participamos e que
ultrapassa fundamentalmente qualquer tentativautbensté-la a regras metddicas das

ciéncias objetificadoras.

O que estd em jogo € muito mais do que a simpktensado em se sobrepor um
paradigma de construcdo de conhecimento a outaba-e de assumir uma nova postura
na conduta em relacdo ao conhecimento, o que Gaderpdicita na questdo da
apropriagdo da tradicdo. Na compreensdo de M. Tésmam o tema mais extenso de
Verdade e Métodeé justamente a apropriacdo da tradi¢Eaditionsaneignung Por isso,
Gadamer ja inicia seu texto com a compreensao idadabarte, assim como também deixa
espaco especial para a experiéncia histérica magm&utica filoséfica. E justamente nessa
apropriacdo da tradicdo que vem a tona a verdadkes@fio esta, portanto, em como me
relaciono com a tradicdo a fim de possibilitar onpoeender, sabendo de anteméao que a
fonte dltima esta na razdo. Desse modo, eviderctais nOs € que pertencemos a historia
e ndo o oposto. Nascemos dentro de uma tradica@argeeede nossa consciéncia dessa
realidade, de modo que muito antes de nos compegand, jA estamos compreendendo
de uma maneira auto-evidente. Eis a realidaderiuatdo ser do individuo que antecede a
sua reflexdo, onde se da o acontecimento da verdaagtir de onde lhe € possibilitado

compreender.

O presente texto se divide em duas partes, a saiver,Primeira Parte, onde se
discute a respeito ddascedouro da Hermenéuticpartindo de um olhar sobre questdes

centrais em torno da Teoria do Conhecimento. Negtéulo, o leitor € defrontado com a



15

tradicdo moderna de construgdao do conhecimentadigana que se fez e em grande parte

ainda se quer fazer hegeménico frente a ciéncia.

Ao abordar a Teoria do Conhecimento em seu viés rradicional, o leitor
experimenta a promessa de tranquilidade ofereciela pnetodologia das ciéncias
epistemoldgicas, situando-se dentro da tradicddonmugis preocupadas com a perspectiva
objetificadora. Curioso é que tal experiéncia laevaossibilidade de discutirmos a ruptura
com a certeza, ao percebermos a impossibilidade pade das proprias ciéncias, de
apostarem no método como base Unica e ultima demegdo do conhecimento. A
experiéncia inicial que o texto oferece é justmentge nos sentirmos “em casa”, num
primeiro momento, quando o Primeiro Capitulo redazajetéria do modo tradicional de
construcdo do conhecimento. Consideramos essa i@xgar importante para, num
segundo momento, podermos abrir o debate que sa gpidira além das ciéncias

objetificadoras, a saber, a base da arte, da laigt@a linguagem.

Visamos, desde o principio, construir condicdesina de possibilitar fazer a
experiéncia da apropriacao da tradicdo, no intletbuscar os pré-conceitos que formaram
a base, a partir dos quais a Teoria do Conheciment@entido classico, se estruturou.
Para tanto, partimos de uma definicdo do conci@ndo a discussao para distingoes
entre o dogmatismo e ceticismo, assim como espigcties do racionalismo, empirismo e
intelectualismo. Tudo isso visando sempre enfocanoolo como se pretende chegar a
verdade, perpassado pela separacdo rigida ente#&ose] objeto, processo esse que
denominamos objetificacdo, na medida em que otswged determinador das condicdes de
possibilidade do conhecimento do préprio objetan@sso acreditamos conseguir delinear
um horizonte de compreensdo a base do qual podeemeber o surgimento e a
consolidacédo do paradigma moderno na construc@omlrecimento, com a sua pretensao

de verdade. Tal paradigma segue o modelo ciestdicia busca do conhecimento.

Isso nos permite partir para um segundo momenton@ssa discussdo, quando
buscaremos voltar o foco para a questdo do congeeemuscar-se-4 reconstruir a
trajetéria da construcdo do conhecimento, a pdetiHermes, o deus mensageiro grego,
que ultrapassa os limites de compreenséo da eddsraomens e também a dos deuses,
trazendo e levando a mensagem, com a missao detipaacompreensdo do sentido
intrinseco na mesma. A tarefa de Hermes tornatggdakiva, no contexto que estamos
discutindo, pois, assim como ele, a compreensd@ade abdicar-se de um contetdo de

sentido que garante o ser compreendido por pagigetiaque se dispde a busca-la. Assim
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como Hermes transfere a mensagem do horizonte m@reensao dos deuses para 0s
homens, sem poder usar da mesma linguagem, diartierchenéutica filosofica, o leitor
se vé constantemente obrigado a buscar uma lingugge dé conta de comunicar o que
nao consegue ser dito num contexto atual, na expecde conseguir manter a linguagem
originaria, enquanto tal, uma vez que, na circuntsédatual, esta é vista a partir de um
outro horizonte de compreensdo. Com essa introdagé&menéutica propriamente dita,
tracam-se algumas notas introdutérias sobre oraergo do conceito hermenéutica, que
se torna importante para podermos discutir a hegntea diante da modernidade. Tal
discussdo se torna momentosa, na medida em queoahoezonte de compreensdo a
retomada do conceito “compreender”, a partir doaolde K. O. Apel. Com Apel,
buscaremos abordar o surgimento do conceito “cosnplex” enquanto surgimento da
tradicdo hermenéutica do conceito compreender.aBatde uma reflexdo que busca
distinguir o conceito compreendardrstehehde entendimento/erstand, demonstrando
claramente a tradicdo dentro da qual ambos sdadgsstNa sequéncia, com Apel a
compreensao adquire o carater de conceito fundameéatteoria do conhecimento das
ciéncias do espirito, até chegar a concepcédo decampreensdao como conceito basico de
uma ontologia fundamental. As discussdes de Apglkao preciosas na propor¢cao em que
elucidam a trajetéria racional do conceito compdeenaproximando referenciais tedricos,
que sdo autoridade dentro da tradi¢éo filosofiesse modo, esse torna-se um texto muito
importante dentro da elucidacdo e contextualizagdohermenéutica no universo do

compreender.

Em aprofundando este segundo momento, buscamas jjgé indiguem onde se
da o inicio do movimento da hermenéutica modermgriamente dita. Para tanto, trés
autores se tornam indispensaveis, a saber, Espif8iddeiermacher e Dilthey. De
Espinosa podemos perceber o movimento de ruptazerndo o passado como objeto de
pesquisa para os desafios por ele vividos, superanisdo dogmatica da interpretacao da
Biblia. Espinosa torna-se um pensador radical, @dicla em que busca resgatar a questao

da totalidade do saber a base de uma fundameniagé&ysal.

Com Schleiermacher, temos condi¢cdes de estabalet@respécie de “divisor de
aguas”, entrando no movimento da hermenéutica madenesmo ainda muito preso a
perspectiva de achar um caminho seguro para giatacdo. Entretanto, é considerado o
primeiro a teorizar sobre o circulo hermenéuticocoen ela possibilita-se uma critica

consistente a teoria da subjetividade e da auto@msa. No entanto, ndo podemos
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esquecer que é-lhe conferido o mérito de iniciatmovimento de um modo de
compreensao que possibilitar4 condi¢cdes para ansemngp da perspectiva heideggeriana e
gadameriana. Por fim, em fechando a Primeira P&rlehey trara a contribuicdo da
historicidade como uma das chaves-de-leitura em teoaia do mundo da vida
(Lebenswe)t Dilthey é um pensador radical, que sofre as egidncias por manter a
firmeza de suas posicdes; porém, queremos aprdrié&adamer, a partir do conceito de

historicidade.

Na Segunda Parte, trataremos do surgimento de awaafarmulacdo do problema
da verdade pela hermenéutica filosofica. Inicialfmerbuscaremos o significado do
compreender em Heidegger, que se tornou outro salivide aguas” diante do
compreender, a medida que percebemos nele a puédestdo compreender, com
intencdo ontoldgica. Em Heidegger, iremos percgberalgo se revela e progressivamente
é velado na historicidade, sendo que a linguageumnas o papel de mediagdo ao mundo,
onde a abertura de sentido se articula linguisiécden A linguagem surge como
possibilidade de recuperar o sentido mais profuth@ovida. Isso nos leva a busca dos
fundamentos, carregados por um sentido anteriefléxéo. Assim sendo, Heidegger nos
possibilitara avancar na critica ao paradigma mumdera construcdo do conhecimento,
sem, no entanto, impossibilitar a chegada de Gagammeenario de uma proposta que nao
guer ser uma nova teoria do conhecimento. Estéppdambém néo se enquadra mais nos

moldes daquela teoria classica que apontavamosmeif capitulo.

O proximo passo consistird em demonstrar e demarpassagem de Heidegger a
Gadamer, explicitando aspectos centrais de Gadefhieéenciados por Heidegger, assim
como o distanciamento de Gadamer em relacdo a ¢tpdePossibilita-se, assim, a
abordagem gadameriana de temas centrais explisifgelo autor enverdade e Método
no caso, a arte, a histéria e a linguagem. Portagiterando a trajetoria do autor, tomamos
0 jogo como fio condutor da virada ontolégica, @lguos permite compreender o modo
como Gadamer constréi sua argumentagdo sobre wduestpré-reflexiva ontolégica, no
processo de compreensdo. O processo de histoéoizd@ razdo, pelas vias da
historicidade, traz a compreensdo de que a hisébgampre resultado da historicidade.
Movemo-nos sempre dentro da histéria, sendo gnagéemos num contexto histdrico que
sempre ultrapassa a nossa capacidade de compilaep@@amente. Nesse contexto, a
linguagem se torna fundamental, na medida em guendicdo de possibilidade de

mediacdo ao nNnosso acesso ao mundo. Ela abre coegae 0 acontecimento de uma
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experiéncia ontoldgica por exceléncia, que se oldretudo, ao vivermos na linguagem.
Assim, o dialogo vivo assume um lugar de destaqu¥erdade e Métoddesse modo, a
linguagem nos possibilita o acesso a tradicdo eniquaompreender do ser que é
linguagem. Assim chegamos ao ultimo capitulo, selevidencia o projeto gadameriano
da apropriacdo da tradi¢cadréditionsaneignung que, além de ser um ponto central, em
Verdade e Método possibilita-nos perceber um novo modo de compieena
hermenéutica, assim como um novo modo de compreendempreender, impulsionado

pela hermenéutica filosofica.

Nesse ponto Gadamer se distancia de Heideggeryemaque nao mantém mais o
vinculo com a expectativa de encontrar as estraitexatenciais da compreensdo. Muito
antes, toma a apropriacéo da tradicdo como obgetud investigacdo. Portanto, funda-se
um novo paradigma hermenéutico, ao trazer parampealo debate um elemento que
possibilita sua defesa as acusacfes de relativi@npoesente texto quer, portanto, levar a
perceber justamente o avesso de tal acusagcdo, midamem que evidencia o
desconhecimento e/ou paralisia paradigmatica, ade gaqueles que insistem em acusar a

hermenéutica de relativista.

A presente investigacao poderéd ser ainda mais bempreendida se o leitor aceitar
o desafio de, com as reflexbes de Gadamer, dezxeoisduzir na busca de algumas pistas
gue indicam a insuficiéncia do modelo objetificadamo ndo conseguir dar conta de sua
pretensado, a saber, uma razdo absoluta. Algo eacamdensao absolutizadora, sendo que
tais resquicios apontam para antes mesmo da prgfieaividade. Com isso, buscaremos
demonstrar que 0 movimento da compreensdo temnsgo ha estrutura pré-reflexiva,
que se torna condicdo de possibilidade da compaeemsde a apropriagdo da tradigao

abre-nos a porta de entrada para tal perspectiva.
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PRIMEIRA PARTE

NASCEDOURO DA HERMENEUTICA

1 QUESTOES CENTRAIS EM TEORIA DO CONHECIMENTO

A discussdo em torno da teoria do conhecimento &dge, num primeiro
momento, que coloquemos de antemdo a base de quiabriie de compreensdo se
buscara fazé-lo. Inicialmente, poderiamos ser flido®ta idéia de buscar definicbes
epistemoldgicas, o que, até certo ponto, no condeste capitulo, € possivel fazer-se.
Porém, na medida em que avancamos, perceberemes lraa mudanca no modo de
compreender o compreender, que se torna, em Uhsténcia, o horizonte a partir do qual
autores como Gadamer irdo se concentrar, em sfa @& construcdo de novos sentidos,
frente ao modo como se da o compreender proprignaiiot Desse modo, ja de antemao é
insuficiente aceitar definicdes como as encontragaslicionarios de Lingua Portuguesa,
que descrevem o conhecimento como sendo a ac&@suwltexdo de conhecer; idéia; nogao;
direito de fazer julgamento; apresentar nogéo ateers julgar; avaliar; fazer a distindée
assim por diante. Tais definicbes nos ddo uma méito vaga de conhecimento, néo raro,
permanecendo superficiais, uma vez que n&o consegdentificar as condi¢cdes
possibilitadoras do ato de conhecer enquanto t@&h estabelecendo relagbes mais

profundas implicadas no processo de compreensam geremos adiante.

! Cf. Dicionario MOR DA LINGUA PORTUGUESA.
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Nosso intento central, neste primeiro capitulo estfado para a teoria do
conhecimento propriamente dita, permanecendo Imieiate preso a perspectiva classica,
gue nos leva a perguntar o que é o conhecimentmals ainda, quais as condi¢des de
possibilidade do conhecimento? Em que se fundammrtanhecimento? Responder a
perguntas como estas, sem dlvida exige que nosicdebhos sobre alguns autores e
consigamos deles fragmentos de resposta ao qusssbilitern, num segundo momento,
construir uma discussdo que traga a tona o modocaepreender propriamente

gadameriano.

Assim sendo, o primeiro capitulo buscara iniciarmmvimento circular de
compreensao, a partir de um olhar mais geral sale®ria do conhecimento, o que sera
retomado, num segundo momento, a base da hernmmmaéotiuniverso do conhecimento.
Trata-se, pois, de uma estratégia de construcammeecimento, onde “0 movimento da
compreensao discorre, assim, do todo a parte ementa ao todo. A tarefa € ampliar, em
circulos conceéntricos, a unidade do sentido complide™. Portanto, a tarefa que se
coloca, neste primeiro capitulo, € tracar o hoteanais amplo em que se situa nossa
questao para, a partir dai, fazer com que todato t& torne um efetivar-se da perspectiva
hermenéutica como tal. Assim, o leitor é convidad@xperimentar essa perspectiva,
assumindo a postura de deixar-se levar pelo text®,com certeza trard novos horizontes

para uma significativa compreenséao.

1.1Sobre Teoria do Conhecimento propriamente dito

Uma preocupacéao central da filosofia sempre faiestfio do conhecimento em seu
modo de efetivacdo. Mais especificamente, a bustas rondicdes de possibilidade do
conhecimento, o0 modo como compreendemos 0s ob@igsanto a ciéncia se ocupa com
o conhecimento do objeto enquanto’.tdfis o que distingue a filosofia da ciéncia
propriamente dita, de modo que € praticamente igipelsa tarefa de encontrar um
fildsofo que ndo se tenha ocupado com tal questja,de modo mais explicito, ou nem
tdo explicito assim. Tal tarefa, porém, ndo necesrante se dava enquanto disciplina
filoséfica, no sentido que conhecemos hoje, ou, s&ja sentido de uma formalizacao

2 Gadamer, 1994, p. 63.
® Na filosofia ndo buscamos a descricdo de um ustvempirico. N&o se trata dos objetos como tais,daa
condicao de possibilidade do conhecimento dos m&smo
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disciplinar. A idéia de uma disciplina filoséficapmo sabemos, € relativamente nova
diante de toda a tradicao filosdfica. Atribui-se goegos o mérito de terem introduzido na
literatura filosofica os vocabulop®oig (“conhecimento”) eémotiun (“saber” ou por
vezes “ciéncia®. Entre os gregos, a questdo do que é o conhedsenaproximava da
questdo do que é a realidade. Quando o paradigmaodarnidade comeca a se firmar,
sobretudo com os autores renascentistas, que tamtio foco central em torno de
discussbes sobre a questdo do método, € que em@llo conhecimento emerge como
um dos problemas centrais.
Como disciplina filoséfica independente, ndo seepfalar de uma teoria do
conhecimento nem na Antiguidade nem na Idade Médiartamente
encontraremos numerosas reflexdes epistemolégicas filosofia antiga,
especialmente emPlatdo e em Aristételes. Sdo, porém, investigacbes
epistemolégicas que ainda estdo completamente &fabuem contextos
psicoldgicos e metafisicos. E s6ldade Modernajue a teoria do conhecimento

aparece como disciplina independente. O filésoffiésiJohn Lockedeve ser
considerado seu fundador

Autores como Descartes, Espinosa, Leibniz, Lockexneél irdo concentrar seus
esforcos nessa perspectiva do método e com awatdd conhecimento, porém ainda néao
enquanto disciplina filosofica especifica, taretee dant vai desenvolver enquanto teoria
do conhecimento.

Na filosofia continentallmmanuel Kantiparece como o verdadeiro fundador da
teoria do conhecimento. Em sua principal obra epistogica, aCritica da
razdo pura(1781), tentou fornecer uma fundamentagéo crééccaonhecimento
das ciéncias naturais. O método que usou foi chanmm ele préprio de
“método transcendental”. Esse método ndo investigg€nese psicolégica do
conhecimento, mas sua validade l6gica. Ndo pergantmaneira do método

psicolégico, como surge o conhecimento, mas sim ocaim possivel o
conhecimento, sobre quais fundamentos, sobre gressupostos ele repofisa

Desse modo, “em Kant é o tipo platénico que iraverv A filosofia assume
novamente o carater de auto-reflexdo, de visdddie espirito”’ Portanto, Kant mantém a
pretensao de universalidade, num movimento qugedte o carater transcendental de um

sujeito que almeja chegar a um conhecimento veidade

Num primeiro momento, urge ter presente, conforrposto acima, que, antes de
Kant, os autores ainda ndo possuem a perspectivaunae disciplina filosofica

propriamente dita, como sendo teoria do conheciménpreocupagcédo maior se d4 com o

* Cf. Mora, 2001, p. 539.
® Hessen, 2003, p. 14.

® Ibidem p. 15.
"Hessen, 2003, p. 7.
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método e a estrutura do conhecimento, que se foowedicdo de possibilidade para que
Kant consiga desenvolver o problema do conhecimentguanto objeto da teoria do
conhecimento como tal, ou seja, como fundamentagfioa do conhecimento cientifico.

Desse modo, ele ndo se limita ao dominio tedrioem, através do conhecimento tedrico,

avanca no sentido de uma fundamentacao criticaaloges em toda a sua totalidade.

Para Kant, os pesquisadores da natureza consegawantar com relacdo ao
conhecimento, quando “deram-se conta de que a sEx@ompreende o que ela mesma
produz segundo seu projeto, que ela teria quefrerde com principios dos seus juizos
segundo leis constantes e obrigar a natureza amesp as suas perguntasE, mais
adiante, complementa que “das coisas conheceangsiori s6 0 que nGsS mMesmos

colocamos nelad”

Kant € sem duvida um divisor de aguas, na medidgusma partir de sua teoria,
nos € possibilitado afirmar que se da uma enorrfeizacdo a teoria do conhecimento.
Na modernidade, ela passa a ser considerada uma da@sndo a — disciplina mais
importante. Em tratando da relacdo sujeito e opjetposicdo de Kant é muito clara.
Percebe-se isso, quando afirma: “Até agora se syy®$odo 0 nosso conhecimento tinha
gue se regular pelos objetos; porém, todas aditerstale, mediante conceitos, estabelecer
algo a priori sobre os mesmos, através do que ampliaria 0 nosebecimento,
fracassaram sob esta pressupositad®or isso “ndo podemos conhecer nenhum objeto
como coisa em si mesntd” restando a possibilidade de poder pens&:-léssim sendo,
tal disciplina passara a se ocupar com o problemnaotthecimento enquanto objeto da
teoria do conhecimento propriamente dito, semg#anito, que a teoria kantiana possa ser
reduzida a tal. A partir de entdo, a preocupacdia-se para novos problemas, sobretudo
0S epistemoldgicos, que irdo trazer a preocupagio @s contextos metafisicos ou

ontolégicos®,

8 Kant, 1980, p. 11.

° Ibidem p. 13.

1% bidem p. 12.

' |bidem,p. 15.

12 Cf. Ibidem p. 16.

® Diante desse quadro, “ha4 ainda pensadores comolaNitiartmann que insistem numa estreita
dependéncia mutua entre a teoria do conhecimemtoietafisica (ou a ontologia)” (Mora, 2001, p. 539)
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1.2 A perspectiva fenomenoldgica e a questdo da objétificdo

Diante desse contexto, surge a fenomenotdgim conhecimento, trazendo a
perspectiva de um conhecimento efetivado a basendearadigma predominantemente de
confronto entre a consciéncia e o obf&tou, entéo, entre sujeito e objeto. Emerge nesse
contexto o modelo objetificador, pois a modernidadeixe a pretensdo de uma razao
absolutizadora, que deveria dar conta da totalidkdsaber como tal. Isso influenciou
profundamente as ciéncias, delineando um quadrae,omspiradas no lluminismo,
acreditou-se que o melhor modelo seria aquele gegedprimazia a separacgéo rigida entre
sujeito e objettf. Assim sendo, ndo inclui necessariamente um psodager-subjetivo, ou
seja, acreditou-se na possibilidade de um conh&tor@enamente obijetificavel por uma
razdo instrumentdl Tal modelo tem-se mostrado insuficiente, por elemem se
tratando de construcdo de conhecimento em areagiera historicidade é central, porém
funciona, em outras areas do conhecimento, comaaso das que trabalham dentro de

uma perspectiva meramente téctfica

Com isso pretendemos deixar claro que, na perspectiais tradicional de
construcdo de conhecimefitomesmo que haja a necessidade da relacdo engito sj
objeto, isto é, correlacdo, para que se possava&fedi conhecimento, em tal concepc¢ao,
“sujeito e objeto permanecem eternamente separ@dadsialismo do sujeito e do objeto

4 Falar em fenomenologia na atualidade exige levarcenta a fenomenologia de Husserl. Em sua
generalidade maxima, a Escola fenomenolégica, assmo o movimento fenomenol6gico sdo complexos.
Segundo Spiegelberg, dentro desse movimento figuwrfase alema” (com a fenomenologia pura de
Husserl e sua evolucdo; Pfander, Adolf Reinach, itloGeiger, E. Stein, R. Ingarden e outros; a
fenomenologia das esséncias de Scheler; as baseadroldgicas de Heidegger e de Nicolai Hartmann) a
fase francesa (com as “relagbes” de Gabriel Margel 0 “movimento fenomenoldgico” ou ao menos com
os “temas fenomenolégicos”; as bases fenomenolggiea Jean-Paul Sartre, M. Merleau-Ponty e Paul
Ricoeur) e outras diversas “fases” e “periodos” fdra 2001, p. 1014).

!> Objeto deriva debjectum participio passado do verlbbjicio (infinitivo objicere), que significa “lancar
para adiante”, “oferecer-se”, “expor-se a algo’pr&sentar-se aos olhos”. Pode-se dizer que em geral
significa “o contraposto” (analogicamente ao vodalibegenstandgeralmente traduzido por ‘objeto’) (cf.
Ibidem p. 2129).

1 Ver a esse respeito prefacio de Flickingeal (2000).

"0 conhecimento, ao tornar-se um objeto, n&o rstdtieo, como no caso da educacéo impulsionada pelo
moldes iluministas, acredita-se poder ser trandmigielo professor em sua integra, independentendente
contexto histérico ou problemas de fundamentacacainida como pressuposta a idéia de progressividade

18 Entenda-se técnica enquanto conhecimento técoicmminio de habilidades, conhecimentos especificos
de ordem prética, com informagdes precisas de gimeato, faciimente assimilado, uma vez que trabalh
dentro de uma perspectiva de ciéncia perpassadaopgitificacdo. Por isso, geralmente os conte$dos
ordenados e sistematizados numa sequéncia légise@ogica, o que pode ser visto em manuais edivr
didaticos.

19 E o0 paradigma que perpassa e se mantém domirmmmaernidade, chegando até nés na idéia de que é
possivel transmitir o conhecimento. Este € entendidquanto acumulo (também de valores sociais)
podendo, pois, ser repassado como verdade.
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pertence & esséncia do conheciméfitoDesse modo, abre-se um espaco para Nnovos
guestionamentos, do tipo se o sujeito determindjet@ ou € o objeto que determina o
sujeito. A tentativa de responder a essas quekdtes a radicalizacdo em torno de dois
modos distintos de se trabalhar com pretensde$si@gac a um conhecimento verdadeiro.
A visdo predominante, na modernidade, traz a idi@aque a “funcdo do sujeito €
apreender o objeto; a funcéo do objeto é ser agiedre ser apreendido pelo sujeffo”
No entanto, ja de inicio temos que reconhecer urapacidade, por parte do sujeito, em
conseguir dar contdo conhecimento enquanto tal, uma vez que
o0 objeto ndo é arrastado para a esfera do sujeite ,permanece transcendente a
ele. Nao é no objeto, mas no sujeito que algo fteérado pela funcéo
congnoscitiva. Surge no sujeito uma “figura” quetéon as determinacfes do
objeto, uma “imagem” do objeto. [...] H& uma trasdéncia do objeto na esfera
do sujeito correspondendo a transcendéncia dotsujei esfera do objeto.
Ambas sdo apenas aspectos diferentes do mesmidesige ato, porém, o objeto
tem preponderancia sobre o sujeito. O objeto étermiénante, o sujeito € o
determinado. E por isso que o conhecimento podedsé&nido como uma
determinacdo do sujeito pelo objetbldo € porém o sujeito que é pura e
simplesmente determinado, mas apenas a imagem,doe@bjeto. A imagem é
objetiva na medida em que carrega consigo as eaistctas do objeto.

Diferente do objeto, ela esta, de um certo modimg ensujeito e o objeto. Ela é
0 meio com o qual a consciéncia cognoscente apeesndobjefs.

E nesse sentido que entra em jogo a fenomenologiacathhecimento, que
procurara elucidar o que significa ser objeto dehegimento, o que significa apreender o
objeto, ser sujeito cognoscente, ou seja, coma $&sd que ndés denominamos processo do
conhecer enquanto manifestacao do fenébmeno. Ror iss

0 conceito de verdade que obtivemos, a partir daideracdo fenomenoldgica
do conhecimento, pode ser chamado condeétoscendentede verdade, vale
dizer, ele tem a transcendéncia do objeto comsppesto. E esse o conceito de
verdade da consciéncia ingénua e também o da éoksxicientifica. Ambos

visam, com a verdade, a concordancia do contelUd@emisamento com o
objetd®

O conhecimento, fenomenologicamente falando, sagndpreender, enquanto ato
pelo qual um sujeito apreende um objeto, sendqg esie menos gnosiologicamente,

transcendente ao sujeito, haja vista que do camtréo haveria apreensédo de algo

exterior. Nesse sentido, € denominado conhecimeridadeiro aquele em que o sujeito

% Hessen, 2003, p. 20
2 lbidem,p. 20.

22 1hbid., p. 20 — 21.

2 bid., p. 23.
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representa o objeto tal como é — essa é a pretées@menologicd. Esse conhecimento,
enquanto apreensdo espiritual do objeto, resultaantimagem” do objeto no sujeito
enquanto estrutura logica, portanto, objeto dachgi‘O objeto defronta-se com a
consciéncia cognoscente enquanto algo que €, gueaste de um ser real ou ideal. O ser,

porém, é objeto da ontologf&”

A fenomenologia, sem duvida, da uma enorme corngdiouao problema do
conhecimento e suas condi¢Ges de possibilidadsipalmente ao colocar em seu centro
a descricdo do ato de conhecer como ato de conéeimnvalido, ndo a explicacao
genéticd® desse ato ou sua interpretacdo metafisica. Natentascapam-lhe elementos
significativos, como é o caso do significado deeepder, assim como a natureza do
apreendido, uma vez que existe o0 problema da prapate elementos, como é o caso dos
sensiveis, intelectuais e emocionais, quando s$e tia representacdo dos objetos pelo
sujeito. Nesse sentido, “nem a psicologia, nemgicé) nem a ontologia sdo capazes,
portanto, de resolver o problema do conhecimenie, éalgo completamente peculiar e

independenté”.

Surgem algumas duvidas sobre a possibilidade dbecimento: sera o sujeito
realmente capaz de apreender o objeto como tal?bdramsobre a origem do
conhecimento urge perguntar: sera a fonte e o fnade do conhecimento humano a

raz&o ou a experiéncfa?

Como se percebe, ndo ha consenso em torno des&tactensendo que pode-se
fazer uma abordagem em sentido diametralmente @postonstante acima, ou seja, nesse
caso, nao seria 0 objeto que determina 0 sujei&s onsujeito que determina o objeto.
Nessa perspectiva, a consciéncia cognoscente sepodam ativamente e néo

receptivamente frente ao objeto. Isso nos remet@atador de outro problema, a saber:

24 Contemporaneamente, é possivel distinguir pelooménés fenomenologias com um “viés” diferenciado
entre eles. Hessen destaca “a fenomenologia tnaghectal — centrada em Husserl e em autores mais ou
menos fielmente husserlianos — a fenomenologiaemdml — que se manifesta, certamente de modmmuit
diverso, em autores como Sartre e Merleau-Pontga feeomenologia hermenéutica” (Mora, 2001, p. 1015
a qual iremos dedicar uma atencdo especial no moddapitulo. Ainda merece atencdo especial a
fenomenologia linglisticamente orientada, em cuwi@dogos, com Heidegger e Gadamer, Paul Ricoeur
encontrou sustentacdo para desenvolvé-la, “na ‘tipgliistico’ expressa uma ‘situacdo da linguagem’
(langagierg. A hermenéutica de Ricoeur pressupde a fenomgiagleinterpretada em sentido ndo-idealista,
mas ao mesmo tempo a fenomenologia pressupfe am@utica” (Mora, 2001, p. 1328).

%5 bid., p. 25.

%6 No sentido de exploracédo dos atos constitutivosodigciéncia transcendental.

" bid., p. 25.

28 Cf. Ibid., p. 27.
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qual o critério que me diz, em cada caso, se unhezdmento é verdadeffoou ndo?
Como posso reconhecer sua verdade? No fundo, vadtasquestdes centrais de saber se
o conhecimento realmente € possivel. Quais saocena#coes de possibilidade? Como se
da? Em torno de questdes como essas, céticos eatogsnirao se “digladiar’, em longas
batalhas intelectuais, uns negando a possibilidadeonhecimento e os outros afirmando,
com veeméncia, a possibilidade do conhecimento,doseas coisas conhecidas

compreendidas tal como se colocam ao sujeito, co@feeremos a seguir.

1.3 Entre o ceticismo e o dogmatismo

O céticd®, ao afirmar que ndo ha verdade alguma, comete autmrontradicao,
uma vez que, tdo logo o faga, estara pressupondie jAntemdo a possibilidade do
conhecimento verdadeiro, pois o0 faz com pretensagué a sua sentenca seja verdadeira.
Esse paradoxo semantico consiste na afirmacaoel@eephuma proposicao € verdadeira,
isto é, “se se afirma que nenhuma proposicéo éderd, é preciso admitir a existéncia
de menos uma proposicdo que é verdadeira, isto groposicdo de que nenhuma
proposicdo é verdadeira, com o que esta Ultimaogigfo torna-se fals¥’ Mas n&o é s6
esse 0 problema, esta em jogo também o fato de geécismo como que nao consegue
enxergar o objeto, mantendo seu olhar colado aeitsuja funcdo cognoscente, que

desconhece praticamente por completo a referéomajato.

O ceticismo mantém a atencdo completamente dir@déoaos fatores subjetivos do
conhecimento humano. Segundo sua compreensaoptadahecimento € condicionado
por peculiaridades do sujeito e de seus Orgaos amdecimento, assim como por

circunstancias externas, tais como o meio ambienteyltura. No entanto, cabe-lhe o

29 Os fil6sofos gregos buscavam a verdade, o vendgdsin oposicdo & falsidade, & ilusdo, & aparéecia,
assim por diante. Compreendiam que a verdade éraidd a realidade, e esta Ultima era considerada
idéntica a permanéncia, ao que é, no sentido de ssmpre”, sendo o permanente concebido como
verdadeiro em oposicdo ao mutante como aparentemerdadeiro, sem sé-lo “de verdade” (cf. Mora,1200

p. 2291 — 2292).

% O vocabulo cético significa originariamente “aguejue olha ou examina cuidadosamente, sendo seu
fundamento da atitude a cautela, a circunspecagudtno doutrina filoséfica, do ponto de vista tedyio
ceticismo é uma doutrina do conhecimento segundmed ndo ha nenhum saber firme, nem se pode
encontrar qualquer opiniao absolutamente segur@éti@o se caracteriza por ser aquele que continua
investigando, duvida de tudo. Pirro foi quem lewoceticismo a suas Ultimas consequéncias (cf. MaX@l,

p. 436 — 437).

* Mora, 2001, p. 438.
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mérito de manter um sentimento de problema, de madaaquele que esta operando com
seu paradigma, ndo se aquiete diante de soluc@eslg@s a um problema, exigindo, ndo

raro, solucdes novas e mais profundas.

Ja o dogmatisnid compreende o problema do conhecimento como unm aut
evidéncia de que o sujeito apreende o objeto, assimo a consciéncia cognoscente
apreende o que esta diante dela. A possibilidadalelade do conhecimento verdadeiro é
tdo evidente que nem sequer chega a ser levantagaoasibilidade do mesmo. Em outras
palavras, ha uma confianca na razdo humana nadoetidampor nenhuma duvida. O
dogmético ndo percebe que o conhecimento €, eabapate, uma relagdo entre sujeito e
objeto. Ele acredita que os objetos de conhecimerdsdo dados como tais a consciéncia,
e nao pela funcdo mediadora do conhecimento. “Sgarconcepc¢ao do dogmatismo, 0s
objetos da percepcdo nos seriam dados diretammori@yreamente, e assim também os
objetos do pensamentd” Por isso, o dogmatico ndo consegue escapar acema
ingenuidade intrinseca em sua perspectiva de cgastido conhecimento.

Assim, de um lado, temos o0 dogmatismo que entesida selacao sujeito e objeto
como auto-evidente, por outro, o cético a contestagdo que o sujeito ndo seria capaz de

apreender o objeto, conforme vimos acima.

Surge uma outra possibilidade de pensarmos essastdgs, a base do
subjetivismd* e do relativism®. Para ambos, ndo h& verdade universalmente valida,

resultando dai uma restricdo da validade da verdadsujeito que conhece e que julga.

%2 Do gregodogma doutrina estabelecida. O vocéabulo “dogmadéyua — em sua origem remonta para
“opinido”, uma opinido filosofica, isto €, de algae se referia aos principios. Dai vem o termo fitktiro”

— doypotikdég — que significa “relativo a uma doutrina” ou “flado em principios”. Na teoria do
conhecimento, o dogmatismo é entendido sobretudté&ssentidos: 1) como a posicao propria do mealis
ingénuo, que admite ndo s6 a possibilidade de cenhas coisas em seu ser verdadeiro (ou em si), mas
também a efetividade desse conhecimento no tr&oode direto com as coisas; 2) como a confianga
absoluta em determinado 6rgdo de conhecimento {pasto conhecimento), principalmente a razdo; 3)
como a completa submisséo, sem exame pessoatpa pencipios ou a autoridade que os impde ouaeve
Como posicdo gnosiolégica, o dogmatismo op8e-sEsat criticismo que ao ceticismo (cf. Mora, 2081,
762 — 763).

% Hessen, 2003, p. 29.

3 Uma definicdo geral de subjetivismo poderia sem¢do e efeito de tomar o ponto de vista do sujeito
enquanto meramente subjetivo” (compreenda-se sugeitno sujeito individual). Em geral, ao falar de
subjetivismo, 0 sujeito que se tem em mente € algujgito humano, individual, sendo seu ponto dtyis
particular. Por isso o subjetivismo é equiparadoetativismo, e especialmente ao relativismo irtlialista.

Nao raro, ele é denunciado como manifestacdo diérambdade do sujeito ou individuo que formula
opiniBes (cf. Mora, 2001, p. 2774).

% Entenda-se “relativismo” enquanto tese epistenicddgegundo a qual ndo ha verdades absolutasaspen
“verdades” relativas, de modo que uma proposicaguiao possui verdade ou validade dependendo das
circunstancias ou condi¢cdes em que séo formulagdesm elas determinada situacdo, estado de caisas 0
determinado momento (dbid., p. 2504).
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Perde-se, assim, o carater genérico de uma pretemsZersal, permanecendo a verdade

enquanto possibilidade que tem validade no sujgieocognoscente.

Desse modo, apresentam-se condicbes para o sutgirdenrelativismo, cuja
proximidade com o subjetivismo € inegavel. Loganliem para ele ndo ha verdade
universal, absoluta. Nesse sentido, toda verdadiativa, sendo sua validade restrita. Para
o relativismo, o conhecimento possui maior depecidéde fatores externos, enquanto o
subjetivismo possui uma maior dependéncia de fague residem no sujeito cognoscente.
“O subjetivismo e o relativismo padecem de cong@es semelhantes as do ceticismo,
este afirma ndo haver verdade alguma e, com iss@ostradiz. O subjetivismo e o
relativismo afirmam que ndo ha nenhuma verdadeewaimente valida®. Abre-se um
espaco para um novo problema, pois falar da verdaae que seja universalmente valida,
torna-se um contra-senso, haja vista que é a prépséncia da verdade que fundamenta a
validade universal da verdade. Nesse sentido, @ertiguer dizer concordancia do juizo

com o estado de coisas objetiVo”

Como se percebe, ao negar a possibilidade do comreto, 0 ceticismo se torna
essencialmente negativo. Abandonando o conceiteet#ade como concordancia entre
pensamento e ser, nos encontramos diante do piagrmanodernd, que possibilita uma
guinada para o positivismo, de modo que “verdagsggundo essa concepc¢ao, significa o
mesmo que Uutil, valioso, promotor da vida. [...tdPale, o homem €, antes de mais nada,
um ser pratico, dotado de vontade, ativo, e ndcenpensante, tedrict” Resulta dai a
tendéncia de tal perspectiva em considerar comagosealido apenas 0 que se relaciona

diretamente & pratica do hom&m

% Hessen, 2003, p. 38.

%" |bidem, p. 38.

% Referimo-nos ao grupo de correntes filoséficas spielesenvolveram, sobretudo nos Estados Unidos da
América e na Inglaterra, tendo repercusséo tammérowgros paises, de modo distinto. Como, ao coatrar
do intelectualismo, o pragmatismo acredita serloryaatico o critério de verdade, em sentido amjioto

ao pragmatismo classico de autores como Peircelaviles, G. H. Mead, podemos identificar os seguintes
aspectos em sua inclinacdo pragmatista: 1) o imsintalismo de Dewey; 2) o “biologismo” enquanto
“biologismo epistemoldgico” ou tentativa de intexfacdo dos processos cognoscitivos em termos de
atividade, sobretudo “utilidade” biolégica; 3) oghdlado da economia do pensamento, no sentidee entr
outros, de Mach; 4) alguns aspectos da “filosofiandanéncia”, sobretudo em Schuppe e Schubert-®olde
5) o chamado “totalitarismo (ou holismo) pragmétide Quine e os aspectos pragmatistas da “tese de
Duhem-Quine”; 6) o pragmatismo conceitualista del@wis (cf. Mora, 2001, p. 2341 — 2343).

% Hessen, 200%. 40.

0 |sso ira repercutir em paradigmas de construcicambecimento, sobretudo em cursos que trabalham
dentro de uma perspectiva mais tecnicista, que,raém delimitam seu olhar, a partir de um horieont
pragmatista, isto é, a partir do que prova seipatih uma conduta pratica.
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O problema é que o pragmatismo ndo consegue emxergesfera légica,
desconhecendo o valor proprio, a autonomia do pess@ humano. Seu ponto forte é a
conexdo com a vida, o que € bom, contanto que ositeme a desconsiderar a autonomia

do conhecimento e a fazer dele uma simples funi¢ald'v

Subjetivismo, relativismo e pragmatismo, no fundo seticismos, sendo que o
dogmatismo se contrapfe ao ceticismo. HA um tergeimto de vista denominado
criticismd*, que, como o dogmatismo, possui uma confiancargtioa na razdo humana,
isto €, para ele é indubitavel que o conhecimemtossivel, assim como a certeza de que a
verdade existe. Kant é considerado o fundador diwiemo, sua filosofia € conhecida

exatamente assim.

O criticismo ndo aceita nada, sem antes coloca-fwo&a, ao jugo da razao
humana. “Por toda parte pergunta sobre os fundasienteclama da razdo humana uma
prestacdo de contas. Seu comportamento ndo € n#&oo ¢ceem dogméatico, mas
criticamente inquisidor — um meio-termo entre adedade dogmatica e o desespero
cético™,

Para Hessen (2003), o criticismo € o unico pontgista correto, pois a aceitacao
do criticismo geral significa reconhecer a teoria cdonhecimento como disciplina
filoséfica autbnoma e fundamental. A objecédo que s&lo feita a teoria do conhecimento
consiste em acusa-la de querer fundamentar o comq®o, a0 mesmo tempo que o
pressupde, uma vez que ela mesma é conhecimemtobjégdo poderia ser aceita, se a
teoria do conhecimento tivesse a pretensédo desdmente livre de pressupostos, porém
ela ndo o pretende, antes, pelo contrario, parteprégsuposto da possibilidade do
conhecimento. A partir dai, envereda por um examgca@ dos fundamentos do

conhecimento humano, assim como de seus presssgostmdicdes mais gerdis

41 Cf. Ibidem p. 42.

2 Krinein significando examinar, por a prova. “Num sentidoismgeral, o criticismo é a atitude que
considera a realide, ou o mundo, de um ponto da grgtico, isto é, a atitude segundo a qual naossivel,
nem desejavel, conhecer o0 mundo, ou agir nele, gB@a prévia critica, ou um prévio exame dos
fundamentos do conhecimento e da acéo. [...] A&poaderna, que foi amiide considerada uma “época
critica”, revela o carater desse criticismo queemde averiguar o fundamento racional das crenitiasas,

ndo, porém, apenas das crencas que sdo explicimmemonhecidas como tais, mas também de todos os
pressupostos. O criticismo aspira entéo a ilunpearcompleto as raizes da existéncia humana elatscar

0 existir nessa iluminacdo.” (Mora, 2001, p. 621).

3 |bidem p. 43.

4 Cf. Ibidem,p. 44 — 45.
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1.4 Racionalismo, empirismo e intelectualismo na netru¢cdo do conhecimento

1.4.1 Racionalismo

No século XVII, o racionalisn{d se firma como grande paradigma na construcdo
do conhecimento. Descartes lanca as bases pardamuade consolidar-se, mais adiante,
como sendo a grande detentora do modelo para garch@m conhecimento verdadéfro
Na doutrina das idéias inatas, ja iniciada por ®icea Ultima fase do estoicismo,
encontramos os fundamentos do conhecimento, trazepdrspectiva de um certo nimero
de conceitos inatos em ndés, que sao 0s mais inmpesta tornam-se fundamentadores do
conhecimento. Originam-se na nossa razao, porerpno&ém da experiéncia. Leibniz é o
grande continuador da obra de Descartes. Para®lepnceitos inatos existem em nos
apenas em germe, potencialmente, enquanto que Descartes, eles estariam mais ou
menos prontos em nés. Apesar dessa diferenca esnceumaepcdes, ha um ponto de
convergéncia na concepcao de ambos os autoresedé guidente a razdo de que 0s
conceitos inatos estdo em noés. Ainda se destacatebiMache, Espinosa, Wolff e

podemos, inclusive, acrescentar também Hegel.

% Para o racionalismo, a verdadeira fonte do confemmio é o pensamento, a razdo. “O vocébulo
‘racionalismo’ pode ser entendido de trés modosCdino designacdo da teoria segundo a qual a razao,
equiparada ao pensar ou a faculdade pensante, eéfiGud emocdo e a vontade; temos entdo um
‘racionalismo psicologico’. 2) Como nome da dowrpara a qual o Unico 6rgao adequado ou completo de
conhecimento é a razdo, de modo que todo conhetinfeerdadeiro) tem origem racional; fala-se neste
caso de ‘racionalismo epistemoldgico’ ou ‘racios@o gnosiologico’. 3) Como expressédo da teoria que
afirma que a realidade é, em (Ultima analise, détearacional, o que nos leva assim ao ‘racionalism
metafisico™ (Mora, 2001, p. 2442).

“% A filosofia moderna foi identificada com o racidismo por diversos historiadores, principalmenteidie

a grande influéncia exercida pelo cartesianismo.
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1.4.2 Empirismo

O empirismé8’, contrapondo-se ao racionalismo, afirma como sendnica fonte
do conhecimento humano a experiéncia. Portanta, gampirista ndo ha nadariori em
termos de conhecimento. Quando nascemos, 0 nogBdcessta vazio de conteudos, é
umatabula rasa em linguagem contemporanea poderiamos dizer,isquete formatado
gue esta vazio de conteudo, totalmente “em brarf@mho todos nossos conceitos tém sua
procedéncia da experiéncia, a consciéncia cogntesnoé@o retira o seu conteudo da razao,
porém, provém da experiéncia, que é, para o emquri€ondicdcsine qua norpara o

conhecimento.

Desse modo, o conhecimento vai sendo como que ddoaem nosso espirito”, a
base das experiéncias que vamos tendo, sendogestaifio a consciéncia cognoscente o

conteudo, conforme ja foi exposto em nota acima.

1.4.3 Intelectualismo

O intelectualism& surge como uma espécie de mediacdo entre o réisionae o
empirismo, que sdo opostos, considerando que on@smo e 0 empirismo participam na
formagdo do conhecimento. “Como o racionalismo, sistenta a existéncia de juizos
necessarios ao pensamento e com validade univeosalernentes ndo apenas aos objetos
ideais, mas também aos objetos rédisara o intelectualismo, além das representacdes
intuitivas sensiveis, ha ainda os conceitos, quguanto conteltdos ndao-intuitivos da

consciéncia, sdo essencialmente distintos dassesieedes sensiveis, embora mantenham

" De empeiria experiéncia. Do gregéunsipia (empeiria), experiéncia. Apesar de ter muitos idest
destacam-se dois: como informagao proporcionadss gebaos dos sentidos e como aquilo que foi chamad
de “vivéncias”, isto €, o conjunto de sentimentfgicoes, emocgdes etc., experimentados por umtesujei
humano e se acumulam em nossa meméria, de modw spjeito que dispde de um bom aprovisionamento
desses sentimentos, emocfes, etc., € considerada fiessoa com experiéncia”. Freqlentemente se
restringiu o empirismo ao se contrastar o intitaldempirismo inglés” (Bacon, Hobbes, Locke, Berkele
Hume) com o denominado “racionalismo continent&légcartes, Malebranche, Espinoza, Leibniz, Wolff).
Foram dados muitos sentidos ao empirismo, de mada&qecessario precisar de que empirismo secirata
cada caso. Destaque-se o empirismo “sensivel”, ntelifjivel”, o “critico”, o “radical’, o “total”, o
“integral”, o “dialético” e o “l6gico” (cf. Mora, @01, p. 821 — 822).

8 “Frequientemente se chama de ‘intelectualismo’ tim#rina segundo a qual o experimentar se redum a
conhecer. Com base nessa idéia, pode-se caraciiz@lectualismo como uma doutrina segundo & gua
relagcaosujeito-objetoé fundamentalmente de carater cognoscitivo (ounmanos importa filosoficamente
somente na medida em que é de carater cognosciiesise sentido, muitas das filosofias contempasine
ndo sdo intelectualistas. Ndo o sdo especificamentilosefias contemporaneas que fazem do conhecer
apenas uma das possiveis relagdes entre o suitauado” (bidem p. 1532).

“? Ibidem p. 59.
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com elas uma relacéo genétftana medida em que s&o obtidos pela experiéncisseDe
modo, experiéncia e pensamento constituem, em mmpjuo fundamento do

conhecimentd.

Outra corrente que concorda com essa perspectivagiorismo, mantendo, no
entanto, uma direcdo diametralmente oposta a éteattialismo. Poa priori entende-se
gue o conhecimento apresenta elementos indepesddatexperiéncia, ndo enguanto
conteudos do conhecimento, mas formas do conhetmmpartanto formais. As formas
recebem seu conteudo da experiéncia, no entant@too a priori ndo provém da
experiéncia, mas do pensamento, da razdo. “Osfafaprioristicos assemelham-se, num
certo sentido, a recipientes vazios que a expeaaémai enchendo com conteldos

concretos®.

Kant foi o grande fundador do apriorismo, buscaadoediacdo entre 0 empirismo

de Locke e Hume e o racionalismo de Leibniz e Wolff

E ele o fez afirmando que o material do conhecim@nbvém da experiéncia,
enquanto a forma provém do pensamento. Com o mkt@m-se em vista as
sensacdes. Elas sédo completamente desprovidasteteit@cdo e de ordem,
apresentam-se como um puro caos. Nosso pensamedi@rdem nesse caos
na medida em que conecta os contelidos sensiveaoarmitros e faz com que
eles se relacionem. Isso ocorre por meio das fordesintuicdo e do
pensamento. Espaco e tempo sdo as formas da otuigdconsciéncia
cognoscente introduz ordem no tumulto das sensatéewedida em que as
ordena espacial e temporalmente na simultaneidada gsucessdo. Em seguida,
com a ajuda das formas do pensamento (doze, sed(emat), introduz uma
outra conexao entre os contetdos perceptivos.0esse modo, a consciéncia

cognoscente constréi seu mundo de ob?gtos

Ha em Kant uma espécie de legitimacdo que se dénileao pensamento, atraves
das formas e fun¢despriori da consciéncia, atribuindo a razdo o fator ra¢ienguanto
tal. Porém, enquanto os racionalistas provém, em maioria, da matematica, os
empiristas provem da natureza, ou seja, os prisi@eouma ciéncia ideal, os outros de

uma ciéncia real.

* Como exploragéo dos atos constitutivos da consigi@ranscendental.
°L Cf. Ibidem,p. 60.

*2 |hidem,p. 62.

>3 |bidem,p. 63.
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1. 5 Sobre a relagao sujeito e objeto

A concepcdo de teoria do conhecimento tem sustentagrincipio de que
conhecimento € uma conseqiéncia de uma relacéde smgito e objeto. Dai surge a
problematica central de compreender corretamemt® s& da essa relacdo entre sujeito e
objeto. Onde mesmo estd o centro de gravidade,ujaitcs ou no objeto? Como se
estabelece essa relacdo? E possivel ela dar-segusemm determine o outro? Enfim,
questbes como essas ja foram o centro das pre@agade muitos estudiosos, mas ha

algumas teorias classicas que gostariamos deamakeguir.

Uma primeira corrente € a do objetivismo, que a®rsi 0 objeto como elemento
decisivo na relacdo de conhecimento. Portantojei@mbetermina o sujeito, sendo que este
deve ajustar-se ao objeto, de modo que ha umaiespeaopia das determinacdes do
objeto. Um grande classico dessa teoria é Platdis, para ele, as idéias séo realidades
objetivamente dadas. Resulta que as idéias ohjetinte dadas “formam uma ordem

fatual, um reino objetivo. O mundo sensivel esféodée ao mundo supra-sensival”

Uma segunda corrente € a denominada subjetivistaoAtrario do objetivismo, o
sujeito € ator principal, sendo que a verdade av@cimento humano esta nele suspensa.
Trata-se de um sujeito transcendente, onde “o temfstico do conhecimento j& ndo
consiste mais numa focalizacdo do mundo objetivas num voltar-se para aquele sujeito
supremo. Nao é do objeto, mas desse sujeito supgroa consciéncia cognoscente
recebe seus conteidds"Com isso se afirma que os objetos s&o produgesrisciéncia;
logo, ndo sao independentes dela, ou, em outravrpal sdo enquanto produtos do

pensamento.

Ha ainda uma outra possibilidade de pensarmosaeaelsujeito e objeto, onde ela
ainda ndo surgiu tdo claramente. Trata-se do nealisigénuo, que nao distingue a
percepcdo, enquanto conteudo de consciéncia, getoqiercebido. Desse modo, acaba
atribuindo aos objetos todas as propriedades dée psesentes nos conteldos, uma vez
que identifica os conteudos de consciéncia aogashjeesultando que, para quem trabalha
dentro desse paradigma, as coisas S&0 exatamente a percebemos. E por isso que

permanece nele uma ingenuidade intrinseca, pdalliae criticidade.

> |bidem,p. 70.
*5 |bidem,p. 72.



34

Ha também uma segunda forma de realismo, que sastaérse de que 0s objetos
correspondem exatamente aos contetdos perceplivas-se do realismo natural, que
também nao consegue escapar a um grau significdd¢ivingenuidade em sua perspectiva

de construcéo do conhecimento.

O realismo critico sustenta que nem todas as magulies presentes nos conteudos
perceptivos convém as coisas. E em nossa consgiéueias propriedades ou qualidades
da coisa apreendida por nés, por meio de um semxiktem. Porém, necessitam de certos

estimulos externos que atuam em nossos 6rgaoseaistisi

Assim sendo, pode-se afirmar:

Para o realismo critico, o fundamento de maior pesmindependéncia dos
objetos de percepgdo com respeito as nossas péegqc.] Desse modo, 0
realismo critico busca salvaguardar a realidadevias racionais. Esse tipo de
fundamentagdo, porém, parece inadequado a oujpossentantes do realismo.
Segundo eles, a realidade ndo pode ser provadaapesmsexperienciada e
vivenciada...] As coisas opdem resisténcia a nossa vordgaale nosso esforco

. AL . . . . 57
e é nessa resisténcia que vivenciamos a realidesleoisas .

Em se contrapondo a essa perspectiva, surge tsideadubjetivo, sustentando que
toda realidade provém da consciéncia do sujeiteefOdas coisas consiste em serem
percebidas por mim, enquanto conteudo de minhac#msa. Logo, assim que deixam de
ser percebidas por mim, também deixam de existgquamo conteddo. H&4 uma
dependéncia direta das coisas, enquanto conted@@snsciéncia que os percebe.

As diferentes concepc¢des de conhecimento formaasea $obre a qual o paradigma
de alguém, que opera com elas, se consolida. H€2668) tenta expor de modo claro

como operam essas concepcoes, através de um exé&iepliescreve:

Procuremos elucidar com um exemplo a diferencaadessncepcdes. Tomo na
mao um pedago de giz. Para o realista, 0 giz exsteriormente a minha
consciéncia e independentemente dela. Para o Stealibjetivo, o giz existe
apenas em minha consciéncia. Todo 0 seu ser araistser percebido por
mim. Para o idealista légico, o giz ndo estd nerm@m nem fora de mim; ele
nao esta disponivel de antemdo, mas deve ser gioltstisso acontece por meio
de meu pensamento. Na medida em que formo o corgieitmeu pensamento
constroi o objeto giz. Para o idealista légico taato, 0 giz ndo € nem uma coisa
real, nem um conteddo de consciéncia, mas um donéeiser do giz ndo é nem
um ser real, nem um ser de consciéncia, mas utagieo-ideaf®.

°6 Cf. Ibidem p. 74 — 75.
> |bidem,p. 79 — 80.
*8 |bidem,p. 83.
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Podemos perceber que estdo em jogo duas formagppisisobre as quais surge o
idealismo: o subjetivo e o0 objetivo. Apesar de hawea diferenca essencial entre ambos,
ha também uma espécie de intuicdo fundamental comwwaber, a tese idealista de que o
objeto do conhecimento ndo é algo real, mas id@ajrande desafio estd em provar tal
tese, uma vez que argumenta ser contraditério pemsa objeto independente da
consciéncia, visto que, enquanto penso num obfatm dele um conteido da minha
consciéncia. Ao afirmar, simultaneamente, que etobgxiste fora de minha consciéncia,
eu me contradigo. “Consequentemente, ndo existgaoslreais fora da consciéncia, mas,

ao contrario, toda a realidade esta encerradansriémcia®®.

1.6 Fenomenalismo e posicionamento critico

O fenomenalism® sustenta a posicéo de que ndo conhecemos as coisaslas
realmente sdo, mas somente como nos aparecenmtBprtao somos capazes de conhecer
a esséncia das coisas, restando conhecermos ocupapas coisas aparecem na nossa
consciéncia. A coisa como tal é incognoscivel. Bmfarmidade com o fenomenalismo,
“lidamos sempre com mundo das aparénciagsom o mundo que aparece com base na
organizacaaa priori da consciéncia, € nunca com as coisas em si me&masutras
palavras, o mundo no qual eu vivo é modelado pmhaniconsciéncid*. Resulta dai a
incapacidade do ser humano em saber como € o memdsi mesmo, apenas lhe &

possibilitado o acesso a aparéncia das coisasethondito, a coisa tal como me aparece.

Os meios puramente racionais ndo conseguem nerarprein refutar o realismo e
o idealismo. Ha um conflito insuperavel entre stab e idealistas, uma vez que o
conhecimento humano ndo consegue escapar a ligntesua capacidade de conhecer.

“Como seres que querem e agem, estamos presossEamp@ntre eu e nio-eu, entre

% |bidem,p. 84.

® por vezes também denominado “fenomenismo”.phainémenonfendmeno, equivalente a aparéncia.
Segundo essa concepcao, o fundamento da doutpgnas® nas seguintes teses: 1) “todas as realidddes
fendmeno; ndo ha nenhuma realidade “em si” quacengére além dos fendmenos ou seja subjacentes;a ele
2) ha realidades em si, mas estas sdo incognascivaei Unica coisa que pode ser conhecida sdo os
fendmenos, ou as realidades enquanto fendmeno§o3¢ necessario sustentar nem que ha nem queéinao h
realidades em si subjacentes aos fendmenos, e tamppe ha somente fenémenos: afirma-se apenas a
possibilidade de reconstrugao ldgica a partir d@feenos ou de experiéncias sensiveis” (Mora, 200,
1009).

® |bidem p. 87.
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sujeito e objeto; é impossivel, por isso, supeararitamente esse dualismo, vale dizer, é
impossivel solucionar definitivamente o problemgisorobjeto®. Isso nédo significa que

nao adianta discutir o assunto, porém, enquantiugosritica, ter presente que os limites
da razédo estdo justamente ali onde ela pode sa&r sugireendida do que propriamente
conduzir o processo de conhecimento, exigindo-lhe wpostura de antes deixar-se
conduzir pelo acontecer histérico efetivo do queaspiela que mantém o dominio sobre

tal.

1.7 Problemas em torno da verdade

Tudo isso nos leva ao questionamento sobre osrigsitéle verdade a serem
adotados, assim como as condi¢des de possibildieska em coeréncia com a pretensao
da propria ciéncia, a saber, chegar a certezadgmipiverdad®. O problema, que de certo
modo ja foi tratado anteriormente, sobre tais ©as em se tratando do fendmeno do
conhecimento, nos leva a compreensdo de que, dngoansciéncia natural, a verdade
consiste na concordancia do contetido do pensaroemt® objet8®. Significa dizer que o
sentido conferido as coisas, enfim, ao mundo, aistainente porque é verdadeiro.
Contrapondo-se a essa perspectiva, temos a veedgdanto concordancia do pensamento
consigo mesmo, coincidindo com o idealismo l6gital. concordancia se legitima a base
da auséncia de contradicbes. No entanto, essecrit@ € universal, pois vale para um
determinado campo do conhecimento, o das cién@awmafs ou ideais (l6gica ou
matematica), onde o pensamento ndo lida com ohjeéis A veracidade se da mediante a

%2 |bidem,p. 92.

% A discussdo em torno da verdade nos leva, enqupetspectiva mais classica, a uma primeira
compreensdo em sentido grego e hebraico. Assimynah,para os hebreus, significava propriamente
seguranca, confianca, sendo que a verdade das @iaasua fidelidade em oposicado a sua infidelidade
principalmente como revelacdo divina. Ja para egayg, a verdade é enquanto descoberta do queaaégois
ou daquilo que “é antes de haver sido”, de suanesséPara o grego a verdadalétheiaou descoberta do
ser, como visao da forma ou perfil do que é vendaohente, mas que é ocultado pelo véu da aparéwcia.
latim, a verdade expressa-se com o conegitilas que vem de@erus como expressao de uma confianca, no
sentido de conferir confianca a linguagem enquaatoativa de algum fato ocorrido, mantendo a fitbalie

as coisas tais como aconteceram (cf. Mora, 20991 ss).

84 Cf. Hessen, 2003, p. 19. A essa concepgéo denamitgpcao transcendente de verdade, que se
contrapde ao denominado conceito imanente de verdad



37

construcdo segundo as leis e normas do pensangeetee mantém devido a auséncia de
contradicad”.

Assim temos uma concepc¢ao de conhecimento enqugmtoducao ou producdo

do objeto. Existe, no entanto, uma outra possdikdde pensarmos essa questdo: “basta
supor que exista uma coordenacgdo, uma relacéd@ ¢emforme certas leis, entre o
contetdo do pensamento e o obj&to’Evidentemente que se trata de um conceito
imanente de verdade, cujo juizo € verdadeiro, deaiduséncia de contradicdo, seguindo
as leis e normas do pensamento. “Nessa analiseeititaic deixo-me guiar pelas leis
l6gicas do pensamento, o principio de identidadepancipio de contradicdo. E neles que

a verdade daqueles juizos esta ancofadBhtretanto, as leis supremas do pensamento se
auto-fundamentam, cuja sustentacdo esta no ca@tpressupostos necessarios que elas
possuem para todo o pensamento e todo o conheoirnifiessas leis revela-se a estrutura,

a esséncia do pensamerifo”

Tal estrutura esta diretamente vinculada com asgoda$® que apresentam as
determinacdes mais gerais dos objetos (as estsubbjativas do ser) ou aparecem como
determinacdes puras do pensamento (formas e furc@e®ri da consciéncia). Desse
modo, s&do formas do ser, determinacdes dos objetosformas do pensamento,
determinacbes do pensamento. Resulta dai a comcepiggtivista e realista em
contraposicéo & concepcao aprioristica e ideflista

A concepcao aprioristica e idealista atualmentepgesentada pelo neokantismo,
segundo o qual nossa consciéncia constroi os gbjef apenas em seu ser-assim, mas

também em seu ser-ai, através das categorias eaquimterminacdes puras do

%5 Cf. Ibidem p. 123 — 124.

% |bidem p. 122.

7 |bidem p. 128.

°8 |bidem.

%9 Aristételes foi o primeiro a usakotnyopio em sentido técnico. As vezes, pode-se traduzir por
‘denominacao’; as vezes, por ‘predicacdo’ e ‘afgha’. O mais comum é se usar simplesmente o vécabu
‘categoria’. Kant reconhece que o conceito de eatagprocede de Aristételes, mas observa que a
enumeracéo aristotélica das categorias é fortB&a. sistema abrange as categorias de quantidadedean
pluralidade, totalidade); as da qualidade (reakidaggacao, limitacdo); as da relacdo (substarmtidente;
causalidade e dependéncia; comunidade ou recipbeicgntre agente e paciente); as de modalidade
(possibilidade-impossibilidade; existéncia — nadstéxcia; necessidade-contingéncia). As categéas
constitutivas, isto é, constituem o objeto do ceihento e permitem, por conseguinte, um saber da
Natureza e uma verificagdo da verdade como verdadscendental. O problema das categorias como
problema fundamental da critica da razdo conduprablema da verdade como questdo fundamental da
filosofia (cf. Mora, 2000, p. 416 ss).

0 Cf. Hessen, 2003, p. 135 ss).
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pensamento. Em contrapartida, a concep¢ao objetidas categorias representada,
sobretudo, pela fenomenologia, pela teoria do olgepelo realismo critico, sustenta que
somente podemos perceber o modo como o0s objetgsos&iveis de serem apreendidos,
ou entdo, o modo como as categorias sdo0 possieeisekem compreendidas como
propriedades do objeto, sendo estes em si mesnesnideados. Hessen (2003) refuta a
idéia de igualdade ou identidade entre consciénognoscente e realidade absoluta,
trazendo a tese de que existe uma coordenacdo rides @artes constituintes do ser
fenoménico com o ser-em-si das coisas, sobre o sgiahssenta a objetividade do

conhecimentd.

Com Kant, as categorias passam a ser entendidasndo de vista transcendental,
ou como “condi¢des de possibilidade”. Elas sdo e¢esmlidas como modos de ordenar e
conceituar os fenbmenos. Apos Kant, a nocado dgaadeadquire de novo um carater
metafisicd®>. Segundo Eduard von Hartmann, as categorias sévalutura l6gica do
mundo, o que dele pode ser enunciado em suas fonaiasgerais. Cada uma é aplicavel
as esferas do mundo subjetivo, do mundo objetia eedo mundo metafisico como

esferas do cognoscival

Assim sendo, firma-se historicamente o0 modelo denpteensdo enguanto
objetificacdo, modelo que se torna predominanteu@mg paradigma na construgdo de
conhecimentos ditos cientificos.

Foi especialmente a idéia do método, ou seja,egasar a via do conhecimento,
através do ideal superior da certeza, o que dedezah um novo conceito de
unidade de saber e conhecimento, que jA ndo setesa em uma conexao
evidente com nosso antigo conhecimento do mundde Es o primeiro

pressuposto subjacente na questdo estabelecidan@st concepgdo de ciéncia

fundamentou, pela primeira vez, o conceito esttédilosofia que, desde entéo,
vinculamos & palavra ‘filosofi&’.

Por detras desse paradigma, impera a idéia deigoie dlo saber cientifico chega-
se a verdade, construindo e ndo contemplando. fisemjue “falar daobjetividade no

dominio do saber cientifico, € colocar um problemd@ ordem epistemoldgica.

L Cf. Ibidem,p. 138 — 139.

2 Assim ocorre com Fichte, Hegel, Schopenhauer aifideon Hartmann, considerado por Hessen que,
desde Kant, empreendeu a mais importante buscandéstema de categorias.

3 Mora, 2000, p. 1278 — 1279.

" Gadamer, 1983, p. 92.
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Consequentemente, é colocar a questdonalaralidade da ciéncia e dos cientistas
relativamente aos juizos de valor e aos engajam@essoais®.

Houve uma mudanca significativa na compreensdo w® $pja 0 saber na
perspectiva, por exemplo, grega, e o que denomisa®oa ciéncid E preciso ressaltar
que ha tradicbes de sabedoria e conhecimento emsauilturas, as quais ndo se deixam
absorver plenamente pela ciéncia compreendida mtexto da modernidade. Tais
tradicoes de sabedoria “ndo sdo formuladas nadggmu da ciéncia e sobre a base da
w7

ciéncia™’. Desse modo,

a Epoca Moderna — ndo obstante as discutidas ¢éesae datas — se define
inequivocamente pelo fato de que nela aparece wm cunceito de ciéncia e de
método, primeiramente desenvolvido por Galileu, @mbito parcial, e
fundamentado filosoficamente por Descdftes

Com isso, percebemos existirem problemas subsiangize ndo podem ser
ignorados, pois exigem se levem em conta elemaniesescapam ao dominio de uma
razdo com a pretensdo de dar conta da totalidadesatber como tal. Fica, pois,
comprometida a pretenséo da ciéncia em ser a dedetd condicao de possibilidade para
se chegar a verdade. E nesse sentido que “Heg#la#liBg sdo muito mais as vitimas do
dogmatismo nas ciéncias do que de sua prépria ragiaatica de perfeicd0” Dentre os
problemas de que a prépria ciéncia ndo consegueatda, esta o fato de o préprio
cientista inserir-se num contexto historico, cujwodistanciamento total Ihe é impossivel,
assim como a impossibilidade em dar conta da wdgidhistorica.

Se houvesse a possibilidade histérica de realizagampleta da objetividade,
teriamos o0 caso absurdo de um sujeito objetivou® € uma contradicao.
Ademais, teriamos a coincidéncia total entre pemrs#&m e pensado e,
concomitantemente, estariamos de posse da ‘verdialekerteza e da evidéncia.
Sendo assim, a ciéncia perderia sua razdo demeud? sendo ela o processo de
producdo do conhecimento do real, perderia todaiaa pgocessualidade e,

consequentemente, deixaria de ser ciéncia, casonsgderasse possuidora do
real em sua objetividade pura e simples. Quand@recia acredita determinar

> Japiassu, 1978, p. 142.

8 Em criticando o contexto em que a modernidadgegisu, nos é possivel concordar que aquilo o gqse n6
designamos com o conceito usual de ciéncia “feeéreditio pelos gregos, sobretudo, como o saber daquil
sobre cuja base é possivel fabricar algo: o chamaaéetike epistemeu techne.O exemplo mais claro e,
ao mesmo tempo, o tipo mais importante destaneera a medicina, que ndo chamamos de ciéncia, enas d
arte de curar, quando queremos honrar sua tarefaritaria. O tema que agora nos ocupa abrange,®ois
sua maneira, o todo da marcha da histéria ocideosaprimeiros passos com a ciéncia e a atualgitua
critica em que se encontra um mundo que, sobreexdsciéncia, transformou-se numa gigantescanafici
(Gadamer, 1983, p. 12-13).

" Gadamer, op. cit., p.13.

"8 lbidem, p. 13.

" lbidem,p. 17.
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completamente o real para apropria-lo, constroiohjetividade sobre um objeto
imével, conseqiientemente, méfto

Ao que pode ser percebido, resta compreender ai&i@nquanto processo
inacabado de busca de verdades provisdri4E através do modo como o sujeito se
compreende que pode chegar a compreensdo dos,@df@snediante suas obras, seja
mediante seus comportamentos. Por isso toda congd@®e implica uma
autocompreensa®® Fica evidente, pois, a necessidade em levarmosério a
hermenéutica enquanto possibilidade de auxiliazamapreenséo da propria compreensao.
Nas palavras de Gadamer:

0 sobressalto do mundo entendido comunicativameisiste no que Socrates
platdnico qualificara como a segunda das boas mfagea fuga aofgoi —
viagem que também empreende Hegel. Compreender mantal como se
compreende nossa propria conduta, quando se remalgn como ‘bom’: nesta
notavel justificagdo, que Platdo coloca na bocaSderates que espera sua
execugao, se encontra legitimada filosoficamenta aompreensdo do mundo
que, na verdade, ndo mais responde ao nosso @deediéncia, porém da qual
a nossa propria experiéncia do mundo nao podeipdascA época da ciéncia
gue iniciara seu caminho depois da decadéncia eddinsintese hegeliana de
filosofia e ciéncia, ndo conseguiu conservar, enmesma, a heranca desta
tradicad®.

Colocamo-nos, pois, diante dessa conjuntura dor,sphe podermos avancar em
nossa reflexdo trazendo a dimenséao e contribut@d®wrmenéutica diante do universo do
conhecimento. Hermenéutica enquanto mediadorai@asias historicas entre o outrora, o
agora e o amanha. E justamente ai que se da aagé@ipeda aparente oposicdo entre o
sujeito cognoscente e seus objetos. Desse modadigéip ndo representa tanto o campo
objetivo onde pode se dar a dominacao cientifiGs muito antes um encontro conosco
mesmos, com nossas possibilidades, com o que podie 10s mesmos e com o0 que pode

suceder-nd$, conforme veremos no préximo capitulo.

8 Japiassu, 1981, p. 31.

81 Talvez nesse sentido uma das perspectivas méigain®s seja a proposta por K. Popper, em tratdado
falseabilidade enquanto critério de avaliacdo dasids cientificas. “Foi uma conseqliente culmirgiia
I6gica da confirmacéo, o fato de que Karl Popper/wgar da verificabilidade, introduzisse a falskddde
como condicdo logica dos enunciados cientificos. ¥rdade, de imediato, o procedimento real da
investigacdo ndo se limita a esta auto-certezadwvario. Mas que parece que define, de maneirquadia,

a fecundidade de uma proposta cientifica, no serfiel que sua resposta estd ‘aberta’, ou seja, que a
experiéncia pode negar a esperada confirmacaotiai@er, 1983, p. 98 — 99).

82 Japiassu, 1978, p. 161 — 162.

8 Gadamer, op. cit., p.94 — 95.

8 Cf. Gadamer, op. cit., p. 101.
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2 O COMPREENDER: DO SURGIMENTO
A COMPREENSAO ATUAL

2.1 A Hermenéutica diante do universo do conhecimém

Para podermos falar em hermenédficaxige-se, num primeiro momento, a
exposicdo a base de qual horizonte de sentido preemsdo se pretende fazé-lo. Como é
sabido, o conceito de hermenéutica ndo ¢é consenssethdo que assume
contemporaneamente muitos significados. Da mesmaafoa origem do conceito
hermenéutica despertou muitas interpretacdes, paréuossivel que visualizemos alguns
pontos de convergéncia em torno dele, o que naofisgy que haja uma compreensao

univoca.

E atribuido aos gregos o mérito de terem fundadsentido original de
hermenéutica, que aparece no vocaldploveia, significando, inicialmente, a expressao
de um pensamento, para, a partir dai, passarcasgreendido mais como a interpretacédo
do pensamentf Nesse sentido, abre-se um leque enorme de ginksilels de discusséo,
podendo significar exegese, explicacdo, explanacédicdo, para chegarmos, no século
XVII, a concepcédo de arte da interpretacdo. Comueseebe, ndo ha um Unico olhar sobre
a questao da hermenéutica. Enquanto arte, de aorbitersal, tem se destacado a questao
da interpretacdo do “sentido das palavras, das dieis textos e de outras formas de
interpretacdo humana e tem sempre obtido e conéidgairindo expresséao e significado,
sobretudo nos circulos literarios, juridicos, fiifisos e teoldgicod”. H4 uma diversidade
enorme de campos em que a hermenéutica, em semiplo, pode contribuir. Segundo
Grondin, “o conceito de hermenéutica é geralmergesiderado uma criacdo da

modernidade. Isso, sem duvida, é correto, enqusiitee tem em mira a hermenéutica

% Mais especificamente estamos tratando da Hermieadtitoséfica.
8 Cf. Mora, 2001, p.1325ss.
87 Grondin, 1999, p. 09.
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latina™®. No entanto, é atribuido aos gregos o mérito dmdgdo da hermenéutica, ao
tentarem compreender seus pogtas

Interessa-nos certa delimitacdo do assunto, de mpeeldniciaremos por uma breve
exposicao sobre Hermes, a quem é atribuida origmante a tarefa de garantir o acesso
ao sentido, com pretensdes de ser verdadeiro, pemmis, passarmos a analise de
correntes modernas e uma possivel critica as afmbjetificadoras e as pretensdes do
lluminismo, passando pela discusséo schleiermaahémo é sabido, imbuida do espirito

luterano.

2.1.1 Hermes: adeusmensageiro

Existe uma diversidade de fung¢des atribuidas a EBlermo pantedo grego. A
origem de seu nome aponta para uma série de ddides, levando, por vezes, a pensar
que se trata de uma divindade pré-helénica de rorigelo-européia. Outras vezes, €
relacionado com os montes de pedra, marcos queéafimb caminho, assinalando,
primeiramente, pontos sagrados, objetos de cul® @oder. Tais marcos delimitadores do
caminho vdo aumentando cada vez mais, na medidauamcada viajante deveria
acrescentar uma pedra ao passar entre elas. Alssicarapriria um ritual de reveréncia,

garantindo a protecao da divindade na viagem.

Ha uma outra possibilidade de leitura, que descosvmontes de pedra como
sendo tumbas. Assim, Hermes se converteriadaionon que os habita, de modo que
deveria ser considerado o guia das almas dos matdogo mundo subterraneo. Sendo a

Arcadia® predominantemente terra de pastores, atribuidserenes também o papel de

8 Grondin, 1999, p. 53.

8 Nesse sentido, é significativo levar em conta queséculo XVII, a compreensdo hermenéutica “tinha
ainda sempre um sentido especial, referindo-se glicagdo e interpretacdo de textos normativos,
particularmente da literatura classica e da SagEstaitura, ou entdo também de textos juridicos Se
conteudo, porém, bem como sua origem etimolégarapntam a uma época ainda mais antiga, provindo da
mitologia grega. Platdo designava os poetas comchesneneutas’ dos deuses que traduziam ou
interpretavam a sua mensagem” (Ruedell, 2000,)p. 15

% Regido onde mais se percebem esses timulos.
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cuidar dos pastores e dos rebarthddas ainda ndo é bem esse o sentido que adqoire, c
relacdo ao nosso foco central de interesse. Engudind de Zeus e da ninfa atlantica
Maya (segundo Hesiodo), j& na mocidade torna-senémngo, astuto, criaddr qualidade

que Ihe permitira infundir o génio ao mundo.

Hermes ir4 assumir a funcdo de mensageiro, ap@sipar dos segredos dos
deuses. Ao mesmo tempo, Hermes também atende atistas, apetites, desejos
irracionais. Em sua forma de atuacdo, transgridbezlec®’, é imprevisivel, diurno e
noturno, divino e humano. Por isso é-lhe atrib@darefa de mediador, abre caminhos na
medida, assumindo a condicdo de explorador do dheec@o, na proposicdo em que
consegue desalienar, dar uma ordem ao caético.pbldanto, uma duplicidade em
Hermes, enquanto deus do deslocamento e dos irsfme\e deus da palavra subjacente.
Da-se algo de desocultamento e de ocultamentos péa da linguagem, em torno da

funcdo que Hermes exerce.

Desse modo, podemos dizer que a hermenéutica dordéito de Hermes,
assumindo a tarefa de ser o mensageiro, o quais@a grega, possui o poder de reunir 0s
contrarios para produzir algo novo. Enquanto mextjattanscende as leis humanas,
colocando-se no meio de tudo o que acontece, asdanrassim, o papel de mediador. Sua
tarefa consiste em levar o conteudo, melhor ditneasagem dos deuses para o horizonte
de compreenséo da linguagem dos homens.

A isso normalmente denominamos traducao. Porérg deatraduzir um texto
de um idioma a outro ndo possibilita ainda captgraadeza da tarefa de Hermes. Talvez
antes se pudesse dizer que Hermes é aquele qospliel a mensagem do horizonte de
compreensao dos deuses para o horizonte de corsfcedos seres humanos. O problema
€ que o0 homem n&o consegue compreender a linguggerse desenrola no horizonte de
compreensao dos deuses. Ha uma espécie de bénginatica que impede ambos de se

compreenderem.

%1 Nesse sentido, ha outra interpretacéo, relacianatetmes com uma raiz que significa fluir, sugeirad

idéia ctonica de fecundidade, trazendo a tona ia i fecundidade dos rebanhos, levando a considera
pedra vertical como simbolo falico.

®2 J4 na infancia, quando encontra uma tartarugaiagmo procurava pelas vacas de Apolo, Hermes abric
uma lira com seu casco, com a qual improvisa lirdag;des, destacando-se como artista antes mesmo de
Orfeo. Como criador, identifica-se com seu pai Zeus

% Rouba as vacas de Apolo e as sacrifica aos deuses.



44

Uma metéfora talvez possa ajudar-nos a esclareaer onteor dessa tarefa:
passar de uma margem a outra de um rio, isto spioa algo de uma margem a outra,
sendo que a coisa em questdo nao é compreensiaajyem habita em uma margem nem
a quem habita na outra. Desse modo, no movimentidade de volta, sempre é exigido

novamente que Hermes reitere o sentido da mensagemsta sendo levada por ele.

A palavra alema que expressa bem esse sentidocujaatraducao é dificil, é
Ubersetzer.Tal conceito expressa com mais precisdo a tarefel@mes, uma vez que
Uber aponta para a necessidade de supressdo e moviemirdaim espaco e outro, o que
ndo tem o significado de simplesmente transferiumeterritorio ao outro. Nesse sentido,
podemos dizer que um é o territério dos deuse®rgesfo sacro), outro o dos homens

(esfera secular).

Retomando nossa metafora, imaginemos que, numa&maggtao os deuses e,
na outra, os homens, de modo que entre ambosateleste uma barreira comunicativa (o
rio que é muito largo) e ndo conseguem estabelsm®unicacdo entre si, sendo pela
colaboracdo de Hermes. Ele tem, entdo, a tareffazby com que a mensagem seja
compreendida, sem que perca 0 sentido, visto quer,heonforme ja se dizia acima, uma
espécie de “abismo linglistico” entre ambos. Heres4 ali, no meio, mediando. Mesmo
entre a vida e a morte ele acompanha quem devarasuzo, leva de um espaco a outro,

de um tempo a outro, de uma realidade a outra.

A esfera do sacralizado exige uma certa autoridadde dos homens. Hermes
tem que levar a mensagem, com pretensa autoridadiea,dporém nao podendo
permanecer na linguagem dos deuses, para o ha&izantompreensdo do homem. O
homem ndo consegue compreender, com clareza, ageenspois esta preso e limitado
por condicionantes da esfera profana, onde se d#@ilaaexisténcia e o condiciona
historicamente. N&o se trata, pois, de dois munuas, um s6 mundo onde ocorrem dois

horizontes de compreensao imediatamente incompvegnsntre si.

Portanto, exige-se a presenca do mediador Héfmeara que a mensagem

possa ser levada até a outra margem e “transpgata’o horizonte de compreensdo dos

% “Hermes, por vezes, é comparado, num conjuntosdetes denominad€orpus Hermeticumao deus
egipcio Toth, sendo denominado ptermes Trismegistosu Hermes Trés Vezes Grande. Essa obra exerceu
consideravel influéncia sobre o Renascimento, sepdoas idéias sobre harmonia universal desenwaslvid
por Bruno e Campanella, assim como por Copérnitive éutros, parecem ter origem ‘hermética’. A adéi
de que ‘os antigos’ (herméticos, orficos, ‘caldees$t.) possuiam uma sabedoria que precisa sdadavse
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homens e destes para os deuses, sem que ela cado. Tal tarefa exige a efetivacao
de uma certa autoprodutividddenecesséria para que se possa dar a “transposieagh

horizonte a outro.

O mensageiro Hermes dispde de um instrumento, & magica. Ela parece
dar-lhe poder de se movimentar entre o visivebeutto, entre o univoco e o equivoco, de
modo a manter certo dominio sobre os segredosapagan ambos. Isso remete também
para a idéia de livre-arbitrio, sendo-lhe atribuédaa incumbéncia, antes do surgimento
das leis e da moral. Com isso podemos percebeoldepratica dessa, por assim dizer,
quase transposicdo de um horizonte a outro, g@prexima de certa magia. Afigura-se
que ndo é possivel reduzir o ato de traducdo e re@mgdo, Unica e exclusivamente, a
elementos racionais de interpretacdo. Permaneda aielemento do “magico”, que néo se
situa no horizonte da reflexividade humana. E o dnonque honra os deuses e o deus a

gue se honra.

Ha uma conjugacdo entre o humano e o divino em ekerade modo que os
contrarios se tornam complementacdes e ndo opoki@dscomo que um equilibrio
dindmico nas forcas opostas, resultando ngwoiacidentia oppositorumque consegue
transcender o dualismo. Equilibram-se tendénciar@aas, como € o0 caso entre a razao e

a irracionalidade, a verdade e a mentira, o visivebculto, a vida e a motfe

encontra também no movimento dos rosa-cruzesnadgi nos escritos intituladésma (1614),Confessio
(1615) eO casamento alquimico de Christian RosencredgzJohann Valentin Andréa — movimento cujas
influéncias podem ser observadas em Coménio, Kepé# em Newton, e possivelmente em Francis Bacon,
Robert Fludd, John Wilkins e Jakob Boehme. Comotades Frances A. YatesTlfe Rosicrucian
Enlightenment1972), o rosicrucianismo esta ligado a tradigéiprisca theologia (Mora, 2000, p. 501).

% Essa idéia remete ao sentidoad@opoésigrega.

% “Hermes-Toth se considera el primer gran sabi&gieto, el ‘Moisés egipcio’, el Trimegisto, tresces
grande; es el autor délabeas hermeticurdonde se recogen la mayoria de las tradicionesngidnes
evocadas hasta aqui y de donde naceran todasdeticas herméticas futuras, la magia, la alquitaa,
adivinacién, entre otras. [...] Dios de Hermépobks, le rinde un culto diario consistente en cuidado
corporales, alimentos, meditaciones e invocacioBafrenda especifica es una escribania; en efestel
funcionario modélico del mundo egipcio: sabe escyitcontar, y representa el deber de justicia,jdagly
rectitud. Regula el curso de la luna, compruelfeektle la balanza en el tribunal de los muertosciibe el
nombre de faraén en los frutos de arbol de la Hasten el templo de Helidpolis. Sabe también medtlir
témonosdel templo proyectado, porque es ‘el corazén de d&adecir la residencia de su memoria y de su
imaginacion, nueva prueba de que, si no le dongihmenos le antecede. Sera pues su portavoz, taedic
las leyes, nombrard los lugares y determinaréeestas adecuadas para aliviar los males que agadgsn
hombres” (Verjat, 1998, p. 293).
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2.1.2 O nascedouro do conceito hermenéutica

A primeira referéncia que se faz a hermenéutiesinéneutikéremete aaorpus
platbnicq cuja funcéo é de natureza sacra. Porém, enqtiaultode uma obra, segundo
Gadamer, remete para o0 ano de 1654, na obra dendhBuerHermeneutica sacra sive
methodus exponendarum sacrarum litteratUriirata-se de uma perspectiva ainda muito
mais ligada a expectativa de encontrar um camielgars (técnica) para a interpretacao

propriamente dita das Sagradas Escrituras.

A perspectiva grega esta muito mais ligada a idéianediacdo, de modo que
“hermeneia” inicialmente significa expressdo oeriptetacadd’. A partir do século XVII,
passa a ter uma denotacdo de ciéncia, quando deisar compreendida como doutrina
que queria apresentar as regras, 0s procedimesgasos para uma correta interpretacao.
Com o Renascimento, surgem trés ramificacbes dadmdutica, a saber, uma teoldgica
(ou sacra), uma juridica e uma terceira denomifitmsdfica, que é nosso foco central de

interesse.

Antes desse periodo, temos apenas algumas regoassas que orientam a
Antiglidade e a Patristica. Quem deu enorme camntdo a difusdo e valorizagdo da
hermenéutica, foi Lutefd Com Lutero, surge a perspectiva de sistematieidapie
desembocara na doutrina universal da arte do @nmientb em Schleiermacher, que, de
certo modo, possibilitou Dilthey ampliar a discusg@ra uma metodologia universal das

ciéncias do espiritddeisteswissenschafien

Dentro da mesma tradicdo, Heidegger consegue ¢edécusséo ao terreno ainda
mais fundamental, a facticidade humana, que Gadal®ea a compreensado de uma teoria
da historicidade e da linguag&th Gadamer traz & tona a discuss&o em torno de efesne

que denunciam os limites das ciéncias obijetificasloexigindo que sejam abordadas

% GadamerGesammelte Werke . 93. Também Palmer (1989, p. 44) confirma esssmo ano.

% Nas palavras de Gadamer: “Na verdade o fundansotice que se ergueu a filosofia na Grécia era o
irrefredvel desejo de saber, mas ndo aquilo a lgemamos ciéncia” (Gadamer, 1983, p. 12).

99«0 principio escrituristico do ‘sola scriptura’\de, certamente, dar origem a uma hermenéuticaeddb,
mas esta ndo foi concebida por Lutero, o qual, serateoria hermenéutica especifica, ocupou-se com
trabalhos e prelecBes exegéticas, e sim por sabamldor Flacius lllyricus, o qual certamente efabca
primeira teoria hermenéutica moderna da SagradéuEscEla valeu até fins do século 18, como olérsida

no campo da exegese. No século 17, a hermenéuiicantrementes, elaborada como arte universal da
explanacéo, portanto, em seu cerne, como histanersal do espirito do racionalismo, por auto@se J.
Dannhauer, G.F. Mayer e J.M. Chladenius” (Gronti#99, p. 27).

190 cf, Grondin, 1999, p. 26.
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questdes como a postura humana na configuaracgabet’’ “mostrando-nos no processo
de compreender uma experiéncia ontoldgica subjaeecada reflexdo e a incitandfts”

2.2 O Compreender: do surgimento do conceito raci@h de compreensao
2.2.1A busca pelo conceito “Compreender”: um olhaa partir de K.O. Apel

O conceito compreendeYérsteheh se distingue ja antes mesmo do seu emprego
cientifico, sendo usado de modo distinto de enteedio {erstand. O sentido mais
profundo do conceito compreender, a base de unestigacdo histérico-conceitual, ndo
consegue evitar uma multiplicidade de significagimsada da memoria da lingua materna,
configurando-se em situacdes historico-espirit@aconjuntos sistematicos de problemas
dialeticamente frutiferos. Para Apel, “além do snhistorico-filoséfico, poderia tornar-

se visivel também algo préprio da formacéo ocudtanémoria da linguageri?®

Nesse sentido, o conceito racional de compreenddcs@ da de modo imediato,
mas depende do conceito de “esclarecimento” dasie® da natureza. Dilthey teve o
mérito de elevar o conceito compreender ao condaitdamental do reconhecimento
espiritual-cientifico, em contraposicdo ao sentidsclarecer” das ciéncias naturais. Por
um lado, perseguir-se-4 a historia prévia da ddsigio terminolégica do movimento
filosofico e, por outro, o seu efeito até os masentes desdobramentos. Nesse sentido,
sera possivel abordar os significados do conceitmpeeender enquanto problema
histérico.

Conforme Apel, uma primeira vertente provém de Vpassando de forma classica
na época do “movimento aleméo”, na denominada “ég@o das ciéncias hermenéuticas”,
seguindo por Herder, no despertar do sentido istée passando pelo romantismo até
Hegel. Dai surge um movimento que se preocupara adondamentacdo das ciéncias
historico-filolégicas, que vem de Winkelmann atéhiSiermacher, Humboldt, Boeckh,
Grimm, Ranke e Savign$’. A segunda vertente, perpassada feerpretatio naturae

matematica, resultou na fundacdo das ciéncias ®xatda técnica. Tal perspectiva é

101 ¢f, Flickinger, 2000, p. 7.
192 1pidem p. 8.

103 Apel, 1955, p. 143.

194 Cf. Ibidem p. 144.
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perpassada pela expectativa de “ler no livro daread” (Cusanus, Leonardo, Leibniz).
Esta segunda vertente, ligada a perspectivintéapretatio naturae,que na época era
novidade, apos longa preparacao levou a manifestdgésica na formacao do positivismo
da ciéncia da natureza de D’Alembert até Cofnt®roysen e Dilthey conseguiram tomar
0 conceito “compreender”, gracas ao amadurecimeeto qual 0 mesmo passou na

tradicdo alema da ciéncia do espirito.

Apel constata um desvio da teleologia escolastiom g@oanteismo dos filosofos da
natureza, especialmente Kepler e Galileu. O primemtende o mundo, ndo enquanto
analogia de um ser vivo, mas como uma espéciel@io®®, enquanto o segundo adverte
sobre a necessidade de penetrarmos pelo caminlesp#ulacdo, para chegar ao ser
verdadeiro e interior das substancias naturaigamio, assim, permanecer em algumas
peculiaridades empiricas. Porém, eles ainda n&artira idéia da oposicdo a um objeto, 0
gue veio possibilitar o desligamento da metafigieds antiga, a saber, “um novo ‘Pathos’,
um ponto de vista totalmente especulativo do eiteto (nterpretatio, ja
intellectio!)”'". Trata-se aqui do préprio Deus transcendente emas#io criadora e néo
ainda da concepcao da ciéncia da natureza modesaher, 0 ser das coisas da natureza

em si ou sua exteriorizagao.

O homem participa nagerités éternellespois, ao testar o experimento conforme o
modelo da geometria, o cientista da natureza maianéonsegue entender as idéias de
Deus em sua construcdo hipotética da natureza.nmte, o homem que participa das
verités éternellesdeve também completa-las, através desrités de falt pois “ele
compreende antecipadamente, a partir do mundo dssibgidades, que ele sozinho
compartilha de todas as criaturas com D&{is”

Cusanus atribuira ao homem a idéia de um “seguede”’dalter deus), enquanto
Deus évis entificativa o espirito humano aparece cowie assimilativa de modo que
existe entre a obra de Deus e Deus a mesma rejaedse pode estabelecer entre 0 n0sso
espirito e o espirito em'81. A matematica nos possibilita uma espécie de @&atilivina

das coisas reais, construindo suas figuras daonta@ssim como a natureza, como obra de

195 . Apel,op. Cit, p. 144.

106«A geometria forneceu a Deus as primeiras imagena a criacdo do mundo, e com a imagem de Deus
ela foi transposta aos homens...” (Kepksrmonices Mundi, (1619apud Apel, op cit, p. 147).

197 |bidem p. 146.

198 hidem,p. 148.

199 Cf. Ibidem p. 148 — 149.
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Deus, produz suas coisas com causas vivas vindasedior. Percebe-se que a idéia ainda
nao se encontra no sentido da ciéncia da naturezierma, mas ja aponta para indicios
também presentes em Leonardo, para o qual “o searm, como artista, pesquisador da

natureza e técnico (que para ele quase coincie)za uma segunda criac&”

No entanto, Deus ndo deve ser confundido com umia ide, por assim dizer,
primeiramente matematico, mas, muito antes, pranante onipotente, com poder de
arbitrariedade sem fundamento. O Deus dos nomiagli®std fundamentado no
compreender matematico de Descartes e de todalieae§o da natureza, instaurando-se
assim o paradigma daathesis universafts’. Percebe-se, assim, a condicdo prévia dada
pela operacdo dindmica do espirito humano com dritesgriador divino, que €
impulsionada pela construcdo matematica sobre arezat e com isso a idéia da
interpretatio naturaepossibilitando o avanco da primeira fase da cédel natureza no

Ocidente.

Diante desse contexto, criam-se condi¢cdes para qamceito compreender possa
ser definido a partir das condi¢cdes de possibiedda compreensao, isto €, sobretudo a
partir da totalidade dos conceitos. Kant € quemaamésse debate, destacando na famosa
formulacdo Wir verstehen aber nichts recht als das, was wglesiagh machen kénnen,
wenn uns der Stoff dazu gegeben wiifife Kant “leva ao pensamento central de seu
idealismo transcendental, conforme o qual a ‘coe@o da natureza prescreve a lei’, no

qual o espirito da modernidade se da sua fundagéntaetafisicd™>.

2.2.2 O surgimento da palavra “compreender” na trad;do hermenéutica

Apel propde que, antes de se analisar a tradigindamais especifica, a saber,
Droysen e Dilthe}**, devemos nos ocupar com Giambattista Vico, quérapds uma
teoria do conhecimento fnathesis universalisVico pela primeira vez constatou o

problema central da compreensao das ciéncias digt@spo renovar a fundamentacéo da

119 1pidem p. 150.

1 ver quanto a isso também o capitulo 3, quantgpésia a perspectiva de Descartes e Espinosa atoespe
de tal conceito.

112 Reflexionen, Nr. 395. In. Apel, 1955, p. 152.

113 pidem,p. 153.

14 Adiante, dedicaremos atencdo especial a Dilthey,temtarmos expor o inicio da perspectiva da
hermenétutica moderna, juntamente com Espinosalei&enacher.
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verdade da matemética, pois nela “o homem trabptirgue internaliza em si um mundo
imaginario de linhas e numeros, igualmente comstratfio, como Deus no universo com
a realidade™™ Ele ira defender a formacéo retérico-poética, tadesda Antigiidade e da

tradicdo contra o cartesianismo universal abst@atinuando assim na antiga tradicao
humanisticd®. Ao “mundo da natureza”, Vico contrapde o “mundo histéria”. Esse

campo histérico ndo era praticamente percebido escd@dtes. Desse modo, “0 mundo
historico foi feito com certeza pelos seres humgnesndo que seu ser deve ser
encontrado nas modificacbes da nossa propriagétedia, isto €, ndo necessita aqui de

representacéo, como na natureza externa criadaqus:.

E na histéria que o homem também se revela, psimaomo na geometria que
cria 0 mundo das medidas, enquanto constréi e wdbsEUS respectivos principios, na
historia o homem reconhece o que ele mesmo criolno@em conhece “como nas
modificacdes de seu espirito” o que na verdadefeBoporém que a “antecipacdo”, a
“rainha das acdes humanas” realizou por ele. Hawagucirculo na compreenséo que se
ganha a partir do que é compreendido, o qual “Wfigmou implicitamente, mas néo trouxe

a sua consciéncia. Hegel e Dilthey irdo herdar ielssa™"".

Segundo Apel, “a tradicdo alemd& do conceito ‘compder nos remete

inicialmente & histéria da palavra em seu sigrific@ré-cientifico. [...] O prefixover-

18

stehenestd no sentido de per- gmerstarej no latim™". Inicialmente, a compreenséao

permanece mais ligada ao verbo, mais tarde adgugentido deatio, que sera usado por
grande parte da Escola filoséfica de Wolf até alatade. “Na compreensédo a alma é

iluminada a partir dibgos **°.

15V/ico, apudApel, 1955, p. 154.

116 Conforme Apel (1955), Vico percebe a hierarquialiexal da ciéncia, a qual considera a origem arpart
da valoracgédo do contetido e ndo conforme a segueapigrisdo do método. Assim Vico tomara a sua aNov
Ciéncia” justamente a partir do ponto de vistaouelbgico da Modernidade, a partir da fundamentacédo
sintética da ja tradicional ciéncia do espirito tasiivezes observada no humanismo. Vico &, a piinaip

dos ultimos representantes da erudicdo tradicieasido que precede a ciéncia explicativa exatier{ce,
scientia generalis porém quase ainda na defesa do antigo, ele teonecamente, e na aplicacdo concreta
como historiador, pela primeira vez o novo, mate gfincipio da “compreensao”, o qual somente apos
iluminismo deveria fundamentar uma época na filasefa ciéncia (cf. nota de rodapé, p. 154).

17 pApel, op. cit, p. 156.

18 Cf. Ibidem p. 156 — 157.

119 Quao profundo é o pensamento da compreensdo,|amgis tarde conduz a &rea da filosofia alemé a
exploracdo do mundo da cultura e da histéria humgne estd fundamentado de maneira religiosa em
Eckehart, isso confirma a frase 13 de sua tesendielie em 1329: “Tudo o que é préprio da naturezenali
isso também € proprio do homem justo e divino.iBsw tal homem age também em tudo o que Deus age:
ele criou junto com Deus céu e terra; ele é testbmula palavra eterna, e Deus nada saberia fapetabe
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No entanto, Lutero é quem tem o mérito de terdimpiara a compreensao alema o
sentido mais completo da palavra compreefiferque contém dentro do saber
hermenéutico a totalidade da alma humana. Paraaeleompreensdo espiritual € a
verdadeira compreenséo da Escritura, pois ela prale Espirito Santo, de modo que “a
Escritura s6 pode ser compreendida por aquele guelpe dentro de si pelo menos uma
parte deste espirito”. No entanto, “ninguém podetEspirito Santo, ele (0 ser humano)

experiencia, prova e ai sentg”

Nas palavras de Apel,

0 substantivoverstandainda ndo designa aqui visivelment&eelenvermdgen
fixado, porém significa algo como compreenséao, asuitezes também sentida,
significado. Esta bem proximo do verbo, que sereef®s argumentos internos,
ocultos, secretd¥.

Ha, evidentemente, tons misticos, espirituais nessapretacdo apeliana. No
entanto, percebe-se que justamente tais elemerdoscontribuir muito para fazer do
compreender o conceito fundamental das ciénciagspdrito. Cristian Wolff da uma
definicdo de todo diferente das até aqui empregpdes a compreensdo, quando expoe:
“Téo logo noés tenhamos idéias claras ou concekosnda coisa, assim compreendemos
isso™?® Suabedissen esclarece: “E compreendido o queeérafido na razdo, portanto,
que significado e lugar é identificado no sistenaa @léias™. Na mesma direcdo ira
Schopenhauer, contudo com a entonac¢éo mais fdtsglagara a contemplacao:

Compreender tudo € um conceber imediato das cosecd@gsais, € por iSso
intuitivo, embora tenha que ser logo transferidmpanceitos abstratos para ser
fixado. [...] Somente a matematica pura é totalmenbmpreensivel. A

compreensibilidade dos fendbmenos da natureza dimamedida em que estédo
cada vez mais altos na escala do*3er

Hamann apresenta uma idéia inovadora do compreemipranto historico. Ele
exige ler livros histéricos chama a atengédo pamacessidade de |é-los com e no espirito

de seus autores, colocando-se no lugar do autis, para ele, intencdo, tempo, lugar de

homem”. Compare-se aqui a “Imago Dei”, uma coleddde Cusanus, Kepler e Leibniz assim como o
principio fundamental da teoria do conhecimentoGdeVico, como ponto de mudanca da secularizacéo.
Hegel e Schelling renovam mais uma vez a pretedsdespeculacdo a pds-compreensdo de Deus como
filosofia da natureza e filosofia da histéria (Apmd. cit, p. 158).

120 No entanto, n&o no sentido de uma elaboragéo detearia hermenéutica, conforme ja foi exposto
anteriormente.

121 utero,apudApel, 1955, p. 158.

122 ppel, op. cit, p. 159.

123 \Wolff, apudApel, 1955, p. 161. Evidentemente aqui se tratarde linha de desenvolvimento kantiana.

124 5abidisserapudApel, op. cit, p. 161.

125 SchopenhaueapudApel, 1955, p. 161.
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um autor séo todos determinantes de sua express#in que hd uma forca de imaginagéo
(Einbildungskraff determinante no entendimento histérico. “A comeps&io da historia,
conforme Hamann, deve ser umia divinandj para ‘ler o passado como sendo futuro’. A
problematica aqui demonstrada somente sera tonmada. 8roeltsch e sobretudo em M.

1126

Heidegger™.

Seguindo uma linha mais platbnica, Ast faz emar&rsino da totalidade espiritual
na compreensdo como propria, ao propor um padr@& cgmsiste em reproduzir a
compreensao, a partir de seu rebento espiritualugido @eistigen SchaffenskeinPara
ele, tudo partiu de um espirito e retorna novamareke. Isso remete a uma compreensao
espiritual enquanto concepcao do ser naquilo queegpeito ao espirito do autor e todo o

contexto historict’”.

Wolf define como primeira regra, e a principal danpreenséo, transpor-se a
situacdo e manter a sequéncia de idéias do awt@.ténto, exige-se a “leveza da alma”,
assim como a capacidade de penetrar em pensancenderados estranhos. No entanto,
foi Schleiermacher quem, pela primeira vez, desgruouma hermenéutica perpassada
filosoficamente. O grande objetivo de Schleiermaéhe

compreender a linha de pensamento univoca a particontexto da vida, do
qual ele se origina”, a expressao isolada como umoniento de vida
interrompido”. [...] Schleiermacher denomina o @80 de compreensao que se
move entre os dois procedimentos (compreensaonati¥iia’ e ‘comparativa’)
em forma de circulo como “auto-encontrar-se gradatio espirito pensante”.
[...] Resumindo, Schleiermacher define: “A hermditdu € o reconstruir

historico e divinatorio deschichtliche und divinatorischeobjetivo e subjetivo
do discurso dadd®.

Aug. Boeckh, que foi aluno de Schleiermacher e Widfu a forma sistemética
conclusiva das ciéncias do espirito idealista-rdrodnem sua obreEnciclopédia e
metodologia das ciéncias filologic4$877). “Sustentado pelo ensinamento de Schelling
sobre a produtividade inconsciente, ele expliciexigéncia suprimida ja em Kant, Fichte
e Schleiermacher de que o intérprete deveria, @ammpreender o autor tdo bem, como

compreendé-lo melhor que este a si mesfio”

126 Apel, 1955, p. 163.
127.Cf. Apel,op. cit, p. 167.
128 Apel, 1955, p. 168.
129 Apel, op. cit, p. 169.
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A linguagem tornar-se-a, para W. von Humboldt, eeto importante na
compreensao, uma vez que por ela é-nos possibiltathpreendermos uns aos outros,
porque assim 0s homens “tocam reciprocamente 0 medonda corrente de sua idéia
interior e a formacgéo do conceito interior, tocamesma tecla do instrumento espiritual,

do qual, porém, ndo brotam os mesmos conceitosadmum?™*°.

2.2.3 A compreensdo como conceito fundamental daote&a do reconhecimento das

ciéncias do espirito

No capitulo a seguir, discutiremos a difusdo e alesinento do conceito de
compreensao no contexto de uma fundamentacaodediviconhecimento das ciéncias do
espirito na Alemanha. Ao lado disso, o conceitaored da compreensao tera especial
atencdo ao buscar explicar o conjunto de fatoodgreensédo, no sentido do positivismo

psicolégico-associativo.

Com J. K. Droysen, a histéria recebera um lugadestaque. Para ele, a expressao
existe como material histérico, sendo que “a natuespiritual do homem exterioriza cada
procedimento interior como percepcao significativaflete em cada exteriorizacéo
processos internoS™. Droysen chama a atencdo ao aspecto circularegt@rsa possivel,

a partir de determinadas relagbes e ndao no semdieidual. Em suas palavras, “aquele

gue compreende, porgque ele é um Eu, uma totalieladsi, como aquele, ao qual ele deve
compreender, completa-se em sua totalidade, a garéxpressao particular, e a expressao
particular a partir de sua totalidade”. Nesse dengpodemos dizer que o compreender é

tanto “inducdo como deducad®

W. Dilthey continua sobre bases mais amplas o ceemgler como modo de
conhecimento préprio das ciéncias do espirito. Ségsua concepcdo, “nds explicamos
através de processos intelectuais, mas nos cong@m@es por cooperacdo de todas as
forcas da mente na concepcao, através da imersdormtas da mente no objetd® Para
Dilthey, a objetivacdo da vida recebe a experiédoiaxterior ao interior, de modo que

“somente 0 que 0 espirito criou ele compreendg. A..vivéncia apenas se torna uma

130 |bidem,p.170.

131 |bidem p. 173.

132 Apel, op. cit, p. 173.

133 Dilthey, apudApel, 1955, p. 173.
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experiéncia de vida, quando o compreender, a pdatiestreiteza e subjetividade da
vivéncia, conduz a regido do todo e do coleti¥b”E mais adiante explicita: “No
compreender de um produto histérico como a expoepaéa uma interioridade, ndo ha
uma identidade lbégica, porém, o comportamento Umeoigualdade em individuos

diferentes®*.

Para Dilthey, a compreenséo é o procedimento nb gymartir de sinais dados de
fora, nés conhecemos a interioridade. E esclarece:

Como espirito nés somos...em consciéncia referdagio compreensivel, por
isso 0 espirito altera tudo, o mundo e a si mesmmyvés da mediacdo da
consciéncia até a compreensibilidade. Na compreettas conexdes nos damos
conta dos limites do incompreensivel. Este incoepsivel €, por um lado,
como a barreira do compreensivel a consciénciariexte Por outro lado, a
incompreensibilidade € tida como a origem do coems®vel, mais que

compreensivel, é o vir a ser se esclarecendo cemgikel, quando é tomado do
incondicional/absoluto da existéntia

Percebe-se a preocupacdo de Dilthey com relacdoiv@éncia enquanto
interioridade, ou seja, ele tenta aproximar asci@@ndo espirito as ciéncias empiricas,
numa perspectiva historicista em relacdo a efdva@ compreensdo. Conforme Apel, E.
Spranger concebe a compreensao enquanto méetogisidaldgia da ciéncia do espirito”,
de modo que compreender significa penetrar na elagéib especial de valores de um
contexto espiritual, onde a pessoa tem que apegsant contexto de sentido para ser
compreendida, sendo que nds como que “nos trangpoaalma da pessoa, reproduzindo

em nés os seus atds”

Tal alma estranha a nés somente pode ser conh@aidpye podemos percebé-la
em nossa propria vida, “enquanto a percebemos ammémpo como estranha, como
uma moénada préprid®. E. Rothacker dirige a pergunta pelo “sentido denpreenséo
como uma maneira de conhecimento caracteristicai€lasias do espirito” e conclui que
ele possui a mesma fonte originaria de fatos easa®smo o perceber, sendo que nao se

dirige somente a preocupacdo em compreender o rdesudo, mas € “igualmente e

originariamente auto-compreens&g’

134 Apel, op. cit, p. 174

135 |bidem,p. 175.

1% Dilthey, apudApel, 1955, p. 177 — 178.
137 Apel, 1955, p. 180.

138 | bidem,p. 182.

139 |bidem p. 183.
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2.2.4 A compreensdo como conceito basico de umaalagia fundamental

Para buscar o lugar e a possibilidade de tornacidgtiva a funcdo do
conhecimento, Apel expde que o caminho para talsedda como método cientifico ao
lado do esclarecimento, nem como concorrente aagpes logicas intocaveis, mas como
“constituicdo do mundo pré-cientifico e certificac@ropriamente cientifica, as quais
tornam possivel todo esclarecimento (seguindo #erstagdo de hipdteses, conceitos

superiores, axiomas), seria agora perceptivel gprensac.

Inicia-se agora o que Apel denominou “o aprofundamélosofico-radical, o qual
experiencia 0 conceito de compreensdo em sua Ultasa de desenvolviment§®
Comeca assim a encerrar uma problemética do conéetn, que toca na filosofia
tradicional desde Kant, embora sob as palavraseclt®s “sintese transcendental” e
“apercepcao”, porém que nunca foi aprofundada deSdstételes até a exposicao
completa do problema da originaria “sintese hermiice® (algo como algo) da
compreensibilidade do ser. Essa Ultima radicalzagdspiradora do pensamento
hermenéutico nasceu a partir do encontro de duasldss filosoficas, a saber, a
Fenomenologia de E. Husserl, na qual o problemaodatituicio do mundo neumatico
filoséfico-fundamental foi tomado como a base maispla, em contraposicdo com a
Escola diltheyana da maneira de pensar cientifipiriaual*®

E dentro desse contexto que vai situar-se a fenologia hermenéutica de M.
Heidegger, que “eleva o conceito da compreensdoc@aweito basico ontologico
fundamental, amrganondo pensar vital e sua verdade histérica, a quidcga toda
correcdo do pensar logico e com isso o procedima@topensamento cientifico-
racional™®®, Aqui a funcéo pré-cientifica da lingua materndasea problema central no
pensamento, pois a relacdo entre compreenséaouadjam ocupara o lugar de destaque,

sendo que buscara os pré-requisitos histéricogdoasfilosofia ocidental.

Husserl aborda o problema da compreensao geradenido da constituicdo do
mundo. Em termos gerais defende uma fenomenol@uch consciéncia, ponto que H.

140 |bidem p. 189.

%1 1bidem,p. 189.

142 Cf. Ibidem p. 190, onde também se I& que “j& o préprio Bjithavia dado um ponto de partida & teoria
da constituicdo hermenéutica com o conceito donifiggtivo’, o qual irradia as ‘referéncias
vitais'(Lebensbeziiggh

143 bidem,p. 190.
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Plesner irda aprofundar enquanto unidade de coigtitido sentido, o interpretado que se
refere & consciéncia presentificada ou visualizhéase sentido, compreenséo é “a relagcédo
com uma sustentacdo de sentido pelo exposto de amtedrio citado em forma
representativa. O manifestado ndo é simplesmengelde porém, esta ai como algo no

qual o intérprete o apreend&”

Segundo Apel, o ponto central se coloca, quando

a sintese criadora do pensamento histérico-herrtieafaom o desejo de uma
ontologia fenomenolodgica, funda o “Logos” d@atologia existencial de M.
Heideggere eleva pura e simplesmente o compreender ao itwfisedamental
de intuicdo. A fenomenologia de Husserl queria r#dia 0 esclarecimento
especulativo, especialmente naturalista, da déscrigem pré-supostos dos
fendmenos. Assim Heidegger prega que nés ja nasréramos’ desde sempre
num mundo historicamente compreendido, lingUisteae deduzido. A
descricdo fenomenoldgica, se ela realmente pretemddar ‘algo’, ndo pode
proceder sem pré-supostos hermenéuticos, no ergéfmode compreender o
ser pré-ontolégico’o qual esta implicito em cada constituicdo de round
inicialmente na sintonia de pensar com a linguaggmpriar-se do expresso e
através disso proporcionar a “existéncia concnetafelacdo com seu “ser-junto”
histérico uma transcendente auto-compreensdo eigsmna compreensdo da
situagad™®.

Percebe-se, na citacdo acima, o surgimento da héutea da existéncia humana,
historicamente compreendida ja& como “compreenderser® numa relacdo intrinseca.
Nesse sentido, 0 compreender em Heidegger é peaspadir do desocultamento do ser
gue se manifesta como algo, sendo denominado seElil (0 ser) mostra-se em si mesmo
como existencial, que originariamente constitumam situar-se, uma espécie de acordo, a
abertura do ai @), isto €, a verdade da situacdo. “No compreendgrousa
existencialmente o modo se ser do ser-ai como gmaier[...] “O mundo esta aberto no
compreender como possivel significant®” Nesse sentido, pode-se dizer que

compreender, conforme o seu sentido existenc@péprio poder-ser do ser-ai.

Visto que o homem é um ser-sendo que discursalesieobre o mundo e o ser-ai
mesmo, fundando no discurso a verbalizacdo ling&ajssendo-lhe possivel o registro
acustico no ouvir, de modo que o ser-ai escuta&npoescuta porque compreende num
horizonte de sentido onde “discursar e ouvir fund@mo compreender”. E por isso que
Heidegger pode afirmar a respeito da linguagem, ocamnganon completo do

compreender, que ela € o acontecimento de cada dzegual historicamente a um povo

144 plessnerapudApel, 1955, p. 193.
145 Apel, op. cit, p. 195.
198 HeideggerapudApel, 1955, p. 196.
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se abre seu mundo. O dito e o mencionado sdo camtranspassados e conduzidos pela
abertura do sét. Delimita-se assim o horizonte mais longinquogdomotivadora e
inspiradora do pensar hermenéutico, aberto por &sseonte, cujo desdobramento
consequente foi documentado pela histéria do tewompreensdo, numa “légica
hermenéutica”, a qual junta na explicacdo do muwalingua materna, ao mesmo tempo,
uma filologia como “histéria do mundo” ou ciéncia tinguagem voltada ao conteudo.
Assim, na compreensdo parece “formar-seanganon o qual apresenta o preciso polo-
oposto ao ‘logistico’ e a critica da linguagem édgina qual a ‘percepc¢ao’ racional e o

‘esclarecimento’ formam contemporaneamente suaddgadicional**®

No préximo capitulo buscaremos pontuar as basesistentacdo da hermenéutica
moderna propriamente dita, tentando demonstrar saedk o inicio de tal perspectiva, na
distincdo com a hermenéutica tradicional. Paraotdmiscaremos suporte nas discussoes

de Espinosa, Schleirmacher e Dilthey.

147 Cf. Apel, op. cit.,p. 198.
148 Cf. Ibidem,p.199.
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3 O INICIO DA HERMENEUTICA MODERNA

3.1 Hermenéutica moderna: breves distin¢cdes

Inicialmente necessitamos fazer uma breve distirgée dois periodos distintos
de compreensédo da hermenéutica propriamente ditdhear, a hermenéutica tradicional e a
moderna. A hermenéutica tradicional surge entrgregos e se estende até ao século
XVII/ XVIII. Um dos ultimos representantes foi Egpisa. Ja o inicio propriamente dito da
hermenéutica moderna se da por volta do séculd’%I¥endo marcada, sobretudo, por F.
Schleiermacher. Uma das contribuicbes centraisctiei@rmacher foi ter elevado o debate
sobre a doutrina da compreensdo até aos dias ,atemdo Gadamer um dos maiores

representantes.

Buscamos a seguir 0s elementos centrais de tapgutivas, a fim de localizarmos
0 eixo central constitutivo da argumentacao quejraior ou menor medida, permanece
subjacente a toda a compreensdo contemporaneardanggitica. Para tanto, no presente
capitulo, nos atemos mais a Espinosa e SchleieangeAssando, em alguns momentos,

por argumentos expostos também por Dilthey.

149 Tal demarcac&do ndo pode ser feita com precisd@meen mas é nessa transicdo de um século ao outro,
juntamente com esses dois autores, que emergeavaaompreensao sobre a hermenéutica.
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3.2 Espinosa™ (1632 — 1677)

3.2.1 Um pensador radical

Espinosa é de origem judalth Da teologia ele passou para a filosofia. Grande
admirador de Descartes, a radicalidade de seu pensa em poucos anos lhe rendeu a
expulsdo da comunidade de tedlogos. Ele represewriado entre o saber, em sentido
tradicional, e o conhecimento, em sentido mode@omo sabemos, a teoria do
conhecimento procura encontrar as condi¢cdes capiez&ésndamentar o nosso saber. Por

isso, a teoria do conhecimento, no contexto modexdéaz sentido a partir de Descartes.

A hermenéutica conforme a compreendemos hoje, msfandamente marcada
pela teologia, cuja preocupacdo com a interpretde@dBscritura Sagrada marca o campo
por exceléncia da origem da hermenéutica. Nesdexton surge a reflexdo de Espinosa,
cuja obraTratado Teolégico-politict? emerge como uma das principais para a separacio
da corrente hermenéutica e das ciéncias natur@pata, cujo modelo era a fisica.

3.2.2 Entre teologia e hermenéutica

A interpretacdo da Escritura Sagrada faz sentidl@ue a ela ndo se pode atribuir
mais que a fé. N&o tem valor objetivo; isso calb@zao. Isto ndo significa a dendncia de
uma falta de sentido a partir da interpretacédca Bapinosa, a interpretacao € importante a
fim de conseguir sentido, mas ndo pode chegar & déa interpretacéo verdadéita
Bacon ja havia colocado os primeiros pilares désatas naturais, sendo que Espinosa

conhece tais caminhos. Ha uma espécie de desqagdih da hermenéutica, a partir do

130 Assumimos o termo conforme a traducdoQidecdo Os PensadoreEd. Abril Cultural, que traduz o
nome “Benedictus de Spinoza” por “Baruch de Esgiho€omo sabemos, Baruch significa Bento em
portugués, ou Benedictus em latim.

151 Em 1492 membros da familia Espinosa emigram paréudal, sendo que seis anos depois foram
obrigados a converter-se ao cristianismo. Tornaamarranos ou Cristaos-novos, isto &, judeus clios.
Embora aceitassem a nova fé, permaneceram vincutattadicédo judaica (cf. Espinosa, 1979, p.VI).

%2 pyplicada em 1665, nessa obra Espinosa defendpasaséo entre Estado e Igreja, politica e religido
filosofia e revelacdo, o que lhe rendeu muita prigéo e 6dio. Foi acusado pelos tedlogos da épecer
um “ateu, blasfemador e elemento nocivo para ablead. No Tratado Teol6gico-politiciEspinosa analisa

a génese e os efeitos da supersticdo e elaborameinar interpretacédo historico-critica da Biblid. (c
Espinosapp.cit, p. XI — XII).

19341 ] nas Escrituras Sagradas naoveédadesno sentido proprio da expresséo, mas tao-sorpeateitos
morais e politicos, necessarios para preservamarmidade judaica através dos tempos” (ibid., p.)XIV
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surgimento das ciéncias naturais. E nesse cenédosgrge a obraratado Teoldgico-
politico, que pode ser considerada aquela que marca cafineminenéutica tradicional e o
inicio da hermenéutica moderna. Nela nés enconsaomn tipo de argumento ja
comprometido com o método cartesiano. Dai poderdemsarcar o horizonte onde se
movimentam Platédo - Aristételes - Agostinho - LaterEspinosa. A partir de Espinosa, a

Mathesis Universali$* tornar-se-a dominante nos séculos que seguem.

Espinosa, em sua tradicdo teoldgica, estava mugncppado com o problema da
interpretacdo da Escritura Sagrada. Em suas palavra
Pois bem, o quanto se pode dizer sobre o partjalése extrair-se somente da

Escritura. Pois 0 que podemos dizer sobre coisasegquedem os limites de
nosso entendimento, fora do que se nos transnmitegadavra ou por escrito, a

partir dos mesmos profetas? [...] ...que ndo afimow nada sobre esses temas

nem atribuamos nada aos profetas, que eles mes@wmshajam dito com
155

clareza

Espinosa nunca conseguiu se distanciar de uma ag@viprépria da tradicdo
judaica, ou seja, do poder da Escritura, das ¢eis)j0 compreendidas, por exemplo, no
Antigo Testamento, onde o poder da Palavra Divimasd este poder, deveria ser
respeitado. “Efetivamente, se recorremos aos vawagrados, veremos que tudo quanto
Deus revelou aos profetas lhes foi revelado ou palavras ou com figuras ou de ambas
as formas a sua vez, quer dizer, com palavrasueaj>®. Assim, nada mais natural do

que introduzir uma interpretacdo a Escritura Sagrad

Surgem questionamentos, tais como, o que a EscriBagrada ofereceu de
imediato? E, por outro lado, o que a Tradi¢do Stata introjetou nesses textos? Espinosa
sugere a introducdo do modo da natureza a intag@etda Escritura Sagrada. A natureza

compreendida como um livro aberto para ser lidomdn naturale” (uma luz na natureza).

O que a propria Escritura Sagrada ndo consegue egpw se fosse natural nunca
pode tornar-se objeto de conhecimento a partiretlgppctivas impostas a ela. A Escritura
Sagrada € a palavra de Deus. Desse modo, a petemsideira do texto deveria quase

% Em Descartes aparece a idéia de que deve haver ¢iémcia geral que explique tudo o que é possivel
explicar referente a ordem e a medida, sem sdiuédda a nenhuma matéria particular. [...] a matemat
universal (nathesis universaljsja contém tudo aquilo em virtude do qual sed#izoutras ciéncias que séo
partes da matematica”. Para Leibniz, por um ladda{se de uma matematica ou “calculatéria” fundaeie
que precede logicamente todos os ramos da mateneétjue € como o sistema formal mais geral quesubj
a todos os sistemas formais. Por outro lado, s@atde saber universal, que constitui o fundameattwdas

as ciéncias (cf. Mora, 2001, p. 1905 — 1906).

155 Espinosa, 1986, p. 77.

136 |bidem p. 78.
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gue evidenciar-se a si mesmo. Qualquer duvida endscolher frente a um sentido duplo
de uma palavra deveria nos levar a impossibilidalde conclusées verdadeiras.
Deveriamos, ou recorrer ao sentido do texto fazeisdade outras palavras, ou renunciar a

possibilidade de interpretacéo verdadeira. Elee€igpo ao afirmar:

Para nos defendermos dessa conturbacéo, libersa nuante dos prejuizos dos
tedlogos, e ndo abracar temerariamente as inverg@g&shomens como se

fossem doutrinas divinas, devemos abordar o vemadettodo de interpretar a

Escritura e discuti-lo a fundo; posto que, se aadelisecemos, ndo poderemos
saber com certeza 0 que quer ensinar a Escritumaongspirito Santo. Dito em

poucas palavras, 0 método de interpretar a Esznitéio é diferente do método
de interpretar a natureza, sendo que concordarpéra com ele. Pois, assim
como o método de interpretar a natureza consisteepamente em elaborar

uma histéria da natureza e em extrair dela, comtades seguros, as definicdes
das coisas naturais; assim também para interpeetascritura, € necessario
desenhar uma histéria veridica e deduzir dela, d@aados e principios certos,
a mente dos autores da Escritura como uma consgqiégica. Todo aquele

gue o faz assim (quer dizer, se para interpretasaitura e discutir sobre as
coisas nelas contidas, ndo admite outros princimos outros dados, a parte dos
extraidos da mesma Escritura e de sua historiagedera sempre sem nenhum
perigo de equivocar-se e podera discorrer sobreosss que superam nossa
capacidade com a mesma seguridade que sobre aquelasnhecemos pela luz

naturail57

O saber objetivo é visto como uma sé parte de neaser. O restante faz parte do
saber, porém enquanto saber objetivo, a cientifitédvai se tornando sempre mais
presenca, ocupando mais espaco. Nao podemos plerdesta que o nao cientificamente
legitimado continua orientando as pessoas, istopa&a além do cientificamente

comprovado, em Espinosa percebe-se a inesgotal@lgl@sente na interpretagéo.

A teoria do conhecimento vai ter que se preocugrabém com a legitimidade do
porqué da exclusdo de outras partes. Ela nasce pootesso redutor para depois se
expandir e entrar no processo interior da propiia 7 Nesse sentido, ela ndo pode
admitir o problema das mudltiplas formas de conheotm do homem que ndo podem mais
ser desditos. A hermenéutica busca resgatar adgueattotalidade do saber a base de uma
fundamentacéo universal.

Pois, assim como para examinar a fundo as coisagaisa procuramos
investigar, antes de mais nada, as coisas maigngaig € comuns a toda a

57 |bidem p. 193.

138 «ge lermos um livro que contém coisas incriveismperceptiveis, ou escrito em termos muito obscero
ndo conhecemos seu autor nem sabemos em que époc&m que ocasido 0 escreveu, em VA0 NOS
esforcaremos em assegurar-nos de seu verdadetidoséd?ois, ignorando tudo isso, ndo podemos sabder
nenhum modo que pretendeu ou pode pretender o.d@&do contrario, se conhecemos bem essas
circunstancias, orientamos nossos pensamentos sgaoizp nem temor algum a atribuir ao autor, ou a
aquele a que destinou seu livro, mais ou menosto,jnem a pensar em coisas distintas das quet@odm

sua mente o autor ou das que exigiam o tempo asidocidem,p. 208 — 209).
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natureza, a saber, 0 movimento e o repouso, assim suas leis e suas regras,
gue a natureza sempre observa e segundo as quaisattinuamente; assim
também, o primeiro que ha que buscar pela histiarigscritura é aquilo que é o
mais universal e que constitui a base e o fundam@mttoda a Escritura, e que
todos os profetas, enfim, recomendam nela comaidawgterna e mais Gtil para

159
todos os mortais .

Podemos perceber em Espinosa separacdo do camgligeo do campo do texto
objetivo. Se alguém quiser saber o que Deus gmés,d86 pode recorrer ao texto como tal.
A relacéo de Espinosa com o texto aproxima-se endis um cartesiano que o0 toma como
objeto de estudo e conhecimento. Desse modo, &vidigele nas ciéncias modernas ira
pressupor um passo necessario que € anterior: &so pue poderiamos denominar

objetificagéo.

O passado torna o mundo real como objeto de pesfuiEsse é o passo que se da,
a partir de Descartes. A teoria moderna tem que orobjeto, criar as caracteristicas mais
especificas do objeto. Espinosa pressupde doiseates que, para ele, sdo necessarios
para interpretar a Escritura Sagrada: primeiroteia que ser lida enquanto expresséo da
vontade divina. Segundo, ele quer separar a verobj@tiva e a exploracdo objetiva do

texto.

Como em Espinosa nos interessa demonstrar 0 motgrhermenéutico intrinseco
ao seu método, teremos que interromper a discuseéi® ponto, considerando-o ja
suficientemente abordado para tanto. A seguir, dsegstos em Schleiermacher a
teorizacdo do que as teorias modernas irdo denonanénermenéutica moderna

propriamente dita.

159 bidem p. 199.

160 «“Exporei, em poucas palavras, como ha que se geocem casos semelhantes, para descobrir a mente
dos profetas pela historia da Escritura. Tambértermso ha que comegar pelo mais universal, imaslD,

em primeiro lugar, a partir das proposi¢des maigasl da Escritura, o que é a profecia ou revela@n que
consiste seu carater primordial. Ha que investidgppis, 0 que é o milagre e prosseguir Com asasoT@is
comuns. Ha que descer, a continuacdo, as opinde=mda profeta e passar, finalmente, a partir atai,
sentido de cada revelacdo ou profecia, de cadaihist de cada milagrgibidem,p. 202).
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3.3 Friedrich Schleiermacher (1768 — 1834)

3.3.1 Razdbes fundamentais pelas quais Schleiermacheve ser considerado

Schleiermacher torna-se um autor importante pamasso contexto de discussao,
sobretudo por trés razbes fundamentais. Primeioo,spa interpretacdo romantica da
religido, sendo esta compreendida enquanto reldgdwmmem com a Totalidade (com o
Todo). Essa discussao leva a abordagem da metafisttia moral. Mas isso, segundo
Schleiermacher, foi fonte de graves equivocos, fiqpegam penetrar indevidamente na
religido grande quantidade de idéias filosoficasoeais.

Em segundo lugar, pelo modo como Schleiermachiealtra com Platdo, de modo
a operar numa espeécie de mediacdo entre as velhasas concepcoes da filosofia,
sobretudo na Dialética, onde Platdo se torna umécesde contrapeso ao racionalismo
extremo dos sistemas idealistas. Por fim, deviddgamas idéias antecipadoras de sua
hermenéutica. Com ele definitivamente se conscdideircularidade hermenéutica, de
modo que é preciso compreender o todo para podepreender a parte e, ainda mais
geralmente, é preciso que o texto e o objeto iretados e o sujeito interpretante se

encontrem num mesmo horizonte de compreensao.

Schleiermacher pode ser considerado o primeirooazés, com certa clareza,
aquilo que as teorias modernas chamarao "circutodreutico”. Com efeito, no fundo do
problema proposto pelo circulo hermenéutico eneesdrtanto a questdo da totalidade do
objeto a interpretar como, mais amplamente, a gaetd totalidade maior. Essa totalidade
sera foco central dos interesses filoséficos, pedaedo ai tanto o objeto como o sujeito da
operacado de interpretacdo. Em Schleiermacher éssgocapresenta-se definido em suas
dimensdes fundamentais, a saber, o pré-conhecinmectssario da totalidade da obra a
interpretar e a pertenca necessaria da obra etépriete ao mesmo e mais vasto ambito,
embora ele detenha mais a sua atencéo na prin@ieasho.
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3.3.2 Duas correntes de pensamento hermenéutico

Conforme ja diziamos anteriormente, € dificil margma perspectiva numérica
que precise quando comeca o que denominamos ahielme “hermenéutica moderna”.
No entanto, podemos antecipar que 0 que conheceméosoje como hermenéutica

tradicional ndo é o mesmo que Gadamer compreende.

Em Gadamer podemos perceber e marcar uma diferamica a Tradicdo de
Schleiermacher, Dilthey e Droysen e por outro ldddHeidegger, Ricoeur e ele proprio.
Podemos observar uma cisdo entre a corrente guoel t@ssimilar as ciéncias do espirito as
ciéncias empiricas e uma outra que diz ndo sefygbsbjetivar o conhecimento enquanto
tal. Sobretudo Schleiermacher e Dilthey firmaramawposi¢cdo a corrente embasada nas

ciéncias naturais.

Surge, pois, uma segunda corrente que privilegguestdo do sentido. Dessa
corrente emergem Schleiermacher, Dilthey, Heideg@adamer, Ricoeur, apesar de
Schleiermacher e Dilthey ainda se mostrarem muitsqs pela preocupagdo com o
procedimento cientifico, com a questdo do métoderm, ja antecipam uma nova maneira

de compreender, que ird se desenvolver, sobretodoHeidegger, Gadamer, Ricoeur.

A perspectiva comprometida com a teoria do conhextimleva a compreenséo de
que a hermenéutica é considerada como forma adédg uma fundamentacdo do
conhecimento nas ciéncias do espirito. Nesse sermidropria cientificidade das ciéncias
do espirito esta posta em jogo. Sendo assim, pEreEb que a hermenéutica do século
XIX ainda anda nas trilhas de uma teoria do comhegto. Ela se distancia do método das

ciéncias naturais e vai buscar uma fundamentagiiar

Heidegger, Ricoeur e Gadamer ndo estdo mais tdeopr@ questdo da
cientificidade, mas buscam expor a hermenéuticartir ple sua estrutura ontoldgica. Sua
preocupacao central gira em torno do modo de axpetar o mundo enquanto modo
ontologicamente qualificado. E uma tentativa deoexpmaneira como o homem lida com

o mundo e, em consequéncia, consigo mesmo, emaritabgico.

Surgem muitos conflitos, de modo especial no que@me ao modo de ser do
homem no mundo (Heidegger). Ha certa dificuldadasseimir uma posicao em favor das

ciéncias do espirito. O que nédo significa que astfweda cientificidade esta ausente;
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porém, o modo como se da difere do modo paradigm&idotado pelas ciéncias,
sobretudo as exatas. Resultado disso sdo as ftequactusacdes de relativista feitas a
hermenéutica. Isso se da, sobretudo, porque, acabuwsn tipo de conhecimento que
escapa aos rigores do métbdocomo, por exemplo, a perspectiva da experiénaia e
encontro com a obra de arte, abala no sujeito segiranca depositada na “certeza” que

no fundo ndo é o que |Ihe parecia ser.

Um ponto em comum entre 0s autores que estamosdaatu, no presente texto
(exceto Ricoeur), é o fato de todos terem estuditalogia classica. Eles possuem, pois,
um amplo conhecimento filoldgico, das linguagedagicomo “mortas”. Esses autores tém
gue conviver com a experiéncia de trabalhar com limgaagem que néo oferece mais a
possibilidade de experiencia-la através do dialdgo, assim como também o sentido néo

oferece condicdes de ser compreendido, exceteptmst

7

Nesse sentido é importante percebermos que a quekstdtraducdo e da
interpretacdo sao dois passos que marcam profumt@iseu trabalho. O que caracteriza a
fundo a diferenciacédo entre as duas correntes maenéutica moderna? A primeira esta
presa pela preocupagdo com a ciéncia, ao passa gegunda estd mais ligada ao
esclarecimento de nossas experiéncias do ser naanwsobretudo pela linguagem e
histdria. A primeira estad preocupada, antes de maikR, até que ponto seria possivel
encontrar uma metodologia capaz de fundamentambideea ser encontrado, seja no
dialogo, seja no texto. Sera que o sentido € asdsspartir de um determinado modo de
procedimento cientifico? Sera que existem condig@@sscendentais condicionadoras
desse acesso de sentido de um texto, fala ou &E@?4 uma fundamentacao ultima de

NOSSO acesso ao sentido?

O que é denominado sentido parece constituir-se g@rfosse algo presente; algo
como gue um pseudo-objeto da investigacdo. Por Hsdegger, Ricoeur e Gadamer
procuram mostrar que o sentido nasce a partir uheaf® de mediagdo que nao remetem a
um sentido como se este fosse objeto, mas engquantexto a ser criado dentro de uma
determinada consciéncia da realidade. O sentidoagng resultado de uma experiéncia.
Sentido enquanto procedimento de criacdo de algomgio pode chegar a se revelar

totalmente. Qual é statusdo sentido dentro dessas visdes?

11 0 mesmo também pode ser percebido no espaco aledotdialogo Gesprach. Nele, o encontro com o
outro, e mesmo o acordo a que chegamos, remetdasars parceiros do didlogo a um outro patamar de
compreensao e até a estabelecer acordos que nés s@®smMos do ponto de partida.
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A partir dai, pode-se prever outro aspecto: se egmimhacher e Dilthey, ao
procurarem a revelacdo de um sentido encobertordyrip texto, ndo quiseram recair
numa abordagem igual a das ciéncias naturais, ogardo na objetividade ou pseudo-
objeto de sua pesquisa empirica, terdo que rec@rrsubjetividade. Por isso nao
conseguem escapar ao risco de ficarem sujeitogmgopde cair num psicologismo. Sem
poder usar o texto empirico, eles terdo que procom investigador as condigdes

determinantes.

Por outro lado, Gadamer, Ricoeur, Heidegger, naalicinados, vao poder expor
o procedimento hermenéutico enquanto procedimenévativo entre o intérprete e seu
"objeto", ou seja, vao poder colocar uma estrutu qualifica a hermenéutica como um

modo de ser, um modo de se encontrar.

Se a compreensédo se torna o horizonte quase mais,a@mmbém se teria que
admitir um potencial explicativo. Schelling vai cgsnir, a partir da discusséo da razéo nas
teorias do sentido. Aparentemente cada época paowa@ forma especifica de questdes
filosoficas, dependendo do horizonte a partir dal qu questionamento faz sentido.
Determinadas posicdes tedricas sao de antemaddaslypor ndo fazerem sentido dentro
do horizonte histoérico. Desse modo, a razdo meskoapode ser considerada o ponto
primordial de partida do conhecimento. Ela mesnta esndo inserida dentro de um
contexto de sentido que a determina. Certas épo@as permitem um certo

questionamento, porque n&o existe nenhuma demaedamaria tal pergunt.

O projeto da hermenéutica moderna, a partir de efhhacher, inicia
fundamentalmente fazendo uma critica a teoria dgetudade e da autoconsciéncia. O
gesto da razao dominadora torna-se apenas um nmmwimstdrico. A hermenéutica corroe

em parte a autonomia do sujeito.

3.3.3 Schleiermacher no contexto da Hermenéutica

Scheleiermacher chegou & hermenéutica, ndo a garfitosofia, mas esta tornou-

se uma preocupacdo motivada por seu trabalho, sm t@oldgico. Procurava no debate

162 Exemplo disso poderia ser uma teoria compreensirap é o caso da psicanélise, se esta fosse ldvada
horizonte de compreensdo contemporéaneo para a Médm. Certamente ela ndo seria compreendida por
quem se encontra dentro do horizonte de compreensdi@val.
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sobre questbes hermenéuticas o0 apoio para regmgblemas surgidos dentro do seu
contexto, sendo que seu intento parece estar ok#lo para a fundamentacéo tedrica do
procedimento que compartilham tedlogos e filélogomnontando, para além da intencéo
de uns e outros, a uma relacdo mais originarisodgreensado das idéids* Ai entra em

jogo também sua capacidade de distanciamento.

A busca de Schleiermacher nasce frente a preocupk;ado ter acesso imediato
ao sentido de textos expostos na exegese. O adrali@logo) é um estranho, num
primeiro momento. Sera que € possivel tomar conmbopde partida a questdo do sujeito
conhecedor do mundo ou sera que a qualquer temtdivompreender o mundo ja subjaz
uma relacao igual? O outro, enquanto outro, s6 pedéomado a sério como outro. Quais

as condicoes de possibilidade de compreender o,@utala do outro?

O empreendimento de Schleiermacher pode ser coad@leuma filosofia
transcendentdl*, porém nado preocupado com a filosofia transcematiemias preocupado
com o sentido. O problema do sentido € o problemmaopdial, € ndo o problema da razao.
“Seu ponto de partida € a idéia de que a expedédai estranhezaFfemdhei} e a
possibilidade do mal-entendido s&o univers&isSchleiermacher atribui & raz&o a funcéo
de elemento da fungéo de sentido, atribuindo atdeea funcéo de local a partir do qual
gualquer compreenséao vai se constituir. Os fatosdgée ser interpretados para poderem
trazer sentido. Desse modo, o comportamento maisna possivel em relagdo ao
ambiente ndo pode impedir a necessidade de o prbpmem entrar numa estrutura

argumentativa dentro dos proprios fatos.

Schleiermacher é radical ao sustentar a tese dea quépria razao tem que ser
tomada como momento no processo de efetivacdontiodeeEm suas palavras: “Uma vez
que a arte de falar e a de compreender (correspdog®) existem uma em funcdo da
outra, e porque o falar €, contudo, apenas o asmxtérior do pensar; a hermenéutica
existe em conexdo com a arte de pensar e, porfinsmficamente*®®. Por mais formal

que seja o caminho de interpretacdo formal, eleawai nos levar ao sentido total. O

183 Gadamer, 1996, p. 231.

164 Segundo Ruedell, “Manfred Frank, entretanto, didem tese de que, em Schleiermacher, ndo apenas se
inicia o giro transcendenal da hermenéutica, mastpiefetivamente é a sua maior expresséao. E,ddésr

sido o primeiro a ter éxito numa elaboragdo sistemala pergunta pelas condigées da compreensdo, el
ainda teria uma contribuicdo essencial para a alisalssédo hermenéutica. Esta ai, sem duavida, wm do
principais motivos que podem levar alguém a umdestle Schleiermacher” (2000, p. 33).

165 Gadamerop. cit, p. 231.

186 Schleiermacher, 2005, p. 93.
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7

primeiro ponto abordado é a tentativa de fundamgéotatranscendental de nossa
compreensdo. Exige tomar a sério a dimensdo hush@rautro. A razdo nao pode ser
tomada como instancia ultima de nosso conhecimédtmis sdo as condicbes para a

constituicdo de sentido?

Kant estabelece as condi¢gbes transcendentais d@aaorento objetivo, conforme
ja vimos no capitulo inicial. Transcendental sigaifindependente da experiéncia, mas
possibilitando a experiéncia. Essas condicbes ré@rm vir da experiéncia, mas
possibilithd-la. Para Schleiermacher, as condicoesmstendentais estdo ligadas a
constituicdo de sentido. Transcendental € o naaafmentado na experiéncia, mas
possibilitador da mesma. O sentido ndo pode seadornaomo se fosse um objeto. Como

se cria sentido? Quais séao as condi¢des que pditasia criacdo de sentido?

Uma das respostas possiveis seria que o0 sentidoggerse a compreenséao do ja
compreendido. O que compreendemos tem que sep@stex Ao falar, por exemplo, da-se
a impressao de saber o que se fala, porém, sé geedtonado é motivado a dizer o que
isso significa. Schleiermacher, nesse sentido, podeajudar a aprofundar essa discussao,

a base de sua reflexdo em torno dos elementosrherdais para a interpretacao.

3.3.3.1 Trés elementos fundamentais para a comprex&io em Schleiermacher
3.3.3.1.1 Hermenéutica e Critica

O processo de interpretacéo torna-se uma espéciecdtaridade infinita. Nela, “o
acervo linguistico e a historia da época de umratittomo o todo a partir do qual seus
escritos precisam ser compreendidos como algo lsinguaquele todo novamente a partir
destes*®”. Em Schleiermacher, destaque-se que, por tode, jarsaber perfeito consiste
em que, neste aparente circulo, todo particulapae ser compreendido a partir do
universal do qual é parte, e vice-versa. E todersab € cientifico, se estiver constituido
dessa forma®®. A linguagem viva ndo é algo como objeto ou ferata a ser usada. Ela é

viva no seu ser presente , sobretudo no dialogo.

167 |bidem p. 116.
188 |hidem,p. 116.



69

A hermenéutica e a critica remetem uma a outras Bfo podem “sobreviver
sozinhas”. O processo da compreensdo exige aagréi@ critica exige a compreensao.
N&o se trata da conotacdo usual de critica a alge,de um procedimento da descoberta
de autenticidade de um texto. A hermenéutica reptasem geral a arte de compreender
corretamente a fal&, sobretudo a fala escrita de um otfftoao passo que a critica é a
arte de julgar corretamente. Ela é consideraddirtegggdo da autenticidade de um texto,
via provas, tais como documentos histéricos. Unmeldo € a legitimacdo, outro € a

compreensdo do texto.

A identidade do entendimento do texto, pressupde espécie de pré-compreensao
do conteddo do texto. Trata-se, evidentemente, atapreensdo e determinagdo da
autenticidade do texto. A autenticidade do textcessita de um critério. Schleiermacher
diz ser o espirito do proprio autor.

A tarefa pode-se expressar também assim: ‘compeeera discurso,

primeiramente tdo bem e, depois, melhor do quau@stor’. Porque ndo temos
um conhecimento imediato daquilo que nele se encotévemos tentar trazer a
consciéncia o que lhe pode permanecer insconsceento ser que, € ha medida

em que, ele mesmo, refletindo, venha a ser o siriprleitor. Sob o aspecto
o ~ . 171
objetivo, o autor ndo tem dados diferentes dosasoss

A idéia por detras disso obviamente é a de naormbdgar, em nenhum momento,
a uma constituicdo do sentido exclusivo. O intéepieclui uma perspectiva de sentido ao
qual o texto ndo pode escapar. Sem interpretaci@x{@ possui inimeros sentidos. Ao ser

interpretado, o intérprete introduz um sentidonderpretacéo ao texto.

3.3.3.1.2 A Gramética

Surge um terceiro elemento fundamental para a prgecdo, a gramatica,
enquanto tentativa de garantir a unidade de uno.t€drece que a palavra isolada possui

um leque amplo de possiveis interpretacdes, a® gass o enquadramento dentro de um

189 “Falar é, em verdade, também uma mediacdo do ppasa o individuo. O pensar constitui-se por uma

fala interior, e, nesse sentido, a fala é apenaprio pensamento constituido” (Schleiermache®52®.
93).

1"%“Antes da aplicagéo da arte, é preciso que a gentmloque ao nivel do autor; sob o aspecto wbjeti
subjetivo. Sob o aspecto objetivo, portanto, medianconhecimento da lingua, assim como ele o tioha
gue é ainda mais determinante do que se colocaivab dos leitores originarios, os quais, por sea, v
também precisam situar-se, primeiro, ao nivel dorasob o aspecto subjetivo, pelo conhecimentsude
vida interior e exterior’ibidem p. 115 — 116).

11 |bidem,p. 115.
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texto, que por sua vez se enquadra numa obra dg appresenta uma recessao sucessiva
de sentido da palavra. Exemplo disso pode ser wiatapresentacdo de uma denuncia,
qguando o denunciado alega que a frase usada forada em seu sentido verdadeiro, ao

se extrai-la de um contexto no qual foi pronunciada

A graméatica mesma faz parte da compreensédo. “O rm@mnger € apenas um ser-

um-no-outro desses dois momentos (do gramaticab epgicoldgico)*’?

. Quem néo
conhece a gramatica do idioma no qual o texto ori® pode ser levado a conclustes
erradas. Schleiermacher exige que, quem queirafér@num texto escrito de um idioma

para outro, tenha conhecimento profundo do idioma.

O relacionamento entre essas trés areas deve rmadd@ocomo relacionamento
valido em geral. Isso significa dizer que sua mutiardependéncia também deve ser
observada naquelas linguas que “ainda ndo morre@evido a sua interconexao mutua,
€ muito dificil encontrar o inicio de cada &areaolse assemelha, por exemplo, a situacéo
da crianca que aprende no dia-a-dia o falar. N&ssacao os trés elementos se encontram

interligados.

A gramatica, por sua vez, sO pode ser estabelécioiase da hermenéutica e da
critica. A traducdo completa na verdade é uma atGpiUma interpretacdo adequada

exige uma adequacao tanto ao texto como ao termo.

A hermenéutica moderna vai inserir 0 processo dapceensdo dentro da
linguagem vivida. A hermenéutica tradicional terléomar o texto como objeto de
compreensao. A compreensao exige a exposicao de erigkrios de compreensao a base

de determinado fato. Schleiermacher é precisofianaa:

A unidade da obra é, na interpretacdo gramaticabrstru¢cdo do ambito da
linguagem, e os tracos fundamentais da composg&arimas de conexao. Aqui
a unidade é o objeto, aquilo pelo qual o autor ggpem movimento para se
comunicar. As diferengas objetivas, se, por exenglabordagem é popular ou
cientifica, ja estdo incluidas na concepcéo, mastor ordena para si 0 objeto
segundo sua maneira propria, que se espelha earrseyo. Da mesma forma,
uma vez que cada qual sempre tem idéias secundartasmbém porque estas
sdo determinadas por sua peculiaridade, conhece-gmeculiaridade pela
exclus&do do semelhante e pelo assumir do estrdnho

2 1pidem,p. 96.
7% Sempre permanece uma miserabilidade, uma vez ajie tradugdo nunca consegue dar conta da

totalidade do sentido em que se gestou o texttngad materna.
1 |bidem p. 199 — 200.
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O conhecimento dos fatos histéricos dentro do cémtem que um texto surge, das
condicdes objetivas dentro das quais o texto surge,é determinante para uma maior
compreensao do mesmo. O texto tomado em si € o imp@rtante, onde se abre um
sentido de interpretacdo com base em quem perdtmar. isso que Schleiermacher pode
afirmar que “é possivel compreender o discurso analb que o seu autor”. N0s buscamos
extrair um dos sentidos que mais nos convencesifwmde, porém, tomar um texto por si
s0, desligado de seu contexto tematico, nem sen@ma-lo como se apresenta. O grande
desafio que permanece é fazer com que o texto eleeganseguir revelar por si mesmo o
interesse que se tem na temética. Cada contribulgdliteratura secundéria oferecera

novas pistas.

3.3.4 Sobre a constituicdo do sentido propriamentdito

A obra de Schleiermacher resulta numa fundamentdgéoterpretacdo assentada
no ato da compreensao, tanto no momento da igstitudo sentido (autor ou locutor)
quanto no de sua interpretacéo (leftGr)Com Schleiermacher evidencia-se a necessidade
de uma nocado superficial do espirito da outra kggun para conseguir fazer uma
traducdo. Nunca vamos conseguir uma plena no¢adraducdo exige uma preé-
compreensao do espirito para poder traduzir. Oegeacde compreender é muito mais um
processo de compreensao do que de apreensao do. dbgsse sentido, a compreenséo

sempre tem a ver com o proprio intérprete.

Schleiermacher quer encontrar as condi¢cdes debiafmile da constituicdo do
sentido. Nenhum texto enquanto texto tem sentidose@tido depende do ato da
compreensdo. E por isso que o sentido ndo possaiqualificacio objetiva. E antes o
resultado de um processo de compreensao que nagegésadesse processo, isto €, no
interior do préprio processo. Ele é resultado dmwe@dimento. Ao compreender algo, ndo

buscamos um sentido inerente ao objeto, mas camsiswm sentido.

N&o faz sentido atribuir ao texto um sentido auténiS6 tenho acesso ao texto via
interpretacdo. E o que verificamos também em Kauig perguntar & coisa em si néo faz
sentido. O texto por si sO € um objeto que possender, mas ainda nao compreendi. Ha

um nucleo de significado que exige um horizonterteada, que ndo necessariamente € de

175 Cf. Ruedel, 2000, p. 49.
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minha escolha. O sentido € um produto de interpdiet@ue ndo pode ser tomado como
definitivo.

Schleiermacher quer apontar a relacdo indissolémtle o ser constituido pelo
espirito, a partir da linguagem, e, ao mesmo teropser constituido da linguagem pelo
espirito. HA uma espécie de interconexdo. Nés pwsaa linguagem na qual nascemos.
A hermenéutica vai insistir na produtividade auténtla prépria linguagem.

Lutero, ao se opor a tradicdo da patristica, dogiflade era autenticar a maneira
de interpretar a Sagrada Escritura, acaba porsdaases para uma boa discussao a respeito
da necessidade hermenéutica. Schleiermacher estéupado com a possibilidade de
esbocar uma maneira auténtica do procedimento tepratacdes. A hermenéutica
proposta por ele visa ser uma hermenéutica geasal farnecesse as razdes pelas quais 0
intérprete usa determinadas regras ou procediment@® apenas contivesse “as regras” e
explicagbes do procedimento usado na interpretagdoanto tal. Por isso,

ao invés de perguntar como se interpreta este wel@tjpo de texto, ele passa a
perguntar pelo que significa em geral interpretarompreender e como isSso
ocorre. Uma vez respondidas essas questdes, segp@iedo, derivar as regras
gerais e especificas. Trata-se de uma considefigsiafico-tedrica da operacéo

hermenéutica, ndo mais determinada pelo objetonepelas condicdes, isto &,
pelo ‘como’ de sua efetivacd8

A hermenéutica torna-se a arte de compreenderaaofalescrita de alguém, do
outro. Schleiermacher, no fundo, “desloca a herm&e do dominio filosofico,
argumentando que a arte de compreender esta imenta conectada com a arte de falar e
com a arte de pensaf’. Pressupde-se uma instancia entre o texto — a4 éabma outra

pessoa em relacéo ao proprio intérprete.

A critica ira assegurar a autenticidade do textwres@ qual se discute. Trata-se
especificamente da exegese de um texto da EscBageda, do Novo Testamento. E uma
critica com relacéo a confiabilidade do contetddect¢o.

A gramatica trabalha em torno da unidade de uno t&xiase de um procedimento

do particular ao todo e vice-vet§a O nosso grande problema é estar dentro de uma

7% Braida, 1999, p. 15

7 bidem,p. 15.

178 “0 pensamento de Schleiermacher pode ser intagwetomo uma reflexdo sobre as relagdes entre o
universal e o particular. O universal, para elejcause oferece em si, mas sempre aparece sob uma fo
particular; o particular, por sua vez, a0 mesmqiteue ndo se deixa subsumir inteiramente pelcetsay
contém em si algo que ultrapassa a sua particaligié manifesta a presenca do univergailiém p. 13).
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tradicdo no processo de argumentacao circular. taata, deveriamos como que deixar
“em suspenso”, a principio, nossas convic¢des delagica racional.

Para Schleiermacher, os trés elementos anterioenadordados estdo interligados.
A compreensibilidade do texto s6 faz sentido, dipda compreensdo das origens do
texto. A idéia de graméatica é a idéia de identifcanivocidade de um texto, a integracéo
de uma palavra dentro de um contexto como talpasaibilitar a identificacdo da palavra.

Em sintese ao exposto anteriormente, podemos afiqua o processo de
compreensao tem algo a ver com uma necessariaadat&endo que esse processo de
compreensao baseia-se de antemao numa estruttukaicgue gira em torno do particular
e do todo. Desse modo, a hermenéutica exige tanobgeu inter-relacionamento com a
critica e a gramatica. Isso também ocorre no dialdggramatica de um termo usado é
importante, porque sua colocacdo no contexto deecsa, muitas vezes nao pode oferecer

a univocidade de interpretacao.

Assim sendo, num primeiro momento, urge deixar “smspenso” minhas
convicgbes pressupostas, meus pré-conceitos. Aerigy € a de tentar entregar-se ao
contexto dessa teoria para reforcar ao maximo ratgoie se esta trabalhando e depois
descobrir os proprios pressupostos. Em outras @@aado consigo o auto-entendimento
de minha propria posicdo, sem passar por um distaeato de minhas convic¢fes. A
necessidade de aceitar ou desfazer minhas consiegogse fundamenta pela passagem do

olhar de uma posicao diferente da minha.

Quem quer trabalhar com hermenéutica vai descobao, longo do
desenvolvimento, o proprio interesse. O processesdtarecer 0 meu proprio interesse
passa pelo olhar para dentro de uma posi¢céao cqagregenta como possibilidade.

3.3.5 Acerca do infinito indeterminado

A situacaoceu x textose estabelece no sentido que o proprio texto eread. Num
primeiro momento, ha uma espécie de injecdo deantid® provisoério, que deveria ser
corrigido ou confirmado. Temos que nos posicior@am@e novamente frente ao texto.
Quem trabalha somente uma teoria, trabalha corteesse de aperfeicoa-la ou extrair dai

um elemento de interesse.
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O diélogo e a dialética tem a mesma raiz. O diadloguwstitui uma situacdo quase
gue existencial ontoldgica, ao passo que a dial#8¢ se tornar quase que uma ferramenta

metodoldgica. Por isso Gadamer vai retomar a petispedo dialogo.

Schleiermacher introduz na hermenéutica duas st linguagem e o
pensamento do autor. O que se torna importantt&ato ae que linguagem e pensamento
do autor adquirem uma caracteristica especificaus@ uma formulacéo, para dizer algo,
0 autor jA mexe na linguagem. O auge dessa experiéa da na poesia. Ao falar, ao
escrever, 0 autor modifica sentidos, conotacfeglifiMda o uso quotidiano para expressar
algo individual. O autor faz uso peculiar das palayv Ele ndo pode, porém, atingir a
plenitude de sentido.

Seguindo essa linha de raciocinio, podemos afimpo@r a linguagem provoca a
autocompreensdo do melhor sentido a ser expres3odiscurso também ndo sera
compreendido enquanto fato do espirito, se nderftendido como designacédo da lingua,

porque a vinculacdo natural com a linguagem maii@spirito*’®

. O intérprete s6 pode,

a partir de sua posicao individual, chegar o maisoppossivel do todo. Discurso, porém,
“também néo sera compreendido enquanto modificdgdimguagem, se néo for entendido
enquanto fato do espirito, porque neste esta ovmde toda influéncia do individuo sobre
a linguagem, a qual apenas se constitui por meidisturso*®. Nao podemos perder de

vista que o intérprete nunca podera chegar a eetletrer atingido a plenitude do sentido.

Em outras palavras, significa dizer que nos naoosemacesso ao infinito
indeterminado. O préprio autor, ao tentar expor pemsamento, nunca pode estar
plenamente certo de ter expresso o sentido pantellecionado. Por isso, Schleiermacher
esclarece que

[...] a construcdo de um determinado finito exateartir de um indeterminado
infinito. A linguagem é um infinito, porque cad&®lento pode ser determinado
de uma maneira particular e pelos demais. Da mésme, porém, também o
aspecto psicoldgico, pois cada intuicdo de algudénmticplar € infinita. E a
influéncia de fora sobre o ser humano, em relagamfinitamente distante, é

também algo que diminui gradativamente. Tal cogdmuinédo pode ser dada por
regras que tragam em si a certeza de sua apli€acéo

Desse modo, porque o0 eu esta sendo exposto aretgg@o do outro, ndo pode, de

antemdao, garantir a identificacdo do sentido copalavra. No entanto, convém deixar

179 schleiermacher, 2005, p. 97.
180 |bidem p. 97.
181 |bidem p. 99.
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destacado que em Schleiermacher existe, sim, géaiamiversal. Nao é possivel garantir,
no entanto, de antemao, a universalidade. Schladdren pressupde uma possibilidade

principal que marcaria toda nossa tentativa deathreegompreenséao de um texto.

A interpretacdo gramatical expressa pela primega & de modo muito claro o
circulo hermenéutico. O elemento do sentido pdaticda linguagem se determina pela
unidade maior e vice-ver$a Significa que, ao querer compreender uma palaves;jiso
do minimo de compreensédo do texto enquanto todie &es constitui a base de seus
elementos particulares. Necessitamos do que Gadd@nemina de antecipacdo de uma
idéia do que o texto quer dizer, o que € dado fielm. Esta prefiguracdo se especifica a
base de seus elementos 0s quais nédo sédo elemaatpsdpm ser expostos, a partir de sua
participacdo como tal, mas assumem o sentido desgunto. A palavra com o contexto

geral e vice-versa marca a primeira passagem doad@circulo hermenéutico.

Na interpretacdo psicoldgica surge a seguintecgituao proprio autor, a partir de
suas intencdes de formular seu pensamento, serspaesendo corrigido, desviado e
imitado pelas expressdes como expressdes complgias,consegue via linguagem.
Também ai pode-se observar uma mutua influénciaretagdo ao projeto pretendido pelo
autor e uma certa resisténcia da linguagem que gomdrritar ao autor devido a sua

impropriedade em expressar o sentido desejado.

A idéia do circulo hermenéutico ja esta presentesimtégia argumentativa de
Schleiermacher, sobretudo em sua argumentacdo em ta estrutura da gramatica.
Desse modo, a hermenéutica € composta por doiegaus de abordagem do texto, a
saber, em primeiro lugar, um texto expde o papdindmagem, através de sua estrutura
gramatical quanto ao processo de estrutura dodsenlepois, ele também remete a
propria autoria do texto-autor, que enquanto pedsota projetar o sentido a ser
explicitado através do texto. Os dois processosalserdagem, juntos, vao formar a
interpretacdo ao ver de Schleiermacher. Eles triabalcom um infinito indeterminado e

um finito determinado.

Schleiermacher considera a idéia geral o sentidal geser expresso através do

texto. Tanto o autor quanto o intérprete nunca podstar certos de terem interpretado o

82 J4 no esbogo Hermenéutica: primeiro projeto [1809-10] aparece claramente exposto por
Schleiermacher: “Mas o particular € compreendidenap através do universal. Do contrério, ele é e=mp
apenas agregado” (Schleiermacher, 1999, p. 67).
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conjunto total que se propde. Em outras palaviascané possivel chegar ao conjunto do
infinito indeterminado, pois se isso fosse possivelderia seu carater gg@atug de infinito
indeterminado. Schleiermacher, com esse termo, igdezar uma finalidade de sentido
que na sua plenitude, por principio, é inacessiWelinico capaz de chegar ao infinito

indeterminado seria Deus.

O infinito indeterminado é quase como que o ponto adientacdo de uma
interpretacdo, sem que o0s participantes pudessegarcta se apropriar desse infinito
indeterminado. Quer-se chegar o mais perto posseel, no entanto, poder domina-lo.
Posso falar sobre ele enquanto e como, porém, sgotag seu potencial e minha
interpretacéo.

3.3.6 Alguns limites de Schleiermacher

Gadamer vai fazer uma restricdo a Schleiermacher. 48u entendimento,
Schleiermacher ndo pode prescindir quase de umspqmiva dogmatica capaz de
fundamentar uma linha de interpretacdo. De ceddanSchleiermacher ja havia se dado
conta desse limite, que pode ser percebido empalagras: “Ndo podemos esperar uma
decisdo dogmatica sobre a inspiracdo, porque estisp assentar-se na interpretac¢ao”.
Gadamer tenta resolver o problema introduzindostdhia como meio possibilitador de
sentido.

A possibilidade de restringir a interpretacdo uUnec&xclusivamente a base da
Escritura, parece negar a estrutura argumentatvguadlquer verdadeira interpretacao.
Schleiermacher propde, com certa insisténcia, a pf@ssuposta como uma
inquestionabilidade a estrutura. Gadamer vai teseanonstrar que essa interioridade vai

poder ser demonstrada via histéria, sem ter quetezra um infinito indeterminado.

Com isso, parece que Schleiermacher quer evitavgmdtismo de Lutero (texto
como objeto), recusando a idéia da objetificacadedtn. O ponto central é a perda do
dominio do sujeito em relagdo ao processo. Parm,tabe buscard a argumentacdo

transcendental. Ele retoma a pergunta ja colocatk gritica transcendental de Kant.

183 Schleiermacher, 2005, p. 106.
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Porém, ao retomar a pergunta, torna-a produtiviralelo processo de compreensdo. O

conceito da razdo em Kant e na hermenéutica n&® sgddentificado.

Cada interpretacdo s6 marca uma linha pos&fwdg nos aproximarmos ao infinito
indeterminado. Cada obra determinada deveria lewvamaproximar-se ao infinito
indeterminado. Surge aqui a primeira no¢ao de loitcermenéutico. Para Schleiermacher,
cada palavra que estamos usando contém um potdedahtido, o qual em sua totalidade
nao pode ser atingido. Percebe-se assim que agabyr si sO, ndo faz sentido. Do ponto
de vista do conteudo, o circulo ndo € vicioso, podd ponto de vista formal, ele é

vicioso, no sentido de ter que pressupor o toda ar parte, e vice-versa.

Schleiermacher busca expor no primeiro ponto, adi¢cdes gerais e universais de
todo o ato de interpretacdo. Busca as condi¢cogzodsibilidade da instauracdo de um
sentido. Depois a hermenéutica, num segundo momiatsforma o estranho da fala, do
texto, em algo proprio. A distédncia e a experiémbia estranho (0 outro) tornam-se
necessarios em qualquer ato de compreensdo. Pguece processo de compreensao
reforca a necessidade de respeitar a “outreidauigianto tal. E o algo ao qual ndo temos
de imediato o acesso. No momento em que ele fatseguimos construir uma ponte para
n6s®. O mituo entendimento vai se dando passo a passsim possibilita-se 0 avanco

na compreensao.

A auto-alienacdo passa pelo tomar a sério o outrguanto outro. O re-
espelhamento é o outro. Toco a mim mesmo, Nno manentque tomo 0 outro a seério.
Schleiermacher acreditava na possibilidade de exparferramenta capaz de dar conta do
processo de compreensdo. Nao existe a possibilidadajetar um ponto de partida, a
partir do qual se poderia julgar sobre a vera@dadfalsidade.

Sera que existe entdo uma possibilidade de jul§arpudéssemos assumir tal
possibilidade, deveriamos assumir um modelo ideatedto, a partir do qual se poderia
julgar. Gadamer sabe que deve haver possibilidedpazes de nos aproximar de uma
interpretacdo mais verdadeira.

184 Schleiermacher inicia expondo qua hermenéutica enquantrte de compreens@inda nédo existe
universalmentenas somente varidermenéuticas especiaifiiflem p. 91).

1854Como todo discurso tem uma dupla relagéo, coataidade da linguagem e com o pensar geral de seu
autor: assim também toda compreensao consiste isrmdmentos; compreender o discurso enquanto
extraido da linguagem e compreendé-lo enquantmfqaele que pensa’ (Schleiermacher, 2005, p. 95).
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A histéria da compreensdo em Schleiermacher faazf®o um instituto do sentido,
e ndo da verdade. Portanto, a idéia da compreessddiberada do dominio de uma razao
a-histérica. O processo de compreenséao pressupbessariamente, o0 ndo-entendimento a
distancia. A hermenéutica enquanto ciéncia deesabstituicdo do conceito da razao por
aquele da linguagem. Ndo uma linguagem como ingintonpara expressar 0 NOSso

pensar, mas muito mais.

3.3.7 Distin¢des entre Schleiermacher e Gadamer

O movimento em direcdo a verdade faz-se pela lgpguma sendo que “interpretar é
arte”, ou seja, “o feliz desempenho da arte resmldalento lingtistico e no talento do
conhecimento particular do ser humafid” A linguagem, nesse sentido, é enquanto
universal e individual. A apropriacdo da estrutdmasentido (que inclui produtividade
interna) se faz através de uma produtividade iatelan compreensdo. Significa um auto-
encontro ou auto-localizagdo sucessiva do espagtsante. O circulo hermenéutico nos
leva a um auto-encontro conosco mesmos. Por isdan@a tomou Schleiermacher como

ponto de cisédo entre a hermenéutica tradicionahederna.

Enquanto Schleiermacher tem como ponto de apoioaepso de compreensao do
sentido, torna-se uma preocupacgdo central sua dutprislade originaria que nao pode
mais vir de um sujeito. A hermenéutica tradicigmadleria ser caracterizada, entdao, como a
tentativa de apropriacdo adequada de sentido ersmntrado no texto, enquanto a
hermenéutica moderna ndo seria a apropriacdo dielsemas producéo do intérprete e

autor que ndo pode remeter a um sujeito dominador.

Para Gadamer, Schleiermacher tinha como pressupo&téia da unidade, que
deveria também ser atribuida ao contexto hist@emtro do qual o texto nasceu. Para ele
a insercdo da unidade de um texto em seu condioema historico ndo pode ser
fundamentada. Exige-se uma fonte diferente quepoée ser reduzida ao pressuposto de

uma unidade.

O condicionamento historico, enquanto objetivo, ctalinente diferente da

historicidade enquanto sentido. Aqui se refletdyresttido, o classico. O texto torna-se

18 |bidem p. 99.
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classico a base da persisténcia de um potenciaedédo que passa o histérico. O
potencial de sentido ao longo da histéria se vigjeacido, de modo que a historicidade se

constitui junto com o texto, e ndo € adscrito peiérprete.

A compreensao remete a um horizonte mais amplodexa a razdo num patamar
mais amplo, n&o-atingivel por um intérprete ingerE@m um contexto que nao lhe
possibilita sair fora deste. Demonstra-se, assio® Ao deveriamos confiar Unica e
exclusivamente na base racional nos moldes prelendiela perspectiva moderna. A
razao nao ocupa mais o lugar unico, porém, ela&rdespedida. Parece que a compreensao
inclui uma certa necessidade, algo da pessoa do. @dnsigo quase que olhar a partir da

perspectiva do outro.

Com base na reflexdo de Gadamer, podemos percaleerSghleiermacher
permaneceu muito preso a idéia de uma razao insiriain A grande diferenciacédo esta na
ampliacdo do texto frente a compreenséo e na furhgddo-entendimento. Nesse sentido,
Gadamer vai além de Schleiermacher, ao trazer gan&ro a perspectiva do acordo

enguanto superacao e possibilidade de um encantaugo nivel de compreenséo.

Schleiermacher pressupde 0 ndo entendimento entpessoas que motiva a sua
tentativa de compreensdo mutua. Por isso, a idgiaodsentimento torna-se de modo
guase clandestino, o verdadeiro fim da hermenédgc&chleiermacher. Gadamer toma o
oposto, isto é, o que caracteriza o dialogo, oentativa de compreensdo muatua, é uma
espécie de compreensdo primordial, que, em ceitaac@es, ndo € possivel. A
possibilidade dessa mutua compreensdo faz surgquestionamento hermenéutico.
Gadamer ndo quer chegar ao acordo ffialmas este é uma necessidade da
autocompreensao ao longo da experiéncia do naaekmento, por parte do outro.

187 No sentido de um acordo Gltimo.
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3.4 Wilhelm Dilthey (1833 — 1911)

3.4.1 Dilthey diante das ciéncias do espirito

Wilhelm Dilthey mantém sua perspectiva romanticastrando-se muito preso

a preocupacdo com os procedimentos cientificosonatmicdo do saber. Sua intencdo é
“fundamentar a validade das ciéncias do espifeigteswissenschafjeit®. Ele busca
encontrar uma metodologia capaz de fundamentanta@eea ser encontrado, sem escapar
ao risco de cair num psicologismo, entendendo gooeemsdo como um mero “processo
através do qual conhecemos algo psiquico”. Para@he a ajuda de signos percebidos do
exterior, através dos sentidos, podemos cheganlgecer a interioridade. Aposta na idéia
de que, reproduzindo os diversos indicios que chegas nossos sentidos, podemos
chegar ao ponto de Ihe reconstruir a interioridameespondenté®.

Dilthey mantém a expectativa de tentar identifi@srciéncias do espirito com
as ciéncias empiricas. Surge, a partir dai, umadrutica considerada como uma forma
auténtica de fundamentacdo do conhecimento nasiasedo espirito. Essa perspectiva
esta comprometida com a teoria do conhecimentdacioadl. Para Dilthey, ha um
processo de distanciamento do método das ciéncatsrais e busca-se uma
fundamentacdo propria. Isso pode ser visto, quaustenta que “o sentido histérico
permite ao homem moderno ter presente, no espidtiy o passado da humanidade;
gracas a ele, o homem ultrapassa os limites dEguwio tempo e pode atualizar em si
todo o passado da humanidade”

Desde o inicio da leitura da obra de Dilthey, pase percebida uma
preocupacado com a questéo da circularidade do cioméseto, preocupacdo essa que nos
remete a busca pela totalidade do saber como talfo@ne Gadamer, ele “pensava a
compreensdo como a reproducdo de uma producamdiajt®. Nesse sentido, Dilthey

pretende firmar-se no historicismo, concebendo quespirito objetivo € produto da

188 Reale; Antiseri, 1991, p. 455: |é-se ali que [ilti{contrario & filosofia da histéria de Hegel, &lenbém
€ avesso ao positivismo, que reduz o mundo hist@rinatureza, ao pretender aplicar ao mundo tastari
esquema causal-determinista, que, para Dilthegvadido para a natureza”.

189Cf. Dilthey, 1984, p. 150.

1Djlthey, 1984, p. 149.

191 Gadamer, 1996). 366.
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atividade de homens historicos, sendo que, paréoele a realidade, que esta ai, ndo passa
de conexfes histéricas que podem ser conhecida@mAsendo, as instituicdes, o
individuo, as civilizacbes e as épocas histérics passam de conexdes dinamitas
produzidas historicamente e que permanecem disgisrpara serem compreendidas como

tal.
Na relacao todo-parte, ele toma como ponto dedaasticircularidade em que:

[...] os detalhes de um texto s6 podem entendateszle o
conjunto, e este s6 desde aqueles, porém projetaadora sobre
0 mundo da historia. Ndo somente as fontes chegads a&omo
textos, mas a realidade histérica mesma é um tpx@opode ser
compreendidbgs.

A parte, uma vez compreendida a partir do todo Jexawia a acreditar que “ha
de se compreender a um autor melhor do que ele mesntompreendid®. O olhar
totalizante parece ser heranca de Schleiermaclmralonessa mesma dire¢cao argumenta
que “também dentro de um escrito particular o queadicular somente pode ser
compreendido a partir do tod8® Dilthey ndo consegue escapar a uma tendéncia ao
psicologismo, que se manifesta no desenrolar deobte através de uma espécie de
crenca de que a vida é o fato fundamental que sieveomado como ponto de partida da
filosofia. Nesse sentido, somente seria possivataituar a histéria, na proporcdo em que
se consegue um conceito da vida. A vida, para“elgnde-se a todo o dominio do
espirito objetivo, na medida em que nos é acessitralvés da vivéncid®. Portanto, o
compreender se da revivendo, com uma experiéntimaina vida do espirito em sua

evolucao histérica’.

O fato de ter que recorrer a subjetividade expdhé&i ao risco de cair num
psicologismo, ou seja, € grande o risco de tudtcemtralizar na ‘psicologia’ que deve

compreender a ‘vida’ em sua efetiva conexao ewauwti histérica, como a maneira de ser

192Ct. Reale; Antiseri., 1990, p. 458.

193 Gadamer,op. cit p. 254.

¥bid., p. 366.

A esse respeito Schleiermacher dir4 qametés de aplicar a arte da interpretacdo é preastocar-se na
posicéo do autor, e isso tanto do lado objetivordoado subjetivo. Do lado objetivo, isto é, por onéé um
conhecimento da lingua tal como o autor a possgpj porém, € uma tarefa mais determinada do que
colocar-se na posicao dos leitores originais, osiguambém necessitam por-se na posi¢cdo daquele. Do
lado subjetivo no que concerne ao conhecimentaudevila interior e exteridr(Schleiermacher, 1995, p.
94).

9pidem.p. 97.

L%Djlthey, op. cit, p. 184.

197Ct. Pucciarelli;1952, p. 16.
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do homem, como possivel objeto das ciéncias daitespia um tempo como raiz dessas
ciéncias®®®. Dilthey nos leva & compreenséo de que ha umaladal a qual ndo se deixa
absorver pela reflexdo. Isso se demonstra no fatquez o0 homem ja desde sempre se
experimenta no seio de um mundo do sentido qudeti@na sua experiéncia. “Para ele
significado n&o é um conceito l6gico, mas se em@uwmo expressdo da vid& A vida
mesma é vista como auto-interpretacdo, sendo daepnde ser percebida uma estrutura

hermenéutica.

Dilthey ira manifestar que a histéria € a condigégossibilidade para o que o
homem €&, de modo que sempre perpassa, como pdnadie a idéia de uma realidade
gue é a historia e que todo conhecimento é conleatorhistorico. Na experiéncia vivida
encontra-se o instrumento fundamental com que &jltbpera. Isso leva a procurar no
investigador as condi¢cfes determinantes. Nao It airidéia de uma hermenéutica como

modo de ser, modo de se situar.

Seguindo o0s passos de Schleiermacher, Dilthey també baseia no
protestantismo, que remete o principio da Escriemafavor de uma tradicd8. Ele ao
buscar entender uma obra, desde o contexto do mtopjacaba necessariamente por
remeter a uma restauracao histérica do nexo \amlgual pertence a fonte original.

Segundo ele,

o velho postulado interpretativo de entender osalldes por
referéncia ao todo j4 ndo podia remeter-se nenslirae a unidade
dogmatica do canon, sendo que teria que aderip@orto mais
abarcante da realidade historica, a cuja totalidaeléence cada
documento histérico individu&t

Dilthey acaba por eliminar a diferenca entre osudwntos sagrados e
profanos, resultando que a funcdo da hermenéutssapa ser vista como arte da
interpretacdo correta das fontes escritas, quagbra totalidade da historiografia. Assim,
“a compreensao e a interpretacdo intervém, paispiee inclusivamente, na propria vida,
atingem a perfeicdo nas artes de aplicar obragaméés e de mostrar a sua unidade no

espirito do autof®. Unidade vital passivel de ser apreendida aosalkdilthey.

18¢Cf. |bidem p. 14.
1%°Gadamer, 1996, p. 286.
290Ct. ibid., p. 228.

Ybid., p. 229.

2Dilthey, op. cit, p. 161.
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Dilthey trabalha com a certeza de poder compreemdiéstoria universal, que
surge como um livro obscuro, cuja investigacdoohist se compreende a si mesma,
segundo o modelo da filologia de que se servee Esaobra completa do espirito humano
escrita nas linguas do passado, cujo texto ha deergendido®®. Para Dilthey, “a
finalidade dltima da hermenéutica é compreendeuatoramelhor do que ele préprio se
compreendeu; proposicdo que € a consequéncia éseesta teoria da criacdo
inconsciente®* Nesse sentido, para ele, trata-se de compreenctamjunto de uma obra
com a ajuda de palavras e de combinacédo de palavrage leva-o a afirmar que a plena

compreensdo do pormenor pressupde ja a dé%odo
Nesse sentido, para Gadamer,

Dilthey toma conscientemente a hermenéutica roceéné a
amplia até fazer dela uma metodologia histéricds mmda, uma
teoria do conhecimento das ciéncias do espirifoQs detalhes de

um texto s6 podem entender-se desde 0 conjuntsteesé desde
aqueles, porém projetando-o agora sobre o mundustiaia; [...]

a realidade histérica mesma € um texto que pode ser
compreendid%)%.

O sentido de um texto teria que compreender-seedesel mesmo. Em
conseqiiéncia, resulta que o fundamento da histafiagd a hermenéutitd. No perceber
de Gadamer, Dilthey desenvolve sua argumentacdontmdo de demonstrar que o
individual s6 se determina em seu significado poopiesde o conjunt®® Por isso, o
desenvolvimento da esséncia humana no tempo passuprodutividade prépria, sendo
gue a histdria tem um sentido em si mesma, ou safpalavras do préprio Dilthey, o
conceito de histéria “depende do conceito da vbas a vida histérica é parte da vida
geral. Mas a vida em geral € 0 que se da na viaénoa compreensao. [...] A vida é o fato

fundamental que deve constituir o ponto de padal&ilosofia®’®.

A tentativa de Dilthey em fundamentar filosoficargeas ciéncias do espirito
se coloca entre a experiéncia historica e a praéterealista da Escola histérica. Parece

que é de seu proposito completar a critica kanti@n@z&o pura com uma critica da razéo

2037 esse respeito, veja Gadamenp. cit p.230.
2Dilthey, op. cit, p. 164.

205Cf, Ibid, p. 163.

2%Gadamerpp. cit, p. 254.

297Ct. ibid., p. 254 e 255.

208 Cf, ibid., p. 255.

Dilthey, op. cit, p. 184.
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histérica. Segundo tal perspectiva, a razdo hestdmecessita de uma justificacdo igual a
razao pura. A teoria da verdade constituir-se-tdAeenomo copia da realidade, porém isso

ja ndo bastava evidentemente para sua legitificéo

Dilthey se depara com a questdo de como pode demser em ciéncia a
experiéncia histérica, uma vez que “o que supodanatrucdo do mundo histérico ndo sao
os fatos ganhos pela experiéncia e incluidos legoareferéncia valorativa, senédo que sua

base é muito mais a historicidade interna da messpariéncia®'*

. Assim, Dilthey vai
firmando a condicdo de possibilidade no ser historem um homem concreto, historico,
cognitivo, condicionado pelo horizonte e pelo catuehistérico em que vive e atua. Tal
sujeito do conhecimento ndo € o sujeito transcegatleam suas func¢des priori, sendo o
mesmo que investiga a histéria aquele que &%alua preocupacdo continua sendo a

questdo de “converter em ciéncia a experiénciarist?*>.

3.4.2 O mundo da vida diltheyano

E nas instituicdes que Dilthey ira4 perceber a edigfio do contexto vital, onde
o individuo forma a sua subjetividade. Tal contdx&iorico carrega a estrutura do mundo
humano como histérica, onde acontece o mundo da, icErleben que se efetiva
concretamente. Trata-se, pois, de sistemas derzudiude organizacdes sociais que
possuem existéncia histérica a possibilitar a &gaips individuos. “E a vida mesma a que
se desenvolve e conforma frente a unidades congivess) e € o individuo concreto o que
compreende essas unidades comoi4istlesse sentido, “todas as criacdes culturais estio
penetradas pelo espirito da época e participamstiaricidade inerente ao ser espiritual.
Para conhecer um individuo, para interpretar unog@pu uma criacao cultural, € preciso

acudir a histéria™®,

A histéria firma-se como chave-de-leitura para esao ao mundo. Dilthey

dava razdo a Escola historica que acreditava “xétireum sujeito geral mas somente

210ct. Gadamer,op. cit p. 278 — 279.

“Mbid., p. 281.

23/er, a esse respeito, Reale; Antisep, cit, p. 455.
“BGadamer,op. cit, p. 280.

21ct. Gadamerop. cit. p. 283.

“pycciarelli,op. cit, p. 21.
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individuos histéricos® . O espirito objetivo de que Dilthey trata ndac@mo para Hegel,

a manifestacdo de uma Razdo Absoluta, mas o produétividade de homens histoéricos,
de suas relacbes reciprocas, condicionadas pef@angara um processo temporal, que
constituem a estrutura do mundo humano. O compeedvidrstehehdiltheyano deve ser
compreendido como “processo pelo qual, com a agledaignos percebidos do exterior
através dos sentidos, conhecemos uma interioridadd?or isso chamamos compreensao
0 processo através do qual conhecemos algo psidtiica objetivacdo da vida é a
primeira caracteristica no mundo histérico humd@.nexo da vida, tal como se lhe
oferece ao individuo (e como é revivido e comprando conhecimento biogréafico dos
demais), se funda na significatividade de deterd@navivéncias™®, “Cada parte expressa
algo do todo da vida e tem, portanto, uma sigrgécapara o todo do mesmo modo que

seu préprio significado esta determinado desdetegte™®.
Gadamer comenta:

O passo decisivo que deverd dar Dilthey em suaafuedtacéo
epistemoldgica das ciéncias do espirito sera emgeega partir da
construcao de um nexo proprio na experiéncia gibahdividuo, a
transicdo a um nexo histérico que j& ndo é vividem
experimentado por individuo algﬁ%ﬂ
A vida mesma permanece sempre 0 ponto de partidlihey. A vida, para
ele, se abre, na medida em que conseguimos noareleetodicamente, acima da
causalidade subjetiva do préprio ponto de partiddaetradicdo que lhe é acessivel,
“alcancando assim a objetividade do conhecimengtdtico” no qual ela se gestou. “O
nexo de vida e saber é para Dilthey um dado oriigiffa’. A hermenéutica se coloca, para
Dilthey, como omediumuniversal da consciéncia historica, para a qual m& outro
conhecimento da verdade que o compreender a edpressna expressao a vida. “Em
qualquer ponto da Histdria ha vida, e a Histérimpde-se de vida, de todos os tipos de

vida nas relacdes mais diversas. A Histéria é a wdptada pelo ponto de vista da

totalidade da Humanidade, constituindo uma conéx4o”

21%Ct. Gadamerop. cit, p. 283.

“"Dilthey, op. cit, p. 150.

“8Gadamer,op. cit, p. 283.

“Ybid.., p. 283.

“Dbid., p. 283.

“IConfira a esse respeito 0os argumentos expostogeedad y Métodm. 297 e 298.
222Djlthey, op.cit, p. 179.
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Nesse ponto Dilthey o deixa claro, ao expor quedé&pia pensar-se o
conhecimento de nexos histéricos cada vez mais campl estendé-los até um
conhecimento histérico univers&® A compreensdo histérica se estende, sobretudo, ao
que esta dado historicamente e é verdadeiramentersal, porque tem seu soélido

fundamento na totalidade e infinitude interna duirés.

[...] temos que construir o todo com as partes, énas todo que deve
residir o 'momento’ em razdo do qual se atribusignificado as partes e
estas encontram o0 seu respectivo lugar. A propigtdka efetiva

gzrjlncipios cuja validade nasce da explicacdo dag@es contidas na vida

Segundo Dilthey, as barreiras que impde a univdesi¢ da compreenséo a
finitude histérica de nosso ser, lhe sdo de natumsamente subjetiva. A critica que
Gadamer dirige a Dilthey estd no fato de ele peasavestigacdo do passado como
“deciframento e n&o como experiéncia histéfita™Hermenéutica, em Dilthey ndo tem a
ver com o captar o sentido que se abre, mas antegreender os fatores isolados dentro
duma concepcéao historicista. Nao ha, em Diltheidésa de estabelecer-se um acordo.
Esse é um aspecto no qual Gadamer se difereradantto para dentro da compreenséo a
idéia do acontecimento da historia e ndo mero frofee quisermos reduzir a histéria a
fatores isolados, teriamos que inserir nela unedimdutor pela expectativa que buscamos,
ou legitimar, ou averiguar. Em outras palavraseste a construgcdo de um sentido em
relacdo a historia, de modo que o sentido se adn@ @ compreensdo. Na perspectiva
gadameriana ndo existe a historia como tal, comohjgeto disponivel ao sujeito.

Levanta-se aqui uma série de questdes, principédnagadas a questdo da
inesgotabilidade da vida, onde, conforme pensah®ijlt “a constante transformacao do
nexo de significados, que é a histéria, ndo immica exclusdo de um saber que pode
alcancar objetividadé?®. Gadamer ir4 além, perguntando-se sobre a coesziBistorica,
no sentido de tentar descobrir se ela ndo serdjltéma instancia, um ideal utépico, que

contém em si mesmo uma contradicao.

Referindo-se ao nexo estrutural, que se compregeside seu préprio centro,
Gadamer dira que “é algo que responde ao velhallpdst da hermenéutica e a exigéncia

“Bbid.., p. 292.

“Dilthey, op. cit, p. 186.
22Cf . Gadamerop. cit, p. 303.
225Ct. ibid., p. 291.
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do pensamento histérico de compreender cada égade di mesma e de ndo medi-la com
o padrdo de um presente estranho #€la”

A histéria, no fundo, é como que a forma necessiaiaiéncia de tudo o que
chega a ser. E quase como que uma metaciénciae Gogieia essa corrente é uma crenga
de que ha a possibilidade de captar a totalidadsedttido como tal, e que a condigédo de
possibilidade para tal € conseguir estabelecer étodo de tal eficiéncia que dé conta da
totalidade do saber como tal. No entanto, enquBiitbey busca legitimar seu ponto de
vista a base da vida, que se corporifica e se emi@sna histéria, podendo ser
epistemologicamente analisada, para Gadamer adcelegm a vida se diferencia em
muito. Para entendermos melhor a compreensédo gadameque vai se firmar sobre a

historicidade, necessitamos refletir sobre a relagasubjetividade frente a compreensao.

A guestdo que permanece é: “Como é possivel qaeinoiividualidade possa
transformar em conhecimento objetivo com valor ersal o dado sensivel que é, para ela,
essa individualidade?® Dilthey responde a essa questéo, dizendo queri@igio de que
depende essa possibilidade consiste no fato deumenmanifestacéo individual estranha
poder apresentar alguma coisa que nao esteja, tansbétida na individualidade viva que
a percebeé® Isso s6 é possivel dentro de uma certa circaldeicho compreender. Dilthey
explicita-o em descrevendo sobre o método.

Extrair o todo do detalhe e seguidamente o detathéodo. A totalidade de
uma obra exige que se chegue a individualidadeutlor,aao conjunto literario de que
depende. O método comparado faz-me compreenderobadae até cada frase com mais
profundidade. A compreensao resulta, pois, do thgg no entanto, resulta, por sua vez,
do pormend?™®. Parece que a consciéncia histérica quer ocupiayas que em Hegel era
ocupado pelo saber absoluto do espirito. “O prdpiithey aponta o fato de que somente

conhecemos historicamente, porque nds mesmos sbistosicos™

, porém ha limites
que se tornam dificeis de serem ultrapassados, weraque na sua pretensdo de
absolutizagédo, em Dilthey a razédo absoluta naespoito objetivado, porém, muito antes,

produto da atividade de homens historicos. “Nosss@éncia €, por sua vez, consciéncia

“2bid., p. 292.

“pjlthey, op. cit, p. 167.
“Ibid.., p. 168.

“Dilthey, op. cit, p. 168.
#lGadamer,op. cit, p. 291.
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histdrica, porque a historicidade é a essénciaatoem. [...] A experiéncia do passado,
plenamente assimilada, se incorpora e se fixa aomelemento plastico e influi sobre os
atos do present”. De certa forma, as questdes do passado estdpasarmientar as

decisbes do presente, assim como criando condigiasa projecao do futuro.

3.4.3 Aproximacgdes entre Dilthey e Gadamer

Nesse ponto ha uma certa aproximacdo de Gadameelag@o a Dilthey.
Quando Gadamer analisa a questdo dos “pré-juizos’,critica dirige-se tanto contra o
lluminismo como contra o falso Romantismo. Em Biltha consciéncia histérica teria que
“realizar em si mesma uma superacao da proprigvidide, de tal modo que, com isso,
torne possivel a objetividade do conhecimento isaltcientifico>*® Para ele, “os
sistemas filoséficos mudam com os costumes, ggides e as constituicbes. Revelam-se,
portanto, como produtos historicamente condicior#dd

Por indissoltvel que seja o fundamento da vidatics sobre a qual se
eleva, a consciéncia historica é capaz de compeedrnstoricamente sua
propria possibilidade de comportar-se historicamept.] numa relacao
reflexiva consigo mesma e com a tradicdo em queerseontra.
Compreende-se a si mesma desde sua histdria. Aiéoas histérica é
uma forma de autoconhecimefitd

A investigacdo tematica da vida da consciéncia @stigada a superar, como
em Dilthey, a vivéncia individual como ponto detpi. Isso nos remete a concretizagdo
da vida. Porém, “Dilthey retrocede até a unidadeida, ao ‘ponto de vista da vida', e de
uma forma muito parecida & ‘vida da consciéncigHdeserl“®.

Gadamer explicita a perspectiva tracada por Diltin@yendo para o debate a
pretensdo de Husserl. Segundo ele, Dilthey “preteshelivar a constru¢cdo do mundo
historico a partir da reflexividade que € imaneatgida, e Husserl pretende derivar a

construcdo do mundo histérico a partir da ‘vidacdasciéncia®*’. Tanto em Husserl

ZPycciarelli,op. cit, p. 22.
233Cf. ibid., p. 295.
ZDilthey, 1992, p. 18.
2%Gadamer,op. cit, p. 296.
23%Ct.ibid., p. 310.

“bid.., p. 313.
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como em Dilthey, “0os dados imanentes a consciéegemminada reflexivamente n&o
contém o tu de maneira direta e originaria. (...p@ro’ aparece em principio como objeto

da percepcdo, que mais tarde ‘se converte’ por ganga um tu®*®,

Para Gadamer, falta em Dilthey e Husserl justamé&mteentido de que o
conceito da vida é desenvolvido em ambas as dseg@®mo mais abrangenfé® Desse
modo, a questao da historicidade entra no jogo,ocorais abrangente que a questdo do
historicismo, conforme ja vimos anteriormente. Emras palavras, a questao da vida, aos
poucos, assume o centro das preocupacdes de Diitbhesentido de “incorporar em si 0
que existe fora dela. Todo o vivo se nutre do teed estranhé*®, sustentado na crenca
da possibilidade de poder captar o todo. Por &ysoDilthey “a relacdo com a vida nédo é a
do pensamento com outros estados espirituais, enaigld com a consciéncia daquilo que
o homem vive, experimenta e olha na sua totalidadeurdidura de vida prépria e

mundo®*

Em contrapartida, a tradicdo hermenéutica situadaGadamer, vai tentar
expor a hermenéutica, a partir de sua estruturaldgita. A preocupacdo em torno do
modo de experimentar o mundo enquanto modo ont@ognte qualificado exige uma
postura diferenciada. Trata-se, ao que parecemadetentativa de expor a maneira como o
homem lida com o mundo e, em conseqiiéncia, comsegmo em um nivel ontolégico,
isto é, buscando sempre, enquanto ente no murfdodamento da verdade, perguntando
pelo set*? que se revela e se ocdfta sabendo de antemdo nosso limite de nunca
podermos apreender a verdade toda, pois, conforex@d@e Coreth em suas investigacoes
de Gadamer, ela “acontece” no encontro e rela¢c&u@#o e objeto, na mediacao entre

presente e passado

Essa corrente permanece mais ligada a questdo ndar tesclarecer as

experiéncias do nosso ser-no-mutfdosobretudo buscando respostas pela linguagem e

“8bid.., p. 314.

“9bid.., p. 315.

240ct. Gadamerop. cit, p. 317.

2Ipjlthey, 1992, p. 34.

242Cf. Coreth, 1973, p. 162.

*Ibid.., p. 151.

2bid., p. 155.

4%\ esse respeito, veja-se 0 §12 Ser e Tempoonde Heidegger analisa o ser-no-mundo em gerabco
constituicdo fundamental do Ser-ai.
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historig*®. Procurard mostrar que o sentido se instauratia garformas de mediac&o, que
nao remetem a um sentido como se este fosse objaRengquanto contexto em que ele

acontece, dentro de uma determinada consciénceatidade.

3.4.4 Antecipando alguns limites da modernidade

Para falar em limites da modernidade, inicialmeateos que compreender o que
se entende por modernidade no contexto em quéusesspresente discussao. Para tanto,
podemos tomar como ponto de partida que a ractad®di moderna “tem origem no
empirismo e no racionalismo do século XVI. O engpird, proposto por Bacon aposta na
emergente ciéncia do seu tempo, dizendo que o hgwnder&prever para prove? *'. E
claro que estamos tratando de situar aproximadamesge movimento que entrelaca
sujeito e objeto, principio fundamental do empinsmue tem na experiéncia, conforme ja

vimos antes, sua sustenta¢cdo enquanto construgrdtdfica.

Entretanto, uma *“outra formulacdo da racionalidadederna se refere ao
racionalismo®*®. Nesse sentido, Descartes é o grande expoentmaafio o pensamento
como ponto de partida, sendo que “a racionalidesieds bases do pensamento moderno
com a exigéncia da subjetividad® Assim sendo, o modo de fazer ciéncia é dominado
pela racionalidade ocidental, resultando no mitgatssibilidade de explicacéo de tudo e,
consequentemente, na crenca em se poder conshasegpara chegar a verdade enquanto
tal. “A opcao da modernidade por esse modelo derralidade tem justificado a acédo de
controle e previsdes de acéo do sujeito sobre eabj’. Nisso reside um dos elementos
centrais que instauram o paradigma objetificadodenmo, onde o objeto é entendido
como resisténcia, como o que se coloca a frensupito, sendo que este tem o poder (e

quase que o dever) de domin&foPortanto,

24°Sobre esse ponto o §34 8er e Tempgarece abordar bem as bases sobre as quais rissgsséo
posterior ira se firmar.

4" Hermann, 1996, p. 17.

248 pid., p. 18.

2491bid., p. 18.

20bid., p. 19.

#L«pg trazer & tona o principio da subjetividadenadernidade expressa sua fé no sujeito com capfcida
de reflexdo, que conquista sua autonomia e sualéide. A idéia do sujeito autbnomo surge, portacto) a
modernidade e com fé que esta deposita na raz&worBro movimento iluminista, que sustenta o ‘disour
filosofico da modernidade’, sempre tenha sido a@rthpdo por um contradiscurso, como, por exemplo, 0
romantismo, as criticas tornam-se mais sistematicaartir do século XIX, sobretudo por duas raz@esw
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a modernidade que nasce com ao iluminismo, no &EXMIIl, apdia-se
justamente na possibilidade da raz&o de enunciedtagles universais, de
entender e dominar o mundo, superar 0s mitos egongagicas, de forma a
emancipar o homem. Retira-se a tutela de um pitncianizador exterior ao
préprio homem, surgindo a possibilidade de quecetestrua racionalmente seu
destino, livre de tirania. Caem, assim, os funddoeteolégicos e 0 mundo é
secularizado. Prop8e-se uma ordem fundada na rag@iideal de ciéncia, que
permita a liberdade do reino da necessitfade

Ha limites que ficam evidentes quanto ao modo deravpdo cientificismo
objetificador, impulsionado, sobretudo, pelos tespmderncsS® em sua pretensdo auto-
esclarecedora iluminista, que ndo consegue daa aog limites frente ao saber. O uso
meramente instrumental da razdo humana favoreceiseada racionalidade iluminigta
ao pretender ser o modelo para se chegar & c@rtezediante a soberania do sujeito,
independentemente da sua historicidade e da tradjgé ja sempre |lhe antecede. “O
sujeito que compreende ¢ finito, isto €, ocupa omtg@no tempo, determinado de muitos
modos pela hist6rid®®, de modo que seu horizonte de compreensao j&oateminserido
na histéria onde sua reflexdo se da, fazendo emtie plela. No entanto, o sujeito
permanece “ocupado por pré-conceitos que pode madio processo da experiéncia,
mas que ndo pode liquidar inteiramefté” Assim sendo, a critica de Gadamer ao

racionalismo da ilustracdo se sustenta, porque€ftsgmento iluminista € cego para a

primeira refere-se a critica a estrutura auto-eefeinl do principio da subjetividade, que faz come @
sujeito se debruce sobre si mesmo, determinandgdesd objetificadoras e de dominio do sujeito sobre
mundo. Uma segunda critica situa-se no ambito jpolibgico e social, com a desconfianga de o prajato
modernidade levar adiante sua finalidade emangcipatéeus tdo caros ideais de liberdade e igualdade
justamente pela imposicéao de relacdes de domikiefndann, 2006, p. 12).

%2 Hermann, 1996, p. 19.

253 “«Como filhos dos tempos modernos ndo queremosngsevejam como herdeiros de uma época que
acabou. Por isso Habermas, o iluminista, fala deptojeto inacabado da modernidade. Todos os pmojeto
histéricos séo inacabados e tanto mais o projetazfo do iluminismo. A cultura ocidental constitse de
projetos inacabados e entre eles ha sucessivostgsojluministas, desde os gregos, que tém como
imperativo serem retomados sempre por herdeiros eqmevdo procuram conclui-los. Os projetos da
racionalidade tém isto de imaginario: estabeleeéiniivamente a idade da razdo” (Stein, 2001,1p). 1

% Crise esta que “levou a sociedade moderna & deimlapso social e ecolégico, devido, entre ougios
exploracdo desenfreada dos recursos naturais aital llesagregacdo social de amplas comunidades”
(Flickinger, 2000, p. 8).

25 «Assim, a hermenéutica tem que desconstruir uroi@malidade que, colocada sob limites estreitosy qu
mais a certeza que a verdade. E mostra a impddaiél de reduzir a experiéncia da verdade a uma
aplicacdo metddica, porque a verdade encontraaesama dinamica do tempo. No ambiente cientifiaist
modernidade, estabeleceu-se o predominio do pesitly que se apdia em dados objetivos como
procedimento valido para produzir conhecimento.t@oisso, a hermenéutica quer demonstrar que nao ha
mais condi¢cdes de manter o monismo metodolégica torma exclusiva para determinar o espaco de
producdo do conhecimento. A hermenéutica opde-seni do objetivismo’; ou seja, a crenga em uma
verdade objetiva, que corresponde a uma realidadiedm objetiva, trazendo a perspectiva do inteaprdo
produzir sentido, e a impossibilidade de sepamasjeito do mundo objetivado. Desse modo, quer feaier

o fendbmeno da compreensdo diante da ‘pretensdondersalidade da metodologia cientifica’, como
precisamente observou Gadamer” (Hermann, 2006 p.2D).

%6 Stein, 1986, p. 37.

7 \bid., p. 37.
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inevitabilidade de pré-conceitos em todo o proceksacompreender. [...] O iluminismo,
contudo, pensa poder situar-se num ponto de wistada historid>®. Tal pretenséo &,

evidentemente, inconcebivel .

Portanto, a histéria, os pré-conceitos, a tradigdautoridade, a linguagem séao,
para Gadamer, indispensaveis para podermos pemaaioaalidade no mundo. Significa
reconhecer a necessidade de descer para trasleldviedde e buscar sua origéthna
pré-reflexividadé®®, onde a experiéncia do sujeito lhe possibilitanseicdo em um
horizonte de sentido posteriormente tematizavelageVias da reflexividade. A
hermenéutica nos esclarece “a impossibilidade depanto arquimédico para fundar a
reflexdo, uma espécie de belvedere do espectadparéml, ou a0 menos de um

observador privilegiadé®.

Assim sendo, contemporaneamente a hermenéuticgpod® escapar a um
carater questionador das pretensGes da modernidademindo, ndo raro, o papel de
denunciadora do que poderiamos denominar de umassijlidade da pretensdo
absolutizadora. N&o significa, de modo algum, deixke reconhecer preciosas
contribuicdes que a modernidade trouxe, sobretodcampo das ciéncias, como € 0 caso
da salde. E inquestionavel o beneficio na mellzriqualidade de vida do ser humano, de
modo que o problema que se coloca € a reivindicag&dusiva do paradigma
cientificist£®. O problema maior é aceitarmos o uso meramenteuinental da raz&o
humana como sendo “0” modo exclusivo para o acassmnhecimento, enquanto certeza,
ao inves de buscarmos a discussao em torno dadecetiguanto espaco nao-determinavel

pelo cientificism&®

Sem negar a importancia do ambiente cientificistademo para o homem
contemporaneo, a hermenéutica moderna vem trazenaaa discussdo em torno dos
limites da pretensdo moderna, vindo a denunciéimites de sua pretensao justamente por

nao conseguir dar conta dos mesmos. Portantojreehéutica traz consigo a pretensdo em

28 |bid., p. 37.

29 No sentido de fundamentacao.

%60 Com a hermenéutica podemos afirmar “o bastidoted#imidade que recupera a unidade do modo
descontinuo de p6r problemas proprios dos métddasfecos” (Stein, 1986, p. 49).

21 bidem p. 49.

62 Especialmente os procedimentos em laboratériogdifisdmente conseguem escapar a uma perspectiva
tecnicista, exigindo a separacao rigida entre tsugebbjeto, além de uma pressuposicao de newdalidu
imparcialidade do cientista, mantendo a crencaugeog procedimentos técnicos bastam a si proprios.

263 Cf. Schuck, 2006, p. 61ss.
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ampliarmos o debate, sem excluir da pauta a qudst&oodernidade. No fundo, ela busca
desconstruir uma racionalidade, racionalidade gatg “colocada sob limites estreitos,

quer mais a certeza que a verdade, e demonstrggassibilidade de reduzir a experiéncia
da verdade a uma aplicacdo metddica, porque adegteontra-se imersa na dindmica do

tempo™®,

Rompe-se, assim, com a idéia de um Gnico métogara chegar a verdade. Exige-
se, por parte do proprio investigador, que ele leweconta sua situacao historica, sua
historicidade e finitude, sem poder escapar ao dat@le se encontrar ja desde sempre
inserido num horizonte de sentido, numa tradic@e, Ipe ultrapassa a possibilidade em
trazer a consciéncia o todo no qual se insereisBor no ambiente cientificista moderno,
criam-se condi¢cOes favoraveis para o predominipaditivismo, a base do método que se
apoia em dados objetivos como procedimento valilwando a um monismo
metodoldgico, ofuscando, de certa forma, a posddnie de percepgdo de outras formas de
conhecer a realidatf8.

Uma das chaves-de-leitura para compreedermos anoridp hermenéutica, no
sentido moderno, esta justamente na compreenshipalaridade sujeito-objeto, que sem
davida na modernidade criou o “mito do objetivisimodnforme j& exposto acima. Diante
da “pretensdo de universalidade da metodologidifiai, a hermenéutica se posicionara

no sentido de querer fazer valer o fendémeno da eenpad’”.

Com Schleiermacher, a hermenéutica ainda se eacontrito presa a
perspectiva de encontrar procedimentos cientificapazes de dar conta de uma
metodologia que fundamente o sentido a ser endmtr&chleiermacher estava
preocupado mais com os estudos teoldgicos, de moelacreditava ser possivel encontrar
um método a partir do qual dar-se-iam as interpdets da Sagrada Escritura. Veja-se que
essa tendéncia, ao fazer da hermenéutica uma egpedegitimadora de procedimentos
para a interpretacdo, por um lado se liga aindaest§o procedimental, a saber, pelo uso
meramente instrumental da razdo. Porém, por oatlo, ja traz a novidade que ira dar as
condicbes para o surgimento da “hermenéutica matieao contrapor-se ao caminho

causal-explicativo, uma vez que a hermenéuticaapas®ao ser mais compreendida

%64 Hermann, 2003, p. 15.

265 Méthodos no sentido de caminho.
266 Cf. Hermannopp. cit, p. 15.

27 Cf. Ibidem p. 16 — 17.
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enquanto interpretacdo filologica, de modo que tarfpmetacdo ndo é algo externo ao
interpretado, porém caracteriza-se, antes de nala, f'pela exposicdo e avaliagdo do

envolvimento do homem no processo do s&ber”

Na Segunda Parte do presente texto, nos sera @ossimpreender ainda
melhor tal situacdo, na medida em que formos permiho surgimento da formulagao do
problema da verdade pelas vias da Hermenéuticadfida. Buscamos, assim, uma nova
formulacao de tal problema, na proximidade da dis&a com Hans-Georg Gadamer, sem

podermos deixar de fazer a discussao inicial cordddeger.

28 Flickinger, 2000, p.07.
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SEGUNDA PARTE

SURGIMENTO DE UMA NOVA FORMULACAO DO PROBLEMA
DA VERDADE PELA HERMENEUTICA FILOSOFICA

4 HEIDEGGER E A QUESTAO DO COMPREENDER

4.1 Daseine o sentido do ser

Heidegger é outro “divisor de aguas” na histériacdmpreensdo. Com ele
somos levados a perguntar pelo modo de compreeggio que acontece em nds. O
sujeito tem seu lugar repensado a partir de He&&jgAo invés de a subjetividade
humana ser o sentido do ser, o ser € um projesuj@do. Significa dizer que o sujeito é o
“Da” do “Sein”?®. O “ai” do “ser”, ele é “ser-ai”. Agora ele esté mele se revela o

sentido.

A questéo sobre o sentido do ser s6 é possivetlQuemda uma compreensao do
ser. A compreensao do ser pertence ao modo deskr ehte que denominamos
Dasein. Quanto mais originaria e adequadamenterseguir explicar esse ente,

29 A presente discussdo foi iniciada nos estudos eletrato e agora é retomada no intuito de podermos
aprofunda-la e dar-lhe o enfoque antes ndo cordegui

2% conceito'Dasein” é de dificil traducdo. Na verdade, ndo ha no poés uma palavra que indique com
precisédo seu sentido. Foi traduzido, por exempbopae “eis-ai-ser”, “estar-ai”, “ser-ai”, “presencadNa
perspectiva em que estamos abordando, é impord@stacar que ndo deve ser compreendido no sentido
passivo, como é o caso de simplesmente “jogadatimado. O “Sein” revela um principio de agéo freame
mundo, ou, dito de outro modo, uma necessidades dprejetar”, de modo que o ser “é” pelo que faz ou
deixa de fazer no ai concreto, conforme possildkdalimites que o mundo lhe oferece. Ao passd §eaf
parece também mostrar a abertura ao devir, rewvelandfinitude do processo de construgcdo de nosso s
mergulhado na finitude do existir concretamenteotaty
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maior a seguranga do alcance na caminhada rumebaratdo do problema
ontolégico fundament&f.

Heidegger traz a tona a questéo do sentido dees@r,, no entanto, desaparecer o
problema do sujeito; porém, ele é repensado, sgnelo
o modo de ser do estar-ai que se descreve atradimdcom o ente disponivel,
o utensilio, ndo pretende anular este sentido @dspno nivel da relagdo com o
objeto, mas quer atingir a dimensdo mais profundatecipadora, onde se da

uma unidade entre mundo e estar-ai, no complex® mesmo tempo simples
modo de ser-no-mundo em que o estar-ai jA semmengereend&?.

Compreender o ser ndo € mais do que abrir o espaeopossibilite o
conhecimento dos entes. “Qualquer conhecimenteaiza ja sempre na base do modo de
ser do estar-ai, modo de ser que denominamosHseisto €, 0 ja-sempre-estar-junto-de-
um-mundo®’®. Nesse sentido, o transcendental é uma caraiterdst minha compreens&o
do ser, ndo dos entes ou do ser. Isso porque, alamealidade esta a possibilidade. “De
fato, apenas enquanto o ser-ai €, ou seja, a poksgie 6ntica de compreensao do ser, ‘da-

se’ ser. Se o ser-af ndo existe, também nem ‘imdEmeia’ nem ‘em si’ podem ‘sef*.

Para Heidegger, o ser dB4” do Daseinse sustenta na disposicdo enquanto
estrutura existencial. Desse modo,
Dizer que o Dasein existindo é o seu Da signifpm®, um lado, que o mundo
esta 'pre-sente’, o seu Dasein é o ser-em. Eststé gualmente 'presente’ como

aquilo em fungdo de que o Dasein é. Nesse em fuded® ser-no-mundo
existente se abre como tal. Chamou-se essa abdetw@mpreensap.

No sentido de existéncia, essa compreensao seempsta ao ser desse poder-
ser, nunca simplesmente dado, mas que “é” junto@s@r doDasein Nao esta solto no
ar, pois é a possibilidade de ser que esta enti@egua responsabilidade, de modo que € a
possibilidade que lhe foi inteiramente lanc@daConforme Heidegger, “esse ‘saber’ ndo
nasce primeiro de uma percepcao imanente a si mesamw pertence ao ser &a do

Daseinque, em sua esséncia, & compreef$40”

Uma das questbes centrais em Heidegger € justaraeop®sicao radical a
subjetividade. Isso fica evidenciado, quando etees®: “compreender é o ser existencial

do proprio poder-ser ddasein,de tal maneira que, em si mesmo, esse ser abosteana

“"Heidegger, 1995, p. 266.
?"’Stein,p. 117 — 118.
2Pbid.., p. 26.
“Heideggerpp. cit, p. 279.
“Mbid.., p. 198.

2%Cf. ibid.., p. 199.

“Mbid.., p. 200.
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quantas anda seu proprio $ét” Isso também aparece claramente, quando diz qae, *
compreensdo, dasein projeta seu ser para possibilidadés”sendo estas como que
aberturas. Tal projetar da compreensao, segundiegiger, possui a possibilidade propria
de se elaborar em formas, as quais denomina “netigiio”. A interpretacdo se funda
existencialmente na compreensao e nao vice-vaasdpgjue é ali onde a compreensédo se
torna ela mesma e ndo outra coisa. “Interpretar é@domar conhecimento de que se
compreendeu, mas elaborar as possibilidades pdagtana compreens&s® O
compreendido, aquilo que se abre na compreensaaemnm@re de tal modo acessivel que
pode explicitar-se em si mesmo como isto ou aqtitobu seja, “o ‘como’ constitui a
estrutura da explicitacdo do compreendido; ele titahs interpretacdd®’ sendo que

“isso s6 é possivel pelo fato de ja se oferecex par pronunciadé®.

Em Heidegger, tudo o que esta a mao sempre jamspreende, a partir da
totalidade conjuntural. Segundo ele, “o que ac@néque, no que vem ao encontro dentro
do mundo como tal, a compreens&o ja abriu uma oamjique a interpretacéo expBa”
Dessa forma, pode-se falar numa “visdo prévia’dseque, enquanto abertura Oa,
sempre diz respeito a todo ser-no-mundo. Ele esprisso, dizendo que, “no projeto da
compreensdo, o ente se abre em sua possibilid&dedo se trata, portanto, de jogar no
vazio ou sobre a nudez de algo, mas, sim, de gtemardter de possibilidade sempre

corresponde ao modo de ser de um ente compreefitfido”

Isso se percebe mais claramente, quando Heideggreve:

Se, junto com o ser do Dasein o ente intramundamibém descobre, isto €,
chega a uma compreenséo, dizemos que ele temaeRiigbrosamente, porém,
0 que é compreendido ndo é o sentido, mas o emtsee. Sentido € aquilo em
gue se sustenta a compreensibilidade de alguma. d@lkamamos de sentido
aquilo que pode articular-se na abertura da compée®’.

A compreensdo, para ser significativa, precisa se@mtido. Portanto, nao

significa que a compreensao seja sentido: “o qoengpreendido ndo € o sentido, mas o

2bid.., p. 200.
2bid.., p. 204.
“9bid., p. 204.
2bid., p. 205.
28bid., p. 205.
“8bid., p. 206.
“4bid., p. 206.
“bid., p. 208.
“9bid., p. 208.
%bid., p. 208.
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ente e o sef®® Porém, ndo existe acesso & compreensdo dos satespassar pela
compreensao do ser. O sentido surge como um egpagoo, uma espécie de mediacado

em gue d>aseinpode se manifestar aos entes.

Essa manifestacdo ddasein sempre conserva um aspecto de ocultamento,
possibilitando, no entanto, uma apreensao de utideeque possibilita uma compreensao,
um desvelar. Isso tudo remete a idéia de que dadsentsce a partir de formas de
mediacdo, que ndo remetem a ele, como se fosst,objas enquanto contexto a ser
criado, dentro de uma determinada consciéncia aledade. O sentido surge enquanto
resultado de uma experiéncia ou, em outras palagl@a® como que a gestacdo de algo

gue nao pode chegar a ser captado totalmente nareensao.

A razdo em si mesma ndo pode ser considerada @ mmntpartida do
conhecimento. Ela mesma esta sendo inserida ddatnam contexto de sentido que a
determina. Algo estad a nosso dispor, algo enqualgo é captado e que conseguimos
transmitir pela linguagem, sendo que nao é a liggoaque detém o poder de determina-

lo.

Portanto, o Daseinso tem sentido na medida em que a abertura dooser-
mundo pode ser ‘preenchida’ por um ente que nefgde descobrir. SomenteDasein
pode ser com sentido ou sem sentitfo'Em outras palavras, compreendemos na medida
em que h& o “des-ocultamento”, o “desvelamentotatestituicdo do ser da existéncia.

4.2 Compreensao e reflexividade

A historicidade fundamental d®asein vai implicar que seu ser é uma
mediacdo entre passado e presente, na direcaduwlo. festabelece-se como condicdo de
possibilidade de nossa compreensdo. N6s nos cong@®es a partir dos “pré-conceitos”.
Mas ndo no sentido de impor 0s nossos “pré-corgledo texto, porém no sentido de
deixar-se dizer algo pelo préprio teXtb Se quisermos, podemos também dizer que “a

racionalidade ‘a priori’ da tradicdo passa a masgecomo condi¢cdo de possibilidade, que,

2 bid., p. 208.
289Cf. ibid., p. 208.
29¢t. ibid., p.234 — 235.
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no entanto, se gera no proprio processo do conkatimempirico que se produz através
dos modos fundamentais do ser do estar-ai que emerg ‘mundo’*.
Isso remete a idéia da superacao da filosofia deetuidade, como se da em

Kant. Em Gadamer, ndo é a eliminacdo da razdo ifidgebra, mas € o pensar a
subjetividade, a partir de onde pensamos a tradfic& homem ja se encontra desde
sempre inserido na tradicdo. Entdo é preciso djgertoda compreensao € marcada por
“pré-conceitos”, juizos prévios, que se gestarantradicdo. Seria dizer que aqui esta a
superacéo da filosofia da subjetivid@teA subjetividade ndo é a ponte a partir de onde o
sentido se gera, mas o sentido se revela na suthgete, se gera na histéria, se transmite
de geracdo em geracdo, de modo que eu posso daesdpré-conceitos” se gestaram na

tradicdé® sdo condicdes transcendentais de minha compaehsa

Mesmo o historicismo, quando advoga o ideal de anihecimento pleno dos
acontecimentos histéricos, estd no fundo repetiaddilosofia da subjetividade da
modernidade. Trata-se, agora, de mostrar que harealmlade a qual ndo se deixa
absorver pela reflexdo. O sujeito ja desde sengexgerimenta no seio de um mundo do

sentido, sem, no entanto, poder determina-lo adasea subjetividade.

Portanto, o sujeito ndo consegue dominar o movimeat reflexdo, ele nao
pode simplesmente tornar-se objeto da sua refleXé@tes pelo contrario, ele é mais
conduzido ou carregado pelo movimento que anteaeslea reflexdo do que aquele que
conduz. Evidencia-se, pois, a existéncia de um mumgré-reflexivo que é condicdo de

possibilidade para a reflexdo a qual se inicia rsegundo momento. H& um espaco

21 STEIN, Seis estudos sobre "Ser e Temo'78.

29%para Gadamer, “a razdo s6 existe como real e lestdsto &, a razdo ndo é dona de si mesma, SgIEE0
esta sempre referida ao dado no qual se exercelaf@ear, 1996, p. 343).

2%35egundo Manfredo A. de Oliveira, “isto significasaperacéo da postura da filosofia transcendental no
sentido de que a subjetividade perde a primazimocmstancia doadora de sentido a tudo, e a hastori
emerge como a dimensao mais profunda de posgjhititda prépria subjetividade. Aqui, convergem, numa
mesma convic¢cado de fundo, por um lado, a dial&iitavés da ‘superacdo’ hegeliana da filosofia da
subjetividade e, por outro lado, a hermenéuticacgutida que foi pela fenomenologia do ‘mundo da’wich
obra tardia de E. Husserl, e, sobretudo, peladilasda ‘ex-isténcia’ de M. Heidegger. Em ambas as
tradicBes, se trata de uma superacdo da filosddiasubjetividade na direcdo de uma reviravolta
historiocéntrica do pensar, embora a concepc¢da degiravolta seja distinta em cada uma destag;&esl

de pensamento. ( Oliveira, 1997, p. 28).

240 sujeito do conhecimento, como vimos, é sempreriths num mundo determinado, numa tradigéo
histérica determinada, que constitui um todo deidena partir do qual se d4 sempre, implicitamergeu
conhecimento e sua a¢éo no mundo.

2%Ver a compreensdo que Gadamer tem da traditéimlad y Métodop. 348 — 351, principalmente com
relacao a produtividade hermenéutica no comporttortéstérico.
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préprio, que exige, por parte do sujeito, que staja disposta a entrar nesse jogo, sem, no

entanto, permitir que ela o determine.

Aproximamo-nos da idéia de uma espécieadepoésis que ndo pode ser
determinada pela raz&o impositiva. Nao se tratgte frente ao qual a subjetividade cale,
mas ela, ao perguntar pelo ser, torna-se um em@epgunta por outros entes. Porém, ao
perguntar, sabe que “o sentido do ser jamais pedecantraposto ao ente ou ao ser
enquanto fundamento de sustentacdo de um entejegporgindamento s6 é acessivel como

sentido, mesmo que, em si mesmo, seja o abismmadalta de sentid3®.

Heidegger sabe de seu carater de finitude; no ntacupa-se do ser enquanto
ser, que faz possivel os existenéidisHa algo que se revela, estando o sujeito
impossibilitado de apreender a totalidade do qaelihevelado. Entretanto, parece que ha
quase como que uma reflexividade ontolégica, posueito ndo pode simplesmente
tornar-se objeto de sua reflexdo. Parece que éntesietido a um nivel pré-reflexivo, o

gue néo significa a auséncia total de presencasglplidade de compreenséo.

4.3 Linguagem comaevelagao do sentido dos entes

Heidegger nédo se coloca, nem do lado de um metgidaio, nem de um
fundamentacionismo. Entre Heidegger e Gadamer tia peoximidade; alias, podemos
dizer que Gadamer é impensavel sem Heidegger.eAftieslamental esta no fato de todo
intérprete estar envolvido na interpretacdo. Emmtet o Dasein € constituido de
comportamentos ontolégicos, de modo que ndo éyebgmnsar algo antes. A realidade é
depois doDasein Aqui entra a caracteristica do cuidado como sejapre-no-mundd”.

N&o existe nada, a néo ser via interpretacdo. 8fupdnterpretamos as coisas passam a

“ex-istir”. Isso remete ao aspecto ontoldgico.

As modificacdes da temporalidade € que possibilitadasein Possibilidade

ndo € o que vem, mas o que &, éasein “A experiéncia do ser-no-tempo das

2Heideggerpp. cit.,p. 209.
297Ct. ibid., p. 204.
298¢, ibid., § 41.
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representacdes coloca, de modo igualmente origin@ldo que se transforma ‘em mim’ e
algo que permanece ‘fora de mift® Acima da realidade esta a possibilidade; o sentid

esta, pois, ligado ao poder-ser, portanto, é pitigsitie.

Entdo a linguagem, para Heidegger, ndo € simpldemen objeto presente,
gue esta diante de ndés, mas todo pensar ja sinfamgem. Quer dizer, a linguagem é
mediacdo de meu acesso ao mundo. Todo pensar serfaz abertura. Uma abertura de
sentido que se articula linguisticamente. Um espiagaiisticamente mediado, no qual se

abre para nés a experiéncia de mundo das coisas.

Ricoeur, nesse sentido, coloca bem a questéo, reideoar ja pressuposto o
fato de que nunca se comeca de zero, isto €, dédprde ‘pré-juizos”. Entra-se na
conversa, a partir de uma determinada cultura.dd@s0s uma pequena contribuicdo, que,
depois, por assim dizer, sai pela porta dos funel@sconversa continttd Entretanto, é
condicdo que se esteja dentro da conversa, pasx dgabque se esta tratando. Para
compreender, portanto, exige-se como condi¢dotar égado a linguagem, estar ‘por
dentro”, conforme Heidegger o demonstra:

Na medida em que a proposicdo (0 juizo) se fundacompreensao,
representando uma forma derivada de exercicio wephetacdo, ela também

‘possui’ um sentido. O sentido, porém, ndo podedsdinido como algo que
ocorre em um juizo ao lado e ao longo do ato dgtif.

E importante perceber que Heidegger salienta qtmmo” nido ocorre pela
primeira vez na proposicao. Nela, ele apenas saipoia, 0 que, no entanto, s6 é possivel

pelo fato de ja se oferecer para ser pronunciado.

Linguagem é, portanto, um espaco de revelacagaisas, porque nela se diz
o sentido a partir de onde eu posso perceber @eaids coisas. Entdo linguagem €, em
primeiro lugar, um dizer do ser, com sentido. Liagem €&, para Heidegger, ndo em
primeiro lugar representacéo, proposicdo. Nao éeajgienegue isso, mas, na proporcao
anadloga a Wittgenstein, Heidegger vai dizer quer@pgsicdo ndo € a proposicado
originaria. H4 uma dimensao anterior a propria psaffio que torna a proposicao possivel,

e essa dimens&o anterior & proposicdo é a doacser,dpdoacado do sentido

29bid., p. 270.

390¢ct. Ricoeur, 1991, p. 55 - 72.
eideggerSer e Temp. 211.
307Ct. ibid, p. 227.
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Na linguagem, por assim dizer, se da a revelacdgeaituro” para nos, porque
a linguagem, em ultima instancia, é desvelamentgedoNela o sentido radical se desvela.
Porque se desvela, ele desvela também o sentiderdes. Quer dizer que a linguagem
aponta para o ser que aponta para os entes. Ditotiemodo:
A linguagem do homem pode falar dos entes, masduéger. Por isso, a
revelacdo do ser ndo pode ser obra de um enteg gunl privilegiado como o
ser-ai, mas s6 pode se dar através da iniciatiyad@mio ser. (...) O homem nao

pode desvelar o sentido do ser. Ele deve ser orpdstser e ndo o senhor do
enté®,

A linguagem nao é simplesmente informacdo, na marg@ manipular os
objetos, mas ela é revelacdo do sentido dos griesiie nela ocorre o acontecimento do
ser. Nela ocorre o evento da revelacédo dos sentias partir desse sentido, os entes se
revelam. E onde isso acontece? Ora, a temporaléadsentido d@asein o ser do ser
humano € de uma forca existencial e ndo esseri@ialidado se coloca como o traco

ontolégico de todos os ent&s

O desvelamento do sentido faz com que o sujeit@gposr com clareza o
objeto. A linguagem é, acima de tudo, possibilidddedesvelamento do sentido que faz
com que eu possa captar o sujeito. Nao € que dervacesso a verdade, o que se tem é
apenas a interpretacao E ai que, enSer e TempdHeidegger vai fazer toda uma anélise
do que é o homem como sentido e como a linguagelen@ento central da nova forma de

compreender o homem.

Ele ndo pretende elaborar uma teoria da metodoladps ciéncias
hermenéuticas, mas pretende rearticular a ontglagiaseja, articular uma ontologia
hermenéutica. Nela, a matéria do ser humano B&esééncia. A substancia do homem é a
existéncia, ou entdo, dito de outro modo, estéoclpara Heidegger, que a existéncia
precede a esséncia, de modo que primeiramenteeSs@im que eu exista, para depois
construir a minha esséncia, de modo que me é [ldasib projetar-me, isto €, poder-ser.
A existéncia é essencialmente transcendéncia, sendlmmem projeto, e as coisas do
mundo utensilios em funcdo do projetar huni%ho

%9Reale; Antiseripp. cit, p. 590.

394Ct. HeideggerSer e Tempp, 279.

395Ct. Coreth, 1973, p. 155.

30%Ct. Reale; Antiseripp. cit, p. 583 — 584.
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O ser doDaseiné o cuidado, por isso somos aparentemente realfgbague
estamos habitual e familiarmente junto das coidaglegger denomina esse modo de ser
da decaida, em funcéo desse ocupar-se sem medgsgeé.uma tendéncia, para fugirmos
dos outros dois modos que € o futuro - ser-diaatsHinesmo - e o0 passado - ja-ser-no-
mundo. “Entre o passado e o futuro esta agueleanegcom as coisas que € o presente.
Essas trés determinacdes do tempo encontram gsaficaido em seu ser ‘fora de si': o
futuro € um pretender-se, 0 presente € estar @eswisas, € 0 passado é retornar a
situacdo de fato para aceita® ¥’ Em Filosofia ndo ha realismo. O idealismo é aaini
possibilidade de uma questéo filosofica. “Se ddiidealismo significar o mesmo que
compreender a impossibilidade de se esclarecer pes® ente mas que, para todo ente, o
ser ja € o ‘transcendental’, entdo € no idealiso® rgside a Unica possibilidade de uma

problematica filoséfica®®®

Todo ente ja pressupde como transcendental a cengde do ser. Ser aqui
entendido como um conceito indefinivel, 0 mais arsal, sendo que “a impossibilidade
de se definir o ser ndo dispensa a questado deesidcs ao contrario, justamente por iSso
a exige®®®. Conforme Coreth, o compreender sé é possivedndih para a coisa que se
abre e mostra na conversacdo com o texto metafiSiétarece que aqui é conveniente
falar do papel fundamental que a linguagem exegssantarefa, conforme o visto. E nesse
ponto que Heidegger se torna indispensavel parpe@nder Gadamer. A questado central
gira em torno da descoberta da pré-estrutura dame@msao. Segundo Gadamer,

Heidegger s6 entra na problematica da hermenéetaéicas histéricas com o
fim de desenvolver, a partir delas, desde o posmtorista ontol6gico, a pré-
estrutura da compreensao. NGs, pelo contrarioegeisios a questdo de como,

uma vez liberada das inibicdes ontolégicas do damegentifico da verdade, a
hermenéutica pode fazer justica a historicidadeotiepreens&o™.

Porém, antes de chegar ao seu intento, Gadamep spl#®o importante se faz
situar a problematica, partindo da estrutura caicdh compreenséo, mais especificamente,
a partir da temporalidade do "estar’Hi"E parte da citacdo da obra de Heidegger:

O circulo ndo deve ser rebaixado a condigdo deitgula vicioso, e nem sequer

a de um circulo vicioso tolerado. Nele se encema possibilidade positiva do
conhecimento mais originario, possibilidade quentedo, s6 sera assumida de

7 bidem,p. 588.

8 eideggerpp. cit, p. 274.
*bid., p. 29.

10ct. CORETH,op. cit, p. 177.
$1Gadamer, 1996, p. 331.
312¢t. ibid., p. 332.
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maneira auténtica quando a interpretacdo tiver ceamgido que sua primeira,
constante e (ltima tarefa consiste em ndo deixar @uacontecer prévio, a
maneira prévia de ver e a maneira de entendergoiée sejam dadas por
simples ocorréncias e opinies populares. Mas esegasar-se 0 carater
cientifico do tema mediante a elaboracdo dessat@strde prioridade a partir
das coisas mesnias

Para Heidegger, “o ‘circulo’ da compreensdo peden@strutura do sentido,
cujo fendbmeno tem suas raizes na constituicdo eexist do Dasein enquanto
compreensao que interpreta. O ente em que est@d@msgu proprio ser como ser-no-

mundo possui uma estrutura de circulo ontol6diéo”

Podemos perceber, nessas duas citacdes acima,pgojeto deSer e Tempeé
explicitar o sentido do ser. Somente se chega atideedo ser, mediante o sentido do
Dasein S6 chega-se ao sentido Dasein mediante o sentido do ser. Indo mais adiante,
aos poucos podemos perceber que Gadamer vai, pon aézer, se distanciando de
Heidegger. Podemos perceber, aqui, que a hermea&@dquire dois sentidos diferentes.
Para Heidegger, vai consistir na interpretacdo @wol proprio ser, ao passo que, para
Gadamer, aparece a idéia de que tenho meu3préle modo que consigo entender o
outro, se entro de uma “boa maneira” no circulo.Heidegger, ndo se percebe a presenca

do “outro”, o que ha é a idéia de aberturddsein

Gadamer buscara muito mais na hermenéutica a péxvspde “entender aos
outros”, o que em Heidegger ndo possui essa c@mt@adamer retoma a hermenéutica e
reintroduz a nocdo de sujeito. Podemos percely@logxemplo, quando ele assevera que
“toda a interpretagéo correta deve proteger-ser@&amtarbitrariedade das ocorréncias e
contra a limitacdo dos habitos imperceptiveis daspe e orientar a atencédo ‘as coisas
mesmas™*®. E, logo apds, toma o “texto” como 0 outro em exEosicao, sem, no entanto
perder os fundamentos da teoria heideggerianag@ericebemos, quando ele afirma que
"aquele que compreende um texto realiza semprerajat@r®'’. S6 que aqui o texto ndo
€ mais um ente disponivel, pois “tdo pronto comarege no texto um primeiro sentido, o

intérprete projeta em seguida um sentido do todddfirma a necessidade de o projeto

**Heidegger, 1998, p. 176.

314ct. Heidegger, 1995, p. 210.

31%0 prefixo vor — “pré” apresenta certa indeterminacédo do sentimficreto em que devem tomar-se 0s
termos Vorhabe, Vorsicht und Vorgrjffiteralmente é ‘o que se tem previamente coma @agrojeto, o que
se prevé, e 0 modo como se projeta encerrar odarna conceitos a partir dos quais se pretendeatese a
ele” (Gadamer, 1996, p. 332)

$1%Gadamerpp. cit, p. 333.

*bid.., p. 333.
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prévio ter que “ir sendo constantemente revisaddase ao que vai resultando conforme

se avanca na penetracdo do senfido”

O intérprete deve examinar suas opinides préviasedagdo a sua origem e
validez, o que retomaremos adiante. Convém que fitara essa mudanca de perspectiva,
sem a pretensao de encerrarmos a discussao, centodm o texto o tenta demonstrar. A
hermenéutica atualmente exerce um papel fundameded se poder discutir a
possibilidade do ser. Nao se trata de um sentg&tatreo, mas, como o diria Stein,

um pensador que opera com o0s instrumentos da héuatigan diante da

significabilidade universal escondida nos atos t®sfehumanos da histéria,
aprende também a ver a inesgotabilidade da achsthaia sobre nés, portanto,
a ver a impossibilidade de tornar transparentesstazs sentidos da tradicao
historica™®.

Tal inesgotabilidade se fara ainda mais compreendid medida em que, mais
adiante, adentrarmos na discussdo com Gadamecjaspmnte na questao da apropriacao
da tradicdo e suas implicancias. A arte e a hestts oferecerdo condi¢cdes para entrarmos
em tal perspectiva, na propor¢cdo em que abremagesfe algo que escapa e nao se deixa
dominar pelas vias metodoldgicas. Permanecamos aiowh Heidegger que da algumas

pistas nessa direcao.

4.4 Da linguagem para a compreenséao

O desafio que nos colocamos, frente a Heidegger,ees compreender o que
caracteriza a linguagem a partir da subjetividé@ste ao sentido como possibilitador de
compreensao. Num primeiro momento, faz-se necessgietir, a base de Heidegger, a
necessidade de uma superacdo da filosofia da sudgele. Para tanto, iremos nos
concentrar nos paragrafos 31,32,34,43 e 4&6a@lee TempoTambém serdo abordados
diretamente os comentadores Ernildo Stein, Manfrédode Oliveira e Jodo A.
MacDowell. Sendo assim, o presente capitulo busgméacompreensao" gadameriana, a
base da qual depois buscaremos abrir a discuss@e@&utica em torno da obvardad y
Método.

I8¢t ibid., p. 333.
319%tein, 1987, p. 84.
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Heidegger ndo é um tedrico da ciéncia do espigitw,aproxima-se mais da
caracteristica de ontdlogo. Vem do neokantismo &edamenologia transcendental e ele

sabe que Filosofia é, em Gltima instancia, o sdbesentidd®.

Como ontélogo, Heidegger ndo poderia deixar dejidia pergunta pelo ser.
Por sua vez, o ontoldgico se dé&, pelo assim dimerente intramundano que pergunta.
Portanto, nos temos a condigdo de possibilidadadeciar algo sobre os entes, a partir do

Ser.

Tal visdo deixa claro que, para Heidegger, naotexsesso aos entes, sem
passar pela compreensao do ser. Dito de outro neéaje que pergunta sobre algo se
eleva ao ser. Algo, enquanto algo, se da, num pomsomento, no nivel dos disponiveis.
Nesse sentido, pode-se falar queaseinentende os entes como mediagcao entre os entes e
o ser. O gue torna essa situacao mais clara € caraeterizacdo Ontica ddaseinconsiste

em que é ontoldgico.

Segundo o que podemos perceber, Heidegger exgliwgaDaseinocupa um
lugar prévio em relacdo aos demais entes. Por do fercebe-se uma prioridade 6ntica,
pois oDaseinesta determinado em seu ser pela existéncia, 30 pa®, por outro lado,
surge a prioridade ontoldgica, ja que ele mesnppérazao da determinabilidade de sua
existéncia, em nivel ontolégico. Parece que nodupdra Heidegger, a ontologia é Unica e
exclusivamente aquela indagacéo que se ocupa gmgeanto ser, porém ndo como uma
mera entidade formal, nem como uma existéncia,oseado aquilo que faz possiveis as

existéncias.

Com relacdo a estrutura da compreensao, Heideggesmar o sentido como
uma estrutura antecipadora, ao passo que a linguageendida, a partir da subjetividade,
aparece como uma obra da prépria subjetividadgroBanto, um produto da propria

subjetividade, para que ela possa se formar e asampular o mundo.

320p esse respeito, MacDowell dira que “a nova asfivag deixar os fendmenos anunciarem, por si mesmos,
0 seu sentido, entendida radicalmente, implica @juerdade, meta de toda a inquietacéo filoséfiéa, n
significa sendo aquilo que os gregos chamavaralétbeig o desocultamento do ente. A intima conexao
entre a verdade comalétheiae a idéia de fenomenologia manifesta-se clarameatexplicacdo que
Heidegger da do termo na introducaoS#en und Zejtremontando ao sentido grego mleaindmenore de
I6gos (SZ 87). O significado da expressgbainomenondiz ele, é: 0 que se mostra a si mesmo por Si
mesmo, o manifesto”. (MacDowell, 1993, p. 119).
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Sujeito, para Heidegger, quer dizer aguele quelaeiona com 0 mundo como
aquele que manipula o mundo. O pdlo sujeito-obgetnseparavel, sendo que o objeto é
aquilo que esta diante de, ou entdo dito de outrdon“todo sujeito € 0 que € somente
para um objeto e vice-versa®. E aquilo de que o sujeito pode dispor, aquilo s a

mé&o, como um ser simplesmente dadorfiandenhe)t??, aquilo que eu posso pegar.

Para Heidegger, “a circunvisdo descobre, isto undo ja compreendido se
interpreta. O que estd a mao se ‘explicita’ naovida compreensao. (...) O que se
interpreta reciprocamente na visdo de seu serquam® tal, ou seja, que se explicita na

compreensdo, possui a estrutura de algo como°afgo”

Ora, pensar o mundo, a partir da subjetividade edsgr o mundo como
objetalidade. Nesse caso, mundo € aquilo de qumsso dispor, sobre 0 que eu posso
dominar, a que eu posso me imorO sujeito é sujeito, na medida em que se impde ao
objeto. Cabe ao sujeito manter uma atitude atieatér as coisas que sdo nada mais que
objetos disponiveis. “O mundo é composto destés elementos: debjetosque estéao
disponiveisno mundo. Este € um mundo que ja sempre estampasto por existenciais e

por instrumentos que sado utilizad8s” Portanto, que esta ai a nosso dispor.

Vista sob a perspectiva da teoria da subjetividade, linguagem
necessariamente € apenas um instrumento de qyeito siispde para ter as informacdes
necessarias, a fim de se impor ao objeto. O qué negelado na compreensao, chega para
nds como algo enquanto algo. Esse algo enquantoselgla, num primeiro momento, no
nivel dos entes que estdo-ai. Temos uma compredersalgo que se manifesta enquanto
algo, que passa pela linguagem. A linguagem temtassfa de ser mediadora, para que a
compreensao possa se efetivar. Ao que percebemosdas grandes problemas da
linguagem, na modernidade, é que ela passou asgreendida como mera informacao,
ou seja, ela ficou restrita a informacédo, mesmalserondicdo de possibilidade de os

homens agirem no mundo.

$leidegger, 1995, p. 275.

$22\/orhandenhei# um substantivo formado do substantitand’ (= m&o) e da preposicaeor’ (=diante
de, no sentido espacial, e antes de, no sentidpotat). Designa o modo de ser da coisa enquante e
da simplesmente antes e diante de qualquer espeéit” (Heideggemp. cit, Notas Explicativasp. 311 —
312).

$3bid.., p. 205.

324Ct. Reale; Antiseri, 1991, p. 584.

325Stein, 1997, p. 109.
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Em Heidegger, a propria linguagem é instancia fdoda de sentido. Nesse
sentido, podemos dizer que, na modernidade, aiérp&x fundamental do sentido do ser
€ objeto. Objeto € o sentido que o ser tem parantem moderno; ele aparece como um
disponivel, aquilo de que se pode dispor, aquoeeu posso me impor, ou seja, o real €

o manipulavel, € o dominavel, aquilo que pode gda-disposicdo do homem.

Nesse sentido, Heidegger dira que "a verdade (dede) deve sempre ser
arrancada primeiramente dos entes. O ente é retitadelamento®®. Parece que néo se
ignora aqui o carater ontoldgico de Heidegger, paig-se de um ente que, por sua vez,
pergunta pelo ser. Pode-se dizer, aqui, que algmagmo algo se da num primeiro

momento, no nivel dos entes disponiveis.

Nesse contexto, a linguagem é simplesmente visteo goformacédo, ou seja,
um meio através do qual o homem tem 0s conhecimargoessarios para impor-se ao
real. Essa € a concepc¢do hoje universalmente eigenha otica de Heidegger, € uma
forma de manifestacéo da verdade. Veja-se bemfanma, portanto, ndo é a forma.

Nessa linha de raciocinio, segundo MacDowell, '"m@eender humano nao é
absoluto; ao mesmo tempo que manifesta, ele otarthém o ente. Heidegger introduz
aqui o elemento da finitude histérica do compreendegligenciado por Hussei”.
Admitindo, que algo enguanto algo se revela na ceemsao, percebemos claramente o
limite de sua finitude. Logo, jamais é possivebmpreensdo em sua totalidade.

Todo esfor¢co de Heidegger vai consistir em demangie essa ndo é a forma
originaria de manifestacdo, nem do homem, nem dodmunem da linguageti. Nao é
que Heidegger negue a importancia da modernidadeo ctal, o problema é a
absolutizagdo de uma forma da verdade, que namaisaoriginaria. Isso se torna um dos
problemas centrais para Heidegger, uma vez queenmspectiva objetificadora, o real cada
vez mais reduz-se, em Ultima instancia, ao maniguléito de outra forma, "como

outrora, o problema central para ele é o da verdader, esta ja ndo é entendida, todavia,

%% eideggerop. cit, p. 291.

$2"MacDowell,op. cit, p. 122.

3287 esse respeito, ver Apel, K.-Qa Transformacion de la Filosofia - Tomopl. 283, onde discute sobre a
intengdo heideggeriana de, em certo modo, "superaetducéo moderna da pergunta pelo ser, mediante a
pergunta pela linguagem.



109

como o valor do conhecimento do ser, mas sim cosentido da compreensao do 3&r"
Poderiamos aqui nos perguntar: como se da essiatiedo ser"?

N&o € que ndo haja a experiéncia da manipulabdidadquestdo € saber se
essa € a experiéncia fundante e originaria dahudaana. "O autor move-se neste mundo,
mundo da compreenséo, da compreensao do sentiddprhermenéutico, definitivamente
cortado para a Filosofia, da totalidade metafisicdép-teo-l0gica, critolégica e natural. A
posicdo filoséfica se da sobre um plano em quepkaas o homent. E nesse sentido
que, para Heidegger, a linguagem hoje virou infgdoasendo que cada vez mais vemos
as abreviacdes. Linguagem virou um meio, a mediagi@ssaria da manipulacdo do

mundo.

Ora, sendo que "o ser recebe o sentido da realitfjde ser do homem hoje,
na linha de raciocinio de Heidegger, determina-garéir da maquina. A maquina é a
expressao do que é o ser humano como sujeito. Klepra da nossa época nédo € ter
entendido a linguagem como informacao, é ter relduinguagem a informacéo. E as
consequéncias desse processo podem tranquilamentepescebidas. Basta ver a
quantidade de reproducdo do saber que se oferacesvimais diversificados meios de
informacdd®. O mundo contemporaneo absolutizou a dimensdaruisntal da
linguagem. Linguagem se reduz a puro instrumemopeder do qual se tenta encontrar
com os outros e com o mundo. No entanto, a linguageveria ser entendida como

mediacdo necessaria de nosso acesso do°real

$2MacDowell,op. cit, p. 180.

330stein,op. cit, p. 22.

#eideggerpp. cit, p. 267.

%32 Entenda-se aqui a reprodugéo do saber enquant® m@pias, ou seja, meras repeticdes feitas de uma
maneira diferente, ndo raro, com criatividade. Issamanifesta, sobretudo, em mecanismos que se cria
com a preocupagéo voltada, acima de tudo, a atender mercado consumista. Exemplificando, isso pode
ser percebido na ilusdo que se criou em relacAs@aao computador nas escolas. Na verdade, talingqu
enquanto acesso a textos, nao oferece nada majsedc oferecido em livros. Ela o faz, isso simude
modo mais atraente. No entanto, cria uma falsa eum@® (impressdo), ao mostrar mecanismos que
possibilitam ao usuario ouvir mensagens, que nddurdio passam de reproducdo das obras ali condasitra
criando uma falsa impresséo de que é a maquinagiae manifestando ou que ela é a "reveladoratjueéd
acontece, no fundo, é quase que uma inversao prdpsacado do texto mesmo, passando o computador a
ocupar o lugar que Ihe pertence por exceléncia.

$35egundo Manfredo A. de Oliveira, “as filosofiasatmsciéncia na modernidade foram, assim, como Hegel
viu muito bem, filosofias da subjetividade, mas fifisofias da sociabilidade, da praxis comunicati®omo
dizemos nos hoje. Substituir o paradigma da 'céns@' pelo paradigma da ‘linguagem’, para pensar o
conhecimento significa passar da subjetividade pasaciabilidade. Nisso ha uma coincidéncia de dund
entre hermenéutica e a filosofia analitica, a paiti segundo Wittgenstein. E a partir daqui queleee
entender a ‘reviravolta lingiistica’ da filosofi@mscendental como a articulou K. O. APEL, em $a0 |
Transformation der Philosophigpl. 2, Frankfurt am Main:1976. A linguagem dedeser um ‘instrumento’
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O ideal, ao que podemos perceber, é tornar essmimeIto 0 menos
complicado possivel. Por isso, vai-se buscar faldingua mais simples possivel. Isso
porque € uma linguagem extremamente instrumentaibniz traz a idéia de que
deveriamos ter um instrumento extremamente imurgetitos com o qual eu possa, em
dois segundos, ter uma vasta teoria em nossa didpoExtremamente simples e ao
mesmo tempo rigoroso, com o0 qual se logre fazer disecernimento de todas as

linguagens. O menos complicado possivel e extregikdade na utilizacao.

No entanto, por mais que se queira manipular audiggm e reduzi-la ao
carater instrumental, para Heidegger € impossivehziio absolutizadora conseguir
determina-la. Para ele, é claro que, “como prormmento, a linguagem guarda em si uma

interpretacdo da compreensao Baseiri” 3

Ao longo de sua reflexdo, Heidegger expde a impoidd do escutar,
salientando que "a escuta é constitutiva do disttits Talvez aqui repouse um dos
grandes problemas de nossa época, pois o0 ritmoogoueindo urbanizado impde aos
individuos, bem como a disputa pelo espaco fisitm,trabalho, e assim por diante,
parecem criar um espaco desfavoravel para quesaentreto, ou auténtico, possa ir além

dosenso comum

Nesse meio, como ndo poderia deixar de ser, nacorandividuo foge de si
mesmo, por desconhecer-se a si mesmo. O exiséintiad, ou, talvez, do ponto de vista
heideggeriano, o0 desocultamento da constituicAoselo da existéncia, através do
"descobrimento” da finitude da existéncia, exigeescuta e o siléncio enquanto
pertencentes & linguagem discursiva como possibidis intrinsecd¥. Isso tudo remete a

consciéncia de um ente que se reconhece finitaodnt

Falar muito ndo assegura em nada uma compreensi@o. rGanforme o

veremos adiante, "discurso e escuta se fundam mareensdo. A compreensado nao se

secundario para comunicagdo aos outros daquilgagtara antes conhecido sem ela para emergir como a
media¢8o necessaria de nosso acesso ao real. Bisig, condicdo de possibilidade e de validade da
compreensdo e, com isso, de nosso pensamento tcahceio conhecimento objetivo e de nossa acgéo
portadora de sentido” (Oliveira, 1997, p. 19).

3YEIDEGGER, M. Ser e Tempq. 227.

*Fbid., p. 222.

33¢%CH. ibid.., p. 220.
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origina de muitos discursos, nem de muito ouvir giorSomente quem jA compreendeu é

que podera escutar”.

4.5 Linguagem no contexto da modernidade

Tudo o que foi visto anteriormente aponta para wwblpma muito sério, o de
massificacdo do ser. O homem vai, por assim dezgrwlo vitima de suas proprias fiacoes.
O conteudo mais profundo e a significagdo das soilavida humana comegcam a se
ausentar. Entdo o que acontece? O homem inautéritido tem mais acesso a
profundidade de sua vida, de se’’8er

A linguagem tornou-se um fendmeno de supeffitiePor isso, ha certas
linguagens na vida humana, que para Heidegger@armuito estranhamente. Uma vez
ou outra, ele fala na linguagem da religido que @00 mais ideal. As coisas ficaram
alheias a vida, houve um desengate entre o semidi® profundo da vida com a propria

vivéncia.

Porém, ao que parece, Heidegger busca recuperantimes mais profundo,
sobretudo na linguagem da poesia onde tudo falamie mesma totalidade que é o ser.
Todos os poemas falam de um Unico poema. O setodoodo poema, ao passo que o
poema é feito do todo. "A comunicacdo das posddikes existenciais da disposicéo, ou

seja, da abertura da existéncia, pode-se tornataenplicita do discurso 'poéticd*®

E é ai que ele vé a possibilidade de emergir urtra canfiguracao do que seja
a linguagem e uma outra experiéncia de vida, segedtido do mundo, seja do sentido da

vida humana. Uma outra compreensao do que sejahoiisgno.

N&o é que Heidegger queira eliminar a técnicaéact moderna. Parece que,
muito antes, o que ele quer liga-se mais a quektague a poesia seja um complemento

necessario e indispensavel, para poder salvar @inode sua existéncia inauténtica, num

*¥bid.., p. 223.

338Ct. Reale; Antiseriop. cit, p. 585.

%9 H& uma forte tendéncia para tornar tudo muito digier de modo a conter o maximo no minimo
possivel. No entanto, ndo ha praticamente a pregéiopcom o sentido mais profundo do termo ou ctmcei
empregado, apenas sua utilidade enquanto instromenessario.

¥%eideggerSer e Temp@. 221.
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mundo em que se perdeu o sentido profundo da egiatdsso por causa da absolutizacéo

de uma das dimensdes da existéncia.

Entdo a linguagem na poesia, que parece, ao usdadamacao da linguagem
precisa, ser vaga, ambigua, confusa. E ela quel@uarvinculagdo com a vida e faz
emergir o sentido da vida, onde "o discurso € &udacdo em significacbes da

compreensibilidade inserida na disposicéo do senmado®*.

Surge, nesse contexto, como exigéncia fundamerdalnakso tempo, a
formalizacdo da linguagem. Uma linguagem néo-foréeel é considerada invisivel.
Aquilo que nédo é formalizavel ndo é visivel, pasoisao ver de Heidegger, o ideal do
mundo contemporaneo é o calculo. A linguagem-calaulvista como perfeita, sem

problemas de equivocidade.

Para Heidegger, a formalizacdo da linguagem € apema das revelacdes
possiveis da linguagem. E a linguagem vinculadabjesvidade. A grande questio da
filosofia é, segundo Heidegger, superar a teorisulbgetividade e, conseqlientemente, essa
maneira de entender o mundo. Para a moderniddaeguagem € obra da subjetividade,
ao passo que Heidegger "pretende encontrar a pévspgeral dentro da qual o ser do

ente pode manifestar-se na sua plena verd&de"

Permanece em aberto a questdo se o carater instainda linguagem da
conta daquilo que, em ultima instancia, € a lingonag\Nao € exatamente essa consideragao
da linguagem humana que nos leva a compreendep gquande problema da filosofia
contemporanea é a superacao do paradigma da sidai@da? Nao seria esse o problema
fundamental de nossa época? Superar a filosofiaubdgetividade e tornar possivel no
mundo o sujeito, o objeto, o0 homem, o mundo, tigdw indo teria que mudar, se ndés
pensassemos a partir de um outro modo? Estamos, pente a uma questado

paradigmatica.

Contemporaneamente quase ninguém mais fala dorsaive filosofia. Falar
sobre como se atinge o universal na Filosofia € coisa que vinha compulsoriamente,

principalmente da Idade Média. Faz-se, sim, uma&asple triagem basica. "Vamos da

*1pid., p. 221.
#2\lacDowell, op. cit.,p. 124.
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representacdo as coisas mesmas; as coisas mesmss d@o como 'mundo’ no horizonte

do sentido constituido pela compreens&o”

Pelo que vimos acima, todo o esforco de Heideggena direcdo de fazer
surgir um novo modo de compreensao, e nisso elealds um passo para tras, ndo no
sentido de recuar, mas no sentido de descer pasada subjetividade. Ai vamos
compreender que a subjetividade ndo se entendetingmsi mesma, ela é, por assim
dizer, carregada por um sentido que é anterioedeajue Heidegger como que passa por
dentro da propria subjetividade, indo mais a furgiease que descendo para tras dela
mesma. "O que se abre na compreensao, o compreegdigmpre de tal modo acessivel
que pode explicitar-se em si mesmo ‘como isto aiilaly *** Portanto, o sujeito nado
consegue entender plenamente a si mesmo, poisHe#&tagger, a propria interpretacao

est4 fundada numa "concepcéo préima”

Sendo que todo sentido se articula pela mediacdmgiaagem, ela torna-se
mediacao intranscendivel de todo e qualquer semi@s ndo € a doadora do sentido. A
hermenéutica traz a descoberta de que a constitdig&gentido € historica. O sentido se
gesta intersubjetivamente, de geracdo em geraeadp sjue o lugar onde é gerado € na

histéria, na apropriacdo da tradicdo, mais espgaaifente.

Falar da linguagem significa, portanto, falar doasdamentos. Ela emerge
como a forma mesma de fazer filosofia primeira. v&om destacar que Heidegger e
Gadamer opdem-se radicalmente ao modelo da subgter Nesse sentido, a
hermenéutica ira investir na necessidade de raiidominio do sujeito em sua situacao
frente ao mundo. Dessa forma, a linguagem nao pedelominada por aquele que se
movimenta desde sempre dentro dela. O homem na@i€ endono, no sentido de

determinador da linguagem.

A linguagem é mediacdo de acesso ao real. Aplicardisso a atualidade,
significa dizer que, no século XX, se d4 um desta@o da reflexdo transcendental. Ao
invés de perguntarmos pelas condi¢cdes transcerglenta consciéncia, agora nos

perguntamos sobre as condi¢des de possibilidaderdwecimento inter-subjetivo.

435tein, 1988p. 24.
*4eideggerpp. cit, p. 205.
345Cf. Ibid., p. 207.
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Stein, a esse respeito, referindo-se aos elemeatas, diz :

Em lugar da consciéncia, p6e-se uma hermenéuticsedai; em
lugar da transparéncia, pde-se a inelutabilidadseddistorico, do
dado; em lugar da teoria pura da tradicdo, intrestua descoberta
da idéia da compreensdo do ser-no-mundo, ja sejogaelo no
mundo e historicamente determinado; em lugar dalidio
pensamento puro da teoria tradicional, a idéiarda praxis que
antecipa toda divisdo entre teoria e praxis e tazahhecimento
um modo derivado da constituicdo ontoldgica doaseenfim, o
né gordio da teoria tradicional do conhecimentm#éatio com a
eliminacdo da idéia de uma justificacdo ontologicssive 49,
Poderiamos falar numa possivel superagéo da filodafsubjetividade, onde o
sujeito, num primeiro momento, parece desaparétercaso extremo do nosso século sao
o0 estruturalismo e as teorias do sistema. Naorent@s nessa tematica, apenas ficam aqui

registradas.

Para além da problemética da linguagem, entra €ie cla filosofia de hoje o
problema do sujeito. Em Heidegger, na verdade wheandesaparece, mas ocupa um lugar
diferenciado. Com a superacao da teoria da suitjatie em Heidegger ndo desaparece a
subjetividade, ela é deslocada. Ao invés de a suld@de ser o centro criador do sentido
de tudo, agora é o ser que da sentido & subjedi¥itfaA subjetividade ®aseirt*®. Aqui
o especifico do sujeitoré-velar, a-colher Por isso, Heidegger vai dizer que a linguagem
do homem, enquanto ser da linguagem, é "a casartidRastor do set*®. Quer dizer, é a
esfera, € a instancia onde o sentidoeseela sere-trata. O sentido se da nbasein mas

este ndo constitui 0 sentido. O "nés" cotidiandenta a consciéncia enquanto sentido.

Heidegger tem claro que “o ente se abre em suabgmkEsde”. Para ele,
“sentido é aquilo em que se sustenta a compreédaite de alguma coisa”. Ou entéo,
“aquilo que pode articular-se na abertura da coemwm@®*°°. Conforme vimos

anteriormente, sempre € um ente que pode desedlmieencher a abertura do ser-no-

34%Stein,op. cit, p. 28.

$%Qualquer ontologia, mesmo se de carater existenesd comprometida com o ponto de partida da
subjetividade. O sentido de ser ndo é condiciormaa compreensdo de ser. Pelo contréario, é o ®r qu
determina o destino do pensar humano” (MacDowelkit, p. 199).

348/er a esse respeito SteBeis estudos sobre "Ser e Tempo'24 — 26. O termPaseinpermanece aqui no
alemao, sobretudo devido a dificuldade em se ermoalguma palavra que possa expressar seu semido
portugués. Optamos por deixa-lo no alemédo, a fimedéear possiveis equivocos, porém ndo deve ser
entendida como sindnimo de existéncia. Talvez umtidee mais aproximado seria o "ser-ai", ou ent&tdte

ai". Entretanto, dever-se-ia entend8ein", ndo de modo passivo, mas ativo, a saber, € umeanh@o esta
simplesmente jogado, mas que "é-ai-sendo"”, dizerdmodo exagerado.

%49Ct. Reale; Antiseriop. cit, p.590.

350ct. Heideggerpp. cit, p. 208.
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mundo. Sendo assim, “sentido é a perspectiva egéifuda qual se estrutura o projeto pela
posicdo prévia, visdo prévia e concepcdo préviaa Bartir dela que algo se torna

compreensivel como algt™.

O sentido € um existencial deaseine ndo uma propriedade colada sobre o
ente, de modo que “soment®aseinpode ser com sentido ou sem sentido. Isso signific
0 seu préprio ser e o ente que se lhe abre poderapsgpriados na compreensao ou
recusados na incompreens&a” A experiéncia do sujeito é a de ndo poder detemnd
espaco dentro do qual sua compreensdo se da. Agom®@ que O procedimento
hermenéutico se estabelece, enquanto procedimetgmativo entre o intérprete e seu
objeto. Em outras palavras, numa perspectiva hgetepa, pode-se dizer que se
estabelece uma estrutura que qualifica a hermeaéctimo um modo de ser, um modo de
se encontrar. I1sso a base de uma visao préviasia pré-compreensao, a partir de onde o
sentido se estrutura em noés. Disso podemos deguejrquanto mais o ente se conhece,
maior a possibiliade de uma melhor compreensdo amnforme Heidegger, “a
compreensao enquanto abertura do ‘Da’ sempre dpei® a todo o ser-no-mundo. Em

toda compreensdo de mundo, a existéncia tambémasfireendida e vice-ver$a®

Nesse sentido, o sujeito coloca-se frente ao gbjgio comotabula rasa
porém, também ndo como aquele que detém o podigtdeminar nele o compreensivel.

A relacdo aproxima-se muito mais da alteridadewode dominagao e subordinacao.

Nesse aspecto, Gadamer vai além de Heideggernaand&ar que, no caso da
interpretacdo de um texto, ndo podemos ignorar @aummpreensdo nao € livre de
pressupostos. E justamente nesse aspecto da abartaiteridade do proprio texto, a
opinido do outro ou & do texto e “deixar-se dizgo @or ele”*** o0 que ndo esta presente
em Heidegger, que Gadamer vai além. No proximotaapiessas questdes ficardo ainda
mais bem discutidas, quando veremos como se @dasi¢éo de Heidegger a Gadamer, ao
tentarmos explicitar elementos heideggerianos pawrados por Gadamer e o gradativo

distanciamento gadameriano.

*1bid., p. 208.

352Cf. ibid.., p. 208.

*3bid.., p. 209.

$4ct. Gadamerop. cit, p. 335.
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5 DE HEIDEGGER A GADAMER: A PASSAGEM

5.1 A proposta gadameriana de uma hermenéutica fisdfica

Gadamer ndo escreveu uma teoria das ciéncias héwtws; porém, nele se
resgata uma hermenéutica filosofica. Chama a atepgéa uma esfera que esta além, de
modo que o que ele pretende fazer é muito antesontolbgia hermenéutica. Diante dessa
pretensdo, a questdo central permanece sendo o coodw se d4 o conhecimento no
mundo. Ele sabe muito bem que h& pressupostosmpreensio que sdo muito mais do

que dados objetivos, que podem ser buscados pétasas objetificadoras.

Gadamer conhece a fundo o pensamento de Schlelmadilthey, periodo em
gue a hermenéutica assume fortemente uma tend@ocmétodo transcendental, numa
tentativa de expor as condi¢des transcendentaisibgdadoras do conhecimento. Em
Heidegger e Gadamer, a hermenéutica investe nasiéade de retirar o dominio do
sujeito frente & sua situacdo no mutidoAlém disso, Droysen e Dilthey tentam construir
uma critica da razao, critica essa feita a basamerazao historica, ponto que merecera

atencao especial a sequir.

5.1.1 Aspectos centrais de Gadamer influenciados pdeidegger

A filosofia alema do inicio do século XX é profuntlente marcada pela mudanca
paradigmatica possivel, gracas as contribuicoeslaldegger e Gadamer. A gquestdo do
método enquanto procedimento logico-analitico, ps@achegar a verdade, trazendo

consigo a sensacao de seguranca, sofre com essgediais pensadores uma inevitavel e

%5 Trata-se da perspectiva de um suijeito que no esmias faculdades cognitivas busca dominar o meindo
adapté-lo as suas necessidades numa relacaoiohgkiifa, onde o objeto é tido muito antes como aeea
resisténcia ao dominio do sujeito que busca subfugaazao, conforme vimos anteriormente.
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insuperavel crise. “A idéia de método tem um sentiliferente, quando se fala em
hermenéutica: ndo é um procedimento e nao se poeleqiie o seja, porque um problema
sério é o0 da ndo-separacdo entre sujeito e ofjtadt obra de Gadameierdade e
Métodq em suas trés partes, tenta mostrar verdadesrodozidas pelo método logico-
analitico, que existem no nivel da experiéncia e, alo conhecimento histérico e da
linguageni®’. Sem assumir a pretensdo de ser a verdade abspiuéan também nao
permanecendo como verdade meramente empiricaneeh@utica se aproxima das duas e
faz emergir, a partir do discurso e da linguagesnpgssada pelo potencial que antecede a
subjetividade em seu mundo vivido, um novo modosederelacionar com a verdade
engquanto acontecer no mundo. Stein o expde commaaes
O fato de, ao lado da idéia da experiéncia, o aigar a expressao acontecer é o
gue mais choca a tradi¢cdo analitica e a analisedd@ue se possa falar, como
Gadamer diz, do acontecer da verdade, esse é alegrascandalo da
hermenéutica filosofica, quando queremos falar ci@scias humanas, nas
ciéncias do espirito. Falar de uma verdade queteo®rparece sem sentido,
quando no fundo a verdade segundo a tradicdo iaaadituma propriedade de

proposicbes que podemos estabelecer através demietdos critérios.
Sobretudo, analisando a correcdo da estrutura dogias proposicdes e

mostrando que elas néo apenas fazem sentido, maerstdeiras .

De Gadamer néo se pode dizer que segue passocaHmdsgger. Em Heidegger,
a historicidade do ser faz parte de uma meta-astrude Ser e tempoGadamer nao
estipula uma tadbua de categorias, 0 que talvezibjdsest um acesso mais rapido ao
conhecimento da obra. Ele “desenvolve o problemmméeéutico universal, de um lado,
seguindo ‘a critica que Heidegger faz a filosofianscendental’ e, de outro lado,

assumindo ‘seu pensamento da viravokah{re”>>>.

Gadamer tem de Heidegger a questdo da virada gidala@a hermenéutica.
Verdade e Métod@ uma obra de ontologia indireta. Por isso, “numguesdo aspecto,
Gadamer reconhece a investigacdo que visa buscetrz de sua hermenéutica, como
inversa ao interesse de Heidegger. A problematecehemenéutica é abordadeofn

intencdo ontolégicaa pré-estrutura do compreendei®® Ele envolve a subjetividade,

3 Stein, 1996, p. 24.

%57 Cf. Stein, 1996, p. 44.
%8 Stein, 1996, p. 71.

%9 Stein, 2002, p. 29.

30 |bidem,p. 29.
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porém enguanto acontecer. H4 um acontecer na héutigaque é maior do que o que eu

exponho, dentro do qual est4 o elemento da fatdeita
Gadamer segue Heidegger porque lhe parece maisateessibstituir a
investigacao transcendental de Husserl pela heutiea&la faticidade, onde se
afirma a indepassabilidade de todo o livre relemies® com seu ser, isto da
reflexdq podemos nds acrescentar. Nesse sentido, a &teidomo estrutura
existencial do Dasein’'raciocina Gadamerdeve encontrar sua marca nha
compreensédo da tradicdo historica,..sendo que a consciéncia historica efetual

sera como que 0 contraponto da situacdo hermeagigto é, ndo ha situagdo
hermenéutica se n&o existir uma consciéncia histoefetual, isto é, uma

. X . L 362
consciéncia de que nds somos determinados porHistdsicos

A guestdo da tradicéo histérica torna-se, assing tematica central em Gadamer,
que ja no inicio assume explicitamente ¥ardade e métodsuas raizes heideggerianas.
Isso aparece ja erefacio a segunda edicaonde se |€:

Gostaria de denomina-lo o problema da imanéncianiemologica. E verdade,
meu livro situa-se em chao fenomenoldgico. Talvere garadoxal que
justamente esteja na base do desenvolvimento dblepma hermenéutico
universal que eu empreendo, a critica heideggedanaostura transcendental e
seu pensamento da “viravolta” (Kehre). Penso, rtiargo, que também pode ser
aplicado a principio do mostrar fenomenolégico,sta enudanca (virada) de
Heidegger que propriamente libera o problema femmhdgico para si mesmo.
Por isso mantive o conceito “hermenéutica” do joudeidegger, mas ndo no

sentido de uma doutrina de método, mas como unmé tda experiéncia real
que é o proprio pensamefito

O ser-no-mundo em Gadamer €, porém, antes de adés nm poder-ser, realizar-
se, efetivar-se. E, antes de mais nada, possitiigiela auto-compreensibilidade. O ser
para o0 ser é a base do que ja esta sendo. A camsjinididade faz com que o ser no
mundo, em Heidegger, assuma-se na sua finitudéa-$eada compreensao do sentido do
ser, ou entdo a compreensao do ser enquanto carmeficedo que €, porém ndo do que é
como objeto. O homem se compreende quando comm@ezrser, e compreende o ser
quando compreende a si mesmo. Essa circularidaia fuma idéia da ontologia, sendo
que ndo ha mais a idéia de um mundo paralelo. iRorta fundamento do compreender &
posto no proprio homem. Compreender é uma estrdaibmsein que no fundo, erSer e
tempg é desenvolvido sempre como um existencial do hofife O que acontece é
sempre um desvelamento de algo que ndo se deietarewtalmente, permanecendo

velado.

%1 Stein, 2002, p. 29 — 30.
%2 Cf. Stein, 1996, p. 71 — 72.
%3 Gadamer, 1996, p. 19.
34 Cf. Stein, 1996, p. 57 — 58.
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De que o livre relacionar-se com seu ser ndo coleselgegar atras da faticidade
desse ser, nisso resideainte da hermenéutica da faticidade e sua oposigdo a
investigacdo da constituicdo transcendental da nfenologia de Husserl.
Indepasséavel ja reside antes Dasein aquilo que possibilita e limita seu
projetar. Essa estrutura existencial Basein deve também encontrar seu
desenvolvimento na compreensao da tradicdo hiatéeicassim, seguimos,
primeiramente Heideggé?®

Compreender é a categoria das categorias, sendodpgas demais categorias sao
co-originarias. Nao ha uma funcao original que widade as categorias. O que da unidade
€ uma categoria que € o compreender. Em Heidetigkx,a teoria do conhecimento se
fundamenta numa teoria anterior, ndo cronologicéeneerificavel. Em Gadamer, ndo se
trata mais de resolver o problema do conhecimehtttoisa” é autocompreensiva e se
compreende historicamente. “Gadamer transfere gpasbabilidade da faticidade para a
‘compreensdo da tradicdo historica’. Esse passdildsofo representa uma operacéo
epistémica de profundo alcance e é a partir dedesqtge a hermenéutica filoséficx’ O
que tem sentido € compreensivel e é compreendend®sque é compreensivo
compreende-se historicamente.

Heidegger somente se ocupou da problematica daehéutica histérica e da
critica histérica, para, a partir dai, desenvols@m intencéo ontoldgica a pré-
estrutura do compreender. Nés seguimos, no seiigkrso, os passos da
questdao de como a hermenéutica, uma vez liberasldreios ontoldégicos do

conceito de objetividade da ciéncia, pode tornacagaz de fazer justica a
historicidade do compreend®

Desse modo, a historicidade em Gadamer tem umecali@é&mico, de mobilidade,
de acontecé?®. A hermenéutica em Heidegger tem uma raiz imptetana
autocompreensao. “Gadamer substitui a ontologjaréastrutura do compreenderuma

‘direcdo inversada hermenéutica de Heidegger, pélatoricidade do compreend&r®®,

O reconhecimento de si mesmo no outro se da medeatn linguagem. No
entanto, é pela experiéncia que alcancamos a propguisticidade da compreensédo. A
linguagem € o meio (centro) da compreensibilidgdado que chegamos a ela pela e na
experiéncia. Segundo Stein,

0 conceito central d¥erdade e métodé a expressaexperiéncia.O problema
da experiéncia é desenvolvido de varias maneiras,sempre dando ao conceito

355 Gadamerop. cit, p. 330.

%66 Stein, 2002, p. 30.

%7 Gadamerop.cit, p. 330.

8«0 acontecer da verdade é um acontecer que namidizer seja um processo antimetédico, mas é um
processo que pde em critica 0 método do conheainhiggito-analitico” (Stein, 1996, p. 72).

39 Stein, 2002, p. 29.
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de experiéncia uma amplitude que substitui de certmlo aquilo que no
universo légico-semantico se chamaria o processotive®”’.

A experiéncia ndo pode ser uma espécie de prommelta ndo é pressuposicao
para 0 saber e nem coroamento de plenificacdo dpripr saber. Se ha saber na
experiéncia ndo o é totalizante como Hegel. A a@&peia € uma centralidade da propria
compreensao historica. Nao se pode discutir a &mea sem considerar Heidegger.
Experiéncia em Gadamer sempre se refere ao enamtr@ outro. A idéia de Heidegger
€ de uma ontologia fundamental ddasein Somente pode construir-se pela auto-

referéncia, ou pelo nivel especulativo.

O hermenéutico ndo é esgotavel por aquilo que jalarts para penetracdo no
texto. Enquanto a hermenéutica do século XIX busc®r uma doutrina do método do
compreender e do interpretar, a hermenéutica fitegéa partir do século XX, traz a tarefa
critica de corrigir um pensamento errado das cando espirito sobre si mesmas, a saber,
a verdade da arte, a verdade da historia e a werdadlinguagem, ndo € mediada
metodologicamente. Por isso,

compreender se apresenta nao tanto como um agitédprete, mas muito mais
como um acontecer no qual estdo inseridos o imtype o objeto da
interpretacdo. Também a consciéncia da histértaafpossui uma tarefa critica.
Compreender ndo é apenas explicado formalmentertat da pergunta e da

resposta, mas muito mais na perspectiva de umé@ndiatno tempo como fuséo
de horizonte¥”.

A hermenéutica ndo pretende chegar aos objetos @mn@a de métodos. A
hermenéutica gadameriana tem o sentido de umaiegggontologia fundamental. Nela
vem a tona toda a forga da linguagem enquanto céodie possibilidade da revelacdo do
ser. No auge da perspectiva objetificadora, nosgalade sobre a linguagem chegou ao
limite de cairmos na linguagem ordinaria. Ai numeaupero o comeco dela mesma,
permanecendo na mera instrumentalizacdo da meszcap&a-se com a hermenéutica a
idéia da auto-referéncia, de modo que algo estadmia linguagem, no texto, para o qual
nao resolve uma competéncia instrumental-lingi#iséié comeca/erdade e Métodgara

além do que faco. O texto tem uma autoridade sobre a qual ndo consigo resgatar.

A hermenéutica conduz a quem segue seu paradign@anuicdo de ser aquele a
guem acontece algo, e ndo determina. “Heideggestituika reflexdo pela interpretacao do
sentido do ser d®asein Em lugar da questdo da validade, é posta a perguato ser,

370 Stein, 1996, p. 69.
371 Stein, 1996, p. 77.
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pelo sentido do ser. A elevacdo da hermenéuticena doutrina filoséfica fundamental
levou discipulos para além das idéias de Heidedgetre eles se situa Gadantéf”
Temos que desconstruir o modelo objetificador, satrar em suas armadilhas. A idéia do
objeto é uma representacdo em que o objeto mecapeneno algo solido que se sustenta

em si e que na linguagem mostra que ndo é bem.assim

A coisa tem algo de que a linguagem nao consegueodta em sua totalidade. As
palavras nunca séo suficientes para expressanlagéote da realidade. Na hermenéutica
nao ha categoria prédeterminada que obrigaria @qgeé busca o conhecimento, a seguir

determinado método. Nao h4 a tentativa de colacémcos fundamentais.

5.1.2 Historicizacao da razéo

A hermenéutica se indaga sobre a sua contribuipgaamto filosofia como tal,
considerando que por detrds sempre permanece @guesfinitude. A razao pura de que
tratava Kant'>, no século XX vai se historicizando e sendo marqasla busca da verdade

enguanto acontecer, portanto ela sai do contexkasti@icismo.

Surge assim o problema da historicizacdo do sentidmo um problema
fundamental que a hermenéutica levanta e que pemaaromo ineliminavel. Ela pensa
sobre a constituicdo do sentido dos objetos (coedigle possibilidade dos objetos — em
Kant transcendental). Assim sendo, a hermenéuteaat descoberta de que a constituicéo
do sentido € histérica e denuncia a insuficiéncaadesso a verdade por procedimentos
empiricod’® O sentido se gesta inter-subjetivamente — de;geram geracdo, na histéria
ele é gerado. Dai emerge um sujeito enquanto donaeitario da pessoa que age ao
mesmo tempo espiritual como corporalmente. Ess@afemnforme Apel, de uma pessoa
unitaria, € fundamental para uma teoria da acaterAenéutica € modo de compreender e

nao método.

372 Stein, 2002, p. 31.

3730 elemento central da tradicéo kantiana, a satdmalismo é colocado em suspeita. “E por ele qm®$
introduzidos na modernidade numa separacdo entreciémcia e mundo, entre palavra e coisas, entre
linguagem e objeto, entre sentido e percepgdo.cEidamente ja no ponto de partida de Heidegger, no
movimento fenomenolégico, uma crenca firme de cse elualismo somente péde ser instaurado através do
esquecimento do ser, através da introducdo de iversa de fundamentagdo filosofica conduzida apenas
pelo esquema da relagéo sujeito-objeo” (Stein, 20088 — 89).

374 Compreender ndo é somente compreender objetivamivezes se compreende simplesmente de outro
modo.
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O ponto central que Gadamer toma de Heideggedéade que

somos um projeto ja projetado, somos um jogo quendpre foi jogado. Assim
se faz uma passagem da situacdo hermenéutica pa@ntece da verdade. [...]
Gadamer tomou do segundo Heidegger, depo&ede Tempaessa idéia de que
nés somos, desde sempre, um jogo jogado e que mmaem@&utica nunca
recuperamos tudo.[...] A Gadamer ndo interessarjropnte, em seu livro,
aquilo que queremos e fazemos, mas aquilopgua além do que queremos e
fazemos nos aconteeeque se refere a elementos que em gérmen estavam
Ser e tempomas so6 foram totalmente desenvolvidos depoisCentribuicdes
para a filosofid".

O fundamental é que a hermenéutica gadamerianaliascndo em primeiro
lugar, um novo método de trabalho, mas o aconticgerdade, “no qual estdo inseridos o
intérprete e o objeto da interpretacdd”que ndo se deixam prender em esquemas légico-

formais’’’.

E nesse contexto que a linguagem torna-se mediaghessaria de todo
conhecimento. Em Heidegger, o ser se revela nadogm. A linguagem passou de uma
concepgao meramente instrumental de comunicacaoopapar unstatusde condigcéo de
possibilidade. Ela € mediacdo de acesso ao saftideal. A questdo da linguagem é a dos
fundamentos. Ela € a forma mesma de fazer filogofiameira. A forma moderna de
ontologia é uma reflexdo da linguagem sobre si rmegéinuma grandeza transcendental.
Entdo, sim, existe sentido em dizer que é necessémia reestruturacdo da filosofia
transcendental, a partir dos problemas levantadis ermenéutica filosofica. Significa
dizer que, no século XX, se da um deslocamentefiiexéio transcendental. Ao invés de
perguntar pelas condi¢des transcendentes na coaisgi@gora nos perguntamos sobre as
condicOes de possibilidade do conhecimento intbjetino. N&o se deve partir do fato da
consciéncia, mas trata-se de passar de uma fdoslaficonsciéncia para a filosofia da
linguagem, enquanto reflexdo da linguagem sobmesma.

Filosofia s6 se faz fazendo critica a0 mundo viyiel@i a hermenéutica tem uma
funcdo essencial. O mundo vivido tem uma forcaorai tAo grande que ultrapassa a

pretensao do discurso racional.

375 Stein, 1996, p. 64.

378 |bidem p. 77.

877« interpretagdo é hermenéutica, é compreensadamo, o fato de nés ndo termos simplesmente o
acesso aos objetos via significado, mas via sigadfh num mundo histérico determinado, numa cultura
determinada, faz com que a estrutura l6gica nuégapdta inteira do conhecimento, de que ndo podearos
conta pela andlise légica de todo o processo dbemimento. Ao lado da forma légica dos processos
cognitivos, precisamos colocar a interpretacacgi(GtL996, p. 18).
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No conceito de mundo da vida inaugura-se, portantetomada de um universo
de interrogagdo que continua a velha tematica ddaftfio da tradi¢éo, reposta,
no entanto, em nova clave. Nao é simplesmente eabds antepredicativo,
daquilo que é anterior a toda experiéncia, o ‘lagiente nu’ de Wilhelm Szilasi.
O mundo vivido é constituido a partir do universostgnificacdo, mas ja sempre
dado para toda atividade significativa do ser huné&) de certo modo, a fonte
da significatibilidade possivel, ja sempre dadai€, gontudo, se atualiza sempre
de novo na significacdo que se constitui

“Mas o mundo vivido n&o significa um novo fundaneeno sentido classico. E um
lugar para o qual nos remetemts” Estamos num horizonte de sentido
intersubjetivamente partilhado, a linguagem ordimaque Platdo denominodoxg €
aquilo que é aceito sem critica. A primeira tafasiste em fazer emergir uma instancia
critca do mundo do senso comum. E no proprio mundado que ha razées
historicamente fundamentadas. A tarefa primordial rdzdo esta, pois, em por em
evidéncia, criticar aldxa relativizar todos os conteudos considerados nisrma vida

histérica.

A segunda critica da razdo é a critica das teadstentes, quando se deve
perguntar sobre sua validade. E a critica aosgsiofiais da raz&o. A raz&o tem que ser
conquistada, gestada historicamente. Hermeneutidanfalando, ndo se trata de uma
transmissdo de conhecimentos (ou conteudos formaiskerem assimilados ou
memorizados por parte de quem deseja conhecelitidacse dirige a pretensdo moderna

de uma razéo capaz de dar conta do saber absotytargo taf’.

Pista disso poderia ser buscada na diferenca &mri¢ica em Platdo e na filosofia
transcendental. Para Platéo, a verdade estavaridencaneira, fora do mundo. Porém, na
modernidade, a razdo vai fazer uma critica a shmae€m primeiro lugar, consiste em
saber até onde a razdo pode ir, os limites intarigpis da razdo. Ela quer refletir a si
mesma. Kant aponta para uma finitude estruturabdao, uma vez que aponta a limites

intransponiveis.

A grande tarefa da filosofia contemporéanea, par&l, Ap que filosofia ndo é
pressuposicao de objetos, mas da vida concretardred as condi¢cdes de possibilidade. A
filosofia ndo trabalha com deducéo. Filosofia, eamtoraneamente, para Apel, é a que

leva a sério a historicidade, sem cair num hissmio.

378 Stein, 2004, p. 12.
379 Stein, 2004, p. 39.

Convém ressaltar e reconhecer os méritos e a fammm do conhecimento cientifico,
contemporaneamente, sobretudo em termos de qualitadda e contribuicdes no aumento da longevidade
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A tese basica de onde parte Apel é a propria @énoiderna que trouxe a idéia de
que nossa realidade é fruto da racionalizagdocidmalizagcéo significou desencantamento
do mundo, resultando que os outros tipos de sgbemao se movem dentro do paradigma
objetificador, foram reduzidos ao mundo subjet@odualismo do esquema sujeito-objeto
nos levou ao solipsismo de um sujeito dominadog, spiesqueceu do ser em suas teorias
do conhecimento da filosofia moderna. A hermenéutiosoéfica, no entanto, nos devolve

a possibilidade de repensar as condi¢cfes de pladsile da compreensao.

O conhecimento das ciéncias, sob o olhar contemporé sempre hipotético.
Entretanto, o objeto da filosofia é o ndo-hipotétio incondicionado, sendo que dentro
desse contexto a razdo ndo é algo objetificavaleviyavolta linglistica pragmatica, no
fundo, vai aprofundar a consciéncia de Kant. Dialidso, a hermenéutica filoséfica surge
com a pretensdo inovadora ao demonstrar que aalijegn € mediacdo universal de acesso
ao mundo. Gadamer o deixa explicito ao finaVeedade e Métodajuando descreve, em
refletindo sobre o aspecto universal da hermergui@ ser que pode ser compreendido é
linguagem®®, Assim, todo sentido se articula pela mediacatindaagem, sendo que ela

€ mediacao intranscendivel de todo e qualquerdsenti

A hermenéutica argumenta a base da determinac&oraeitos, no contexto da
linguagem, no qual estdo sendo usados os mesmabluidedos parceiros do processo
dispbe do potencial pleno (conjunto da linguageo® q ideal oferece. Desse modo, a
hermenéutica atende a uma dimenséo de historicidadenguagem, a qual os ldgicos
analiticos ndo remetem. A hermenéutica ndo estéesdada no conflito de interpretagdes,
mas nas condi¢cdes de possibilidade do aconteceintEpretacbes. Em Gadamer se
resgata uma hermenéutica filoséfica. A linguagem légar onde a existéncia humana

constitui sua existéncia. O acontecer do homenasea pela linguagem.

A hermenéutica filosofica proposta por Gadamer @édoera aplicacéo, ela esta
intrinsecamente ligada a alteridade. H4 uma espiécam-sujeito, isto €, fala-se sobre algo
a alguém, ao mesmo tempo que esse alguém poss@smanpossibilidade de falar.
Estabelece-se, pois, uma condicdo de igualdade enitr e vir da fala, que permanece

enquanto disposicdo a ambos os parceiros do didlogwao se encontrando em torno de

%1 Gadamer, 1996, p. 567.
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“algo”. Portanto, nesse contexto, o “eu” é-com-ag@s num mundo dotado de sentffo

Por isso a hermenéutica talvez é a forma maisabde&corromper um projeto tedrico que
joga tudo na perspectiva da objetificacdo, o quempe a Gadamer escrever:
“Compreender o que alguém disse € por-se de acar@doisa, ndo colocar-se no lugar do
outro e reproduzir suas vivéncia8®. Percebe-se que ndo ha na hermenéutica uma
separacdo entre procedimento formal e conteldo.apmas tematiza o processo de

compreensdo, o modo como compreendemos.

A racionalidade na hermenéutica filoséfica ndo spda como estrutura imanente

a légica da natureza, conforme a modernidade capemguanto unbgos “aprisionado”.

Ha um processo onde a linguagem possibilita o &sphalégico, o qual, por sua vez,

permite que o acordo possa acontecer. A inter@etsg da na linguagem.
O tema da reflexdo é transformado em compreensdioguegem e nada mais
tem a ver com o todo transcendental — do qual Gadarplicitamente se afasta
— e a linguagem torna-se entdo o horizonte universa meio (hediunm da
compreensdo da prépria comunicacdo. Assim o canceéd reflexdo é
‘deslocado’ do ambiente da consciéncia no sentiéisico. Ndo se vé mais na
reflexdo a compreensdo do saber sobre si mesmomareensdo do saber

consigo mesmo. Gadamer diz que a linguagem entobli@ o sabido e todo o
saber como verdadeiro centidifte) do ser human®’.

A filosofia tem, em dltima instancia, a estrutuea ergunta e da resposta. Tanto
Apel como Habermas insistem na idéia de que a h@utiea teria esquecido a questéo da
validade, ponto do qual discordamos. O que ambosodcebem € o fato de que a questao
da validade em Gadamer néo é tratada dentro ddigara da modernidade, conforme ja o
expusemos anteriormente. Desse modo, fazer umaaleite Gadamer nos moldes do
paradigma objetificador moderno leva a ndo comp@&én, ocasionando o fechamento do

processo de compreensao.

%2 O pensamento da filosofia da consciéncia do ratismo da a expectativa do espelhamento, processo
reflexivo, expectativa de verdade fixa. Olho o outom minhas categorias. Permanece presa ao maeelo
interpretacao sustentado c@mplicatio(dobra) esxplicatio(tudo esta contido no uno).

%83 Gadamer, 1996, p. 461.

34 Stein, 2002, p. 31.
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5.2 Autoridade, tradi¢do e historia efetual

5.2.1 Tradicéo e autoridade como condi¢éo de postithade

Aproximando essa discussdo da questdo da tradec&exubs, percebemos que é
preciso uma espécie de condicdo, a partir da gpad@ia traducéo faz sentido. Tendo em
vista que nosso acesso imediato a traducao é dérentd, necessitamos trazer a tona as
ferramentas que nos ajudam em tal tarefa. Nessielgea discussédo anterior em torno de
Hermes podera nos ajudar na compreensao dessadaeeéxige, acima de tudo, o olhar, a

partir da perspectiva interna a prépria hermenaduiiasofica.

A lira feita por Hermes emite sons que resultanf@gas capazes de transformar a
ordem estabelecida pelos deuses, gerando o mownmad coisas. Hermes age com
astucia, fazendo a mediacdo e, com isso, a gametiastauracdo de sentido. Isso revela
que ha, portanto, a necessidade em conseguir adistéacia entre dois lados, a saber, a

autoridade e a tradicdo, que marcam como pressuposediacao que se deve buscar.

Autoridade e tradicdo apontam para elementos ndadabeis de modo imediato,
mas que se tornam condi¢c&o de possibilidade paoalecimento, na medida em que séo
capazes de revelar subjacente a elas o horizgadiado qual a histéria efetual consegue
se efetivar. Para tanto, a fim de esclarecer melsses dois conceitos, urge que
aprofundemos a discussdo acompanhando a argumerdac&adamer, sendo que nos

propomos fazer breves interpretacdes para um rasaberecimento de tal.

5.2.2 A autoridade a partir do olhar gadameriano

Ao abordar a questédo da autoridade e da tradié&oé por acaso que Gadamer
o faz dentro de um subcapitulo intituladds pré-conceitd®®> como condicdo da

compreensaotrazendo junto o propdésito de uma reabilitacdos oim iSso ja antecipa

%5 O conceito “pré-conceito” sempre é usado com hffera evitar qualquer confusdo com o conceito da
Lingua Portuguesa “preconceito”, que tem o sentides enquanto idéia errbnea, destituida de fund@men
O sentido com que usamos 0 conceito, aproxima-$& anam conhecimento prévio, juizo prévio, ou talve
conceito anterior, no sentido de que ja foi efetiva
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que conhece a fundo os problemas surgidos cons@ali@d®, que, ndo raro, serviu-se da
autoridade muito mais para difundir o autoritarisenanteresses subjetivistas, do que
propriamente 0 compromisso com a questao da ver@adanto, a reabilitacdo tem a ver
com a tarefa de recolocar o sentido original patamceito de autoridade, que Gadamer
encara como sendo um ponto do qual parte um dddepnas centrais da hermenéutica.
Ele assevera:

O que frente a idéia de uma autoconstrucdo abstdutazao se apresenta como

um pré-juizo limitador, faz parte, em verdade, eldlidade histérica mesma. Se

quisermos fazer justica ao modo de ser finito ®he do homem, é necessario

levar a cabo uma reabilitagéo radical do conce#t@ie-juizo e reconhecer que
existem pré-juizos legitimd¥.

Por isso a modernidade trouxe como uma de suasimogdbes mais
significativas, uma nova relacdo para com a questdoautoridade. A partir da
modernidade, e ainda mais contemporaneamente padage ndo pode mais se efetivar
simplesmente mediante outorgacao. Ela exige o hemimento por parte daquele que sera
beneficiadd® com ela, de modo que n&o pode ser efetivada de arbitrario. Antes pelo
contrério, exige o reconhecimento por parte doleidos no espaco onde se da sua
efetivacdo, sendo que ndo pode se dar por viassitiyas, mas pelas vias da aceitacao

livre.

Portanto, a questdo da autoridade passa a ser eamdpta mais enquanto
consequéncia de um ato racional, onde o sentide@do com que a llustragéo tratou a
autoridade € colocado sob o crivo da submissda&or#or isso, Gadamer pode falar em
falsa inclinacdo preconcebida em favor das autdeslae que levava a muitos “mal-
entendidos”, que, segundo Schleiermacher, sdo desisaor causa da sujeicdo e da

precipitacéo.

Em outras palavras, a autoridade repousa, em UHimadise, no fato de que
aguele que a tem, naquela area ou horizonte dereengfo, a principio sabe mais. Nesse

sentido, podemos afirmar que contemporaneameniédadade ndo tem a ver, por assim

3% Em primeiro lugar, a critica a llustracéo se @irgntra o cristianismo, que na tradicdo religimsatinha
centralizada a interpretagdo da Sagrada Escriama, sua interpretagdo dogmatica. Em segundo lugar,
dirige-se a tendéncia geral de ndo deixar valeaauitoridade sendo a que diz tudo desde a catadezao,

de modo que, para ela, a fonte Ultima da autoridaaleazdo e ndo a tradigéo (cf. Gadamer, 19838).

%7 Gadamer, 1996, p. 334.

%8 No sentido de que ira receber algo daquele a gqaeamhece a autoridade, no sentido de reconheser es
alguém como aquele que esta adiante, portantdequema visdo mais ampla, que de fato conhece,dtabe
que esta falando.
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dizer, com a questdo da obediéncia por obediéaciabediéncia cega”’, e muito menos
com a submiss&o a alguém, mas antes com a questabei®®. Significa também dizer

que se trata, antes de mais nada, de percebermm®so gechaco de toda autoridade néo
somente se converteu em um pré-juizo consolidadm lpestracdo, mas que também

conduziu a uma grave deformacdo do conceito deidatte*".

A autoridade se constitui pelo reconhecimento lneeque aquele que esta a
minha frente me € precioso, pois sabe mais. Ema®ytalavras, reconheco nele alguém
que esta a frente, em termos de conhecimento cdagécea mim. A verdadeira esséncia
do poder de a autoridade dar ordens e encontrdiéioga tem seu verdadeiro fundamento
num “ato da liberdade e da razdo, que concedeidadia ao superior, basicamente porque
possui uma visdo mais ampla ou é mais consagratip,éj porque sabe melhdt"
Evidentemente isso ndo tem a ver com o conceitmlBiéncia cega, mas que “a
autoridade é, em primeiro lugar, um atributo despas®®? que a exercem, porque

a autoridade ndo se outorga, adquire-se, e tererdedguirida se a ela se quer

apelar. Repousa sobre o reconhecimento e, portsolboe uma ag¢do da razéo
mesma que, tornando-se consciente de seus préiprites, atribui ao outro uma

perspectiva mais acertada
Isso ndo significa que o outro saiba tudo, masuamg ponto de partida,
reconhece-se que ele possui autoridade, porqueatgona mais a dizer, possui um
conhecimento maior, poderiamos também dizer umdovimais ampla, naquela
determinada questéo, area ou situacao. Aqueleuprentanter sua autoridade deve manter
a coeréncia com a idéia de que "o que disse n&@a@onal ou arbitrario, mas que, em
principio, pode ser reconhecido como cefb"Portanto, racionalmente demonstravel,

nao-irracional ou arbitrario, mas que tem fundam&etndo é mera opiniao.

Para evitar confusdes, Gadamer descreve clararaeesséncia dessa questao da
autoridade, explicitando:

A autoridade das pessoas ndo tem seu fundamerntooGém um ato de
submissdo e de abdicacdo da razdo, mas num atecdahecimento e de

39 Hermes tem reconhecida sua autoridade sempre eovarm medida que consegue realizar sua tarefa com
éxito, de modo que, gragas a ele, consegue-sa avitanfusdo em torno da compreensdo entre deuses e
homens.

390 Gadamer, 1996, p. 347.

N bidem,p. 348.

%92 |bidem, p. 347.

93 bidem,p. 347.

$bidem,p. 348.
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conhecimento: reconhece-se que o0 outro estd #tirda nés em juizo e
perspectiva e que, por conseqiéncia , seu juizcegeeou tem primazia em
relagdo ao nosso proprio.

Portanto, a conquista da autoridade ndo se daeadmaslominio impositivo, por
parte daquele que é tido com autoridade. A autdeid@empre € historica, ela nasce do
sujeito que dela participa e consegue a livre adeka outro. Nesse sentido, ndo é
conquista, no sentido impositivo, mas, em certotiden € conquista a base do
reconhecimento livre. Ela ndo é a nova instandiargdria, mas antes um resultado de um
processo historico. A historia é construida, s&texa construcao de um sentido em relacao
a histéria. Sabemos que ndo existe a histéria camdrata-se da producéo do sentido da
histéria e ndo somente do reconhecimento dentiastiéria. Pertencemos a ela, porque
nds mesmos nao podemos distanciar-nos dela. Isscsigaifica que estejamos num

mundo predeterminado, fatalistico.

Percebemos, pois, haver como que um fio condutier pgrpassa aquilo que se
apresenta como desconhecido. De certo modo, seigpatieer “oculto”, no sentido de
manter velado o que podera aparecer. O desconheamignifica totalmente o nao-
conhecido, surgido de repente, ndo se sabe de mrade antes, pelo contrario, o que esta
ai hoje o “€” dentro de um tempo e espaco, no fguglestado. Um grande desafio sempre
permanece, a saber, como des-velar o presente,d®sooulta-lo. Seu contexto de sentido
foi mais explicitamente evidenciado. “Faz-se n&dhnia um desdobramento do sentido que

n&o pode mais ser revogado, e sim marca o horisente®ssa compreensay”

Nesse sentido, percebe-se a presenca da histdecatevolvendo o individuo,
bem como a consciéncia histérica como “um momepim rdentro do que sempre tem
sido a relacdo humana com o passafiale modo a permitir o surgimento de um novo
sentido, de uma nova compreensdo. Urge reconhecaromento da transicdo no

comportamento histérico e elucidar sua prépria ptivilade hermenéutid®. Gadamer é

$9%Acima”, aqui ndo deve ser compreendido no sentidacolocar-se a autoridade numa piramide e ficar
num nivel acima. Antes se aproximaria mais do derde ja-estar-a-frente e poder mostrar o camioho c
seguranca. No alemao é possivel capta-lo melle Autoritéat von Personen hat aber ihren letztenigl
nicht in einem Akt der Anerkennung und der Erkesntder Erkenntnis namlich, dass der andere eiaem
Urteil und Einsicht tUberlegen ist und dass dahen dérteil vorgeht, d. h. vor dem eigenen Urteil den
Vorrang hat” (Gadamer, H.-GWahrheit und Methode.1. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik. -
6. Aufl. Tubingen: Mohr, 1990, p. 284).

$%Gadamer, 1996, p. 347.

$Coreth,op.cit.,p.129.

*Bbid.., p. 351.

*9bid.., p. 351.
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preciso ao afirmar que "o que satisfaz nossa odmse historica € sempre uma

pluralidade de vozes nas quais ressoa o pas$ado”

A questéo da autoridade adquiriu, sobretudo impnégia pela llustracdo, uma
conotagdo muito negativa. Gadamer buscara aproxameonceitos de autoridade e razéo,
afastando-se da idéia cartesiana, segundo a gualiso metddico e disciplinado da razdo
é suficiente para proteger-se de qualquer &rosem, no entanto, negar a razéo presente

na historia.

Segundo ele,

a difamacdo de toda autoridade ndo sO se convexteuum 'pré-juizo’

consolidado pelo lluminismo, mas conduziu també&ma grave deformacéo do
conceito mesmo de autoridade. Sobre a base de darezedor conceito da
razdo e liberdade, o conceito de autoridade podmieerter simplesmente no
contrario de razdo e liberdade, no conceito da iéheid cega. Este é o

significado que conhecemos a partir do uso lingigisia critica as modernas

ditaduragoz.

Seguindo a trilha de Gadamer, percebemos que d¢epralrentral combatido pelo
lluminismo foi o de entender que a autoridade seddmentava numa espécie de
obediéncia institucionalizada ou, entdo, por img&siou decreto de ordens e idéias, de
modo arbitrario, numa relacéo de sujeicdo de algs@mo dominio incondicional de um

superior.

Ao invés de a llustragdo garantir a ascensao daidatle pelas vias da imposi¢éao,
para Gadamer, a verdadeira consequéncia da ll&strafo € esta, “mas seu contrario, a
submisséo de toda autoridade a raZ&o0Assim, Gadamer garante a razdo sua liberdade e
insbubmissdo, exigindo constante reafirmacdo ntogha assim como a hermenéutica

passara a ter um papel de destaque diante da qaestdierpretacdo. Ele o deixa claro em

afirmando:
A reforma prepara assim o florescimento da hernt@@gue ensinara a usar
corretamente a razdo na compreensdo da tradicam &leautoridade do
Magistério papal nem o apelo a tradicdo podem toso@érflua a atividade
hermenéutica, cuja tarefa é defender o sentidoava&tado texto contra toda
imposigé(§104.

“Mbid.., p. 353.

“Obid.., p. 345.

“bid.., p. 347.

“bid.., p. 346.

““bid.., p. 345.
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Para Gadamer, a questdo da oposicao entre a cr@ragaoridade e o uso da razao,
instaurada pelo lluminismo, repousa, sobretudofato de que, "na medida em que a
validez da autoridade passa a ser o lugar do jrggao, ela é, de fato, uma fonte de "pre-
juizos"®. Porém, isso ndo exclui que possa ser também umade verdade, coisa que o

lluminismo ignorou sistematicamente em sua repydseeralizada contra toda autoridade.

Como foi visto, a autoridade é conquistd8aporém nunca & margem da histéria,
sem a perspectiva dominante que visa impor solwetr@ a perspectiva pessoal. Nesse
sentido, é preciso ter clareza de que "ha uma fatenautoridade que o romantismo
defendeu com uma énfase particular: a tradi¢dorradicdo que escapa a perspectiva de

autofechamento, conforme veremos a seguir.

5.2.3 A tradicao diante da hermenéutica gadameriana

No contexto da hermenéutica filosofica contempaaree tradicdo surge como
"uma" forma de autoridade. Veja-se bem, "uma" formado "a" forma. A autoridade,
para Gadamer, esta inserida na prépria historigrdyria tradicdo. Significa dizer que ela
nasce pela razdo da propria historia. E por isgoaghomem, “quando pergunta, ja o faz

dentro de uma tradicdo cultural especiff€¥'inicialmente, na qual ele nasce.

Desse modo, é-nos possivel afirmar que falamosrtr ple uma determinada
realidade, ou mesmo de uma cultura, enfim de urnedade e Estado, de uma familia,
onde nos compreendemos ja de uma maneira autorgyjdgie ird formar toda a base a
partir de onde compreendemos. Esse € 0 horizontomgreensao, a partir do qual é
possivel compreender o mundo e nele também a nésose “Os costumes se adotam
livremente, porém, ndo sao criados por livre deteag@o, nem sua validez se fundamenta
nesta. Precisamente € isso 0 que denominamos dvadser valido, sem precisar de
fundamentacad®. Essa é, portanto, a realidade histérica do iddivique compde a
tradicdo, a partir da qual ele compreendera, nuimegmo momento, o mundd.

Conforme ja antecipavamos anteriormente, na tradieada a efetivacao dos “pré-juizos”,

“Mbid.., p. 346.

408 Essa conquista pressupde como condicdo de passitsilo dialogo.
“bid.., p. 348.

4% Oliveira, 2001, p. 201.

09 Gadamerarheit und Metodep. 285.

419 cf, Oliveira,op. cit p. 227.



132

que sd0 muito mais que seus juizos, sdo a reallisieica de seu s&f, a partir da qual

lhe é possibilitado tomar consciéri¢fade seu ser-no-muntfd. Nesse sentido, a tradicéo
se coloca como condicdo de possibilidade, na megldlague conseguimos, a base de
perguntas que fazemos a ela, abrir novas possiddsl de compreensdo no momento
presente, assim como também novos questionameatosnstituem, de modo que nao

pode ter-se gestado do nada, nem se esgotam tetigarem.

Segundo essa linha de raciocinio, percebemos hewarsequéncia evolutiva do
que chega a nos, hoje. E bem verdade que “o fuparém, sempre s6 é possivel, a partir
das raizes do passado. A tradicdo pertence a essBndistoria’’. Um equivoco de
interpretacdo a ser evitado seria 0 de tomar &fracgnquanto tentativa de atualizar tal e
qual as experiéncias vividas no passado. Nao sedearepetir eventos, mas muito antes

de permitir que acontecam novamente.

Tradicédo, no sentido em que a buscamos abordarséignuito mais a uma forma
de autoridade que possibilita a razdo, através bogh, perceber sua propria
automanifestacdo, isto €, 0 modo como a razao @ssente, mesmo que ocorram
mudancas histéricas, enquanto momento de liberdadéetivacdo da prépria historia.
Sendo assim, ela é essencialmente conservacamonsentido de um ressurgir do igual,
porém, enquanto conservacao, ela nunca deixa de m&sente, mas sempre de modo
atuante nas mudancas histérf¢asrorna-se, assim, uma condicdo de possibilidadegara
abertura a novos horizontes de compreensdo. “Gs; significa dizer que nossa
historicidade néo é uma limitacdo, mas ‘condicapaksibilidade’ de nossa compreensao:
compreendemos, a partir de nossos pré-conceitosajgestaram na histéria e sdo agora

‘condicdes transcendentais’ de nossa compreef§zo”

Talvez uma das passagens mais elucidativas de @adapa quando ele esclarece

que a compreensao € a insercdo num processo dgidrada qual passado e presente se

“ICf, Gadamer, 1996. 344.

412 para Gadamer, a tradicdo é mais ser do que coosgi®o sentido de que ela é tradicdo de sentido q
nos condiciona sem que possamos eleva-la plenamaeagfera da consciéncia, isto é, “é a partir detase
tornam possiveis nossos conhecimentos, nossaszegides, nossas tomadas de posicdo no mundo. Assim,
pode-se dizer com Gadamer que 0s pré-conceitosa@@ré-conceitos de um sujeito, mas muito mais a
realidade histérica de seu ser, aquele todo hist@e sentido no qual os sujeitos emergem comdtasije
(Oliveira, op. cit, p. 229).

“13Ct. Coreth, 1973, p. 49 e 83.

“Coreth,op .cit, p. 131.

“415Ctf. Gadamerop .cit, p. 349.

“1® Oliveira, op.cit, p. 227 — 228.
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entrelacam continuamefité sendo que nunca se pode esgotar em definitiemtide em
sua totalidade e fixa-lo lingtiisticamefife O que ocorre de fato é que a heranca espiritual

e cultural forma o fundo do nosso mundo histéria@dmpreensao.

Ora, toda compreensdo quer apreender uma véfdadequestdo da verdade é a
pergunta fundamental e decisiva que se coloca eframis problemas em torno do
conhecimento. Para Gadamer, se essa questdo ge dirihistéria, ela é vista e
compreendida, apenas e sempre, através de uma&miscjue se situa no preséfteO
presente soO é visto e compreendido, através das;iids, modos de ver e “pré-conceitos”
gue o passado transmitiu. Nao existe o presenteaeh tal, desprovido do passado e
isolado. O passado, no entanto, ndo € como um aadmte fatos, que passam a tornar-se
objeto da consciéncia; € antes um fluxo em quemm&mos e participamos em todo o ato
de compreensao. Nessa linha de raciocinio desRaveske:

Segundo Gadamer, o compreender é acontecimentongciéncia exposta aos
efeitos da histéria sabe da abertura do acontersentido. A coisa da tradigdo
nunca aparece na luz da eternidade. Mas, contréalétich hegeliana que
desemboca no saber absoluto do todo, a Hermenédgic&adamer afirma
energicamente a finitude do acontecimento lingidstA Hermenéutica € uma

dialética que sempre se mantém inacabada. O motdontkenexplicitacdo e de
especulacdo nunca se contdti

Fica, assim, evidente que ndo ha a possibilidadéader uma visdo ou uma
compreensdo puras da histéria, sem referéncia esemé®% porém, este, por um lado,
produz uma consciéncia atual constituida e sustentmla “histéria da influéncia”
(Wirkungsgechich)e e, por outro, esse fato mesmo aponta para a Sidads de

“17Ct. Ibidem,p. 133.

“18Cf. Ibidem,p. 166.

“19 A questdo da verdade tem sido desafio centrapgueassa os debates nos mais diversos niveisaja
ciéncias do espirito, humanas, sociais, e assimd@mte, de modo que podermos falar em termos de
pretensdo de verdade. “Compreendemos diversamemte freqiiéncia, porque ndés mesmos falamos
novamente sobre a verdade, quando aplicamos a sibssedo algo verdadeiro (uma afirmacéo exata, uma
critica, uma concepcéo plausivel, etc.). Sem diwdda época e, eventualmente, cada individuo a fam
maneira e, assim, ‘diversamente’. Mas, o0 que caditiva de compreensao pretende, continua sendo um
verdade, sobre a qual se pode eventualmente dis8dfia um curto-circuito histérico, explicar como
relativista a verdade aceita, no caso, de mangieasa” (Grondinpp. cit, p. 230).

“2Exemplo simples e elucidativo pode ser percebido,exemplo, na releitura de uma carta, algum tempo
apos a primeira vez que a tenhamos lido. Pareca quesma carta, lida na primeira vez, agora, aassaplo
algum tempo, ndo a conseguimos mais interpretanatana maneira como entao, sendo que, nao raro, apés
percorrida essa “distancia temporal”’, percebememehtos que na época ndo puderam ser captados pela
nossa primeira leitura.

421 Rabuske, 1994, p. 45.

422Cf. Palmerpp. cit, p. 180.
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consciéncia de nossa situacdo hermenéutica, trazancbnsciéncia dos limites desse

empreendimento, o que é conseqiiéncia de nossaléfit

Assim sendo, ndo podemos abandonar o presenteage eotpassado "des-ligado”

dele. O significado da obra passada define-se enosedas questdes que se |lhe colocam,

a partir do present#.

Permanece em aberto a questdo, que se coloca seovaraente, do saber de um
possivel sentido auténtico do texto que queremadunir para a nossa linguagem. A
interpretacdo ndo se da através da reproducdo deentido originario, nem tampouco é
uma repeticdo formal de palavras, conceitos peddfds. Podemos percebé-lo bem com
relacdo a poesia. Por mais completo e sofisticadlostoumentario, na analise de uma
poesia, isso ainda ndo garante o acesso ao sadosanténtico. Pode, inclusive, vir a
fechar o potencial de abertura ao dialogo intrinsacpoesia, ao tentar incutir nela
expectativas de sentido ja fixas no olhar do smyjejfue, desse modo, inviabiliza a
instauracdo do espaco do dialogo, condgjae qua nomara que se dé a abertura a novos
horizontes de sentido. Com isso queremos dizengaesxiste um sentido Unico do texto.

O mesmo acontece nas artes, conforme veremos ediant

Exemplo disso pode ser visto no fato de haver £grédavras, cuja traducéo para
outra lingua é dificil, ou mesmo impossivel, adesgar manter o sentido original de tal
palavra ou conceito. E o caso, por exemplo, dogitmsaudade, compreendida a partir do
contexto brasileiro. A dificuldade com o conceiémdade se torna clara, se quisermos, por
exemplo, fazer a traducdo para a lingua aleman&dapossui uma palavra que consiga

expressar o mesmo sentido que tem o conceito sau@éadtro do contexto brasileiro.

Outro exemplo é a releitura de um texto ou umagcatguns meses ou mesmo anos
apos a lermos pela primeira vez. A nova leituraddeem um novo contexto e noutro
horizonte de compreensdo, ndo raro, com expecagvanteresses, assim como um

conjunto de questionamentos bem diferentes dostighamos naquela época. Logo,

42 Cf. Oliveira,op. cit, p. 229.
424Cf. ibid., p. 185 — 186.
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estamos diante de uma situacdo onde ndo podem@sudpor’ de antemdo um sentido

Unico do textd™.

5.2.4 Sobre a compreenséo do sentido na historigetfal

Gadamer ira tomar o jogo como modelo estruturala mxplicar o porqué do
processo de estruturacdo na area do conheciffritta “algo” que se manifesta, um
conjunto de sentido que, na hermenéutica, ndo depaan subjetividade que impde sobre o
objeto 0 que ela busca conhecer. Em outras palaviiasé a subjetividade que arranca o
sentido do objeto, impondo sobre ele as condicobsesas quais deve se manifestar. Ao
invés disso, na hermenéutica gadameriana, ha ulmgdoede alteridade, algo que, na
argumentacao posterior de Gadamer acerca do diglegpdesembocara numa teoria da
intersubjetividade, de modo que a subjetividade dggaparece, mas somos convidados a
repensar nossa postura frente ao outro, frentex@o du objeto de conhecimento. Isso se
d& pelo fato de que, “tomando a sério a posicéoutim, ele obriga a tornar transparentes

para si mesmo as implicacdes e os pressupostadimentam sua propria posturé”.

Portanto, o sentido ndo deve ser imposto, mas a®=to, des-ocultado. Essa € a
diferenca fundamental entre Gadamer e HeideggeimAsomo no jogo, huma perspectiva
hermenéutica de construcdo de conhecimento, “agatd a compreender, na medida em
que aquele que quer compreender deve ser capamwvieoooutro, numa relacdo de
alteridade, sem hierarquia, mas igualdade de coeslicpara com ele estabelecer um
dialogd™®, reforcando ao maximo seus argumentos, a fim deatdaransparentes a si
mesmo as implicagbes e 0s pressupostos que almmesua propria postura. Busca-se,
assim, chegar a compreensao num vir ao encontgoiaato acontecer, que inclui a nés

mesmos, na medida em que vamiegendo na linguagem.

A dialética, como arte de conduzir um diadlogo,@resmo tempo, a arte de olhar

juntos na unidade de uma perspectiva, isto é,eadarformar conceitos como elaboracdo

4% gSe existisse apenas um sentido, certamente cantesg-iamos com a perspectiva dogmaética de
conhecimento.

426 Aprofundaremos este ponto no préximo capitulo.

42" Gadamer, 1996, p. 10.

% Diferentemente da conversacéo, que se d4 emderassuntos superficiais, e n&o raro banais, ogtia
sempre um encontro profundo com minhas conviccdesnesmo tempo também com as convicgdes do
outro que exige que eu reflita sobre minha propeispectiva.
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do que se opinava comumefite Significa que o que vem a tona, em sua verdade, é
l6gos que ndo é meu nem teu, € comum a todos e nagsaschente meu, e que, por isso,
sobrepuja tdo amplamente a opinido subjetiva daoganheiros do didlogo, que, inclusive,
aquele que o conduz permanece sempre como aqueledqusabe, tendo que assumir o

risco implicito no processo, permanecendo na eapeatde chegar ao conhecimento.

Nessa perspectiva, a compreensao é algo mais domuecurso metodolbgico
para descobrir um determinado sentido. O que sé&estanna linguagem nao é uma mera
fixacdo de um sentido pretendido, como o buscavaifuministas, a base da autonomia
da razdo humana, mas um intento em constante madara¢s exatamente uma tentacéo
reiterada de submergir-se em algo com aldd®&m presenca do outro, o encontro com ele
ajuda a descobrir e a abandonar a propria clausuexperiéncia dialogal que assim se
produz ndo se limita as esferas das razbes de unmatea parte. H4 um potencial de
alteridade, algo mais, que estad além de todo censeonstruido no comum. Segundo
Gadamer, é na aceitacdo da diferenca e da dis&mcralagdo ao outro que se configura o

sentido enquanto resultado do dialogo vivo.

Gadamer, a esse respeito, € preciso, ao afirmaalqoguagem, na qual algo vem a
fala, ndo é possesséo disponivel de um ou outrintisfocutores. Todo diadlogo pressupde
uma linguagem comum ou, melhor dito, constituiaaipde si, uma linguagem comum.
Ha, ali, algo postado no meio, como dizem os gregade participam os interlocutores e
sobre o que eles criam um intercambio mutuo. Odaceobre o assunto, que deve surgir
no dialogo, significa necessariamente que se eabora linguagem comum apenas no
dialogo. Este ndo é um processo externo de ajestercamentas, e nem sequer é correto
dizer que os companheiros de conversa se adapta@osoutros, mas que ambos vao se
encontrando, & medida que se estabelece o didlegsab a verdade da prépria céita
E esta a que os retine numa nova “comum-unidadato®lo no didlogo ndo é uma mera
representacdo e impor o proprio ponto de vista, una@e transformagdo rumo ao comum,

de onde ja ndo se continua sendo o que se era.

Nesse sentido, nos é possibilitado dizer que ngmEeNsado ndo existe a primazia
do sujeito, sendo exigéncia voltar do conceito laypa, pois somente assim voltamos a

fonte pré-reflexiva da prépria razdo. Conforme destiado anteriormente, ndo podemos

429 Cf. Gadamer, 1996, p. 445 — 446.
430 cf, Gadamer, 1994, p. 324.
“3!Ibidem p. 457 — 458.
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nos limitar ao simples resultado de um ato obgatdor do pensar, menos ainda como

mero objeto de manipulacao, por parte do sujeigmescitivd>?

Assim podemos dizer que sujeito e objeto, encon@amuma situacao histérica, a
partir de onde se possibilita a efetivacdo do jdgocompreenséo, a base da linguagem
enquanto mediadora de tal processo. Portanto,logdi&ivo é, por exceléncia, 0 campo
onde o Ser para a linguagem encontra condi¢cOes gmrafetivar como seu campo

primordial de experiéncia®.

Assim sendo, antes de sermos 0s senhores dadistidies de sermos os detentores
das condig¢fes ultimas de possibilidade do conhetonerge, pois, que levemos a sério a
possibilidade de permitirmos um outro sentido, e¢etacdo a verdade, assumindo-a como
um acontecer, permitindo assim que se efetive mexieo “pré” na circularidade da
compreensao. Desse modo, a proposta gadameriarsgpaska as possibilidades de
dominio das condi¢des de possibilidade, por patard sujeito dominante, uma vez que

este sempre chega tarde ao lugar onde ja esta aauhopreensao.

No proximo capitulo, abordaremos temas centraigatdade e Métodano caso a
arte, a historia e a linguagem, enquanto espagosgjggstionam a primazia do pensamento
construtivo objetificador como a base de legitineagara o conhecimento, mostrando que

h& espacos anteriores a perspectiva metodologamanontece a verdade de outro modo.

432 Cf. Flickinger, 2003, p. 47.
433 |bidem p. 57.
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6 ARTE, HISTORIA E LINGUAGEM: TEMAS CENTRAIS DE
VERDADE E METODO

Ao longo das ultimas décadas, vem crescendo cesgerem torno do pensamento
hermenéutico. As atencdes tém se voltado, sobrepala o debate filoséfico que se
concentra na epistemologia e na legitimacdo do esoniento, para além da perspectiva
defendida pelas ciéncfdé do espirito e da natureza. “A histéria do deserr@nto das
ciéncias, ao longo dos ultimos dois séculos, da&guao fato de que o velho sonho de
reunir o conjunto do conhecimento humano num sérais acabo®. Nesse contexto, as
reflexdes de Hans-Georg Gadamer oferecem a padadel de acompanharmos uma
critica contundente, assim como pistas de superdigiite da perda de convencibilidade
da nocdo pds-cartesidiado saber. O resultado disso tudo foi a aberturaspaco a
concepcgdes ndo mais irrestritamente comprometiolaisacidéia iluminista de autonomia
da razdo humana, vindo a questionar a primaziaedegmento construtivo como base de

legitimac&o exclusiva da producdo do nosso &&ber

O conhecimento humano nédo deve ser limitado a wnolgetificador do pensar,
onde a raz&o unilateralmente pode impor aos obgstasndicdes sob as quais estes devem
se revelar. A razdo humana, quando colocada ddmteermenéutica, tem denunciados
seus limites em sua pretensdo absolutizadoramest& por ndo conseguir dar conta de

suas proprias pretensoes, pois ela mesma se emdosdrida dentro de um mundo que

434 Hoje é impossivel querermos falar em ciéncia ngudar.

43 Flickinger, 2007, p. 1.

43«0 argumento central da filosofia hermenéuticagrédser demonstrado de uma forma muito melhor, se
reportado ao titulo da obra de Gadanwmrdade e MétoddDesde Descartes o método representa caminho
mais facil para chegar a verdade, no sentideetiéase adaequatio intellectus ad remorrespondéncia entre

fato e proposigdo. A verdade desta Ultima podeziaverificada reportando-se ao primeiro. Os prazess
metddicos excluiram a intervencdo de elementosrreoge— por exemplo, os ‘idolos’ de Bacon. A
verificabilidade acabou por se tornar a medida tasensdes de conhecimento, as quais se baseavam na
certeza proveniente da ades@o a um método” (BleitB82, p. 165).

437 Cf. Flickinger, 2003, p. 47.
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escapa a possibilidade de plena compreensdo, paigeéor a el@®. Desse modo, se
reduzissemos as nossas experiéncias “a mera imhjgdib do mundo, ocultariamos o rico
potencial de sentido que resulta do vir deste asmencontro sob condi¢ées por nds nao

dominadas*®

, condicoes estas que, ao querermos domina-lasarfe@ conjunto de

sentido dentro do qual a compreensdo se efétivRodemos entdo afirmar que a
compreensao necessita de pré-conceitos, sendoagistia de Raz&do absoluta ignora o
fato de a Razado s6 se poder afirmar em condic&esricas**’. Adiante voltaremos a esse

ponto.

O problema é que o lluminismo, ao ndo reconheandtds do impulso dominador
da racionalidade instrumental, acabou criando ualsafexpectativa com relagdo ao
conhecimento, levando a racionalidade a crencausmablsolutidade. Em contraposicao,
Gadamer defende a reabilitacdo de um conceito dgeirau sua conotacdo negativa
justamente com o lluminismo, afirmando que “todenpreensdo é ‘preconceituosd”
isto é, constitui-se a partir de conceitos préwsgjuais escapam ao dominio do sujeito.
Nesse sentido, urge discutirmos sobre os problagados da crenca na razdo absoluta,
que busca em si mesma os critérios de autofundag@&ntque acabam por leva-la a uma

determinada postura frente ao conhecimento.

Portanto, ao operarmos com a hermenéutica filasofiéio se trata de contestar o
potencial reflexionante da razdo, mas antes denhecer que ha uma base pré-racional
que sustenta a racionalidade desde a sua origesia ‘lase, enquanto experiéncia
ontoldgica, precede o préprio pensamento cientifiee se vé, assim, questionado na sua
pretensdo fundadord®. Ha um acontecer ontolégico, que é anterior e mesm
intransponivel, por parte do sujeito cognoscitivaual quer manter a supremacia frente
ao conhecimento, sendo-lhe exigéncia o entregaris acontecimento muito antes de
impor a ele suas pretensbes. Desse modo, a hericangalta-se as fontes gregas na
qguestdo do saber, buscando a experiéncia fundanterdprio impulso originario do
perguntar filoséfico sobre uma base de legitimag@mtando para experiéncias que ndo se

438 Nzo se trata de uma “irreflexividade”, porém, muintes, da percepcdo de que ha uma historicidagle q
ndo se deixa apanhar nos moldes de uma metodalag#ae de dar conta do saber enquanto tal.

439 |bidem p. 48.

40 Desse modo, dar-se-ia o fechamento da perspec®rajo que recairiamos na mera repeticdo de
conhecimentos pré-efetivados, isto é, tautologias.

441 Bleicher, 1992, p. 154.

42 |bidem,p. 154.

443 Elickinger,op. cit, p. 48.
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enquadram na visdo objetivista do conhecimentockso da arte, da histéria e mesmo da

linguagem, que veremos a seguir.

6.1 A estética como pedra de toque diante do entangknto objetificador

Ha um “acontecer ontolégico primordial” que se dénfe a uma obra de arte.
Podemos compreendé-lo como o vir ao encontro de mlgualificavel, do qual nao
podemos fugir, enquanto presenca misteriosa, atheias e instigant&’. Essa situacéo
leva o sujeito a perceber-se desnudado em suanpdes dominantes e assumir o préprio
equivoco, ao perceber que o tecido invisivel, queditava estar cobrindo seu corpo, de
fato ndo existe. Trata-se, pois, da autopercepedmnites que levaram o sujeito moderno

a posturas que em nada contribuem para a buscgprofisda da verdade.

Flickinger a esse respeito ressalta:

Todos sabemos o que se passa conosco diante dehuenae arte: por mais
detalhada e sagaz que seja a descricdo da obraestdg, enquanto objeto ela
ndo satisfara jamais ou, melhor dito, nunca esgatampossiveis sentidos do ser
da obra experienciada. Muito pelo contrario, a aarZzacdo mais perfeita de
uma tal obra da-nos, antes, a impressao de encobeime que nela nos fascina,
ao invés de revela1o.

Algo se revela, ao passo que também se oculta.ld&Regeaos olhos daquele que
consegue experienciar, isto é, vivenciar-com, emguajue se oculta aqueles que
pretendem dirigir o olhar objetificador sobre aabe arte. Isso pode ser percebido muito
bem, quando, ao pretender impor sobre a obra d@asrtondicdes sob as quais ela deve se
manifestar, curiosamente, o que teremos é o fiddaprocesso produtivo da mesiifa
“Yemo-nos, destarte, coagidos a abandonar o olbpatificador e entregar-nos a esta
presenca alheia a nds, instigante e misteriosataldemodo que “este vir ao encontro de
algo inqualificavel, do qual ndo podemos fugir, quero denominar, aqui, uatontecer
ontolégico primordial**’. Com isso somos remetidos para o interior da derarte, desde

a experiéncia que fazemos da mesma.

444 Cf. Flickinger,op.cit, p. 51.

445 |bidem p. 50 — 51.

8 E 0 caso, por exemplo, quando estamos diante deobna de arte e o “guia” comega a explicar a i&spe
da mesma, descrevendo o modo como deveriamosr diwgso olhar para ela, a fim de extrair-lhe o
significado que ele esta atribuindo aquela obra.

4" Ibidem p. 51.
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A primeira parte d&erdade e Métodgira em torno da experiéncia que nos leva a
uma postura diferente daquela do impulso dominatioracionalidade. O titulo j& o
evidencia, a sabeflucidacdo da questdo da verdade desde a expesaédai arte
Evidentemente Gadamer esta falando de formas d&iérpia em que “se expressa uma
verdade que nao pode ser verificada com os meiogude dispde a metodologia
cientifica”®*® Com isso, ele ndo desmerece nem deixa de recmheienportancia e o
valor das ciéncias que se constroem sobre a baseat@ica; porém, coloca em xeque a
supremacia e pretensao exclusivista da perspegchjatificadora. Ele o deixa claro no
Prologo a segunda edicdonde se |é: “Nao pretendia desenvolver um sistéeneegras
para descrever ou inclusive guiar o procedimenttododdgico das ciéncias do espirito”.
Mais adiante complementa: “Contudo, minha verdadéitencdo era e segue sendo
filosofica; ndo estd em questdo o que fazemos nemeodeveriamos fazer, mas o que
ocorre conosco acima de nosso querer e f47efldo se trata de colocarmo-nos frete a
algo incompreensivel, irracional. Quem se movimelgatro do paradigma das ciéncias
objetificadoras, depara-se com uma situacdo quembpede continuar a legitimacao do
conhecimento pelas vias internas a tal paradigerasque a passagem para a proposta
gadameriana ndo poderia deixar de ser conflitubsexperiéncia de perda do dominio é
sempre irritante para quem esté j4 habituado a undmque promete a seguranca pelas
vias metodoldgicas.

Ao lidar com a necessidade de mudanca paradigmatibarmenéutica filosofica

ndo poderia escapar ao risco de encontrar resst@@erseguicdo. A resisténcia é
compreensivel se tomada tanto em T. Kuhn quantMatarana. Porém, a perseguicao a
hermenéutica filoséfica, com a tentativa de impiltar um adjetivo como relativista,
evidencia a pretensdo daqueles que insistem enmailgoonovo paradigma que se lhes
apresenta. Trata-se, pois, de uma tentativa enmabasseguranca, ao ndo assumir 0 risco
de se colocar numa nova postura, procurando ngoaptiradigma a seguranga em repor
suas velhas experiéncias.

A questdo que nds colocamos intenta descobrir @ feansciente algo que a

mencionada disputa metodolégica acabou ocultandieseonhecendo, algo que

ndo supbe tanto limitacdo ou restricdo da ciénmdema quanto um aspecto
que lhe precede e que em parte a faz po&sivel

48 Gadamer, 1996, p. 24.
49 |bidem, p. 10.
40 pidem,p. 11.
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O que devemos entender para evitar mal-entendidas,éassim como Kant coloca
uma questéao filosofica ao perguntar quais sdo agigiies de nosso conhecimento, pelas
quais € possivel a ciéncia moderna, bem como a ela chega, em Gadamer nao se trata
de reavivar a disputa metodoldgica entre as ciértaanatureza e as do espirito, mas muito
antes permitir a reflexdo em outro sentido. Exentji¢so pode ser visto na experiéncia
frente a obra de arte, uma vez que ela “superapfiacipio, sempre qualquer horizonte
subjetivo de interpretacdo, tanto no artista comeeu receptof®*

Que na obra de arte se experimente uma verdadedguse alcanca por outros
caminhos é o que faz o significado filoséfico diaque se afirma frente a todo

raciocinio. Junto a experiéncia da filosofia, aalte representa 0 mais claro
imperativo de que a consciéncia cientifica recoatsegs limite§2

Eis a razdo pela qualerdade e Métoda@omeca com uma critica a consciéncia
estética, buscando defender a experiéncia da \veglaEnos comunica, no encontro com a
obra de arte, contra uma teoria estética que s& diaiitar pelo conceito de verdade da
ciencid®® Nesse sentido, é possivel afirmar que “contreosicfio kantiana, portanto,
Gadamer enfatizaria a prioridade, tanto ontolégaqeento temporal, dgresenca
misteriosade algo que solicita e escapa, simultaneamentmedaida em que submetido a

uma qualquer explicagat™®

Antes de entrarmos na analise da arte, historimgaidgem como espagos por
exceléncia para o acontecer da experiéncia onta@logonvém nos determos brevemente
na discussao que Gadamer desenvolve com Huizingaabdo no jogo o fio condutor
para a explicacdo da compreensdo. O jogo sera tomagto mais enquanto modelo
estrutural para possibilitar a nossa aproximac@maespaco que ndo se deixa dominar
pelas vias da razao objetificadora.

6.2 Por que tomar o jogo como fio condutor da virad ontoldgica?
Entre a primeira e a segunda parte/éedade e MétoddGadamer desenvolve um

capitulo ndo muito extenso sobre a ontologia daa otbe arte e seu significado

hermenéutico. Nesse capitulo, busca a base ortaldda experiéncia hermenéutica,

! bidem p. 13.

452 |bidem p. 24.

453 Cf. ibidem p. 25.

44 Elickinger,op. cit.,p. 51.
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tomando o jogo como fio condutor da explicacéo ldgioa. O conceito de jogo, enquanto
fio condutor da explicacdo ontoldgica é tomado cama oposi¢ao radical ao significado
subjetivo sustentado, sobretudo, por Kant e SchiNesse sentido, Gadamer expde que
devemos "libertar” esse conceito da significacdgesiva. Parece, ja no inicio, tratar-se de
construir a base sobre a qual o conceito sera atborthuscando como que demarcar todo
o emaranhado de "pré-conceitos" que devem sedtmtzom o devido cuidado.

7z

Ainda que a razdo ndo ocupe mais o lugar unicdudonela néo € "despedida”. O
conceito de jogo nos ajudard a compreender melhsubgetividade, ndo mais como
instancia determinadora em relagdo a compreensamg® é tomado como modelo
estrutural para a explicacdo da compreensdo, abmspaco para compreendermos o0
processo ontoldgico enquanto situacdo insuper@oeelparte dos parceiros entregues ao

jogo.

6.2.1 Sobre a origem do jogo em Huizinga

Gadamer buscou na obirlomo ludensde Huizinga, seguir as pistas e detectar o
momento ludico, que é inerente a toda cultura. doestédo central € que 0 jogo nasce na
area do culto que, por sua vez, acontece num egpagse reconhece, de antemao, uma
autoridade superior, por parte daqueles que praticaulto. Para Huizinga, € no mito e no
culto que se originam as grandes forcas instintdascivilizacdo humana, a saber, "o
direito e a ordem, o comércio e o lucro, a indaséia arte, a poesia, a sabedoria e a

ciéncia. Todas elas tém suas raizes no solo provit jogo™>

Ele o expde claramente:

O homem primitivo procura, através do mito, dartaaio mundo
dos fendmenos atribuindo a este um fundamentoai#m todas
as caprichosas invengBes da mitologia, ha um &sgantasista
que joga no extremo limite entre a brincadeiraseriedad&®.

Percebe-se que o0 jogo abre o espaco que aponta gaegdo de ser uma tentativa
de se colocar para além de si mesmo, entrando stecandlo fascinio que ele exerce sobre
0S parceiros em jogo, sem nenhuma possibilidadpreieer coisa alguma. Exige-se a

entrega a tal espaco para que o jogo se efetivdboBros parceiros, que se encontram

%5 Huizinga, 1971, p. 7.
4 |pidem,p. 7.
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numa situacao de jogo, assumem o risco de teresyp@stativas confirmadas ou ndo, sem,
no entanto, ser possivel antecipar coisa algumsentido de atingir os fins ou nao.

E o espirito de puro jogo que leva as sociedad@witivas a busca de
tranquilidade, usando de sacrificios, ritos sagadmnsagracdes e mistérios, onde a
realidade e a fantasia encontram terreno fértd garencontrarem. Isso pode ser visto, por
exemplo, nos desenhos feitos ao fundo das cavérabfeito aponta para uma tentativa de
iniciar um ritual de caca, nesse caso, abrindo spa@ proprio para a vivéncia e o
experimentar de algo que ultrapassava o cotididradvez seja uma das primeiras
experiéncias que apontam para o inicio do jogor@ognte dito. A experiéncia que ali se
dava, ultrapassando o conhecimento racional, inipbss/a antecipar 0 sucesso ou o
fracasso diante da cacada que iria ocorrer. Dessi®,nal experiéncia, ao mesmo tempo

que fascina, também assusta.

Nesse sentido, Gadamer, referindo-se a Huizinganagnta que "isso levou-o a
reconhecer na consciéncia ludica essa peculiaa tdt decisdo que torna praticamente
impossivel distinguir nela o crer do ndo crer"olaparece claramente na seguinte citacao:

O selvagem nada sabe das distingbes conceptuass ‘sat’ e
‘jogo’, nada sabe sobre ‘identidade’, ‘imagem’ osimbolo’.
Portanto, continua em aberto a questdo de saber swlhor
maneira de apreender o estado de espirito do ssivago
momento em que celebra seus rituais ndo sera osce@unoGao

primaria e universalmente compreensivel de ‘jogom nossa

concepgao do jogo desaparece a distingdo entrerca e o ‘faz

de conta®™’.

Percebemos assim, que o culto, assim como o jegmmnta a uma origem "pré-
racional". Tanto o jogo quanto o culto mantém suarsomia frente a subjetividade. Quem
quer domina-los, acaba como que sendo excluidocdssa ao espaco onde eles se
efetuam. Quem assume o risco e se entrega, atlavésperiéncia de se deixar levar, se

torna participante. O sentido ndo esta submissoaahase racional.

O jogo, assim como o culto, ndo se efetua semtizipante, porém, em momento
algum, pode-se atribuir a existéncia do jogo adigypante. Ele simplesmente joga,
permitindo que o jogo se desenrole em si mesmaef@ em seu ser jogado. Conforme

Gadamer, “enquanto o jogo € para ele, € claro gogmpossui um contetudo de sentido

7 Ibidem,p. 29 — 30.
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que tem que ser compreendido e, portanto, podeasesmda conduta dos jogadof8s”’0
jogo como tal é imprevisivel. Isso nao significa geja cadtico, no sentido de nao levar a

lugar algum.

Gadamer exp0e claramente que, para que o0 jogoeaepri® importante que se
coloque no préprio jogo uma seriedade, até mesgrada™>. Isso porque o jogo tem que
ser jogado. SO no seu ser jogado ele existe. Bldgarde um espaco préprio. “Aquele que
joga sabe, ele mesmo, que 0 jogo € somente jogaeee encontra num mundo que é
determinado pela seriedade dos objetiV8%0 jogo se efetua ao ser jogado, seguindo as

préprias regras do jogo, conforme veremos a seguir.

6.2. 2 O jogo propriamente dito em suas caracterisfs estruturais

Ha no jogo regras especificas que exigem respedtasa por parte dos jogadores.
Os jogadores se expdem ao risco de chegar a alganitado ou néo, isto é, é-lhes
impossibilitado prever o resultado. “Néo € a retagée, a partir do jogo, de dentro para
fora, aponta para a seriedade, mas € apenas daskrigue ha no jogo que permite que o

jogo seja inteiramente um jod6*

O jogo exige a predisposicdo de quem vai entrag aeb conhecimento de suas
regras, conforme veremos adiante, sem, no entdwateger a possibilidade de prever
qualquer resultado enquanto ele esta se efetivdbdioa necessidade de chegar a uma
perspectiva interna a ele e abandonar-se totalmemtetal espaco, assumindo como
condicéo o risco de obter o resultado desejadd@ou“® atrativo que 0 jogo exerce sobre
0 jogador reside exatamente nesse risco. Usufrubmmsisso de uma liberdade de decisao
que, a0 mesmo tempo, esta correndo um risco s@st® inapelavelmente restringitfy”

O jogo possui uma “esséncia propria”, independdateonsciéncia daqueles que
jogam. O horizonte tematico ndo pode ser limitagon dominado pela subjetividade. O
que lhe é possibilitado é decidir sobre este eag@ele jogo. Segundo Huizinga, “trata-se
de uma realidade que ultrapassa a esfera da vidartau Portanto, seu fundamento néao

458 |bidem p. 154
“bid., p. 144.
4 bid., p. 144.
““11bid., p. 144.
42 |pid., p. 149.
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reside na subjetividade, pois, se assim fossetalirse-ia & humanidad®® ou, se

preferirmos, a l6gica da reflexividade calculante.

Outro fator de destaque é que a autoprodutividadapvimento de vai-vém do
proprio jogo, além de seduzir e cativar leva a @xgectativa, por parte dos envolvidos.
No principio, eles estdo impossibilitados de secgmsarem frente a qualquer tentativa de
dominio do jogo. Eles simplesmente podem jogadaécdentro das regras do préprio

jogo.

Constantemente somos surpreendidos, isso levaaugogn irritar-se, devido a
perda do lugar por ele anteriormente dominado. &l@ossibilitado ao jogador dominar
esse espaco dentro do qual o jogo se efetiva. Ngpgxtiva hermenéutica, poderiamos
dizer que a bola é jogada de algum lugar do esfagomo que admitir de antem&o que
algo se da no jogo, sobre o que a subjetividadeear@ia controle. “E o jogo que mantém

464
(0]

0 jogador a caminho, que o enreda no jogo e quardém em jogo™ . Cabe ao jogador

manter a perspectiva do jogar, seguindo as regassecas ao proprio jogo.

Parece que 0 jogo ndo tem um sujeito capaz de delmirO sujeito do jogo € o
proprio jogo. O jogo se joga, e ponto final. Osgdgres estdo sendo quase que absorvidos,
isto €, participam enquanto contribuintes da pd&tilole do jogo. Outro fato que pode ser
destacado é a total impossibilidade de antecipagquakjuer resultado e a necessidade de
levar o jogo a sério. Segundo Gadamer,

quem nao leva a sério o jogo é um desmancha-peiZer® modo
de ser do jogo ndo permite que quem joga se compartrelacéo
ao jogo como em relacao a um objeto. Aquele qua gadpe muito

bem o que é o jogo e que o que esta fazendo éa'apen jogo’,
mas ndo sabe o que ele 'sabe' fi¥so.

Qualquer tentativa de domina-lo implica em ndo Heeonhecer as regras
intrinsecas. Huizinga, a esse respeito, destacdtqde jogo tem suas regras. Sao estas

que determinam aquilo que ‘vale’ dentro do munduop@rario por ele circunscrito. As

%3 |pid., p.5 — 6.

464 Gadamerop. cit, p. 181.

%50 termo"Spielverderber'comumente é traduzido do aleméo para o portugués tdesmancharazeres"
Talvez aqui ele deveria assumir mais o sentidédrd&/nordnung bringen,'ou seja, € uma espécie de tente
de acabar com o "existente ai", ou ndo se enquadgrregras:Verderben"possui um sentido de arruin
estragar. Nesse sentido, pode-se dizer que tptgasupde” o que "esta-ai" a disposicao.

%% Gadamer, 1996, p. 144.
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regras de todos os jogos sdo absolutas e ndo perrdiscussad®’. O cumprimento das
regras acaba tornando o jogo mais atraente, seyasibpidade de manipulagéo por algum
dos parceiros. Ao participarem de um jogo, 0s pE@EeStdo como que entregues ao

proprio jogo, em igualdade de condicdes.

Lancados a propria autoprodutividade do jogo, semhuma certeza de que dali
vai resultar alguma jogada com resultado positresta-lhes jogar sem deixar passar as
possibilidades que o proprio jogo |hes oferece &egar-se completamente a tal
autoprodutividade que, além de fascinante, podswspreendente. Nao ha certeza alguma
em se efetuar uma jogada, apenas expectativassdbjlitado ao jogador, seguindo as
regras, mover-se dentro do espaco do préprio mtgavés da jogada que lhe € possivel ser

feita. A total imprevisibilidade ou antecipacéoue resultado torna o jogo fascinante.

Se, no entanto, alguém tentar abrir 0 jogo, e eocer seus parceiros a fazerem o
mesmo, “mostrando as cartas que estdo na maogoose tornara “in-jogavel”. Alguém
poderia argumentar, dizendo que dessa forma o gegtornaria transparente. De fato,
torna-se transparente, mas nesse caso ja nadasenae de um jogo, e sim da reflexao
e/ou analise racional do jogo. O jogo acontecesssc@amente num espaco pré-reflexivo.
No momento em que alguém, como participante o @@, calcular de antemao todas as

formas de jogo, o tornara in-jogavel.

Surge, a partir dessa situacao, a expresséao “vabmo jogo”, que significa “des-
ocultamento” ou entdo uma tentativa de tornar oo joansparente, isto é, refletir
racionalmente sobre ele. Ao querer abrir 0 jog®, egtamos num nivel de reflexdo sobre
ele. Ndo jogamos mais, queremos ver o resultadantdcipacdo do resultado remete a
idéia de fim do jogo.

Ambos os parceiros do jogo estdo como que envavidona situacdo em que um
ndo sabe o que o outro sabe. Desse modo, ambaaln&im 0 que se sabe a respeito disso.
Frente a imprevisibilidade e busca de seguranca; abjogo assume um carater de
reflexividade sobre a situacdo, na perspectivaudedr a total transparéncia ou, entao,

buscar saber o que nédo se sabe #i%so

7 Huizinga,op. cit, p. 14.

%8 H4 jogos de baralho em que o ocultamento dasscqtta estdo na mao do parceiro de jogo, permite o
“pblefe”, de modo que devolve ao outro parceiro es#o de interromper o0 jogo, exigindo que as caegsm
colocadas na mesa para a andlise final, quanderrea 0 espaco do jogo. A decisao pela nao ineéu
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Portanto, a expressao “abrir o jogo” deveria séerehda no sentido de abandonar
0 espaco pré-reflexivo e assumir o risco de toongeflexivo, sabendo de anteméo que
significa também interromper o movimento fascinattgroprio jogo. Consequentemente,

aceita-se o fato de ndo mais poder jogar com epardentro daguele espaco.

6.2. 3 A estrutura pré-reflexiva ontolégica no proesso de compreensao

Até aqui tentamos demonstrar que a estrutura fie¢ea ontoldgica torna-se
condicéo para a reflexdo. Como percebemos, o omtGadamer € tomar o jogo como
modelo estrutural para a explicagcdo da compreemsa@o enquanto identidade do
contetdo. Significa dizer que ndo é tanto o pracesstodolégico, mas muito mais o
processo ontolégico de compreensdo, enquanto &duatsuperavel, por parte dos

parceiros entregues ao jogo.

N&o que a perspectiva da hermenéutica negue aatidade, mas demonstra que
a estrutura encontra-se num nivel pré-reflexivelé@nento fundador da racionalidade é,
portanto, a estrutura pré-reflexiva. O processcalapreensdo exige certo entregar-se a
situacdo, de modo semelhante ao que acontece no @bgogo sé deveria ser tomado
como modelo estrutural para explicar o porqué azgsso de estruturacdo. Nés mesmos
estamos nos encontrando como parceiros do prodessompreensdo, na medida em que
nos deixamos envolver, levar pelo jogo dentro de aspaco proprio. Isso pode ser
claramente percebido, por exemplo, na utilizacdojam como meio terapéutico na

ludoterapia.

Nesse contexto, perdem-se as regras de distand@npeimcipalmente por deixar
de lado os elementos normativos que qualificamoatialidade” dentro da qual o paciente
estd com problemas. Dessa forma, dentro de detdmiespaco, o paciente pode se
libertar dos condicionamentos normativos do quatidi que o escravizam. Huizinga
parece expressar bem isso, ao dizer:

Desde a mais tenra infancia, o encanto do jogdogcalo por se

fazer dele um segredo. Isto é, para nés, e ndoogasatros. O que
os outros fazem, “la fora”, é coisa de momento @ m@s importa.

significa continuagéo, sob risco de piorar suapi@é possibilidades de obter o resultado espevadubter
a jogada desejada.
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Dentro do circulo do jogo, as leis e costumes da guotidiana
perdem validade. Somos diferentes e fazemos odifsasntes™.

Exige-se do jogador, por outro lado, um determinamtaportamento, conforme as
regras do jogo. O espaco do jogo possibilita unebguda hierarquia estabelecida pelos
condicionamentos do dia-a-dia. Ele desempenha yml p& auto-atracdo, lancando sobre
nos um feitico, tornando-se fascinante, cativamppssibilitando o seu dominio, por parte
do jogador. Ele tem existéncia propria, uma “naangropria’, ou seja, “0 sujeito do jogo
ndo sdo os jogadores, porém 0 jogo, através dosjagsm, simplesmente ganha
representacdd™. Nele toda postura dominadora fica de lado. O jexgrce um fascinio

sobre nés e, aparentemente, também nos submese sdbe a quett.

O préprio jogo assume o lugar antes dominado pedgesvidade. Porém, para ser
jogado, ele sempre exige a participacdo dos pascejue 0 executam, 0sS quais nao
conseguem se desconectar de sua subjetividade. vnerdo, o vaivém pertence tao
essencialmente ao jogo que, em ultimo sentidoctem que de forma alguma haja um
jogar-para-si-somente. E necessario e condicéa,qa seja um jogo, que haja alguém ou
algo com o qual o jogador jogue, de modo a el@arnercontralance ao lance dado, mesmo

gue nao seja tal uma pessoa.

O jogo sO cria uma situacao favoravel devido a ipdskde de o jogador se
colocar a si mesmo em risco. Posso auto-experimantam mesmo no jogo, ele me da a
possibilidade de um comportamento que normalmegte devo ter. Assim podemos
afirmar que, ao jogar, se experimentam diferentg®is sociais. De certo modo, é um
processo reflexivo, mas n&o no sentido tedrico apistemoldgico. E como experimentar
a participacdo numa “quase-reflexividade” ontolégi€ ali que ele podera fazer a
experiéncia enquanto experimentacdo de si mesmp) ser perturbado pelos
condicionamentos do dia-a-dia. E aquela idéia de ajgo, enquanto algo se revela,
adquire sentido, a propor¢cdo que seu sentido €, agemm dizer, de certo modo

compreendido por aquele que esta fazendo a expigrién

%9 Huizinga,op. cit, p. 15.

470 Gadamerop. cit, p. 145.

471 4Os participantes submetem-se, simplesmente,giagelo jogo, reconhecendo-as como base comum da
acdo e sabendo que, sem o respeito entre as parsesegras estabelecidas, o jogo ndo se efetGaniesse
sentido que se afirma a seriedade do jogo; umadsaté que reconhece, além da autonomia do processo,
também os parceiros enquanto condi¢cdo imprescing@va que o jogse possa jogdr(Flickinger, op. cit,

p. 53)
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A mesma estrutura encontramos na analogia da figlittade interna da obra de
arte. Percebe-se ai certa experiéncia da produgdondespaco préprio da obra de arte,
onde “o sujeito da experiéncia da arte, o que digaersevera, ndo € a subjetividade de
quem a experimenta, mas a prépria obra de“aft&nquanto tal, é marcada uma diferenca

clara do nosso acesso direto & obra, via reflex@acesso direto, via ontolotfia

O jogo deveria lancar uma luz para a propria ekpera estética. O modo de ser
da obra de arte é intimamente vinculado ao seuegperimentado, no sentido de
experienciado, e ndo a analise do modo objetivgs&lénha de raciocinio, Gadamer dira
gue “a obra de arte tem seu verdadeiro ser nadfaigue se converte em uma experiéncia
gue modifica a quem a experimenta”, sendo que jeiteuda experiéncia da arte ndo é a
subjetividade do que experimente, mas a obra de arésma” e mais adiante
complementa, em afirmando que o jogo tem uma esspnapria, independentemente da

consciéncia daqueles que jodain

O jogo marca um horizonte para além daquele ddgipantes. Apesar de 0 jogo
acontecer, devido a participacao ativa dos seushadus, o ato de jogar ndo deve ser
entendido como um mero desempenho de uma ativid@tmforme Gadamer,
“linglisticamente o verdadeiro sujeito do jogo Aaom toda evidéncia, a subjetividade
de quem, entre outras atividades, desempenha tamlénjogar; o sujeito é muito mais o

jogo mesmo*”>.

E através dos jogadores que o jogo simplesmentieagsuma representacdo. No
jogar “o movimento que nestas expressdes receloene de jogo ndo tem um objetivo ao
qual desemboque, sendo que se renova em constpetEdo”. Portanto, “é o jogo que é
jogado ou desenvolvido; ndo ha aqui nenhum sujgitoseja o que jogue. E o jogo a pura

6la76

realizacdo do movimentd”? E, pois, o proprio jogo que mantém o jogador aisho que

0 enreda no jogo.

472 Gadamerop. cit, p. 145.

473 Na&o é nosso intento entrar na discussdo sobreadsbarte. Apenas registramos aqui o fato de que a
reflexdo sobre o jogo pode ser muito vélida paaa&lise da propria obra de arte. Com isso, ndcadaseos

gue o contrario também seja igualmente possived, fpiois, essa questdo registrada mais sob a fiertese

o leitor podera encontrar, na obra de Gadamer,vasia reflexdo a esse respeito.

474 Cf. Gadamerop. cit, p. 145

“"Sbid., p. 147.

478 Cf. ibid., p. 146.
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6.2.4 O jogo como fio condutor diante da compreensdntoldgica

Gadamer ira aplicar a estrutura do jogo na areaodbecimento, da compreenséo,
ndo enquanto metodologia, mas enquanto base eatrypara compreendemos o
movimento dentro do qual a compreenséo se da. Ilgd"'que se manifesta, um conjunto
de sentido que, na hermenéutica, ndo depende maisa subjetividade que impde sobre
0 objeto o que ela busca conhecer. Em outras palanéio € a subjetividade que extrai o
sentido do objeto. “Uma das regras basicas do jogopretativo €, como no jogimut
court, 0 ndo dever contar com um suposto sentido aatéatiser revelado ao longo da
investigacdo interpretativéf”. Ao invés disso, na hermenéutica gadameriana, mha u
relacdo de alteridade entre a subjetividade e et@bfle modo que a subjetividade nao

desaparece.

No jogo hermenéutico ndo ha regras, de modo quex@messao “jogo
hermenéutico” ndo pode ser usada da mesma forma semsa para 0s jogos em geral.
Isso porque o jogo hermenéutico ndo é determinat;se da na relacdo com a
historicidade e da linguagem, entre o0 desvelamegimmento e ocultacao.
Metaforicamente, poderiamos dizer, significa qubota é lancada de algum lugar do
espaco. O jogo hermenéutico inicia num outro luger aquele proposto pelas ciéncias da
natureza e do espirito. Esse é o acontecer, é &, “@lemento que possibilita a
circularidade. Convém percebermos que somente rdparente eu comego a
circularidade, mas ela ja esta em jogo, de modcequeempre chego tarde ao jogo. H4 um
processo pré-reflexivo que chega a ponto de quasartse a instancia de autoridade que
determina a reflexéo.

Trate-se de um texto, cujo sentido devademifradq de um parceiro de dialogo
ou de uma obra de arte, o intérprete depende @mtpotencial de sentido
inscrito no proprio ‘objeto’ quanto do modo de awes este [...]. O sentido
nasce dovir ao encontrode um ou outro, eu-tu, eu-texto, eu-obra de aitte,
Constroi-se no vaivém oscilante entre os dois p&em repouso final. Muito
pelo contrario, o que se experimenta é a incapdeida esgotar o potencial de

sentido contido nessa experiéncia. Neste contéxtoperda da certeza Ultima,
legitimada tradicionalmente pela reflexdo, que defarta e faz sofréf®

Gadamer busca demonstrar a tarefa da hermenéuticadefender o sentido
racional do texto contra toda imposic&3” provinda de fora. Nesse sentido,
semelhantemente ao jogo e ao culto, qualquer bemtde dominar a compreensao é

"7 Flickinger,op. cit, p. 53.
4’8 |bidem p. 54.
47® Gadamer, 1996, p. 335.
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passivel de confusdes e equivocos. Assim comogm falgo” se da a compreender, na
medida em que aquele que quer compreender devas@ de ouvir o outro. Pressupde-
se uma relacdo de alteridade, sem hierarquia, guaddade de condi¢des, para com ele
estabelecer um dialogd@sésprach. A idéia a que se chega, efetuado o didlogo, € um

resultado de uma experiéncia ontologicamente detada.

O intérprete de um texto deve “ganhar a compreedséaiexto”, “estar aberto a
compreensao do texto, ndo quer dizer que eu coithparbm o que esta sendo dito, porém

é condicéo para uma verdadeira possibilidade de@Emsac™’.

Aquele que se dirige a
um texto, no intuito de interpreta-lo a base dem@acompreensao, apenas busca legitimar
suas proprias idéias. H4, sem duavida, algo a qtens@cesso, que se abre a compreensao,
sem que seja possivel compreendé-lo em sua tatalislmas enquanto “algo” dentro da

totalidade de sentido que se manifesta.

Gadamer sabe muito bem que “aquele que quer cong@eesta exposto aos erros
de opinides prévias, que ndo se comprovam nasscoisamas®, mas sabe também ser
necessario “que examine tais opinides enquantdegitmacao, isto €, enquanto a sua
origem e valideZ®2. E o jogo da compreenséo que vai sendo efetigelgundo Gadamer,

frente a todo texto, nossa tarefa é ndo introduidieta e
acriticamente nossos préprios habitos linglisti€eo contrario,

reconhecemos como tarefa nossa o ganhar a comgoegogexto
somente desde o habito lingiiistico de seu tempo awtof®,

Gadamer, nesse sentido, ndo nega a reflexdo deddeid ou seja, o texto de fato
esta-ai, disponivel. Cabe ao intérprete dirigiaesde e buscar a interpretacdo. Porém, se o
fizer conforme a pretensdo objetificadora, o tegéo fecha em sua possibilidade de
interpretacdo, ocorrendo somente, no maximo, éregiao do que ja era conhecido. Ao
serem introjetadas no texto as perspectivas queresdam ao intérprete, sem a
preocupacado em buscar o encontro com a coisa mesimastaremos senao reafirmando

tautologias.

Semelhante ao jogo, também na interpretacdo de exto tndo esta na
subjetividade a capacidade de dominar a situagdo.dentrario, exige-se um entregar-se a

situacao, a fim de avancar no processo de efetivdadinstauracdo do sentido ou, em

80 Gadamerop. cit, p. 334.
“81bid., p. 333.
“82bid., p. 334.
“83|bid., p. 334.
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outras palavras, avangar no processo de penetd&entido, enquanto resultado da
experiéncia que o intérprete faz, sem poder compét em sua totalidade. Gadamer néo
pretende encontrar um sistema de regras para desab guiar o procedimento
metodolégico das ciéncias do espffifpmas um outro sentido na questdo da verdade,

como acontecer, que de modo especial se da lighbdaia e linguagem.

6.3 Um olhar atento sobre a historia

Como sabemos, o titulo original da obvardade e Métodaleveria ter sido
“Compreender e acontecerMas o editor demonstrou insatisfacdo com a ptapds
fundamentos de uma hermenéutica filoséfica. Segitatermas, o éxito da obra esta na
relevancia de uma pergunta que |Ihe subjazia, quigra pretendia responder. Esse fator
levou a obra de Gadamer a ser uma das mais diasutid século XX na Alemanha.
Compreender e acontecexpressava bem este pensamento: “O compreendetédprete
‘pertence’ a um acontecer que parte do texto niadesde interpretaca®® Mas é o
titulo Verdade e Métodque ird se firmar e levar a obra para além dagdimas alemas,
vindo a conquistar espaco cada vez mais sign¥igaito mundo.

Ao avancarmos para a segunda part¥etelade e Métodamo capitulo intitulad@
extensdo da questdo da verdade a compreensao édas do espiritojd num primeiro
olhar nos chama a atencdo que Gadamer o faz adeasena discussdo em torno de
“preliminares historicos”. A histdria ocupa um lugde destaque na obra de Gadamer,
pois, trata-se de um espago no qual desde sempmamamentamos para compreender o
mundo, sem podermos domina-la. O mesmo ocorre cting@agem, que analisaremos

mais adiante.

6.3.1 Historicizacao da razéo

A hermenéutica se indaga sobre a sua contribuipgaamto filosofia como tal,

considerando que por detras sempre permanece @@uesfinitude. A razdo pura de que

484 Cf. Gadamer, 1996, p. 10.
8% Habermas, 2001, p. 99.
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tratava Karft® no século XX vai se historicizando e sendo marqeda busca da verdade

enquanto acontecer, portanto, ela sai do contextostioricismo.

Surge assim o problema da historicizacdo do sentidmo um problema
fundamental que a hermenéutica levanta e que pecearomo ineliminavel. Assim, a
hermenéutica filoséfica passa a se ocupar da taigdth do sentido dos objetos (condi¢des
de possibilidade dos objetos — em Kant transceatjeAssim sendo, a hermenéutica traz
a descoberta de que a constituicdo do sentido tribss sendo que denuncia a
insuficiéncia do acesso a verdade por procedimeanosiricod®”. O sentido se gesta
intersubjetivamente — de geracdo em geracdo, mérihisele é gerado. Dai emerge um
sujeito enquanto conceito unitario da pessoa gee @y mesmo tempo espiritual como
corporalmente. Essa teoria, conforme Apel, de usssga unitaria, € fundamental para

uma teoria da acdo. A hermenéutica é modo de cemgee o ndo-método.

Conforme Stein o expressa bem, o ponto centraGgeamer toma de Heidegger é

a idéia de que

somos um projeto ja projetado, somos um jogo quendpre foi jogado. Assim
se faz uma passagem da situacdo hermenéutica patmtecer da verdade. [...]
Gadamer tomou do segundo Heidegger, depo&ede Tempaessa idéia de que
nés somos, desde sempre, um jogo jogado e que mmaem@&utica nunca
recuperamos tudo.[...] A Gadamer ndo interessarjropnte, em seu livro,
aquilo que queremos e fazemos, mas aquilopgua além do que queremos e
fazemos nos aconteeeque se refere a elementos que em gérmen estavam
Ser e Tempomas s6 foram totalmente desenvolvidos depoisCentribuicdes
para a filosofid®,

O fundamental é que a hermenéutica gadamerianalie@scndo em primeiro
lugar, um novo método de trabalho, mas o aconticgerdade, “no qual estdo inseridos o
intérprete e o objeto da interpretacadtjue ndo se deixam prender em esquemas légico-

formais. Por isso podemos afirmar:

A interpretacdo é hermenéutica, € compreensaoargorto fato de nés nao
termos simplesmente o acesso aos objetos via isaphif, mas via significado
num mundo histérico determinado, numa cultura d@teada, faz com que a

8¢ 0 elemento central da tradicdo kantiana, a sabdualismo é colocado em suspeita. “E por ele qo®$
introduzidos na modernidade numa separacdo entrsciémcia e mundo, entre palavra e coisas, entre
linguagem e objeto, entre sentido e percepcao.cElidamente ja no ponto de partida de Heidegger, no
movimento fenomenoldgico, uma crenca firme de cse elualismo somente péde ser instaurado através do
esquecimento do ser, através da introducdo de iversa de fundamentagdo filosofica conduzida apenas
pelo esquema da relagéo sujeito-objeto” (Stein22p088 — 89).

“87 Compreender néo é somente compreender objetivanisivezes se compreende simplesmente de outro
modo.

“88 Stein, 1996, p. 64.

489 pidem p. 77.



155

estrutura Idgica nunca dé conta inteira do conhexio) de que ndo podemos dar
conta pela analise logica de todo o processo dbemimento. Ao lado da forma

P - . . 490
l6gica dos processos cognitivos, precisamos comaaterpretagao .

E nesse contexto que a linguagem torna-se mediaghessaria de todo
conhecimento. Em Heidegger o ser se revela nadgegu. A linguagem passou de uma
concepcao meramente instrumental de comunicacaoopapar unstatusde condicédo de
possibilidade. Ela € mediacdo de acesso ao saftideal. A questdo da linguagem é a dos
fundamentos. Ela é a forma mesma de fazer filogofimeira. A forma moderna de
ontologia é uma reflexdo da linguagem sobre si rmegéinuma grandeza transcendental.
Entdo, sim, existe sentido em dizer que é necessdma reestruturacdo da filosofia
transcendental, a partir dos problemas levantadis ermenéutica filosofica. Significa
dizer que no século XX se d& um deslocamento dex&ef transcendental. Ao invés de
perguntar pelas condicfes transcendentes na coaisgierguntamos sobre as condi¢des
de possibilidade do conhecimento intersubjetiva Bi&ideve partir do fato da consciéncia,
mas trata-se de passar de uma filosofia da comsgigrara a filosofia da linguagem,

enquanto reflexdo da linguagem sobre si mesma.

Desse modo, percebe-se que filosofia s se fandazeritica ao mundo vivido, e

ai a hermenéutica tem uma funcdo essencial.

No conceito de mundo da vida inaugura-se, portantetomada de um universo
de interrogacdo que continua a velha teméatica ddaftfo da tradicdo, reposta,
no entanto, em nova clave. Nao é simplesmente eabds antepredicativo,

daquilo que é anterior a toda experiéncia, o “lagiente nu” de Wilhelm

Szilasi. O mundo vivido é constituido a partir diverso da significacdo, mas ja
sempre dado para toda atividade significativa ddvsmano. E, de certo modo, a
fonte da significatibilidade possivel, ja semprelala que, contudo, se atualiza

sempre de novo na significacdo que se con Hhui

O mundo vivido tem uma forca racional tdo grande gitrapassa a pretensdo do
discurso racional. “Mas o mundo vivido ndo sigrafiem novo fundamento no sentido
classico. E um lugar para o qual nos remetefffbsEstamos num horizonte de sentido
intersubjetivamente partilhado, a linguagem ordimaque Platdo denominodoxg €
aquilo que é aceito sem critica. A primeira tafasiste em fazer emergir uma instancia

critica do mundo do senso comum. E no préprio muntdddo que ha razbes

historicamente fundamentadas. A tarefa primordial rdzdo esta, pois, em pbr em

490 Stein, 1996, p. 18.
491 Stein, 2004, p. 12.
492 Stein, 2004, p. 39.
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evidéncia, criticar al6xa relativizar todos os conteldos considerados nierma vida

histérica.

A segunda critica da razdo € a critica das te@idstentes, quando se deve
perguntar sobre sua validade. E a critica aosgsiofiais da raz&o. A raz&o tem que ser
conquistada, gestada historicamente. Hermeneutidanfalando, ndo se trata de uma
transmissdo de conhecimentos (ou conteudos formaiskerem assimilados ou
memorizados, por parte de quem deseja conhecaitidacse dirige a pretensdao moderna

de uma razéo capaz de dar conta do saber abSdkrquanto t4f*

Pista disso poderia ser buscada na diferenca &rmtriéica em Platdo e na filosofia
transcendental. Para Platdo, a verdade estavaridencaneira, fora do mundo. Porém, na
modernidade, a raz&o vai fazer uma critica a snmae€m primeiro lugar, consiste em
saber até onde a raz&o pode ir, os limites intarigpis da razdo. Ela quer refletir a si
mesma. Kant aponta para uma finitude estruturaladdo, uma vez que aponta limites

intransponiveis.

A grande tarefa da filosofia contemporéanea, par&l, Ap que filosofia ndo é
pressuposicao de objetos, mas da vida concretardred as condi¢cdes de possibilidade. A
filosofia ndo trabalha com deducédo. Filosofia, eamoraneamente, para Apel, € a que
leva a sério a historicidade, sem cair num higgrio.

A tese basica de onde parte Apel é a propria @énoiderna que trouxe a idéia de
gue nossa realidade € fruto da racionalizacaocidmalizacéo significou desencantamento
do mundo, resultando em que os outros tipos der,sgbe ndo se movem dentro do
paradigma objetificador, foram reduzidos ao mundbjetivo. O dualismo do esquema
sujeito-objeto nos levou ao solipsismo de um swjédaminador, que se esqueceu do ser,
em suas teorias do conhecimento da filosofia m@defn hermenéutica filosofica, no
entanto, nos devolve a possibilidade de repensacoaslicdes de possibilidade da

compreensao para além da perspectiva das ciénetasiohbgicas.

493 Cf. Gadamer, “foi Hegel que descreveu em $@momenologia do Espirit@sse movimento da
autoconsciéncia em direcdo a si mesma. Hegel viuralmente na autoconsciéncia filoséfica da razéo
absoluta o fim absoluto desse movimento” (Gadag@s7, p. 141).

494 Convém ressaltar, sem deixar de reconhecer ogomési a importancia do conhecimento cientifico
contemporéneo, sobretudo em termos de qualidadiel@e contribuicdes no aumento da longevidade.
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6.3.2 Sobre a historicidade a partir do olhar gadamriano

Conforme ja viamos anteriormete, a questdo cedtrdiistoricismo consiste
em ver o pensamento do autor como uma tarefa mregutode a virtude da cientificidade é
“considerar a compreensdo como uma espécie desteegdio que reproduziria de algum
modo a génese do texto mesfiia” Em contrapartida, a historicidade é compreendida
muito mais como um modo de ser do mundo historRignifica dizer que “ndo ha
nenhuma consciéncia, em cuja presenca a histdria sespensa e concebid® Em
Heidegger, a historicidade se liga, sobretudo, estfio da estrutura do ser e se constitui
enraizada na temporalidade, que é a condicdo aébpisde da historicidad¥. Por isso
o Dasein ndo é temporal por estar na historia, mas existoritamente, por ser
temporaf®® Essa questdo é fundamental para que possamosemrder o horizonte

dentro do qual se da o debate.

A historicidade nao resulta da histéria, mas éstdhia que é resultado da
historicidade, ou, entdo, dito de outra maneiragjuanto capacidade de construir uma
historia, ela € um modo que tenbDaseinde assumir seu proprio futuro, € possibilidade de
construir a histéria. A pergunda fundamental de d&s&t ndo &omointerpretar, ma®
qgueé interpretado. Em principio, por isso, ndo seededGadamer diretamente, a partir de

Dilthey e Schleiermacher, como se fosse um novictedas ciéncias do espiritd

Enquanto Dilthey vai buscar fundamentar um meétoeéatidico, tomando a
hermenéutica na mesma direcdo em que segue o riesmanacreditando sempre poder
construir uma teoria do conhecimento das ciénciaeapiritd’®, Gadamer se pergunta
pelas condi¢cdes de possibilidade, isto é, comossipel a compreensdo. A questdo da
compreensao se dirige ao modo como compreendanpreensao, se sabemos que somos
ja desde sempre carregados pela hist8riRortanto, a compreensao deveria ser pensada a

partir da historicidade.

49Gadamer,op. cit p. 451.

9% Gadamer, 2007, p. 141.

“9\er a esse respeito, os §§72 — 77 Sk e Tempoonde Heidegger aborda sobretudo a questdo da
temporalidade.

“98Ct. Heideggerop. cit, §72.

4940 ideal da compreensao histérica universal é faisa abstracdo que esquece a historicidade” (Gaglam
2007, p. 143).

*%0ct. Gadamerop. cit.,p. 254.

*“Nessa linha de reflexdo, véjerdad y Métodap. 258, onde Gadamer também aborda a questamtidose
em si mesmo da histéria.
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Para Gadamer, o ideal moderno de um saber plenamanisparente em si
mesmo esta sendo colocado em xeque pelo conceltordente de sentido. Segundo ele,
toda compreensédo, em principio, parte de um hdezde sentido, compreende algo, que
pode tornar-se elemento desse horizonte origin&imédo, o circulo ndo € um circulo
vicioso, é um circulo interpretav® A reflexdo hermenéutica é, portanto, uma reflexdo
sobre a influéncia da historicidade no nosso carhédtla descobre a histéria agindo em
nos, em qualquer compreensao, em qualquer conh&cirde mundo. Nesse sentido, a
tarefa fundamental da hermenéutica seria temadib#storia do sentido que age sobre nos,
numa espécie de mediacdo. Nas palavras de Gadamer,

o horizonte do presente ndo se forma, pois, a made passado. Nem

existe um horizonte do presente em si mesmo, nenhdniZontes
histéricos que houvera que ganhar. Compreendempreeo processo de

~ . .50
fuséo destes horizontes para si meSmo

A pretensdo da universalidade hermenéutica naseeispmente dessa
tendéncia integradora, desvelando a historicidadplicito a tal perspectiva, permanece
sempre 0 risco da perda da autocerteza subjetiickinger o precisa ao refletir sobre a
dificuldade da aceitabilidade da razdo humana: “€om jogo, ao qual se entregam 0s
jogadores, abrindo-se uns aos outros, o compreg@selobra-se no interior de contextos
intransponiveis por parte dos sujeitos envolvidds”.complementa: “Dentro destes
contextos, os individuos tomam parte ativa na padude sentidos possiveis,
denominados por Gadamehorizontes horizontes estes que ndo podem ser

objetificados®®,

N&o ha como negar a histéria e a linguagem comacespdentro dos quais
sempre nos movimentamos. Compreendemos o mundatia gea capacidade de nos
aproximarmos da historia e da linguagem, pois gléesempre nos movimentamos dentro
de tal espaco. “Tudo o que se compreende est&ttaihie se desdobra na linguageéh”
Entretanto, apesar de nossa compreensdao do mundarse partir da histéria e da
linguagem, nossa subjetividade ndo consegue dortahaspaco, pois “a razao historica

ndo é a faculdade de ‘suspender’ o proprio padsistiirico na presenca absoluta do saber.

*2Nas palavras de Gadamer: "Na realidade, o horizdotepresente estd num processo de constante
formacao, na medida em que estamos obrigados enp@rova, constantemente, todos os nossos préjuizo
(Verdad y Métodop. 376).

*Sbid.., p. 376.

°% Elickinger,op. cit, p. 55.

% |bidem,p. 55.
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A consciéncia historica é ela mesma histéria’Na concepcdo gadameriana, histéria e
linguagem assumem o papel de meios primordiais,qa@és o homem estad entregue
inevitavelmente. Nesse sentido Gadamer pode coneeldkRiminismo moderno como
profundamente n&o-critico. “Pois existe realmente ‘pré-juizo’ do lluminismo que é
aguele que suporta e determina sua esséncia: peétpuizo’ basico do lluminismo é o
‘pré-juizo’ contra os ‘pré-juizos’, enquanto taes, com isso, a despotencializacdo da
tradicdo®”’. O ndo reconhecimento do peso da histéria e dgpudigem implicaria a
negacdo do fato de que estamos inevitavelmentegerts desde sempre a tal espaco, 0
que é insustentavel. Trata-se, pois, de um procesde 0s envolvidos se descobrem
inseridos “em uma ordem do acontecer ndo-manejirekles®™. Aproximamo-nos de
uma situacéo tal como a de um jogar sem ter o dopronque é profundamente irritante
para quem se movimenta dentro de uma tradicéo lukr sanstituido a base do impulso

dominador da razéo, que aposta na perspectivaaaleypara dar conta da verdade.

6.3.3 Um olhar mais atento sobre a linguagem

Sem negar a importancia do ambiente cientificistademo para o homem
contemporaneo, a hermenéutica moderna vem trazenaaa discussdo em torno dos
limites da pretensdo moderna, ao denunciar a inpldade de sua pretensao, justamente
por ndo conseguir dar conta da mesma. Portanternagnéutica traz consigo a pretensao
em ampliarmos o debate, sem excluir da pauta at@uet modernidade. “A razao
historica, que dissolve a restricdo do horizonte telmpo e, desse modo, todas as
pretensdes de uma validade absoluta, permanedeidoomazao™®. No fundo, ela busca
desconstruir uma racionalidade, racionalidade gastd'colocada sob limites estreitos, quer
mais a certeza que a verdade, e demonstrar a iibjtidssle de reduzir a experiéncia da
verdade a uma aplicacdo metddica, porque a verelackntra-se imersa na dinamica do

tempo™*°,

Nessa direcdo, tanto Apel como Habermas insisteidéia de que a hermenéutica

teria esquecido a questdo da validade, ponto cgmabdiscordamos. O que ambos nao

°% Gadamer, 2007, p. 144.
*Y"Gadamerpp. cit, p. 337.
°%8 Elickinger,op. cit, p. 55.
°%9 Gadamer, 2007, p. 141.
% Hermann, 2003, p. 15.
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concebem é o fato de que a questdo da validade amtan@&r ndo é tratada dentro do
paradigma da modernidade. Desse modo, conformestangomentado no presente texto,
fazer uma leitura de Gadamer, nos moldes do paradabjetificador moderno, leva a ndo

compreendé-lo, ocasionando o fechamento do prodessompreensao.

A corrente da qual Gadamer participa permanece figgida a questao de
tentar esclarecer as experiéncias do nosso semndatt!, sobretudo buscando respostas
pela linguagem e hist6ri&. Procurara mostrar que o sentido se instaurata garformas
de mediacéo, as quais ndo remetem a um sentido semste fosse objeto, mas enquanto

contexto em que ele acontece, dentro de uma dei@danconsciéncia da realidade.

Rompe-se, assim, com a idéia de um Gnico métdgara chegar a verdade. Exige-
se, por parte do proprio investigador, que ele keweconta sua situacao historica, sua
historicidade e finitude, sem poder escapar ao dat@le se encontrar ja desde sempre
inserido num horizonte de sentido, numa tradic@e, Ie ultrapassa a possibilidade em

trazer a consciéncia o todo no qual se insere.

A perspectiva da hermenéutica filosofica acaba genunciar o ambiente
cientificista moderno, que criou condi¢cdes favoraymra o predominio de perspectivas,
como é o caso do lluminisfid, Tais perspectivas de construcdo de conhecimento,
sustentam-se a base do método que se apdia em dajgbisos como procedimento
valido, levando a um monismo metodoldgico, ofusocamt® certa forma, a possibilidade
de percepcéo de outras formas de conhecer a walilaD problema é que apenas se
aceita como passivel de veracidade aquilo que s&imbsser comprovado pelas vias
metodoldgicas, resultando no impulso do modelo tificgdor na construcdo do

conhecimento.

HA esse respeito, veja-se o §12 3er e Tempoonde Heidegger analisa o ser-no-mundo em gerabco
constituicdo fundamental do Ser-ai.

*12Sobre esse ponto o §34 8er e Tempgarece abordar bem as bases sobre as quais rissgsséo
posterior ira se firmar.

>3 Méthodogmeta + hodés) no sentido de caminho para se chaga fim.

14 Conforme o esclarece Flickinger: “[...] pois questiese se o conceito de racionalidade, tal como
articulado pelo lluminismo, ja se teria esgotadwjgando-nos a buscar orientagcées novas, ou serstgia
chegado ao seu desdobramento pleno, exigindo-ganpm a sua implementacéo verdadeira. Os defessor
da tradi¢&o iluminista — entre outros J. HaberrdadVellmer, K. O. Apel — opdem a falange dos tedsida
pés-modernidade a inaceitabilidade de renungmegenséo universal da fundamentacao racional lukr ga

do agir, se ndo se quiser recair em concep¢fermpi@iais, abertas a mitologizacdo. Por outro lado,
representantes do pés-modernismo insistem em caeocupacdo principal consistiria exatamente na
descoberta das implicagdes irracionais da imposi¢éstrita do conceito moderno de racionalidagdeguais
justamente teriam levado a combaté-la” (2003, p. 47

*15Cf. Hermannopp. cit p. 15.
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Uma das chaves-de-leitura, para compreendermoganorda hermenéutica, no
sentido moderno, esta justamente na compreenddipalaridade sujeito-objeto, que, sem
davida, na modernidade criou 0 “mito do objetiviSpamnforme ja exposto acima. Diante
da “pretenséo de universalidade da metodologiditicai, a hermenéutica se posicionara

no sentido de querer fazer valer o fenémeno da cEenpav'®

bY

Com Schleiermacher, a hermenéutica ainda se eacantrito presa a
perspectiva de encontrar procedimentos cientificapazes de dar conta de uma
metodologia que fundamente o sentido a ser endmtr&chleiermacher estava
preocupado mais com os estudos teoldgicos, de moelacreditava ser possivel encontrar
um método a partir do qual dar-se-iam as interpdeta da Sagrada Escritura. Veja-se que
essa tendéncia, ao fazer da hermenéutica uma egpedegitimadora de procedimentos
para a interpretacdo, por um lado, ainda se ligaedtdo procedimental, a saber, pelo uso
meramente instrumental da razdo. Porém, por oatlo, ja traz a novidade que ira dar as
condicdes para o surgimento da “hermenéutica matlesn contrapor ao caminho causal-
explicativo, uma vez que a hermenéutica passa asedonais compreendida enquanto
interpretacao filologica. Desse modo, a interpi@agdo € algo externo ao interpretado,
porém caracteriza-se, antes de mais nada, “pelzsedip e avaliagdo do envolvimento do
homem no processo do sabiéf”

Portanto, € na terceira parte\derdade e Métodque Gadamer dedica atencéo
especial a linguagem. A linguagem abre o espa@@acontecimento de uma experiéncia
ontolégica por exceléncia, sem que o0 sujeito, cewns Smpulsos dominadores, possa
apropriar-se de tal, conforme ja foi exposto. Deaaessa experiéncia, a linguagem torna-
se condicdo de possibilidade para a efetivagdoodadmte do compreender. Entretanto,
isso nédo significa que a linguagem possa ser adsuoomo ferramenta objetificante das
pretensdes do sujeito. Muito antes, para que cangemos a linguagem enquanto
“horizonte intransponivel a reflexdo”, necessitam®ncia-la. O didlogo vivo assume,

assim, lugar de destaque na filosofia de Gadamer.

Apesar de a exposicdo da ontologia da linguagemcoéseguir dar conta,

ainda, na terceira parte dkerdade e Métododas experiéncias implicitas na linguagem

°16 Cf. ibidem p. 16 — 17.
*17 Flickinger, 2000, p. 07.
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18 & sem duavida ai o inicio de um novo olhar sobreompreender, onde a

vivida®
linguagem passa a ser compreendida como “horizatt@nsponivel a reflexao, ja que,
vivida, ndo se deixa esgotar no papel de mero @mbjetponta, através de si mesma, 0 que

nela se esconde e solicita a reflexad”

Viver na linguagem significa, em outras palavramdicdo de possibilidade
para chegarmos a um nivel mais profundo no dialpgis, “é sé no didlogo vivo queSer
para a linguagenencontra seu campo primordial de experiénéfaslsso nos remete ao
processo compreensivo, abrindo espaco para o desueunto da experiéncia ontolégica
subjacente a todo impulso do querer compreendesseDeodo, a linguagem torna-se, em
Gadamer, horizonte intransponivel a reflexdo, paisser vivida, ndo se deixa apanhar
como mero objeto, apontando, através de si mesngaemela se esconde e nédo pode

prescindir de reflexZ6

E pelas vias da linguagem que nos é possibilitadoesso a tradicdo. Em outras
palavras, a apropriacdo da tradicdo € sempre unpreemder do ser que € linguagem.
Nesse sentido, ndo podemos negar nossa perteragica@id. Nascemos numa tradicdo que
antecede 0 nosso existir no mundo, sendo que, numip Momento, nossa compreensao
de mundo se inicia num didlogo profundo com a padpadicdo. Significa dizer que me
auto-compreendo, num primeiro momento, enquanttepeznte a tradicdo, conforme

veremos a seguir.

*18 Elickinger, 2003, p. 56.
*19 |bidem p. 57.

20 |hidem,p. 57.

%21 Cf. Ibidem p. 57.



163

7 APROPRIACAO DA TRADICAO: UM PONTO CENTRAL EM
VERDADE E METODO

A questdo da apropriacdo da tradicimflitionsaneignuny? é um tema-chave da
obraVerdade e métodde Gadamer. O autor demonstra por ele uma preg@apspecial.
Desde o inicio da obra, Gadamer antecipa muitaatsmmente a importancia que tem a

questado da tradicdo dentro da perspectiva em qbeadra se desenvolver.

No prélogo a segunda edicéo derdade e Métodgercebe-se a preocupacao de
Gadamer em deixar suficientemente clara a sua ¢ngp, pois, na segunda e terceira
paginas, enfatiza que néo pretende desenvolveristems de regras para descrever (ou
com pretensfes de se tornar um norte para) o pneertb metodoldgico das ciéncias do
espirito, nem quer reavivar a disputa entre asizénla natureza e as do espifitdO que
pretende é muito antes permanecer situado no célogafico®® dirigir a pergunta sobre
“0 que ocorre conosco acima de nosso querer e”’fazelle modo que ndo se coloca a
guestdo do que fazemos ou que deveria ser feits,ague acontece conosco, mesmo
acima de nossa capacidade de entendé-lo, no gtieigzanos, sem podermos defini-lo.

Esta €, para nds, também questdo central na discqas estamos desenvolvendo.

A questdo que se coloca esta ligada ao fato deng§oepodemos negar nossa

pertenca a tradicdo (ou tradiges), uma vez qustit@imos NOSsSo ser, nossa consciéncia

%22 A traducdo espanhola que usamos preferiu o teapmpriamento” a “apropiacion”, alegando que assim
evitar-se-ia a cacofonia resultante do uso contiow@m conjuncdo com “tradicion”. Entretanto, paraso

na lingua portuguesa, ndo vemos esse problemapde gue optamos por traduzir como “apropriacdois po
expressa melhor o sentido no contexto em que mestdiscutindo.

3 Cf, Gadamer, 1996, p. 10 — 11.

%24 Convém destacar que a filosofia, justamente por trétar de objetos, mas do modo como podemos
compreender os objetos, a torna inconfundivel canércia. Ao perguntar como € possivel a compreensa
Gadamer tinha bem clara essa perspectiva da haregzvel kantiana. O modo como inicia a odesdade

e Métodoe os capitulos seguintes sdo prova fatica desselateza, ao iniciar justamente com a experiéncia
frente a obra de arte.

%2 Gadamerop. cit, p. 10.
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de mundo, nosso ser sujeito da histéria dentroraldicBo. Experimentamo-nos como
sujeitos que fazem historia e que, por sua vezpdamé feito pela mesma, sendo
impossivel o total auto-distanciamento de tal sdioa a ponto de podermos “saltar para
fora” da tradicdo na qual nascemos e que, por adgien, forma nosso ser no ponto de
partida para a constru¢do da subjetividade. Portédt algo anterior ao que aparece e que
deve ser levado a sério para podermos discutir Gamlamer sobre a importancia da

apropriacéo da tradicéo.

O fato de nascermos dentro de tradi¢cdes nos ctiex a algo que, num primeiro
momento, antecede e determina nossa compreensdouddo. Essa situagdo, que €
condicdosine qua norpara nosso ser-consciente-no-mundo, nos abresibpidsde de
um encontro conosco mesmos e com a base sobrd aoms&ruimos nosso “eu”. Nesse
sentido, Gadamer abre a possibilidade de discusiresea questao a base de um horizonte

de sentido que se mostra como espaco aberto,ardereu, conforme veremos.

7.1 O modo de compreenséo do conceito tradicdo enadamer

Na Introducdo aVerdade e Meétodo Gadamer destaca a proximidade e
inseparabilidade entre compreensao e tradicdagamsto o leitor a ultrapassar limites da
metodologia das ciéncias do espirito, ele chamarag@o de que, “quando se compreende
a tradicdo, ndo somente se compreendem textosnppré se adquirem perspectivas e se
conhecem verdade¥®. Trata-se de ndo ignorar a metodologia cientifigatém de
reivindicar a ela o reconhecimento de seus profiinutes diante de um contexto onde “o
fendbmeno da compreensdo ndo somente atravessaadEsréncias humanas ao mundo,
mas que também tem validez dentro da ciéftiaA hermenéutica filoséfica surge como
uma espécie de resisténcia que tem justamente mdméno da compreensdo a
possibilidade de compreender o que ocorre, apoatpada uma metodologia filoséfica
que Gadamer denomina “o problema da imanéncia fenoldgica”. E conclui: “Isto é
efetivamente correto, meu livro se assenta metgd@mente sobre uma base

fenomenolégica®™®.

5% |hidem p. 23.
27 |bidem,p. 23.
% |bidem,p. 19.
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Ao expressar “a base fenomenolégiédsobre a qual a obra se assenta, Gadamer
nao esta sugerindo que se trata da mesma fenorgenalteriormente a ele desenvolvida,
sobretudo por Husserl. Percebe-se que ele tem weoaypacdo em expor a base de qual
tradicdo estd se movimentando: “A atualidade d@rfeeno hermenéutico repousa, em
minha opinido, no fato de que somente um aprofuedémmo fendmeno da compreensao
pode ocasionar uma legitimacéo deste ifoEm outras palavras, poderiamos dizer que,
com isso, deixa explicito ao leitor, que queiraazef sua trajetoria, que ele tem

consciéncia de qual tradicdo esta se apropriandoppaler efetivar sua reflex&

Vamos tentar especificar melhor a questdo discudgla: o que é tradicdo para
Gadamer e como ela se relaciona com a compreens@uardo imanéncia
fenomenoldgica? Para compreendermos o que Gadatdequerendo dizer neste ponto,
urge pontuarmos que a tradicdo nunca € algo est&ittado em um tempo e limitado
dentro de um determinado contexto. Antes pelo édotr a tradicdo possui uma
produtividade propria, de modo que “nosso ser hgi finito esta determinado pelo fato
de que a autoridade do transmitido, e ndo somermeeose aceita racionalmente, tem
poder sobre nossa acéo e sobre nosso comportafiéntotnportamento esse que nao é a
mera reproducdo de esquemas preestabelecidos, mmasassume sempre nova
configuracdo & medida que se torna dialogo¥ivo

O proprio Gadamer, num texto intituladtistéria do universo e historicidade do
homem (1988)publicado originalmente na obra Gesammelte WéftkéHermeneutik im
Ruckblick recentemente traduzida para a lingua portugupsggunta: “O que é
propriamente tradicdo? O que é legado? O que &igrsér entregue pela tradicdo? Uma
informacdo?” e complementa, respondendo: “Ndoata &i manifestamente de um mero
prosseguimento da transmissdo de uma informacéce smijo que aconteceu ou da
descoberta de seus rastros com base em residuos.coAtario, trata-se de
monumentos™. Talvez a traducdo de “Was peida Tradiertwerden?” por “O que

significa ser entregue pela tradicdo?” ndo consigpressar na integra o sentido.

2 Gadamer é herdeiro da perspectiva fenomenolégiceladegger, segundo a qual ndo ¥gos que é
acentuado, mas o fendbmenold@osacontece no fendémeno. Algo se esconde no quecapate modo que
se corre o risco de chegar ou ndo a um lugar atloeja

*30|bidem,p. 24.

%31 Com isso ja estamos apontando para a terceiradesmnvolvida por Theunissen, conforme veremos
adiante.

°32|bidem p. 348.

°3 Cf. Gadamer, 1994, p. 332.

34 Gadamer, 2007, p. 192.
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Infelizmente a tradugdo ndo consegue escapar a reserabilidade em suas pretensoes,
de modo que talvez seja mais apropriado compredablenunciado de Gadamer por “O
que significa receber seu ser da tradicdo?” ouoehd que significa tornar-se pela
tradicdo?” “Trata-se de monumentos”, eis sua réapasonumentos que se eternizam

poderiamos acrescentar. Mas o que ele esta quedasta@om isso?

Tradicdo n&o deve, portanto, ser confundida conuns(s), pois este(s) ndo se
efetiva(m) por livre determinacéo, assim como salalgz ndo se assenta nesta, mas que,
muito antes, a tradicdo é o fundamento da validez @bstumes. Essa perspectiva de
admitirmos a tradicdo como fundamento é um dosgsontais importantes da obra de
Gadamer, tornando-se objeto central de suas prag@ep, tanto implicita quanto
explicitamente. Com isso é possivel demonstrar giée de distingui-lo de Heidegger,
possibilita-nos afirmar que as acusacbes de rdato; freqientemente feitas a

hermenéutica filoséfica, ndo se sustentam.

Enquanto Heidegger mantém-se vinculado a perspedévencontrar as estruturas
existenciais da compreensao, Gadamer, ao tomaopraggédo da tradicdo como objeto de
sua investigacao, explicita que a sua propostadrgutica ndo se efetiva sobre a nudez ou
vazio de algo. A proposta gadameriana seria réd#div se, ao invés de buscar a
compreensao da verdade na tradicao, se limitaassalisar de modo historicista o passado.
A questdo da incompreensibilidade da propostd/eielade e Métodparece girar em
torno do fato de a proposta gadameriana ndo seguitodo das ciéncias da natureza e
das ciéncias do espirito. Talvez seja esse o pamttval por que os que estdo imbuidos do
paradigma> objetificador ndo conseguem compreender tal ptapbmitando-se a acusar
a hermenéutica filoséfica de relativista, em ludarprocurar compreendé-la dentro do

paradigma desenvolvido e proposto por Gadamer.

*35 0 conceito paradigma aqui usado é no sentido ptogmr Thomas S. Kuhn em sua oBrastrutura das
revolucdes cientificasonde a “ciéncia normal”, ou seja, tal como comut@esntendida, “se desenvolve
dentro de um paradigma no qual, e sé dentro dg gaatce que se vao acumulando os conhecimentos; 0s
homens de ciéncia vao resolvendo as perplexidaoies que se defrontam e com isso acontece o que se
estima progresso. O que nao se acha dentro dspondente paradigma é rejeitado por ser ‘metafjg00

ndo ser, propriamente falando, cientifico. A agarigle anomalias dentro do paradigma ndo obriga, nos
primeiros momentos, a descarta-lo; os conceitos &e@rias se reajustam, mas o paradigma se mantém.
Quando as anomalias, contudo, sdo excessivas, aeseeg por em davida a prépria validade do paraaligm
adotado (inconscientemente adotado). Acontece amt#o revolugdo cientifica, que termina por consisti
numa mudanca de paradigma. No transito de um gemada outro, a ciéncia oferece um aspecto ‘anormal’
em vez de perplexidades, surgem problemas, quéneampor romper o paradigma até entdo estabelecido
contribuem para o assentamento de um novo paratigfindora, 2001, p. 2200).
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Nesse contexto de resisténcia, o problema da verglaekreda por um caminho do
qual a ciéncia, com sua metodologia cientifica, t@asegue dar conta, a saber, 0
acontecimento da experiéncia da verdade. Tratasexperiéncia da filosofia com a da
arte, assim como com a histéria e a linguagem ocord vimos anteriormente. Gadamer é
preciso ao afirmar que, “junto a experiéncia dasfifia, a da arte representa o mais claro
imperativo de que a consciéncia cientifica recoatsegs limites®°. Isso porque a ciéncia
ndo consegue a verificabilidade de tais limitedendo-se de sua metodologia Desde
logo, a questéo da apropriacédo da tradicdo, comfdmeunissen (2001) o expressa muito
bem, é um tema que envolve e perpassa toda aVebdade e Métodocomo veremos

adiante, em analisando as trés teses proposta$epor

Tradicdo ndo €, portanto, a mera reproducdo de, aiggsmo que haja nela
resquicios de algo que permanece enquanto algémP ¢ desde sempre ela adquire um
sentido produtivo no seu modo de ser, ou sejagelao mesmo tempo, como que a
“presentificacédo™® de algo que permanece enquanto algo, porém quEtarse da num
novo horizonte de sentido, adquirindo novo sentiflasso que faz com que cada época
compreenda a “coisa mesma”’ a base de seus prgmessupostos. Algo permanece,
enguanto também se transforma em novo, sendo um@ gwnpreensao que se efetiva
num presente aberfS. “A experiéncia da tradicéo histérica vai fundataémente além do
gue nela é investigavel”, pois “ela proporciona genverdade, uma verdade em que ha

que lograr participar®.

Conforme percebemos, ao partir da arte e da tradhigiorica, ndo € por acaso que
Gadamer o faz. Desde o principio, somos como gueluzbidos para 0 encontro da
estratégia do autor, que nos situa numa relacacacoompreensao enquanto acontecer da
tradicdo. Portanto, somos participantes, antes wkqger possibilidade de sermos

determinadores. Isso ja denuncia que podemosastrados pelas promessas de verdade

%3¢ Gadamerop. cit, p. 24.

37 Este é um ponto de irritabilidade aos que ndo emuem usar da hermenéutica filoséfica conforme
proposto por Gadamer, para satisfazer seus dedgjgtificadores. No expor de Flickinger: “Nada pgara

0 cientista do que renunciar, forcadamente, aceraszas basicas” (2007, p. 7).

°3% Na auséncia de um conceito na lingua portuguesaegpresse a acdo de tornar presente, sem ser a
repeticdo na integra de algo ocorrido no passa#maos o conceito “presentificacao”. Talvez o canogile
mais se aproxima é o de “fusdo de horizontes”,ppE®mo se trata de um sentido um pouco diferente d
gque estamos discutindo aqui, preferimos o concgitesentificacdo”, entendido como agéo de tornar
presente, isto &, pressupde movimento dentro dd spiada a gestacdo do sentido da coisa a ser
compreendida.

°% presente em que ndo se da a verdade definitivaaat tal, mas que se mantém aberto a novas
possibilidades de compreensdo em coeréncia coadigdp apropriada.

> |bidem p. 25.
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gue as ciéncias nos trouxeram. Tais propostas g@eim como exclusivas para chegarmos
a verdade e compreensdo do mundo, efetivado adbaseas do método. Ele o expressa
argumentando:
Por isso, a hermenéutica que aqui se desenvolve ndnto uma metodologia
das ciéncias do espirito, quanto o intento de ¢heegaordos sobre o que sdo em

verdade tais ciéncias, mais além de sua autocowszitnetodoldgica e sobre o
que as vincula com toda nossa experiéncia do nmitindo

Sem duavida, ha a exigéncia de uma mudanca paraiiigmdor parte de quem esta
preso as amarras da perspectiva objetificadora. €glosto acima, fica evidente que néo
ha a possibilidade de admitir a reflexdo sobrei@sc@as fora da tradicdo. Em outras
palavras, as ciéncias mesmas estéo inseridas déntma tradicdo que as impossibilita
“saltar para fora” de tal situacdo. Significa dizpre nés pertencemos a historia muito
antes que ela nos pertenca, pois estamos ja semmpreompreendendo a nGs mesmos na
reflexdo, talvez até possamos dizer, de maneieauitente.

Trata-se de uma nova consciéncia critica que das@i® deve acompanhar todo
filosofar responsavel, colocando os habitos deuliggm e de pensamento que

se formam no individuo, através de sua comunicag&oo entorno, ante o foro
da tradicao histérica a que todos pertencemos citamiament&*?,

Tal pertenca a tradicdo historica, num primeiro rmot@, nos torna
“prisioneiros™* de um mundo que nos antecede, sendo que nossw acete é sempre
limitado. Nao significa, pois, que venhamos a fitaternamente prisioneiros” de tal
tradicdo. Desse modo, ja de antemao temos queiadnmipossibilidade de dar conta da
totalidade da tradicdo histérica, o que nao sigaiéi impossibilidade de acesso ao mundo,
porém reconhecimento e ciéncia de que ha um limiezno a razdo humana. Com isso,
percebemos que a “compreensao ndo é nunca um dameoto subjetivo com respeito a
um ‘objeto’ dado, mas que pertence a historia afetisto é, ao ser do que se

compreende*

Assim firma-se a tese central de Gadamer, a s&pex,em toda compreenséo da
tradicdo opera o momento da histéria efeffdl’que ndo se esgota no dizivel,
permanecendo uma dimensdo de nédo-apropriacdo pkeailo que é apropriado da

tradicdo. “Na verdade, a tradicdo sempre é tambemmomento da liberdade e da

*4|bidem,p. 25.

%42 |bidem,p. 27.

%43 No sentido de que ndo podemos, num primeiro mamégrtorar o fato de nascermos dentro de tradigdes.
> bid., p. 14.

>3 |bid., p.16.
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histéria”, sendo “essencialmente conservacao, edalmunca deixa de estar presente nas

mudancas historica #° Em linguagem mais precisa:
Em nosso comportamento com respeito ao passadoesgamos confirmando
constantemente, a atitude real ndo € a distanoieankberdade com respeito ao
transmitido. Pelo contrario, nos encontramos seraprdradicfes, e este Nnosso
estar dentro delas ndo € um comportamento objetivgde pensou como
estranho ou alheio o que disse a tradi¢do; estampre mais algo préprio,
exemplar ou aborrecivel, € um reconhecer-se naqui® para nosso juizo

historico posterior ndo se percebe apenas conhetrgendo um imperceptivel
ir transformando-se ao passo da mesma tratficdo

E justamente este encontrar-se em tradicdes, assimn fascina, também ofusca,
de modo que mantém a marca de um passado nao pletearacuperavel, ao passo que
traz a expectativa da recuperagdo do passado. ijaificee a n&do-reflexividade, mas o
reconhecimento de um limite interno a razéo, poraanseguir dar conta da totalidade da

situacao.

7.1.1 O potencial de produtividade da tradicao

O encontrar-se sempre em tradicdbes aponta para do mooprio de nossa
existéncia. N0s ndo somos independentemente dedead assim como ndo conseguimos
pensar fora delas. Logo, nos encontramos dentastfela base das quais conseguimos
certa consciéncia histérica. Portanto, tradicdeadidionalismo s&o conceitos distintos.
Mesmo havendo certa proximidade entre ambos, emarGad ha a superacdo da
compreensao do modo como a llustracdo tratou tadeitn. Trata-se, pois, da superacao
do sentido de renovacado da tradicdo, conformessrdicéo o pretendia, para torna-la uma
reflexdo critica com a possibilidade de instauragéouma nova compreensao, de um
momento novo, e nado algo radicalmente novo, mantemdidentemente, aspectos
conservados rumo a uma imperceptivel transformggamao perde a racionalidade. “Em
outras palavras, ha que reconhecer 0 momento digdcano comportamento histérico e

elucidar sua prépria produtividade hermenéutita”

>4 bid., p. 349.
**bid., p. 350.
%8 A esse respeito veja-se 5.2.3 do presente temti® se aborda essa mesma questéo.
*9bid., p. 351.
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A esséncia da tradicdo se mostra ali onde podeartisipar. “O que satisfaz nossa
consciéncia histérica é sempre uma pluralidadeodes/nas quais ressoa o passadod
qual se “presentifica”, sem ser mera repeticdoambém sem podermos falar em
conhecimento completo da historia, 0 que nos remaepara a perspectiva das ciéncias

naturais.

Em se tratando da relacdo com o texto, signifizardjue é no préprio texto que se
deve abrir “um horizonte de interpretacdo e commm@e que o leitor tem que conseguir a
base do contetdd™. Esse conteido se torna significativo, justamemntndo elevado a

um dialogo vivo.

J& o conceito tradicionalismo aponta para a pdgkile de uma recuperacdo na
integra de um sentido, tal como ele se efetivopassado. Nao se trata de uma atualizacao
de algo a um contexto na contemporaneidade, aetesrsais a transferéncia de algo do
passado para o presente, no sentido de que, marasmdesmas caracteristicas, e, no caso
de uma experiéncia, acreditando-se poder fazé-aedana forma como fora feita outrora.
A perspectiva tradicionalista se liga a expectatida reproducdo de algo trazido do
passado, que mantém a mesma esséncia, podendrestnsmitida sem a preocupacéo
com o novo contexto dentro do qual se desenrBfaf@ortanto, trata-se da expectativa de
“transportar” para o presente, ou refazer a mesxpar€ncia, nos mesmos moldes de

como fora feita no passado.

Em dando sequéncia as reflexdes em torno da tadipiamos por expor a critica
de Theunissen para, a partir dai, podermos comgeeeamnda melhor a questdo da

tradicdo e seu peso na discussao desenvolvidagutaner.

7.2 Critica de Theunissen a hermenéutica filosofiade Gadamer

Em sua critica a hermenéutica filosofica de Gadamtezunissen (2001) apresenta

trés teses que julga centrais para compreendepbtahe e extensédo da obra de Gadamer.

*0bid., p. 353.

%51 Cf. Gadamer, 1994, p. 332.

%52 Entretanto, por menos que queira a perspectidictomalista, ndo escapa a certa perda do espagjnabr

no confronto com o presente, sendo que este ndongesmo dentro do qual anteriormente havia se
desenvolvido a experiéncia. I1sso mostra uma da@esapelas quais o tradicionalismo tende a tornar-se
dogmatico e, nao raro, fechar-se sobre si mesmo.
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Passaremos, a seguir, a expo-las. Num primeiro m@nenos preocupamos em

reconstruir os argumentos de Theunissen para, agondo, passarmos a analisa-los.

Para Theunissen, a perspectiva da hermenéutic@fita, conforme o pretendia
Gadamer, leva numa direcdo inversa a ampliacamw@t@s correntes de pensamento,
invertendo sua orientacéo até a tradicdo. Nessaadirtambém vai Vattimo, entroncando-
a com a perspectiva de Heidegger. Nesse sentid@tddca encontrar-se-a uma espécie
de “meio para dissolver o velho conceito europesa®®. Passemos ent&o as trés teses

propostas por Theunissen.

7.2.1 Primeira tese: sobre a amplitude da aproprigip da tradicao

A primeira tese sustenta que a apropriacdo deciad o tema que envolve toda a
obra Verdade e Métodopois a compreensdo hermenéutica da tradicao iwonst
certamente, um dos aspectos centrais da obra dan@adna medida em que “0 sim a
liberdade que nodéo as tradigbes, vai de comum acordo com o nao aliberaade que

nostornamosfrente a elas’®

N&o ha como escapar ao fato de estarmos constaritesendo interpelados pela
tradicdo, que, enquanto se manifesta na raciomi@jde mesmo tempo mantém elementos
de que a propria racionalidade, condicionada peleaggio em que se encontra, nao
consegue dar conta. Nesse sentido, ao tomar Habe&onz uma espécie de interlocutor,
Theunissen “enquanto obriga a consciéncia hermieaépara com aazaq denuncia,
reconhecendo plenamente o autocompromisso da hewtnen filosofica com uma
racionalidadeémanentea tradicdo, a uma razé@odependente das tradicbes vivas”Tal
perspectiva, vista sob a argumentacdo gadamepada,tornar-se problemética, uma vez
que, na hermenéutica filoséfica proposta por Gadam@&o ha a possibilidade de
concebermos uma razao independente das tradicdes, yiois ela, ja desde sempre, se
reconhece e conhece imersa na tradi¢ao.

O consagrado pela tradicdo e pelo passado possliauteridade que se fez
anbnima, e nosso ser historico e finito esta detewio pelo fato de que a

°%3 Theunissen, 2001, p. 73.
5 |bidem p. 77.
% Theunissengp. cit, p. 77.
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autoridade do transmitido e ndo somente o que sikaa@cionalmente, tem
poder sobre nossa ag&o e sobre nosso comportafiento

E no minimo curioso que Gadamer conclui seu texioresEl modelo de lo
clasico®’ afirmando, com relagéo ao compreender, que estee“densar-se menos como
uma acdo da subjetividade do que como um insefiEsglcken in eih a mesma em
direcdo a um acontecer da tradicio” Nessa direcdo, Theunissen discute, & base da
abordagem fenomenoldgica de Gadamer, que, confeenemos, em se tratando da

compreensao, esta se efetiva na apropriagédo dedivadva.

7.2.2 Segunda tese: sobre a fenomenologia do corgrder

A racionalidade esta ja desde sempre imanented@&dm Logo, falar em tradicdo
pressupde de antem&o a existéncia dentro dela.esmmmtempo que vive os desafios do
presente, também se relaciona a uma tradicio calers@ um presente sempre abatto

Em sua segunda tese, Theunissen expfe que “Gadderece uma descricao
puramente fenomenoldgica do compreender que serapita tradicdo”. E complementa,
argumentando que “se converte em ‘fendmeno herrtieaéno sentido forte de que cai

numa reducéo que pde as posicdes ontologReisptzungdrentre parénteses”.

Theunissen fara uso das confissbes de Gadamer paitoesde suas raizes
husserlianas, no que tange a fenomenologia trateotal. Ele percebe a intensidade do
que Gadamer expressa no Préologo a Segunda Edi¢Zerdizde e Métodao dizer: “Meu

1 Mais adiante, a obra

livio se assenta metodologicamente sobre a basen&mologica®
também o evidencia ao fazer uso do conceito dedme e se aproximar do conceito de
mundo da vida, no sentido de que ndo se deve pensabjetividade como oposta a

objetividade, porque este conceito de subjetividadi@ria também sendo pensado de
maneira objetivista. Portanto, a influéncia de ledsso pensamento de Gadamer é fato

consumado, 0 que, no entanto, ndo significa quesesa limitado a tal. O que se percebe

%% Gadamerop. cit, p. 348.
7 |bidem p. 353ss.
*%8 |hidem, p. 360.
%39 O fechamento do presente no fundo significa queegmeos a perspectiva do didlogo com a tradigéo e
passamos a repetir, de modo tautolégico, o quanubg ser verdadeiro.
560 i
Ibid., p. 74.
*51 Gadamerop. cit, p. 19
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de fato é o efetivar-se da tradicdo dentro da Qamlamer se movimenta. E justamente

desse movimento que estamos falando no preseritaloap

Surge, com isso, uma questdo instigante a respeitnodo como enVerdade e
Métodose resolve o problema do objeto de investigacaprigmente dito. Nas ciéncias
do espirito, a motivacdo e o interesse do invedtigaque se volta para a tradi¢do,
repousam no objeto, numa relacdo em que o sujeftcabd impor a este as condi¢des sob
as quais pretende extrair-lhe a verdade. Nessa&lgéiot romantismo entende a tradicao
como o contrario da liberdade racional e vé neladamio histérico como pode sé-lo a

natureza®®?

A hermenéutica filosdéfica traz a tona 0 momentatrddicdo no comportamento
historico, chamando a atencéo para a impossibéi@ga podermos tomar a histéria como
objeto, pois “carece de sentido falar de um comhecto completo da histérig®. No
entanto, a investigacdo historica sempre permasestentada pelo movimento histérico
no qual se encontra a vida mesma. Nesse contemtdiferentes momentos, entra em jogo
a coisa que se representa historicamente sem sgalesfO que satisfaz a nossa
consciéncia histdrica € sempre uma pluralidadeades/nas quais ressoa o passado”. E
Gadamer complementa: “Este s6 aparece na multiptiei de ditas vozes: tal é a esséncia
da tradicdo de que participamos e queremos paticip) Participamos da tradicdo de
modo que é nela que se da o movimento historicguense desenrola a nossa vida. Nao
ha como sair dessa situacdo, ndo ha como sustemiarperspectiva que admita a
subjetividade intacta do peso que a tradicao examioee ela. Nisso Theunissen esta correto
e € muito preciso, ao escrever: “O pensamento fuadtal e mais inovador de Gadamer é

que cada compreender atual pertence ao acontetradizio viva®®.

Esta é uma afirmacéo central de Theunissen, onrdelgmos a sua profundidade e
a seriedade de sua critica. De fato, ndo ha aljlidsile de um compreender atual, isto €,
“presentificado”, sem que se dé a abertura ao acentda tradicdo viva. Em outras
palavras, significa reconhecer que a tradicdo vigaguanto “presentificacdo” da
compreensao, exige o encontro do sujeito com dgfies a base das quais acontece sua

compreensao.

*521bid., p. 349.
*53bid., p. 353.
*5bid., p. 353.
*% Theunissengp. cit, p. 81.



174

7.2.3 Terceira tese: a apropriacédo da tradicdo comapropriacao da tradicao

Na terceira tese, Theunissen procura sustentaadquo®rmacdo sobre o tema da
apropriacédo da tradicdo de Gadamer proporciona @aoreomaneira como ele mesmo se
apropria da tradic&8’. Esta é a principal das trés teses, pois “haveeéder em conta algo
mais que uma marcha através de um pedaco de aidtddspirito, a saber, um processo de
autoconstituicdo da hermenéutica filos6fff4” Para desenvolver essa tese, descreve

quatro niveis distintos, que iremos expor e anadiisseguir.

O primeiro nivel caracteriza-se por uma apropriag@tiva do dialogismo judeu-
alemao, que, segundo o proprio Gadamer, foi mugmptura. Provém dai a proximidade
com Buber, Rosenzweig, Jacobi, Herder, Hamann &élil von Humboldt, assim como
Schleiermaché?f® e outros. Dessa corrente temos a proximidade dimgeiagem e
dialogo.

Gadamer concebe um texto transmitido — e, em UltimstAncia, as tradigdes
vivas mesmas — como um tu. Também é uma heranggide que ndo busque o
tu, como Schleiermacher, no sujeito do qual procetxto. O texto mesmo é o
tu. Porém também o é no modo dialégico, de umlotetor que me fala. A
dialégica pode servir de modelo de um compreender s¢ coloca frente a

pretensdo das tradicfes vivas, porque, ao interagllguém, o pressupde ser
interpeladd®.

Mesmo que o texto seja 0 tu, ndo significa a neteds de retrocesso a
subjetividade do outro, porém que a experiéncienbpéutica leva a compreensao de que
“a tradicdo nao entende o texto transmitido commaaifestagdo vital de um tu, mas como
um conteudo de sentido, sem nenhum vinculo cormuesegtdo opinando ali, ao eu e ao
tu">’®. O tu ndo pode ser tomado como objeto, antesgoelvario, ele mesmo é sujeito de
sua experiéncia junto a um outro tu. O que acorakc¥postado no meio”, como dizem os
gregos, nessa experiéncia hermenéutica se abqgagoeque tem a ver com a questao da
tradicdo. Por isso é que a tradicdo tem que falasipmesma, pois ndo pode ser dominada
e conhecida pela experiéncia, € linguagem, sen@ongantém a autonomia frente ao

comportamento moral de um tu. “E pura ilusdo ver owtro um instrumento

%% |bidem p. 83 — 84.

*57 |bidem p. 84.

%8 Cf. Ibidem, p. 85.
*9|bidem p. 85.

>0 Gadamerop. cit, p. 434.
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completamente dominavel e manipulav€l” A presenca do outro que encontramos nos
instiga, mesmo antes que ele abra a boca, paramman uma s6 palavra, a abandonar a

prépria clausurd?

O outro, para ser, necessita do reconhecimentaalgseidade. Nao quer dizer que
ele tenha primazia sobre 0 eu ou entdo que segatdetda verdade. O outro é condigéo de
possibilidade para o verdadeiro encontro com oseando que ai se abre o espaco ao
didalogo. Nao ha diadlogo que se efetive solipsistigi@, 0 que nao significa que o outro
necessariamente deve ser uma pessoa. O encontra tradicdo leva ao reconhecimento

dos proéprios limites e possibilita ao sujeito sits@ no mundo.

Em dando sequiéncia a sua reflexdo, Theunissenedivisegundo nivel em duas
etapas. Na primeira parte, se da a constatacdaielecampreender um texto significa
apanhar o que este tem a dizer do assunto, aporpana além dos interlocutores. Trata-se
de trazer a tona a perspectiva dialética socr@fi@idnica, que busca por detras das
opinides, e seguir em direcdo ao verdadeiro, w@sgndo as aparéncias. “No dialogo do
mundo da vida, compreender era um compreendersspedsoas, entre as quais reinava,
de antemdo, um acordo do que nao teria sendo dueaabe no curso de sua
conversacgao”>. Assim como o dialogo vivo, persegue-se o acamkgiante a afirmacéo
e a réplica, mediante palavras adequadas, gesfaseé que ajudem o interlocutor na sua
compreensao. Do mesmo modo a escritura deve abritexto mesmo, um horizonte de
interpretacdo e compreensdo que havera de levaitay A uma tentacédo reiterada de
submergir-se em algo com alguém. Ha algo maisaptrt um potencial de alteridade que

esta além do consenso no com(m

A busca da verdade é a meta almejada por GadamesseMaminho a dialetizacao
platbnica ajuda, mas ndo se pode parar por ai.eAngnecer numa relacdo externa com a
coisa, portanto com a verdade, a dialética soor@liatonica ndo reconhece no texto
mesmo um tu. Gadamer consegue sustentar sua angqgdena base do conceito
participacdo, que mantém um modo platénico, sem ama relacdo externa. “A

participacdo das idéias se converte em uma pat@pdas tradicdes, tanto por parte do

"1 |bidem p. 436.

"2 Gadamer, 1994, p. 324.

*"3 Theunissengp. cit, p. 87.

" Cf. Gadamer, 1994, p. 324 e 332.
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texto como por parte do intérpret® Ambos véo entrando em sintonia em torno da coisa
mesma, sendo que “ha algo ali, postado no meiopairem 0s gregos, onde participam

os interlocutores e sobre o que eles criam umdatebio mutuc®®,

Ja num outro nivel, Theunissen percebe um novongingensamento hermenéutico
dado por Gadamer, ao invocar “um Hegel que undichalética socratica com a filosofia
dos primeiros gregos e o platonismo tardib"Para ele, isso se explicita na afirmacéo de
que, “se consideramos conveniente guiar-nos maisHegel que por Schleiermacher,
teremos que acentuar de uma maneira distinta tbégtcaia da hermenéuticd® Isso nos
remete a expressao hegeliana “fazer da coisa megom’para Gadamer, esta relacionada
ao processo de desvelamento de uma verdade aegqomaisira ao intérprete, que faz uma
busca prévia do todo de sentido e submete-o a maEs/partes individuais. Resulta dai que
no texto a verdade se mostra como conformidade aticplar com o conjunto.
Obviamente que interessa a Gadamer essa relagéo famer da coisa mesma, que aponta
para o acontecer constitutivo do compreender. Nidsegunissen é preciso, ao afirmar:
“Que Gadamer dirija seu questionamento a Hegelnetivos mais profundos. Em ultima
instancia, desde seu ponto de vista, € Hegel go@m .0 fazer da coisa mesma, aponta ao
acontecer constitutivo do compreendét”E este acontecer é concebido como histéria,
histéria da formacdo em que um presente chegapelsi,apropriacdo da sua tradicédo, o

que anteriormente denominamos presentificaco.

Porém, Gadamer ndo permanece amarrado a perspéetjaiana. A questao
central gira em torno da nédo-aceitacdo do aconteretamental como “automediacao
total da raz&o”, pois o conceito de experiénciadese nele o ponto de separacao de ambas
as perspectivas. Na hermenéutica existe a culnon@@lendung, mantendo a abertura
para novas possibilidades; significa dizer que@eg&ncia ndo se acaba e nem se alcanca
uma figura mais alta do saber. Nela a experiérmmapteta é propriamente o d@4d). Do
contrario, temos uma consumacéerendehda experiéncia no saber absoluto. Theunissen
o0 sintetiza bem ao escrever:

Em todo caso, a outra face destg@rrar-sea todos os niveis recorridos € que o
pensamento nao esadsentadae@m nenhum nivel. Enlacar com o dialogismo ja

5 |bidem p. 88.

>’ Gadamer, 1996, p. 457.
>""|bidem p. 88 — 89.

>"8 Gadamerop. cit, p. 225.
> |bidem p. 89.
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era soltar-se, acompanhados da consciéncia deenadequados a meta. Porém,
ja de antemao, estava muito clara essa inadequagdmodelo socratico-
platdnico. Ao final, o principio do pensamento Heg® obriga Gadamer a
reconhecer uma finitude que ele nega como univesgaculativa. Quanto mais
se acerca a sua meta, a maior distancia esta tssewis™.

E assim somos remetidos ao ultimo passo na andés&heunissen, quando
percebemos, que no fundo, o que Gadamer busca“aamntologizacdo da hermenéutica,
mas a hermeneutizacdo da ontolojta’Essa hermeneutizacéo se percebe ja no dialogo
onde aquele que quer conduzi-lo, de repente sengacouma situacdo em que mais é
conduzido do que o condutor, o que acaba se toonemadicdo de possibilidade para o
verdadeiro dialogo. O mesmo percebe-se na prinfezimenéutica da pergunta sobre a
resposta. Aos poucos, a linguagem vai assumindonead mediadora, “mantendo o
contato com a metafisigaré-hegeliana, quando, para abranger o todo, que ea@ede
sempre algo caracteristico do pensar faticamergecektivo, recorre a um falar que
supera o dito na infinitude do n&o-dit¥®’ Theunissen é mais explicito:

Que Gadamer coloque a linguagem no meio entre éu, entre 0 texto e o
intérprete, é algo fundamentalmente distinto de fpscinado como esta pelo
jogo sem jogadores, substitua os falantes pelaudiggm. Em seu giro
linguistico-ontolégico do conceito de jogo, est®ereutindo a afirmacéo
heideggeriana de que é a linguagem quem fala; finm@agdo que ele inclusive
intensifica. Porém, delegar o falar na linguagem#foparte da ontologizacéo da
hermenéutica, que parte de toda dialética, e deau@®o da linguagem como

meio entre os falantes pertence a uma hermeneitizatjaletizante da
ontologia®®

Ficam, pois, evidenciadas as raizes heideggeriarsgelianas que, no olhar de
Gadamer, passam a ter um novo sentido. “Mais deftrao entanto, a forma de dialética
ndo-tematizada ererdade e Métodogue impulsiona todo o movimento da oBFa”
Talvez ai tenhamos uma chave de leitura que pbssibi percepcdo da perspectiva
hegeliana ao inverso? Por que Gadamer concluiu sai@rsobreA idéia da lbégica
hegelianacom a frase: “La dialéctica ha menester de resecr hermenéutica®®? Sao
questbes que parecem apontar a elementos impligigenunciam, por assim dizer, que
a hermenéutica filoséfica ndo pode ser confundiia & dialética hegeliana, pois

a negacgdo de seu movimento do pensar desvela a digdgica pré-dialética
ndo controla, o que Platdo, com sua dialética dialgg&aHegel, com sua

*80 |hidem,p. 91.
%81 |bidem p. 91.
*82|bidem p. 92.
*831dem Ibidem
*8 Theunissengp cit, p. 93.
%85 Gadamer, 2000, p. 107.
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dialética aparentemente desdialogizat# captam e desvela tudo isso de tal
maneira que o ndo pensado se faz pensavel no peceda ve?®.

A finalizacdo desta frase de Theunissen nos faggpemas palavras de Gadamer,
guando discute a respeito da primazia hermenéulicgergunta e nos leva a uma
autocritica impulsionada pela famodacta ignorantiasocratica, pois todo aquele que
pergunta s6 consegue perguntar a base do pressujgogue ja possui um saber sobre a
coisa em questdo. “Todo perguntar e todo querar spie-supdem’ um saber que néo se
sabe, mas de maneira tal que € um ndo-determind@odaber o que conduz a uma
determinada pergunt¥”. Por isso é tdo importante levar a sério a peeggué nos é feita,
pois necessitamos encontrar uma determinada péxspea partir da qual possamos
delimitar o horizonte da pergunta feita. “A decisiopergunta € o caminho para o saber.
[...] SO se chega a saber a coisa mesma, quandsagem as instancias contrérias e se
penetra de cheio na falsidade dos contra-arguniéfftoortanto, o horizonte do

perguntar nos lanca a um determinado sentido, onde

0 que vem a tona, em sua verdade |@gos que ndo é meu nem teu, e que, por
isso, sobrepuja tdo amplamente a opinido subjetiva companheiros do
didlogo, que inclusive aquele que o conduz perneeempre como aquele que
ndo sabe. A dialética, como arte de conduzir untogid [Gesprach, é ao
mesmo tempo a arte de olhar juntos na unidade @depemspectiva, isto €, a arte
de formar conceitos como elaborag&o do que sewprEmument&®,

O dialogd® constitui um espaco préprio para quégos possa se efetivar, onde
nasce algo novo, no sentido de que nao € a repase&cd@ompreensao de um ou outro dos
interlocutores, mas que possibilita 0 encontra-#se wan outro nivel. Conforme ja
apontavamos anteriormente, hda, ali, algo postado mo, onde participam o0s
interlocutores e sobre o que eles criam um inteba@mutuo, sendo que ai se da um

verdadeiro encontrét.

Em finalizando suas reflexdes, Theunissen expoedpapropriacdo gadameriana

da tradicdo podemos concluir que o compreendemjab e intenta compreender, por

*% Theunissenop cit, p. 93.

87 Gadamerop. cit, p. 443.

%8 |bidem p. 442.

*bid., p. 445 — 445.

*% Conforme Gadamer o expde com preciséo: “Costumalizes que 'levamos' um dialogo, mas a verdade é
que, quanto mais auténtico o dialogo, menos pdisisile tém os interlocutores de 'leva-lo' na dioegée
desejariam. [...] Como uma palavra puxa a outrepcco didlogo da voltas para cé e para la, encaetna
curso e seu desenlace, tudo isso pode ter talvazapécie de dire¢cdo, mas nela os dialogantesesdmsms
que dirigem do que os que sdo dirigidos. O qued'sde um dialogo ninguém pode saber por anteaipaca
(Verdade e métodm. 461).

91 Cf. Ibiem, p. 457.
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meio de tradicbesnpdo nos entrega & mercé del@’ Com isso esta evitando o
aprisionamento da subjetividade a tradi¢cdo, senmenanto, dispensa-la como espaco, a
partir de onde pode dar-se o0 compreender de untcsgjee se movimenta com seu pensar
dentro de espacos de jogo que ndo pode dar-se admeriradicdes vivas. Portanto, a
subjetividade ndo é possivel manter-se restringidaindividuo, de modo que “a
apropriacdo pode ser o que sempre é: uma transfaomasponsavel de si mesma”

Em outras palavras, “este conceber proprio ndoe$erer ja a um conceber
particular, porém a um tempo histérico que levaramdmitido de um modo novo a
linguagem®®*. Nao se trata, pois, de uma mera impresséo stfjetias de um contetido
de sentido que leva ao encontro com algo que aksgpos limites de uma impressao
meramente subjetiva, carregando consigo a maraandmnteudo critico, reflexivo, sendo
guiado pela razdo no contato com a tradicdo vispar de falar a um presente aberto,
justamente pelo fato de ndo ser subjetivista, poréantendo um conteudo de sentido

racional, instauravel de um modo novo a linguagem.

Com Gadamer temos o despertar de um novo sentidelag@o a tradicdo, que em
nada tem a ver com a perspectiva do tradicionaf§mBorém, “sua conviccdo é que a
consciéncia hermenéutica sé desperta depois qudragg;des vivas se fizeram
questionaveis®® de modo que continuam “falando” no contexto prese‘Interpretar a
hermenéutica fenomenologicamente n&o significas,poercea-la. Em vez de um

cerceamento, se trata de fazé-la inequiviéa”

Portanto, fica evidenciado que ndo é possivel abwsaano ser sujeito da historia,
sem que se aproprie da tradicdo. “Somente um squ@iobedece as suas proprias
tradicbes, isto é, aquelas que lhe sdo propride sapode tomar decisbes que fazem
histéria®®®, Evidentemente n&do se trata de um obedecer cegémp muito antes, da
possibilidade do encontro mais profundo com as r@a8praizes, o que poderiamos
denominar como certo grau de autoconsciéncia. Ausméncia no sentido de conseguir

“descer” para tras do “visivel”, chegando ao nidel“pré” e, a partir dai, construir um

92 Theunissen, op. cit., p. 94.

%93 |bidem p. 94.

% |bidem p. 94.

%% Trata-se muito antes de repor algo do passadcem@dmia mesma estrutura e compreensao, conforme o
viamos anteriormente.

%% Theunissengp. cit, p. 95.

97 |bidem p. 95.

% Gadamer, 2007, p. 143.
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horizonte de significagdo. Podemos até dizer quéaapropriacdo da tradicdo podera
levar a um viver inauténtico, pois a nao-apropwaga tradicéo, lugar a partir de onde a
subjetividade se constituiu, significaria a “aprapéo” de uma tradi¢cdo vinda, talvez, néo
se sabe de ontf@ E impossivel a existéncia sem o contato comgéasi sejam elas quais
forem. Em contrapartida, podemos dizer que o vagéntico, “consciente”, pressupde o
assumir a apropriacdo da prépria tradicdo, derdarqual o “eu” se constituiu, a partir da

qual podem dar-se novos sentidos e significadossééacia.

Ficam, pois, ecoando as palavras do sabio filbga vem mudando conceitos e
concepcgOes, a saber: “Ao se compreender a tradi@@ose compreendem apenas textos,
mas também se adquirem perspectivas e se conhexdades™. Verdades que, ao que
demonstramos, exigem a abertura para o didlogoalongo se esgota no expresso por uma

determinada época.

9 E o0 caso, por exemplo, da assimilacdo de valoregriecipios vindos de outras culturas,
contemporaneamente disseminados pela midia e grapflmilos de comunicacgdo, como € o caso do cinema
capitaneado pelos Estados Unidos, que ndo s6 fomparides, mas, acima de tudo, difundem um modo de
viver e um espirito que leva grandes massas aranfed novos valores a base de uma tradicdo esteanha
elas. Nao raro, tais valores significam a abdicag@egacéo daqueles dentro dos quais o espirtal devo

se formou. Portanto, h& ai, um processo de alienagémedida em que ndo possibilita o dialogo d=ila

com a tradicao.

90 Gadamer, 1996, p. 23.
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CONSIDERACOES FINAIS

Os debates contemporéneos levam a crescente caoveE que os caminhos
tracados pelo carater ontolégico do pensamentcentEl sustentado a partir da relagcéo
sujeito-objeto, que caracterizamos no presenteo texdmo objetificadora, em sua
conviccdo representacional ja ndo mais é suficipata a efetivacdo do conhecimento.
Novas possibilidades se abrem. O presente textsitgeu dentro dessa perspectiva,
apontando para além da tentativa “engessante’gdo metodolégico da ciéncia moderna.
Nado negamos o valor e importancia da ciéncia magdeporém o debate trouxe a
confirmacdo da relevancia da hermenéutica, ao Hescdentro da propria tradicdo

cientifica, elementos que precedem em sua l6giwessiigadora.

Assim sendo, ao caminharmos através da compreedsaohistoricidade,
evidenciamos a necessidade de uma nova postuta &ersaber, a fim de seguirmos rumo
a uma nova historicidade da compreensao como apcdprda tradicdo. Nesse intuito, o
primeiro capitulo manteve a pretensdo de oferegeleitor o contato com a discussao
cldssica em torno da Teoria do Conhecimento. Cdnaltardagem, foram lancadas as
bases e, de certa forma, inseriu-se 0 leitor nuotgsso circular de compreenséao,
buscando o horizonte mais amplo do debate, queoderia ser ignorado num primeiro
momento. Trata-se, no fundo, de um ponto de paetidganto uma espécie de ensaio da
apropriacéo da tradicdo moderna, no sentido deupnodondicdes, para, num segundo
momento, percebermos limites internos nas afirmsacden pretensdes dominadoras das

correntes do pensamento moderno.

Ao buscarmos a origem do conceito hermenéutica ermes, dedicando-lhe uma
longa reflexdo, abrimos o espaco para a percepgd@ue@ necessitamos admitir a
atualidade do pensamento grego, cuja tarefa de é¢ermm levar a mensagem do

horizonte de compreensdo dos homens aos deusee-gevsa, aponta para algo nao-
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dominavel pela pretensa certeza das vias metodakigiPor isso esse capitulo foi
importante, no sentido de servir como estranhamela® certezas cristalizadas pela
perspectiva de quem nasceu dentro da tradicaoifagdora e, num primeiro momento,
nao consegue tomar a distancia necessaria, a fimodeeguir uma autopercepcao de

elementos condicionantes de seu olhar.

Em buscando a origem do conceito compreender, Aeml, seu textoO
compreender nos brindou com a distincdo do conceito compreer{dersteheh de
entendimento\(erstand. Destaque-se a memoria da lingua materna presanteediacao
de nosso acesso a coisa. Em refazendo a trajgtdtma grandes pensadores, que deram
ao conceito compreender concepgcdes com sentidospaugo diferentes, Apel vai
explicitando a esséncia que mantém um fio condaotorconceito, até desembocar na
corrente hermenéutica contemporanea, cujo maiareseptante é Gadamer, herdeiro
direto de Heidegger. Dai a nocdo de abertura, émcoacontecer do ser. Antes de
entrarmos no debate com Heidegger, optamos poruzond reflexdo no intuito de
localizar o inicio da hermenéutica moderna propeiat® dita. Nesse ponto, trés autores se
fizeram centrais, a saber, Espinosa, SchleiermaehBilthey. Com eles foi possivel
identificar o momento em que se da uma nova compéeesobre a hermenéutica, o que
possibilitou, apds, o surgimento da concepcéo hggeltana. Podemos até afirmar, nesse
sentido, que Heidegger e Gadamer nao poderianhégiado onde chegaram sem as bases

pressupostas desses trés autores.

Assim sendo, na passagem do século XIX para o ¥, €. Schleiermacher ganha
impulso a perspectiva hermenéutica na construcdcodbecimento. Conforme vimos,
mesmo ainda muito preso a expectativa de encamtranétodo que dé conta do processo
de compreensdo como tal. Schleiermacher tem oarditancar os fundamentos para que
Dilthey e Droysen possam seguir na mesma traje@ampliem a discussao, trazendo-a
para dentro elementos da histdria e da subjetieithatinana, mais tarde aprofundados por
Heidegger e Gadamer.

Desde Bacon e Descartes, passando pelo Iluminisamolegitimacdo do
conhecimento vem sendo marcada pela separacaa eigfice sujeito e objeto, acreditando-
se que a razao vai conseguir dar conta de umxé&eflbsoluta, ndo deixando espaco para
a influéncia da postura humana na configuracaoatbers Gadamer colocou em xeque a

metodologia objetificadora como base Ultima datilegicdo do conhecimento. Nao se trata
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de deixar de reconhecer o potencial reflexivo da@igamas reconhecer uma base pré-
reflexiva, a partir de onde tem inicio o movimedtbcompreensao, enquanto experiéncia
ontolégica que precede o pensamento cientificistajual se vé questionado na sua
pretensdo de ser a condicdo de possibilidade mala ¢ conhecimento verdadeiro.
Tomando como base a investigacdo de Gadamer, penosba insuficiéncia do projeto
objetificador, assim como também podemos acompaahaitica a razdo moderna, ao
questionar a primazia do pensamento construtivoocbase de legitimacdo exclusiva da
producdo do nosso saber. Trata-se da critica de ralasoluta, a partir da percepcéo da

impossibilidade de uma reflexdo absoluta.

Entramos, assim, na segunda parte do texto, que peawmitiu perceber o
surgimento de uma nova formulacéo do problema d#ade pela hermenéutica filosdfica,
na medida em que, com Heidegger, é possivel camsimm novo horizonte de
compreensao. Significa dizer que, ao trazer a aomaestdo do sentido do ser, estabeleceu-
se uma estrutura que qualifica a hermenéutica ceamamodo de ser, um modo de se
encontrar, sendo a compreensao enquanto abertuida do Dasein Por isso a estrutura
existencial do Dasein €, num primeiro momento, uma chave de leitura para
compreendermos a compreensao em Gadamer. Assipgdsivel demonstrar como se da
a passagem de Heidegger a Gadamer, ao tomar agej@ara além do que queremos e
fazemos, nos acontece. O acontecer da verdadeeqtevala e oculta manifesta-se na

linguagem a qual possibilita o ser que pode seipceemdido.

N&o pretendendo ser uma nova teoria do conhecimemtgerspectiva da
hermenéutica filoséfica tem demonstrado limitegrmbs da razdo, ao evidenciar que ela
mesma se encontra inserida num horizonte que ageede tal modo que ndo pode por
ela ser objetificado, ndo conseguindo a subjetdeddeter o dominio sobre tal situacédo. O
uso meramente instrumental da razdo humana tenvadeu dentro do paradigma das
ciéncias, sobretudo as exatas, porém, é um equfeat®|o como o modo exclusivo para
chegarmos ao conhecimento. Ha um equivoco na nmidddmem limitar o conhecimento
ao modelo objetificador, pois a razdo absoluta cd@tsegue dar conta de sua pretenséo,
justamente porque “ha algo que Ihe escapa” ao domih o caso, por exemplo, da
impossibilidade de a razdo tomar a propria subgitde como objeto. O mesmo ocorre
frente a experiéncia enquanto acontecer, como @coree frente a uma obra de arte, que

nunca esgota os possiveis sentidos do ser da xjpeaenciada. Em tal experiéncia, o que
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vem ao nosso encontro aproxima-se mais de algalifigavel, que nos interpela de modo

instigante e misterioso.

Necessitamos uma mudanca profunda de atitude faenéaber, lancando-nos a um
espaco proprio e numa relacdo intersubjetiva natoggdo do conhecimento, onde a
historicidade traz a marca de um presente semgréoadpue nos impulsiona a uma relacao
diferenciada do modelo objetificador. Significa silerar o vinculo com a histéria, que
em Heidegger aponta para um passado nédo reflexntarmecuperavel, o que caracteriza
um limite da raz&o. Eis que novamente a reflexddsddamer mostra sua importancia,
uma vez que, nesse ponto, nos € possivel percebsr ele faz uma critica a razéo
moderna, ao trazer a tona elementos que remetemaaestrutura a qual escapa a razao
objetificadora. A experiéncia, portanto, forma uoribonte de compreensédo que foge ao

dominio da razéo e néo pode ser por ela objetivado.

Nesse sentido, o vinculo da razdo com a histonegavel. Gadamer ir4 investir
nesse aspecto, demonstrando a impossibilidadezda &bsoluta, haja vista que ela esta
como que “presa’ na historiA. efetivacdo da racionalidade se da historicamgraesm,
nao de modo totalmente determinado. Necessitanmgiadsse vinculo com a histéria, a
fim de ndo cairmos em tautologias. Algumas pistasse respeito foram buscadas na
recuperacdo da idéia da historicidade enquantoantiram presente aberto, no sentido de
um acordo que é constantemente restabelecido toydidD acordo escapa a tautologias,
justamente por ser um tempo sempre renovado conesemte aberto. Assim, podemos
perceber os limites da pretenséo da razdo modgueapor mais que busque ser absoluta,
ndo consegue escapar as limitacdes inerentesmaesiaa. A apropriacdo da tradicdo nos
traz a tona a verdade, ali onde a histdria e aifiggm sdo campos por exceléncia, onde se

pode perceber esse horizonte pré-reflexivo queneskiase de todo nosso saber e agir.

Ao fazermos uma critica a modernidade, assim corada@er, nos 0pomos
radicalmente ao modelo cientificista instrumentafjuanto modelo para se chegar a
verdade. Pelo que foi demonstrado, a hermenéutisatiaz a compreensao sobre a
insuficiéncia de um sujeito que quer ter o domiinemte ao mundo. Isso se demonstra
também na linguagem que ndo se deixa dominar peel@que se movimenta desde
sempre dentro dela. O homem néao é, frente a elano, no sentido de determinador da
linguagem. Ele necessita dessa experiéncia profuentzontrada no dialogo vivo,
compreendendo-0 enquanto caminho por exceléncia paautocompreensdo do ser

humano.
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Ao gque ficou demonstrado até aqui, ao invés dezaoraer o centro criador do
sentido de tudo, a experiéncia do sujeito é a degppder dominar o espaco dentro do qual
sua compreensao se da, sendo este anterior ao clTgmmsciéncia enquanto percepcao
l6gica. Assim sendo, o procedimento hermenéuticessabelece enquanto procedimento
interativo entre os parceiros do dialogo. A subjetide jA se encontra, desde sempre,
inserida na tradicdo. Entdo, é preciso dizer qda wmpreensdo € marcada por "preé-
conceitos”, que se gestaram na tradicdo. Assimosat@dse a superacdo da perspectiva
objetificadora. O sujeito ndo é a ponte a partindde o sentido se gera. O sentido se
revela na consciéncia do sujeito, gera-se na fastose transmite de geragdo em geracao,
de modo que podemos afirmar que os "pré-conceges@estaram na tradicdo e séo

condicOes de possibilidade da compreenséo.

Trata-se de percebermos que ha uma realidade andoae deixa absorver pela
reflexdo, sobretudo no modo como a racionalidaddemma o pretende, com seu impulso
dominador da raz&do. Nesse sentido, a arte, a ihist0a linguagem tornam-se temas
centrais para demarcarmos o lugar, a partir de Gatkamer constréi sua argumentacao.
Percebe-se que ha ali um acontecer ontolégico pdialointransponivel, por parte do
sujeito envolvido no processo de compreensdo. bidamo, uma base de legitimacdo a
apontar para experiéncias que nao se enquadramataobjetificadora do conhecimento e
gue podem, ademais, ser buscadas, sobretudo guamte e a histéria.

Ao tomarmos o jogo como fio condutor da virada M@giza, novamente
oferecemos ao leitor a oportunidade de experierecinecessidade de entregar-se a um
espaco ndo-tematizavel pelas vias da logica diestd. O jogo abre o espago para
percebermos uma experiéncia que nos abre um espgacautoprodutividade nos leva a
necessidade de reconhecer uma estrutura pré-xefleriologica a qual se torna condicao
de possibilidade para a nossa reflexdo. Nessalsentn olhar atento sobre a historicidade
da compreensao possibilitou perceber, juntamenteadinguagem, que ha um momento
anterior, condicdo de possibilidade para o efetseada compreenséo. E por isso que o ser
que pode ser compreendido é linguagem; e esta é@cdedintranscendivel de todo e

qualquer sentido que sempre se da historicamente.

Chegamos, assim, ao ultimo capitulo, tendo preseti@logo vivo em que o ser
para a linguagem encontra seu campo primordial xjger&ncias. Nesse capitulo

assumimos como ponto de partida a argumentacdo adadl Theunissen, em
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demonstrando que a questdo da apropriacdo dadoadigm tema-chave déerdade e
Métoda E assim o constatamos, a partir da andliséetdade e MétodoAs trés teses de
Theunissen, especialmente a Ultima, as quais rasal® a percepcao de que Gadamer néao
busca a ontologizacédo da hermenéutica, mas a heutiacdo da ontologia. Isso pode ser
percebido na estrutura do didlogGesprach bem como também na estratégia de
construgdo da obrderdade e Métodoem suas trés partes. Em culminando a discusséo,
percebemos o potencial transformador da questdoamtapriacdo da tradicdo. A
compreensao da historicidade como apropriacdo adicéio nos leva a uma nova
perspectiva frente as proprias tradicbes de comteetd. Em outras palavras, emerge dai
uma possibilidade fecunda para trabalharmos a &uet verdade em outro sentido, a
saber, como um acontecer que exige uma nova ppgmrgarte do sujeito. Urge, pois,
que as tradicbes vivas sejam apropriadas para neswosdos se efetivarem, mesmo
sabendo que permanece sempre um aspecto de oathiaendesvelamento, onde a “coisa

mesma” se recusa a aparecer plenamente.
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