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RESUMO

Esta pesquisa trata da construgao do tu nos enunciados proferidos pelo eu.
Reconhece em Ducrot (1987; 1988; 2001) os principios fundadores para a
caracterizagao dos lugares de inscrigdo do fu no discurso, a partir de suas reflexdes
sobre linguagem e polifonia, e, em Donaire (2004), as bases para uma descricao
comum do funcionamento da polifonia ducrotiana em diferentes niveis linguisticos.
Como resultado teodrico, aponta para a apropriagdo da abordagem polifénico-
discursiva para a analise do alocutario que o locutor constréi em seu discurso.
Quanto as implicagdes pedagdgicas, constata que essa proposta estd em
conformidade com os Parametros Curriculares Nacionais de Lingua Portuguesa,

visto que contribui para o desenvolvimento da competéncia discursiva do aluno.

Palavras-chave: Alocutario. Enunciagao. Polifonia. Discurso. Ensino.



RESUMEN

Este trabajo trata de la construccion del tu en los enunciados proferidos por el
yo. Reconoce en Ducrot (1987; 1988; 2001) los principios fundadores para la
caracterizacion de los lugares de inscripcion del tu en el discurso, a partir de sus
reflexiones sobre lenguaje y polifonia, y, en Donaire (2004), las bases para una
descripcion comun del funcionamiento de la polifonia ducrotiana en los distintos
niveles linguisticos. Como resultado teodrico, concluye que la perspectiva polifénico-
discursiva es apropiada para el analisis del alocutor construido por el locutor en su
discurso. Sobre las implicaciones para la practica educativa, concluye que esa
propuesta esta en conformidad con los “Parametros Curriculares Nacionais de
Lingua Portuguesa”, puesto que contribuye para el desarrollo de la competencia

discursiva del alumno.

Palabras Clave: Alocutor. Enunciacion. Polifonia. Discurso. Ensefianza.
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1 INTRODUGAO

Ha muito tempo os profissionais da educagado instauravam discussdes que
revelavam profunda insatisfagdo com os resultados obtidos pela pratica pedagogica
vigente. Muitos estudos foram realizados com vistas a busca de solugdes para os
diferentes tipos de fracasso escolar, sempre se apoiando em referenciais tedricos
gue pudessem subsidiar essas reflexdes. No entanto, muitos desses trabalhos eram
desenvolvidos por grupos isolados, ou restringiam-se ao universo académico. Dessa
forma, ndo chegavam ao professor e, por conseguinte, ndo chegavam a sala de
aula.

Dentro desse cenario, surgem os Parametros Curriculares Nacionais (PCNs),
com o proposito de disponibilizar para o professor o acesso ao conjunto das
reflexdes atualmente realizadas que envolvem o ensino, bem como as propostas
tedricas que as viabilizaram. Nesse sentido, os PCNs tém a finalidade de servir
como referéncia para as discussdes curriculares e de “contribuir com técnicos e
professores no processo de revisdo e elaboracdo de propostas didaticas” (PCNs,
1998, p.13).

No que concerne as propostas de transformagdo do ensino de Lingua
Portuguesa, os PCNs afirmam que, para as praticas de ensino, tanto o ponto de
partida quanto o ponto de chegada € o uso da linguagem. Isso porque nesse
material impera a idéia de que o dominio da linguagem € uma das condi¢des para a
possibilidade de participagado social e, dessa forma, “toda educacdo comprometida
com O exercicio da cidadania precisa criar condicbes para que o0 aluno possa
desenvolver sua competéncia discursiva” (PCNs, 1998, p. 23). Segundo o
documento oficial, a razdo de ser das propostas de uso da fala e da escrita € a
interlocucao efetiva. Assim sendo, compreender o funcionamento das relagdes
intersubjetivas torna-se necessario para que o aluno possa ter plena participagao
social.

Na parte que trata dos principios organizadores dos conteudos do ensino de
lingua portuguesa (p. 33-36), o documento pontua a articulagdo dos conteudos em
torno de dois eixos basicos, a saber, o uso da lingua oral e escrita e a reflexado sobre
a lingua e a linguagem. O eixo “uso” refere-se aos aspectos que caracterizam o

processo de interlocucdo. Dentro desses aspectos, aparece um item definido como a



“‘constituicdo do contexto de producdo, representacbes de mundo e interacoes
sociais”. Esse item focaliza o sujeito enunciador, o interlocutor, a finalidade da
interagdo e o lugar e momento de producdo. Os conteudos do eixo “reflexdo” foram
desenvolvidos sobre os do eixo uso e referem-se “a construgdo de instrumentos
para analise do funcionamento da linguagem em situagdes de interlocugao, na
escrita, leitura e produgédo, privilegiando alguns aspectos linguisticos que possam
ampliar a competéncia discursiva do sujeito”.

Com efeito, percebemos, no documento, a preocupagdo com os conteudos
que devem valorizar o uso da linguagem e a reflexdo sobre esse uso, de modo que
o aluno desenvolva sua competéncia discursiva e possa ter uma maior participagao
social. Por isso, os PCNs dao lugar especial para a interagdo, entendida como uma
atividade discursiva que compreende o “dizer alguma coisa a alguém, de uma
determinada forma, num determinado contexto histérico e em determinadas
circunstancias de interlocucao”.

Entretanto, nenhum dos itens constitutivos dos aspectos da interlocucéo
apresentados pelos PCNs é desenvolvido, o que, naturalmente, ndo seria viavel
para um documento que objetiva apenas fornecer subsidios para discussdes
posteriores. Por essa razao, acreditamos ser proveitoso e necessario todo estudo
qgue se dedique a repensar cada aspecto apresentado pelos Parametros, bem como
os elementos que o compdem, engajando-se na proposta de incentivar o
desenvolvimento da competéncia discursiva do aluno na escola.

Entre os elementos do aspecto “constituicdo do contexto de producéo,
representagcdes de mundo e interacbes sociais”, pensamos que o estudo do
interlocutor’ é um dos que menos tém recebido atengdo. Sabendo, porém, que o
interlocutor € um elemento constitutivo da interagdo e que os alunos precisam
reconhecer e compreender a presencga dele no discurso para poderem analisar o
funcionamento da linguagem nas relagdes intersubjetivas e, com isso, potencializar
sua capacidade discursiva, acreditamos que um estudo aprofundado de como essa
figura participa no discurso contribuira para o trabalho dos professores
comprometidos com a tendéncia atual.

Nessa perspectiva, instauramos esta problematica de estudo: a construgéo do

alocutario no discurso do locutor. Nossa intencao é elaborar um construto teérico e

' Neste momento, utilizamos as palavras “interlocutor” e “alocutario” como sindbnimas. Posteriormente,
porém, estabeleceremos uma distingao entre esses vocabulos.
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analitico que oferega subsidios especificos para o tratamento do alocutario na
interacdo pela linguagem?. Dentro desse objetivo, pretendemos caracterizar os
possiveis lugares de inscricdo da pessoa com a qual se fala no discurso daquele
que fala. Defendemos a idéia de que esse lugar ndo se da apenas por meio das
reconhecidas marcas explicitas de alusdo ao interlocutor (pronomes, morfes
numero-pessoal, etc.), mas da-se de multiplas maneiras, quer por formas explicitas
previstas ou ndo, quer por formas implicitas. Entendemos, inclusive, que todas as
marcas linguisticas gramaticalmente aceitas, tais como as formas de predicagéo, de
nominalizagdo, de adjetivagdo e de circunstancializagdo, podem funcionar, vez ou
outra, como instrumentos linguisticos que especificam o alocutario. Desse modo, um
dos resultados possiveis deste trabalho podera ser, até mesmo, um novo olhar
sobre o tratamento da gramatica em sala de aula. Outro resultado pretendido é
mostrar que os interlocutores devem ser considerados nas atividades escolares de
leitura, escrita e producdo, uma vez que a descricdo do sentido de um discurso
depende dessa consideragdo e pode mudar se enfocados diferentes locutores e
alocutarios.

Quanto aos principios tedricos, como a linha de pensamento dos PCNs
contempla a linguagem em uso, inscrevemos 0 nosso estudo em uma perspectiva
enunciativa. A teoria adotada é comumente denominada “Teoria Polifénica da
Enunciagdo” de Oswald Ducrot (1988). Reconhecemos nesse autor os fundamentos
necessarios para a configuragdo do alocutario no discurso. Evidentemente, ainda
que a proposta enunciativa de Ducrot preveja o alocutario, o autor ndo desenvolve
uma teoria sobre essa pessoa. Contudo, a partir de sua obra, foi-nos possivel
desenvolver uma proposta teorico-metodologica para o resgate do alocutario
construido no discurso do locutor. Considerando que, nos trabalhos ducrotianos,
locutor e alocutario sdo também denominados eu e tu, respectivamente, utilizaremos
alternadamente essa terminologia.

Destarte, para a efetivacdo da nossa proposta, este trabalho esta dividido em
trés etapas. No primeiro capitulo, passamos em revista algumas teorias que, sob
diferentes enfoques, contemplaram, de certa forma, a figura do interlocutor no

funcionamento da linguagem. Nesse capitulo, discutimos o lugar que essas teorias

Parece-nos que esse objetivo coaduna com o incentivo dos PCNs a confecgédo de instrumentos
para a reflexao sobre o funcionamento da linguagem em situagdes de interlocugao.
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concederam ao interlocutor e explicitamos em que medida a nossa perspectiva se
aproxima e se distancia delas, justificando a nossa escolha.

No segundo capitulo, discorremos sobre a atividade discursiva de interacado
pela linguagem segundo a abordagem de Ducrot, definindo e explicando as bases
conceituais e metodoldgicas das quais nos valemos. Para isso, compete-nos, nesse
capitulo, “rastrear”, ao longo da obra do autor, os conceitos que permitem inferir o
lugar do alocutario em sua teoria, uma vez que, como dissemos, Ducrot nao
elaborou propriamente um tratado acerca do tu. Para esse “rastreamento”, valemo-
nos, igualmente, da leitura que Donaire (2000; 2003; 2004 ) faz da obra ducrotiana. A
importancia dos estudos de Donaire esta no fato de que essa autora apresenta, a
partir de Ducrot, uma descricdo comum para o funcionamento da polifonia em
diferentes niveis linguisticos. Esse capitulo é fundamental porque é o aporte para
sustentar a nossa 6ptica de analise do alocutario a partir da instancia implicita do
“‘ponto de vista”. Assim, também revisamos e compendiamos trabalhos que elencam
as formas linguisticas da lingua portuguesa que assinalam explicitamente a
presenga do alocutario para, em seguida, explicarmos por que o tratamento
exclusivo em marcas explicitas n&o é suficiente para analisar o tu no discurso do eu
e, com isso, argumentarmos em favor da nossa opgédo de analise dos implicitos do
discurso.

No capitulo que segue, referente a metodologia e as analises, explicitamos os
procedimentos metodologicos dos quais nos valemos para testar a nossa proposta.
Analisamos o alocutario construido pelo locutor em discursos reais e concluimos
pela apropriagdo da abordagem polifénico-discursiva para o exame desse alocutario.
Nesse capitulo, também discutimos sobre as implicagbes pedagogicas da nossa
proposta para as atividades de leitura, de producéo textual e de analise linguistica.

Explicada a estrutura organizacional desta tese, reiteramos que 0 nosso
estudo nao visa ao alocutario enquanto ser no mundo; o nosso recorte € o alocutario
que aparece no interior do discurso do locutor, ou seja, o tu que o eu construiu. Esse
recorte justifica a nossa opgéo tedrica, como veremos, com mais clareza, no proximo
capitulo, que revisa diferentes teorias que aludem ao alocutario e mostra por que

nao nos valemos delas. Passemos, entdo, a essa discussao.
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2 CAMINHOS POSSIVEIS

O objetivo deste capitulo € revisitar alguns estudos que, de alguma forma,
contemplam o lugar do interlocutor nas interagdes verbais, quer por considerar o seu
papel de modo expresso, quer por aprecia-lo indiretamente ao teorizar sobre a
linguagem. A apresentacao dessas perspectivas faz-se necessaria para (i) explicitar
em que medida a nossa abordagem se assemelha ou diverge das demais e, com
isso, (ii) legitimar a nossa opgédo. Ao nosso trabalho, porém, ndo cabe julgar nem
censurar os estudos existentes, nem é essa a nossa intencao; antes, pretendemos
levar o nosso leitor a compreender por que buscamos na abordagem enunciativa
polifébnico-discursiva principios para analisar o alocutario construido no discurso do
locutor. Entendemos que olhar o alocutario sob diferentes perspectivas favorece
uma melhor compreensao desse objeto’.

Reconhecida a grande extensao de trabalhos que se inscrevem no campo da
interacdo pela linguagem, seria impossivel compendiarmos todos os estudos
existentes. Por essa razao, limitar-nos-emos a apresentar aqueles cujos postulados
interessam a nossa discussdo. Sabemos que, com essa selecdo e com o enfoque
exclusivo sobre o interlocutor, corremos o risco de simplificar demasiadamente as
teorias. Contudo, acreditamos que essa breve revisdo € necessaria para que
possamos, posteriormente, esclarecer alguns pontos da nossa abordagem.

No rastreio dos postulados sobre o interlocutor, enquadraremos dispares
dominios, a saber, a Retorica, a Pragmatica, a Semiotica, o Funcionalismo, a
Anadlise do Discurso e as Teorias da Enunciacdo. Apds essa explanacéo,
procederemos a discussdo especifica das convergéncias e distingdes entre as
aludidas teorias e a nossa investigacdo. A guisa de encerramento, examinaremos
trés trabalhos desenvolvidos no Brasil que também se fundam em nogbdes

enunciativas para analisar o interlocutor, contrapondo-os a nossa proposta.

' Flores (2001, p. 58), por exemplo, ao discursar sobre a linglistica da enunciagéo, diz que “nado
existe um fendmeno linguistico a priori a ser estudado, mas qualquer fenébmeno que ja tenha sido
estudado por outras linguisticas pode receber o ‘olhar’ da linguistica da enunciagédo, basta que, para
isso, seja contemplado com referéncia as representagdes do sujeito que enuncia, a lingua e a uma
dada situagao.”
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2.1 O INTERLOCUTOR E A RETORICA

A Retédrica Classica alicercava-se no convencimento de um auditorio da
justeza de uma causa. Nela, dispunha-se a elucidar a arte de falar bem, que se
associava ao falar (ou escrever) de modo persuasivo. Nesse sentido, eram
estudados os meios discursivos de acdo sobre um auditorio, a fim de leva-lo a aderir
as teses apresentadas. Por essa razdo, muitos de seus principios langam luz sobre
a figura do interlocutor. Aristoteles, um dos maiores representantes dessa filosofia,
concentrou esforcos no desvelar do fazer persuasivo, isto é, da agao direta do
falante sobre o ouvinte.

Em oposicdo a heranga sofistica, que ndo se preocupava com a verdade do
dito, Aristételes acabou por revelar o seu modo de conceber a linguagem humana?.
Entre as suas discussdes acerca da linguagem, interessam-nos, particularmente, as
que fazem mencao ao interlocutor, quer dizer, as relativas a retdrica e aos aspectos
lingiiisticos envolvidos no ato de “persuadir” °.

Para Aristételes, a linguagem define a esséncia humana, sendo a dimenséo
propria do homem. Esse modo de compreender a linguagem influenciara a sua
caracterizacao da Retdrica como a faculdade de descoberta do que é persuasivo.
De acordo com o filésofo, a fala do locutor € uma forma de acao especifica e
particular de convencer, o que faz com que a relagdo entre orador e ouvinte seja
mais uma relacado de acao verbal orientadora do que de transmissao de informacgao.
Com isso, orador (quem fala), ouvinte (para quem fala) e assunto (de que fala) séo

realidades indissociaveis, determinantes da mensagem global.

> De acordo com Santos (2002), as reflexdes lingiiisticas de Aristételes ndo sio apreendidas
explicitamente. Em suas palavras: “A tarefa de expor tal tema [a linguagem], seria em muito facilitada
se nosso filésofo [ Aristételes | tivesse escrito um tratado sobre a questdo. Mas tal tratado ndo existe,
pelo menos como existem, de sua autoria, tratados sobre a Fisica, a alma e a natureza do intelecto, a
Zoologia e mesmo tratados sobre ética, além de outros tantos” (Santos, 2002, p. 80). Dessa forma,
apenas no conjunto das obras & possivel encontrar os elementos para a compreensao da linguagem
em Aristoteles.

® Como o nosso interesse, neste capitulo, reside nas questbes referentes ao interlocutor, ndo nos
deteremos em explicitar as reflexdes aristotélicas sobre outras questdes que também se inserem no
ambito da linglistica, tais como, a sua posigdo em relacao aos elementos que compdem a linguagem
(letra, silaba, conetivo, nome, verbo, caso, frase, etc.) e a sua discussdo sobre o naturalismo e o
convencionalismo linglistico, entre outras.
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Contudo, € o ouvinte que determina o objetivo do discurso (Aristételes, 1998,
p. 63). O ouvinte &, forcosamente, o espectador ou o juiz daquilo que aconteceu ou
do que vai acontecer. Disso decorrem trés tipos de géneros de discursos retoricos:

a) o deliberativo: aquele no qual pode haver exortagdo ou dissuasdo. Refere-
se ao que vai acontecer (futuro), tendo por fim o que é conveniente e o que é
prejudicial;

b) o forense: aquele no qual pode haver acusagdo ou defesa. Relaciona-se
aos fatos acontecidos (passado), tendo por fim aquilo que é justo ou injusto;

c) o de exibigdo: aquele no qual pode haver louvor ou reprovagéo. Refere-se
aos acontecimentos atuais (presente) — ainda que, muitas vezes, seja necessario
recordar o sucedido e conjeturar sobre o que ha de vir — tendo por fim o que é
honroso ou desonroso (Aristoteles, 1998, p. 64).

Como podemos observar, o ouvinte, o tempo e os fins sdo os critérios dos
quais se vale Aristoteles para diferenciar os géneros. Entre esses critérios, a
especificagdo do ouvinte é o fator principiante e primordial na definigdo dos géneros.
Assim, tanto no que se refere a mensagem global quanto a existéncia de género de
discurso podemos afirmar que, na retérica aristotélica, (i) o interlocutor tem papel
diferenciado, ndo € mero receptor da mensagem e que (ii) apesar de Aristételes
abordar a acgdo direta do falante sobre o ouvinte, seu raciocinio € bidirecional, pois
considera o tipo de ouvinte como ponto de partida para a organizagéo do discurso
do locutor.

A Retorica de Aristoteles alavancou o surgimento de teorias recentes, que
reaproveitaram criticamente suas idéias. Entre essas teorias, podemos citar a Nova
Retérica de Perelman, que abre espago para o questionamento do papel do
interlocutor no dialogo.

Para nos, interessa, inicialmente, o fato de que Perelman (1997) discursa
sobre o método dialético utilizado por Platdo para a apresentacdo de teses
filosoficas, defendendo-o de algumas criticas, relativas ao espago atribuido ao
interlocutor nos dialogos. Perelman cita as criticas que dizem que, no método
dialético de Platdo, o consentimento do interlocutor €, na verdade, o consentimento
do proprio Platdo. Perelman refuta-as e justifica Platdo dizendo que, nesse método,

o interlocutor € apenas “um mero titere cujos fios o autor puxa da forma que lhe



15

parece ser a mais apropriada” (Perelman, 1997, p. 48), uma vez que a concordancia
dos interlocutores € o ponto de partida para a argumentagdo. Essa concordancia
consiste na expressdao de uma adesao generalizada as proposi¢gdes em questao,
proposicoes efetivamente aceitas em dado meio, mas que poderiam nao usufruir do
favor geral em outro contexto historico e social. Com isso, a ades&o expressa dos
interlocutores é indispensavel para o progresso do raciocinio. Quanto as novas
teses, vinculadas as precedentes, elas serdo integradas ao conjunto das opinides
geralmente aceitas (Perelman, 1997, p. 52). Assim sendo, o lugar do interlocutor
nessa especie de dialogo ndo € o de um simples defensor de seu ponto de vista
pessoal, mas sim o da expressao da opinidao “razoavel” de seu meio.

Outro aspecto da proposta de Perelman que permite observar o lugar dado ao
interlocutor em sua teoria refere-se as suas consideragdes sobre a argumentacgao,
entendida como uma acéo do individuo orador sobre um individuo ouvinte.

No principio dessa discussdo, Perelman afirma que as filosofias
contemporaneas reconhecem que a escolha de uma forma linguistica ndo é pura

arbitrariedade, nem uma mera copia da realidade; ao contrario:

As razdes que nos fazem preferir uma conceituagcao da experiéncia,
uma analogia a alguma outra, dependem da nossa visdo de mundo.
A forma nao é separavel do fundo, a linguagem n&o é um véu que
basta afastar ou tornar transparente para perceber o real tal como é:
ela é associada a um ponto de vista, a uma tomada de posicao.
Quando o autor ndo se exprime, a maneira de um matematico, por
meio de uma linguagem artificial, que ele pode ter criado do comego
ao fim, mas utiliza a linguagem natural de uma comunidade de
cultura, ele adota, em todos os pontos que nao modificou
explicitamente, as classificagbes e as avaliagdes que essa linguagem
carreia consigo. E essa adesdo tacita as teses implicitas na
linguagem é ainda mais inevitavel porque o discurso do filésofo, na
medida em que leva em conta seu auditério, deve, para evitar
qualquer mal-entendido e qualquer contra-senso, prevenir os leitores
de todo uso que se afasta do habito (Perelman, 1997, p. 180).

Como podemos observar, o filésofo reconhece que as escolhas linguisticas
nao evidenciam a realidade, mas manifestam a assuncdo de uma determinada
posicdo, tendo-se em vista um auditério®. Essa postura ressalta o lugar do auditério
na Nova Retdrica de Perelman: o de elemento decisivo na configuragédo do discurso.

* De acordo com Perelman, as filosofias classicas, diferentemente do ponto de vista retdrico, ndo
demonstram muito interesse por seu auditério, nem se esforcam para adaptar-se a ele. Antes, pedem
que o leitor faga um esforgo de ascese para obter acesso a verdade. Além disso, o recurso a idéias
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A importancia do auditério (para n6s — o alocutario) ainda é percebida nas
afirmacdes de Perelman de que o ponto de vista retorico em filosofia € caracterizado
pela preocupacado fundamental com as opinides e os valores do auditorio, ao qual o
orador se dirige, e também com a intensidade de ades&o do auditério a cada uma
das teses evocadas pelo orador. E interessante notarmos que o filésofo também
explicita as particularidades do discurso, cujo auditério € somente um ouvinte.

Vejamos:

Quando o auditério é constituido por apenas um ouvinte -
identificando-se esse ouvinte, na deliberagdo intima, com o préprio
orador —, é essencial saber quais sdo as opinides e os valores aos
quais o orador pode basear o seu discurso, de modo que este ultimo
tenha uma ascendéncia garantida sobre a personalidade de seu
ouvinte. Assim €é que uma mesma pessoa, que adere
simultaneamente a varios grupos sociais e as teses que lhes
exprimem o ponto de vista, sera solidaria, em graus variaveis, com
diversos auditérios como, por exemplo, o dos patriotas, dos
proprietarios, dos socialistas, dos pais de familia, dos funcionarios,
dos catdlicos, etc. Se, a propédsito de uma determinada tese, esses
diversos auditorios reagem da mesma forma, essa concordancia
fortalece a adesdo a tese de que se trata, e o orador pode, sem
receio de ser contestado, toma-la como ponto de partida de sua
argumentacdo. Mas se, sobre uma questdo, esses diversos
auditorios tiverem opinides diferentes, sera essencial saber com qual
desses auditorios o ouvinte se sente mais solidario, e qual é a opiniao
que prevalecera em caso de conflito (Perelman, 1997, p. 181).

Segundo Perelman, o problema do orador é menor quando o auditorio &
constituido por apenas um ouvinte. Quando, porém, o orador esta diante de varios
ouvintes, emergem algumas interrogacdes relativas a como se dirigir a um grupo de
modo a ganhar a adesdo de cada qual, ou pelo menos de todos os que o orador
pretende persuadir. Perelman diz que essa tarefa € simplificada quando o orador
dirige seu discurso a um tipo de auditorio escolhido previamente e exemplifica com
os casos de auditorio especializado, como, entre outros, os constituidos por juizes
que devem aplicar o direito de seu pais, por sindicalistas que devem defender seus
interesses profissionais ou por membros de um ou de outro partido politico. Para o
filosofo, é possivel reduzir os ouvintes a um determinado tipo de auditério sempre
que o orador s6 precise recorrer a certas opinides e a certos valores, considerados

como unicos relevantes, permitindo-se o desprezo dos demais. Quanto mais

intemporais e universais, como a verdade, a razdo e a evidéncia, permitia dispensar a adesao efetiva
do auditério (Perelman, 1997, p. 180, 181).
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especializadas forem as teses em questdo, quanto mais isoladas dos outros
problemas, mais aceitavel € esse modo de agir sobre o auditorio.

Contudo, Perelman garante que a consideragdo do auditério sob um aspecto
particular e esquematico so6 é eficaz quando se trata das teses particulares. Quando
as questdes debatidas implicam, se ndo o conjunto, ao menos aspectos diferentes
da personalidade dos ouvintes, esse modo de encarar o auditério é raramente bem-
sucedido, de modo que cada ouvinte pode reagir de maneira imprevisivel, segundo a
sua maior ou menor solidariedade com os diversos auditérios ao qual
concomitantemente pertence (Perelman, 1997, p. 182). Essa €, de acordo com o
autor, a situagdo em que se encontram os oradores que tratam de questdes
filosoficas.

Para resolver esse problema da infinidade de ouvintes que se apresenta aos
filosofos, Perelman recorre a critica a unicidade da verdade e a defesa do pluralismo

dos valores, da multiplicidade de modos de ser razoavel®:

Uma filosofia retdrica constata ndo sé a existéncia de diversas
concepgbes do auditério universal, mas também o fato de cada
homem razoavel ser ndo s6 membro do auditério universal, mas
também de uma pluralidade de auditorios particulares a cujas teses
adere com uma intensidade variavel. (...) O que caracteriza o
discurso filoséfico (...) € que ele visa a todos os homens razoaveis, e
que cada um destes tem, portanto, o direito de contesta-lo. (...) As
razdes dadas por cada filosofia para aceitar sua visdo das coisas,
suas definicdes, classificacbes e avaliagdes, se dirigirdo a um
auditorio que ja aceita certas teses gragas as quais os fatos alegados
se tornam razdes pro ou contra uma determinada tomada de posicao
(Perelman, 1997, p. 184 - 186).

A partir desses pensamentos, argumentamos que ha em Perelman evidéncias
de (a) atribuicdo de um papel essencial ao interlocutor na composic¢ao discursiva, (b)
reconhecimento de que as opinides e convicgdes do interlocutor sdo estimadas pelo
orador, (c) discernimento quanto a existéncia de um interlocutor ideal e (d)

presciéncia das especificidades dos discursos dirigidos a um individuo em particular,

°  Perelman (1997) procede a essa critica remetendo a idéia tradicionalmente aceita de que o

discurso filoséfico € um discurso que se dirige a razéo, faculdade intemporal e invariavel, comum a
todos os seres racionais, de forma que uma proposi¢cao evidente para a razdo de um ser humano
deve ser evidente para todos e reconhecida como indubitavelmente verdadeira. O desacordo entre os
homens indica que a proposigéo nao é imediatamente evidente e deve ser provada. Se aprovada por
uma mente atenta, isso € suficiente para que a proposi¢ao evidente seja considerada verdadeira, o
que torna desnecessaria a preocupagdo com o auditério. Caso o auditério ndo estivesse efetivamente
convencido, isso se devia a elementos perturbadores que o impediam de perceber a evidéncia
objetiva da proposic¢ao.
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ou a um publico coletivo. Essas evidéncias, como veremos, também serao
consideradas por nos, mas a partir de um ponto de vista linguistico, segundo os
fundamentos ducrotianos.

Com efeito, por ora, podemos sumarizar as contribuicbes da Retorica
Classica, na perspectiva aristotélica, e da Nova Retorica de Perelman para o nosso
estudo do interlocutor, dizendo que ambos os fildsofos atribuiram ao interlocutor um
lugar de orientagdo discursiva do locutor. No entanto, conforme observa Ducrot
(2001b), a retorica serve-se da linguagem apenas para chegar aos seus propositos
e, desse modo, permanece externa a linguagem.

Isso posto, revisemos, agora, um ponto de vista pragmatico acerca do

interlocutor.

2.2 O LUGAR DO INTERLOCUTOR NA PRAGMATICA DE SEARLE

No interior da Filosofia da Linguagem, emergem as reflexdes da Linguistica
Pragmatica. Filésofos como Austin, Searle e Strawson dedicaram-se ao estudo das
acdes humanas realizadas por intermédio da linguagem. E assim que surgem as
ponderacdes sobre os atos de fala, proposta que abre espaco para a consideragao
do interlocutor nas interagdes. Como na nossa investigagao seria inviavel realizar
um tratado pragmatico da figura do interlocutor, entre os estudiosos dessa linha de
pesquisa, selecionamos um representante, a saber, Searle®.

Em Os actos de fala, Searle (1981, p. 26) apdia-se na hipotese de que falar
uma lingua é adotar uma forma de comportamento regida por regras. Sendo a
adogao de um comportamento, falar uma lingua € executar atos de fala, tais como,
fazer afirmacgdes, dar ordens, fazer perguntas, promessas, etc., e de um modo mais
abstrato, atos como referir e predicar. De acordo com Searle, esses atos geralmente
sdo possiveis devido a certas regras para o uso de elementos linguisticos, e € em
conformidade com elas que se realizam. Em suma, toda a comunicagao linguistica

envolve atos linguisticos e, por isso, o autor contestara a consideragdo do simbolo,

® Como dissemos no inicio deste capitulo, com a nossa selegdo, corremos o risco de simplificar

demasiadamente as teorias. Desculpamo-nos, antecipadamente, pela exclusdo de outros
representantes da area.
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da palavra ou da frase como unidade de comunicagao. Para ele, a unidade basica
ou minima da comunicagao sao os atos de fala.

Ao discursar sobre os atos de fala, Searle apresenta um conjunto de
condi¢cbes necessarias e suficientes para a realizacdo de tipos particulares desses
atos, com o objetivo de extrair, dessas condigdes, conjuntos de regras semanticas
que governam a utilizagdo dos processos linguisticos que indicam o tipo de fala ao
qual pertencem as enunciagdes. A fim de explicitar os diferentes tipos de fala
existentes, ele parte dos seguintes exemplos:

a) Joado fuma muito.
b) Jodo fuma muito?
¢) Fuma muito, Jo&o!
)

d) Oxala Joao fumasse muito.

Para descrever a enunciacido dessas frases pelo falante, Searle parte da
interrogacédo “O que diremos que o falante esta a fazer quando enuncia cada uma
delas?” (Searle, 1981, p. 34). Como resposta, diz que proferindo (a) o falante faz
uma assercao, em (b), faz uma pergunta, em (c) da uma ordem e em (d) expressa
uma vontade ou um desejo. Quando realiza cada um desses quatro atos, o falante
refere-se a um determinado objeto, Jodo, e predica, a proposito desse objeto, a
expressao “fuma muito”. Assim, na enunciagado das quatro frases, a referéncia e a
predicacdo sdo as mesmas, ainda que, em cada caso, a mesma referéncia e a
mesma predicagao ocorram como partes de um ato de fala completo que € diferente
de qualquer dos outros trés (Searle, 1981, p. 34). Desse modo, o autor separa as
nogdes de referir e predicar das nogdes de atos de fala completos como asseverar,
perguntar, ordenar, etc., uma vez que a mesma referéncia e a mesma predicagéo
podem ocorrer na realizagado de diferentes atos de fala completos, que sdo os atos
ilocucionais.

Ao lado dos atos ilocucionais, Searle apresenta os atos de enunciagédo (que
se referem ao enunciar palavras, morfemas, frases), os atos proposicionais (atos de
referir e predicar) e os atos perlocucionais (que s&o, em certo sentido, os efeitos que
os atos ilocucionais tém sobre as acbes, os pensamentos, ou as crengas dos

ouvintes, como, por exemplo, ao sustentar um argumento, podemos persuadir ou
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convencer alguém). Devemos sublinhar, porém, que todo ato de fala €, ao mesmo
tempo, ilocucional, proposicional e perlocucional.

Tendo em vista o objetivo deste capitulo, concentrar-nos-emos na discussao
searliana dos atos ilocucionais e, em especial, dos atos de fala diretos e indiretos, tal
como aparecem em Expresséo e significado, Estudos da teoria dos atos de fala
(Searle, 1995, p. 47-95).

Para Searle (1981, p. 45), muitos tipos de atos ilocucionais podem ser
representados por esta formula geral: F (p), em que a variavel “F” indica a forga
ilocucional, e “p” designa o conteudo proposicional. Isso confirma que o autor
distingue a forga ilocucional de uma emissédo do seu conteudo proposicional. Esses
atos ilocucionais podem ser realizados explicita (com o uso de performativos) ou
implicitamente (sem o uso de performativos, mas com a possibilidade de resgata-lo).

Afora isso, ha a distincdo entre os atos de fala diretos e os indiretos. De
acordo com Searle (1995, p. 47), os casos mais simples de significagdo sao aqueles
em que, ao emitir uma sentencga, o falante pretende significar exata e literalmente o

que esta dizendo:

Nesses casos, o falante tem a intencdo de produzir um certo efeito
ilocucionario no ouvinte, e tem a intengdo de produzir esse efeito
levando o ouvinte a reconhecer sua intencao de produzi-lo, e tem a
intencado de levar o ouvinte a reconhecer essa intengdo em virtude do
conhecimento que o ouvinte tem das regras que governam a emissao
da sentenca (Searle, 1995, p. 47).

Entretanto, nem todos os casos de significagdo séo tdo simples. De acordo
com o autor, existem casos de insinuagdes, ironias e metaforas, entre outros, em
que a significagdo da emisséo do falante e a significacdo da sentenga ndo coincidem
em muitos aspectos. Para exemplificar, Searle cita os casos em que o falante emite
uma sentenga, quer significar o que diz, mas quer, ainda, significar uma outra
elocucdo com conteudo proposicional diferente, como em “Vocé pode passar o
sal?”, que demonstra que o falante ndo esta apenas pretendendo que seja uma
pergunta, mas um pedido para que se passe o sal. Nesses casos, a emissdo tem
duas forgas ilocucionais, e o ato ilocucional é realizado indiretamente, por meio da
realizacdo de um outro ato.

Discorrendo sobre esses atos de fala indiretos, Searle levanta o problema de

como é possivel para o falante dizer alguma coisa, querer significa-la, mas querer,
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ainda, significar algo mais. Ademais, como a significagdo consiste, em parte, na
intencdo de produzir no ouvinte a compreensido, outra parte desse problema é
entender como € possivel para o ouvinte compreender esse ato de fala indireto. Por
conseguinte, Searle (1995, p. 50) desenvolve a hipotese de que em atos de fala
indiretos, o falante comunicaria ao ouvinte mais do que o que realmente diz,
‘contando com a informagdo de base, linglistica e n&o linguistica, que
compartilhariam, e também com as capacidades gerais de racionalidade e inferéncia
que teria o ouvinte”.

Assim sendo, os efeitos pretendidos pelo locutor por meio de um ato de fala
s6 é alcancado se o interlocutor for capaz de captar a sua intencéao, isto €, se
reconhecer a forga ilocucional do seu ato. De ai resulta 0 nosso entendimento de
que o lugar do interlocutor, nessa teoria, €, prioritariamente, o de sujeito
interpretante. Além disso, € importante atentarmos para o fato de que Searle coloca
a intengao de produzir no ouvinte a compreensdo como parte da significagédo, o que,
de certo modo, representa a consideragcdo do alocutario. Retomaremos essa
discussao posteriormente.

Passemos, agora, a caracterizagao do interlocutor a partir da Semiotica.

2.3 SEMIOTICA E INTERLOCUTOR

Para aludir ao lugar ocupado pelo interlocutor nos estudos semidticos,
consideraremos, especificamente, a obra de Patrick Charaudeau (1983), uma vez
que esse autor reflete sobre o ato de linguagem como ato inter-enunciativo e, ao
fazé-lo, propde-se a definir os protagonistas da linguagem, entre os quais, o
interlocutor.

Em um primeiro momento, Charaudeau designa o sujeito que produz o ato de
linguagem por EU, e o sujeito interlocutor desse ato de linguagem por TU. Contudo,
o autor especifica que esse TU n&o € um simples receptor da mensagem, uma vez
que constréi uma interpretacdo em fungado do ponto de vista que ele tem sobre as
circunstancias de discurso e, por conseguinte, sobre o EU. Esse TU-interpretante
(TU’) ndo coincide com o TU-destinatario (TU), ao qual se dirige o EU. Pela sua



22

interpretacéo, o TU-interpretante remete ao EU uma imagem (EU’) diferente daquela
que EU pretendia ser.

Com isso, o autor apresenta uma importante distingdo quanto ao lugar do
interlocutor da enunciagao, bifurcado em TU-destinatario e TU-interpretante. O EU
se dirige a um TU-destinatario que ele acredita ser adequado ao seu propdsito
linguistico (a aposta) e, descobrindo que o TU-interpretante ndo € o mesmo que ele
tinha imaginado (fabricado), ele se descobre um outro EU (EU’), sujeito falante
fabricado pelo TU-interpretante.

Esse desdobramento das figuras EU e TU permite a Charaudeau entender o
ato de linguagem como um encontro dialético entre dois processos, a saber, o
processo de producao e o processo de interpretacdo, e ndo como um simples ato de
comunicagao resultante apenas da producdo de uma mensagem por um Emissor
dirigido a um Receptor. O processo de produgao refere-se ao EU dirigindo-se a um
TU-destinatario (TUd). O processo de interpretacdo refere-se ao TU-interpretante
(TUi) que constroi uma imagem EU’ do emissor. Disso decorre que o ato de
linguagem € um ato inter-enunciativo entre quatro protagonistas, o lugar de encontro
imaginario entre dois universos de discurso distintos.

Para precisar o que chama de protagonistas da linguagem, Charaudeau diz
que o TUd é o interlocutor fabricado pelo EU como destinatario ideal, adequado a
seu ato de enunciagao. Nesse sentido, pertence ao EU o dominio total, porque pde o
TU em um lugar em que supde que sua intengdo de fala sera totalmente
transparente ao TUd. Assim, sempre havera um TUd — ou varios — presente em um
ato de linguagem, ainda que nao esteja explicitamente marcado.

Quanto ao TUi, Charaudeau o define como um ser que age fora do ato de
enunciagao produzido pelo EU, mesmo intervindo no ato de linguagem. Por ser o
sujeito responsavel pelo processo de interpretacédo, o TUi escapa ao dominio do EU.
Nesse sentido, enquanto o TUd é suposto estar numa relagcédo de transparéncia com
a intencionalidade do EU, o TUi se encontra em uma relagdo de opacidade a essa
intencionalidade, uma vez que ndo € uma criatura do EU. Como consequéncia, o
TUi (a) s6 depende de si mesmo; (b) é instituido no proprio instante em que pde em
acdao um processo de interpretacdo; e (c) esta sempre presente em um ato de
linguagem, mas nao no processo de producgdo de discurso.

Para ilustrar essa caracterizagdo, o autor cita a expressao “Saia!”. Para ele,

essa expressao ndo implica um TUi, mas um TUd, instituido como “sujeito que deve
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executar”. Por outro lado, o TUi pode transgredir essa ordem, ndo executando-a. Ou
pode obedecer-lhe, identificando-se com o TUd’. A tarefa do TUi em seu ato
interpretativo €, portanto, resgatar a imagem do TUd que o EU colocou e, dessa
forma, aceitar (identificacdo) ou recusar (nao-identificagcdo) o status do TuUd
fabricado pelo EU.

Apesar de o nosso interesse se concentrar na figura do interlocutor, faz-se
necessario mencionar o desdobramento do EU em sujeito enunciador (EUe) e
sujeito comunicante (EUc), uma vez que esse desdobramento do EU esta vinculado
ao do TU. Para Charaudeau, o EUe, visto como processo de producido, é uma
imagem de enunciador construida pelo produtor de fala (Euc), uma marca de
intencionalidade do EUc, existindo no e pelo ato de producgao-interpretacédo. Ja o
EUc é um sujeito que age instituindo-se como emissor e articulador da fala. E o
iniciador do processo de produgao por ele construido em fungédo das circunstancias
de discurso que o ligam ao TU e ao ELE, e que constituem sua intencionalidade
(Charaudeau, 1983).

De forma resumida, o autor diz que o EUe e o TUd s&o sujeitos que falam e
que se realizam e se instituem na fala configurada. O EUe é o responsavel pelo
efeito de fala produzido sobre o Interpretante. Esse efeito depende do que é o TUi e,
por essa razao, € o TUi que, em retorno, constréi uma imagem do EUe. Assim
sendo, o EUe é sempre uma imagem de fala que oculta mais ou menos o EUc. Este,
ao lado do TUi, por sua vez, € um sujeito que age, exterior ao ato de fala
configurado, mas organizando-o. O EUc é o iniciador responsavel pelo ato de
producao e a relacdo EUc-EUe produz um efeito pragmatico sobre o Interpretante.
Esse EUc € uma testemunha do real, mas dependente, nesse lugar de real, do
conhecimento que o TUi tem dele.

Esses desdobramentos fazem com que o ato de linguagem, em sua
totalidade, seja composto de dois circuitos de produgdo: o circuito da fala
configurada e o circuito externo a fala configurada. No primeiro caso, encontram-se
seres de fala que séo instituidos como imagem de sujeito enunciador (EUe) e de
sujeito destinatario (TUd), conforme um saber relacionado as representagdes

” Para Charaudeau (1983), essas circunstancias de discurso sdo contratos de fala. Quando o EU
produz o ato de linguagem, ele propde um contrato de fala, que o TUi pode aceitar (colocando-se no
lugar do TUd), ou recusar (ndo se identificando com TUd), e, assim, promovendo uma afronta ao EU.
No entanto, o autor acrescenta que o TUi € mais ou menos livre em suas reagbes, uma vez que
depende de um conjunto de circunstancias de discurso que fazem com que se encontre em uma
certa relacao de forgca quanto ao EU, o que o leva a calcular os riscos de suas reagdes possiveis.
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linguageiras das praticas sociais. No segundo, encontram-se seres que agem,
instituidos como imagem de sujeito comunicante (EUc) e de sujeito interpretante
(TUi), consoante um saber que se refere ao conhecimento da organizagao do “real”,
0 psico-social, que sobredetermina esses protagonistas (Charaudeau, 1983).

Em decorréncia dessa oposigdo entre quatro protagonistas da linguagem,
advém uma pergunta: o que significa, entdo, analisar um ato de linguagem? O autor
responde afirmando que a analise de um ato de linguagem ndo pode se resumir a
intencdo do sujeito comunicante (EUc), uma vez que o unico objeto de observagao
de que dispde o sujeito analisante € um texto ja produzido. Assim, o autor discute se
a analise consideraria apenas o ponto de vista do sujeito interpretante. No entanto,
para ele ndo ha dilema nessa quest&do, porque analisar um texto ndo significa dar
conta apenas do ponto de vista do sujeito comunicante, nem apenas do ponto de
vista do sujeito interpretante. Analisar um texto é dar conta dos possiveis
interpretativos que surgem no ponto de encontro dos dois processos de produgéo e
de interpretacdo, o sujeito analisante, que é um colecionador de pontos de vista
interpretativos e que extrai desses pontos de vista, por comparagao, constantes e
variaveis (Charaudeau, 1983). Esses possiveis interpretativos sdo constituidos por
testemunhas das praticas sociais que caracterizam um grupo ou uma comunidade
humana, ou seja, sdo representagdes linguageiras das experiéncias que tém os
individuos que pertencem a esses grupos, como sujeitos individuais e coletivos.

Nessa breve resenha da proposta de Charaudeau, verificamos que o autor
realga o espacgo de um tu ativo na analise da linguagem, mostrando que n&o apenas
0 eu o constréi, como também o tu constrdi o eu. Afora isso, a percepg¢ao de que ha
um lugar de desdobramento do tu em TUd e TUi, algo n&o considerado em muitos
trabalhos que se destinam ao estudo da interacdo pela linguagem, sem duvida,
qualifica, distingue e notabiliza o seu estudo. No entanto, para realizar tal distingao,
ele recorre ao que chama de circuito interno e circuito externo da linguagem, o que,
como explicaremos mais adiante, ndo resolve a nossa problematica de verificar
apenas o tu inscrito no interior do discurso. De qualquer forma, compartilhamos da
sua idéia de nao-singularidade do tu, isto &, de que o tu é uma figura desdobravel®.

Vejamos, agora, uma abordagem funcionalista.

® Sobre a enunciagdo em Charaudeau, ver Giering (2004).
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2.4 O FUNCIONALISMO DE HALLIDAY E O PAPEL DO INTERLOCUTOR

A gramatica funcional de M. A. K. Halliday (1985) é uma gramatica de base
firthiana®, que vé na oracdo a unidade fundamental de comunicagdo e que se
interpreta metafuncionalmente. Segundo Halliday, os componentes fundamentais do
significado na lingua s&o funcionais.

Halliday afirma que a sua gramatica € considerada funcional porque da conta
de como a linguagem é usada. Ele esclarece que qualquer coisa que seja dita ou
escrita (qualquer texto) desenvolve-se em algum contexto de uso e que, inclusive, é
0 uso da lingua que, através dos tempos, constituiu o sistema. Assim, a lingua
evoluiu para satisfazer as necessidades humanas e, por conseguinte, o modo como
ela se organiza ndo é arbitrario, mas funcional em relacdo a essas necessidades.
Com isso, uma gramatica funcional € uma gramatica “natural” no sentido de que
qualquer coisa pode ser explicada por referéncia a como a linguagem € usada.

Outra razéo por que a sua gramatica é considerada funcional € o fato de os
componentes do significado serem funcionais. Esses componentes fundamentais do
significado, também denominados metafunc¢des, sdo, de acordo com Halliday, as
manifestagbes, no sistema linguistico, dos dois propdsitos mais gerais que
fundamentam todos os usos da lingua, a saber, entender o ambiente (ideacional) e
influir sobre os outros (interpessoal). Associado a esses, ha o componente textual,
que esta relacionado ao método de desenvolvimento do texto (Halliday, 1985, p. xiii).

A metafuncdo ideacional diz respeito a oracdo como representagdo do
mundo, ao uso da linguagem com a finalidade de representar nossa experiéncia —
processos, pessoas, objetos, abstragbes, qualidades, estados e relagdes.
Resumidamente, essa fungao refere-se ao uso de um processo, que se da pela
escolha de um verbo, ao qual se associam papéis (pessoas e objetos envolvidos no
processo) e circunstancias.

Contudo, para descobrir o papel do interlocutor na perspectiva hallidayana,
interessam-nos, especificamente, as metafungcdes interpessoal e a textual; esta,

porque também compreende uma parte interpessoal.

° Teoria sistémica de John Rupert Firth, que € uma teoria do significado como escolha.
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A metafuncgao interpessoal refere-se a oragdo enquanto troca, isto €, observa-
se a oragao organizada como um evento interativo envolvendo falante e ouvinte. A
analise, nesse caso, concentra-se naquilo que entra em jogo quando as pessoas
estdo interagindo. Em outras palavras, a fungéo interpessoal relaciona-se ao papel
desempenhado e ao status ocupado pelos participantes e expressa as relacoes
sociais e pessoais desses papeéis desempenhados nas interagdes.

Nesse tipo de funcdo, a oragcdo pode ser segmentada em modo e residuo.
Dentro do modo, cada oracdo tem um sujeito e um elemento finito. O sujeito consiste
de um componente nominal, mas ndo & necessariamente determinado pelo sujeito
sintatico. De acordo com a interpretacdo de Moura Neves (1997) acerca dessa
metafungdo hallidayana, o sujeito €& determinado pela func&o interacional da
linguagem, porque escolher o sujeito implica determinar se ele sera o falante, o
ouvinte, ou nenhum dos dois. O finito € o responsavel pelo relacionamento da
proposicao com o contexto discursivo, por referéncia ao tempo da fala ou ao
julgamento do falante.

Na interacdo, os individuos trocam entre si os papéis de falante e ouvinte.
Enquanto falante, o individuo seleciona o modo de seu enunciado e o sujeito da
oragao. O modo expressa as relagdes interpessoais. Pelo modo, o falante define seu
papel em relagdo ao interlocutor, com a pretensdo de algum tipo de retorno: o
falante escolhe entre declarar, perguntar, ordenar, pedir, oferecer, confirmar, etc.
Assim sendo, o modo fornece a distingdo entre os tipos de interagdo: oragdes
declarativas, interrogativas ou imperativas. Isso significa que, na interagéo, pode-se
trocar informac&o (modo indicativo) ou trocar bens e servigos (modo imperativo). No
caso da troca de informagdo, a expressao se da pela presenga do sujeito mais o
finito, e a escolha pode ser entre dar informagao (no caso das oragdes declarativas)
ou pedir informagdo (no caso das interrogativas). Na troca de bens e servigos, o
falante escolhe entre oferecer algo ou dar comandos. Na sele¢cdo do sujeito, por
outro lado, o falante compde oragdes para as quais escolhe um sujeito que pode ser
ele proprio (primeira pessoa), o interlocutor (segunda pessoa) ou nenhum dos
interlocutores (terceira pessoa). Vejamos estes exemplos:

(1) Eu estou cansado.
(2) Passa-me o sal.

(3) Vocé estuda em casa?
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(4) Quem tem feito o trabalho pela manha?

Nesses exemplos, pode-se perceber a oragdo enquanto forma de interacéao,
partindo-se das escolhas do falante em relacdo ao modo e ao sujeito. Em (1), ha
uma oracdo declarativa, na qual se troca uma informacéo, e o falante se coloca
como sujeito. O exemplo (2) ilustra 0 uso do modo imperativo, com a troca do tipo
“‘bens e servigos”, em que o falante da um comando, na expectativa de provocar
alguma reagao no ouvinte, que é determinado como sujeito. O exemplo (3) &, assim
como o (1), uma troca de informagdo, mas a oragao € interrogativa, com o ouvinte
como sujeito. O exemplo (4) &, também, um pedido de informagdo. No entanto, (3) e
(4) diferem porque (3) € uma interrogativa do tipo polar (que pede uma resposta do
tipo “sim” ou “ndo0”) e (4) € uma interrogativa que usa um auxiliar interrogativo.

No que se refere ao residuo, que € a outra parte do significado interpessoal, a
constituicdo se da pela presenca de um predicador, que pode se associar com
complementos e/ou adjuntos. Aparentemente, ndo ha uma caracteristica funcional
no residuo. Talvez, os complementos e adjuntos possam ser os que entram com a
funcdo interpessoal. Para esclarecer a distingdo modo-residuo, bem como suas
subdivisbes, tomemos (4) como exemplo. Nesse caso, o modo € quem tem. Ele
subdivide-se em sujeito (quem) e finito (representado por tem). O residuo € feito o
trabalho pela manh&. No residuo, ha um elemento predicador (feito), um
complemento (o trabalho) e um adjunto (pela manh@).

A metafungao textual codifica a oracdo enquanto mensagem. Nessa fungéo,
tem-se o sistema de tema, que organiza a mensagem de modo a mostrar que aquilo
que esta no ponto de partida da oragao se relaciona com a parte antecedente. Esse
ponto de partida da oragdo € definido como tema. O restante da mensagem é o
rema. A oragdo como mensagem €, portanto, organizada como tema acompanhado
de rema.

Na proposta de Halliday, essa organizagdo € expressa posicionalmente, ou
seja, o tema aparece na posigao inicial, e o rema o segue. Porém, ndo é a posi¢céo
que define o tema, pois, para o autor, os elementos linguisticos devem ser
interpretados funcionalmente. Nesse sentido, a primeira posi¢ao revela, na verdade,
o0 meio pelo qual a fungcdo do tema é expressa. O tema €&, assim, aquilo que é
selecionado pelo falante como ponto de partida para a organizagdo da mensagem,

podendo ser um grupo nominal, adverbial ou preposicional.
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Nao obstante essas consideragcbes, 0 que nos interessa na metafuncao
textual é o fato de que o tema de uma oragdo pode ser multiplo. Isso nos importa
porque quando o tema & multiplo, ele apresenta um significado interpessoal. De
acordo com Halliday, o tema multiplo pode ser tripartido em textual, interpessoal e
ideacional. A parte ideacional é definida como tema tépico. Este pode ser
reconhecido como o primeiro elemento na oragdo que expressa algum significado
representacional. Nesse sentido, o tema ideacional é o referente. Além disso, é o
tipo de tema que sempre aparece. A parte textual e a interpessoal podem estar
presentes ou ndo. O tema textual quase sempre constitui a primeira parte do tema. E
o responsavel pelo estabelecimento das relagées contextuais. Dessa forma, pode
ser um elemento coordenativo, coesivo ou relativo. O tema interpessoal reflete a
acao do falante em relagdo ao ouvinte por meio da lingua, como no caso dos
adjuntos modais'®.

Um exemplo de tema multiplo é e, sinceramente, a empresa vai bem. Nesse
exemplo, e corresponde ao tema textual, sinceramente, ao interpessoal, e a
empresa, ao ideacional. Quanto ao tema interpessoal, ele é representado pelo
adjunto modal sinceramente, que, segundo Halliday, reflete a agcado do falante sobre
o ouvinte.

Efetivamente, podemos afirmar que o interlocutor aparece na abordagem
hallidayana, a partir das escolhas do locutor para a constituicdo do significado
interpessoal da oragdo. Esse significado aparece quando o falante escolhe quem
sera o sujeito funcional da oragao (o papel desempenhado pelos participantes da
interagao) e o modo do seu enunciado (o tipo de retorno esperado do interlocutor).
Ademais, aparece, na composicdo do tema interpessoal, presente no significado
textual, em que o falante demonstra a sua agao sobre o ouvinte por meio da lingua.
Contudo, como veremos nas consideragdes sobre a teoria, o lugar dado ao

alocutario na analise de Halliday (sujeito, modo, tema interpessoal) difere do que

' E importante sublinharmos, porém, que Halliday afirma ndo haver correspondéncia direta entre
forma e funcgao, isto é, a mesma forma pode ter diferentes fungdes, e a mesma fungcido pode ter
diferentes formas. Para ele, o certo é que quase sempre um constituinte tem mais que uma funcéo ao
mesmo tempo, ou seja, os constituintes sdo multifuncionais. Todo elemento que participa da oragao
pode ter fungdes especificas em cada componente do significado. Em uma oragdo como o garoto
comeu a merenda, por exemplo, o garoto é ator na perspectiva ideacional, mas é também sujeito e
tema, nas perspectivas interpessoal e textual, respectivamente. De acordo com Halliday, esse
principio € a chave para uma interpretagéo funcional da estrutura gramatical. Assim sendo, a teoria
hallidayana deixa a proposta de que os padrdes de forma ndo existem por si, €, conseqglientemente,
uma gramatica funcional deve observar como as expressdes se combinam para portar significado.
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pretendemos dar, principalmente porque recorreremos a outros sinais de presenca

do alocutario ndo previstos pelo autor.

2.5 O INTERLOCUTOR NA ANALISE AUTOMATICA DO DISCURSO

Pécheux (1997), na célebre obra Andlise Automética do Discurso’’ examina
as condi¢cdes de producdo do discurso. Em um primeiro momento, apresenta e
contesta os “esquemas” que se destinam a descrigdo extrinseca do comportamento
linguistico (por oposigéo a analise intrinseca da cadeia falada). Entre eles, retoma o
‘esquema informacional” de Jakobson, que pde em cena os protagonistas do
discurso (destinador e destinatario) e o seu referente. Para Pécheux, a teoria da
informacao considera uma sequéncia verbal emitida por A em diregao a B como uma
mensagem em forma de transmissdo de informagéo. O autor contesta essa posic¢éo,
mostrando sua preferéncia pelo termo discurso, que, segundo ele, ndo se trata de
uma transmissao de informacao entre A e B, mas de um “efeito de sentidos” entre os
pontos A e B. Partindo dessa afirmacé&o, enuncia os diferentes elementos estruturais
das condi¢gdes de producdo do discurso e ingressa em uma explanagao mais
detalhada sobre os elementos A e B, o que permite o conhecimento do lugar do
interlocutor em sua abordagem.

Inicialmente, Pécheux faz questdo de ressaltar que os elementos A e B nao
designam a presencga fisica de organismos humanos individuais, mas que esses
elementos designam lugares determinados na estrutura de uma formacé&o social. O
feixe de tragos caracteristicos desses lugares pode ser descrito pela sociologia,
como o caso do lugar do “patrdo” (diretor, chefe de empresa, etc.), do funcionario de
reparticdo, do operario, no interior da esfera da producdo econbmica, que sao
marcados por propriedades diferenciais determinaveis (Pécheux, 1997, p. 82).

Em seguida, o autor defende que esses lugares estdo representados nos
processos discursivos em que sao colocados em jogo. Com isso, introduz a nogéo

de “formacdes imaginarias”:

" O texto original data de 1969.
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Seria ingénuo supor que o lugar como feixe de tragos objetivos
funciona como tal no interior do processo discursivo; ele se encontra
ai representado, isto &, presente, mas transformado; em outros
termos, o que funciona nos processos discursivos € uma série de
formagdes imaginarias que designam o lugar que A e B se atribuem
cada um a si e ao outro, a imagem que eles se fazem de seu proprio
lugar e do lugar do outro (Pécheux, 1997, p. 82).

Pécheux acrescenta que, se isso é verdade, existem regras de proje¢cao nos
mecanismos de qualquer formagdo social, que estabelecem relagdes entre as
situagdes (objetivamente definiveis) e as posicbes (representacbes dessas
situagdes). Isso ndo significa que essa correspondéncia seja biunivoca, ou seja,
diferengas de situagdo podem corresponder a uma mesma posi¢cdo, bem como uma
mesma situacdo pode ser representada como varias posi¢des. Esse fato se da
conforme determinadas leis, que podem ser reveladas por uma investigacéo
socioldgica, e ndo ao acaso.

Sendo assim, o autor endossa a existéncia das formacdes imaginarias em

todo processo discursivo e as esboga deste modo:

Expressao que designa Significagao Questao implicita cuja
as formacoes da expressao “resposta” subentende
imaginarias a formagao imaginaria
correspondente
Ia (A) Imagem do lugar de A para o| “Quem sou eu para lhe
sujeito colocado em A falar assim?”
2
A
N
I (B) Imagem do lugar de B para o| “Quem é ele para que eu
sujeito colocado em A lhe fale assim?”
Is (B) Imagem do lugar de B para o| “Quem sou eu para que
sujeito colocado em B ele me fale assim?”
2
B
N
Is (A) Imagem do lugar de A parao| “Quem é ele para que
sujeito colocado em B me fale assim?”

Quadro 1 — Esbogo das formagbes imaginarias (Pécheux, 1997, p. 83)
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A partir desse esbogo, Pécheux demonstra como a posi¢ao dos protagonistas
do discurso intervém a titulo de condicdes de producdo do discurso. As condigdes
de producgao, adiciona o “contexto”, a “situagcado” na qual aparece o discurso, sempre
ressalvando que se trata de um objeto imaginario, isto &, do ponto de vista do sujeito
e ndo da realidade fisica. Disso, resulta um segundo esboco:

Expressoées que Significagao da Questao implicita cuja
designam as expressao “resposta” subentende a
formacgoes formacao imaginaria
imaginarias correspondente
A I (R) “Ponto de vista”de A | “De que lhe falo assim?”
sobre R
B Is (R) “Ponto de vista” de B | “De que ele me fala assim?”
sobre R

Quadro 2 — Esbogo do contexto nas condigdes de produgao (Pécheux, 1997, p. 84)

Assim, todo processo discursivo supde, por parte do emissor, uma
antecipagcao das representagdes do receptor, baseando nela a estratégia do
discurso. Por se tratar de antecipagoes, esses valores sdo precedentes as eventuais
‘respostas” de B, o que sanciona as decisdes antecipadas de A. Para Pécheux, essa
antecipacgao de B por A € dependente da distancia que A supde haver entre A e B.
Nesse sentido, distinguem-se formalmente os discursos em que o orador quer
transformar o ouvinte, como nas tentativas de persuasé&o, e aqueles cujo orador e
ouvinte se identificam, como, por exemplo, o “piscar de olhos” manifestando acordo.

Devemos ressaltar, ainda, que o autor afirma que as diversas formagdes
resultam de processos discursivos anteriores, que provém de outras condi¢cbes de
producédo e que deixaram de funcionar, mas originaram as “tomadas de posigao”
implicitas que garantem que o processo discursivo em foco seja possivel. Desse
modo, a percepc¢ao do referente, do outro e de si mesmo € sempre atravessada pelo
‘ja ouvido” e o “ja dito”. Por essa razdo, cabe a sociologia do discurso verificar a
ligacédo entre as relagbes de forga, que sdo exteriores a situagdo do discurso e as
relacbes de sentido que se manifestam nessa situacdo, o0 que evidencia as

variagdes de dominancia.
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Encerrando essa rapida revisdo de como o interlocutor aparece em Pécheux,
queremos dizer que seus postulados corroboram os de outros autores (como
Charaudeau, por exemplo), relativamente a instituicdo de uma imagem anterior do
interlocutor no discurso. Veremos, posteriormente, que, na nossa proposta, também
consideraremos a existéncia de uma imagem configurada pelo locutor de seu
interlocutor. Entretanto, para este momento, basta afirmarmos que, excetuadas as
evidentes divergéncias tedricas entre os aludidos autores e Ducrot, os argumentos
que vém sendo arrolados em favor da existéncia de uma imagem prévia do
interlocutor presente na construgcao do discurso favorecem a nossa defesa de que
uma analise enunciativa pode incluir a verificagcdo do interlocutor que o locutor

constrdéi em seu discurso.

2.6 O INTERLOCUTOR EM BREAL

Nessa revisitacdo das teorias que permitem contemplar o interlocutor, néo
poderia faltar a exposicdo do trabalho de Michel Bréal (1992, p. 157-161),
principalmente porque esse autor € reconhecidamente inspirador da teoria
enunciativa de Benveniste, que por sua vez, inspirou Ducrot'?.

No capitulo intitulado O elemento subjetivo da sua obra Ensaio de Semantica
Ciéncia das Significagbes, Michel Bréal discursa sobre o aspecto subjetivo da
linguagem. De acordo com Bréal, esse aspecto é a intervengcédo do produtor (autor)
que reiteradamente intervém na agao para nela misturar suas reflexdes e seu
sentimento pessoal.

O aspecto subjetivo é representado por palavras ou membros de frase,
formas gramaticais e pelo plano geral de nossas linguas. Assim, uma série de
adveérbios, adjetivos e membros de frase é intercalada para mostrar as reflexdes e
apreciacbes do narrador. Entre essas expressdes, Bréal destaca aquelas que

marcam a maior ou menor certeza ou confianga daquele que fala, a saber, sem

' Para um estudo mais detalhado sobre as relagGes entre as propostas de Benveniste e de Ducrot,
ver Barbisan (2004a; 2004b) e D’Avila (2004).
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duvida, talvez, provavelmente, sequramente, etc."®. Para o autor, em um enunciado
como “A esta hora, sem duvida, ele ja chegou”, a expressao “sem duvida” ndo diz
respeito ao viajante, mas ao produtor do enunciado.

A partir dessas ponderagdes, Bréal (1992, p. 158) critica a analise I6gica tal
como era praticada nas escolas. De acordo com ele, esse tipo de analise nao
percebeu que todo discurso “um pouco vivo” pode tomar o carater de um dialogo
com o leitor, como quando os pronomes sao langados no meio de uma narrativa,
cujo narrador, de modo subito, assume o ar de tomar a parte seu auditorio. Eis ai
uma breve inserc¢ao do interlocutor no estudo de Bréal.

Em seguida, o autor mostra outras representagcdes do aspecto subjetivo da
linguagem: as conjungdes, os verbos, nas suas flexdes modais, temporais e
pessoais e 0s pronomes.

As conjungdes que dizem respeito a parte subjetiva sdo as que marcam os
diferentes membros do raciocinio, fazendo apelo ao entendimento e tomando-o
como testemunho da verdade do encadeamento dos fatos. Assim, elas divergem
das palavras que servem para expor os proprios fatos.

Em relagdo ao verbo, o autor considera que a mistura dos dois elementos é
mais perceptivel. Ele cita as afirmag¢des dos gregos de que os modos servem para
marcar as disposigdes da alma e ilustra com o caso do subjuntivo e do optativo, que
demonstra estarem entranhadas tanto a idéia da agdo quanto o desejo de quem fala.
Quanto ao futuro latino, Bréal diz que anunciar o que sera ndo € senao expressar
nossos desejos, duvidas ou crengas. Ja no imperativo, o elemento subjetivo mostra-
se mais facilmente, porque ele une a idéia da acao, a idéia da vontade daquele que
fala. Assim, definir o verbo como uma palavra que exprime um estado ou uma agao
deixa escapar uma boa parte do seu conteudo, a parte mais delicada e caracteristica
(Bréal, 1992, p. 160).

Ainda se referindo aos verbos, Bréal afirma que é surpreendente a
manifestacdo do elemento subjetivo nas pessoas. A primeira se reserva de modo
absoluto, opondo, pois, a sua individualidade ao resto do universo. A segunda n&o
nos distancia ainda muito de ndés mesmos, visto que a sua unica razdo de ser é
achar-se interpelada pela primeira (eis ai uma segunda consideracdo sobre o
interlocutor). Com efeito, sé a terceira pessoa representa a por¢cado objetiva da

'3 Para o autor, todas as linguas possuem uma provisdo de advérbios desse género. O grego, por
exemplo, é largamente provido deles (Bréal, 1992, p. 157).
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linguagem. Esta se deixa explicar muito bem, enquanto aquelas apresentam as
maiores dificuldades a analise etimoldgica. Analogamente, essas consideragbes
podem ser feitas a respeito dos pronomes.

Para concluir, Bréal diz que a fala ndo foi feita para a descrigcdo, para a
narrativa, nem para as consideragdes desinteressadas, mas para expressar um
desejo, dar uma ordem, demonstrar a posse sobre as pessoas ou as coisas. Esses
empregos da linguagem foram os primeiros, o elemento subjetivo € o mais antigo.
Assim, o elemento subjetivo ndo consiste de um termo acessorio, mas de uma parte
essencial que é o fundamento primordial ao qual o restante foi sucessivamente
ajuntado (Bréal, 1992, p. 161).

Seguindo o raciocinio de Bréal, € evidente que o autor se concentra na
subjetividade da linguagem. Entretanto, aparentemente, Bréal considerava a
intersubjetividade. Se nossa leitura é correta, quando o autor afirma que a analise
l6gica ndo viu que todo discurso “um pouco vivo” pode tomar o carater de dialogo
com o leitor, inclusive com o narrador podendo tomar a parte seu auditorio, ha uma
assungao de um aspecto dialégico da linguagem, ainda que de forma incipiente.
Além disso, outra expressdo que nos parece revelar essa pré-ciéncia é quando o
autor assume que a segunda pessoa nao tem outra razao de ser que a de achar-se
interpelada pela primeira. Dela, podemos inferir que a segunda pessoa esta
constituida no discurso da primeira, o que pode ser compreendido como um aspecto
intersubjetivo. No entanto, como dissemos, é inegavel que Bréal dispensa maior
atencao ao estudo da subjetividade e dos elementos linguisticos que a representam.

Voltaremos a Bréal nas consideragdes sobre as teorias.

2.7 TEORIAS ENUNCIATIVAS E O INTERLOCUTOR

Como ja dissemos, nosso trabalho inscreve-se na teoria enunciativa de
Oswald Ducrot. Por se tratar de uma teoria da enunciacdo, poderiamos limitar-nos a
apresenta-la nesta subsecdo. Entretanto, apesar de haver um nucleo comum nos
estudos que contemplam a enunciag&o, ha aspectos divergentes em seus preceitos,
o que permite utilizar, até mesmo, a expressao plural teorias da enunciag¢éo. Flores e

Teixeira (2005), por exemplo, propdem a expressao teorias da enunciagdo (no
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plural) e linglistica da enunciagdo (no singular), destacando, por um lado, a
diversidade de teorias que pertencem ao campo da enunciagdo e, por outro, os
tracos comuns as teorias que permitem inscrevé-las em um dominio do saber.
Assim, apesar da unidade enquanto dominio do saber, entendemos que podemos
encontrar, nessas teorias, diferentes pontos de vista relativos a concep¢ao do
interlocutor e do papel por ele desempenhado na interacdo. Por essa razéo,
acreditamos ser necessario incluir, nesta revisdo bibliografica, a discriminagéo entre
algumas teorias enunciativas, enfocando, especialmente, o lugar do interlocutor. As
teorias revisitadas sao as de Bakhtin, Benveniste e Kerbrat-Orecchioni,

Uma das teorias enunciativas bastante difundida e de ampla aceitagdo no
meio linguistico € a de Mikhail M. Bakhtin. Para nés, importam, na teoria desse
autor, as concepgdes relativas a enunciagdo, ao dialogismo e a
(inter)subjetividade™.

Para Bakhtin, a linguagem é considerada “enunciagao”, “interagao”, com
destaque a sua natureza social. E a enunciagao consiste no “produto da interagao
de dois individuos socialmente organizados” (Bakhtin, 1992, p. 112). Partindo dessa
concepgao de linguagem, Bakthin entra na configuragado dos lugares do locutor e do
interlocutor na enunciagao.

De acordo com o autor, a palavra é dirigida a um interlocutor. Ela € a fungéo
da pessoa desse interlocutor e variara se a pessoa pertencer ou ndo a0 mesmo
grupo social, se for inferior ou superior na hierarquia social, se estiver ligada ao
locutor por lagos sociais mais ou menos estreitos. Ainda que esse interlocutor ndo
seja real, ele pode substituir o representante médio do grupo social do locutor.
Segundo Bakhtin, ndo ha interlocutor abstrato, uma vez que nao seria possivel ter
uma linguagem comum com tal interlocutor. Com isso, a palavra é orientada em
funcdo de um interlocutor definido.

Bakhtin diz que a palavra comporta duas faces, pois € determinada tanto por
se dirigir a alguém, quanto por proceder de alguém. Assim, ela constitui o produto da

interacado do locutor e do ouvinte, servindo de expressao a um em relagéo ao outro.

“E importante mencionarmos que ndo vamos esgotar a discussdo sobre o interlocutor na proposta
de Bakhtin. Por limites de espago, nossa leitura restringe-se a Marxismo e Filosofia da Linguagem, o
que, certamente, ndo é suficiente para definir o interlocutor em sua obra. Porém, acreditamos que,
por meio desse texto, é possivel oferecer, ao nosso leitor, uma viséo geral do interlocutor em Bakhtin
que satisfaz os nossos propdsitos. Outro aspecto que precisamos mencionar € que, ndo cabe a nos,
neste trabalho, tomar posicdo, em meio aos debates atuais, sobre a efetiva autoria dos textos
bakhtinianos. Deixamos, para trabalhos futuros, uma pesquisa mais aprofundada sobre o interlocutor
em Bakhtin e Ducrot.
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Pela palavra, o individuo se define em relagdo ao outro, e, em ultima instancia, em
relacdo a coletividade. “A palavra € uma espécie de ponte langcada entre mim e os
outros. Se ela se apdia sobre mim numa extremidade, na outra apodia-se sobre o
meu interlocutor’. Desse modo, “a palavra € o territério comum do locutor e do
interlocutor” (Bakhtin, 1992, p. 113).

Partindo dessas constatacdes, Bakhtin também define o locutor, afirmando
que, apesar de a palavra nao lhe pertencer, ele é incontestavelmente o unico dono
da palavra, que € sua propriedade inalienavel.

A continuacgdo, o autor assevera que a palavra do locutor, enquanto signo, é
extraida de um estoque social de signos disponiveis e que a propria realizagéo
desse signo social na enunciagdo concreta € determinada pelas relagdes sociais.
Assim, “a situagdo social mais imediata e 0 meio social mais amplo determinam
completamente e, por assim dizer, a partir do seu préprio interior, a estrutura da
enunciagao” (Bakhtin, 1992, p. 113). Dessa forma, qualquer que seja a enunciagao,
na sua totalidade ela é socialmente dirigida e determinada pelos participantes do ato
de fala, explicitos ou implicitos. Sdo os participantes e a situagdo mais imediatos que
determinam a forma e o estilo ocasionais da enunciagdo: “os estratos mais
profundos da sua estrutura sdo determinados pelas pressdes sociais mais
substanciais e duraveis a que esta submetido o locutor” (Bakhtin, 1992, p. 114).

Essa perspectiva social também determinara a concepgao bakhtiniana de
lingua. Para ele, a lingua é constituida pelo fenébmeno social da interacdo verbal,
realizada por meio da enunciagao. E, entre as formas da interagéo verbal, o diadlogo
€ 0 que o autor destaca.

Em um primeiro momento, o autor afirma que a palavra didlogo pode ser
entendida, em um sentido amplo, como toda comunicagao verbal, de qualquer tipo
que seja. Assim, o livro (ato de fala impresso) é também um elemento da

comunicacao verbal:

Ele é objeto de discussdes ativas sob forma de dialogo e, além disso,
é feito para ser apreendido de maneira ativa, para ser estudado a
fundo, comentado e criticado no quadro do discurso interior (...). Além
disso, o ato de fala sob a forma de livro € sempre orientado em
fungdo das intervengbes anteriores na mesma esfera de atividade,
tanto as do préprio autor como as de outros autores: ele decorre
portanto da situagao particular de um problema cientifico ou de um
estilo de produgao literaria” (Bakhtin, 1992, p. 123).
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Com isso, o autor propde que o discurso escrito € parte integrante de uma
discussao ideoldgica em grande escala, uma vez que responde a alguma coisa,
refuta, confirma, antecipa as respostas e obje¢des potenciais, procura apoio, etc.

Em seguida, Bakhtin apregoa que qualquer enunciagao é apenas uma fragao
de uma corrente de comunicagdo verbal ininterrupta, que constitui somente um
momento na evolugdo continua de um grupo social determinado. Disso decorre o
estudo das relagdes entre a interagdo concreta e a situagdo extralinguistica — a
situacado imediata e o contexto social mais amplo. Desse modo, o autor sustenta que
a comunicagao verbal sé pode ser compreendida e explicada por meio do vinculo
com a situagdo concreta e, portanto, a analise das formas do conjunto de
enunciagdes como unidades reais na cadeia verbal precisa conceber a enunciagao
individual como um fenbmeno puramente sociologico. A estrutura da enunciagédo &,
pois, uma estrutura fundamentalmente social, isto é, produz-se de substancia
discursiva social e so se torna efetiva entre falantes.

Alguns comentarios cabem, neste momento, quanto a figura do interlocutor na
perspectiva bakhtiniana. Ao se propor a estudar a linguagem como enunciagéo, e a
enunciagdo como o produto da interacdo entre dois individuos socialmente
organizados, o autor confere ao interlocutor um lugar central. Isso € ratificado pela
constatagao de que a palavra ndo pertence exclusivamente ao locutor. Ela é dirigida
a um interlocutor e variara consoante o lugar (grupo, lagos, hierarquia) social
ocupado por esse interlocutor. Além disso, ela permite que o individuo se defina em
relacdo ao outro, ou até mesmo, em relacdo a coletividade. Disso decorre que o
locutor s6 pode se constituir pelo reconhecimento do interlocutor.

Bakhtin também permite a percepgdo de uma variedade de interlocutores,
uma vez que estes podem ser individuais ou coletivos, explicitos ou implicitos, bem
como nao reais, por intermédio da substituicdo do representante médio do grupo
social do locutor. Lembremos, no entanto, que, para o autor, o interlocutor nunca
sera abstrato, o que ressalta a essencialidade do seu reconhecimento na
composigao da interacéao.

Outro aspecto interessante no trabalho de Bakhtin é a percepg¢ao de que o
locutor deve levar em consideracéo o seu interlocutor e manifestar essa depreensao
no seu discurso. Isso € percebido quando o autor estima a escrita como uma forma

de dialogo, definindo-a como parte integrante de uma discussdo ideoldgica em
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grande escala que responde a alguma coisa, refuta, confirma, antecipa as respostas
e objecdes potenciais, procura apoio, etc., em relagéo ao interlocutor.

Esses postulados bakhtinianos, bem como a posicao de relevo que o autor da
ao interlocutor, reconhecendo a sua importancia e indispensabilidade para o exame
da enunciacdo, aproximam-se do nosso ponto de vista. Suas proposi¢cdes sao
proveitosas para todo estudo que se interesse pelo papel do interlocutor e, por isso,
obrigatoriamente devem ser revisitadas, como o fizemos aqui. Retomaremos essas
proposi¢cdes em seguida.

Em Estrutura das relacées de pessoa no verbo'®, datado de 1946, Benveniste
propde que uma teoria linguistica da pessoa verbal s6 pode ser constituida segundo
as oposicdes que diferenciam as pessoas, resumindo-se na estrutura dessas
oposi¢cdes. Um primeiro ponto para a analise dessas oposi¢cdes € a dessemelhancga
entre a terceira pessoa e as duas primeiras. Essa desigualdade é atestada, em um
primeiro momento, a partir das definicbes das pessoas empregadas pelos
gramaticos arabes: a primeira pessoa é “aquele que fala”, a segunda é “aquele a
quem nos dirigimos”, e a terceira € “aquele que esta ausente”. Essas defini¢des,
segundo o autor, revelam que nas duas primeiras pessoas ha, ao mesmo tempo,
“‘uma pessoa implicada e um discurso sobre essa pessoa”; na terceira, no entanto,
“‘essa forma é excetuada da relagdo pela qual ‘eu’ e ‘tu’ se especificam” (Benveniste,
1995, p. 250). Nas palavras do autor:

Eu designa aquele que fala e implica ao mesmo tempo um
enunciado sobre o ‘eu’: dizendo eu, ndo posso deixar de falar de
mim. Na segunda pessoa, ‘tu’ &€ necessariamente designado por eu
e nao pode ser pensado fora de uma situacao proposta a partir do
‘eu’; e, a0 mesmo tempo, eu enuncia algo como predicado de ‘tu’.
Da terceira pessoa, porém, um predicado € bem enunciado somente
fora do ‘eu-tu’ (Benveniste, 1995, p. 250).

Benveniste atesta que a terceira pessoa alude a alguém ou a alguma coisa,
mas nao a alguma pessoa especifica. Falta-lhe o elemento pessoal. Por essa razao,
“a ‘terceira pessoa’ ndo € uma ‘pessoa’; €, inclusive, a forma verbal que tem por
funcdo exprimir a ‘ndo-pessoa” (Benveniste, 1995, p. 251).

Destarte, encontramos aqui um fundamento importante sobre o lugar de

aproximacao entre eu e tu: tu € aquele a quem eu se dirige; ambos, eu e tu estdo no

' Recomendamos também a leitura de A natureza dos pronomes (Benveniste, 1995, p. 277-283).
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cerne da interagdo pela linguagem e, como tal, possuem o trago pessoal como
caracteristica propria. Eu e tu sdo os unicos passiveis de ser entendidos como
“‘pessoa estrita”. Além disso, tu ndo pode ser pensado fora de uma situacao proposta
a partir do eu, o que demonstra que o eu é constitutivo do tu, ou seja, o tu so existe
no eu, nao tem voz sendo a partir do eu. Disso decorre que qualquer exposicao
analitica do fu subentende uma analise do eu; quando se fala sobre o tu,
necessariamente, se fala sobre o eu. Esse pensamento sera aproveitado em nossa
analise.

A aproximacao do eu ao tu, viabilizada pela oposi¢do ao ele, é definida por
Benveniste como correlacédo de pessoalidade, isto €, “eu-tu” possui a marca de
pessoa e “ele” é privado dela (Benveniste, 1995, p. 254). Uma das caracteristicas
gue assinalam essa marca de pessoa a eu e a tu € a sua unicidade especifica.
Tanto o eu que enuncia quanto o tu ao qual eu se dirige sdo cada vez unicos. O ele,
por outro lado, pode ser uma infinidade de sujeitos, ou nenhum. Outra caracteristica
€ que eu e tu sao inversivos: “0 que ‘eu’ define como ‘tu’ se pensa e pode inverter-se

em ‘eu’, e ‘eu’ se torna um ‘tu’. Nenhuma relacédo paralela é possivel entre uma

dessas duas pessoas e ‘ele
(Benveniste, 1995, p. 253).
Nao obstante a evidente aproximacao entre eu e tu, a partir da correlacao de

, pois “ele’ em si ndo designa nada nem ninguém’

pessoalidade, a estrutura das relagbes pessoais da lingua também inclui uma
oposicao interna a essa categoria. Eu e tu também se opdem um ao outro. Para
Benveniste, “é preciso e é suficiente que se represente uma pessoa que nao ‘eu’

para que se lhe atribua o indice ‘tu™ (Benveniste, 1995, p.255). Por essa razao, “toda

pessoa que se imagine é da forma ‘tu’, muito particularmente — mas né&o
necessariamente — a pessoa interpelada” (Benveniste, 1995, p. 255). Além disso, eu
€ interior ao enunciado e exterior a fu, mas exterior de maneira que nao suprime a
realidade humana do didlogo. E, ainda, sempre transcendente com relagéo a tu,
visto que “quando saio de ‘mim’ para estabelecer uma relagdo viva com um ser,
encontro ou proponho necessariamente um ‘tu’ que €, fora de mim, a unica ‘pessoa

imaginavel” (Benveniste, 1995, p. 255). Nesse sentido, o fu & definivel como a
pessoa n&o subjetiva, em face da pessoa subjetiva que eu representa.

A relacdo eu-tu também é explicitada em Da subjetividade da Linguagem
(1958), texto cujas reflexdes asseguram a continuidade das definicbes de eu e de tu.

Primeiramente, Benveniste questiona se a linguagem é realmente um instrumento
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de comunicagdo. Para ele, comparar a linguagem com um instrumento pde o
homem em oposi¢cado a natureza, pois um instrumento é algo material, fabricado e
nao esta na natureza. A linguagem, pelo contrario, esta na natureza do homem. O
homem nado pode ser atingido separado da linguagem e, assim, é a linguagem que
ensina a propria definicdo do homem.

De acordo com o autor, a pratica cotidiana, o vaivém da palavra sugere que
algo esta sendo trocado. A linguagem apresenta disposi¢des que a tornam apta a
servir de instrumento, tais como, transmitir uma ordem, uma pergunta, um anuncio e
provocar no interlocutor um comportamento. No entanto, esta-se atribuindo a
linguagem uma funcédo que, em realidade, pertence & palavra, isto &, ao discurso. E
a palavra que assegura a “comunicagao” e esta habilitada a isso pela linguagem, da
qual é apenas atualizagdo (Benveniste, 1995, p. 284, 285).

Essas reflexdes permitem que Benveniste afirme que € na linguagem que o
homem se constitui como sujeito, porque “s6 a linguagem fundamenta na realidade,
na sua realidade que € a do ser, o conceito de ‘ego™ (Benveniste, 1995, p. 286).
Essa subjetividade € definida como “a capacidade do locutor para se propor como

‘sujeito” (Benveniste, 1995, p. 286). E a unidade psiquica que assegura a
permanéncia da consciéncia, € a emergéncia no ser de uma propriedade
fundamental da linguagem estabelecida pelo status linguistico da pessoa: é “ego”
que'® diz “ego”.

Por outro lado, a consciéncia de si mesmo, viabilizada pela linguagem, so6 é
experimentada por contraste. Quando um locutor apresenta-se como sujeito,
remetendo a ele mesmo como eu no seu discurso, ele propde, necessariamente,
outra pessoa, que sera na sua alocug¢do um tu. Eu s6 pode ser empregado dirigindo-
se a alguém, a tu. Nesse sentido, eu e tu sdo termos complementares, segundo uma
oposicao interior/exterior, e ndo podem ser concebidos um sem o outro.

Benveniste esclarece que a linguagem é profundamente marcada pela
expressado da subjetividade e que o estudo das linguas, em particular, corrobora
esse fato. O autor atesta que n&o ha lingua sem expressao da pessoa; nunca faltam
0S pronomes pessoais entre os signos de uma lingua, de qualquer tipo, época ou

regido. Eu se refere ao ato de discurso individual no qual € pronunciado,

*0 original francés “Est ego qui dit ego” poderia, talvez, ser mais bem traduzido se, em lugar do
relativo que (é ego que diz ego), fosse utilizado o relativo quem (é ego quem diz ego), o que, a nosso
ver, esclareceria melhor o sentido da proposigao.
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designando-lhe o locutor e s6 pode ser identificado na instancia de discurso, porque
a realidade a qual ele remete € a realidade do discurso. E, ao apropriar-se da lingua,
o locutor se enuncia como sujeito. Assim, pois, a subjetividade esta no exercicio da
lingua (Benveniste, 1995, p. 287, 288).

Em O aparelho formal da enunciagdo, texto de 1970, Benveniste incorpora
varias nogdes expostas em textos anteriores, sustentando ou redefinindo-as. O
principio subjacente as discussdes do autor € o de que as condigbes de emprego
das formas ndo sado idénticas as condigbes de emprego da Il'ngua”. Esta é um
mecanismo total e constante, enquanto aquela ndo pode ser reduzida a um modelo
fixo.

No que se refere a enunciagdo, o linguista diz que ela é definivel como o
colocar em funcionamento a lingua por um ato individual de utilizagdo, quer dizer, é
o proprio ato de produzir um enunciado e n&o o texto do enunciado que é o objeto
de andlise. E o fato do locutor que mobiliza a lingua por sua conta determinando os
caracteres linguisticos da enunciagao.

A utilizagdo da lingua pelo ato individual introduz o locutor como parametro
nas condigdes necessarias da enunciagdo. Antes da enunciagao, a lingua é apenas
possibilidade de lingua, mas depois da enunciagao, € “efetuada em uma instancia de
discurso, que emana de um locutor, forma sonora que atinge um ouvinte e que
suscita outra enunciacdo de retorno” (Benveniste, 1989, p.84). Sendo uma
realizacdo individual, a enunciacdo €, em relagcdo a lingua, um processo de
apropriagdao, em que o locutor se apropria do aparelho formal da lingua e enuncia
sua posicado de locutor. Porém, ao declarar-se como locutor e assumindo a lingua,
ele implanta o outro diante de si, “qualquer que seja o grau de presenca que ele
atribua a este outro. Toda enunciagao €, explicita ou implicitamente, uma alocucéo,
ela postula um alocutario” (p. 84).

Com efeito, podemos destacar as reflexdes benvenistianas que se aproximam
a nossa proposta'®. A primeira refere-se ao fato de o alocutario ndo poder ser
pensado fora de uma situagdo proposta a partir do eu, de modo que o eu é

constitutivo do fu, ou seja, o tu sé existe no eu, ele ndo tem voz. A segunda,

" Recomendamos também a leitura de A forma e o sentido na linguagem (Benveniste, 1989, p. 220-
242).

'® A propésito, convém mencionar a pesquisa A enunciagdo em tiras (2004/2005), desenvolvida pelo
Grupo de Estudos do Discurso da Pontificia Universidade Catdlica do Rio grande do Sul (PUCRS),
sob a orientacdo da professora Leci Borges Barbisan e o trabalho de Meller (2005) como exemplos
de estudos que conjugam a teoria enunciativa de Benveniste com a de Ducrot.
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relaciona-se ao ja mencionado fato de que na enunciagdo o locutor implica
necessariamente um outro, ou seja, um tu. Benveniste deixa pistas de que a
enunciagao pode postular um alocutario implicitamente, ndo importando o grau de
presenca atribuido a ele. Disso, podemos inferir que o autor previu a possibilidade
de um alocutario interior ao discurso e a existéncia de diferentes graus de presenca
desse tu em enunciagoes diversas. Voltaremos a essa discussido nas consideragoes
sobre as teorias'®.

A abordagem de Kerbrat-Orecchioni (s.d.) também se assemelha a nossa
proposta por discutir sobre o lugar do interlocutor na enunciagdo. Em um primeiro
momento, a autora reavalia o esquema de Jakobson sobre a comunicagao
linguistica, apresentando suas criticas e reformulagbes ao esquema, com o objetivo
de fixar as bases de sua abordagem. Ao fazé-lo, apresenta as propriedades da
comunicagdo verbal, nas quais se inserem a figura do emissor e a do receptor,
objeto do nosso estudo.

Kerbrat-Orecchioni alerta para o fato de que a sua apresentacdo considera
apenas a comunicacao dual, isto €, a comunicacao face a face. No entanto, a autora
entrevé uma tipologia das situagdes de alocugé&o que considere o numero e o status
dos membros do intercambio verbal®®, devido a dois fatores basicos. O primeiro é o
fato de que na fase de emissdo, podem encontrar-se superpostos muitos niveis de
enunciagao, como nos casos do discurso citado e da transcodificagao, etc., ou nos
casos de campanhas publicitarias (que possuem um emissor complexo) e das
comunicagoes teatrais, que admitem a existéncia de uma cadeia de emissores. O
segundo fator refere-se a possibilidade de a categoria do receptor ser apurada,
fazendo intervir certo nimero de eixos distintivos. E este fator que consideraremos
neste capitulo.

Kerbrat-Orecchioni (s.d.,p.32) distingue o receptor alocutario do n&o alocutario

e, para tal, propde o seguinte esquema:

' Para maiores informagdes sobre a teoria benvenistiana, merece destaque os trabalhos de

Lichtemberg (2001) e Silva (2005) orientados pelo professor Valdir Flores na UFRGS.

% Ainda assim, Kerbrat-Orecchioni (s.d., p. 31) exime-se de falar sobre o discurso literario,
restringindo-se tdo somente a dizer que nesse tipo de discurso as instancias do emissor e do receptor
encontram-se desdobradas: de um lado autor/narrador; de outro, leitor/narratario.
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//Be,cgmrp\
Alocutario W
Previsto por L N&o previsto por L
- “addresse” - “auditorio” - receptores adicionais
- receptor apontado -destinatario indireto

- destinatario direto

A partir desse esquema, a autora faz trés consideragdes: 12 — o destinatario
ou alocutario (que pode ser singular ou plural, nominal ou andénimo, real ou ficticio) é
definido pelo fato de ser explicitamente considerado pelo emissor L (via emprego do
pronome de segunda pessoa e/ou dire¢ao do olhar) como o seu companheiro na
relacdo de alocucédo; 22 — 0 emissor pode se preocupar com a presenca, no circuito
da comunicagdo, de destinatarios indiretos que, sem estarem integrados
propriamente na relagdo de alocugdo, funcionam como “testemunhas” do
intercambio verbal e as vezes exercem influéncia decisiva, como nos casos dos
discursos polémicos ou das defesas de teses; 3% — toda mensagem admite a
existéncia de receptores adicionais e aleatorios, cuja natureza o emissor ndo podera
prever, controlar, nem imaginar a interpretacdo que sera dada a mensagem
produzida, como nos casos em que alguém que esta passando escuta a mensagem.
(Kerbrat-Orecchioni, s.d., p. 32, 33).

Em seguida, a autora atesta que em cada uma dessas trés categorias de
receptores € variavel o numero de elementos que elas podem compreender. Dessa
forma, variam as propriedades internas da mensagem. Afora isso, os destinatarios
diretos e indiretos podem estar ou ndo presentes fisicamente na situacdo de
comunicagao, podem ter ou ndo a possibilidade de responder, a resposta pode ser
imediata ou posterior. Assim, Kerbat-Orecchini propde quatro classes de receptores:

a) presente + loquente?' (intercambio oral cotidiano);
b
c

presente + ndo loquente (conferéncia magistral);

ausente + loquente (comunicagao telefonica);

)
)
)
)

d) ausente + n&o loquente (a maior parte das comunicagdes escritas).

?!' Kerbrat-Orecchioni diz que tomou esse termo de M. Maillard, 1974.
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Continuando o seu exame dos eixos distintivos da categoria do receptor, a
autora assevera que ha casos complexos de comunicagdo em que os destinatarios
se classificam em varios “estratos” de recepcdo que ndo possuem o0 mesmo status
enunciativo, ilustrando com as entrevistas radiofénicas a personalidades politicas ou
cientificas, em que se constata a recorréncia das fungcbes conativa e fatica para
informar ao conjunto de ouvintes, que ndo cessa de ser renovado, sobre a
identidade do entrevistado.

Para finalizar, diz a autora que o receptor pode ser real, virtual ou ficticio. Este
ocorre gragas ao subterfugio de emprestar ao leitor virtual as aparéncias e os
poderes exclusivos de um ser real como, por exemplo, o dom da palavra. Além
disso, ela considera que a relacdo social e afetiva que o locutor mantém com o
receptor também deve intervir na definicdo deste ultimo. Essa relagao é definida por
diferentes parémetros, tais como, o grau de intimidade, a natureza das relagdes
hierarquicas e o contrato social que os une.

Convém ressaltar, ainda, outras afirmacdes de Kerbrat-Orecchioni que
interessam ao nosso estudo, quais sejam, (a) todo receptor € ao mesmo tempo um
emissor em potencial; (b) na competéncia cultural dos membros da comunicagéo é
necessario incorporar a imagem que eles formam de si mesmos, dos outros e
daquela que imaginam que o outro faz deles. Nesse sentido, ndo se fala de um
destinatario real, mas se fala daquilo que se acredita saber dele, e o destinatario
decodifica a mensagem em fungdo do que ele acredita saber do emissor. Assim,
todo ato de fala exige certo gasto de energia para se colocar no lugar do outro.

Como podemos observar, Kerbrat-Orecchioni abre espagco para a
investigacédo da categoria do interlocutor, definido, por ela, como receptor. Os eixos
distintivos da categoria do receptor que ela apresenta elucidam a diversidade de
interlocutores possiveis. E bem verdade, como vimos, que outros autores também
vislumbraram a heterogeneidade de interlocutores nas interagdes. Contudo, a
proposta de Kerbrat-Orecchioni oferece mais elementos para repensar o lugar de
inscricdo do interlocutor nas enunciagdes. Isso porque a autora contempla
determinadas minucias discriminatérias da figura do interlocutor, ndo previstas por
outras abordagens. Evidentemente, nosso estudo distingue-se em varios aspectos
do de Kerbrat-Orecchioni, como veremos na proxima subse¢do, mas as

consideragdes que ela apresenta ndo podem ser ignoradas.
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Revisitadas as teorias que em alguma medida consideraram o interlocutor nas
interagdes verbais, passemos, agora, a discussdo dos postulados de tais teorias que

se aproximam ou se distanciam da nossa proposta.

2.8 CONSIDERACOES SOBRE ESSAS PROPOSTAS TEORICAS

Nesta subsecgdo, cabe-nos tecer alguns comentarios sobre as teorias
abordadas, no sentido de sumariar em que medida os seus principios podem nos
interessar e em que ponto esses principios se distanciam da nossa proposta.

No que se refere a teoria dos atos de fala, dissemos que Searle considera a
presenca do interlocutor e que coloca a intencao do locutor de produzir no ouvinte a
compreensao como parte da significagdo. No entanto, é sabido que ha muitas
criticas a essa teoria por considera-la unilateral, isto €, uma teoria que, apesar de
mencionar o interlocutor, pée em relevo a figura do locutor, tratando basicamente da
acao e ndo da interacao pela linguagem. Ademais, € uma teoria que trabalha com
enunciados isolados, sem verificar o contexto de uso.

Essas criticas ja antecipam a distancia entre a nossa proposta e a de Searle,
uma vez que, na nossa perspectiva, o lugar do interlocutor sera central, e o contexto
de uso, fundamental. Porém, os aspectos que nos distanciam ultrapassam essas
criticas correntes. Para nds, a proposta de Searle ndo é suficiente também pelo fato
de que nao trataremos o interlocutor como o individuo exterior ao discurso a quem
cabe construir o sentido, realizando inferéncias adequadas a situagdo para
interpretar ou compreender um texto ou discurso. Antes, pretendemos ver como
esse interlocutor esta presente no préprio discurso.

Os desdobramentos do tu, a exemplo de Charaudeau (1983), também serao
apreciados nesta tese. No entanto, as oposi¢des inerentes aos “protagonistas da
linguagem”, propostas pelo autor, sdo desnecessarias para 0 nosso objetivo de
contemplar a inser¢ao do tu no discurso, porque Charaudeau recorre aos circuitos
externos para compor as figuras EUe e TUi. Apesar de podermos encontrar, como
veremos no préoximo capitulo, até mesmo em Ducrot, esse tipo de oposi¢ao, para
nos, sera essencial incluir um desdobramento da figura do interlocutor interior a

categoria considerada por Charaudeau TU destinatario, sempre com o intuito de
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verificar, exclusivamente, como ele € construido no discurso, o que nao é, a priori, 0
objetivo de Charaudeau. O conceito de imagem desse autor também nos interessa,
mas, sendo coerentes com a nossa proposta, apenas no sentido de procurar os
sinais de construgdo dessa imagem nos enunciados, isto é, ainda que aceitemos a
existéncia de circunstancias exteriores ao ato de fala, ndo as avaliaremos
propriamente, tal como ocorre em Charaudeau ao aludir a aceitacdo ou a recusa aos
“‘contratos de fala”. Se falarmos em contextos exteriores, sera apenas para verificar
em que medida esses contextos aparecem no discurso.

Em relagdo a gramatica funcional de Halliday (1985), podemos destacar o fato
de esse autor considerar a lingua em uso, 0 que permite uma analise mais concreta
das relagdes comunicativas entre os usuarios. O autor acrescenta, ainda, que
qualquer fendbmeno linguistico pode ser explicado por referéncia a como a linguagem
€ usada. Disso decorre que entre os propositos que fundamentam todos os usos da
lingua, esta o influir sobre os outros, o que abre espago para a consideragdo do
papel do interlocutor na sua teoria. Esse espaco € dado especialmente na avaliacdo
da metafungédo interpessoal, que se revela no sistema linguistico, uma vez que cada
elemento de uma lingua € explicado por referéncia a sua fungdo no sistema
linguistico total.

Ao explorar a metafungdo interpessoal, Halliday deixa importantes pistas
sobre os elementos linguisticos responsaveis pela definicdo dos papéis de locutor e
de interlocutor e revela que tais elementos sdo escolhas daquele para influir sobre
este, aspectos que devem ser considerados no estudo do interlocutor nas interagcoes
verbais. Todavia, Halliday pré-determina os lugares de inscrigdo do alocutario
(sujeito e modo na metafungdo interpessoal e tema interpessoal na metafungao
textual). Acreditamos que esse tipo de analise ndo favorece a busca especifica pela
construgdo do alocutario no tecido discursivo. Para nés, como dissemos na parte
introdutodria, tudo o que aparece no discurso podera revelar um interlocutor.
Portanto, os principios hallidayanos dao subsidios para um tipo analise diferente da
que pretendemos fazer, qual seja, uma analise em que os implicitos deixados pelo
discurso como um todo serdo fundamentais.

Quanto a perspectiva de Pécheux (1997), podemos dizer, assim como ja
dissemos sobre Charaudeau, que a nogao de imagem prévia do locutor sobre o seu
interlocutor nos interessa. Nao estamos afirmando que essa no¢ao se sobrepde nos

referidos autores, uma vez que estamos cientes de que o conceito de imagem tal
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como aparece em um é diferente do outro. Do mesmo modo, o conceito de imagem
de que trataremos discordara, em muitos aspectos dos de Charaudeau e Pécheux.
Deste, a diferengca basica estd no fato de que nao pretendemos recorrer as
situagdes exteriores ao discurso, nem aos aspectos relativos ao ambito sociologico.
Propomo-nos examinar a imagem do interlocutor tal como ela aparece no discurso e
nao associada aos lugares determinados na estrutura de uma formagao social, o
que demonstra um afastamento entre o nosso trabalho e o de Pécheux. No entanto,
nao podemos negar que ha em Pécheux, assim como em Charaudeau, importantes
pistas dos tipos de imagem que o locutor pode fazer de seu interlocutor.

Quanto ao trabalho de Bréal (1992), podemos dizer que sera de grande valia
para a nossa pesquisa. A despeito de o autor concentrar a sua atengdo na
subjetividade da linguagem, vimos que, em sua proposta, ha indicios de uma
aceitagao da idéia de intersubjetividade. Ao postulado do autor de que a segunda
pessoa nao tem outra razdo de ser que a de se achar interpelada pela primeira,
acrescentaremos, neste trabalho, que a razdo de ser da primeira pessoa € a de
interpelar a segunda.

Nosso distanciamento de Bréal, paradoxalmente, reside no compartilhar de
um de seus pressupostos, qual seja, o de que existem expressdes linguisticas que
assinalam a intervengao do produtor na linguagem. Aceitamos a idéia de que certas
palavras, membros de frases e formas gramaticais podem representar o aspecto
subjetivo da linguagem. Todavia, acreditamos que tais expressdes podem também
assinalar a presenga do interlocutor, ou seja, assinalar a intersubjetividade da
linguagem. Assim, opomo-nos parcialmente a Bréal, quando ele apregoa que em
uma expressdo como “A esta hora, sem duvida, ele ja chegou”, o “sem duvida” diz
respeito ao produtor do enunciado. Seguramente, existe essa possibilidade, mas,
para nos, dependendo do contexto enunciativo, uma expressdo como essa podera
estar relacionada ao interlocutor®®. Desse modo, poderemos aproveitar a descricdo
que Breéal faz das expressdes que marcam a subjetividade na linguagem; porém,
precisaremos redireciona-la ao espaco também ocupado pelo interlocutor, o lugar da
intersubjetividade.

Também ha semelhancga, em certos aspectos, entre o que diz Bakhtin e o que

queremos fazer pela Optica ducrotiana, principalmente no que tange a definicdo do

2 Pretendemos demonstrar isso por meio das analises a serem realizadas no capitulo 3.
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locutor em relagdo ao interlocutor e a consideragdo de um modo de significagéo
especifico ao exercicio da linguagem, ou seja, a enunciagdo. Contudo, os caminhos
que tomaremos para a composigdo dos fundamentos analiticos da figura do
interlocutor, apoiados nos principios de Ducrot, ndo podem ser sustentados com
base nos estudos bakhtinianos, especialmente porque ndo ha, em Bakhtin,
subsidios suficientes para o desenvolvimento de uma metodologia que permita
pensar a relacéo eu-tu.

Quanto a Benveniste, destacamos que nos aproximamos de sua proposta no
que se refere ao fato de o alocutario ndo poder ser pensado fora de uma situagao
proposta a partir do eu. Apoiar-nos-emos, para buscar o alocutario construido, na
idéia de que o eu é constitutivo do tu e, do mesmo modo, o fu s6 existe no eu, n&o
tendo voz. Também nos aproximamos do autor quando afirma que a enunciagao
pode postular um alocutario implicitamente, ndo importando o grau de presenca
atribuido a ele. Inferimos que o autor previu a possibilidade de um alocutario interior
ao discurso e a existéncia de diferentes graus de presenga desse alocutario em
enunciagdes diversas. No entanto, podemos constatar que Benveniste nao
desenvolve essa idéia, o que dificultaria a busca, em sua obra, de principios para a
elaboracdo de um construto tedrico sobre o alocutario construido no discurso. Do
mesmo modo, ndo conseguimos, em Benveniste, fundamentos para a elaboracao de
uma metodologia que permita investigar os implicitos do discurso. A analise dos
implicitos, porém, € essencial para uma tese que se propde a investigar o alocutario
construido no interior do discurso.

Como uma proposta que se insere no ambito enunciativo, o estudo de
Kerbrat-Orecchioni igualmente se aproxima mais do que objetivamos realizar. Seu
trabalho da elementos para o exame do interlocutor nas enunciagdes, de modo mais
exaustivo e dedica um maior espago para a avaliagcdo da heterogeneidade de
receptores passiveis de se apresentar na interacdo, diferentemente da maior parte
dos estudos revisitados aqui que trataram do tema, em geral, de modo superficial
ou, até mesmo, indiretamente, exigindo um maior grau de inferéncias para a
interpretacdo da sua visdo do interlocutor. O mérito de Kerbrat-Orecchini para a
nossa proposta reside, principalmente, na configuragdo dos eixos distintivos da
categoria do receptor, que elucida uma tipologia para essa categoria. No entanto, a
autora ndo examina propriamente a construgdo do receptor na enunciagao; antes,

avalia-o como uma figura exterior ao enunciado. Além disso, ela ndo apresenta as
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implicacdes das suas discussdes nos sentidos das enunciag¢des, o que para nos
sera importante. Devemos fazer mencéo, porém, ao fato de que a sua obra nao
objetiva elaborar um tratado acerca do interlocutor, nem da intersubjetividade, mas
contempla a subjetividade na linguagem, o que justifica essa lacuna que sentimos.
De qualquer forma, a abertura de espaco para debater sobre os possiveis
receptores de uma comunicagado aponta caminhos para a analise do interlocutor na
enunciagao.

Isso posto, adiantamos que a teoria ducrotiana & favoravel ao nosso obijetivo
de buscar o alocutario construido no interior do discurso porque permite, ao mesmo
tempo, (i) ultrapassar os limites da oracgdo, (ii) evitar referéncias ao exterior do
discurso, (iii) resgatar principios para a observacado dos implicitos do discurso e (iv)
desenvolver uma metodologia analitica desses implicitos. A nosso ver, a conjungéo
e a nao-exclusao de nenhum desses quatro aspectos contribui para configurar um
olhar diferente sobre o alocutario®.

Antes de finalizarmos esta subsecdo, queremos reafirmar a nossa ciéncia dos
limites de nossa revisdo teodrica, tanto no que se refere a escolha dos autores,
guanto aos pontos destacados, limites impostos pelo espaco e pela natureza deste
capitulo. Do mesmo modo, reiteramos que o nosso intento ndo é o de julgar, nem o
de desmerecer essas abordagens, uma vez que reconhecemos a sua importancia
para os estudos da interagdo pela linguagem. Nosso propdésito, ao comenta-las, &
tdo somente o de esclarecer para o nosso leitor que pretendemos langar um outro
olhar sobre a figura do alocutario que acreditamos ainda n&o ter sido explorado.

Com isso, encerramos as nossas consideracoes relativas a revisitagao teorica
que prometemos na primeira parte deste capitulo. Nossa intencao, a partir de agora,
€ apresentar alguns trabalhos aplicados que se apdiam em algumas dessas teorias,

para enfocar especificamente o interlocutor.

% Como demonstramos, o olhar sobre o alocutario das teorias apresentadas desconsidera, pelo
menos, um desses aspectos (em alguns casos, nenhum desses aspectos € levado em conta).
Naturalmente, isso se deve ao fato de que os seus objetivos diferem dos nossos.
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2.9 TRES TRABALHOS OPORTUNOS

Em revisdo do Banco de Teses do IBICT com a finalidade de encontrar
trabalhos linguisticos que se dedicassem, especificamente, ao estudo do
interlocutor, encontramos as dissertagcbes de Gongalves (1981) e de Cavalcanti
(2001). Além desses, temos conhecimento do trabalho de Sartori (2002), que,
embora ndo se debruce, exclusivamente, sobre a figura do tfu, outorga um espacgo de
discussao e de analise do lugar do interlocutor na enunciagao.

Gongalves (1981), na tese intitulada Elementos para uma proposi¢do da
nog&o de interlocutor como categoria linglistica, procura arrolar argumentos teoricos
que justifiquem a relevancia do interlocutor nas analises discursivas. Para tal, ela
rastreia em diversas teorias elementos que favoregam essa proposi¢ao, partindo,
porém, da concep¢ao de linguagem atribuida a Volochinov. Com isso, dedica o
corpo do seu trabalho ao intento de validar a consideragéo do interlocutor como uma
categoria linguistica suscetivel de analise enquanto objeto da ciéncia da linguagem.

Na parte final do trabalho, ela procura comprovar os seus argumentos pela
analise ilustrativa de um texto. Sua analise apdia-se nos conceitos de pressuposi¢cao
de Ducrot, mas tem em vista, segundo ela, o trabalho de Volochinov para a
operacionalizagao tedrica. Isso porque a sua investigacéo focaliza as relagbes entre
linguagem e ideologia. Como busca um tratamento do interlocutor fundamentado na
linguagem como fendbmeno ideoldgico e parte de marcas ideoldgicas que indicam a
presencga das representagdes do locutor e do interlocutor, o seu trabalho difere do
nosso. Além disso, o objetivo central do trabalho de Gongalves (1981) consiste na
defesa da nogcdo de interlocutor como uma categoria linguistica e, desse modo,
todas as suas discussdes giram em torno dessa defesa. Sem desmerecer o seu
importante trabalho, acreditamos que, em toda a sua tese, a autora esforgou-se para
defender uma proposigao ja existente. Em Benveniste, por exemplo, vemos que a
‘pessoa” € uma das categorias enunciativas, o que, obviamente, inclui o interlocutor
(o tu)**. Isso esta claro nos textos A natureza dos pronomes e Estrutura das relagbes
de pessoa no verbo. Curiosamente, Gongalves ndo remete a esses textos em sua

revisdo da teoria benvenistiana; pelo contrario, a partir da leitura exclusiva de

? Para Benveniste, apenas a terceira ndo pode ser considerada pessoa.



51

Estrutura da lingua e estrutura da sociedade, ela concentra esforcos em criticar o
autor como idealista e em condena-lo por ndo conseguir propor resolugdes para a
problematica das relagdes lingua/sociedade enquanto entidades empiricas. Afora
isso, € seguindo apenas essa leitura que a autora faz inferéncias sobre a relagéo
locutor-interlocutor em Benveniste, a qual, seguramente, ndo é suficiente para tal
discussao. Por ignorar outros textos do autor, Gongalves empenha-se em defender
uma proposta ja existente.

Quanto a pesquisa de Cavalcanti (2001), podemos dizer que suas
constatagdes sdo proveitosas para o nosso estudo, principalmente porque o seu
objetivo é buscar o lugar em que o “outro-leitor” se mostra. Porém, Cavalcanti,
diferentemente do que queremos fazer, ndo estuda o interlocutor em geral, mas,
especificamente, o interlocutor “leitor-crianca”. Por essa razdo, boa parte do seu
trabalho esta dedicada a revisao bibliografica de autores que trataram da literatura
infantil. Além do fato de ela buscar exclusivamente o leitor-crianga, seu estudo é
diferente do nosso porque seu suporte tedrico € a Analise do Discurso. Essa opgao
tedrica a leva a analisar os textos considerando as suas relagdes com as condi¢cdes
de producao, com outros textos e com a exterioridade que os constitui.

De qualquer forma, Cavalcanti chega a uma conclusdo que nos interessa,
passivel de, em algum momento, ser corroborada neste trabalho, qual seja, a de que
a literatura infantil é constituida por uma contradicdo: se, por um lado, abre espaco
para o outro, objetivando aproximar o leitor, valoriza-lo, por outro, procura controlar a
participacdo desse leitor, restringindo a sua caminhada interpretativa. E possivel que
essa constatacdo n&o se restrinja aos textos dirigidos ao publico infantil. Sendo
assim, sua conclus&o sera levada em conta na nossa investigagao.

O trabalho de Sartori (2002), finalmente, busca a subjetividade e a
intersubjetividade na publicidade. Para isso, a autora abre espago para a
consideragao da instancia do interlocutor na enunciagéo.

Apoiando-se no referencial tedrico de Benveniste e de Ducrot, a autora
procura analisar enunciados publicitarios. Suas analises subdividem-se em instancia
do locutor, instancia do interlocutor e emprego do advérbio. Contudo, a nosso ver,
faltou-lhe mostrar em que medida a presenga do interlocutor contribui para a
configuragéo do sentido do enunciado, isto €, ndo ha um momento de conjungéo das
instancias para a descricao do sentido. Talvez, um dos problemas encontrados pela

autora tenha sido o de enfocar exclusivamente os advérbios. Disso decorrem trés
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problemas: (i) a impossibilidade de vislumbrar todos os elementos que assinalam a
presencga do interlocutor, (ii) a limitagdo do alcance das suas consideragdes e (iii) a
énfase maior nos advérbios em si do que na subjetividade e na intersubjetividade.

Apesar de o nosso trabalho praticamente divergir da proposta de Sartori,
principalmente porque pretendemos elaborar um construto teodrico do interlocutor
interior ao discurso e o seu lugar na configuragdo do sentido, € possivel que, em
alguma medida, as suas consideragées possam ser aproveitadas.

Revisados esses trabalhos, passemos a explanagdao dos fundamentos
norteadores da nossa perspectiva de analise e compreenséo do lugar de inscricdo

do tu, a partir da optica ducrotiana.
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3 POR UM TRATAMENTO POLIFONICO-DISCURSIVO DO ALOCUTARIO

Neste capitulo, pretendemos discorrer sobre a atividade discursiva de
interacdo pela linguagem segundo a abordagem polifénica de Ducrot (1987; 1988;
2001), com o propodsito de fundamentar uma definicdo para o alocutario construido.
Falar da interacdo pela linguagem, em Ducrot, demanda, necessariamente,
discursar sobre a Teoria da Argumentacdo na Lingua (TAL)', bem como sobre
algumas nogdes por ela implicadas, a saber, argumentagdo, enunciagao, frase,
enunciado, texto, discurso, significacdo e sentido. Por essa razao, comegaremos por
elucidar esses conceitos, que, indispensavelmente, serdo retomados mais adiante,

quando da discusséao sobre o alocutario construido.

3.1 TEORIA DA ARGUMENTAGCAO NA LINGUA: CONCEITOS-CHAVE

Ducrot concebe a linguagem como um veiculo de interagdo humana, que
excede os limites de um mero instrumento de comunicacdo entre individuos. De
acordo com o autor, a agéo dos interlocutores uns sobre os outros esta prevista na
propria organizagéo da lingua, ndo sendo apenas um efeito acidental da fala. Desse
modo, a lingua admite as relacbées humanas e, por conseguinte, € mais do que um
instrumento para comunicar informacgdes.

Com esse pensamento, Ducrot inscreve a argumentagdo na lingua,
justificando que, se a linguagem é interativa e se caracteriza pela agdo intencional, a
lingua € marcada pela argumentatividade. O homem n&o age com o outro (o
interlocutor) e com o mundo, mas sobre eles, objetivando influencia-los, de modo

gue o seu discurso sera essencialmente argumentativo.

TE imprescindivel destacar que a Teoria da Argumentagdo na Lingua (TAL) se encontra em

desenvolvimento. Nosso trabalho inscreve-se na segunda fase da teoria, que propde uma analise
enunciativa com base na nogdo de polifonia. Como o proprio titulo desta tese indica, a nogado de
polifonia fundamentara toda a nossa proposta. Atualmente, a TAL encontra-se na terceira fase (a
Teoria dos Blocos Seméanticos ou TBS), que esta sendo desenvolvida em cooperagédo com Marion
Carrel. Ndo optamos por essa fase, porque apenas muito recentemente os autores, Ducrot e Carrel,
tém comecgado a repensar a TBS em relagdo a polifonia.
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Ao defenderem que a argumentagao esta na lingua, Ducrot e Anscombre
(1983) formalizam a Teoria da Argumentagcdo na Lingua. Essa Semantica
Argumentativa, de cunho estruturalista, inscreve-se numa linha enunciativa de
tratamento ao sentido, a partir da recuperagcdo de preceitos de Saussure e de
Benveniste. Deste, Ducrot resgata o principio de estudar a lingua por uma via
enunciativa, e daquele, as propostas de estudar a lingua e suas rela¢des internas e
de que a linguagem nao representa o objeto ou 0 mundo exterior.

Segundo Ducrot, inexiste a relacédo de referencialidade entre a linguagem e o
mundo. Assim, sua teoria contrapbe-se ao modo tradicional de se conceber o
sentido, que distingue trés tipos de indicagcdes interiores a um enunciado: objetivas,
subjetivas e intersubjetivas. Na vis&o tradicional, as indicagdes objetivas associam-
se a representagao da realidade, as subjetivas referem-se a atitude do locutor frente
a realidade, e as indicagdes intersubjetivas dizem respeito as relagdes do locutor
com as pessoas a quem se dirige. Para Ducrot (1988, p. 50), pelo contrario, ndo ha
o0 aspecto objetivo da linguagem, e os aspectos subjetivo e intersubjetivo s&o
unificados como o “valor argumentativo” de uma palavra, ou seja, o conjunto das
possibiidades ou impossibiidades de continuacdo discursiva que seu emprego
determina.

Com isso, na Teoria da Argumentacdo na Lingua (TAL), nem em casos de
descricdo ha espaco para a consideracdo de uma funcao informativa ou referencial
da linguagem. A analise do sentido ndo se identifica com testes, cuja verificagdo
alicerca-se no valor de verdade entre o objeto e seus predicados. A TAL distancia-
se, entdo, das semanticas de carater veritativo, fundamentadas no conceito légico

de condicdes de verdade:

Freqlientemente os légicos dizem (penso, por exemplo, em
Donnellan,1975) que as descrigbes definidas podem ter seja fungéo
atributiva, seja funcao referencial. Para mim, ndo existem aquelas
que tém fungao referencial. A descricdo que dou de um objeto
quando o apresento por meio de uma descricao definida nao tem
por objetivo uma melhor identificagdo desse objeto, mas sim
propiciar uma argumentacdo acerca desse objeto (Ducrot em
entrevista a Moura, 1998).

A proposta da TAL é de que os efeitos de sentido sdo configurados pela

selegdo lexical, que delimita as possibilidades argumentativas de um enunciado.
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Essa seleg¢ado contribui, ainda, para a orientacdo a conclusdo do enunciado. Dessa
forma, a orientagdo argumentativa esta inscrita na propria lingua.

Em sintese, essa teoria inviabiliza a subsisténcia de uma linglistica que trate
o0 sentido enquanto representacao descritiva e formal, de natureza diversa dos
fatores pragmaticos. A descrigao insere-se como parte integrante da argumentagéao
e nunca € um registro objetivo do mundo isolado dos fatores contextuais
indispensaveis ao seu sentido.

A partir dessas constatacoes, podemos observar que, na proposta ducrotiana,
a linguagem é concebida como uma atividade interativa, em que um locutor
expressa a sua subjetividade e marca as relagdes de intersubjetividade com o seu
alocutario, por meio do “valor argumentativo” de uma palavra. Esse valor
argumentativo, que determina as possibilidades ou impossibilidades de continuagéo
discursiva, esta inscrito na propria lingua. Assim, a lingua é marcada pela
argumentatividade.

Além do principio de que a lingua é marcada pela argumentatividade, outros
conceitos basicos sustentam a teoria de Ducrot. Um deles refere-se a concepgéao
semantica que o autor da a enunciagao. Para ele, a enunciagdo é o evento que
constitui o surgimento de um enunciado. Vale ressaltar que Ducrot distingue
enunciado e frase. Esta corresponde, em termos saussurianos, a entidade abstrata
da lingua. Mas, no momento em que a frase ganha existéncia dentro de um contexto
linglistico, passa a ser considerada enunciado. O enunciado é, portanto, a
realizacao efetiva da frase, uma parte do discurso que tem um lugar e uma data, um
produtor e (geralmente) um ou varios ouvintes. E, ainda, um fenémeno empirico
observavel e, como tal, ndo se repete (Ducrot, 1989). O autor afirma, também, que
ainda que algo seja dito repetidamente, trata-se, na verdade, de dois enunciados
distintos:

Se digo duas vezes seguidas uma coisa que € habitualmente
transcrita ‘o tempo esta bom’, produzo dois enunciados diferentes, e
isto somente porque o momento de sua enunciagdo é diferente
(Ducrot, 1989, p.13).

Ducrot também estabelece uma diferenga entre texto e discurso. De modo

analogo a distingdo entre frase e enunciado, o texto é concebido como uma
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esfrutura abstrata, e o discurso como a realizagdo concreta do texto. Assim, o
discurso se produz por intermédio de uma sequéncia de enunciados interligados.

Da diferenca entre frase e enunciado decorre, finalmente, a distingdo entre
significacdo e sentido. A significagdo € o valor semantico da frase, e o sentido, o

valor semantico do enunciado:

A significagao nao se encontra no sentido como parte sua: ela é, no
essencial pelo menos, constituida de diretivas, ou ainda de
instrucbes, de senhas, para decodificar o sentido de seus
enunciados. A frase nos diz 0 que é necessario fazer quando se tem
que interpretar seus enunciados, especifica especialmente o tipo de
indicios que € necessario procurar no contexto (Ducrot, 1989, p.14).

Com isso, podemos observar que existe uma estreita relacao entre frase,
texto e significacdo e entre enunciado, discurso e sentido. Como veremos em
seguida, para nés, esta ultima relagéo sera particularmente importante.

Esclarecidos os conceitos que dao suporte ao trabalho de Ducrot, passemos
a exposicdo de como essa abordagem pode auxiliar a nossa busca pelo alocutario

construido.

3.2 EMBUSCA DO ALOCUTARIO CONSTRUIDO

3.2.1 Das diferentes definicd