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RESUMO DA DISSERTACAO

O tema do presente estudo sdo os grupos socio-educativos (GSE) realizados no Sistema Unico de
Saude (SUS) com fins de promocéo de salde e qualidade de vida aos seus usuarios. A dissertacdo
é composta por duas secOes: a se¢do I, Os pequenos grupos sistémicos complexos como uma
estratégia nas politicas publicas de saude, ¢ referente a uma abordagem tedrica onde objetivamos
compreender como 0 grupo operativo centrado na tarefa articulado com os principios da
complexidade sistémica se organiza para se tornar uma estratégia educativa e terapéutica na
promoc¢do de salde coletiva no SUS. A secdo Il da dissertagdo, Protocolo de observagdo dos
pequenos grupos sistémicos como estratégia de capacitacdo para coordenacdo de grupos no
SUS, ¢é resultado de uma pesquisa acdo em que colocamos em discussdo a forma de operar e a
efetividade dos GSE no SUS como instrumento na promocdo de salde nas unidades de
atendimento. Procuramos compreender como o grupo baseado nos principios da complexidade
sistémica poderia cumprir esta funcdo. Para isso, realizamos uma pesquisa acdo. Utilizamos a
observacao sistematica como forma de coleta de dados através de um instrumento construido no
transcorrer da pesquisa — protocolo de observacdo de grupos. Esses dados foram analisados e
compreendidos a partir da perspectiva do método de Morin, no qual os operadores tedricos
dial6gico, hologramatico e recursivo estiveram em permanente didlogo. A fidedignidade e a
validade foram buscadas através das informac@es cruzadas dos dados através da triangulacdo de
métodos de Minayo. Ao final da dissertacdo evidenciou-se que 0 pequeno grupo sistémico
complexo constitui-se em uma alternativa efetiva na promoc¢édo de saude e qualidade de vida a
partir da potencializacdo dos saberes dos seus participantes. O protocolo demonstrou ser uma
estratégia que promove entre os técnicos a discussao do processo de grupo e, como consequéncia,
a capacitacdo dos mesmos na sua coordenacdo. Portanto, poderd constituir-se numa estratégia
efetiva a ser utilizada nos P6los de Educacdo Permanente do MS para capacitar os profissionais
do SUS na coordenagéo de grupos, contribuindo com o aperfeicoamento do sistema de salde.

Palavras-chave: politicas publicas de saude, pequenos grupos sisttmicos complexos, promogéo

de salde, capacitacdo para coordenacdo de grupos no SUS.

ABSTRACT OF THE THESIS



The theme of this study are the socio-educational groups performed at the National Health System
(SUS), whose purpose is the promotion of health and improvement of life quality to SUS users.
The thesis consists in two sections: section I, The small complex systemic groups as a strategy in
public health policy, refers to a theoretical approach, in which we aim to understand how the
operative group, focused on a task linked to the principles of systemic complexity, is organized to
become an educational and therapeutic strategy in promoting public health at SUS. Section I,
Observation protocol of small systemic groups as a strategy of training for coordination of
groups on SUS, is the result of a research in which we discuss how to operate and what is the
effectiveness of GSE at SUS as a tool in promoting health-care units. We aim to understand how
the group, based on the principles of systemic complexity, could fulfill this function. Aiming to
reach these goals, we conducted a search. Systematic observation was used as a way of collecting
data by using an instrument built in the course of research — observation protocol groups. These
data were analyzed and understood from the perspective of Morin’s method,in which dialogic,
hologramatic and recursive theoretical operators were in permanent dialogue. The reliability and
the validity were sought through a cross-data by Minayo’s triangulation methods. The end of the
thesis shows us that the small complex systemic group is an effective alternative to promote
health and quality of life through participants’ enhancement of knowledge. The protocol proved to
be a strategy that promotes discussion about group process among the technicians and, as
consequence, the training of those intheir coordination. Therefore, it could constitute in an
effective strategy to be used at the MS’s Poles of Continuing Education to train SUS’s

professionals on group coordination, contributing to the improvement of the health system.

Keywords: public health politics, small complex systemic groups, health promotion, training
for group coordination at SUS.
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INTRODUCAO DA DISSERTACAO:

a) Tematica

Para este pesquisador, o interesse pelo tema Grupos Socio-educativos (GSE) no
Sistema Unico de Satde (SUS) surgiu a partir da sua constatagdo, como profissional desse
sistema, acerca da banaliza¢do da técnica grupal. Atuando como psiquiatra num Centro de
Assisténcia Psicossocial (CAPS) do municipio de Chapecd, SC, percebia que os profissionais
do SUS, a fim de cumprirem as orientagdes do Ministério da Salde (MS) de realizarem
atividades com grupos, passavam informacdes sobre salde de forma unilateral e
denominavam esses agrupamentos de grupos. Quando 0s mesmos se extinguiam, isso era
atribuido ao desinteresse e a falta de responsabilidade do usuario para com a sua sadde.

O SUS recomenda que se faca atendimento em grupo aos usuérios visando a
promocdo da salde, sejam eles pequenos ou grandes grupos. Esse atendimento é realizado
rotineiramente com uma organizacao de grupo que atende, principalmente, as competéncias
dos técnicos para esse trabalho. No entanto, da maneira como é praticado, as informacGes
dadas sdo, basicamente, clinicas e epidemioldgicas descritivas e ndo analiticas sobre o
diagnostico dos participantes, informacdes sobre como fazer a prevencao primaria, secundaria
e terciaria e encaminhamentos para especialistas. Seria desejavel que o uso dos grupos sécio-
educativos (GSE) como instrumento de promocdo de salde e qualidade de vida no SUS,
baseados na Portaria 648/06 do Ministério da Salde, fossem organizados de maneira a
permitir a inter-relacdo entre os participantes, a consequente busca da coesdo e pertenca e a
co-responsabilizacdo na solucdo dos problemas que sdo levadas ao grupo. Essa organizagédo
de grupo permitiria a soma e até a multiplicacdo dos conhecimentos técnicos / cientificos e
populares — dos usuarios —, e, além disso, condi¢des para que se produzissem solugdes no
préprio grupo onde sdo compartilhados os problemas: o grupo passaria a ser um método /
caminho para solucdo de problemas. No entanto, para coordenar grupos com uma organizacao
que potencialize os conhecimentos de todos, € necessario que quem 0s coordene esteja
capacitado para estimular a inter-relacdo e desenvolver uma postura de reflexdo e

aprendizagem nos participantes do grupo.
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b) Justificativa

A Organizacdo Mundial da Saude (OMS) e o Ministério da Saude (MS) definem a
Promogdo de Saude como a “Capacitagdo da comunidade para atuar na melhoria da sua
qualidade de vida e satide”. O MS normatiza as praticas grupais como uma estratégia a ser
utilizada na promocdo de salde dos usuérios do SUS. Essa defini¢cdo faz parte das novas
diretrizes do SUS e representa um avanco da satde publica no Brasil. No entanto, o proprio
MS (1995) reconhece que o coordenador de grupo, por falta de formacdo adequada e auséncia
de programas de educagdo permanentes, acaba desestimulando a interacdo entre os membros
do grupo e com o tempo essa atividade tende a ser interrompida.

Como o SUS nao contempla, em seus Polos de Educacdo Permanente (MS, 2008), cursos
de capacitacdo para o oficio de coordenacdo de grupos, os técnicos utilizam seus proprios
conhecimentos profissionais como recurso para coordenar grupos. E, assim, realizam essas
atividades passando informag6es com fim em si mesmo, o que Silva, Munari, Lima e Oliveira
Silva (2003), denominam de forma verticalizada de agir. E como tais grupos ndo se baseiam
em trabalhar com o potencial interno dos usuarios, seguindo Anastasiou (2007), deveriamos
denominar esses procedimentos como uma forma de ensinar, e ndo de educar. 1sso estad em
sintonia com Morin (2008b): “A educacdo deve favorecer a aptiddo natural da mente para
colocar e resolver os problemas”.

Essa postura do técnico de se colocar no lugar do suposto saber, que ndo constréi o
conhecimento de forma conjunta com o usuario, contradiz o principio
organizacional/operativo do SUS referente a Participacdo Social (MS 2002, p. 6):
“Institucionaliza¢do da democracia participativa e do consequente controle social na area da
saude...”. Também vai contra as diretrizes do HumanizaSUS (ESP, 2008), que recomendam
“evitarem-se as relagbes hierarquizadas e autoritarias que quase sempre impedem a

comunicacdo entre as pessoas”.

c) Objetivos
O objetivo geral da nossa pesquisa €: “Compreender como o grupo sistémico, com
énfase na interacdo horizontal, se organiza para se tornar uma estratégia na promocdo de
saude coletiva no SUS”. Salientamos que, nesse objetivo geral, ao colocarmos énfase na
interacdo horizontal, estamos nos referindo a ideia de que as pessoas tém o0s seus
conhecimentos das mais diversas ordens — conforme Morin (2007), as diversas racionalidades

—, € que as mesmas precisam ser respeitadas em suas potencialidades e valorizadas conforme
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0 Seu contexto para que se possa atingir a condi¢do de construirmos novos conhecimentos de

forma conjunta.

Nossos objetivos especificos sdo 0s que seguem: (a) Desenvolver um protocolo de
observacdo de grupos utilizando-se dos elementos do “cone invertido” de Pichon-Riviére e de
alguns operadores tedricos do pensamento sistémico complexo de Edgar Morin como
organizadores do processo grupal. (b) Avaliar, na perspectiva dos usuarios, a efetividade do
grupo soécio-educativo organizado horizontalmente para promocdo da salde em servicos

publicos de saude.

Salientamos que seguimos na nossa pesquisa 0 método em Morin, segundo o qual 0s
referenciais tedricos, o material empirico e a reflexividade do pesquisador que demarcam o
caminho podem ser realocados e indicar outro caminho, ou seja, haver mudanca de percurso
da pesquisa. Nesse sentido, registramos que 0s objetivos geral e especificos sofreram

mudangas em suas configuragdes no transcorrer da pesquisa.

d) Operadores e Ferramentas tedricas

Partimos do organizador no desenvolvimento individual de Spitz (1996). Utilizamos a
sistematica de organizadores psicolégicos para pequenos grupos de Decherf (1986), Anzieu
(1993) e Kaés (1995). Embasamo-nos nos organizadores dos pequenos grupos sistémicos de
Seminotti, Borges e Cruz (2004) os quais nos ddo as raizes para o entendimento dos
organizadores como uma estrutura mével, em rede, que delimita, da forma e ao mesmo se

interliga a algo tdo difuso e fluido como é o acontecer grupal.

Orientados por esses conceitos, nos reportamos a técnica do grupo operativo, de
Pichon-Riviere (2005), e retiramos dela os vetores do cone invertido. Adicionamos o0s
principios da complexidade provindos da sociologia com Morin (2008a): dialdgica,
recursividade e hologramaticidade. E, a partir de constataces provindas do uso do método
grupo em sala de aula, no qual Seminotti, Borges e Cruz (2004) abordam a importancia dos
subgrupos e suas potenciais contribuicdes ao grupo como um todo, incluimos esse entre 0s
organizadores informais (p. 4). Mantivemos o enquadre, a tarefa e a coordenacdo do grupo
como organizadores formais e passamos a utilizar esses elementos como organizadores da

complexidade grupal.

E assim, baseados nessas consideragdes tedricas, buscamos compreender como o

protocolo de observacdo de grupos, instrumento que construimos no transcorrer da pesquisa,
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constituidos por seus organizadores e articulados com a ideia da complexidade, poderia
contribuir com o acontecer grupal. Como poderia se tornar uma estratégia de capacitacdo de
técnicos em coordenacdo de grupos e como esse poderia contribuir com 0 pequeno grupo
sistémico complexo (PGSC) no tratamento e na promocédo de salde coletiva aos usuarios do
SUS.

e) Questdo de Pesquisa e Hipotese

Ao problematizarmos os GSE do SUS como estratégia eficiente na educacdo e
promocdo de salde e qualidade de vida da populacdo, partimos para a questdo de pesquisa:
Porque os técnicos do SUS, em geral, realizam os GSE baseados na informacdo e néo
estimulam a interacdo dos usudrios e a utilizacdo de seus prdprios saberes como instrumento
de promocéo de salde e de qualidade de vida no SUS?

A hipétese que formulamos é: “No GSE, baseado na informacdo, o uso do
conhecimento profissional como recurso principal na funcdo coordenadora, € um ‘facilitador’
para a tarefa de coordenacdo do grupo. O grupo, fundamentado na interacdo, seria um agente
‘complicador’, pois a interacdo levaria a incertezas e a um estado de desorganizacéo
temporaria do grupo. Os técnicos, para lidarem com tal situacdo, comum nos PGSC,
necessitariam, além de seu conhecimento profissional, de outros recursos técnicos préprios do

oficio de coordenacdo de grupos com tais caracteristicas”.

f) Do Contexto/Campo de Pesquisa

Foram participantes da pesquisa 12 usuérios de uma unidade de saide do SUS. Os
usudrios foram encaminhados pelos médicos, clinicos da unidade, para serem atendidos em
terapia de grupo. Desses, apenas um era do sexo masculino. Esse grupo era heterogéneo
quanto ao grau de escolaridade, situacdo socio-econdmica, religido, idade e cor de pele.
Participaram da pesquisa dois profissionais com papel previsto de co-terapeutas, 0s quais
foram indicados pela direcdo daquele servico. O objetivo era que fossem capacitados a
coordenarem grupos baseados na interagdo. Visando atender aos objetivos da pesquisa, 0
coordenador contou com dois observadores, bolsistas de IC, que fizeram registro do processo
do grupo. Houve o caso de um paciente abandonar o processo no transcorrer da pesquisa. As
reunides ocorreram numa sala dessa unidade, com uma frequéncia semanal (1 vez/sem.), com

duracgéo de 12 encontros.
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g) Metodologia de Pesquisa

METODO
DELINEAMENTO

Como método de pesquisa, foi utilizada uma pesquisa acdo na qual o
pesquisador/coordenador do grupo e os participantes representativos da situagdo-problema,
usuarios do SUS, foram envolvidos de modo cooperativo e participativo, ou seja, 0
pesquisador teve papel ativo no equacionamento dos problemas encontrados (THIOLLENT,
2004).

PROCEDIMENTOS
PROCEDIMENTOS PARA COLETA DE DADOS

A coleta de dados foi efetuada através das seguintes técnicas: (a) Observacdo sistematica,
realizada através de dois observadores treinados e baseados em um protocolo de observacao que
foi desenvolvido a partir da realizacdo de oficinas, observacdo de filmes e observacdo exploratoria
e livre em grupos da rede publica; (b) Relatos descritivos das sessdes grupais através da
observacdo participante do coordenador/pesquisador; (c) Questionarios aplicados aos
participantes no inicio e no final da pesquisa com questdes elaboradas de forma articulada com o
objetivo geral da pesquisa; (d) Diario de campo, nos quais eram feitos registros do acontecer
grupal através do preenchimento do protocolo pelos observadores; (e) Relatos dos seminarios de
capacitacdo dos técnicos das reflexdes feitas dos mdltiplos olhares entre pesquisador,
observadores e técnicos sobre o acontecer grupal; (f) Relatos de seminarios de pesquisa com

registro de dados destacados dos relatos das sessdes e dos semindrios de capacitacao.

PROCEDIMENTO PARA ANALISE

Os dados produzidos durante a pesquisa foram analisados e compreendidos a partir da perspectiva
do método de Morin (2003; 2008a). Nesse, os operadores teoricos dialogico, hologramatico e
recursivo organizacional estiveram em permanente dialogo com os dados/informacgdes dos
participantes através de andlise integrativa e recursiva das observagdes e dos objetivos da pesquisa
e as traducdes/interpretagdes do pesquisador. Apés a sessdo grupal, no seminério de capacitacéo,

0 produto gerado no grupo era submetido a analise pelo pesquisador, observadores sistematicos e
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técnicos a serem capacitados. No dia seguinte, o produto gerado da sessdo mais 0s produtos da
reflexdo no semindrio de capacitagdo eram reanalisados no semindrio de pesquisa. A
fidedignidade e validade foram buscadas através das informacdes cruzadas dos maltiplos dados
qualitativos coletados nos diarios de campo, nas atas dos seminarios de capacitacao e de pesquisa
com os dados quantitativos gerados através do programa SPSS, usando como critério a
triangulacdo de métodos de Minayo (2005), que considera a articulacdo entre 0s processos, as

relacdes e os resultados envolvidos no estudo.

h) Apresentacdo da Dissertagéo

As secdes referidas, a primeira de cunho tedrico e a segunda empirica, procuraram
abordar, a luz dos referenciais teoricos citados, como agem os PGSC e como eles podem se
constituir numa estratégia de promocéo de salde coletiva e qualidade de vida aos usuarios do
SUS. Procuramos sistematizar os conceitos retirados dos referenciais tedricos em elementos
que denominamos de organizadores da complexidade grupal. 1sso resultou na construcdo de
um instrumento ativo que denominamos de protocolo de observacdo de grupos. Os
organizadores tém por funcdo conter, integrar, dar forma e visibilidade para o registro dos
contelidos até entdo informes, desorganizados ou cadticos. Dessa forma, procuramos
contribuir com o sistema de satde oferecendo-lhe um instrumento estratégico que promova,
entre 0s técnicos, a discussdo do processo de grupo e, como consequéncia, sua capacitagdo na
coordenacao de pequenos grupos sistémicos, habilitando-os a lidarem com uma instabilidade
provocada pelo emergente grupal na busca da solucéo dos problemas.

Acreditamos que esse instrumento auxilia o coordenador, junto com os demais sujeitos
do grupo, a constituirem um sistema grupo ricamente organizado capaz de comportar as
incertezas geradas pelo emergente grupal. Essa organizacao inicial serve de continéncia ao
acaso e a desordem. Ela possibilita o exercicio de solucdo de problemas e, com isso, 0
surgimento de um ambiente auto-eco-reorganizador. Esse ambiente leva o PGSC a se
constituir numa estratégia de promocao de saude e de qualidade de vida aos usuarios do SUS.
A melhora da saude no sistema individual, sujeito participante do grupo, se estende ao sistema

familiar e social.
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SECAO | — OS PEQUENOS GRUPOS SISTEMICOS COMPLEXOS COMO UMA
ESTRATEGIA NAS POLITICAS PUBLICAS DE SAUDE

RESUMO
O Sistema Unico de Satde (SUS) recomenda a utilizacdo do grupo no atendimento dos seus
usuarios como uma forma de promoc¢do de salde. No entanto, essa pratica ndo tem sido
executada com a eficacia esperada por falta de capacitacdo dos profissionais que ndo tiveram
uma formacgdo adequada para esse fim em seus cursos universitarios ou em programas de
capacitacdo do SUS. Este artigo tem suas origens na contradicdo entre as diretrizes basicas do
SUS e a operacionalidade das mesmas em relacdo as praticas grupais. Colocamos em
discussdo a forma de operar e a efetividade dos grupos sécio-educativos (GSE) no SUS, como
um modo de promocdo de salde nas unidades de atendimento. Objetivamos compreender
como 0 pequeno grupo sistémico complexo se organiza para se tornar uma estratégia
educativa e terapéutica na promocdo de saude coletiva no SUS. Propomos gque 0 pequeno
grupo sistémico complexo seja uma estratégia efetiva na solucdo de problemas e na
construcdo de conhecimentos através de uma parceria entre coordenador e demais
participantes do grupo, constituindo-se em uma alternativa eficiente na promogéo de saude e
qualidade de vida a partir da potencializacdo dos saberes dos participantes do grupo. Portanto,
podera constituir-se numa estratégia efetiva a ser utilizada nos P6los de Educacdo Permanente

do MS na capacitagéo de profissionais do SUS em coordenacdo de grupo.

Palavras-chave: politicas publicas de salde, pequenos grupos sistémicos complexos,

promocdo de salde



THE SMALL COMPLEX SYSTEMIC GROUPS AS A STRATEGY ON PUBLIC
HEALTH POLITICS

ABSTRACT

Sistema Unico de Satide (SUS), the Brazilian National Health System, recommends the use of
group support on the treatment of their users as a form of health promotion. However, this
practice has not been implemented with the efficiency expected because of the lack of
qualified professionals who were not trained for this purpose in their university courses or
training programs from SUS. This article has its origins in the contradiction between the basic
guidelines of SUS and operability compared to the same group practice. We discuss how to
operate and the effectiveness of socio-educational groups at SUS, as a way of promoting
health-care units. We aim to understand how the operative group focused on task linked with
the principles of systemic complexity is organized to become an educational and therapeutic
strategy in promoting public health at SUS. We propose that the small group as complex
system is an effective strategy to solve problems and build knowledge through a partnership
between coordinator and participants of the group, thus becoming an effective alternative to
promote health and quality of life by potentializing the participants’ knowledge of the group.
Therefore, it could constitute an effective strategy to be used at Brazilian National Health

System Poles of Continuing Education in professional training of SUS in coordination group.

Keywords: public health politics, small groups as complex system, health promotion



1 INTRODUCAO

O presente artigo tem como tema 0s pequenos grupos sistémicos complexos (PGSC)
0S quais se caracterizam pela interacdo entre coordenacdo e demais sujeitos do grupo e por
comportarem incertezas, maltiplas realidades possiveis e desorganizacdes momentaneas rumo
a uma nova organizacdo. Ele procura colocar em discussao a possibilidade de os PGSC serem
utilizados no Sistema Unico de Sadde (SUS), em suas praticas educativas, como um
instrumento na melhoria da salde e da qualidade de vida dos seus usuarios.

Segundo Zimerman (2007), as caracteristicas basicas que caracterizam um grupo
propriamente dito sdo: pessoas reunidas face a face em torno de uma tarefa e que tenham
objetivos em comum; devem seguir combinacGes, normas de funcionamento, pré-
estabelecidas; manutencao do espaco onde se realizam os encontros, da frequéncia e do tempo
de duracdo dos encontros; deve haver interagdo entre os sujeitos dentro do campo grupal que
foi constituido. Conforme Zimermam (2007), os grupos podem ser classificados segundo a
sua finalidade em: (a) Ensino-aprendizagem, cuja tarefa essencial é refletir sobre temas e
discutir questdes especificas com finalidade de producdo de conhecimento; (b) Institucional,
em que se realizam reunides com vistas ao debate sobre questfes de seus interesses, em
escolas, igrejas, sindicatos; (c) Comunitario, no qual profissionais médicos ou ndo médicos
sdo treinados para a tarefa de Promocéo de Salde; (d) Terapéuticos, que objetivam a melhoria
da situacéo tanto fisica quanto psiquica dos seus participantes.

Os profissionais da ESF (Estratégia de Saude da Familia), que foi concebida pelo SUS
como principal ferramenta para atingir os objetivos da Politica Nacional de Promogdo de
Saude do MS, realizam trabalhos com educacdo em salde em pequenos, médios e grandes
grupos. Esses grupos socio-educativos (GSE) se caracterizam pela transmissdo de
informacBes em saude com fim em si mesmo. Conforme Silva, Munari, Lima e Oliveira Silva
(2003) essa forma de transmissdo da informagdo sem parceria entre técnicos e usuarios se
caracteriza como uma forma verticalizada de atuacdo. Segundo as ideias provindas da
educacao através de Anastasiou (2007), esse jeito de transmitir o conhecimento se caracteriza
como uma forma de ensinar. Conforme Zimerman (1992), em suas abordagens com grupos,
essa postura do coordenador ndo se constituiria numa forma de educar, tendo em vista que
ndo sdo utilizados os recursos em estado potencial existentes dentro do individuo. Isso esta

em sintonia com as ideias provindas da sociologia de Morin (2008b), que vem apoiar essa
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discussdo: “A educagdo deve favorecer a aptidao natural da mente para colocar e resolver 0S
problemas”.

Parte-se da Carta de Otawa sobre Promocéo de Satde como “Processo de capacitagdo
da comunidade para atuar na melhoria da sua qualidade de vida e saude” (WHO, 1986), a qual
inclui uma maior participacdo do usuario no controle desse processo. Prossegue-se com
Canguilhem, segundo o qual satde implica seguranga contra riscos, audacia para corrigi-los e
possibilidade de superar nossas capacidades iniciais (PASCHE e NEWTON, 2006). A partir
disso, articula-se com Buss (1998), o qual cita Terris (1992): “A promogdo de saude passou a
associar-se a medidas preventivas sobre o ambiente fisico e sobre os estilos de vida, e ndo
mais voltadas exclusivamente para individuos e familias”. Ou seja, Buss (1998) salienta o
ambiente fisico, social, politico, econémico e cultural como fatores interligados a ideia de
salde. Correlacionando com o principio organizacional/operativo do SUS referente a
Participacao Social (MS 2002, p. 6): “Institucionalizacdo da democracia participativa e do
consequente controle social na area da satde...”, e confrontando com as diretrizes do
HumanizaSUS, o qual recomenda evitarem-se as relacfes hierarquizadas e autoritarias que
guase impedem a comunicacao entre as pessoas (ESP, 2008), podemos colocar em discussdo
0 papel de promover saude e qualidade de vida dos GSE a medida que, nesses grupos, 0
técnico, baseado num modelo biomédico, se coloca no lugar do suposto saber, ndo
construindo o conhecimento de forma conjunta com o usuario e ndo possibilitando espaco
para contextualizacdo dos demais fatores, como por exemplo, sécio-psico-cultural-politico e
econbmico que estdo associados com o processo de adoecimento, e assim ndo trabalhando em
prol do desenvolvimento de autonomia e da corresponsabilizacdo do usuario em termos de
lidar com o seu processo de salude-doenca.

Diante dessa conjuntura, o Ministério da Saude (1995), embora defenda a ideia da
grupalidade tanto dos grupos por patologias (Hipertensos, diabéticos...), de desenvolvimento
(adolescentes, gestantes...), como na salde mental (depressivos, nervosos...), reconhece que o
coordenador, por falta de formacdo adequada acaba desestimulando a participacdo dos

membros do grupo.

Conforme Ayestaran (1996), a dinamica de grupo tem suas origens em Lewin, e 0
estudo dos pequenos grupos em Bales. Em relacdo a aplicabilidade do grupo com fins
terapéuticos e educativos, Pichon-Riviére (2005) utilizou-se do instrumento grupo operativo e
afirmava que “o eixo da tarefa faz dessa técnica um instrumento tutil a qualquer tipo de
trabalho”. Ao abordar a importancia dos grupos na area da satde, Zimerman (2007) indica a

sua utilizacdo tanto no aspecto preventivo, promocdo da satde primaria, como também com
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propositos curativos, promo¢do de salde secundéria, e nos programas de reabilitacdo de
pacientes com doencas cronicas, promogdo terciaria. Santos et. al. (2006), ao referendar o
grupo como uma ferramenta na promocao de saude, salientou o papel dessa no sentido de
potencializar as capacidades dos sujeitos e o desenvolvimento de autonomia e enfrentamento

das condicbes geradoras de sofrimentos evitaveis e desnecessarios.

Pichon-Riviere (2005), partindo de conceitos que denominou de Esquema, Conceitual,
Referencial e Operativo (ECRO), passou a utilizar-se desse modelo como um instrumento de
apreensdo da realidade. Segundo o autor, Esquema seria um conjunto articulado de
conhecimentos, Conceitual, um conjunto organizado de conceitos universais, Referencial seria um
segmento da realidade sobre o qual se pensa e opera, e Operativo é relativo a adequagdo do
pensado como um critério tradicional de verdade. Em correlagdo a sua afirmativa de que a
Psicologia Social consiste na averiguacdo das formas de interacdo, e tendo como meta interpretar
os fendmenos grupais, esse autor desenvolveu o esquema do cone invertido, que seria uma
espécie de escala para observar os modelos de conduta no transcorrer do processo grupal. Sdo sete
os elementos do cone invertido, os quais traduzimos da seguinte maneira: (i) Afiliacdo, pessoas
que participam do grupo a espera de serem acolhidos; (ii) Pertenca, participantes que demonstram
estar envolvidos com o grupo, que “vestem a camisa”; (iii) Cooperacao, grau elevado de pertenca,
pessoas que se envolvem em superar entraves dentro do grupo; (iv) Pertinéncia, manter-se
centrado, agindo em prol da elaboracdo da tarefa; (v) Comunicacdo, conjunto de sinais verbais e
ndo verbais utilizados para expressar algo ou transmitir uma informacéo, ou seja, a forma de se
expressar e de se colocar no grupo; (vi) Aprendizagem, vencer resisténcias a mudanca e
incorporar algo novo, um conhecimento novo e passar a operar com ele; (vii) Tele, disposicdo
para trabalhar com outras pessoas, 0 que ndo implica em concordar sempre com o outro. Na base
desse cone invertido encontra-se sempre a resisténcia a mudanca e o papel da tarefa é procurar

superar e resolver a mesma.

Pichon-Riviere (2005), a partir da ideia do emergente, orientado pela solucéo da tarefa grupal e
tentando atingir o nicleo da mudanga, com o objetivo principal de aprendizagem, definiu que o
grupo operativo seria também terapéutico na medida em que produz uma modificacdo no sujeito.
Ele definiu a importancia do porta-voz nesse processo, Ou Seja, a pessoa que com sua
verticalidade, isto €, baseado na sua histdria, em suas experiéncias de vida e circunstancias
pessoais, enunciaria algo de importancia grupal, o emergente, e com isso articularia a sua

verticalidade com a horizontalidade grupal, o denominador comum do grupo.
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Assim, embora Pichon-Riviére ndo tenha abordado diretamente a questdo relacionada a
complexidade, podemos correlacionar as incertezas que surgem no transcorrer do processo do
surgimento do emergente grupal com as ideias de Morin (2007a, p. 35), o qual, partindo da
Sociologia, ao abordar a complexidade e as varias interacfes existentes na mesma, afirma: “Ela
compreende também incertezas, indeterminacdes, fendbmenos aleatérios. A complexidade, num
certo sentido, sempre tem relagdo com o acaso”. Recorremos ao pensamento de Morin (2007a, p.
63) em relagdo a ordem/desordem/organizagdo: “Os fendmenos desordenados sdo necessarios em
certas condicbes, em certos casos, para a producdo de fendbmenos organizados, 0s quais
contribuem para o crescimento da ordem”. A partir disso, podemos refletir sobre o potencial
inovador que as incertezas provocadas pelo emergente trazem para 0 grupo em termos do

surgimento de uma nova organizacao.

A complexidade, segundo o ponto de vista de Morin, foi pesquisada nos pequenos grupos por
Alves e Seminotti (2006, p. 8) e, sobre esse tema, ao abordarem o processo interno do sistema
grupo e sua interagdo com sistema maior, afirmam: “Ndo podemos deixar de considerar os
processos de inter-relacdo, de organizacdo e desorganizacdo, subjetivacdo e sujeicdo, caos e

ordem entre partes e todo, individuo/sujeitos, pequeno grupo e Sistema maior”.

Nesse mesmo sentido, podemos citar Maturana (1997, p. 102), o qual traz o conceito de
“perturbacao inovadora”, ou seja, como um processo em emergéncia, dinamico e continuo, que
promove propriedades sustentaveis ao sistema a partir de relacGes de acoplamento, isto €, a partir
de interacBGes entre seus elementos/sistemas, e desses com 0 meio, na producdo do proprio
sistema. Entende-se sistema, a partir de Morin (2007a), como uma associacdo combinatéria entre
elementos diferentes e com uma determinada organizacdo. Retornando ao surgimento da
horizontalizacdo no grupo, percebe-se que esse ato provocaria uma interagdo e integracdo entre 0s
participantes do grupo em torno da tarefa, o que provocaria operatividade ao grupo. Essa
operatividade mobiliza uma multiplicidade de fatores tanto pessoais quanto coletivos que estdo
entrelacados no problema que gerou a tarefa, desde questBes de salde até questdes econdmicas,
historicas e culturais € que em muitas vezes transcende a area do conhecimento restrita a

Psicologia/Psiquiatria.

Aqui, podemos correlacionar a agéo integrativa e horizontalizada em torno da tarefa com um dos
principios da complexidade de Morin (2008a), a hologramaticidade, a qual se refere a parte
pertencer ao todo, assim como o todo pertencer as partes. No campo grupal, 0 emergente encerra
em si contetdos que pertencem ao proprio sujeito, a0 mesmo tempo em que pertence aos demais

participantes do grupo, o todo grupal. Principia-se, entdo, uma abertura do pequeno grupo
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operativo para 0 pensamento complexo nos pequenos grupos sistémicos, os quais, segundo Alves
e Seminotti (2006, p. 8), contemplam a instabilidade, ordem e caos como elementos que
“potencializam e/ou inibem as interagdes, socializacdes e articulagdes entre diferentes sujeitos e

entre esses, 0 pequeno grupo € o contexto maior”.

Portanto, partindo dos conceitos relativos aos pequenos grupos (grupos operativos), de Pichon-
Riviere, e evoluindo para Morin (2007a, p. 13), o qual define a complexidade como o “tecido de
acontecimentos, acoes, interacdes retroacdes, determinacdes, acasos, que constituem nosso mundo
fenoménico” podemos pensar no quanto os fendmenos de grupo, quando s3o concebidos do ponto
de vista sistémico, apresentam um potencial gerador de complexidade intra-grupo. Para dar conta
dessa complexidade, parte-se de Bertalanffy (1973), o qual aborda as caracteristicas definidoras
de sistema fala em interacOes fortes, pois sendo esse parecera mais um conjunto de elementos
independentes. Associando essas propriedades de um sistema com a complexidade sistémica e
associando com as incertezas e desordens que 0 emergente provoca no grupo com propasitos
interativos, podemos recorrer a Morin (2007a, p. 107), no sentido de pensar no ambiente como
elemento a0 mesmo tempo pertencente e continente ao sistema grupo quando ele afirma: “E
preciso que haja o encontro entre o acaso e uma potencialidade organizadora™; isto é, para a
complexidade tornar-se produtiva, ter sentido, precisa encontrar uma situacdo, um local que

promova organizacdo na mesma.

Portanto, pensando no sentido de como estruturar um ambiente continente e organizador da
complexidade do pequeno grupo sistémico podemos recorrer a Morin (2008b, p. 56), que, ao
defender a ideia da articulacdo dos varios saberes como forma de enfrentar as incertezas, afirma:
“Convém fazer a convergéncia de diversos ensinamentos, mobilizar diversas ciéncias e
disciplinas, para ensinar a enfrentar a incerteza”. Tal asser¢do esta em sintonia com Bertalanfty
(1973), que parte da Biologia e ndo concorda com a divisdo das disciplinas cientificas em
compartimentos estanques, propondo uma ciéncia da totalidade, uma “teoria interdisciplinar” (p.
75), a qual conteria principios universais com propriedades gerais que apareceriam em diferentes
disciplinas cientificas como, por exemplo, a embriologia, 0 sistema nervoso, a cogni¢cdo, a
psicologia, a ecologia. Essa nova ciéncia seria voltada para um mundo dinamico e fundada no
conceito de interagdo. Segundo esse autor, essa teoria permitiria abordar cientificamente

fendmenos considerados animistas ou metafisicos, tais como os fendmenos da intencionalidade.

A partir da teoria desse autor, que provém da Biologia, podemos correlaciona-la e pensar na
aplicabilidade da mesma nos grupos naquelas situacbes em que a Psicologia e/ou a Psiquiatria ndo

dao conta de compreender profundamente ou mensurar certos fenémenos, como, por exemplo, a
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tele (PICHON-RIVIERE, 2005, p. 270): “capacidade ou disposi¢do que cada um de nds tem para
trabalhar com outras pessoas”, ou seja, como ela atua dentro do grupo. Nesse sentido,
Vasconcelos (2008, p. 206), ao abordar as interacfes inter-sistémicas em seus trabalhos com
familias, recorre a Bertalanffy e afirma: “Varios sistemas, cada um com seu aspecto de totalidade,
tais como um individuo, uma familia, uma cidade, uma nac¢do, interagindo numa rede de
interdependéncias e influéncias mutuas”. E, retornando a Bertalanffy (1973, p. 193), quando ele
aborda a teoria dos sistemas abertos, afirma: “Esses sistemas importam matéria que contém
energia livre, compensam, com excesso, a entropia devida aos processos irreversiveis em seu
interior, podendo entdo ndo sé se manter, mas inclusive evoluir para um grau de complexidade
superior”. Talvez possamos associar o conhecimento que esse autor traz da Biologia e
correlacionarmos essa entropia como uma energia armazenada e disponivel num sistema, que
podera vir a ser utilizada conforme as circunstancias e exigéncias do meio. Por exemplo, em
relacdo a organizacdo ser constituida a partir das interacbes nos pequenos grupos, Alves e
Seminotti (2006, p. 8), seguindo o posicionamento de Morin (2008a), afirmam: “Este é um
encadeamento de relacbes entre elementos, entre partes, que produz um sistema dotado de
qualidades desconhecidas quanto aos elementos tomados isoladamente”. Isto ¢, no intra-grupo
surge uma potencializacdo de conhecimentos individuais e, assim, de uma forma complementar,
fazem surgir propriedades, producdo de energia, que s6 podem ocorrer nesse campo de forcas
gerado pelas interacdes, pelas trocas pessoais entre os participantes do grupo.

Morin (2007a, p. 29) ao abordar o fendbmeno de desorganizacdo (entropia) salientou a
possibilidade de essa vir a se reorganizar (neguentropia). Podemos correlacionar a ideia de
entropia como uma energia ndo aproveitavel e que, através de um processo de organizacdo, pode
tornar-se utilizavel. Alves e Seminotti (2006) abordam o aspecto potencial dos pequenos grupos
sisttmicos no sentido de que esses criam, através do seu nivel de organizagdo, um campo
energético potencial, que permite solucionar problemas que individualmente a pessoa nao
conseguiria resolver. E entdo, aquele desperdicio de energia que era gasto em torno do
problema/conflito passa a ser armazenado no sistema individual e no sistema grupo gerando
neguentropia N0S Mesmos, Ou seja, uma energia reaproveitavel. E, assim, voltando a enfocar o
pequeno grupo pelo viés da complexidade, nos reportamos a Fernandez (2006, p. 189), a qual
define o né grupal como “Um complexo entrelagamento de multiplas inscrigdes, com multiplos
fios de diferentes cores e intensidades: desejantes, historicos, institucionais, econémicos, sociais
ideoldgicos, etc.”. De outra forma, Fernandez esta afirmando que os varios sistemas em
comunicagéo, o individuo, a familia e a sociedade passam a interagir dentro do campo grupal e

constituir o “texto do grupo” (p. 183). De uma forma semelhante, Pichon-Riviére (2005), ao
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referir que os participantes do grupo trazem seus ECROS pessoais para dentro do grupo e, com
Isso, passam a construir um ECRO grupal comum a todos, estava afirmando que os referenciais
individuais se entrecruzam e passam a dar origem a outros referenciais que nascem dentro do
grupo. Na sequéncia, Fernandez fala no desdobramento do texto grupal e na producéo de varios
sentidos a partir do texto, de acordo com o caleidoscopio identificatério-transferencial, multiplos
modelos de como operar com a vida, existente no grupo. Pichon-Riviere fala na unidade de
trabalho — o existente, a interpretacdo e o surgimento do novo emergente — como caminho de
producdo de aprendizagem a partir da solucdo de problemas. Nesse processo, os dois autores se
aproximam no ponto referente a desestabilizacdo do grupo, que corresponde ao momento em que
0s participantes compaginam suas histérias de vida e seus referenciais operativos ficam
entrelacados e diluidos com os referenciais dos demais sujeitos do grupo. O que se pretende com
esse “texto grupal” ou com o ECRO grupal ¢ dar um novo sentido a essas historias pessoais, e que
a solucéo dos problemas apresentados libere a energia aprisionada nesses e passe a ser geradora
de vida.

Porém, quando no grupo é instalada a desordem e o caos momentaneo como produtos do trabalho
em torno da tarefa, conforme Pichon-Riviére, ou quando os sujeitos do grupo estdo tentando dar
novo sentido ao texto grupal, segundo Fernandez, talvez o coordenador, dentro do seu papel
diferenciado dentro do grupo, necessite recorrer a outras areas do conhecimento além da
Psicologia/Psiquiatria para lidar com a sua funcdo de interrogador. Por exemplo, se embasado na
Fisica de Prigogine (1996), o qual, ao abordar a auto-organizacdo nas estruturas bioldgicas, afirma
que a vida s6 é possivel longe do equilibrio e que o caos assume um papel construtivo, o
coordenador do grupo sistémico, ao ter que trabalhar com o desequilibrio e com as incertezas
provocados pelo emergente grupal na solucdo dos problemas, ou dar um novo sentido ao texto
grupal, podera recorrer a esses ensinamentos e desenvolver dentro do grupo uma posicao de que
esse caos/desequilibrio podera tornar-se um produtor de vida. Em relacdo a como lidar com esse
momento do grupo em que ele esta gerando uma complexidade desorganizada, sob o ponto de
vista da energia livre, e nortea-la para uma complexidade organizada, ou seja, a energia

direcionada rumo a neguentropia, devemos fazer uma reflexdo sobre o fenémeno da interacdo.

Pichon-Riviére (2005, p. 148) afirmava que o grupo estd em situagdo de tarefa quando: “Ocorre
pertinéncia, fala-se sobre 0 mesmo assunto, ha pertenca — sentimento de envolvimento entre 0s
sujeitos do grupo e esta havendo cooperacdo — 0s participantes agem conjuntamente para
solucionar o problema proposto ao grupo”. Ou seja, os sujeitos do grupo estdo fortemente unidos

em torno da solucdo da tarefa. Se passarmos para a afirmativa de Morin (2007a, p. 93), para o
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qual “A verdadeira solidariedade ¢ a Unica coisa que permite o incremento de complexidade”
podemos pensar 0 quanto o envolvimento, a solidariedade e, a partir desses, a confiabilidade, séo
elementos importantes no estabelecimento de interacdes fortes no sistema grupo. Podemos
agregar aqui a afirmativa de Maturana (1998; 2002) sobre o sistema social ser o resultado de uma
rede de interacBes cooperativas. Para esse autor, o social esta fundado no reconhecimento do
outro (MATURANA, 1997). De outro modo, a cooperagdo ¢é que da sustentabilidade a uma rede,
e é 0 que delimita e caracteriza um sistema, buscando constantemente a sua vitalidade, baseando-
se em trocas comunicativas, auxilio matuo e a aceitacdo do outro. Podemos perceber o quanto 0s
conceitos de solidariedade e reconhecimento estdo articulados, a aquisicdo de um grau de
maturidade, de desenvolvimento do sujeito que lhe propicia fazer a distingdo entre si e o0 outro e
reconhecer que o outro também tem as suas demandas que precisam ser atendidas. 1sso abre as
portas para o principio da troca, a qual, recursivamente, realimenta a solidariedade, o

reconhecimento e a cooperacao.

Ao articularmos a situacdo de tarefa de Pichon-Riviére e da rede de interacdes cooperativas de
Maturana, podemos concluir sobre o grau de complexidade que elas provocam no ambiente
grupal. E, no sentido de comportar e trabalhar com este ambiente complexo, recorremos as
avenidas da complexidade de Morin (2008a, p. 177-191). A primeira, da irredutibilidade do acaso
e da desordem, esta relacionada uma agitacdo que produz incertezas; a segunda, da transgressao,
do ir aléem de conceitos estanques, tenta uni-los sem que um elimine o outro; a terceira, da
complicacdo, segundo a qual os fenémenos bioldgicos e sociais apresentam um grau incalculéavel
de interacdo o que impossibilita pretendermos chegar a um resultado final, simplificador. Ha que
se tolerar uma resposta em aberto, tolerar o inexplicavel. A quarta refere-se a ordem, desordem e
reorganizacdo, ou seja, é a partir de uma desordem que se pode atingir uma nova ordem, nova
organizacdo. A quinta, da organizacdo, trata da maneira como elementos diferentes interagem
dentro de um universo limitado. A sexta refere-se a crise dos conceitos fechados e claros, isto é,
as verdades podem localizar-se em situacdes aparentemente confusas, as quais estdo articuladas
com a comunicagdo entre sistemas, 0 que nos remete & ideia de que as verdades podem estar
localizadas nessas fronteiras. A sétima menciona a volta do observador na sua observacdo, na qual
0 observador interfere no observado assim como o observado interfere no observador. No sentido
de como transitar-se nessas avenidas da complexidade, Morin (2008a) definiu estratégia de acdo
como referencial de supostas certezas que nos ajudam a enfrentar as incertezas provenientes

desses varios caminhos possiveis da complexidade.
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Dentro de uma ideia de articulagdo e complementaridade entre essas avenidas da
complexidade, Morin (2008a, p. 190) afirma: “Ao principio dialégico, dois principios podem
manter-se unidos sem que essa unido precise acabar com as unidades, precisamos juntar o
principio hologramatico, a parte esta no todo assim como o todo esta nas partes (...). Do mesmo
modo, o principio holograméatico estid ligado ao principio recursivo”. Segundo o principio
recursivo, o0 produto retroage sobre o produtor, que volta a interferir sobre o produto.
Possivelmente, com essa afirmacdo, Morin estivesse se referindo a interdependéncia que existe
entre os fendmenos que constroem a realidade inacabada, a qual muda a todo instante,
dependendo dos fendmenos que estejam atuando, ou seja, das varias avenidas da complexidade
que possam estar sendo usadas, e que se entrecruzam, no processo da construcdo de determinada

realidade.

Em relacdo & importancia de articular as varias areas do saber para colaborar com o entendimento
e com a operacionalidade do acontecer grupal, podemos também salientar o quanto tal postura
possibilita mudancas e acréscimos aos conhecimentos relativos a essa técnica. Por exemplo, Bion
(1975, p. 53-54), ao abordar a mentalidade grupal e descrever o suposto basico de acasalamento,
tendo como base o conhecimento psicanalitico, afirmava que duas pessoas, ao envolverem-se
numa discussdo dentro do grupo “o sexo estaria a ocupar uma posi¢do central, com as outras
emocdes em posicdo mais ou menos secundaria”, o que era visto como uma atitude de boicote ou
fuga ao trabalho grupal. Isso significa que esse par estaria provocando entraves a suposicao basica
do grupo, que seria trabalhar em prol da preservacdo do proprio grupo. Tal posi¢ao de Bion tinha
a ver com um pensamento dicotdmico entre o individuo/grupo e uma tendéncia a priorizar a
funcdo do grupo em detrimento dos desejos e necessidades individuais e dos pares. No entanto, a
partir de constatacdes provindas do uso do método grupo em sala de aula, na qual Seminotti,
Borges e Cruz (2004) abordam a importancia dos subgrupos e suas contribui¢cdes ao grupo como
um todo, podemos pensar no quanto os subgrupos podem contribuir em prol do processo dos
grupos terapéuticos e ndo sejam, levando-se em conta o contexto, um entrave ao acontecer grupal.
O grupo, pensado como uma unidade multiplex (MORIN, 2008a, p. 180), contempla subgrupos
de duas pessoas, ou mais, que constituem uma logica, que, juntamente com outras logicas, podem

propiciar a dialogica.

2 OS ORGANIZADORES DO GRUPO
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Na perspectiva de entendermos os organizadores do grupo e a possibilidade de esses
elementos colaborarem com a funcdo do coordenador como copensor do grupo, e o seu papel de
operar com esse sistema-complexo, recorremos inicialmente a Spitz (1996), que utilizou o termo
“organizador” no desenvolvimento individual baseado nos organizadores embrionarios, € depois a
Decherf (1986), Anzieu (1993) e Kaés (1995), que propuseram uma sistematica de organizadores
psicologicos para 0s pequenos grupos. Por fim, chegamos a Seminotti, Borges e Cruz (2004, p. 2),
que, a partir da releitura das ideias de Morin (2008a) sobre organizacdo, afirmam: “No conjunto
sistémico humano, a organizacédo trata das interacGes entre as pessoas de forma a construir um
envoltério, dar continuidade a vida do conjunto, protegendo-o, permitindo o intercambio com
outros sistemas e dando condi¢Ges ao sistema de se recriar”. A partir dai encontramos as raizes
para 0 entendimento do papel dos organizadores nos pequenos grupos sistémicos. Isto €, uma
estrutura movel, em rede, que delimita, da forma e ao mesmo se interliga a algo tdo difuso e
fluido, como é o acontecer grupal. E, assim, utilizando-se de “organizadores formalmente
instituidos, levados ao grupo”, ou seja, organizadores pré-determinados que precisam ser
obedecidos pelos participantes do grupo e de “organizadores informais que ddo uma cara
particular ao grupo no seu aqui-e-agora”, isto ¢, qualidades emergentes produzidas pelo proprio
grupo, conforme Seminotti, Borges e Cruz (2004, p. 4), é possivel demarcar e visualizar a vida, 0
processo do grupo, tornando possivel a analise desse seguindo os operadores tedricos que definem

aqueles organizadores.

Nessa perspectiva, utilizamos em nossa reflex&o sobre os organizadores, os vetores do
cone invertido da técnica do grupo operativo de Pichon-Riviere (2005). Adicionamos 0s
principios da complexidade provindos da Sociologia de Morin (2008a) — dialdgica,
recursividade e hologramaticidade. E, a partir de constatacdes provindas do uso do método
grupo em sala de aula, na qual Seminotti, Borges e Cruz (2004) abordam a importancia dos
subgrupos e suas potenciais contribuicdes ao grupo como um todo, incluimos esse entre o0s
organizadores informais. Mantivemos o enquadre, a tarefa e a coordenacdo do grupo como
organizadores formais e passamos a utilizar esses elementos como organizadores da
complexidade grupal, ou seja, elementos observaveis constituindo uma espécie de estrutura
dindmica como prop6s Lewin (1948), porém que seguem o0s principios da complexidade
sisttmica de Morin (2008a) como uma estratégia de acdo que possibilita delimitar, dar forma
e interligar algo tdo difuso e fluido como é o acontecer grupal, e assim colaborar com o
coordenador do grupo na lida de registrar, fotografar e agir terapeuticamente dentro do

processo grupal.
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Partindo-se de Morin desde a Sociologia (2007b, p. 28), na qual o autor afirma: “O imprinting
cultural marca os humanos desde o nascimento, primeiro com o selo da cultura familiar, da
escolar em seguida, depois prossegue na universidade ou na vida profissional”, 0 que nos da uma
ideia de que o ser humano, em seu processo de desenvolvimento, mantém sempre uma abertura
para novas marcas, novos aprendizados. Articulam-se tais consideragcbes com as posicOes de
Fernandez (2006, p. 185) que, ao abordar o tema grupo, afirma: “Os siléncios, os pactos, etc., vao
conformando o complexo entrelacamento das configuragdes ou formas de um grupo, que num
jogo inesgotavel, sdo por sua vez, geradores de outros multiplos sentidos”. Isto ¢, os participantes
do grupo trariam as suas marcas, seus imprintings para dentro do grupo e, apos as inscrigdes
desses no no6 grupal, ao se desentrelacarem,passariam a levar consigo novas marcas: as marcas do
grupo, as quais podem adquirir um novo sentido na vida daqueles participantes. Esses
posicionamentos possivelmente ddo sustentacdo a afirmativa de Ayestaran (1996) em relacdo ao

papel terapéutico dos grupos no sentido de provocarem mudancgas no sistema individual.

Alves e Seminotti (2006) abordam a comunicacdo e as trocas entre sistema individual e grupos
bem como a questdo relativa a auto-organizacdo produzida pelo processo de interconexdo, de
inter-relagdo com o meio ambiente por meio de um sistema vivo, a0 mesmo tempo aberto e
fechado, levando a uma auto-eco-organizacdo. Essa abordagem parece articulada a Vasconcelos
(2008, p. 206), que, ao comentar sobre as interacdes intersistémicas em seus trabalhos com
familias, embasada em Bertalanffy (1973), afirma: “Varios sistemas, cada um com seu aspecto de
totalidade, tais como um individuo, uma familia, uma cidade, uma nacéo, interagindo numa rede
de interdependéncias e influéncias mutuas”. Tais abordagens nos levam a pensar sobre as

influéncias terapéuticas dos pequenos grupos em outros sistemas.

A seguir, Ziegelmann (2005, p. 59), embasado em Benevides, afirma: “A clinica
pretendida com o grupo é uma clinica transdisciplinar, em que é possivel experimentar mudancas
nas subjetividades produzidas, ndo para modos individuais, mas para modos coletivos”. Isto €, no
sentido da pessoa dentro do grupo experimentar ouvir o outro, outros modos de existir, outras
formas de experimentar, pensar e agir. Ressaltamos que do nosso ponto de vista ha que se pensar
no coletivo, porém devemos também priorizar as individualidades, sem dicotomias. O que
Ziegelmann coloca esta em sintonia com as diretrizes do SUS, conforme Ministério da Salde
(2006a), o qual, através da portaria 648, determina e regulamenta as praticas grupais no sistema
de saude e apregoa uma logica de integracdo (2006b): trabalho interdisciplinar e em equipe,
integrando areas técnicas e profissionais de diferentes formagGes; promogéo e desenvolvimento de

acles inter-setoriais voltadas para a promocdo de salde; valorizacdo dos diversos saberes e
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praticas na perspectiva de uma abordagem integral e resolutiva. Ou seja, 0 MS enfatiza o grupo
como uma pratica interdisciplinar tanto para a solucdo de problemas e promocéo de salde como
para a producdo de conhecimentos. Seguindo a diretriz do SUS relativa a valorizacao dos diversos
saberes, ou seja, integrar o conhecimento técnico cientifico dos profissionais da saude com o
conhecimento popular, podemos seguir Morin (2007b, p. 24), o qual, ao abordar o assunto
referente a producdo de conhecimento, da sustentagcdo a essa ideia: “Devemos saber que em
qualquer sociedade, mesmo arcaica, ha racionalidade na elaboracdo de ferramentas, na estratégia
da caca, no conhecimento das plantas, dos animais, do solo...”. A partir de tal afirmativa podemos
perceber o quanto nos pequenos grupos existe um potencial para produzir conhecimento. Esse
conhecimento deve ser articulado com produgéo de sujeitos, conforme Morin (2007a), no sentido
de que a medida que a pessoa recebe uma escuta diferenciada dentro do sistema grupo ela

simultaneamente consegue colocar-se no centro de seu mundo e ali colocar os outros sujeitos do

grupo.

3 O EMERGENTE, AS INTERACOES ENTRE SISTEMAS E A COMPLEXIDADE GRUPAL

Quando as pessoas se relinem e nao ha uma tarefa pré-definida, isso propicia as pessoas do grupo
experimentar uma relativa desorientacdo, ou seja, ndo ha referenciais pré-definidos, ndo ha uma
emergéncia externa pré-estabelecida e, portanto, os caminhos a serem seguidos ficam em aberto.
O grupo fica “ao acaso” (MORIN, 2008). Diante das incertezas que o acaso provoca, instala-se
uma desordem sob o ponto de vista de que, nesse estado, os referenciais ficam indefinidos.
Podemos concluir que nesse momento os ECROS pessoais (PICHON-RIVIERE, 2005) tenderdo a
ficar desorganizados. Nesse momento, o grupo podera ficar paralisado diante das duvidas e medos
ou avancara em busca de algum caminho. Esse estado tensional precisara ser aliviado e isto é um
facilitador para o surgimento do emergente interno grupal. Ai é gue entra 0 porta-voz como o
elemento que verbaliza, explicita os contetdos implicitos do grupo. Quando essa verticalidade do
porta-voz opera de forma a complementar com a horizontalidade grupal, esse efeito somatorio
constitui um “conjunto operativo”, conforme Pichon-Riviere (2005). Talvez possamos articular
essa situacdo com a ideia de hologramaticidade, provinda dos grandes grupos, de Morin (2008a),
e entdo inferirmos que a unidade do grupo, o porta-voz, integra-se a totalidade grupal, assim como
essa totalidade é integrada a unidade grupal. A medida que os sujeitos do grupo passam a operar
com essa unidade de trabalho ocorre um intercAmbio entre os referenciais de vida dos
participantes do grupo (PICHON-RIVIERE, 2005). Seguindo Morin (2008a), poderiamos dizer
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que o conhecimento das partes vai-se integrando ao conhecimento do todo e se estabelecendo uma
relacdo de interdependéncia entre eles. Essas trocas entre os “sistemas individuais”, os quais
veiculam um contexto socio-historico do qual fazem parte (ALVES E SEMINOTTI, 2006), vao
estabelecendo interdependéncia entre eles através do sistema grupo e se constituindo numa
organizagao grupo.

Partindo da ideia de transgressdo, de Morin (2008), podemos dizer que, a medida que o emergente
exerce um papel de transgressor das singularidades dentro do grupo, ele passa a ser um produto e
produtor a um sé tempo. Isto €, a medida que est& sendo trabalhado o sistema grupal também esta
sendo trabalhado o sistema individual, e vice-versa, através de um processo ecoldgico,
potencializador e multiplicador, baseado em trocas de experiéncias de vida. Pensando no
entrecruzamento das varias avenidas de Morin (2008) podemos imaginar no quanto os sujeitos do
grupo precisam lidar com as multiplas realidades possiveis que se colocam nesse ambiente
ecologico. Aqueles sujeitos irdo se deparar com o novo, com o diferente e com as mdltiplas

possibilidades de operar com as diferencas.

Os multiplos olhares para um mesmo ponto, para um mesmo problema, provocam tencionamento
nos sistemas individuais e do grupo. Ai surge a necessidade de se recorrer a uma estratégia para
poder operar com essas diferencas provindas das vérias ldgicas que tém suas raizes nos ECROS
pessoais, sem elimina-las. Dessa forma, uma determinada opinido podera ser descartada numa

situacdo, porém, de acordo com o contexto, podera ser bem indicada em outro momento.

Portanto, partindo da ideia de que o emergente grupal provoca uma desorganizagdo no grupo e
com isso cria aberturas para se enfrentar e superar posturas estereotipadas, repetitivas e assim
atingir-se um estado de mudanga, surge a questdo de como dar conta dessa complexidade gerada
no ambiente intra-grupal. E, assim, entendendo que a incorporacdo do diferente confere maiores
recursos pessoais, que potencializam alternativas de acfes e com isto aumenta a autonomia do
sistema individual, do grupo e, a partir desses, do sistema familiar e social no sentido de resolver

problemas, recorremos aos organizadores como elementos que possam nos auxiliar n=~~~ tarefa.

4 OS ORGANIZADORES COMO ESTRATEGIA PARA OPERAR COM A
COMPLEXIDADE

A partir dos organizadores formais e informais de Seminotti, Borges e Cruz (2004) e
definindo-se o enquadre como um organizador formal, em cujas combinacdes esclarecem-se

que as pessoas falam sobre o que quiserem e quando quiserem, estabelece-se assim uma
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postura democrética dentro do grupo. Essa postura democréatica permite que as pessoas falem
espontaneamente, enquanto outras a escutam e também participem da discussdo do assunto
proposto livremente. Isso cria um clima grupal de liberdade e confianca, 0 que é um
facilitador para o surgimento do emergente espontaneo. Esse processo de acolhimento dos
sujeitos do grupo € o primeiro e importante organizador do grupo. Ele se constitui na base de
sustentacdo para 0s outros organizadores formais e promove aberturas para 0 surgimento dos
organizadores informais.

Entendendo os organizadores como elementos que contém, integram e conseguem dar
forma a conteudos até entdo informes, desorganizados ou caoticos, pensamos que eles sejam
interlocutores entre o coordenador do grupo e o acontecer grupal, e que possam ser
continentes a funcdo do coordenador de operar com a desordem/ordem do grupo ao mesmo
tempo em que possibilitam captar e registrar o acontecer grupal. Nesse sentido, sugerimos que
0s organizadores se constituam como continentes do préprio processo grupal. Entendemos a
funcdo desses organizadores como pertencentes a um processo movel e que, mediante a ideia
de um circuito aberto, interajam com o fendmeno grupal, e que nesse processo passem por
uma adaptacao estratégica, ou seja, que sejam produtores de registro ao mesmo tempo em que
sdo produtos desse. Isto é, a medida que o grupo vai evoluindo sincrénica e diacronicamente
ele vai passando por transformacgdes e 0s organizadores da complexidade, que condensam as
maltiplas possibilidades de respostas/caminhos, precisam passar por redefinicdes e
desdobramentos tanto de seus quesitos internos quanto de sua organizacdo como um todo para
acompanhar as novas configuracdes grupais de acordo com o contexto daquele. E nesse
sentido que pensamos que 0s organizadores necessitam funcionar dentro de um circuito aberto
para cumprirem em movimento a fungédo de continéncia, tanto ao coordenador no seu papel de
interagir e captar as varias etapas de desenvolvimento do grupo, que passa por momentos de
organizacdo, desorganizagdo, nova organizacgdo, assim como também na funcéo de servir de
registro ao acontecer grupal. Eles permitem cristalizar, dar forma e registrar as interagdes
entre os diversos sistemas dentro do grupo.

Cada organizador apresenta definigdes proprias e conteudos proprios que conseguem
abarcar. No entanto, embora cada organizador se constitua num sistema individual com seus
fechamentos, eles também apresentam aberturas para os outros organizadores. Por exemplo,
como responder a questdo proveniente do organizador da pertencga: “Caso alguém esteja em
siléncio ou olhando para o chdo, como saber se ele esta atento ou desatento?”. Podemos

responder a essa questdo através do organizador da pertinéncia, ou seja, a referida pessoa
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observada, ao manifestar-se sobre o assunto proposto demonstrara se estava atenta ou ndo ao
grupo.

A medida que os organizadores exercem o seu papel de servirem de balizadores com
espelhos dentro do fenbmeno grupal, isto €, apontam caminhos possiveis para questfes
propostas dentro do grupo, eles se automodificam com o proprio exercicio da sua funcéo. Por
exemplo, o participante do grupo, ao demonstrar exercer pertencimento, envolver-se com 0s
problemas surgidos no transcorrer do acontecimento grupal, vai progressivamente evoluindo
de uma pertenca imatura — estar ali por sugestdo alheia — para uma pertenca madura, ou seja,
mantendo-se ali por opg¢do, vontade propria. Esse organizador da pertenca, ao sofrer
modificacbes no seu sistema individual, ird interagir com o0s demais organizadores,
provocando mudancgas neles. Um dos desdobramentos possiveis é que o organizador da
pertinéncia, por exemplo, passe a ter uma nova configuracéo. Isto €, a mesma pessoa que dava
sustentacdo a um assunto de uma forma superestrutural, intelectualizada, segundo Pichon-
Riviere (2005) poderd desenvolver uma nova forma de se relacionar com os assuntos,
expondo-se de uma forma infra-estrutural, intelectualidade associada com afetividade. Essa
mudanca ird agir recursivamente nos demais sistemas individuais dos organizadores.

E, assim, esses organizadores formais e informais conferem uma organizagéo inicial
ao grupo, 0 que propicia a esse comportar incertezas provocadas pelo emergente grupal.
Paralelamente, véao auxiliando o grupo a abarcarem diferentes l6gicas para o entendimento
dos problemas e as possiveis solucbes dos mesmos. A medida que essas incertezas e as
diferentes Idgicas vao se integrando ao ambiente ecoldgico do grupo e despertando nos seus
sujeitos solucdes estratégicas, de acordo com 0 contexto grupal, essas retroagem sobre 0s
organizadores, estimulando-os a comportarem novas incertezas e dialégicas. Dentro dessa
espiral, vai se constituindo um ambiente eco-protetor, o qual foi construido de forma conjunta
pelos participantes e, portanto, hologramaticamente, fazendo parte do sistema grupo, bem
como do sistema individual. E, desse modo, o PGSC vai adquirindo diferentes graus de
organizacdo no transcorrer do seu desenvolvimento, o que lhe possibilita a operar com

realidades inacabadas, ou seja, dar conta da complexidade grupal.
5 A ORGANIZACAO DO GRUPO E SEU POTENCIAL AUTO-HETERO-TERAPEUTICO
A medida que as pessoas vao tendo oportunidades de realizarem a tarefa de lidar com

os conteudos emergidos dentro do grupo e evoluirem para o projeto de solucionar a tarefa,

conforme Pichon-Riviére (2005), elas vdo se instrumentalizando no sentido de enfrentar
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problemas e buscar solugdo para os mesmos. Essas trocas de opinides, informacdes constantes
entre 0s sujeitos do pequeno grupo sistémico encerra um potencial de auto-organizacéo,
segundo Alves e Seminotti (2006), e estimula o desenvolvimento de processos internos dos
sistemas sujeitos do grupo como também do sistema grupal como um todo. Encontramos ai, a
partir da ideia de dependéncia articulada com autonomia, de Morin (2008), uma produgéo
conjunta de conhecimentos que €, a um so tempo, individual e coletiva. Esses conhecimentos
tiveram suas construcdes, por exemplo, a partir daquelas situagdes em que uma pessoa estava
aprisionada pelo seu ECRO pessoal em termos de obediéncia a uma determinada lei, a qual
Ihe limitava a uma resposta Unica, imutavel. Através da influéncia do ECRO grupal, na qual
outra pessoa apresentou um referencial diferente quanto a operar diante daquela situagdo
conflitiva, o sujeito aprisionado, através da interacdo com os demais sujeitos do grupo, podera
incluir no seu ECRO pessoal essa nova possibilidade de lidar com os problemas do cotidiano
da vida. Nesse sentido, o ambiente eco protetor grupal estara lhe ajudando a transgredir
positivamente, isto é, com propositos de desenvolvimento, uma lei paralisadora, que estava
sendo angustiante. Nesse caso, podemos afirmar que a inclusdo do diferente na vida daquele
sujeito, sem se deixar dominar por esse, ou seja, usa-lo conforme o contexto, esta relacionado
a ampliar o seu leque de op¢des diante de contratempos, do imprevisivel. E, assim, mediante
uma resposta estratégica, o diferente que incorporou ira Ihe conferir liberdade de acdo para
agir mediante o contexto e ndo mais de uma forma aprisionada e Unica.

Seguindo Pichon-Riviere (2005), o qual correlacionou o carater terapéutico do grupo
operativo baseado na realizacdo da tarefa articulada com aprendizagem, podemos afirmar que
0s PGSC, através de seus organizadores grupais, criam um ambiente auto-hetero terapéutico.
Esses pequenos grupos propiciam mudangas e instrumentalizam os seus participantes a
enfrentarem problemas, a operar com as varias incertezas do cotidiano através de buscas de

solucdes estratégicas experienciadas no ambiente intra-grupal.

6 UM NOVO OLHAR PARA OS PROBLEMAS: A ENERGIA DESTINADA A DOENCA
TRANSFORMADA EM SAUDE

Partindo da ideia de Morin (2007a) sobre entropia, desorganizacéo, energia dispersa e
de neguentropia, reorganizacéo, energia aproveitavel, que pode ser transformada em trabalho
e nos dirige ao conhecimento popular no qual encontramos a ideia de divisdo de fardos,
podemos ai encontrar uma similaridade com a atividade grupal. Uma pessoa, individualmente,

muitas vezes ndo apresenta recursos proprios, por falta de experiéncia, falta de conhecimentos
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para solucionar determinado problema ou mesmo porque estda mergulhada no problema.
Porém, quando varias pessoas se reunem num sistema grupo e, através da “unidade de
trabalho”, de Pichon-Riviére (2005), dividem o fardo, isso torna possivel, através do efeito
somatorio das energias, potencialidades individuais, realizar-se determinada tarefa que de
uma forma individualizada ndo seria possivel.

Pichon-Riviere (2005), ao abordar os objetivos gerais do grupo operativo, afirma que a
tarefa essencial €& vencer situacbes de estancamentos tanto de doencas quanto de
aprendizagem. Percebemos em nosso dia a dia que as pessoas frequentemente desperdicam
energia em torno de um conflito, ou de uma situagcdo-problema que ndo conseguem resolver
dentro do seu universo individual. Diante disso, essas pessoas tendem a se afastar daquelas
situacOes através de uma atitude evitativa. Embora entendamos que as doengas nao estdo
sujeitas a uma causa Unica, pois apresentam fatores histdricos, bioldgicos, culturais e sociais,
essa atitude evitativa colabora para o surgimento de adoecimentos. Nos PGSC, a medida que
as pessoas buscam estratégias para solucionar os problemas, elas, através de uma atitude de
interdependéncia do todo grupal, vao adquirindo autonomia para desenvolverem suas proprias
estratégias para resolverem seus problemas no cotidiano. Diante disso, as questfes de vida
passam a adquirir um novo sentido para os sujeitos do grupo. Vai ocorrendo uma mudanca de
paradigmas em relacdo aos problemas. As pessoas passam a entender que a questdo ndo € o
fogo. O problema é ndo saber lidar com ele, ndo conseguir domina-lo. E assim,
progressivamente, elas deixam de encarar os problemas como um entrave e sim como uma
oportunidade de gerar vida, produzir saide. Essa nova postura, recursivamente, incrementa a
organizacao tanto no sistema individual, sujeito do grupo, quanto na familia e no sistema

social.

7 CONSIDERACOES FINAIS

O Ministério da Saude, ao criar 0 SUS em 1988, prop6s avanc¢os em relacdo as préaticas de
satde no Brasil. Em sintonia com essas ideias, 0 SUS estabeleceu as suas diretrizes, e dentre essas
estdo as atividades em grupo como uma forma de avangar em termos do usuario do sistema se co-
responsabilizar com o seu processo de salde-doenca. E proposto que 0s grupos com a
comunidade desempenhem uma tarefa educativa. Dentro dessas praticas estariam incutidas ideias
democraticas que estdo em sintonia com o HumanizaSUS, o qual apregoa horizontalizagdo nas
relages entre técnicos e usuarios. No entanto, nos temos como heranga uma cultura de

verticalizacdo e distanciamentos entre profissionais e pacientes. Essa heranga dificulta a
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operacionalizagdo das novas orientacdes do SUS de como promover salde e qualidade de vida a
populacéo.

Morin (2008b, p. 97), ao abordar a reforma do pensamento e discutir sobre a solidarizagdo do
conhecimento como uma forma ética de promover unido e solidariedade humana, afirma: “Um
pensamento capaz de ndo se fechar no local e no particular, mas de conceber os conjuntos, estaria
apto a favorecer o senso da responsabilidade e o da cidadania”. Com isso, podemos refletir no
guanto 0S pequenos grupos sistémicos que se propdem a produzir conhecimento de forma
conjunta entre os Varios saberes, vérias racionalidades — académicas e populares — podem cumprir
esse papel de exercicio de cidadania. Se agregarmos o conceito de recursdo, de Morin (2007b, p.
54) — “As interagdes entre individuos produzem a sociedade, que testemunha o surgimento da
cultura, e que retroage sobre os individuos da cultura” —, podemos concluir que 0 pequeno grupo
sistémico, através de uma comunicacdo entre os diversos sistemas, € um espago potencial para
produzir conhecimento, assim como promover salde e qualidade de vida ndo s6 ao sistema grupo

como também ao sistema familiar e social.

Finalizando, a atividade de grupo é uma especialidade, com conhecimentos sistematizados,
e a sua préatica exige capacitacdo. O propdsito do nosso trabalho é oferecer o pequeno grupo
sisttmico complexo, sustentado pelos principios do grupo operativo, de Pichon-Rivere (2005),
inter-relacionado com os pressupostos tedricos da complexidade, de Morin (2008a), sendo esses
sistematizados no pequeno grupo por Alves e Seminotti (2006), no sentido de contribuir com os
propdsitos de avancos em salde no SUS. Nesse sentido, concebemos o PGSC, com 0s seus
organizadores da complexidade grupal como uma estratégia de promoc¢éo de saude e qualidade de
vida aos usuérios do SUS. E que ele possa ser utilizado como um instrumento nas Politicas
Publicas de Saude através dos Polos de Educacdo Permanente do SUS (MS, 2008) na capacitacao
de técnicos na coordenacdo de grupos no Sistema Unico de Salde, bem como no setor de

educacdo ou em empresas.
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SES)AO Il -PROTOCOLO DE OBSERVACAO DOS PEQUENOS GRUPOS
SISTEMICOS COMPLEXOS COMO ESTRATEGIA DE CAPACITACAO PARA
COORDENACAO DE GRUPOS NO SUS

RESUMO

Este é um relato de pesquisa-a¢do realizada numa unidade de saude do SUS, a qual, seguindo
a portaria 648/06 do Ministério de Saude (MS), realiza atividades de grupo naquele servico.
Essa pesquisa foi realizada através de um pequeno grupo sistémico complexo atendendo a trés
finalidades: coleta de dados para pesquisa psicoterapéutica, no sentido de promocao de saude
e melhora qualidade de vida dos usuarios do SUS, e capacitagdo de técnicos da saide mental
daquela unidade de saude, na coordenacdo de grupos baseados na interacdo. Com ela,
colocamos em discusséo a forma de operar e a efetividade dos grupos sécio-educativos (GSE)
no SUS como instrumento na promog¢do de saude nas unidades de atendimento. Objetivou
compreender como o grupo centrado na tarefa, através de uma inter-relagdo com os principios
da complexidade sistémica, se organiza para se tornar uma estratégia educativa e terapéutica
na promogdo de saude coletiva no SUS. Para composicao do corpus de pesquisa, utilizaram-se
registros escritos das sessdes dos grupos e dos seminarios de pesquisa e observacao
sistematizada através de um protocolo de observacdo de grupos, construido durante a
pesquisa. O protocolo demonstrou ser uma estratégia que promove entre 0s técnicos a
discussdo do processo de grupo e, como consequéncia, sua capacitacdo na coordenacdo de
grupos. Portanto, poderad constituir-se numa estratégia efetiva a ser utilizada nos Polos de
Educacdo Permanente do MS para capacitar os profissionais do SUS na coordenacgédo de
grupo, contribuindo com o aperfeicoamento do sistema de salde.

Palavras-chave: Pequenos grupos sistémicos complexos, salude coletiva, capacitagdo para
coordenacao de grupos.
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OBSERVATION PROTOCOL OF SMALL SYSTEMIC COMPLEX GROUPS AS A
STRATEGY OF CAPABILITY COORDINATING GROUPS AT SUS

ABSTRACT

This is an account of a research conducted in a health unit of SUS, which, following the
decree 648/06 of the Ministério da Saude (MS) — Brazilian Ministry of Heath —, performs
group activities in that service. The following research was conducted through a small
complex systemic group serving three purposes: collecting data for research,
psychotherapeutic, in the sense of promoting health and improvement of life quality of SUS
users, and to enable mental health technicians from that unit to coordinate groups based on
their interaction. The research puts into discussion the way of operating and the effectiveness
of socio-educational groups (GSE) at SUS, functioning as a tool in promoting health-care in
treatment units. Its goal was to understand how the group focused on the task, through an
inter-relation with the principles of the systemic complexity, organizes itself as to become an
educational and therapeutic strategy in the promotion of collective health at SUS. In order to
compose the corpus research, written records from the groups meetings and from the research
seminars were used, as well as a systematic observation based on a protocol for observation of
groups, which was built during the research. The protocol proved to be a strategy that
promotes the discussion of group process among the technicians and, consequently,
improving their capability of coordinating groups. Therefore, it could evolve into an effective
strategy to be used at the Poles of Continuing Education of MS (MOH) to give professionals
of SUS the ability to coordinate groups efficiently, thus contributing with the improvement of
the health system.

Keywords: Small complex systemic groups, collective health, capability of coordinating
groups.



1 INTRODUCAO

A pesquisa aqui relatada tem como tema 0s pequenos grupos sistémicos complexos
(PGSC) e procura colocar em discussdo a possibilidade desses serem utilizados no Sistema
Unico de Salde (SUS) em suas préticas educativas como um instrumento na melhoria da
salde e da qualidade de vida dos usuérios. Ela teve suas origens a partir das contradicGes
entre as diretrizes basicas do SUS e da operacionalidade das mesmas em relacdo as praticas
grupais.

O Ministério da Saude (MS), ao tentar cumprir as recomendagdes da Organizagdo
Mundial da Satude (OMS) — “Saade para todos no ano 2000” — e as metas dessa organizacdo
através da Carta de Otawa — “Capacitacdo da comunidade para atuar na melhoria da sua
qualidade de vida e saude” (BUSS, 2008) —, por intermédio da lei constitucional de 1988,
criou o SUS. Como principal programa para promo¢do de salde e qualidade de vida,
prevencdo de doencas e integralidade (atencdo integral a saude) o sistema Unico criou o PSF
(Programa de Saude da Familia), atual ESF (Estratégia de Saude da Familia).

Os profissionais das ESF realizam atividades com pequenos, médios e grandes grupos
com propositos educativos da comunidade. Esses grupos sdo denominados de socio-
educativos (GSE) e se caracterizam por passarem informacdes sobre salde/doenca e ndo
estimularem a interacdo entre técnicos e usuarios. O préprio Ministério da Saude (1995)
reconhece que o coordenador, por falta de formacdo adequada, acaba desestimulando a
interacdo entre os membros do grupo. Silva, Munari, Lima e Oliveira Silva (2003) confirmam
a prética de grupo de forma verticalizada, isto é, sem parceria entre técnicos e usuarios, o que,
segundo as ideias provindas da educacdo através de Anastasiou (2007), se caracteriza como
uma forma de ensinar. Conforme Zimerman (1992), nas suas abordagens com grupos, tais
posturas do coordenador ndo seriam formas de educar, tendo em vista que ndo sdo utilizados
0s recursos em estado potencial existentes nas pessoas, 0 que esta em sintonia com as ideias
provindas da sociologia de Morin (2008b): “A educacao deve favorecer a aptidao natural da
mente para colocar e resolver os problemas”. Convém assinalar que as diretrizes do
HumanizaSUS recomendam que se evitem as relacdes hierarquizadas e autoritérias que quase
sempre impedem a comunicacéo entre as pessoas (ESP, 2008).

Conforme Ayestaran (1996), a dinamica de grupo tem suas origens em Lewin e 0
estudo dos pequenos grupos em Bales. Em relacéo a aplicabilidade da técnica grupal com fins
terapéuticos e educativos, Pichon-Riviere (2005) utilizou-se do grupo operativo e afirmava

que “o eixo da tarefa faz dessa técnica um instrumento util a qualquer tipo de trabalho”. Ao
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abordar a importancia dos grupos na area da saude, Zimerman (2007) indica a sua utilizacéo
tanto na promocéo da saude preventiva (medicina primaria), como também na promocéo da
salde curativa (medicina secundaria) e na promocao da salde reabilitativa em pacientes com
doencas cronicas (medicina terciaria). Santos et. al. (2006), ao referendar essa técnica grupal
como uma ferramenta na promog&o de saude, salientou o seu papel no sentido de potencializar
as capacidades dos sujeitos e o desenvolvimento de autonomia e enfrentamento das condicoes

geradoras de sofrimentos evitaveis e desnecessarios.

Pichon-Riviere (2005), baseado em G.H. Mead (psicologia social), desenvolveu a sua
teoria sobre o processo grupal, tendo como um dos pilares a ideia de “vencer os fatores de
estancamento da aprendizagem”. Para atingir tais objetivos, partiu da ideia de grupo operativo
como um somatério dos elementos que constituem a unidade de trabalho, ou seja, a
coincidéncia da verticalidade com a horizontalidade — entendendo-se verticalidade como o
movimento em direcdo a um determinado contetdo grupal que precisa ser acessado e
explicitado. Tal movimento é desempenhado pelo porta-voz, sujeito do grupo que, devido a
sua histdria pessoal, esta mais proximo do emergente grupal, ou seja, do contetdo implicito a
ser explicitado. Esse espaco de tempo, do implicito até a explicitacdo do emergente, é
denominado de pré-tarefa. Quando o porta-voz anuncia tais conteudos e esses sdo
compartilhados entre os demais componentes do grupo, constitui-se ai a unidade de trabalho.
Surge a tarefa, isto é, o grupo precisa lidar com os contetdos explicitados. A partir desse
momento, a medida que todos os sujeitos do grupo estejam trabalhando numa mesma direcdo
no sentido de resolver a tarefa, ou seja, tentando resolver situacdes estereotipadas ou de
estancamento, forma-se a unidade operativa do grupo. A unidade operativa provoca
desdobramentos do conteddo explicitado. O projeto, ou pos-tarefa, corresponde aos

encaminhamentos dados as discussdes das situacdes estereotipadas ou de estancamentos.

Para tentar interpretar esses fendmenos grupais, Pichon-Riviere (2005) desenvolveu o
esquema do cone invertido, que seria uma espécie de descritor para observar os modelos de
conduta no transcorrer do fendmeno grupal. S&o sete os elementos do cone invertido, os quais
traduzimos da seguinte maneira: (i) Afiliagdo, pessoas que participam do grupo & espera de
serem acolhidas; (ii) Pertenca, participantes que demonstram estar envolvidos com o grupo,
que “vestem a camisa”; (iii) Cooperacao, grau elevado de pertenca, pessoas que se envolvem
em superar entraves dentro do grupo; (iv) Pertinéncia, manter-se centralizado, agindo em prol
da elaboracéo da tarefa; (v) Comunicacéo, conjunto de sinais verbais e ndo verbais utilizados

para expressar algo ou transmitir uma informacdo, ou seja, a forma de se expressar e se
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colocar no grupo; (vi) Aprendizagem, vencer resisténcias & mudanca e incorporar algo novo,
um conhecimento novo e passar a operar com esse; (vii) Tele, disposi¢éo para trabalhar com
outras pessoas, 0 que nao implica em concordar sempre com 0 outro, mas ter empatia com o
outro. Na base desse cone invertido encontra-se sempre a resisténcia a mudanca e o papel da

tarefa é procurar superar e resolver a mesma.

No sentido de tentarmos entender esta questdo sempre presente no caminho de
resolucdo da tarefa, que é a resisténcia a mudanca, partimos do conceito de ECRO, Esquema
Conceitual, Referencial e Operativo: Esquema (E) seria um conjunto articulado de
conhecimentos que a pessoa segue, Conceitual (C) seria relativo a modelos apreendidos que
servem para lidar com a realidade, Referencial (R) trata do seguimento da realidade relativo a
experiéncias prévias que servem como referéncia para lidar com uma situacdo presente, e
Operativo (O) envolve aqueles referenciais que conferem um critério tradicional de verdade
para realizar-se determinada acdo. Nesse sentido, o ECRO seria, de acordo com Pichon-
Riviere (2005, p. 250), “um modelo de apreensdo da realidade”. Esse ECRO abarcaria a ideia
de um grupo interno, isto €, um conjunto de rela¢fes sociais internalizadas que, conforme
Pichon-Riviére (2005, p. 252), “reproduzem no ambito do Ego rela¢des ecologicas”. Nessa
definicdo esta incluida a ideia de papéis adjudicados, assumidos, como por exemplo, o papel
de lider, sabotador ou de bode expiatorio, bem como a possibilidade de haver assuncéo, isto €,
de assumirem-se novos papéis. Dessa forma, esse autor aborda a articulacdo entre o intra-
sistémico, que poderiamos traduzir como ECRO pessoal, com o inter-sistémico, que seria
relativo ao ECRO grupal. E, nessa linha de raciocinio, possivelmente baseado numa ideia de
comunicacdo entre sistemas, ele afirma que a psicologia seria uma psicologia social. Portanto,
esse modelo, embora seja passivel de mudanca, estd articulado na base da espiral do cone
invertido e resiste as inclusdes de novos modelos na vida dos sujeitos dos grupos. Partindo da
ideia de uma forte determinacdo do grupo interno inconsciente, haveria uma tendéncia a

estereotipias, a estancamentos.

Partindo da proposta terapéutica dos grupos operativos, 0 emergente ocupa um papel
central nesse processo, criando aberturas e provocando rupturas nos ECROS pessoais e do
grupo. Esse emergente, ao trazer a tona contetdos latentes, inesperados e indefinidos, traz
consigo um clima de incertezas para dentro do grupo. No momento seguinte, a partir das
inter-relagdes entre as maltiplas logicas e multiplos referenciais provenientes dos diversos

ECROS pessoais e ECRO grupal, em formacgdo, vai surgindo um ambiente interativo que
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potencializa as diferencas, as incertezas o que faz surgir multiplas respostas possiveis as
questdes postas em discusséo.

A partir da ideia de os grupos operativos, através do seu emergente, conterem em Si
um potencial de desencadear um ambiente sistémico complexo grupal, nos reportamos a
Alves e Seminotti. Os principios da complexidade sistémica propostos por Morin (2008a)
passaram a nortear as pesquisas do grupo de pesquisa Processos e Organizacdes dos
Pequenos Grupos. Alves e Seminotti, (2006) pertencentes a esse grupo de pesquisa,
publicaram o primeiro artigo sobre pesquisa nessa micro-sociedade, 0 pequeno grupo, cComo
um sistema complexo. Ao abordarem o PGSC (2006, p. 7), afirmam: “O sistema se constitui
ndo pela existéncia dos elementos, das partes, dos sujeitos e dos acontecimentos, mas
fundamentalmente pelas inter-relagdes entre eles”. Isso estd em sintonia com as ideias de
Morin (2007, p. 35), o qual, partindo da sociologia ao abordar a complexidade e as vérias
interacdes existentes na mesma, afirma: “Ela compreende também incertezas,
indeterminacdes, fendmenos aleatorios. A complexidade, num certo sentido, sempre tem

relacdo com o acaso”.

E assim, retornando aos principios dos grupos operativos de Pichon-Riviéere (2005)
percebemos que 0 porta-voz, ao usar da sua verticalidade, horizontaliza o emergente grupal, e
através dessa acdo integra o sistema individual (unidade grupal) ao sistema grupo e,
recursivamente, esse sistema grupo € integrado ao sistema individual. Ao transpormos essa
acao para o pensamento sistémico complexo de Edgar Morin (2008a), podemos correlacionar
essa atitude do porta-voz com a ideia de hologramaticidade, segundo a qual o conhecimento
das partes vai se integrando ao conhecimento do todo e o conhecimento desse recursivamente
vai sendo incorporado pelas partes. Desse modo, podemos afirmar que o emergente grupal e a
hologramaticidade sdo elementos articuladores entre os principios do grupo operativo de
Pichon-Riviere com os principios do pensamento sisttmico complexo de Edgar Morin
(2008a).

No sentido de abarcar e lidar com as incertezas e com 0 ambiente sistémico complexo
provocado pelo emergente nos grupos operativos, recorremos a Morin (2008a, p. 177), que,
ao procurar responder a si mesmo sobre a possibilidade de lidar com as incertezas, afirma:

29 C¢

“Precisamos seguir caminhos tdo diversos...” “...devo indicar as diferentes avenidas que
conduzem ao ‘desafio da complexidade’ . Portanto, de acordo com o contexto deste artigo,
colocamos em destaque algumas avenidas e alguns principios da complexidade de Morin

(2008a, p. 175-193). A quinta avenida da complexidade refere-se a organizacdo, a
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constituicdo do sistema a partir de elementos diferentes. Segundo essa avenida, o todo
organizado apresenta qualidades que ndo existem nas partes individualizadas. E essas
qualidades retroagem sobre as partes, estimulando as suas potencialidades. O principio da
hologramaticidade aborda a articulacdo entre o todo e as partes, e define que ndo s a parte
estd no todo como quase tudo do todo esta nas partes. O principio da organizagdo recursiva
afirma que a produgdo é produto dos produtores, assim como esses retroagem sobre os
produtos, circularmente. Um exemplo disso é a sociedade, que produz individuos e esses,
recursivamente, produzem a sociedade. A sétima avenida diz respeito a crise de conceitos
fechados e abertos. Ela se refere ao conceito de autonomia de uma forma complementar ao
conceito de dependéncia, no sentido que a autonomia se fundamenta na dependéncia do meio
ambiente. Alves e Seminotti (2006, p. 10), ao abordarem essa sétima avenida, sob o ponto de
vista do pequeno grupo sistémico, afirmam: “Os sujeitos humanos sdo sistemas autbnomos
que percebem sua identidade e singularidade por meio de fronteiras que séo abertas e 0s
conectam com o0 meio ambiente ao qual pertencem. E a0 mesmo tempo sdo sistemas
dependentes desse meio com o qual produzem processos de troca”. O principio da dialdgica
se refere ao convivio dos pensamentos e posi¢cdes diferentes sem que um anule o outro. A

sobreposicao entre eles pode variar de acordo com determinado contexto.

Vasconcelos (2008, p. 206), ao abordar as interacdes intersistémicas em seus trabalhos
com familias, embasada em Bertalanffy (1973), aponta: “Varios sistemas, cada um com seu
aspecto de totalidade, tais como um individuo, uma familia, uma cidade, uma nacdo,
interagindo numa rede de interdependéncias e influéncias mutuas”. Tal afirmagdo parece
complementar as ideias de Alves e Seminotti (2006) no sentido da comunicacgdo e das trocas
entre sistema individual e grupos, bem como a questdo relativa a auto-organizacdo produzida
pelo processo de interconexao, de inter-relagdo com o0 meio ambiente por meio de um sistema

vivo, a0 mesmo tempo aberto e fechado, levando a uma auto-ecoorganizagéo.

Em relagéo ao intra-grupal, partimos de Morin (2008a, p. 188), que define o tecido da
complexidade e as suas avenidas como “O tecido formado por diferentes fios que se
transformam numa coisa s6”. Nesse sentido, podemos associar com os participantes do grupo
e as suas trocas, interacdes produzindo o tecido grupal. Essa tessitura precisa ancorar-se em
alguns principios. E entdo nos dirigimos aos principios da complexidade de Morin (2008a, p.
190), nos quais ele afirma que 0s mesmos se atraem e estdo articulados uns aos outros: “Ao
principio dialdgico precisamos juntar o principio hologramatico... Do mesmo modo, o

principio hologramatico esté ligado ao principio recursivo”.
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Alves e Seminotti (2006, p. 8), ao comentarem sobre o acontecer grupal do ponto de
vista sisttmico-complexo, afirmam: “No sistema pequeno grupo, as inter-relacbes sé&o
motivadas pelas singularidades e diversidades dos sujeitos, pelo proprio sistema grupo e seus
subgrupos e pelas relacdes produzidas, gerando processos de organizacdo e desorganizacéao,
de subjetivacdo e sujei¢do, de ordem e caos”. Partindo desse movimento do acontecer grupal,
segundo esses autores, e pensando na necessidade de um ambiente como elemento ao mesmo
tempo pertencente e continente ao sistema grupo, podemos recorrer a afirmativa de Morin
(2007, p. 107): “E preciso que haja o encontro entre o acaso ¢ uma potencialidade
organizadora”. E, retornando a Alves e Seminotti (2006, p. 8), encontramos uma ideia
complementar em relagdo ao produto organizagdo: “A organizacdo resulta da ligacdo dos
individuos/sujeitos que constituem o sistema, confirma a interdependéncia entre eles, define
uma relacdo de compromisso com normas, valores e objetivos comuns, produz e mantém a
singularidade e a identidade do sistema pequeno grupo”. Para Morin (2008a), essa
organizacéo se da de uma forma circular, que, remetendo ao sistema, remete a si mesmo. E
constitutiva de relagdes, formacdes, transformacGes, regularidades, invariancias, que
circularmente a constituem dentro de uma ideia de “reorganizacdo permanente de um sistema
que tende a se desorganizar, como reorganizacdo permanente de si, isto €, ndo apenas
organizagdo, mas auto-reorganizacdo” (p. 266).

Para partirmos de uma organizacao inicial e comportarmos a desorganizacdo rumo a
uma nova organizacdo, € importante recorrermos a uma estratégia que nos ajude, apos
estarmos munidos de algumas supostas certezas, a conviver com as incertezas diante do

processo de construcdo de novas realidades (MORIN, 2008a).

1.1 Os Organizadores

Pensando no sentido de como estruturar um ambiente continente a complexidade do
pequeno grupo sistémico, precisamos recorrer aos organizadores grupais. Partindo de Spitz
(1996), que utilizou o termo organizador no desenvolvimento individual baseado nos
organizadores embrionarios, chegamos em Decherf (1986), Anzieu (1993) e Kaés (1995), que
propuseram uma sistematica de organizadores psicolégicos para 0s pequenos grupos. E, por
fim, Seminotti, Borges e Cruz (2004, p. 2) afirmam: “No conjunto sistémico humano, a
organizacdo trata das interacOes entre as pessoas de forma a construir um envoltorio, dar

continuidade a vida do conjunto, protegendo-o, permitindo o intercambio com outros sistemas
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e dando condigdes ao sistema de se recriar”’. Em Seminotti, Borges e Cruz (2004)
encontramos as raizes para o entendimento do papel dos organizadores nos pequenos grupos
sistémicos. Isto é, uma estrutura movel, em rede, que delimita, da forma e ao mesmo tempo se
interliga a algo tdo difuso e fluido, como € o acontecer grupal. E, assim, utilizando-se de
“organizadores formalmente instituidos, levados ao grupo”, ou seja, organizadores pré-
determinados que precisam ser obedecidos pelos participantes do grupo e¢ de “organizadores
informais que ddo uma cara particular a0 grupo no seu aqui-e-agora”, isto ¢é, qualidades
emergentes produzidas pelo proprio grupo, conforme Seminotti, Borges e Cruz (2004, p. 4), é
possivel demarcar e visualizar a vida, o processo do grupo, tornando possivel sua andlise

seguindo os operadores tedricos que definem aqueles organizadores.

Partindo da ideia dos organizadores como elementos que marcam, que delimitam e possibilitam o
existir grupal, e pensando nas possibilidades de acréscimos a esses elementos, nos reportamos a
questdo do subgrupo. Bion (1975, p. 53-54), ao abordar a mentalidade grupal e descrever o
suposto basico de acasalamento, tendo como base o conhecimento psicanalitico, aponta que, para
duas pessoas que se envolvem numa discussdo dentro do grupo, “o sexo estaria a ocupar uma
posicdo central, com as outras emogdes em posi¢do mais ou menos secundaria”, o que era visto
como uma atitude de boicote ou fuga ao trabalho grupal. Isto é, esse par estaria provocando
entraves a suposicdo basica do grupo, que seria trabalhar em prol da preservacdo do préprio
grupo. Tal posicdo de Bion tem a ver com um pensamento dicotdmico entre o individuo/grupo e
uma tendéncia a priorizar a funcdo do grupo em detrimento aos desejos e necessidades individuais
e dos pares. No entanto, a partir de constatacfes provindas do uso do método grupo em sala de
aula, onde Seminotti, Borges e Cruz (2004) abordam a importancia dos subgrupos e de suas
contribui¢cdes ao grupo como um todo, podemos pensar no quanto os subgrupos podem contribuir
em prol do processo dos grupos terapéuticos e ndo sejam, levando-se em conta o contexto, um
entrave ao acontecer grupal. Embasados nas ideias de Morin (2008a), podemos dizer que o0 grupo,
pensado como uma unidade multiplex, contempla subgrupos de duas pessoas, ou mais, que

constituem uma logica, que, juntamente com outras l6gicas, podem propiciar a dialogica.

Nessa perspectiva, partimos do grupo operativo de Pichon-Riviére (2005), retirando
dele os vetores do cone invertido. Adicionamos os principios da complexidade provindos da
sociologia de Morin (2008a) — dialdgica, recursividade e hologramaticidade. E, a partir de
constatacGes provindas do uso do método grupo em sala de aula, no qual Seminotti, Borges e
Cruz (2004) abordam a importancia dos subgrupos, os incluimos entre os organizadores

informais. Mantivemos o enquadre, a tarefa e a coordenagdo do grupo como organizadores
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formais e passamos a utilizar esses elementos como organizadores da complexidade grupal,
ou seja, elementos observaveis constituindo uma espécie de estrutura dindmica, como prop0s
Lewin (1948), porém obedecendo aos principios da complexidade sistémica de Morin (2008a)

como uma estratégia que nos permite observar e descrever o processo grupal.

E, assim, baseados nessas consideracdes tedricas, buscamos nesta pesquisa-acao
compreender como o protocolo de observacdo de grupos pode auxiliar o coordenador a
comportar a desordem nos pequenos grupos sistémicos complexos. Como seus organizadores
podem contribuir para o desenvolvimento de um ambiente eco-auto-organizador grupal.
Como ele pode auxiliar o coordenador de PGSC no sentido de, a partir da desordem, atingir
junto com o grupo uma nova ordem, um novo grau de organizacdo e, com isso, promover

salde e qualidade de vida aos usuarios do SUS.

2 METODO

2.1 Delineamento

Como método de pesquisa, foi utilizada uma pesquisa-acdo, na qual o
pesquisador/coordenador do grupo e 0s participantes representativos da situacdo-problema,
usuarios do SUS, foram envolvidos de modo cooperativo e participativo, ou seja, 0
pesquisador teve papel ativo no equacionamento dos problemas encontrados (THIOLLENT,
2004).

2.2 Participantes

Foram participantes da pesquisa 12 usuarios de uma unidade de saude do SUS. Os
usuarios foram encaminhados pelos médicos clinicos dessa unidade para serem atendidos em
terapia de grupo. Desses, apenas um era do sexo masculino. Esse grupo era heterogéneo
quanto ao grau de escolaridade, situacdo socio-econdmica, religido, idade e cor de pele.
Participaram da pesquisa, além do pesquisador-coordenador, dois profissionais com papel
formal previsto de co-terapeutas. O objetivo era que fossem capacitados a coordenarem
grupos baseados na inter-relacdo. Visando atender os objetivos da pesquisa o coordenador

contou com dois observadores, bolsistas de IC que fizeram registro do processo do grupo.
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Houve o abandono de um paciente no transcorrer da pesquisa. As reunifes ocorreram numa

sala dessa unidade, com a frequéncia de uma vez por semana e teve duracdo de 12 encontros.

2.3 Procedimentos

2.3.1 Procedimentos para Coleta de Dados

A coleta de dados foi efetuada através das seguintes técnicas: (a) Observacao sistematica realizada
através de dois observadores treinados, com uma funcdo de recolher material verbal e ndo verbal
do grupo; (b) Relatos descritivos das sessGes grupais através da observacdo participativa do
coordenador/pesquisador; (c) Questionarios aplicados aos participantes no inicio e no final da
pesquisa com questdes elaboradas de forma articulada com o objetivo geral da pesquisa; (d)

Diério de campo, coletado pelos observadores.

2.3.2 Procedimento para Analise

Os dados produzidos durante a pesquisa foram analisados e compreendidos desde a perspectiva do
método em Morin (2003; 2008a). Nesse, os operadores tedricos dialdgico, hologramatico e
recursivo organizacional estiveram em permanente didlogo com os dados/informacgdes dos
participantes através de andlise integrativa e recursiva das observacoes e dos objetivos da pesquisa
e as traducgbes/interpretacbes do pesquisador. A pesquisa gerava um produto, o qual, apds ser
submetido a analise nos seminarios de pesquisa, retornava ao campo de pesquisa, que gerava novo

produto, que retroalimentava recursivamente a analise nos seminarios de pesquisa.

A fidedignidade e a validade dos dados foram buscadas através das informagdes cruzadas dos
multiplos dados coletados, usando como critério a triangulacdo de métodos de Minayo (2005),
que considera a articulacdo entre os processos, as relagdes e os resultados envolvidos no estudo.
Foram cruzados os dados qualitativos provenientes dos seminarios de capacitacdo dos
observadores, dos seminarios de capacitacdo dos técnicos em coordenacdo de grupos e dos

seminarios de pesquisa com os dados quantitativos provenientes do programa SPSS.

3 DISCUSSAO
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3.1 Questionario

O questionario, que segue em anexo, é constituido de questdes desdobradas do objetivo geral da
pesquisa e foi respondido pelos participantes no inicio da mesma, que denominamos de tempo T1,
e no final das doze sessdes, que denominamos de tempo T2. Pretendiamos comparar o grupo
verticalizado praticado no SUS com o grupo sistémico que utilizamos na pesquisa.

Esse questionario adquiriu caracteristicas sistémicas. Percebemos que esse instrumento, com
caracteristicas complexas, era algo estranho as vivéncias dos sujeitos da pesquisa que vieram para
a mesma baseados em experiéncias com grupos que se fundamentavam na transmissdo de

informacBes e com fim em si mesmas, em que nao € estimulada a interacéo.

3.2 Construcdo do protocolo

ESTUDO PILOTO: Quando foi definido o local onde seria realizada a observacdo-piloto, nos
estavamos com o eshogo do protocolo encaminhado. Ficou definido que o pesquisador,
juntamente com os dois observadores bolsistas de iniciacdo cientifica (BIC), que no momento da
observacao cursavam o 3° nivel de Psicologia e cursando a disciplina de Psicologia de Grupos I,
iriam acompanhar um grupo de acolhimento naquela unidade de satde que serviria como campo
de pesquisa. O objetivo era fazer uma observacdo livre, e no pos-grupo de acolhida iriamos tentar
responder as questdes existentes no protocolo em construcdo nos baseando naquela atividade
grupal observada.

Nesse local havia uma alta demanda reprimida de pacientes com problemas de salide mental.
Portanto, os profissionais daquele servigo se propuseram a realizar acolhimentos em grupo e a dar
os devidos encaminhamentos aos usuarios listados para atendimento. Esse grupo tinha a seguinte
estrutura de funcionamento: quatro técnicos — um médico, uma assistente social, e duas
enfermeiras — se encarregavam de fazer o agrupamento de usuarios do SUS para serem
entrevistados individualmente dentro desse grupo. A reunido se dividia em dois momentos. No
primeiro, que durava cerca de uma hora, a assistente social apresentava laminas explicativas sobre
o sistema de funcionamento daquela unidade bésica e dos demais tipos de servicos disponiveis
dentro da rede de atendimentos. No segundo, o médico e a assistente social realizavam as
entrevistas dos participantes. Era uma entrevista individual, isto é, durante 15 minutos os dois

profissionais faziam perguntas sobre a histéria de vida do usuario no sentido de obterem
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esclarecimentos sobre o histérico de sua doenca. No transcorrer dessa entrevista ndo era

estimulada a interagcdo com os demais usuarios participantes do processo de acolhimento.

Foram realizados quatro encontros, nos quais eram entrevistados quatro usuérios por encontro,
perfazendo um total de 12 atendimentos. No ultimo encontro, era feita a despedida, na qual uma
técnica realizava a distribuicdo de uma lembrancinha, um mimo, aos participantes. Apos 0
encerramento do processo de acolhimento, o histérico de vida dos usuarios era levado pelos
técnicos para consultoria com a psiquiatra do servico, a qual, centrada na patologia do usuério,
deliberava sobre o tipo de tratamento a que eles deveriam ser submetidos. Caso o0 usuario ndo
necessitasse de acompanhamento profissional, esse era liberado. Se o usuario precisasse de algum
tipo de atendimento, havia a op¢do de ele ser encaminhado para atendimento por clinico geral,
porém com orientacdo terapéutica por parte da psiquiatra, ou entdo poderia ser encaminhado para
atendimento especializado por psiquiatra ou psicélogo(a).

MONTAGEM DO PROTOCOLO: Apo6s elaboracdo do projeto de pesquisa, procuramos um
instrumento que nos ajudasse a responder o objetivo geral da mesma: Compreender como 0 grupo
sistémico, com énfase na interacdo horizontal, se organiza para se tornar uma estratégia na
promocdo de saude coletiva no SUS. Além disso, havia surgido a necessidade de se recorrer a um
instrumento de observacdo que fosse capaz de realizar algumas fungdes. Primeiro, que nos
auxiliasse a registrar o acontecer grupal e coletar os dados. Segundo, que ele servisse como uma
estratégia através da qual se pudesse refletir sobre o fenébmeno grupal ocorrido e entdo
pudéssemos reavaliar a forma como se deu a acdo terapéutica. Terceiro, que permitisse, através de
seus registros, colaborar no processo de capacitacdo de técnicos em coordenagdo de grupos com
caracteristicas interativas. Como ndo encontramos protocolos destinados a fazer registros de
grupos com essas caracteristicas, passamos a desenvolver o nosso protocolo de observacdo de

grupos.

Em nossos seminarios semanais, participAvamos, eu — 0 pesquisador —, os dois observadores de
grupo e o orientador, e procurdvamos discutir sobre o protocolo em construcdo. Nessas
discussdes, em prol da construgdo do protocolo, nés nos utilizdvamos da observacéo livre naquela
unidade de saude, de oficinas e de observagdo de filmes para formularmos as questdes que fariam
parte daquele instrumento. Também foram utilizadas sessdes de grupo com caracteristicas
interativas realizadas pelo pesquisador na sua cidade de origem para a analise dos observadores
no sentido de localizarem e descreverem 0s varios organizadores presentes naqueles encontros

grupais. Nesses momentos, ndés procuravamos trabalhar no sentido de sanar davidas referentes as
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defini¢des dos organizadores. Também buscavamos burilar e reformular as questdes internas do

protocolo contidas nos seus varios organizadores.

Apos a construcdo desse protocolo, procuramos fazer a sua validacdo semantica através da sua

aplicacdo a vinte usuarios de uma unidade de saude mental no municipio de Chapeco, SC.

Ap0s a sua montagem, procuramos testa-lo naquele grupo de acolhimento atraves da observacéao
piloto realizada pelos dois observadores extra-grupo, ou seja, que nédo participavam diretamente
do acontecer grupal. Porém, constatamos que, naquele grupo, ndo havia elementos suficientes
para responder as perguntas internas do protocolo, as quais se articulavam com a questdo central

do objetivo geral da pesquisa.

DEFINICAO DAS VARIAVEIS: Para elaboracio deste instrumento partimos da ideia de Morin
(2008a, p. 192): “A estratégia ¢ a arte de utilizar as informagdes que aparecem na agdo de integra-
las, de formular esquemas de agdo e de estar apto para reunir 0 méaximo de certezas para enfrentar
as incertezas”. Procuramos articular esse pensamento estratégico com a posicao sistémica de
Vasconcelos (2008), que defende a ideia da comunicacdo entre os sistemas. Embasados nessa
articulacdo, passamos a entender que o protocolo com seus organizadores da complexidade é um
instrumento que reune certas definigdes sistematizadas que nos ddo uma relativa certeza para

registrarmos o acontecer grupal.

Esses organizadores sdo definidos a partir de certos referenciais conceituais, porém sao
concebidos como elementos que podem sofrer modificagdes em seus conceitos de acordo com o
contexto do grupo. A partir dessas ideias, procuravamos capacitar os observadores a definirem os
conteddos internos dos organizadores e a constatacdo da existéncia das varias questdes internas
desses, sempre correlacionando-as com o contexto em que estavam procedendo a observagdo. O
conjunto de perguntas internas procurava espelhar o conceito que definia o campo de abrangéncia
do préprio organizador articulado com a questdo do objetivo geral. Por exemplo, em relacéo ao
organizador da comunicacdo, pretendiamos que esse registrasse a forma de comunicacédo entre as
pessoas do grupo: se elas dialogavam entre si, em busca da solucdo dos problemas, ou se
dialogavam unidirecionalmente em dire¢do ao coordenador do grupo como o dono do suposto
saber. Na comunicagéo néo-verbal, nosso objetivo era registrar a vontade das pessoas de estar ali

no grupo, o grau de interacgdo entre elas.

Almejdvamos que aquelas perguntas se complementassem umas as outras, poréem que
mantivessem aberturas para 0S outros organizadores e que também pudessem registrar a

comunicagdo entre 0s organizadores e a acdo somatéria existente entre eles. Assim, ocorre no
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caso da pertinéncia que, junto com o organizador da pertenca mais o organizador da cooperacao,
dé operatividade ao grupo, ou seja, ajuda o grupo a se encaminhar para a solucdo da tarefa.

Salientamos sempre a importancia de levarmos em conta o contexto para responder as questdes do
protocolo, como em situagdes em que uma pessoa faz comentarios pertinentes ao assunto
proposto, porém tentando obstruir a continuidade da tarefa. Uma situacdo que espelha pertinéncia
distoante da operatividade grupal é quando uma pessoa do grupo traz uma situacdo de vida
angustiante. Uma segunda pessoa, sentindo-se mobilizada, podera dar aconselhamentos
pertinentes ao assunto, porém logo tenta acabar com 0 assunto para que esse pare de aumentar o

sofrimento intra-grupo e acaba obstruindo a operatividade grupal rumo a tarefa.

Como a funcdo principal desse protocolo era procurar responder ao objetivo geral da pesquisa, as
suas perguntas tinham dupla funcdo. Primeiro, elas deveriam se dirigir ao grupo e descrever o
acontecer grupal. Segundo, elas deveriam espelhar os conceitos internos do préprio organizador.
Por exemplo, através do organizador da pertenca, articulado ao objetivo geral, procurava-se
mensurar o grau de envolvimento entre as pessoas do grupo no sentido de “vestir a camisa”,
buscar solucdo para os problemas intra-grupo. Nesse foco, o referencial era a tarefa. Do ponto de
vista dos conceitos internos do mesmo, tentava-se registrar o grau de interacdo e integracao entre
0s sujeitos do grupo. Nesse foco, o referencial era o sistema grupo, ou seja, 0 quanto uma pessoa
Se preocupava com a outra, preocupando-se, por exemplo, com a falta de algum colega.

APLICACAO E DESENVOLVIMENTO DO PROTOCOLO: No inicio da pesquisa-acio,
definimos que os observadores fariam nos primeiros quatro encontros a observacao-piloto, ou
seja, eles preencheriam o protocolo de observacgdo e, nos seminarios destinados a capacitacdo dos
dois observadores, fariamos uma andlise comparativa dos registros feitos por eles. Apos esse
tempo, os observadores preenchiam o protocolo e nds passavamos a fazer a discussdo dos
conceitos dos organizadores, dirimindo as duavidas a respeito das definicdes desses e
acompanhando e registrando o grau de concordancia no preenchimento desse instrumento. No
transcorrer da observacdo-piloto, os observadores traziam suas incertezas diante do numero de
quesitos do protocolo a serem respondidas durante o acontecer grupal, com duragéo de uma hora,
bem como as dificuldades de operacionalizar com esse instrumento. Ao necessitar resolver essa
questdo, usamos a seguinte estratégia: haviamos percebido que existiam alguns organizadores que
tinham estreita correlagdo com o surgimento do emergente grupal e com a tarefa. Portanto,
sofriam grandes mudancgas em suas configuragdes no transcorrer do processo grupal. Outros, que

por aparecerem apds o surgimento do emergente, como um desdobramento da tarefa, ndo sofriam
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grandes altera¢Ges no transcorrer do processo grupal. Definimos, entdo, que poderiamos dividir os
organizadores de acordo com 0 seu surgimento. Aos organizadores que surgiam articulados com o
emergente e a tarefa denominamos de produtores: comunicacdo, afiliacdo, pertenca, pertinéncia,
tele, cooperacdo e hologramaticidade; aqueles organizadores que surgiam como desdobramentos
da tarefa denominamos de produtos: aprendizagem, papéis (2 questBes), pertenca (2 questdes),
subgrupos, enquadre, coordenacdo, tarefa, recursividade e dialdgica. E, assim, por questdo de
operacionalidade, definimos que os organizadores produtores, devido ao seu carater dinamico,
teriam os seus quesitos respondidos durante o acontecer grupal e os organizadores produtos teriam

0s seus quesitos respondidos no pds-grupo.

Percebemos que os organizadores poderiam ser subdivididos em organizadores parciais. Por
exemplo: o organizador pertencga, que diz respeito ao grau de envolvimento dos participantes com
a tarefa, poderia aparecer de uma forma intelectualizada ou vincular intelectualidade com afeto.
Portanto, por questdo de operacionalidade, decidimos usar um termo que estivesse em sintonia
com seu carater ativo, descrito no item anterior, e que abarcasse a ideia de totalidade do campo de
abrangéncia do organizador. E assim criamos a expressdo: “organizador da” (mais o nome do

organizador) como uma forma de espelhar a ideia de um envoltério, de uma totalidade.

Haviamos dividido a sessdo grupal em trés tempos de vinte minutos, tendo como referencial a
tarefa. Os primeiros vinte minutos corresponderiam a fase inicial, da pré-tarefa. O periodo
intermediario do grupo corresponderia a entrada na tarefa e o terceiro periodo corresponderia a
resolucdo da tarefa. Devido as dificuldades dos observadores, no transcorrer do fenémeno grupal,
de definirem esses referenciais de pré, entrada e saida da tarefa, optamos por dividir a sessdo de

forma objetiva, em trés tempos de vinte minutos.

Os observadores manifestavam dificuldades no preenchimento do instrumento devido ao carater
dinamico do grupo. A medida que famos auxiliando-os a olhar e conseguir captar e registrar a
dinamicidade grupal, fomos nos dando conta que os varios organizadores, embora expressem
conteddos proprios, apresentam uma comunicacao interna entre eles. Isto €, cada organizador se
constitui num sistema individual, o qual apresenta fechamento e aberturas para 0s outros sistemas
organizadores. Esses sistemas, ao interagirem, passam a constituir uma auto-ecoorganizagdo que,
em conjunto, formam um instrumento ativo, ao qual denominamos protocolo. Exemplos de
comunicagdo interna sdo os seguintes: Como responder & questdo proveniente do organizador da
pertenca: “Caso alguém esteja em siléncio ou olhando para o chio, como saber se ele esta atento
ou desatento?”. Chegamos a conclusdo que quem poderia responder a essa questdo seria o

organizador da pertinéncia, ou seja, aquela pessoa que, ao manifestar-se sobre 0 assunto em
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discussdo, demonstraria se estava atento ou ndo ao grupo. Outro exemplo é a questéo proveniente
do organizador da tele: “Se emocionam com os sofrimentos dos outros?”. Quem pode responder a
essa questdo € o organizador da comunicacdo, ou seja, expressdao facial de sofrimento, como

palidez, manchas na pele, sobressaltos.

A medida que os observadores foram desenvolvendo a habilidade de preencher o protocolo,
fomos nos desprendendo de revisar todos os organizadores e passamos a fazer apenas a discussao
daqueles pontos nos quais havia discordancia das respostas, e entdo procurdvamos refletir sobre as
mesmas, a0 mesmo tempo em que procediamos ao aprimoramento do instrumento, realizando
alteracdes nas questdes internas dos elementos do protocolo. Os organizadores mais dificeis de
registrar, para os observadores, e que mais apareceram em nossas discussdes de seminarios,
foram: comunicacdo, pertenca, pertinéncia, hologramaticidade, dialdgica e recursividade. Em
relacdo ao organizador da comunicacgdo, inicialmente a dificuldade se deu em relacdo a questéo:
“Comunica¢do de um para um ou de um para todos?”. Como responder a essa questao? Definimos
que o referencial seria: Se estiver querendo algo em particular com outro membro do grupo entao
¢ de um para um, porém se o pronome “eu”, ou “tu”, estiver incluindo em sua fala, o “nés” entao

é de um para todos, ou seja, esta se dirigindo ao grupo.

Ao abordarmos a questdo relativa a “postura agressiva”, nos chamou a atencdo o quanto
precisdvamos prestar atencdo ao contexto do grupo para respondermos 0s quesitos dos
organizadores. Percebemos que, as vezes, uma determinada pessoa do grupo pode desenvolver
uma postura agressiva explicita. Porém, em outros momentos podera manifestar tal posicdo de
uma forma implicita, através de uma comunicacdo ndo verbal. Por exemplo, diante de uma
situacdo grupal na qual se sinta contrariada, podera responder a uma possivel critica tendo uma

reacao do tipo fechamento, ou seja, ficar em siléncio durante o restante da sessao grupal.

Em relagdo ao organizador da pertenga, a diivida inicial era relativa a questdo: “Se envolvem na
solucao dos problemas ou ndo?”. Chegamos a conclusdo que, através da comunicagdo interna
entre os organizadores, conforme citado anteriormente, um poderia auxiliar na resposta de
quesitos de outro organizador. Nesse caso, 0 organizador da pertinéncia poderia responder aquela
questdo através da continuidade do assunto ou ndo pelas outras pessoas do grupo. Em relacdo a
questdo “Compartilham experiéncias afetivas/ndo compartilham?”, definimos que seria necessario
recorrer ao organizador da comunicacao para, através da comunicacao verbal ou ndo verbal, obter
resposta a essa questdo. Isso pode ocorrer tanto numa participacdo verbal ativa de acolhimento,
como atraves de uma escuta atenciosa, ou entdo numa manifestacdo fisica direta, como tocar ou

abragar um colega de grupo.



57

Sobre o organizador da pertinéncia, a dificuldade que apareceu foi em relacao a “Trocar ou nao de
assunto?”, no sentido de que as pessoas do grupo, as vezes, procuravam evitar lidar com aspectos
emocionais do assunto em discussdo, abordando o mesmo de uma forma intelectualizada.
Definimos que a profundidade/superficialidade diria respeito a tarefa e apenas a permanéncia ou

ndo no assunto proposto diria respeito a pertinéncia.

Em relacdo a hologramaticidade, foi levantada a questdo sobre até que ponto a “solu¢do de um
problema ¢ aproveitada pelos outros?”. Percebemos que, através da comunicagdo interna entre os
organizadores, aqueles que poderiam responder seriam a aprendizagem e a mudancga. Isto €,
deveriamos prestar atencéo se as pessoas traziam para o grupo situacdes do seu mundo de relacbes
em que pudessem ter se utilizado das experiéncias vivenciadas intra-grupo na solucdo de
determinado problema. Outra questdo que suscitou duvidas foi “Os problemas abordados dentro
do grupo sdo semelhantes/ndo sao semelhantes?”. Chegamos a conclusdo que o organizador da
pertinéncia seria quem poderia dar conta de responder, isto é, verificar se 0 assunto/problema em

pauta tem continuidade pelas outras pessoas ou nao.

Em relacdo ao quesito do organizador da dialogica: “Tentam acabar com a opinido diferente, ou
nao?”. Percebemos que o organizador da comunicagdo poderia servir de referencial para
responder aquele quesito, isto é, através desse organizador poderiamos perceber se a pessoa
tolerou ou ndo ser contrariada. Se ela mantivesse o didlogo seria um sinal de tolerancia. Porém, se
ela reagisse agressivamente com palavras ou entdo se recusasse a manter a discussao, afastando-se
do diéalogo seria porque ela ndo tolerou a opinido diferente e, nesse caso, a resposta seria positiva;

uma pessoa estaria tentando acabar com a ldgica da outra e, nessa situacdo, nao existiria dialogica.

Ao refletirmos sobre o organizador da dialdgica, conseguimos detectar um exemplo ocorrido entre
0 pesquisador e um técnico em capacitacdo. O contexto da discussdo era 0 seminario com 0s
técnicos apos o grupo. O pesquisador, ao propor uma determinada acdo em prol do andamento do
grupo foi questionado por uma técnica que discordava do pesquisador. Esse, embora acatasse a
opinido contraria da técnica, continuou com a sua opinido, sustentando a tensdo em relacdo aquele
assunto, mesmo continuando juntos no processo da pesquisa, refletindo, discutindo, concordando
em alguns pontos e discordando em relagcdo a outros, isto é, aceitando o contraditorio sem
submissdo. Percebemos, atraves desse exemplo, que o protocolo servia de interlocutor entre os
pesquisadores e o fendmeno grupal, e também era utilizado no didlogo entre pesquisadores e

técnicos, bem como no processo de capacitacdo desses.

Em relagdo ao organizador da recursividade, o quesito que mais provocou dificuldade

de ser respondido foi: “Os usuérios produzem mudanca no grupo e o grupo produz mudanga
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no usudario?”. Inicialmente, recorriamos ao organizador da aprendizagem e da mudanga para
responder a esse quesito. Precisadvamos da confirmagdo extra-grupo para essa resposta. Com a
evolucdo das interacdes dos sujeitos do grupo, foi se constituindo a historia, a cultura grupal,
cultura no sentido de experiéncias em comum, e a partir dessa podiamos buscar a resposta
dentro do movimento do grupo. Por exemplo, uma paciente no inicio do acontecer grupal, ao
ter que lidar com seus conflitos pessoais, funcionando como a porta-voz da resisténcia de vir
para 0 grupo, desencadeou toda uma discussdo em torno desse assunto e algumas pessoas
puderam falar sobre certas situacfes constrangedoras de suas vidas. No transcorrer dessa
tarefa, as pessoas se deram conta do quanto era importante vencerem estereotipias para
conseguirem mudar. Isto contribuiu para a paciente que serviu de porta-voz poder reconhecer
0 seu jeito de funcionar como alguém que tinha dificuldades para sentir os sentimentos, e
entdo decidiu que precisaria “deixar de fazer bolo de isopor”, isto é, deveria sentir e dar
sentido para a vida. No transcorrer da reflexdo sobre esse organizador, o pesquisador pode
dar-se conta e verbalizar a recursividade vivida com os observadores, relembrando o0s
momentos iniciais da pesquisa quando o orientador recomendou que fossem feitos seminarios
de capacitacdo com os observadores para habilita-los a responderem os quesitos do protocolo
através de discussbes sobre os conceitos desses organizadores. O pesquisador sentiu certa
resisténcia de assumir a funcdo de nivelar-se com os bolsistas, porém no momento percebia o
quanto esses contribuiam com o processo de construcdo do conhecimento através de suas
perguntas e de seus comentarios, os quais provocavam reflexdes e dessas surgiam novas
aberturas para novos olhares sobre os varios angulos existentes nos organizadores de acordo
com o contexto grupal. Essa experiéncia nos autoriza a pensar que, assim como podem se
capacitar os alunos — os bolsistas — que ainda sabem muito pouco de Psicologia, pois se
encontravam no terceiro ano do curso de graduacdo, podem também se capacitar 0s técnicos

do SUS que concluiram sua formacao superior, ainda que possa ser considerada insuficiente.

Além dessas situacdes, constatamos nas sessbes grupais a formacdo de subgrupos os quais, na

maioria das vezes, foi uma estratégia que os participantes utilizaram para sentirem-se fortalecidos

para se manterem incluidos ao grupo ou se fortalecerem para participarem ativamente nas

discussbes do mesmo. No inicio, os observadores demonstravam dificuldade para traduzir que

esse subgrupo ndo necessitava, a priori, que existisse um contato fisico ou verbal direto como

apoio. Aos poucos, foram incluindo em suas observagdes a ideia do apoio indireto, através de uma

comunicacgéo nao verbal.
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Em relacdo ao desenvolvimento dos organizadores do protocolo, fomos percebendo que esses,
dentro de uma ideia de eco-organizacdo do pequeno grupo sisttmico, conforme Alves e Seminotti
(2006), iam adquirindo novas configuraces de acordo com a evolucdo do grupo. Percebiamos
que os organizadores sofriam uma influéncia recursiva do processo eco-organizativo do grupo e
que essa nova organizacdo grupal retroagia sobre os conceitos dos organizadores e exigia que
fossem feitas novas defini¢des conceituais nos mesmos. Por exemplo, no inicio da pesquisa-acao
percebiamos uma pertenca inicial que denominamos de imatura, ou seja, as pessoas estariam ali
ndo apenas por vontades pessoais, mas por influéncias externas. Com o passar do tempo elas
passavam a pertencer ao grupo por livre escolha, por opg¢do. Outro exemplo é em relacdo a
aprendizagem. No inicio dos encontros, a aprendizagem ocorria desarticulada da pratica. Apds
algum tempo, essa aprendizagem era posta em pratica no ambiente extra grupal e retornava a esse
associada a experiéncia pessoal. Definimos, entdo, que estava ocorrendo apreendizagem. Foi
entdo que passamos a incluir no protocolo as definigdes operacionais. Seria um instrumento no
qual se faria o registro das modificagdes conceituais dos organizadores de acordo com a evolucéo

ecologica do grupo.

3.3 Os organizadores e seu papel recursivo na pesquisa

No transcorrer da pesquisa percebemos o quanto o protocolo estava presente recursivamente em
todos 0s momentos, e servia como organizador do processo de pesquisa. Desse modo, servia
como orientador do ato observacional no transcorrer do acontecer grupal e, ap6s, do grupo, no
seminario de capacitacdo. Aqui, era utilizado como elemento norteador na releitura do fendémeno
grupal e nas reflexdes da acdo terapéutica desse. Na primeira parte do seminario de pesquisa, eu —
pesquisador —, o0s dois observadores e o orientador da pesquisa nos utilizavamos desse
instrumento para procedermos a analise reflexiva e integrativa da sessdo grupal, do seminario de
capacitacdo com os técnicos do SUS, e do proprio seminario de pesquisa. Dessa integracdo surgia
uma nova organizacdo do processo de pesquisa. Com essa nova organizacao, na segunda parte do
seminario de pesquisa procediamos a analise do protocolo objetivando uma compreensao comum
dos critérios/organizadores, que suplnhamos ler e buscar a mesma compreensdo dos conceitos
contida no protocolo, a fim de que permitisse que os dois observadores pudessem observar e
registrar 0 mesmo fenémeno do processo de grupo. Fomos percebendo que 0s organizadores
funcionavam como uma lente de dupla direcdo. Oras, essa lente se dirigia para o acontecer grupal

e auxiliava o registro do mesmo. Em outros momentos, ele apontava para 0s outros organizadores
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do protocolo, e indicava que os mesmos estavam adquirindo novas configuragdes dentro do
ambiente ecologico do grupo, e que precisavam sofrer modificagbes conceituais. Tais
modificagdes repercutiam recursivamente em todo o protocolo e provocavam influéncias na
organizacédo do grupo. Essa lente de dupla direcao era levada para dentro da nova sessdo grupal na
semana seguinte, e isso ampliava a compreensdo do fendmeno grupal e a acdo terapéutica do
pesquisador no grupo. No semindrio de capacitacdo dos técnicos, progressivamente, esse
protocolo foi demonstrando ser um instrumento ativo atil no entendimento do processo grupal, e
entdo passamos a utilizd-lo como uma estratégia de capacitacdo dos técnicos na atividade de
coordenacdo de grupos. Essa nova compreensdo das novas aberturas do pesquisador, dos
observadores e dos técnicos em capacitacdo facilitava a compreensdo da complexidade grupal e
contribuia com o acolhimento aos usuarios. Essa nova complexidade que se cristalizava passava a
fazer parte da historia, da cultura do grupo, e isso contribuia na tarefa de resolver os problemas de
forma compartilhada. Esse exercicio de resolver problemas de forma compartilhada desenvolvia
uma dependéncia madura nos sujeitos do grupo, isto €, sem aprisionamentos, por op¢édo, e um dos
produtos desse exercicio era o desenvolvimento da autonomia naqueles sujeitos para a auto-
solucdo de seus problemas. A autonomia na solucdo dos proprios problemas permitia a
compreensdo dos participantes do grupo de que o que queima ndo é o fogo, e sim o ndo saber lidar
com o fogo, levando a um aprendizado de que o ato de resolver problemas, imprevistos, pode ser
um gerador de vida e ndo um fator de adoecimento. Dessa nova forma de olhar os problemas,
percebiamos que o operar com a vida passava a se constituir para 0s sujeitos participantes do
grupo numa “metafora”, com varias possibilidades, varias aberturas, conforme Morin (2008b, p.
91). Um exemplo disso aconteceu em uma sessdo na qual uma pessoa descrevia as mudancas que
estava experimentando extra-grupo e o coordenador perguntou o que motivou tal mudanga. Uma
segunda participante respondeu que foi porque a colega havia aberto uma porta no muro da sua
vida. A primeira pessoa, confirmando a interpretacdo da colega, respondeu: “Antigamente, eu
vivia rancando e os vizinhos do condominio me davam lim&o. Recentemente um vizinho me deu

umas macas muito lindas”.

3.4 Uso do programa SPSS

A medida que os observadores iam preenchendo o protocolo de observacio de grupos, um deles ia
lancando os dados no programa SPSS. Essa tarefa foi lenta e trabalhosa, pois o observador

precisou aprender a lidar com esse instrumento. Além disso, esse programa requer uma grande



quantidade de informacgdes para poder programar e emitir resultados. Na nossa pesquisa, a

quantidade de material langada nesse programa chegou a mais de 2 mil dados.

4 RESULTADOS

Em relag&o ao questionério:

Apos a aplicagdo dos questionarios nos tempos T1 e T2, buscamos, primeiramente, através de

uma andlise direta, observar as respostas dos sujeitos da pesquisa. Percebemos que as respostas

aos questionarios no tempo T1 eram semelhantes ao tempo T2.

Em relacdo ao Protocolo:

Porcentagem de Concordancia e o Intervalo de Confianca entre os Observadores Leon e

Protocolo de Observacéao

Rodolfo
Grupo 1 -2010/1

ORGANIZADORES N % de concordancia Intervalo de
(numero total da Confianca (95%)
amostra)
Comunicacao 186 133 (71,5%) 64,7% — 77,6%
Verbal
Comunicacao Néo 217 151 (69,6%0) 63,2% - 75,4%
Verbal
Afiliacéo 252 138 (54,8%0) 48,6% - 60,8%
Pertenca 221 147 (66,5%0) 60,1% - 72,5%
Pertinéncia 78 58 (74,4%) 63,8% - 83,1%
Papéis 208 128 (61,5%0) 54,8% - 68%
Cooperacéao 177 82 (46,3%) 39,1% - 53,7%
Hologramaticidade 112 53 (47,3%) 38,2% - 56,6%
Recursividade 129 90 (69,8%) 61,4% - 77,2%
Dialdgica 163 91 (55,8%) 48,1% - 63,3%
Tele 190 56 (29,5%0) 23,3% - 36,3%
Tarefa 144 96 (66,7%0) 58,7% - 74%
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Coordenacéo 216 194 (89,8%) 85,2% - 93,3
Enquadre 78 36 (50%0) 39,2% - 62,2%
Subgrupos 48 27 (56,3%) 42% - 69,7%

Aprendizagem 82 61 (74,4%) 64,1% - 82,9%
Papéis 2 52 25 (48,1%) 34,8% - 61,6%
Pertenca 2 54 34 (63%) 49,6% - 75%

Observagdo: O item “Papel” refere-se ao papel de porta-voz emergido dentro do grupo. Os papéis 2 referem-se
aos papéis pré-definidos (adjudicagdo/assuncdo). A pertenca estd associada ao estar no grupo atrelado a
demandas externas. A pertenca 2 refere-se a estar no grupo por opgéo, por vontade propria.

Como referencial para analise definimos que os indices de concordéancia acima de 61% seriam indices
bons, e o0s abaixo desses seriam indices moderados e fracos (ALTMAN, 1991).

4.1 Um olhar sobre o instrumento

No sentido de analisarmos o protocolo de observacao a partir dos indices de concordancia e dos
intervalos de confianca entre os observadores, partimos da ideia de estratégia em Morin (2008a),
entendendo-a como uma forma de agdo que nos ajuda a reunir certo grau de certeza para

enfrentarmos as incertezas do fendmeno grupal.

Os indices de concordancia espelham o grau de dificuldade para observar e registrar os dados

referentes ao acontecer grupal.

Quem sabe assim: Em relacdo ao indice de concordéncia apenas moderado atingida pelos
observadores quanto a presenca dos organizadores afiliacdo e cooperacdo, atribuimos a existéncia
de um grau continuo de pertencimento existente entre eles, como fator que dificultou a

identificacéo e distingdo dos mesmos por parte dos observadores.

Sobre o indice moderado do organizador hologramaticidade, acreditamos que era dificil para os
observadores poderem abstrair e visualizar a ideia abstrata de o0 uno estar no multiplo assim como
0 multiplo poder se encontrar no uno. Aliada a isso havia a questdo dos observadores tentarem
fazer uma traducgéo do ponto de vista dos usuarios. Isto é, se eles se viam fazendo parte do todo

assim como esse todo fizesse parte de si.

Em relacdo ao indice moderado da dialogica, pensamos que, afora a questdo relativa a apreensédo

do conceito, outro fator importante foi a baixa frequéncia de situagdes dialdgicas no grupo. Uma
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hipotese € que, devido ao baixo nimero de encontros (apenas 12 semanas), 0 grupo nao pode
desenvolver maturidade e confianga suficientes entre seus membros para desenvolverem mais

sistematicamente essa postura.

Desde os seminarios, percebiamos que o organizador tele apresentava um componente subjetivo
muito importante. Notavamos os diferentes pontos de vista/traducGes dos observadores na
mensuracdo do quanto as pessoas dentro de um grupo estavam predispostas a trabalhar
coletivamente. Talvez isto explique o indice fraco de concordancia desse organizador (ALTMAN,
1991).

Sobre indice moderado do enquadre, ndo ficou bem claro o fraco indice de concordancia. Talvez
tenha a ver com uma determinada situagéo grupal, no 9° encontro, em que houve uma discusséo e

uma redefinicdo das regras do grupo entre coordenacao e demais participantes do grupo.

Sobre o organizador subgrupo acreditamos que o seu indice moderado foi devido a falta de
clareza inicial da defini¢cdo operacional do mesmo. Os observadores partiam da ideia de que 0s
subgrupos sé se constituiam a partir de duas pessoas dialogarem entre elas para depois se

posicionarem. N&o prestavam atencdo nas outras formas de apoio ndo verbal.

Em relacdo aos papéis 2, julgamos que o seu indice moderado esta relacionado ao fato de que as
respostas aos quesitos do mesmo, mudanga ou ndo de papéis, deveriam ser buscadas por via

indireta, por deducéo.

4.2 Um olhar sobre os observadores

Partindo da constatacdo de que os dois observadores s@o pessoas distintas, com suas
particularidades pessoais, percebemos que 0os mesmos tinham graus diferentes de motivacédo e de
dominio sobre os conceitos sistémicos e complexos que estavam envolvidos no protocolo. 1sso

influenciava no ato observacional.

Outra questdo € relativa ao momento de fazer os registros. Como 0s quesitos deveriam ser
respondidos em trés momentos de 20 minutos, podia ocorrer de um observador estar respondendo
a um quesito no 1° minuto e o segundo observador responder a esse mesmo quesito no 20°
minuto. Isso resultaria em diferentes “fotos” do grupo de acordo com o momento em que cada

observador estava disparando o seu flash para aquele recorte do acontecer grupal.

4.3 Um olhar sobre o programa SPSS
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Como esse programa € concebido para lidar com um numero alto de amostragem, e na nossa

pesquisa o “N” era relativamente baixo, isso foi um fator complicador da pesquisa.

Também devem ser considerados os “N” diferentes para cada organizador. Isso influenciou no
resultado do indice de concordancia. H& que se levar em conta esse viés ao analisar os indices

fracos e fortes de concordancia dos diferentes organizadores.

Devido as dificuldades decorrentes dos “N” baixos e dos numeros diferentes para cada
organizador, a utilizacdo do indice Kappa para avaliar o indice de concordancia foi inviabilizada.

Recorremos, entdo, a analise de confianca entre juizes (observadores).

4.4 Sobre os indices bons de concordéncia (conforme Altman, 1991)

Talvez possamos pensar/correlacionar os bons indices de concordancias de varios
organizadores com as supostas certezas de Morin. A sistematizacdo do instrumento a partir de
definicBes dos conteudos dos organizadores permitiu aos observadores localizarem tais
conteddos no transcorrer do processo dindmico grupal, além de possibilitar aos observadores
comportarem as incertezas proprias do fendmeno grupal, assim como as dificuldades

conceituais e abstratas referentes a certos organizadores.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Concluimos que o protocolo é um instrumento que auxilia o coordenador de grupo a comportar a
desordem nos pequenos grupos sistémicos complexos. Ele funciona como uma espécie de mapa
que permite ao coordenador e ao grupo se afastarem de suas “certezas” iniciais, se desorientarem
e voltarem a se orientar através de novos caminhos, novos referenciais de vida. Os seus
organizadores s@o elementos que contribuem com o desenvolvimento de um ambiente eco-auto-
organizador grupal. Essa eco-auto-organizacdo serve de continéncia para enfrentar as incertezas
do fenémeno grupal. O protocolo auxilia o coordenador de PGSC no sentido de, a partir da

desordem, atingir junto com o0 grupo uma nova ordem, um novo grau de organizagéo.

O PGSC mostrou ser uma estratégia eficiente no sentido de auxiliar os participantes a
encontrarem solugdes para 0s seus problemas e, com isso, contribuiu com aqueles para adquirirem
autonomia na solucdo dos proprios problemas. Isto €, as pessoas puderam usar Seus

conhecimentos para resolverem questdes surgidas dentro do grupo e, com isso, afloraram os seus
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potenciais individuais de superarem barreiras e encontrarem alternativas para problemas pessoais,
familiares ou sociais. Como consequéncia, & medida que o pequeno grupo auxilia os usuérios a
solucionarem os seus préprios problemas de forma compartilhada, ele contribui para transformar a
energia destinada ao conflito em producdo de satde. Com isso, 0 PGSC produz mudangas de
paradigmas no sistema grupo e nos sistemas sujeitos do grupo em relacdo a forma de encarar 0s
problemas, deixando de serem vistos como entraves, e sim como oportunidade para produzir vida.
O pequeno grupo promove saude no sistema individual, sujeito do grupo, na familia e no sistema

social.

O protocolo de observacdo de grupos demonstrou ser estratégia ativa efetiva na
capacitacdo de técnicos em coordenacdo de grupos. O manuseio desse instrumento permite
que o técnico se aproprie da dindmica grupal com base nos pressupostos tedricos da
complexidade e do grupo operativo. A capacitacdo desses técnicos na coordenacdo de grupos
com caracteristicas sistémicas e que tém por meta solucionar problemas produz
conhecimentos e auxilia no desenvolvimento pessoal dos participantes do grupo e, com isso,
produz saude e melhora na qualidade de vida dos sujeitos do grupo. Considerando o exposto,
pensamos que esse protocolo pode ser utilizado nos Polos de Educacdo Permanente do SUS
na capacitacdo de técnicos em coordenacdo de grupos, como também na educacdo ou em

empresas.
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CONSIDERACOES FINAIS DA DISSERTACAO

Através desta pesquisa-acdo pudemos constatar que o SUS estimula a participacéo
social na area da salde e, com essa construcdo democratica, pretende reduzir as desigualdades
e co-responsabilizar o usuario com o seu processo de saude/doenca. No entanto, esses
principios democréaticos precisam ultrapassar a heranca de velhas posturas autoritarias, nas
quais um poder centralizador “doava” satde a populagdo. Para superar tais herangas, o MS
recomenda, em suas diretrizes, que os técnicos do SUS evitem relagcBes hierarquizadas e
autoritarias para facilitar a comunicagao com os usuarios do Sistema Unico de Satde.

O MS, procurando estimular a participacdo da comunidade para atuar na melhoria da
sua qualidade de vida e de saude, normatiza as atividades grupais como uma das acGes para
atingir esse objetivo. Ele concebe esses GSE como espacos nos quais o profissional deveria
passar informacoes referentes a salde e, com esse ato, educar 0s usuarios na automelhoria da
mesma.

Percebemos que o SUS propBe avancos, porém ele se depara com algumas barreiras
que precisam ser ultrapassadas. Uma delas refere-se aos coordenadores dos GSE, por esses
ndo estarem capacitados para realizarem uma constru¢do conjunta com os técnicos na solugéao
de problemas referentes a salde/doenca. E, assim, o0 que acontece é a transmissdo do
conhecimento com fim em si mesmo o que se constitui num ato de ensinar, mas ndo de
educar, j& que para isso deveriam ser estimulados o0s conhecimentos e as capacidades
existentes em estado potencial dos sujeitos participantes do grupo.

Constatamos que o0 objetivo geral da nossa pesquisa-a¢do, “Compreender como o
pequeno grupo sistémico complexo, com énfase na interacdo horizontal, se organiza para se
tornar uma estratégia na promoc¢do de satde coletiva no SUS”, apresenta um potencial
educativo para usuarios e técnicos participantes do grupo. Isto é, a medida que ocorre
interacdo entre técnicos e Usuarios e sao respeitadas as varias racionalidades, os diversos tipos
de conhecimentos, em torno da discussdo de um problema proposto, surge um potencial de
construgdo conjunta de novos conhecimentos. Esse processo interativo de busca da solucdo
dos problemas respeitando os varios saberes se constitui num exercicio de cidadania e de
desenvolvimento pessoal dos sujeitos do grupo. Isso leva a co-responsabilizagdo dos usuarios
do SUS pelo seu processo de satde/doenca.

Entendemos que o emergente, num grupo que se propde a incentivar a interacdo entre

0S seus membros, provoca uma desordem grupal temporaria. E, para lidar com essa desordem
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rumo a uma nova ordem sdo, necessarios elementos referenciais que permitam trabalhar com
as incertezas. Para operar com um grupo com caracteristicas sisttmico-complexas &
necessario que o coordenador esteja capacitado para exercer esse papel.

No sentido de contribuirmos com os avancos propostos pelo SUS, concebemos o
protocolo de observagdo de grupos como uma estratégia que colabora com o coordenador para
trabalhar com PGSC. Acreditamos que esse instrumento auxilia o coordenador, junto com os
demais sujeitos do grupo, a constituirem um sistema grupo ricamente organizado capaz de
comportar as incertezas geradas pelo emergente grupal. O protocolo contribui com essa
organizacdo inicial, que serve de continéncia ao acaso e a desordem, e possibilita a evolucéo
para uma reorganizagdo. Esse processo cria um ambiente auto-eco-organizador, que provoca
mudancas de paradigmas na forma de olhar para os problemas. Esses deixam de serem fatores
de adoecimento e, através do ambiente auto-eco-organizador, adquirem uma neguentropia,
uma energia produtiva que possibilita promover desenvolvimento, e o exercicio de solucéo
dos problemas passa a ser um processo gerador de vida. E, assim, possibilita que o pequeno
grupo sistémico complexo se constitua numa estratégia de promogéo de saude e de qualidade
de vida aos usuarios do SUS. A partir da promocdo de saude no sistema individual, sujeito
participante do grupo, essa se estende ao sistema familiar e social.

Finalizando, percebemos que o protocolo de observacdo de grupos auxilia o
coordenador do PGSC trabalhar com as incertezas, com as diferengas e com as maltiplas
realidades dos sujeitos do grupo através de uma escuta diferenciada e de liberdade para falar o
que quiser — além disso, se quiser e, assim, um ambiente democratico dentro desse sistema
grupo é desenvolvido. Isso estd em sintonia com os ideais democraticos de saiude do SUS.
Portanto, acreditamos que esse protocolo pode vir a ser utilizado pelo MS em seus Pélos de
Educacdo Permanente como uma estratégia para capacitar técnicos em coordenacdo de
grupos, além de também poder vir a ser utilizada em escolas ou em empresas para capacitar
coordenadores a lidarem com ambientes/situacfes instaveis que precisam ser reorganizadas.

Sendo o protocolo um sistema com aberturas e fechamentos, ele se torna um objeto
movel, sujeito a interacOes e a acréscimos recursivos advindos da sua utilizagdo prética.
Portanto, assim como este instrumento se propde a contribuir com as agdes na salude e outras

areas, ele esta aberto a sofrer modificacdes e aperfeicoamentos provindos das agdes praticas.



ANEXO A - Protocolo de observacao de grupos

COMUNICACAO
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VERBAL

De um para
um

De um para
alguns

De um para
todos

Amistosa

Agressiva

Indiferente

INiCIO Nenhum

Alguns

Metade

Maioria

Todos

MEIO Nenhum

Alguns

Metade

Maioria

Todos

FINAL Nenhum

Alguns

Metade

Maioria

Todos

NAO VERBAL

Retracdo
corporal

Rosto
contraido

Faces
alegres

Atento

Desatento

Alinhado

Desalinhado

INICIO | Nenhum

Alguns

Metade

Maioria

Todos

MEIO Nenhum

Alguns

Metade

Maioria

Todos

FINAL | Nenhum

Alguns

Metade

Maioria

Todos




Afiliacao
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Os usuéarios Usam o | Olham Nao Os Os Falam Falam Nao falam | Perma-
pronome | para a olham usuarios | usuarios |espontanea-| quando guando necem
Eu, tu, |pessoa| paraa |procuram-| n&o se mente estimulados | estimulados | em
eles. que pessoa see procuram siléncio
estd | que esta |interagem nem
falando | falando antes |interagem
e/ou antes
depois da elou
sessao | depois da
sesséo
INICIO | Nenhum
Alguns
Metade
Maioria
Todos
MEIO | Nenhum
Alguns
Metade
Maioria
Todos
FINAL |Nenhum
Alguns
Metade
Maioria
Todos
Pertinéncia
Os usuarios N&o trocam | Trocam de Trocam de Nao trocam de | Retornam ao | N&o retornam ao
de assunto assunto assunto assunto assunto assunto
quando guando envolve
envolve emocédo
emocao
INICIO Nenhum
Alguns
Metade
Maioria
Todos
MEIO Nenhum
Alguns
Metade
Maioria
Todos
FINAL Nenhum
Alguns
Metade
Maioria
Todos




Pertenca

Trocam
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Os usuarios

INiCIO

Nenhum

sugestdes

Néao
Trocam

sugestdes

Compartilham
experiéncias
semelhantes

Nao

Compartilham
experiéncias
semelhantes

Prestam
atencao

Nao

prestam
atencéo

Conjugam
o] verpo
no NOS

Nao
conjugam
o verbo
no NOS

Alguns

Metade

Maioria

Todos

MEIO

FINAL

Nenhum

Alguns

Metade

Maioria

Todos

Nenhum

Alguns

Metade

Maioria

Todos

Papéis

Os usuarios

INiCIO

Desempenham
determinado
papel no grupo

Nao

grupo

dempenham
determinado
papel no

(o]

usuarios

Se identifica

desempenho
de papel dos

Nao se
identifica o

usuarios

desempenho
de papel dos

Identifica-
seo
papel de
porta-voz

Nao
identifica-
se o
papel de
porta-voz

gue o
porta voz
anuncia

Trabalha-
se com o

Nao se
trabalha
com o
que o
porta
voz

Nenhum

anuncia

Alguns

Metade

Maioria

Todos

MEIO

Nenhum

Alguns
Metade

Maioria

FINAL

Todos
Nenhum

Alguns

Metade
Maioria

Todos




Cooperacao
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Os usuéarios Se Nao Se | Oferecem Nao Incluem- | N&o se | Auxiliam o Nao
envolvem | envolvem | sugestbes | oferecem se na incluem | coordenador | Auxiliam o
nos nos para os sugestbes | solugéo na diante dos |coordenador
entraves | entraves | entraves para os dos solucdo | entraves diante dos
do grupo do g° do grupo entraves entraves dos entraves
do g° do g° entraves
do g°
INICIO | Nenhum
Alguns
Metade
Maioria
Todos
MEIO | Nenhum
Alguns
Metade
Maioria
Todos
FINAL | Nenhum
Alguns
Metade
Maioria
Todos
Tele
Os usuarios |Percebem N&o Compadecem-se com N&o se compadecem | Compartilham N&o
emocgdes | Percebem 0s com os sentimentos | compartilham
dos emocdes | sentimentos/sofrimentos | sentimentos/sofrimentos com o0s sentimentos
outros dos dos outros dos outros outros com os
outros outros
INICIO | Nenhum
Alguns
Metade
Maioria
Todos
MEIO | Nenhum
Alguns
Metade
Maioria
Todos
FINAL | Nenhum
Alguns
Metade
Maioria
Todos




Hologramaticidade
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Para os usuarios Os problemas Os problemas As solugBes para | As solugbes para
abordados séo abordados néo um problema um problema
semelhantes apresentam pessoal é pessoal ndo é
entre si semelhancas aproveitado pelos | aproveitado pelos
entre si outros outros
INICIO Nenhum
Alguns
Metade
Maioria
Todos
MEIO Nenhum
Alguns
Metade
Maioria
Todos
FINAL Nenhum
Alguns
Metade
Maioria
Todos
Recursividade
Os usuarios Agem em | Age-se em | Na&o se age N&o se age Produzem Mudancas
favor do favor do em favor do em favor do | mudancgas no | produzidas no
grupo USuario grupo usudrio grupo grupo retornam
ao usuario
INICIO Nenhum
Alguns
Metade
Maioria
Todos
MEIO Nenhum
Alguns
Metade
Maioria
Todos
FINAL Nenhum
Alguns
Metade
Maioria
Todos
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Dialogica

Os usuarios Apresentam Nao Debatem Nao Tentam Respeitam, Mantém-

opinibes | Apresentam sobre Debatem acabar com | aceitam as se as

diferentes opinibes opinibes sobre as opinides opinides opinides

diferentes diferentes opiniées diferentes diferentes diferentes

diferentes e chega-se

auma

terceira

opinido
INICIO | Nenhum
Alguns
Metade
Maioria
Todos
MEIO | Nenhum
Alguns
Metade
Maioria
Todos
FINAL | Nenhum
Alguns
Metade
Maioria
Todos
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Tarefa
Os Determinada | Determinada O g° fica Og°se Og° O g°voltaa
usuarios| @apartirde [a partirde um | rigidamente | desorganiza [ permanece se
uma planejamento | organizado | durante a | desorganizado | reorganizar
emergéncia prévio durante a tarefa durante a durante a
espontanea tarefa tarefa tarefa
SIM
INiCIO
NAO
SIM
MEIO
NAO
SIM
FINAL
NAO
Subgrupos Fazem N&o E aceito Nao E A “panelinha” | A “panelinha” E Nao E
Os usuarios |“panelinha| Fazem fazer aceito fazer ajuda no atrapalha no | percebid | percebido
“panelinha | “panelinha” | “panelinha” | funcionamento | funcionamento | o fazer fazer
do g° do g° ‘panelin | “panelinha”
ha”
Durante | Nenhum
a
sessdo | Alguns
Metade
Maioria

Todos




Aprendizagem

Os usuarios Mantém | Apresenta | Apresentam N&o Relatam
sempre 0 novos mudancas | apresentam | mudancas
mesmo jeitos de | de atitudes | mudancas de | de atitudes
jeito de lidar com dentro do atitudes fora do
lidar com 0s grupo dentro do grupo
problemas | problemas grupo
Durante | Nenhum
a sesséo Alguns
Metade
Maioria
Todos
N&o relatam | Mudanca Nao ha |Descrevem N&o
mudancas na mudanca novos descrevem
de atitudes | aparéncia na habitos de novos
fora do pessoal — | aparéncia saude habitos de
grupo fisica e pessoal — saude
vestimenta | fisica e

vestimenta
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Coordenacéao
O Estimula a Inibe a Estimula Nao Estimula | Desestimula| Buscaa | Aponta a
Coordenador | expresséo | expresséo a estimula a areflexdo | solugdo | solugdo
espontanea | espontanea | interacédo a reflexdo das dos dos
das das entre as | interacéo das pessoas do | problemas | problemas
opinibes opinibes pessoas | entre as | pessoas grupo junto com das
pessoas | do grupo 0 grupo pessoas
INnicio | SM
NAO
MEIO SIM
NAO
FINAL SIM
NAO
Enguadre
Os usuarios |Entendem Nao Ajudam a Nao Respeitam Nao Houve Nao
as regras | Entendem| construir | Ajudam a | asregras | Respeitam | mudanca houve
do grupo | asregras | as regras construir as regras das mudancas
do grupo as regras regras no | de regras
grupo
Nenhum
Durante
a Alguns
Metade
sesséo
Maioria
Todos
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ANEXO B - Questionario aplicado aos sujeitos da pesquisa

Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul
Faculdade de Psicologia
Programa de Pés-Graduacdo em Psicologia
Grupo de Pesquisa Processos e Organizagdes dos Pequenos Grupos

PEQUENOS GRUPOS SISTEMICOS COMO UMA
ESTRATEGIA NA PRODUGAO DE SAUDE COLETIVA

QUESTIONARIO AOS PARTICIPANTES DA PESQUISA
1.- TCLE - Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

1 - Vocé esta sendo convidado a participar de uma pesquisa que tem como objetivo compreender como os organizadores do
processo do grupo contribuem para que 0 grupo se torne uma estratégia que atenda as necessidades/desejos de seus participantes.

2. Cada participante respondera a um questionario referente as suas experiéncias de atendimento de grupo anteriores.

3. Vocé podera recusar-se a participar da pesquisa e podera abandonar o procedimento em qualquer momento, sem qualquer
prejuizo. Durante o preenchimento do questionario, vocé podera recusar-se a responder qualquer pergunta que Ihe cause algum
constrangimento.

4. A sua participagdo como voluntério ndo lhe trara nenhum privilégio, seja ele de carater financeiro ou de qualquer outra natureza.
5. Serédo garantidos o sigilo e a privacidade de sua identidade e das informagdes que vocé fornecer, sendo-lhe reservado o direito de
omiss&o de dados.

6. Na apresentacéo dos resultados, ndo serdo citados os nomes dos participantes.

1. Confirmo ter conhecimento do conteudo desse termo. Ao assinalar o campo “Sim” vocé esta
indicando que CONCORDA em participar da pesquisa e, por isso, concordando com todas as
informagdes acima.

() SIM () NAO
Prof.Dr.Nedio Seminotti (Orientador)
Dr.Flavio Braga (Mestrando)
Rodolfo Walber (Bolsista IC)

Leon Golendziner (Bolsista IC)
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QUESTIONARIO PARTICIPANTES DA PESQUISA
Participante: Ao responder este questionario procure lembrar-se da experiéncia que tiveste

em outros grupos de tratamento.

A. ORGANIZADORES INFORMAIS

COMUNICACAO:

1 - Vocé acredita que pode falar no grupo?
( )sempre ( )freqientemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

2 - Voce acredita que falava espontaneamente no grupo?
( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

3 - Voce acredita que falava no grupo apenas quando estimulado?
( ) sempre ( )freqiientemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

4 - Vocé acredita que quando falava dos seus problemas, dirigia-se aos técnicos?
( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

5 - Vocé acredita que quando falava dos seus problemas, dirigia-se aos colegas?
( ) sempre ( )freqientemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

6 - Vocé acredita que quando falava dos seus problemas, falava para as pessoas mais
chegadas?
( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

7 - Voceé acredita que quando falava dos seus problemas, falava para todos?
( ) sempre ( )freqlientemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

8 - Vocé acredita que seus colegas lhe atrapalhavam quando falava de seus problemas?
( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

9 - Voce acredita que tinha resposta dos seus colegas quando falava dos seus
problemas?
( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

10 - Vocé acredita que era respeitado quando tinha vontade de ficar quieto?

( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca



AFILIACAO:
11 - Vocé acredita que no grupo pdde falar sobre os seus problemas?
( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca
12 - Vocé acredita que foi bem recebido no grupo?
( )sempre ( )freqientemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca
13 - Vocé acredita que tentava se aproximar das pessoas antes de iniciar o grupo?
( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

14 - Vocé acredita que era bem entendido quando falava dos seus problemas?

( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca
15 - Vocé acredita que tentava fazer parte do grupo?
( )sempre ( )freqlientemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca
16 - Vocé acredita que sentia falta quando néo tinha grupo no dia marcado?

( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

PERTENCA:
17 - Vocé acredita que quando falava dos seus problemas era ouvido?
( ) sempre ( )freqientemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca
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18 - VVocé acredita que prestava atencdo quando as pessoas traziam seus problemas pro

grupo?

( )sempre ( )freqientemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

19 - Vocé acredita que foi possivel mudar um compromisso pessoal para ndo faltar ao

grupo?
( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

20 - Vocé acredita que ajudou alguma pessoa do grupo a resolver um problema?
( )sempre ( )freqlientemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

21 - Vocé acredita ficava preocupado quando outras pessoas faltavam ao grupo?
( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente  ( )nunca

22 - Vocé acredita que pensava nos problemas das pessoas mesmo fora do grupo?
( )sempre ( )freqlentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

23 - Vocé acredita ter alguma vez sentido preocupacao que o0 grupo acabasse?

( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca
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PAPEIS:
24 - Vocé acredita que tinha um determinado papel no grupo (ser o bonzinho, ser o
chato, teimosos, com iniciativa, do contra ...).
( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca
25 - Vocé acredita que as pessoas tinham um papel determinado dentro do grupo?
( )sempre ( )freqientemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca
26 - Vocé acredita que era possivel falar sobre estes papéis dentro do grupo?
( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca
27 - Vocé acredita que o papel que tinha no grupo era parecido com seu papel fora do
grupo?
( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca
28 - Vocé acredita que as pessoas do grupo ajudavam vocé a mudar o seu jeito de ser?
( )sempre ( )freqientemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca
29 - Vocé acredita que as pessoas do grupo ndo deixavam voceé ser do seu jeito?
( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca
30 - Vocé acredita que manteve o mesmo papel, 0 mesmo jeito de ser, no grupo?
( ) sempre ( )freqientemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca
31 - Vocé acredita que mudou de papel (no jeito de ser), fora do grupo?
( )sempre ( )freqlientemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca
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PERTINENCIA:

32 - Vocé acredita que prestava atencdo quando outras pessoas contavam seus
problemas?
( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

33 - Vocé acredita que parava de prestar atencdo nos assuntos que estavam sendo
falados no grupo?
( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

34 - Vocé acredita que voltava a prestar atencdo nos assuntos que estavam sendo
falados no grupo?
( ) sempre ( )freqientemente ( )asvezes ( )raramente  ( )nunca

35 - Vocé acredita que participava com sugestdes para a solucao dos problemas dos
outros?
( )sempre ( )freqientemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

36 - Vocé acredita que continuava prestando atencdo quando alguém ficava triste ou
chorava ao falar?
( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente  ( )nunca

37 - Vocé falava sobre os seus problemas vividos e estes eram parecidos com 0s
problemas que estavam sendo falado no grupo?
( )sempre ( )freqlientemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

COOPERACAO:

38 - Vocé acredita que outras pessoas te atrapalhavam quando vocé precisava de ajuda?

( )sempre ( )freqlientemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca
39 - Vocé acredita que ajudava quando alguém estava atrapalhando o grupo?
( )sempre ( )freqlientemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca
40 - Vocé acredita que dava sugestdo para solucdo de problemas do grupo (pessoas
faltando ao grupo, chegando atrasadas...)?
( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca
41 - Vocé acredita que participava na solucao dos problemas do grupo?
( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente  ( )nunca
42 - VVocé acredita que ajudava os técnicos nos problemas do grupo?

( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca
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TELE:

43 - Vocé acredita que era possivel botar pra fora sentimentos: vontade de chorar ou
raiva?
( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

44 - Vocé acredita que as pessoas do grupo percebiam quando vocé estava precisando
se desabafar?
( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

45 - Vocé acredita que percebia quando outras pessoas do grupo precisavam
desabafar?
( ) sempre ( )freqientemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

46 - Vocé acredita que quando falava sobre seus sofrimentos as pessoas ficavam
sentiam o que estava sentindo?
( )sempre ( )freqlientemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

47 - Vocé acredita que se compadecia, se preocupava, quando outras pessoas do grupo
falavam sobre seus sofrimentos?
( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente  ( )nunca

48 - Vocé acredita que quando as pessoas falavam sobre seus sofrimentos isto
estimulava vocé a também desabafar os seus sentimentos?

( ) sempre ( )freqientemente ( )asvezes ( )raramente  ( )nunca

APRENDIZAGEM:
49 - Vocé acredita que era estimulado a pensar na solucao dos seus proprios
problemas?
( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca
50 - Vocé acredita que pdde aprender coisas novas com 0 grupo?
( )sempre ( )freqlientemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca
51 - Vocé acredita que foi ajudada pelo grupo a enfrentar seus problemas?
( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca
52 - Vocé acredita que o grupo ajudava voceé a realizar mudangas em sua vida?
( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca
53 - Vocé acredita que o grupo ajudava vocé a cuidar mais de si mesmo?
( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca
54 - Vocé acredita que 0 grupo ajudava vocé a ter mais satde?

( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca
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55 - Vocé acredita que aprendia no grupo novos jeitos de solucionar seus problemas?
( )sempre ( )freqientemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca
56 - Vocé acredita que 0 grupo ajudava vocé a se enxergar de outra maneira?

( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

HOLOGRAMATICIDADE:

57 - Vocé acredita que seus problemas eram diferentes dos problemas das outras pessoas?

( )sempre ( )freqientemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

58 - Vocé acredita que os problemas que eram falados no grupo eram parecidos com
0S seus?
( ) sempre ( )freqlientemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

59 - Vocé acredita que a solugdo dos seus problemas apontados no grupo servia sé para vocé?

( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

60 - Vocé acredita que a solucdo dos problemas de uma pessoa no grupo servia
também para outras pessoas?
( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

61 - Vocé acredita que a solucdo de um problema encontrada por uma pessoa do grupo
servia para todas as outras?
( )sempre ( )freqlientemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

62 - Vocé acredita que a solucdo de um problema encontrada por uma pessoa do grupo
nao servia para nenhuma outra pessoa?

( )sempre ( )freqlientemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

DIALOGICA:
63 - Vocé acredita que tinha ideias diferentes de outras pessoas do grupo?
( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca
64 - Vocé acredita que conseguia falar quando tinha ideias diferentes das outras
pessoas do grupo?
( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente  ( )nunca
65 - Vocé acredita que quando ndo concordava com as ideias de outras pessoas do

grupo vocé era respeitado?
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( )sempre ( )freqientemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

66 - Vocé acredita que as ideias diferentes no grupo eram (respeitadas e... )# debatidas,
discutidas?
( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

67 - Vocé acredita que quando discordava de outras pessoas vocé tinha que trocar de
opiniao?
( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

68 - Vocé acredita que quando discordava de outras pessoas podia manter sua opiniao?
( )sempre ( )freqlentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

69 - Vocé acredita que apds discussao vocé ficava a vontade para seguir a opinido que
quisesse?

( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

RECURSIVIDADE:

70 - Vocé acredita que a medida que ajudava o grupo este ajudava vocé de volta?
( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente  ( )nunca

71 - Vocé acredita que ajudava as pessoas do grupo a mudarem e com iSso VOcé
também mudava?
( )sempre ( )freqientemente ( )asvezes ( )raramente  ( )nunca

72 - Vocé acredita que as mudancas das pessoas do grupo provocavam mudancas em
voceé de volta?

( )sempre ( )freqlientemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

SUBGRUPOS:

73 - Vocé acredita que se achegou mais, formou “panelinha”, com algumas pessoas do
grupo?
( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

74 - Vocé acredita que o achego, a “panelinha”, ajudava vocé a permanecer no grupo?
( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

75 - Vocé acredita que era aceito vocé ficar mais achegado com algumas pessoas do
grupo?
( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

76 - Vocé acredita que a “panelinha” ajudava, dava sugestdes, para o grupo funcionar?

( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca
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77 - Vocé acredita que a “panelinha” atrapalhava, ndo deixava o grupo funcionar
direito?

( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

B. ORGANIZADORES FORMAIS

ENQUADRE:
78 - Vocé acredita que estava bem claro para vocé as regras do funcionamento do
grupo (atrasos, faltas)?
( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente  ( )nunca
79 - Vocé participava da criacdo das regras do grupo?
( ) sempre ( )freqlientemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca
80 - Vocé acredita que as regras eram importantes pro funcionamento do grupo?
( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente  ( )nunca
81 - Vocé acredita que as regras eram respeitadas?
( ) sempre ( )freqientemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca
82 - Vocé acredita que as regras atrapalhavam o funcionamento do grupo?
( ) sempre ( )freqientemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca
83 - Vocé acredita que as regras eram rigidas?
( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca
84 - Vocé acredita que era aceito mudanca das regras?
( )sempre ( )freqlientemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca
85 - Vocé podia participar, dar sugestdes, na mudanca das regras?

( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente  ( )nunca

TAREFA:

86 - Vocé acredita que 0s assuntos conversados nos encontros eram programados antes
do grupo?
( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

87 - Vocé acredita que 0s assuntos conversados surgiam a partir das necessidades das
pessoas No grupo?
( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

88 - Vocé acredita que as pessoas podiam escolher qualquer assunto pra falar?

( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca
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89 - Vocé acredita que entendia os assuntos que eram falados no grupo?
( )sempre ( )freqientemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

90 - Vocé acredita que conseguia acompanhar, dar continuidade ao que estava sendo
debatido?
( )sempre ( )freqientemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

91 - Vocé acredita que acontecia de ficar perdida sem entender o rumo da conversa?
( ) sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

92 - Vocé acredita que conseguia voltar a se achar novamente na conversa do grupo?
( )sempre ( )freqlentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

93 - Vocé acredita que era apontada alguma solugdo, algum “norte”, para os assuntos
surgidos no grupo?

( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

COORDENACAO:

94 - Vocé acredita que os técnicos deixavam vocé a vontade para falar sobre suas opinides?

( ) sempre ( )freqientemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

95 - Vocé acredita que o0s técnicos estimulavam vocé a buscar solucdo para 0s seus
problemas?
( )sempre ( )freqlientemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

96 - Vocé acredita que os técnicos estimulavam as outras pessoas a buscarem
solucdes para seus problemas?
( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

97 - Vocé acredita que os técnicos estavam preparados para lidarem com seus problemas e

sofrimentos?

( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

98 - Vocé acredita que a resposta dos problemas era dada pelos técnicos?

( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente  ( )nunca

99 - Vocé acredita que a resposta dos problemas era dado pelos pacientes?

( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca

100 - Vocé acredita que a solugdo dos problemas era dada pelos técnicos e pacientes juntos?

( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca
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101 - Vocé acredita que os técnicos respeitavam as combinagdes (horarios, faltas...)?

( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca
102 - VVocé acredita que os técnicos cuidavam que as demais pessoas do grupo respeitassem as

combinagdes?

( )sempre ( )frequentemente ( )asvezes ( )raramente ( )nunca



90

ANEXO C - Aprovagdo do comité de ética para a realizagdo da pesquisa

Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul
PRO-REITORIA DE PESQUISA E POS-GRADUACAO
COMITE DE ETICA EM PESQUISA

OF.CEP-100/10 Porto Alegre, 20 de janeiro de 2010.

Senhor Pesquisador,

O Comité de Etica em Pesquisa da PUCRS apreciou e aprovou
seu protocolo de pesquisa registro CEP 09/04907 intitulado “Pequenos
grupos como uma estratégia em suporte social na saude coletiva”.

Salientamos que seu estudo pode ser iniciado a partir desta

data.
Os relatérios parciais e final deverdo ser encaminhados a este
CEP,
Atenciosamente,
Prof. Dr. Jgsé Rébegrto Goldim
Coordenagdoy’do/CEP-PUCRS
Ilmo. Sr.
Prof. Nédio Seminotti
FAPSI

Nesta Universidade

Campus Central
PUC » € |Av. Ipiranga, 6690 - 3%andar - CEP: 90610-000
AN Sala 314 - Fone Fax: (51) 3320-3345
E-mail: cep@pucrs.br
Www.pucrs.br/prppg/cep



