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RESUMO

O presente investigou a ecologia e 0 comportanston grupo de bugios-
ruivos (Alouatta guariba clamitansenfatizando as possiveis alteragfes no seu@adra
de atividades frente as variacées na composi¢cdoaldieta. O estudo foi desenvolvido
em um fragmento de 5 ha no municipio de Barra @eiRi, RS, Brasil. O grupo d&

g. clamitandoi observado por 560 horas (9903 registros comapwentais) entre
novembro de 2006 e outubro de 2007 (cinco dias/mEr)étodo utilizado para a coleta
dos dados comportamentais foi o de varredura it&taa e para a analise dos dados foi
utilizado o método da freqiiéncia. Um levantameitb@gocioldgico e acompanhamento
fenoldgico mensal das espécies disponiveis no gag(69 espécies) permitiram
verificar a disponibilidade de alimento. O padraaa de atividades do grupo foi
dominado pelo descanso (54%, n=5404 registrosjiidegela locomocao (20%,
n=1952) e a alimentacao (17%, n=1643). A dietzdonposta basicamente por folhas
(52% = 34% de folhas novas e brotos de folhas + d8%blhas maduras) e frutos (39%
= 20% de frutos maduros + 19% de frutos verdes)oAgo do ano, foram consumidos
itens alimentares de 35 espécies, s€umlassapoa microcarp#icus organensis
Chrysophyllum gonocarpurkicus insipidae Zanthoxylum hyemaliss espécies mais
consumidas. O tempo dedicado a alimentacéo e argerdiario foram influenciados
pela composicéo da dieta, o que parece estaropktn a diferencas na disponibilidade

e retorno nutricional e/ou energético de cada @émentar e espécie consumida.
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ABSTRACT

This study investigated the ecology and behavia gfoup of brown howler
monkeys Alouatta guariba clamitansfocusing on the effects of a changing diet on
their activity budget. The study was conducted ftaa forest fragment at Barra do
Ribeiro, State of Rio Grande do Sul, Brazil. Thedgtgroup was observed during 560
hours (9903 behavioral records) between Novemb@® 20d October 2007 (five
days/month). Behavioral data were collected udnegristantaneous scan sampling
method and analyzed by the frequency method. Agsiegiological survey and a
monthly phenological survey of the plant speci€sgpp.) allowed to assess resource
availability. The annual activity budget was dont@thby resting (54%, n=5404
records), followed by traveling (20%, n=1952) aedding (17%, n=1643). The diet
was based on leaves (52% = 34% young leaves ahbluda + 18% mature leaves) and
fruits (39% = 20% ripe fruits + 19% unripe fruit#).total of 35 plant species served as
food sources during the studyoussapoa microcarpdicus organensis
Chrysophyllum gonocarpurficus insipidaandZanthoxylum hyemaliwere the most
eaten species. Time spent feeding and day rangeinferenced by diet composition, a
pattern likely related to differences in availdlyilof and nutritional and/or energy gain

from each food item and species eaten.
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INTRODUCAO

O forrageio é um comportamento essencial na vidadanimal, pois € através
dele que o individuo adquire energia e nutrientga p desempenho de suas atividades
(Kramer, 2001). Esse comportamento € composto petaessos de localizacao,
aquisicao e assimilacao do alimento (Cant & Temé®84). A fim de maximizar o
ganho liquido de energia durante o forrageio engisnam alto retorno nutricional com
0 minimo gasto energético (Charnov, 1976), os gamadao-humanos enfrentam uma
série de desafios, tais como distinguir alimentoeestiveis e ndo-comestiveis e decidir
a quantidade a ser ingerida de cada espécie efawaltmentar (Post, 1984).

A distribuicdo variavel dos recursos no tempo esmaco, principalmente em
locais onde a sazonalidade é acentuada (MiltorQ)188utro importante desafio
enfrentado pelos primatas, visto que a oferta terniénados itens pode estar restrita a
certas estagdes do ano. Além dessa disponibilidaddorno energético que cada
alimento oferece costuma variar entre as espéeiptadtas e suas estruturas
reprodutivas e vegetativas. Por isso, frente dag@es na disponibilidade e qualidade
dos recursos, os primatas precisam se alimentar@ seletiva (Garber, 1987),
priorizando determinados hébitats, areas de alegéot espécies e individuos que
comporao sua dieta (Altmann, 1998).

Dessa forma, a disponibilidade de um determinaideealto néo reflete,
necessariamente, a sua importancia e o seu corEumpoimatas herbivoros, os quais
selecionam seus recursos alimentares com bas¢omoar@utricional (proteinas, agua e
carboidratos) e na quantidade de compostos sec¢asdge cada alimento contém
(Begon et al., 1990; Norscia, et al., 2006; Water&a&ool, 1994). Sendo assim, eles

costumam se alimentar de itens com baixa dispadabié, quando esses oferecem um



alto retorno energético, mas mudam sua dieta fgEra menos energéticos e mais
amplamente distribuidos, quando os primeiros s&tomuito escassos ou ausentes no
ambiente (Hladik, 1977; Richard, 1985, Tutin et 8997).

Além disso, para atingir um balanco adequado enémgergia gasta e a energia
obtida na alimentacgé&o, os primatas podem alter@mpo que dedicam as suas
atividades diarias, em especial o tempo dedicadoraageio (Clymer, 2006; McArthur
& Pianka, 1966; Overdorff, 1996; Pavelka & Kno@04; Post, 1984). Dessa forma,
alguns primatas podem dedicar mais tempo a locoonagéperiodos de baixa
disponibilidade de alimentos energéticos, a fineneontrar uma quantidade suficiente
de tais recursos para compor sua dieta (Chapm88; Rddriguez-Luna et al., 2003,
Terborgh, 1983). Outros, por sua vez, podem ado¢stratégia oposta e locomover-se
por menores distancias nos periodos de escasseskBAd987; Dunbar, 1988) ou
aumentar o tempo dedicado ao descanso (Silver &Ma003), a fim de reduzir o
gasto energético (Milton, 1998).gemelhanca de outros primatas frugivoros, o
mangabei africand_pphocebus albigenapor exemplo, respondeu a variacado na
disponibilidade de frutos no ambiente aumentantismpo dedicado a alimentacao e
diminuindo o tempo dedicado ao descanso (Poulsain @001). Boinski (1987)
também observou que o macaco-de-ch&aniri oerstedidedica quantidades de
tempo distintas para a alimentagdo em respostartaafe recursos.

Apesar da maior homogeneidade da oferta de folhésmpo e no espaco
(Glander, 1981; 1982; Oates, 1994), os primatdasdials sdo seletivos na escolha das
espécies que comporao sua dieta (Koenig et alg; 19&tes, 1994; Oates & Davies,
1994; Yeager & Kirkpatrick, 1998). Em um estudoncsifakas folivorosRropithecus
verreaux), Norscia et al. (2006) verificaram que essesgInI®S apresentaram uma

dieta amplamente seletiva, na qual a escolha aeatp foi direcionada principalmente



pela sua qualidade. Assim, eles apresentaram @nefarpor familias de plantas menos
abundantes na mata, priorizaram itens de maiam@tnergético e consumiram folhas
maduras apenas quando outros itens mais energéfiocastavam disponiveis. Além
disso, estudos com outras espécies de indriidensrddraram que eles sao capazes de
adaptar seu padréo de atividades a oferta de absieatravés de um aumento da
inatividade em periodos de consumo de alimentdmo® retorno nutricional, como
uma estratégia para maximizar o ganho liquido eéegén (Mutschler, 1999; Nash,

1998.

A seletividade na composicdo da dieta observadpmositas folivoros ocorre
porque, além de proteinas, fibras e minerais,laagaontém compostos secundarios
téxicos (por exemplo, alcaléides) e inibidores @gstdo (por exemplo, taninos)
(Garber, 1987; Waterman & Kool, 199Qolobus guereza outro primata folivoro que
compde sua dieta de forma seletiva. Ele costumprdéeréncia as folhas jovens em
detrimento das maduras e ser seletivo em relacéspéies consumidas. Além disso,
pode alterar sua area de uso para obter alimespesificos e utilizar recursos com
grande variedade nutricional, a fim de suprir sueessidades diarias de energia e
evitar a ingestdo de grandes quantidades de coogpeestundarios (Harris, 2006). Essa
complexa distribuicdo de nutrientes e compostosrskrios presentes nas folhas,
aliada a distribuicdo espacial das espécies vegeda@rea de vida dos primatas
folivoros faz com que eles tenham que tomar desisflre a direcéo, a distancia e a
velocidade de deslocamento necessarias para asterecurso (Garber, 1987). A
observacéo da adocédo de deslocamentos direcionieeséeeas de alimentagédo € uma
evidéncia que sugere que esses animais utilizarpleans mapas mentais para

aumentar a eficiéncia de seu forrageio (Oates,)1986



O presente estudo foi realizado com o intuito destigar a ecologia e o
comportamento de um grupo de bugios-ruis\jatta guariba clamitans
enfatizando as possiveis alteracées no seu padraiivitlades frente as variagdes na
composicao de sua dieta.

Os representantes do gén@fouatta conhecidos popularmente como bugios,
barbados ou guaribas, possuem a dieta mais folérdra os primatas Neotropicais
(Rosenberger & Strier, 1989lgumas espécies podem chegar a consumir mai8e 9
de folhas em determinados ambientes ou épocasod@ata-Marques, 2003; Estrada
1984; Glander, 1975; Milton, 1982; Prates, 2007dfRuez-Luna et al., 2003; Rylands
& Keuroghlian, 1988). Sdo animais consideradosripémores (Eisenberg, 1979) por
apresentarem alta capacidade de adaptacao a tefetgros de floresta (Neville et al.,
1988; Johns & Skorupa, 1987), a qual esta reladmaaestratégia de forrageio adotada
(Chiarello, 1993; Estrada & Coates-Estrada, 1998e@, 2003; GOmez-Marin et al.,
2001; Lovejoy et al., 1986; Marsh, 1999; SchwarZl®&Rylands, 1989). Além da
capacidade de incluir grande quantidade de folaatigta, os bugios sdo habeis em
adaptar sua alimentacédo a oferta de espécies mtapkxistente em cada ambiente
(Bicca-Marques & Calegaro-Marques, 1994; Rodriguaza et al., 2003; Silver &
Marsh, 2003) e, a fim de evitar a intoxicacdo monpostos secundarios, consomem
diariamente pequenas quantidades de folhas de mipla gama de espécies.

Os bugios podem apresentar preferéncia por capeExies de plantas em
detrimento de outras (Milton, 1980), dessa forngyraas espécies podem ser
consideradas como espécies-chaves para a compdsicheta desses primatas e esse
parece ser o0 caso do génkrous (Bicca-Marques, 2003; Milton, 1980; Rivera &
Calmé, 2006; Serio-Silva et al., 2002). Esse géoentribui em altas proporcdes de

folhas novas e maduras além da importante congébuie frutos para a dieta de muitos



primatas, entre eles para o génglauatta(Milton, 1980; Serio-Silva, 1996; Silver et
al., 1998). Essa importante relacdo estabelecitla es bugios e as figueiras pode estar
relacionada, entre outros fatores, a assincrorsarghda na frutificacdo das figueiras
(Janzen, 1979), o que proporciona a oferta corestinalimentos e representaria uma
fonte de recursos importante em periodos de escdesecursos sazonais (Serio-Silva
et al., 2002).

Além da seletividade na composi¢éo de sua dieteg caracteristica que tem
sido proposta como determinante da grande capactladdaptacdo das espécies do
génercAlouatta refere-se a adocao de uma estratégia comportangenéglonomia de
energia, na qual o tempo dedicado as atividadessli@gode variar em decorréncia de
alteragOes na oferta de recursos (Milton, 1978hf@me descrito anteriormente para
outros primatas, os bugios podem dedicar menosa@nhpcomocao (Juan et al., 2000)
ou aumentar o tempo de inatividade (Silver & MaQ3) em periodos de baixa
disponibilidade de alimento, a fim de economizargia. Dessa forma, eles seriam
capazes de adotar uma estratégia de baixo custa{ggiompensa em periodos de baixa
disponibilidade de recursos alimentares, na qussegrimatas economizariam energia
dedicando mais tempo ao descanso e menos temporadQao; ou uma estratégia de
alto custo-alta recompensa em épocas de alta dislaade, na qual eles dedicariam
mais tempo a locomog¢ao e menos tempo ao descanmsm@Z 1986).

O descanso € um comportamento que se destacaatégiatcomportamental
dos bugios para economizar energia (Bicca-Mard2@#¥3). Milton (1978) sugere que a
alta proporcéo de tempo alocada para esse comportarseria uma estratégia para
minimizar o gasto energético devido a grande piggmde folhas consumidas por esses
animais. A adocao de uma estratégia comportamsetal justificada pelo fato dos

bugios ndo possuirem adaptacdes anatbmicas sajivifis para a digestéo eficaz de



uma dieta rica em folhas (Milton, 1978). Por idddton, (1978) os chamou de
folivoros comportamentais.

Segundo Garber (1987), os folivoros comportamengisssitam de uma
alimentacdo mais diversa e mais selecionada dogipematas folivoros
anatdmicos,como os colobineos e indriideos do VEllwdo (Milton, 1978) para que
evitem a intoxicagao por compostos secundariossguo contar com todos 0s
nutrientes necessarios para compor sua dieta difgssa forma, os bugios mostram
preferéncia por alimentos sazonais (frutos, fleréslhas novas) (Juan et al., 2000;
Milton, 1980; Rodriguez—Luna et al., 2003), 0s gl&#i0 mais energéticos e menos
téxicos do que os alimentos perenes (folhas mayl(iviakon, 1980).

Essas estratégias consideram a variacado na demaedgetica envolvida na
obtencado de cada recurso alimentar, a qual € indflada pelo padrédo de
disponibilidade espaco-temporal de cada recursonsae nao-sazonal. Pavelka &
Knopff (2004), por exemplo, observaram que um gragA. pigradedicou mais tempo
a locomocdo na estacdo em que consumiu grandesdgaas de frutos (alimento
energético) do que na estacdo em que as folhasdam a dieta, dando suporte a
hipétese de que a qualidade dos recursos que comgdéeta dos bugios pode alterar
seu padrao de atividades e/ou suas estratégiasrdgdio (Pavelka & Knopff, 2004;
Rodriguez-Luna et al., 2003).

Apesar de o0 génemdlouattaser amplamente distribuido, habitar diferentes
formacgdes florestais e com variados graus de fpa¢én, o tempo alocado a cada
comportamento parece permanecer relativamenteacaast costuma estar dentro de
um padréo (Bicca-Marques, 2003; Crockett & Eisegh#®87), no qual o descanso
representa mais da metade do orcamento diariduigsates, seguido pela alimentacao

e locomocgéao (Crockett & Eisenberg, 1987). No etaainfluéncia da variagéo na



oferta de alimentos sazonais no tempo alocadde&r®nies atividades ao longo do ano,
especialmente em ambientes subtropicais com sadadelmais marcante, ainda é
pouco entendida. Assim, no presente estudo sa@uml#esas seguintes predi¢oes:

1) a contribuicdo de folhas na dieta do grupo tedesé um bom preditor do tempo

dedicado ao descanso:;

2) o tempo dedicado a alimentacéo varia de acadoaitem que esta sendo

consumido;
3) a distancia percorrida varia de acordo comra ijee esta sendo consumido;
4) os bugios procuram recursos especificos emgpastgecificas do fragmento;

5) as porg¢oes do fragmento que foram mais utiliz@daa alimentagédo foram

utilizadas, principalmente, para o consumo de &lha

6) a composicdo da dieta varia ao longo do ancesposta a disponibilidade dos

recursos alimentares;

7) as espécies de figueiras tém grande destagquamaosicao da dieta do grupo de

Alouatta guariba clamitando presente estudo.



MATERIAL E METODOS

O estudo foi realizado em um fragmento de 5 haufgid) pertencente a uma
propriedade particular rural no municipio da BalwaRibeiro, Rio Grande do Sul,
Brasil (30°22'29"-30°22'37"'S, 51°27'25"-51°27'370). Nessa propriedade, h& outros
10 fragmentos florestais com tamanhos que variare ére 75 ha, todos habitados por
bugios. O Unico grupo de bugios-ruivos residentéragmento de estudo foi
acompanhado entre novembro de 2006 e outubro de 2p6s um periodo de
habituacdo de quatro meses (agosto a novembroO@g. ZD grupo era composto por 5-
8 individuos (um macho adulto - Wod, duas fémeatt@sl— Rebordoza e Marg6, 1-2
machos jovens - Agostinho e Tuco, 1-2 machos iefamdependentes — Ademar e
Joélson, 1 macho infante dependente - Novato)yass doram identificados com base
no tamanho corporal, na coloracdo e em marcasasmtéis classes sexo-etarias foram
definidas conforme proposto por Mendes (1989). biera periodo de habituacdo do
grupo, um macho subadulto foi expulso do grupce Esicho foi visto isolado ou na
periferia do grupo em trés ocasides durante aadredados (marco e julho de 2007).
Seu destino é desconhecido.

A coleta de dados comportamentais foi realizadardarcinco dias por més do
amanhecer ao por-do-sol ao longo de todo o anet@een julho (quatro dias). Todos
os dias de coleta analisados tiveram no minimar&shade observacdo. O meétodo de
coleta de dados utilizado foi o de varredura irtétaea (Altmann, 1974) com cinco
minutos de amostragem e 10 minutos de interval@mr@bservadas as seguintes
categorias comportamentais:

DESCANSO: comportamento em que o animal ndo estédtigidade fisica, pode estar

somente parado ou dormindo;



LOCOMOCAO: comportamento de deslocamento dos asimaissa categoria foram
agrupados o movimento individual em uma mesma érear deslocamento (viagem)

em grupo entre arvores;

ALIMENTACAO: comportamento de mastigacéo e ingestadtens alimentares;
SOCIAL: comportamento que envolve a interacdo de oo mais individuos.
OUTROS: nessa categoria foram agrupados trés coampentos, explorar o ambiente,

beber agua e necessidades fisiologicas.

a) Explorar o ambiente: pendurados pela cauda explorando elementos deatalnu

0 Seu proprio corpo com as maos;

b) Beber 4gua:ato de ingerir Agua acumulada em bromélias, no ch&m ocos de
arvore.

c) Necessidades fisioldgicaato de defecar ou urinar.

A identidade de cada individuo avistado e seu cotapento foram registrados
em cada unidade amostral de varredura. As arvditesidas para alimentagéo foram
identificadas em nivel de espécie e marcadas comodigo. Durante a alimentagéo
foram registrados o codigo da arvore utilizadaterm consumido. O método da
frequéncia foi utilizado para a analise do padiéatividades e da composi¢do da dieta
(Oates, 1977). A fim de verificar o padrédo de us@spaco pelos bugios, a area foi
dividida em quadrantes de 25 (figura 2), os quais foram demarcados por piquiges
madeira identificados com um codigo. Estes piquietesn unidos por um barbante no
nivel do solo, para facilitar a localizacdo dosdyaates. Assim, a cada unidade
amostral de varredura foi registrado o quadranlieado para, posteriormente, ser

calculada a distancia diéria percorrida pelos kaigio



Figura 1. Fragmento de 5 ha em Barra do Ribeiro, Rio Gralod8ul, habitado por um

grupo deAlouatta guariba clamitang~onte: www.googleearth.com).
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1JO JKO
HIO J1 JK1
HI1 1J2 JK2 | KL1
HI2 133 JK3
BCO HI3 1J4 JK4
ABO | BCOO| CD1 Hl4 135
ABOO | BC1 | CD2 | DEO GHO| HI5
ABl1 | BC2 | CD3| DE1l GH1
AB2 | BC3 | CD4 | DE2| EF1| FG]
CD5 | DE3 | EF2

Barra do Ribeiro, Rio Grande do Sul, Brasil.
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Figura 2. Quadrantes de 25°madrea de estudo localizada no Municipio da




A composicao da floresta foi estimada através déewantamento
fitossociolégico pelo método do ponto centrado lsrel 998), no qual a arvore com
didmetro a altura do peito (DAP)10 cm mais proxima do ponto em cada quadrante foi
marcada, identificada e medida (DAP e altura). Gemdo foi posicionado a 25 m de
distancia, a fim de evitar a sobreposicao de asvaneostradas. Um total de 267 arvores
pertencentes a 27 familias, 45 géneros e 65 esgécam identificadas (Figura 3) em
77 pontos. Durante os primeiros meses de coledaaf@ncontradas mais quatro
espécies de arvores, totalizando 69 espécies aal@restudo. O indice de valor de
importancia (IVI) de cada espécie foi calculado dmase na densidade relativa,
frequéncia relativa e dominancia relativa (Kret298) (Tabela 1). As familias mais
representativas em relacdo ao IVI foram Euphorliacklyrtaceae e Moraceae,
enquanto as mais diversas foram Myrtaceae, Mekaeddacourtiaceae (Figura 3).
(Krebs, 1998).

Todos os individuos de espécies com até cincoiithads na fitossociologia
foram monitorados em um acompanhamento mensahdéfga. Para as demais
espécies encontradas no levantamento floristiemf@orteados cinco exemplares de
cada para o estudo fenoldgico. Foi utilizado o mh&®emi-quantitativo indice de
Fournier (1974), no qual a intensidade de cada (beoto de folha, folha nova, folha
madura, fruto verde, fruto maduro, botdo de flioeaberta) é dada por uma
classificag@o que varia de 0 a 4. No entanto, aanalises do presente estudo foram
utilizados apenas os dados de presenca e ausésdi@ils fenoldgicos e ndo os dados

da classificagdo semi-quantitativa.
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Tabela 1.Lista das espécies com maior indice de valor g@itancia (IVI) na area de

estudo. Também sdo apresentados os dados de ndeniadividuos (n), freqiiéncia

relativa (FR), densidade relativa (DR) e dominamelativa (DoR).

Espécie Familia n FR DR DoR VI
Sebastiania serrata Euphorbiaceae 51 12,2 1,70 39,7 53,6
Coussapoa microcarpa Cecropiaceae 18 5,9 1,31 17,7 24,9
Guapira opposita Nyctaginaceae 22 6,7 1,33 13,7 21,8
Zanthoxylum hyemalis Rutaceae 1 0,4 16,69 0,1 17,2
Trichilia clausenii Meliaceae 19 6,3 1,53 4,1 11,9
Diospyros inconstans Ebenaceae 17 6,3 1,12 3,3 10,7
Myrsine guianensis Myrsinaceae 15 55 1,18 3,8 10,5
Cedrela fissilis Meliaceae 1 0,4 7,89 0,1 8,3
Ficus organensis Moraceae 4 1,6 0,69 59 8,2
Myrcia glabra Myrtaceae 6 2,4 5,05 0,4 7,8
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A fim de verificar se houve diferenca entre os cortgmentos no orgamento de
atividades ou o consumo de itens alimentares ifdada analise de variancia
(ANOVA: um critério - Bonferroni).

A correlagéo entre o consumo de itens alimentacetempo alocado aos
comportamentos foi realizada através de correlded@earson (para dados
paramétricos) ou correlacdo de Spearman (para a@egaramétricos). A comparacao
de uma variavel independente, como a disponibiéidialestruturas vegetativas ou
reprodutoras, com uma variavel dependente, conomsueno desses itens, foi realizada
através de regressao linear. Considerando-se gumero de espécies contendo frutos
(verdes e/ou maduros) no levantamento fenologicesaptou forte correlacdo com o
namero de individuos que continham o item (rp= D893=8,5297, p<0,0001,
n(pares)=12) e o numero de espécies contendo flooe&o e/ou abertas) também
apresentou essa forte correlacdo (rp= 0,9490, 149,5<0,0001, n(pares)=12), a
primeira variavel foi utilizada como valor de disjalidade no presente estudo. O

programa utilizado para as analises estatisti¢asBw Estat 5.0 (Ayres et al., 2007).
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RESULTADOS

Ao longo dos 59 dias de observagao foram colet@€l08 registros de
comportamento em 560 horas de observacao. O paduéb de atividades do grupo foi
dominado pelo descanso (54%, n=5404 registrosjiidegela locomocao (20%,
n=1952), alimentac¢ao (17%, n=1643), comportament@k(6%, n=584) e outros
(beber 4gua, explorar ambiente e necessidade§igias, 3%, n=320) (Figura 4). A
dieta foi composta basicamente por folhas (52%% @4 folhas novas e brotos de
folhas + 18% de folhas maduras) e frutos (39% = @@%sutos maduros + 19% de
frutos verdes) com um complemento de flores (9%6=dé botdes de flor + 3% de
flores abertas). Nao houve relagéo significativéoago dos meses entre o tempo
dedicado ao descanso e o consumo de nenhum desiliteentares.

Ao longo do ano, foram consumidos itens alimentdee35 (51%) das 69
espécies listadas para a area de estudo (Tab&aZR)sseis espécies foram fonte de
frutos (verdes e/ou maduros) ao longo do ano eeA8ldas. N&o houve relagao
significativa entre a disponibilidade e o consuradldres e frutos (Figura 7 e 8).
Houve relagéo significativa entre o consumo deofumaduros e a disponibilidade de
trés espécieBanara parviflora(F=154,0833, gl=1, p < 0,000%=0,9330)Ficus
insipida (F=23,0476, gl=1, p=0,001250,6671) €Trichilia clausenii(F=128.0765,
gl=1, p < 0,0001,%0,9203). Apenas sete espécies foram consumidasdzs as
estacdes (Tabela 3). As cinco espécies mais codasrab longo do an@oussapoa
microcarpg Ficus organensisChrysophyllum gonocarpurficus insipidae
Zanthoxylum hyemaligTabela 2) foram responsaveis por 52% dos registe

alimentagao.



O presente estudo apresentou resultados com digereignificativas entre os
seis primeiros meses (novembro a abril) de coletdadlos e os seis Ultimos meses
(maio a outubro), havendo assim, padrdes distolasomportamento e composi¢ao da
dieta entre esses dois periodos. Dessa formajmeipy semestre de coleta de dados, o
consumo de frutos (verdes e/ou maduros) ocupoudb&tegistros de alimentacéo,
sendo 39% de consumo de figueiras e 8% de consaraotths espécies (Figura 9).
Durante esse periodo, 0s bugios consumiram sigtiiffamente mais frutos maduros do
que no segundo (H=32,4142, gl=1, p(KW) < 0,000igyfa 7) e a disponibilidade
desse item foi significativamente maior nesse pler{®1=8,0208, gl=1, p(KW)=
0,0046).

J& no segundo semestre, os bugios dedicaram mgis gealimentagéo (1002
registros) do que no primeiro (641 registros) (H88@2, gl=1, p(KW) < 0,0001)
(Figura 5). Durante esse periodo o percurso diérisignificativamente menor
(F=30,2642, gl=1, p < 0,0001) (Figura 10) e o comsule folhas novas foi maior
(F=6,3990, gl=1, p=0,0135) (Figura 6). A dispondalde de folhas novas nao
apresentou diferenca significativa entre os see&slém disso, ndo houve diferenca
significativa entre esses periodos quanto ao comsudisponibilidade de folhas
maduras. Da mesma forma, ndo houve diferenca isigtiva no consumo de frutos
quando a andlise foi feita incluindo frutos verdesaduros. Assim, no segundo
semestre o consumo de frutos (verdes e/ou madacappu 32% dos registros de
alimentacgé&o, sendo 27% para o consumo de figueibds para o consumo de outras
espécies (Figura 9). No entanto, o consumo dedmggse periodo foi
significativamente mais direcionado para frutoslesr(H=12,9626, gl=1,
p(KW)=0,0003), apesar da disponibilidade desse t@msido significativamente maior

no primeiro semestre (F=6,9355, gl=1, p=0,024)o6samo de flores (botdo e/ou flor
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aberta) também foi mais intenso nesse semestred(l#4&8, gl=1, p(KW) < 0,0001),
apesar da disponibilidade desse item né&o ter ageekediferenca significativa entre os
dois semestres.

As trés espécies de figueiras disponiveis na &estido foram consumidas
pelos bugios. O consumo de itend-laus insipida Ficus organensig Coussapoa
microcarpaforam responsaveis por 40% (n=687) dos registaichentacdo. Os
frutos de figueiras foram significativamente masssumidos do que o das outras
espécies (H=43,8132, gl=1, p(KW) < 0,0001), senamem 23 dos 59 dias de coleta a
totalidade de frutos consumidos foi das espécidigydeiras. O consumo de frutos das
figueiras tanto no primeiro quanto no segundo semés superior a 80% dos registros
de alimentacao para esse item.

O percurso diario ao longo dos meses apresentagéiekignificativa com o
consumo de frutos maduros (rs=0,6455, t=2,5352,034@, n(pares)=11) e relacao
inversa com o consumo de frutos verdes (rp=-0,6882,4917, p=-0,0343, gl=9) e
botdes de flor (rs=-0,6770, t= - 2,7593, p= 0,02¢pares)=11). No entanto, ndo houve
relagéo significativa entre esse comportamente@sumo de folhas, tanto para folhas
jovens e brotos quanto para folhas maduras.

Os bugios utilizaram toda a extenséo do fragmemtwocarea de vida. O uso da
porcao esquerda do fragmento totalizou 78% dostregi enquanto 0 uso da porgao
direita ocupou 22% dos registros. O percurso diéwe variacdo anual de 75 m a 1187
m e foi significativamente menor em julho (293 mBME223, gl=10, §0,05) e maior
em abril (922 m/ F=3,4223, gl=10<@,05). Os cinco quadrantes mais utilizados para
alimentacéo foram responsaveis por 40% dos regiatroais para esse comportamento,
enguanto que os cinco quadrantes mais utilizad@sdescanso foram responsaveis por

45% dos registros anuais para esse comportamenii sjue ABO, AB0OO, BCO e CD1
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foram amplamente usados tanto para descanso quamatalimentacéo (Figura 11).
Além disso, nos quadrantes onde 0s bugios se dlnan com maior freqtiéncia foram
consumidos 56% de frutos (verdes e maduros) e 38fdlloas (novas e maduras), e
apenas no quadrante “BC00” o consumo de folhasujperior ao consumo de frutos
(73% folhas e 23% frutos), sendo que nos outrog@aaadrantes destacados, 0
consumo de frutos foi equivalente ou maior do geerssumo de folhas (ABO — 23%
folhas e 70% frutos; ABOO — 41% folhas e 57% fru®GS0 — 52% folhas e 52% frutos;
CD1 - 24% folhas e 69% frutos).

Da mesma forma, outros quadrantes que foram amptanasitados pelos
bugios e onde eles também utilizaram predominanttamena espécie para extracao de
recursos alimentares (Figura 12), como € o caspueddrante BC1, onde eles
consumiram basicamente folhas de apenas um indididBicus insipida DE1 onde o
consumo concentrou-se em folhas novas e madudaisiendividuos d®asyphilum
spineceise ABOO e HI2 onde eles consumiram basicamentedntrdes e maduros de
Ficus organensigde um exemplar da espécie em cada quadrantepékies
Dasyphilum spineceisdo esta entre as cinco espécies mais consunatteshugios
(Tabela 2), no entanto ela apresentou grande destaxs registros de alimentagao para

0 quadrante DEL1.
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Tabela 2.Espécies e itens (fom = folha madura, fon/bfolkamova + broto de folha, floa = flor aberta, flolbotdo de flor, frv = fruto verde e frm =
fruto maduro) consumidos pelos bugiddofuatta guariba clamitarysao longo das estacdes P = primavera, V = ver&p@ono e | = inverno (X =
espécie consumida e 0 = espécie ndo consumidaynicipio da Barra do Ribeiro, Rio Grande do Sujdr

Espécie registros de alimentac&o (n) Arvores exploradas (n) Floa (n) Flob (n) Fom (n) Fon/Bfo(n) Frv(n) Frm(m) P V O |

Coussapoa microcarpa 267 18 0 0 10 20 68 171 X X X X
Ficus organensis 266 12 0 0 4 4 178 81 X X X X
Chrysophyllum gonocarpum 133 3 0 0 38 104 0 0 X X X X
Ficus insipida 109 9 0 0 19 81 7 3 X X X X
Zanthoxylum hyemalis 89 14 0 0 43 55 0 0 X X X X
Dasyphilum spineceis 76 6 0 0 43 33 0 0 0 0 x x
Guapira opposita 70 15 1 60 2 1 2 5 x 0 x X
Sorocea bonplandii 64 12 0 0 4 64 0 0 x 0 x O
Diospyros inconstans 54 13 2 2 6 46 0 0 x 0 x x
Myrsine guianensis 40 11 7 16 1 1 15 0 0 0 x X
Banara parviflora 29 7 0 0 11 13 0 5 X x 0 x
Zanthoxylum rhoifolium 24 10 0 0 14 11 0 0 X X X X
Trichilia clausenii 21 7 0 0 0 0 0 21 0 x x O
llex brevicuspis 19 4 0 6 1 16 2 0 x 0 0 x
llex dumosa 18 1 0 0 0 0 18 0 x 0 0 O
Vitex megapotamica 16 6 0 0 0 16 0 0 x x 0 O



Luehea divaricata
Lithraea brasiliensis
Nectandra megapotamica
Xylosma pseudosalzmanii
Casearia silvestris
Casearia decandra
Eugenia rostrifolia
Allophylus edulis

Cytharexilum mirianthum

Eugenia uniflora
Myrcianthes pungens
Sebastiana serrata
Campomanesia rhombea

Cedrela fissilis
Eugenia schuechiana
Faramea montevidensis
Matayba elaeagnoides
Blepharocalyx salicifolius

Myrcia glabra
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Tabela 3.Diferentes intensidades (seletividade) do consdasoespécies de plantas
pelo grupo délouatta guariba clamitanao longo do ano no municipio da Barra do

Ribeiro, Rio Grande do Sul, Brasil.

. Plantas consumidas Espécies com mais de Espécies com mais de Espécies com menos
Plantas consumidas

- apenas em uma 50 registros de 10 arvores de 3 arvores
em todas as estacdes = h = ; .
estagao alimentagéao consumidas consumidas
Chrysophyllum
Casearia silvestris Lithraea brasiliensis gonocarpum Myrsine guianensis Luehea divaricata
Sorocea bonplandi Lithraea brasiliensis
Chrysophyllum Campomanesia Sorocea bonplandii
gonocarpum rhombea
Nectandra Coussapoa microcarpa  Coussapoa microcarpa Camposimne
Coussapoa microcarpa megapotamica rhombea
Dasyphilum spineceis Ficus organensis Cedreldifissi
Ficus insipida Cedrela fissilis
Ficus insipida Zanthoxylum Allophylus edulis
Ficus organensis Allophylus edulis hyemalis
Eugenia Ficus organensis Guapira opposita Eugenia rosligfo
Zanthoxylum Schueschiana
hyemalis
Myrcianthes pungens Zanthoxylum Diospyros inconstans Eugenia schueschiana
Zanthoxylum hyemalis
rhoifolium
Campomanesia Eugenia uniflora
xanthocarpa Guapira opposita
Matayba elaeagnoides Diospyros inconstans Faramea

montevidensis

llex dumosa Myrcianthes pungens
Campomanesia

Myrcia glabra xanthocarpa
Blepharocalyx llex dumosa

salicifolius

Faramea Matayba elaeagnoides

montevidensis
Cytharexilium Myrcia glabra

mirianthum

Blepharocalyx
salicifolius

Sebastiana serrata
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guariba clamitangpara descanso (A) e para alimentacéo (B) ao ldogano no

municipio da Barra do Ribeiro, Rio Grande do Suadi.
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grupo deAlouatta guariba clamitanestudado no Municipio da Barra do Ribeiro, Rio

Grande do Sul, Brasil.

29

| OUTROS

g DA
g
D CG
CM
Fl

ﬂ FO



DISCUSSAO

O padrao anual de atividades dos bugios se mad&nteo do que foi observado
em trabalhos anteriores conpuattaspp. (Bicca-Marques, 2003; Crockett &
Eisenberg, 1987), nos quais o descanso foi 0 cdarpento mais representativo. Esse
alto indice de descanso costuma ser associadtoamasumo de folhas (Milton,
1978). Contudo, no presente estudo, o consumo dess@ao foi um bom preditor do
tempo dedicado ao descanso, visto que esse comegnitia manteve-se predominante
mesmo nos periodos em que a dieta dos bugiosrifg@sta, principalmente, por
frutos. Dessa forma, os bugios demonstraram o @sm estratégia de minimizar o
gasto energético, independente do item alimentupgedominou na sua dieta, ndo
corroborando, assim, com a folivoria comportamesiigerida por Milton (1978), na
gual os bugios dedicariam grandes quantidadesw#otao descanso, a fim de alocar
energia para a melhor extracéo de nutrientes daliomento de dificil digestéo, as
folhas.

Da mesma forma, Pavelka & Knopff (2004) observagamm mesmo em
periodos em que houve predominio de frutos na dexa pigra, eles mantiveram os
altos indices de inatividade observados em oupasas do ano. As autoras sugerem
que nas espécies Aduattaa dieta seria mais flexivel e variavel do que adrpes de
comportamento, os quais seriam limitados filogeaetiente. Norscia et al. (2006)
também ndo encontraram relacdo entre altas progodg@descanso e alto consumo de
folhas em um estudo realizado com grupos de |énfoliesros Propithecus
verreaux), no qual o periodo em que o descanso se destd@cotorrespondeu ao

periodo no qual o consumo de folhas maduras fa m&nso.



O maior tempo dedicado a alimentacao foi obserga@dmdo os bugios se
alimentaram predominantemente de folhas. O baicorme energético desse recurso
requer dos bugios maior tempo dedicado ao seu panguara suprir suas necessidades
energéticas (Strier, 1992pudClymer, 2006). Assim, quando os bugios se alimranta
de outros itens tais como flores e frutos, o tedgaiicado a alimentagéo foi menor,
provavelmente porque esses itens disponibilizars era@rgia e nutrientes do que as
folhas, e dessa forma permitem que os animaisaatispas necessidades nutricionais
mais rapidamente do que quando consomem grandesdages de folhas.

Por outro lado, as maiores distancias percorridaseam guando os bugios se
alimentaram de frutos maduros e isso pode estrioalado a distribuicdo espacial
desse recurso no ambiente, visto que a distribulgddolhas é mais uniforme do que a
distribuicdo de frutos (Milton, 1980). A quantidadie itens de baixo retorno energético,
como as folhas, costuma ser inversamente prop@icianpercurso diario e area de vida
dos primatas (Janson & Goldsmith, 198pudBuzzard, 2006). Isso também pode estar
relacionado ao fato dos primatas folivoros do Niemdo apresentarem maior
sensibilidade a problemas relacionados a toxicidadealimentos, pelo fato de nédo
possuirem as adaptacdes anatdbmicas, ja mencicaaga®rmente, para a digestdo
eficiente de grandes quantidades de folhas (Milt&@8; Garber, 1987). Por isso, ha
limites de quantidades de compostos secundariopapem ser ingeridos por esses
animais, havendo a necessidade de consumir peqgeaatdades de folhas de
diferentes espécies e arvores, a fim de evitakicegao, o que justificaria o fato desses
primatas interromperem seu percurso diario paaisentar de folhas e ndo agirem da
mesma forma quando estdo consumindo outros items) frutos, por exemplo

(Garber, 1987).

31



Assim, segundo Garber (1987), a distribuicdo egpdois recursos alimentares
possui grande influéncia nas pausas na locomogéseapgadas pelos primatas ao longo
do seu percurso diario, visto que eles costumaomoger-se a fim de procurar
alimento (Garber, 1987). Outra possivel explicgr@a a relacdo positiva entre o
percurso diario e o consumo de frutos seria quriges teriam mais energia para
locomocgé&o nos periodos em que o consumo de alisiengrgéticos, como os frutos,
era maior (Pavelka & Knopff, 2004).

A distribuicdo agregada dos frutos no fragmentodzsto pode estar relacionada
a forma com que os bugios buscaram esse alimersiganarea de vida. Assim,
diferente do esperado, houve predominio de frubesgmnadrantes mais visitados para
alimentacdo. Sendo que apenas no quadrante BC06 poedominio do consumo de
folhas. Esse alto consumo de frutos em determinaaigées (quadrantes) do
fragmento, pode demonstrar a distribuicdo agredadacurso, visto que para o
forrageio de frutos os animais viajariam de um p@a outro com o objetivo de
consumir esse recurso, diferente do que foi obderpara o consumo de folhas, no
gual os animais interrompiam seu percurso paraueoingolhas de arvores préoximas.
Além disso, nos quadrantes onde ocorreram as rsgiooporcdes de comportamento
alimentar, havia a presenca de figueiras, as gseggindo sua caracteristica de
frutificacdo assincroénica (O'Brien et al., 199&Yi& garantido o fornecimento de frutos
para esses primatas ao longo do ano, fazendo ceralegiretornassem com maior
freqUéncia a esses quadrantes a fim de consuriressso.

O grupo de bugios no presente estudo consumiu weesidlade maior de
espécies de folhas do que de frutos. Segundo Mili®80), a necessidade de
diversificar mais o consumo de folhas pode estacieaada ao baixo retorno

energético proporcionado por esse recurso, alépnes@nca de compostos secundarios,
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ja mencionados anteriormente, que variam entrg@&c®s de plantas e seus
individuos.

Da mesma forma, Mufioz et al., (2002) encontraram estreita relacao entre os
padrdes de uso do espaco, a disponibilidade dossmcalimentares e a diversidade de
alimentos que compuseram a dieta do grupaldeatta palliataestudado por eles,
assim eles encontraram variacdes significativag enhimero de quadrantes utilizados
assim como a proporc¢édo de uso de cada um desshrsupes da area de uso dos
primatas de acordo com o item alimentar consumido.

Quanto a exploragdo dos recursos alimentares,pogleA. g. clamitans
demonstrou grande seletividade, consumindo um rainestrito de espécies. Segundo
Litvaitis et al. (1996)ha grande distin¢do ecoldgica entre as palavras @i%selecdo”
de determinado alimento. Sendo assim, 0 uso indioazonsumo, enquanto a sele¢ao
seria a escolha de certo alimento entre as opgfies gnimal possui para seu forrageio.
O uso sera seletivo quando o consumo de determiteadau espécie ndo for
dependente da sua grande disponibilidade no arelbfggnidRivera & Calmé, 2006).

Assim, as cinco espécies mais consumidas pelosdungipresente estudo
foram responséveis por 52% dos registros tota@ioeentacdo. Elas foram consumidas
ao longo de todo periodo de coleta, sendo trésiespde figueirasHicus organensis
F. insipidae Coussapoa microcarpadas quais 0s primatas consumiram
principalmente frutos; e duas espédisysophylum gonocarpusZanthoxylum
hyemalisdas quais eles consumiram principalmente folhadisponibilidade de
arvores deChrysophylum gonocarpymostrou-se baixa na area de vida dos bugios,
havendo apenas trés exemplares no fragmento, geledm consumo concentrou-se em
apenas um exemplar, localizado no quadrante BC@@nS@umo de folhas desse

exemplar deChrysophylum gonocarpufoi responsavel pelo destaque do quadrante
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BCOO quanto aos registros de alimentacao (Figuraol@ue demonstra também a
Importéancia da distribuicdo dos recursos alimestacefragmento e a seletividade com
gue os bugios buscaram cada um deles foi um bodit@r@ara a maneira com que o
espaco disponivel foi utilizado por eles. Além djsscaso particular da espécie de
Chrysophylum gonocarpunesse fragmento (alto uso e baixa disponibilidaale)
utilizacédo de determinados quadrantes da areacdeana o consumo de somente uma
ou poucas espécies de plantas e o fato de espéaiedisponibilidade alta no
fragmento terem sido utilizadas para alimentacac@® vezes e apenas em
determinadas épocas do ano (por exenfdbastiana serrataMyrcia glabra),
demonstram um importante refinamento no processoqoal um primata
essencialmente folivoro seleciona a composicacaeieta.

Rivera & Calmé (2006) observaram também grande itApoia de cinco
espécies para a dieta Alepigraem suas areas de estudo, sendo que nos dois
fragmentos estudados por elas essas cinco esfa@asresponsaveis por mais de 80%
dos registros de alimentacdo. Segundo as aut@aseletividade indica que o
forrageio dos bugios néo esta baseado na altardislidade das espécies de plantas, e
sim na preferéncia que dao por determinadas espétieletrimento de outras e
sugerem que esses primatas tendem a restringmposicéo da sua dieta a poucas
espécies, presentes em abundancia suficiente gegam viaveis por longos periodos
(Rivera & Calmé, 2006). Bicca-Marques (2003) vedfi que grupos de bugios que
vivem em pequenos fragmentos tendem a se aliméatam nimero menor de espécies
do que os que vivem em areas maiores. Segundooesse padrdo esta relacionado ao
fato de muitas espécies de arvores tropicais estdistribuidas de forma agrupada ou

aleatoria no fragmento e, como consequéncia, aatacao e o isolamento alteram a
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diversidade de espécies em pequenas areas. Asgintpgnenor o fragmento menor
tende a ser a rigueza de espécies disponivel pdragios (Bicca-Marques, 2003).

Apesar do grupo da&. g. clamitanglo presente estudo viver em um pequeno
fragmento o consumo de frutos (verdes e/ou madtwbsdnsideravel, visto que de
acordo com Bicca-Marques (2003), a proporcéo dedrconsumidos anualmente por
A. g. clamitangostuma estar entre 5% e 36%. Esse recurso, qasmmivel, parece
ser 0 mais importante na composi¢éo da dieta dgisfyprovavelmente devido ao seu
alto retorno energético, observado principalmengfrutos maduros (Milton, 1980;
Pavelka & Knopff, 2004; Rivera & Calmé, 2006). Emtapesar da capacidade desses
primatas de consumir grandes quantidades de fqglhasce que é a disponibilidade dos
frutos que determina a composi¢éo de sua dietea(lss& Coates-Estrada, 1984; Julliot
& Sebatier, 1993). Dessa forma, o presente estodolmra com o que foi encontrado
por Bicca-Marques (2003) que ndo encontrou relaegiie o tamanho dos fragmentos
analisados e os itens alimentares consumidos ppetpss e ndo corrobora o que foi
encontrado por Juan et al. (2000), no qual a pgaséa bugios em pequenos
fragmentos estaria relacionada com o alto consuefoldas.

Os resultados obtidos com o grupoAdey. clamitangestudado estdo de acordo
com o observado por Silver et al. (1998) e River@a&mé (2006), que também
verificaram que o consumo de folhas (principalmemdgluras) costuma ser secundario
ou suplementar ao consumo de outros itens alinesniaais energéticos. Assim,
enguanto as espécies utilizadas pelos bugios chmerdo estavam frutificando, eles
utilizaram os frutos maduros como principal compueala sua dieta e somente com a
escassez desse recurso é gue eles passaram aiconaianes quantidades de outros

itens alimentares, incluindo as folhas.

35



Dessa forma, o destaque dos frutos maduros na cigapada dieta dos bugios
no periodo de novembro a abril, pode ser expligedi® maior diversidade de plantas
com o item nesse periodo. No entanto, a quantida@spécies exploradas foi baixa,
tanto no primeiro quanto no segundo semestre dissmnstra que nao seria a
guantidade de espécies frutificando que seria rssp@l pelo alto consumo, mas sim a
importancia das poucas espécies que fazem padietdados bugios e que estavam com
fruto nesse periodo, 0 que esta de acordo comesidagor Bicca-Marques (2003) e
Rivera & Calmé (2006) quanto a seletividade daadietios bugios.

No periodo de maio a outubro, os bugios acres@ntarais folhas novas,
frutos verdes e flores a sua dieta, provavelmestald a queda da disponibilidade de
frutos maduros. O fato desses primatas habitaresnanea fragmentada de mata
secundéria pode ter sido importante para essagdi@ida composi¢do da dieta, visto
gue esses ambientes costumam oferecer folhas devaslhor qualidade do que
florestas continuas, nas quais a quantidade desfiimesente nas folhas € maior
(Cristdbal-Azkarate et al., 2005). O aumento doscomo de frutos verdes observado
nesse periodo reflete uma grande tolerancia arioadibrosos (Garber, 1987), os
quais nao sao de facil digestdo. Essa caractertgiie os frutos verdes apresentam pode
justificar o fato dos bugios priorizarem o consutiesse item quando maduro (Garber,
1987).

Em ambos semestres, as espécies de figueirasbheorgm com mais de 80%
dos registros de consumo de frutos para a dietbwgiss (Figura 9). O género Ficus
compreende mais de 750 espécies de figueiras (Be89), e sabe-se que ha grande
variacao no valor energético entre essas espécias partes reprodutivas e vegetativas
e mesmo entre individuos de uma mesma espécie,qust alguns estudos verificaram

baixo valor nutricional de algumas espécies e iddios do género (Wrangham et al.,
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1996; Serio-Silva et al., 2002), sendo que outasalhos mostraram importancia
caldrica desse recurso (Wrangham et al., 1993}y deimportantes concentragdes de
calcio em algumas espécieskieus (O'Brien et al., 1998). Ressaltando que no present
estudo nao foi realizado nenhuma analise quim&a poedendo-se assim, afirmar o
valor nutricional das figueiras utilizadas pelogibs para alimentagéo no fragmento, e
dessa forma, o retorno energético ndo pode sanideotomo uma possivel explicacédo
para o alto consumo diécus Além disso, a possibilidade de oferta abundante e
permanente de recursos, (acima do retorno nutafigoroporcionada pela frutificacao
assincrbnica (Janzen, 1979); e a alta densidadesaale vida dos bugios, poderiam
explicar também esse alto consumo (Serio-Silva ,c2@02).

Asensio et al. (2007) verificaram que as espé@dgdeiras foram as mais
consumidas pelos grupos Aepalliata mexicanaas trés areas que estudar&erio-
Silva et al. (2002) sugerem que essa mesma sulegoéeria se alimentar de apenas
uma ou poucas arvores Beussp. e que desta maneira, reduziria o tempo ergiane
gastos locomovendo a procura de outros alimenab@caria essa energia para a
digestao de sua dieta rica em fibras. Rivera & @a2006) verificaram que 50% do
tempo dedicado a alimentacdo, em area de floresténca foi alocado para o consumo
de espécies de figueiras. Bicca-Marques (2003) éamlerificou a grande importancia
das figueiras para a dieta das espécies do gahmuatta

O presente trabalho demonstra que o tempo ded&atimentacéo e ao
percurso diério variou de acordo com a composigadieta do grupo da. g.
clamitans Dessa forma, o maior tempo dedicado a alimentag&ndo o consumo de
folhas foi mais alto, e os percursos diarios ntasnsos, observados quando esses
primatas utilizaram os frutos como principal comgte de sua dieta, foram bons

preditores para o tempo dedicado a essas atividadetacao entre os comportamentos
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e a composicao da dieta apresentada nesse trapathuote inferir que a causa para o
aumento de tempo dedicado a certa atividade séuaea de determinado item ou
espécie alimentar. No entanto, a analise quimisatdns e espécies consumidos
permitiria uma visualizacado mais clara dessa relagato que demonstraria as
diferencas de retorno energético e nutricionalgres em cada item e/ou espécie de
planta. O presente estudo demonstrou que o padratmvitiades dos bugios, foi
influenciado pela disponibilidade e retorno nutn@l/energético (partindo-se do
principio de que os frutos séo alimentos mais étiexs do que as folhas) de cada item
alimentar e de cada espécie consumida. Assim,aickgule desses animais de adaptar
sua dieta a disponibilidade de alimentos, compande-forma seletiva, além da
capacidade de adaptar seu padrédo de atividadessivqis variacoes dessa oferta de
alimentos, sdo provavelmente as caracteristicapeumitem a sua sobrevivéncia nesse
fragmento.

E importante salientar que a andlise quimica @os ialimentares e das espécies
de plantas utilizadas pelos primatas para a aliagéot poderia elucidar de forma mais
eficiente o processo seletivo através do qual giobicompdem sua dieta e, dessa

forma, seria uma sugestao para futuros estudos.
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