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RESUMO

No presente trabalho, analisou-se a distribuicdo espacial da pobreza no Rio Grande do
Sul, discutiram-se os diferentes conceitos de pobreza e se descreveram, de forma
comparativa, os indicadores primarios de pobreza do Brasil e do Rio Grande do Sul.
Tendo como base a metodologia do Indice de Pobreza Humana (IPH) do Programa das
Nacdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), criaram-se trés indices de pobreza
municipal. O primeiro é composto pelas dimensdes habitacdo/saneamento, educacao,
salde e renda, o segundo exclui a dimenséo renda, e o terceiro é composto apenas pela
renda. Com os indices criados, elaboraram-se trés rankings municipais de pobreza, que
foram comparados com o ranking do indice de Desenvolvimento Humano Municipal de
2010. Para a analise da distribuicdo da pobreza no territorio do estado, utilizou-se a
Analise Exploratoria de Dados Espaciais (AEDE), a partir de indices de pobreza
elaborados com dados do Censo Demografico de 2010. Os dados utilizados na
construcdo desses indices foram disponibilizados pelo Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica (IBGE) através do banco SIDRA. O estudo encontrou evidéncias de um
padrdo de associacdo espacial da pobreza no Rio Grande do Sul e, também, da
existéncia de clusters de pobreza no estado. Os resultados demonstraram que a
utilizacdo de métodos de afericdo da pobreza com base apenas na renda tende a
subestimar sua intensidade e distribuicdo, dificultando a implantacdo de politicas que
busquem elimina-la. Evidenciou-se a importancia da utilizacdo do conceito
multidimensional de pobreza, tanto para uma correta mensura¢do da mesma, como para

a elaboracéo de instrumentos adequados ao seu combate.

Palavras-chave: Pobreza. Andlise Espacial. indices Multidimensionais.



ABSTRACT

In the present paper it was analyzed the spatial distribution of poverty in Rio Grande do
Sul, the different definitions of poverty were discussed and the primary indicators of
poverty in Brazil and Rio Grande do Sul were described in a comparative way. Based
on the methodology of Human Poverty Index (HPI) of The United Nations
Development Programme (UNDP), three city poverty indexes were created. The first is
composed by the dimensions housing/sanitation, education, health and income, the
second excludes income and the third is solely composed by income. After the indexes
were created, three city poverty rankings were established and compared to the ranking
of the City Human Development of 2010. For the analysis of poverty distribution in the
State territory it was utilized Spatial Data Exploratory Analysis (SDEA) based on the
poverty indexes elaborated from data of the Demographic Census 2010. For the analysis
of poverty distribution in the State territory, the Explanatory Spatial Data Analysis
(ESDA) was used based on the Demographic Census of 2010. The data utilized in the
compilation of these indexes were collected at Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) through SIDRA database. The study found evidences of a pattern of
poverty spatial association in Rio Grande do Sul as well as existence of poverty clusters
in the State. The results demonstrated that the use of assessment methods of poverty
based only on family income tends to underestimate the intensity and its distribution
making it difficult to establish policies to try to eliminate it. It was evident the
importance of the use of poverty multidimensional definition both for a correct
measurement of it and for elaboration of adequate tools to fight it.

Keywords: Poverty. Spatial Analysis. Multidimensional Indexes.
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1 INTRODUCAO

Nos ultimos anos, 0 tema pobreza passou a despertar maior interesse dos
pesquisadores e dos organismos nacionais e internacionais. Esse fator resultou em uma
grande quantidade de publicacdes relacionadas ao assunto, o que levou, também, a
ocorréncia de modificacdes na maneira de entender, abordar e mensurar a pobreza.
Inicialmente, o limite entre pobres e ndo pobres era estabelecido apenas com relagdo a
renda monetéria. Hoje, esse limite € muito mais amplo, pois leva em consideragdo a
pobreza relativa e multidimensional, que analisa individuos, domicilios e a sociedade

em que estdo inseridos.

Ha uma tendéncia, entre 0s que se dedicam ao tema, em concordar que a pobreza
abrange outros aspectos além da renda. A percepcdo dominante considera a pobreza
como sendo a privagdo do bem-estar pela auséncia de elementos fundamentais que
possibilitem aos individuos usufruir de uma vida digna. Nesse sentido, a auséncia de
bem-estar é associada a insuficiéncia de renda, nutri¢do, satde, educacao, moradia, bens

de consumo e a direitos de participacdo na vida social e politica.

O problema da localizacdo espacial da pobreza € um dos aspectos a serem
considerados quando se estuda o tema. Ele diz respeito a possivel concentragdo, em
areas geograficas especificas, da populacdo pobre. Nesse sentido, justifica-se o uso de
mapas de pobreza, os quais constituem a representacdo espacial de um grande nimero
de caracteristicas econémicas, sociais, culturais e ambientais de uma regido ou de um

pais, tanto ao nivel de agregacdo nacional, como regional e municipal.

Conhecer e entender as relacfes que as multiplas dimensdes da pobreza possuem
no espaco é de extrema importancia para, entre outros motivos, subsidiar o
planejamento de politicas e acbes necessarias para supera-la. A identificacdo de clusters
de pobreza e de quais dimensbes desta estdo presentes naqueles contribuira para a
definicdo de que tipo de politicas de superacdo do problema s&o indicadas para cada
regido ou municipio, permitindo, assim, uma otimizacdo na utilizacdo dos recursos

publicos e nos resultados.
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Buscando identificar a existéncia de clusters de pobreza no territorio do Rio
Grande do Sul, construiram-se, neste estudo, indices de pobreza a partir dos dados do
Censo Demografico de 2010. Posteriormente, com o auxilio de métodos de analise
espacial, verificaram-se sua localizacdo e a configuracdo das relagdes existentes entre os

municipios que comp&em os clusters.

Além desta introducdo, seguem cinco outros capitulos. O segundo capitulo,
dividido em duas subsecGes, apresenta as visdes de pobreza unidimensional e
multidimensional, através das quais se buscaram identificar e sistematizar as
perspectivas conceituais e empiricas existentes acerca da pobreza, assim como detectar
pressupostos, apontar diferencas e similaridades entre os diferentes enfoques

conceituais, constituindo-se em uma revisao de literatura sobre o tema.

O terceiro capitulo foi dedicado a exposicdo da metodologia utilizada para a
construcdo dos indices de pobreza e para a analise de sua distribuicdo espacial no Rio
Grande do Sul, sendo composto por trés subsecdes. Na primeira, fez-se a delimitagéo da
analise a que se prop6s o estudo. Na segunda, apresentaram-se 0s procedimentos

metodoldgicos e, na terceira, a fonte dos dados.

O quarto capitulo constitui-se em uma andlise descritiva dos dados primarios
empregados na construcdo dos indices utilizados para este estudo e expbe uma
comparacdo, a partir desses dados, entre o Brasil e Rio Grande do Sul. No quinto
capitulo, investigou-se a distribuicdo espacial da pobreza no Rio Grande do Sul, fez-se
um mapeamento da mesma e se analisou a associacao espacial da pobreza no estado. O
quinto capitulo apresenta, inicialmente, a analise do ranking municipal da pobreza
construido a partir dos indices de pobreza e, depois, os resultados da analise espacial. O
sexto traz as consideracdes finais do trabalho, destacando as limitagdes encontradas e

sugestdes para pesquisas futuras.
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2 CONCEITOS DE POBREZA: DA POBREZA UNIDIMENSIONAL A
POBREZA MULTIDIMENSIONAL

No presente capitulo, realizou-se uma revisdo de literatura referente aos
conceitos de pobreza. A partir disso, apresentou-se a transi¢do ocorrida na maneira de
encarar 0 que é pobreza, desde a compreensdo de que é um problema com um Unico
fundamento — pobreza unidimensional — até chegar a visdo mais atual e aceita de que, na
realidade, a pobreza possui muitas faces — pobreza multidimensional —, que devem ser

discutidas e para as quais é preciso encontrar solucdo, a fim de, efetivamente, supera-la.

A pobreza, suas causas e consequéncias, bem como os métodos para combaté-la,
sdo temas que ha muito estdo em pauta nos estudos e nas andlises econdmicas

relacionados a varios paises, em especial, aqueles em desenvolvimento.

Muito embora a questdo da pobreza venha sendo estudada no decorrer de varias
décadas, o aumento do interesse no tema € mais recente. O aumento de trabalhos sobre a
pobreza teve, como consequéncia, 0 surgimento de novas formas de abordagem e de

medicdo da mesma.

A linha que delimitava pobres e ndo-pobres ampliou-se, deixando de ser apenas
fundamentada na renda para considerar aspectos mais amplos, que abrangem questdes
vinculadas a sociedade na qual domicilios e individuos se inserem, mesmo que a renda

continue a ser considerada um aspecto importante para medir e superar a pobreza.

Defendeu-se, nesta analise, a visdo de pobreza como sendo conformada por
maltiplas dimens@es, visdo esta a mais aceita na literatura que aborda o tema na
contemporaneidade. Dessa forma, mesmo que determinada sociedade ou regido néo
esteja acometida pela fome, ela pode ser pobre se os individuos que nela habitam néo
tém acesso a educacdo, saude e saneamento basico, entre outros aspectos que

considerem importantes para sua vida.

As diversas abordagens sobre o assunto, entre elas a das capacitacfes, a do
desenvolvimento enddgeno e a do desenvolvimento humano, permitem uma melhor
compreensdo tedrica dos problemas que determinadas regides enfrentam. Além disso,

auxiliam na compreensdo da persisténcia e das consequéncias da pobreza para as
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regides onde ela se apresenta. Por outro lado, essa diversidade torna mais complexa sua

mensuracéo.

Reis e Dalagasperina (2009) confirmam que a existéncia dessa gama de
conceitos cria dificuldades na determinacdo das metodologias para medir a pobreza,
assim como na construcdo de estratégias para enfrenta-la. Tal posicionamento justifica-
se a medida que, dependendo da fundamentacdo conceitual utilizada, os pesquisadores e
agentes sociais poderdo definir a pobreza como tendo um carater unidimensional ou
multidimensional, o que influencia na escolha dos métodos de anélise e dos programas

de enfrentamento.

Outro aspecto a se salientar é que ndo se pode tratar a pobreza sob uma Unica
Otica. A pobreza assume aspectos diferenciados em diferentes regides e paises — e
mesmo no interior destes —, pois € preciso considerar questdes culturais e de
desenvolvimento socioecondmico. Na definicdo do conceito de pobreza e, em
consequéncia, na escolha de como mensura-la de forma adequada, é imprescindivel que
se identifiguem seus tracos essenciais — se € rural ou urbana, se relacionada a
escolaridade, ao desemprego, etc. Essa visdo inicial do que seja a pobreza dentro de um
contexto especifico é indispensavel para que se estabelecam referéncias que auxiliem na

andlise e na aplicacdo de politicas sociais.

Portanto, tem-se que, devido a necessidade de contextualizar a pobreza, ndo se
pode defini-la de uma Unica forma que seja valida para todos os contextos e regides.
Mas é possivel afirmar que ela esta ligada a situacbes de caréncia nas quais 0S
individuos ndo conseguem manter um padrdo minimo de vida estabelecido em cada
contexto historico (BARROS, HENRIQUE e MENDONGA, 2000).

Evidenciou-se, diante da multiplicidade de abordagens, que sdo de extrema
importancia a definicdo dos conceitos de pobreza e a decisdo de com qual deles
trabalhar, pois somente a partir dessa decisdo é possivel buscar os dados e estabelecer a
metodologia mais adequada para a analise do problema. Isso é fundamental, uma vez
que as diferentes visdes conduzem a diferentes formas de mensuragdo e a diferentes

politicas e estratégias para combater a pobreza.

Na sequéncia, discutiu-se a evolugdo dos conceitos de pobreza, partindo da visao

unidimensional para a concepg¢éo de que a pobreza é formada por maltiplas dimensdes.
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2.1 A visdo unidimensional da pobreza

Os estudos acerca da pobreza tém seu ponto de partida no inicio do século XIX,
quando a quantidade de pessoas pobres aumentou de forma acentuada, especialmente
naqueles paises onde a Revolucdo Industrial estava mais adiantada (MENDOZA
ENRIQUEZ, 2011).

Nesse periodo, a pobreza esteve associada ao conceito de subsisténcia
relacionado ao atendimento do minimo necessario para a sobrevivéncia e a reproducéo
do individuo. Era natural que, a esse conceito, estivesse intrinsecamente ligado o de

pobreza como uma questdo apenas monetaria.

Analisado sob esse angulo, pobre era o individuo ou grupo familiar que nédo
possuia condi¢cbes monetarias suficientes para garantir sua sobrevivéncia e a dos que
dele dependiam, ou seja, a pobreza absoluta estaria intimamente ligada a sobrevivéncia
fisica e ao ndo atendimento das necessidades a ela vinculadas (ROCHA, 2003). Ou,
conforme Sachs (2005 apud COSTA, 2008), pobreza extrema é a incapacidade de
satisfazer as necessidades basicas de sobrevivéncia, o que leva a fome crénica, ao ndo
atendimento a salde, a falta de acesso a agua potavel, ao saneamento, a educacgdo
adequada e a moradia digna e, até mesmo, a impossibilidade de adquirir vestuario

basico.

Mas, como ressaltam Comim e Bagolin (2002), a questdo da pobreza deve
considerar aspectos absolutos e relativos, estando estes Ultimos presentes quando se
analisa a pobreza considerando a situa¢do do individuo e os demais componentes da
sociedade da qual faz parte. Portanto, quando a analise é realizada em seus aspectos
relativos, pobre é aquele individuo que se encontra em uma situacdo tal que, quando
comparado com outros, ele possui menos do atributo que se esta analisando. J& quando
se analisa a pobreza em seus aspectos absolutos, é necessario fixar um padrdo minimo
de atendimento das necessidades dos individuos, abaixo do qual as pessoas sdo
consideradas pobres, e, apés, determinar a quantidade ou o percentual da populagdo que
se encontra abaixo do padréo definido (CRESPO e GUROVITZ, 2002).

Para Rocha (2003), a pobreza relativa estabelece quais necessidades devem ser
atendidas quando se considera 0 modo de vida da sociedade estudada, o que tem como

consequéncia a diminuigdo das desigualdades que existem entre seus membros ou,
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como afirmam Salama e Destremau (2001, p. 51), “a pobreza relativa situa o individuo
na sociedade”. Esse mesmo conceito é adotado pelo Banco Mundial em seu Manual de
Pobreza 2005 (World Bank Institute, 2005).

Em ambos os casos, tem-se a definicdo do que se convencionou chamar de linha
de pobreza, que tanto pode ser um valor fixo, no caso da pobreza absoluta (por exemplo,
um determinado numero de anos de escolaridade), ou, de acordo com Foster (1998) e
Soares (2009), uma média ou mediana, no caso da pobreza relativa (por exemplo, a
renda per capita da populacdo). Uma linha de pobreza é, entdo, uma referéncia que
possibilita a determinada sociedade considerar pobres todos aqueles individuos que
estejam abaixo do seu valor (BARROS, HENRIQUES e MENDONCA, 2000), seja em

termos absolutos ou em termos relativos.

Quando se trata do tema da pobreza em seu aspecto absoluto ou em seu aspecto
relativo, tem-se uma grande quantidade de variaveis a serem consideradas, e elas podem
relacionar-se com questdes como renda, salde, educagao, saneamento basico e moradia,

entre outras.

Dentre as linhas de pobreza, a que mais se destaca é a que relaciona pobreza
com renda, ou seja, a0 analisarem o assunto sob uma Otica unidimensional, os
pesquisadores optam por trabalhar com a pobreza monetaria, seja em seu aspecto
absoluto ou relativo. A justificativa para essa op¢do é fundamentada, de acordo com
Comim e Bagolin (2002), em quatro questdes: i) no fato de a insuficiéncia de renda
estar altamente correlacionada com as demais dimensdes da pobreza; ii) na inexisténcia
de informacdes sobre outros aspectos sociais relacionados a pobreza; iii) na dificuldade
de se ponderar e agregar as diversas dimensdes sociais da pobreza; e iv) na necessidade
de comparar regifes e localidades diferentes, o que implica a existéncia de medidas

homogéneas.

Para Rocha (2003), é natural que, em economias nas quais uma grande parte das
necessidades dos individuos seja atendida através de trocas comerciais, 0 atendimento
dessas necessidades se dé através da renda, mesmo que de forma indireta. Tem-se,
entdo, de estabelecer um critério para definir quem é e quem ndo é pobre. A opcao € a

construcdo do que se denomina de linhas de pobreza.
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A pobreza monetaria absoluta implica, nesse sentido, o estabelecimento de
linhas de pobreza e de indigéncia ou pobreza extrema. A linha de pobreza extrema é
definida como sendo o valor monetario minimo que permita ao individuo adquirir um
rol basico de alimentos que lhe forneca o minimo de calorias necessarias para garantir
sua sobrevivéncia (ROCHA, 2003).

Ja a linha de pobreza é definida como o valor que permita ao individuo cobrir
despesas de moradia, vestudrio e transporte, além da aquisicdo da cesta basica de
alimentos. Para determinar a linha de pobreza, aplica-se a linha de indigéncia o
multiplicador de Engel* (SALAMA e VALIER, 1997). Atualmente, os valores
utilizados pelo Banco Mundial (World Bank, 2012) como determinantes da pobreza
extrema e da pobreza sdo, respectivamente, US$1,25 e US$2,00 ppc? per capita/dia, o
que coloca, de acordo com o Relatério de Monitoramento Global 2012 do Banco
Mundial, um total de 1 bilhdo e 289 milhdes de pessoas vivendo na extrema pobreza no
ano de 2008. No Brasil, no mesmo ano, eram 8,5 milhdes de individuos nessa situacao,
segundo dados divulgados pelo Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA) no
Relatério de Acompanhamento dos Objetivos do Milénio (ODM) de 2010

No Brasil, as definicbes de pobreza e de pobreza extrema adotadas séo as
definidas pelo Programa Bolsa Familia (PBF). Osério et al. (2011) defendem a adocéo
de uma linha de pobreza “politico-administrativa”, pelo fato de o Brasil nunca ter
adotado uma linha oficial de pobreza ou de pobreza extrema. Os autores justificam sua
posicdo argumentando que as decisGes necessarias para definir, de forma empirica, uma
linha de pobreza ou de pobreza extrema sdo de “natureza politica” e que, meSmo com a
utilizacdo de métodos cientificos, os pesquisadores decidem sobre questdes que
deveriam ser buscadas através do consenso obtido por meio de uma discussdo mais
ampla. Os valores adotados, no Brasil, para definir as linhas de pobreza e de pobreza
extrema sdo aqueles definidos administrativamente no momento da criagdo do PBF e
atualizados pelo INPC de 2003 para 2010 (OSORIO et al., 2011). Esses valores s3o,
respectivamente, R$ 70,00 (linha de pobreza extrema) e entre R$70,00 e R$140,00

(linha de pobreza), o que os deixa proximos dos valores internacionalmente aceitos para

1 O multiplicador de Engel (Ernest Engel) é o inverso do coeficiente de Engel, que, por sua vez, é a
relagdo entre os gastos familiares com alimentacédo e os gastos totais da familia.
2 paridade de poder de compra.
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meta de reducdo da pobreza extrema no mundo, conforme proposto pelo PNUD nos
ODM.

Esse tipo de indicador possui a vantagem de possibilitar uma comparagéo
internacional, mas deve-se ter cuidado com sua utilizacdo, uma vez que as oscilacbes
nas estruturas de consumo e nos precos nos diferentes paises, ou mesmo entre regides,
podem levar a conclusGes equivocadas quando se efetua uma comparacdo. Outro
aspecto relevante quando se utiliza uma abordagem de pobreza a partir da renda é que
se deve considerar pobre aquele cuja renda familiar ou domiciliar per capita é inferior
ao valor estabelecido como limite de pobreza (REZENDE, DA MATA e CARVALHO,
2007), devido ao fato de que um individuo pode ter uma renda pessoal muito baixa (por
exemplo, um estudante que dependa da renda dos pais), mas pertencer a uma familia

com renda elevada, em que nédo haja escassez de bens e servigos.

J& a pobreza monetéria relativa estuda o individuo inserido na sociedade em que
ele vive, ou seja, leva-se em consideracdo o padrédo de vida geral de dada sociedade para
analisar, entdo, a situacdo do individuo (REIS e DALAGASPERINA, 2009). Nesse tipo
de abordagem, verifica-se a média ou a mediana da renda da sociedade e se definem,
como linhas de pobreza e de pobreza extrema, por exemplo, 60% e 40%, considerando-
se que os individuos abaixo desse percentual encontram-se em situacdo de pobreza e de
pobreza absoluta, respectivamente. Portanto, por defini¢do, a pobreza esta intimamente
ligada a inexisténcia de condi¢des de vida adequadas e, no caso da pobreza monetaria
relativa, como sendo uma consequéncia de baixos rendimentos. Hoffmann (2000)
considera que, mesmo existindo esse componente relativo no conceito de pobreza, uma
medida em que o grau desta ndo seja diretamente ligado a renda dos ricos € mais
adequada, pois, segundo ele, o conceito de pobreza relativa confunde-se com o de

desigualdade econdmica.

Mesmo tratando a pobreza como sendo constituida de uma Unica dimensao, tem-
se uma multiplicidade de variaveis — ainda que a renda seja entendida como a melhor
proxy para analisar a condicdo — que podem ser utilizadas para verificar se um
individuo, uma familia ou até mesmo um pais é pobre ou ndao. Mas, como diz Luiz
Gonzaga Belluzzo no prefacio da obra de Salama e Destremau (2001), a utilizagdo de
linhas de pobreza — portanto, do conceito de pobreza unidimensional — tende a excluir

um numero consideravel de individuos da “condi¢do de pobres” porque existem outros
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fatores a serem considerados quando se analisa a questdo, como por exemplo, 0 acesso

a0 saneamento basico.

E necessario, nesse sentido, considerar que bens ndo monetarios também
influenciam o bem-estar dos individuos. Sendo assim, tratar a pobreza somente como
insuficiéncia de renda € uma visdo limitada que pode distorcer, por exemplo, a medida
de pobreza em é&reas rurais, por desconsiderar aspectos como a producao de alimentos

para consumo proprio, questdo que ndo esta presente em zonas urbanas.
2.2 A visdo multidimensional da pobreza

Mesmo que sejam comuns trabalhos que aceitem e ressaltem que a pobreza
possui, efetivamente, um carater multidimensional, ndo sdo tdo comuns assim 0s que
exploram essa caracteristica. De acordo com Comim e Bagolin (2002), a discusséo
académica hegeménica, no Brasil e no Rio Grande do Sul, continua a privilegiar as
definicbes baseadas apenas em medidas quantitativas de rendimentos diarios, como as
linhas de pobreza, para avaliar e mensurar a pobreza, desconsiderando, assim, as

dificuldades de acesso a educacao, ao saneamento basico, a habitacdo e a satde.

Deve-se compreender o enfoque multidimensional como um avanco para o
pensamento cientifico sobre a pobreza, pois ele amplia o entendimento e as discussdes
sobre o0 assunto (SILVA e NEDER, 2010). Esse avanco tem importantes repercussoes
na construcdo e na execucdo de politicas publicas voltadas para a erradicacdo da
pobreza, uma vez que, segundo Silva e Neder (2010), da compreensdo do carater
multidimensional da pobreza resulta a necessidade de analisar os mais variados aspectos

do que impede os individuos de alcancarem a cidadania plena.

A abordagem da pobreza, enquanto possuidora de um carater multidimensional e
relativo, defende que sé é possivel compreender verdadeiramente a pobreza se ela for
considerada em suas varias dimens@es, 0 que compreende tratar do tema a partir de suas
multiplas determinacfes e de seus maltiplos aspectos, analisando-os em determinado
contexto histérico. Essa visdo parte da critica ao conceito de pobreza unidimensional,
por considera-lo reducionista e simplista, porque, através dele, ndo é possivel captar 0s

efeitos da presenca ou da auséncia de bens ndo monetarios.

Além disso, Thorbecke (2005) afirma que a utilizacdo da renda como indicador

de bem-estar apresenta limitacGes, pois seu uso exclusivo ndo expressa algumas das
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dimensGes fundamentais da pobreza, entre elas: educacéo, liberdade e expectativa de
vida. Reafirma-se, dessa forma, a necessidade de analisar a pobreza a partir de suas

maltiplas dimensdes, entre as quais, mas ndo de forma exclusiva, esta a renda.

Tratou-se, aqui, das seguintes visbes multidimensionais da pobreza: a) a
abordagem das necessidades basicas insatisfeitas; b) a abordagem das capacitacdes; e c)

as avaliacOes participativas sobre a pobreza.
2.2.1 Abordagem das necessidades basicas insatisfeitas

Outra forma de estudar a pobreza € a partir da abordagem da néo satisfacao de
algumas necessidades basicas dos seres humanos. Salama e Destremau (2001) definem
as necessidades béasicas ndo satisfeitas como sendo a composicao de dois elementos: a)
necessidades bioldgicas, ou seja, aquilo que é considerado como 0 minimo necessario
para o consumo dos membros de uma familia, e b) acesso aos bens e servigos publicos,

ou seja, aqueles que sdo produzidos e utilizados pela sociedade em conjunto.

As necessidades béasicas possuem uma importante caracteristica, que é a de
serem universais e, portanto, comuns a todas as sociedades, independentemente de
cultura, etnia, religido, etc., pois todas as pessoas tém a necessidade de consumir e de
utilizar bens e servigos publicos, embora a qualidade e a quantidade dessas necessidades
sejam diferentes em sociedades e niveis de renda distintos. Acrescenta-se a isso,
segundo Ponty (1998), o fato de que, em uma economia mais complexa, o nivel de
exigéncia das necessidades é maior que em uma economia mais simples e abrange um

ndmero maior de setores.

De acordo com Salama e Valier (1997), as necessidades basicas ndo satisfeitas
definem o conceito de pobreza estrutural, distinto dos conceitos de pobreza e de pobreza
extrema, demarcados pela existéncia de linhas de pobreza e de indigéncia,
respectivamente. Os autores apontam que “as necessidades basicas ndo satisfeitas
incluem 4gua e esgotos, eletricidade, o habitat, o nivel de educacdo das criangas, a
assisténcia escolar aos menores, o tempo disponivel e o mobilidrio do lar” (SALAMA e
VALIER, 1977, p. 44). Em uma aparente contradicdo com o trabalho de Salama e
Destremau (2001), Salama e Valier (1977) excluem o item alimentacdo, pois entendem

que os aspectos acima demonstram a possibilidade de a pessoa ter acesso ou nao a
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alimentacdo necessaria para sua manutencdo. Pobre &, entdo, aquela pessoa que nao tem

atendida, no minimo, uma das variaveis que definem a pobreza estrutural.

Para Rocha (2003), ao contrario de Salama e Valier (1997), as necessidades
bésicas sdo as que tém relacdo direta com a sobrevivéncia fisica das pessoas e, portanto,
incluem explicitamente a alimentacdo, além dos aspectos relacionados a moradia, a
educacdo e ao saneamento, entre outros. Para a autora, adotar essa visdo de pobreza
permite definir as necessidades basicas considerando as condigdes existentes em cada
sociedade especifica que se esteja analisando.

Rocha (2003) e Salama e Valier (2001), por outro lado, concordam que existem
aspectos comuns a adogdo das necessidades basicas ndo satisfeitas e das linhas de
pobreza, mas que, apesar disso, nao é correto confundir os conceitos. No primeiro caso,
tem-se em conta a situacao dos individuos, enquanto no segundo é possivel estabelecer
objetivos e medicdes para o0 conjunto da sociedade. Outro aspecto considerado, de
acordo com Rocha (2003), € que a opg¢do pelo conceito de pobreza estrutural implica a

nao utilizacao da renda como “indicador-chave” da pobreza.

Partindo-se, entdo, do conceito de necessidades basicas ndo satisfeitas, pode-se
ampliar o conceito de pobreza ultrapassando-se a logica de relaciona-la diretamente
com a insuficiéncia de renda — ainda utilizada em larga escala, especialmente nos paises
em desenvolvimento —, que considera pobres as pessoas e as familias sem renda
suficiente para adquirir, no mercado, 0s bens e servigcos minimos para sua reproducao,
como méao de obra. Superar a utilizacdo da renda como medida principal ndo significa
desconsiderar sua importancia para a superacdo do estado de pobreza das populagdes,
mas compreender que ela, por si s, ndo basta para definir quem é ou ndo pobre. Ou
seja, superar o enfoque meramente monetario significa entender a pobreza como um

estado social e ndo apenas individual.

Ndo se pode deixar de destacar que essa abordagem reforca o caréater
multidimensional da pobreza e compreende as inter-relacbes e as influéncias mutuas

que os multiplos aspectos da pobreza possuem.

A abordagem da pobreza pela Gtica das necessidades basicas ndo satisfeitas
compde um metodo de avaliacdo da pobreza que permite sua quantificacdo, sua

medicdo e o acompanhamento das politicas publicas empregadas para combaté-la. E
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necessario salientar que esse método possui carater subjetivo, pois é preciso definir
quais sdo as necessidades de cada sociedade e qual é o limite minimo que deve ser
atingido para que as familias sejam consideradas ndo pobres. Assim, o nimero de
variaveis consideradas € uma consequéncia da definicdo de pobreza, de suas causas e de

suas manifestacdes.

O conceito de pobreza estrutural fundamenta-se, entdo, no entendimento de que
as necessidades basicas ndo satisfeitas formam um conjunto de necessidades para além
dos aspectos relacionados apenas com a sobrevivéncia. Sendo assim, uma analise que
combine essa abordagem com a abordagem monetaria possibilita a construcdo de uma

visdo mais ampla a respeito da pobreza na sociedade que se pretende estudar.
2.2.2 Abordagem das capacitacfes

Amartya Sen (2000), a partir da critica que faz aos estudos unidimensionais da
pobreza, esta entre o0s que primeiramente elaboraram a visdo de pobreza
multidimensional chamada de Abordagem das Capacitacbes. De acordo com o autor,
analisar a pobreza apenas sob a dtica da renda implica uma série de limitagdes, uma vez
gue nao considera aspectos ndo monetarios que contribuem para a situacdo de pobreza
do individuo. Barden (2010) destaca que, além de Amartya Sen, Martha Nussbaum

coopera de maneira importante para a construgdo da abordagem das capacitagoes.

Esses autores possuem opinido similar a respeito das perspectivas éticas para as
capacitacdes, assim como sobre a importancia atribuida, tanto do ponto de vista
individual quanto do coletivo, as liberdades politicas e as capacitacGes. Bagolim e
Porsse (2004) afirmam, entretanto, que, enquanto Sen centra sua analise naquilo que os
individuos tém a capacidade de fazer ou de vir a ser, Nussbaum parte de uma lista
predefinida do que seriam as capacitagdes minimas que devem estar presentes em todas
as constituicdes nacionais, dando-lhes, assim, uma caracteristica mais préatica e

operacional.

Segundo a abordagem das capacitacOes, a pobreza esta diretamente relacionada a
liberdade individual. Se o individuo é impedido, de alguma maneira, de viver uma vida
com qualidade, ele é considerado pobre. A luta contra a pobreza, nesse sentido, deve ser
focada na garantia do exercicio da liberdade individual, através da qual as pessoas

estardo capacitadas para buscar uma vida melhor, com menos privagdes. Sen ndo nega
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que a renda baixa seja uma das principais causas da pobreza (SEN, 2000, p. 109), ja que
compromete a possibilidade de o individuo auferir capacidades, mas destaca, dentre
outras, algumas capacidades fundamentais, tais como: ter uma vida longa, possibilidade
de reproducéo, acesso a saude, aquisicdo de conhecimento, liberdade de expresséo e de
pensamento. Como cada pessoa pode “construir” seu proprio vetor de funcionamentos,
de acordo com a percep¢do que possui da pobreza, esta é, para a abordagem das
capacitacOes, diretamente relacionada a possibilidade dos individuos de exercerem suas
liberdades. Dessa forma, o desenvolvimento depende de que sejam superadas as
barreiras as privacdes de liberdade e de que os fatores que originam essas barreiras

sejam desconstituidos.

O desenvolvimento, para Sen (2000), possui como base a liberdade do
individuo. Assim, é preciso atencdo especial para o aumento da possibilidade do
individuo de usufruir do tipo de vida que almeja. E aqui que as politicas publicas

voltadas a expansdo das capacidades das pessoas assumem um importante papel.

Sen (2000) aponta cinco tipos de liberdade que sdo instrumentos constitutivos do
desenvolvimento: oportunidades sociais, facilidades econémicas, liberdades politicas,
seguranca protetora e garantias de transparéncia. Elas se relacionam de forma
complementar, a0 mesmo tempo em que se impulsionam mutuamente, reforgando-se e

apoiando-se umas nas outras.

Essa abordagem serviu de base para que a Organizacdo das Nacdes Unidas
(ONU), através do Programa das NacGes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD),
elaborasse seus estudos sobre pobreza. Para o PNUD, enquanto “o desenvolvimento
humano é um processo que visa ampliar as possibilidades oferecidas aos individuos,
assim como a elevacdo do nivel de bem-estar alcangado” (PNUD, 1997, p. 17), a
pobreza significa que ‘“se negam as oportunidades e opg¢des mais fundamentais de
desenvolvimento humano” ao individuo (PNUD, ibidem, ibidem). Assim, como
processo, o desenvolvimento se modifica ao longo do tempo, e as condi¢des de pobreza
— enquanto negacdo do desenvolvimento humano — sdo diferentes em sociedades
distintas, modificando-se com o tempo e de acordo com cada sociedade analisada. No
entanto, o desenvolvimento humano, para o0 PNUD (RDH, 1990), engloba outras
dimensdes as quais os individuos dao valor, tais como a liberdade politica, econémica e

social, evidenciando-se seu carater multidimensional.
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Baseando-se, entdo, nos conceitos contidos na abordagem das capacitacGes, o
PNUD, em seu Relatério Mundial de Desenvolvimento Humano (RDH) de 1990,
apresentou o Indicador de Desenvolvimento Humano (IDH) com a intencdo de
mensurar e acompanhar as condi¢des sociais dos paises através de um indicador mais
completo que o PIB per capita. O IDH é formado por trés dimensdes fundamentais da
vida humana: longevidade®, conhecimento® e padrdo de vida adequado®, sendo uma

média aritmética dessas dimensoes.

O IDH utilizado hoje j& passou por varias modificagdes desde sua criagdo,
especialmente a partir de 1994. De acordo com Salama e Destremau (2001),
inicialmente, esse indicador foi pensado como um instrumento que ressaltasse aspectos
considerados fundamentais para o desenvolvimento humano e que mostrasse quais
possibilidades deveriam ser colocadas a disposicdo dos individuos para que eles
pudessem, efetivamente, ser incluidos de forma integral a sociedade da qual fizessem
parte. As varias modificacdes introduzidas pelo PNUD no IDH, nos anos de 1994, 1995
e 1996, o transformaram de um indicador com base na miséria em um medidor de
desempenho que aponta os progressos alcangados pelos paises no combate a pobreza e a

miséria.

No relatério de 1996, o PNUD introduziu um novo indice com a intencdo de
medir a pobreza humana, o Indicador de Pobreza de Capacidades (IPC). Esse indicador
mostra a percentagem dos individuos que ndo conseguem usufruir minimamente das
potencialidades humanas fundamentais. De acordo com o RDH 1996, para o IPC, o
importante € mostrar a auséncia das trés potencialidades que sdo consideradas
relevantes para o desenvolvimento humano: a) alimentacdo correta e boa saulde,
representada pela proporcdo de criangas subnutridas que tenham menos de cinco anos;
b) condi¢des salubres de procriagdo, medida pela propor¢do de nascimentos sem
assisténcia de pessoal capacitado; e c) instrucdo e acesso a informacéo, baseada na taxa
de alfabetizacdo das mulheres. Outro aspecto do IPC é o de considerar a renda como
estando relacionada mais com os meios do que com os fins de um processo de solugéo
dos problemas oriundos da pobreza (SALAMA e DESTREMAU, 2001).

* Medida pela esperanca de vida ao nascer.
* Medido pela taxa de alfabetizacéo de adultos.
® Medido pela renda per capita.
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No ano seguinte, um novo indicador foi apresentado pelo PNUD. O indice de
Pobreza Humana (IPH) foi introduzido a partir do RDH 1997, com o objetivo especifico
de medir a pobreza. Mesmo mantendo as fundamentacdes gerais do IPC, o IPH altera as
variaveis utilizadas na construgéo dos resultados. Com o intuito de medir o tamanho do
déficit nas mesmas dimensdes fundamentais consideradas pelo IDH - pouca
longevidade, caréncia de educacdo basica e dificuldade de acesso a bens publicos e
privados —, o IPH é, de acordo com Salama e Destremau (2001), mais uma medida de
vulnerabilidade do que de pobreza. De forma inversa ao que faz o IDH, o IPH mede

privacdes, e ndo realizacdes.

O IPH é construido a partir de trés variaveis: a) percentual de individuos
suscetiveis de morrer antes dos 40 anos de idade; b) quantidade de adultos analfabetos;
e ¢) servicos que sdo ofertados pelo conjunto da economia. Esta ultima é formada por
trés elementos: percentual de pessoas que nao tém acesso a agua potavel, percentual de
individuos que ndo tém acesso aos servicos de salde e percentual de criangas abaixo dos

cinco anos de idade que sofrem de desnutricéo.

Posteriormente, o IPH foi dividido em dois: o IPH-1 (IPH original), utilizado
para 0s paises subdesenvolvidos, e o IPH-2, para os desenvolvidos. As variaveis do
IPH-2, embora o indice utilize os mesmos aspectos fundamentais para a existéncia
humana que o IPH-1, sdo necessariamente diferentes para poder refletir as condi¢bes
dos paises desenvolvidos. Sdo elas: a) percentual de individuos suscetiveis de morrer
antes dos 60 anos de idade; b) percentual de adultos analfabetos e pobreza econémica
média no pais; e c) porcentagem da populacdo economicamente ativa que estd

desempregada por mais de doze meses como medida de excluséo.

Depreendeu-se, desse levantamento, que os tetos e/ou as medidas sdo mais
elevados (as) no IPH-2, o que reflete o fato de que ele é utilizado em paises nos quais se

espera que existam melhores condigGes de vida para a populacéo.

Em seu relatorio de 2010, o PNUD reconheceu que, apesar dos avangos que o0
combate a pobreza e a medicdo do desenvolvimento humano tiveram com a implantagédo
do IDH em 1990, é preciso ir além das dimensdes que esse indicador apresenta (HDR,
2010). Foi com esse objetivo — avangar ainda mais nos estudos acerca da pobreza, da
desigualdade e do desenvolvimento humano — que, no HDR 2010, foram introduzidos

trés novos indicadores: o IDH Ajustado & Desigualdade (IDHAD), o Indice de
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Desigualdade de Geénero (IDG) e o Indice de Pobreza Multidimensional (IPM). A
utilizacdo desses novos indicadores ndo significa o abandono do IDH, mas um
acréscimo qualitativo nos estudos realizados pelo PNUD.

O IDH Ajustado a Desigualdade (IDHAD) é estimado para 139 paises e busca
captar as perdas no desenvolvimento humano devidas as desigualdades na salde, na
educacdo e no rendimento. O IDHAD ndo leva em conta apenas a media de
desenvolvimento humano de um pais, conforme medido pelos indicadores da salde, da
educacdo e do rendimento, mas considera, também, a maneira como estd distribuido
esse desenvolvimento. Esse indice desconta o valor médio de cada dimensdo de acordo
com o respectivo nivel de desigualdade e, dessa forma, incorpora as diferencas de

expectativa de vida, de escolaridade e de rendimento.

O IDHAD e o IDH terdo o mesmo valor quando ndo existirem desigualdades
entre as pessoas. Mas, existindo desigualdade, o primeiro ficara abaixo do segundo.
Para o0 PNUD (HDR, 2010), o IDH é considerado como indice de desenvolvimento
humano potencial (valor maximo do IDHAD em uma sociedade igualitaria), e o
IDHAD é o indice de desenvolvimento humano real, por incorporar a desigualdade. A
limitacdo que o IDHAD apresenta, ainda que seja um avanco, é o fato de ndo conseguir
verificar se as pessoas sofrem uma ou varias privacdes, o que o PNUD chama de

desigualdades sobrepostas.

O indice de Desigualdade de Género (IDG) é estimado para 138 paises e mostra
as disparidades de género na saude reprodutiva, na capacitacdo e na participacdo no
mercado de trabalho. Mesmo com os avancos conquistados pelas mulheres na sociedade
atual, o PNUD considera que “a desigualdade entre os géneros continua a ser a principal
barreira ao desenvolvimento humano” (HDR, 2010, p. 89). Buscando identificar onde se
concentra essa desigualdade nos diversos paises, 0 PNUD apresentou, em seu relatorio
de 2010, o IDG - unico indicador a incluir, em sua composicdo, a participacdo politica e
econdbmica das mulheres, seu sucesso educativo e 0s problemas de salde
especificamente femininos, assim como analisar as desigualdades sobrepostas ao nivel

nacional.

O IDG inclui trés importantes dimensfes — compostas por diferentes indices —
aos problemas enfrentados pelas mulheres: a satde reprodutiva, que tem como indices a

taxa de mortalidade materna e a taxa de fertilidade entre as adolescentes; a capacitacao,
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cujos indices sdo a percentagem de representantes femininos e masculinos no
parlamento e a diferenca de nivel de educacdo entre homens e mulheres (com foco na
educacdo secundaria e superior); e a participacdo no mercado de trabalho, que possui
como indice a participacdo da populacdo ativa feminina, incluindo as empregadas e as
desempregadas (& procura de emprego) e aquelas que procuram trabalho em tempo
parcial. O IDG agrega essas trés dimensdes em um indice sintético, o que permite que
reflita importantes complementaridades entre elas, e cresce quando as desvantagens
femininas sdo associadas em todas as dimensdes. Isso significa que quanto maior for a
correlacdo das disparidades entre os géneros em todas as dimensdes, maior sera o

indice.

Ja o Indice de Pobreza Multidimensional (IPM) tem como objetivo identificar as
privacdes sobrepostas que as familias sofrem na salde, na educacdo e nos padrbes de
vida. Ao apresentar esse indicador, o PNUD reafirma sua visdo de que a pobreza é

multidimensional, indo muito além de mera questdo de renda inadequada.

O IPM é baseado na Abordagem das Capacitacdes e complementa as abordagens
de viés puramente monetario (HDR, 2010). Além disso, identifica 0 nimero médio de
pessoas e de familias pobres, assim como as privacGes sobrepostas nas mesmas trés
dimensGes do IDH. Essa nova forma de medir a pobreza substitui o IPH, publicado
desde 1997, que utilizava as médias do pais para refletir privaces agregadas na saude,
na educacdo e no padrdo de vida, mas ndo identificava individuos especificos, familias

ou grupos maiores de pessoas que sofressem privacées em conjunto.

O IPM é o resultado da contagem da pobreza multidimensional (o nimero de
pessoas multidimensionalmente pobres) e do numero médio de privagdes que cada
familia pobre sofre (a intensidade da pobreza). E inclui trés dimensdes semelhantes as

do IDH, que se desdobram em dez indicadores com peso igual dentro da sua dimenséo.

Outro aspecto do PNUD que deve ser salientado é o fato de ndo ser estabelecida
uma relagdo direta entre crescimento econémico e desenvolvimento humano. Embora o
aumento das condi¢Ges materiais para o atendimento das necessidades da populagéo
seja fruto do crescimento econdmico, o atendimento dessas necessidades, ou seja, 0
desenvolvimento humano, esta relacionado a forma como o produto do crescimento é

apropriado pelo conjunto da sociedade.
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2.2.3 Voices of the Poor: os estudos de Deepa Narayan

Durante os anos de 1990, o Banco Mundial realizou uma pesquisa que envolveu
60.000 homens e mulheres considerados pobres de 60 paises. A ideia era analisar o
motivo pelo qual as situacOes de pobreza persistiam a partir das realidades, das
experiéncias e dos pontos de vista das proprias pessoas e, também, do ponto de vista
institucional. Os resultados dessa pesquisa foram publicados em trés relatorios
(“Alguém pode nos escutar?”, “Clamando por mudancas” e “Desde muitos lugares™)

coordenados por Deepa Narayan.

Os relatdrios ndo se propuseram a realizar uma avaliagcdo de politicas publicas
ou de programas especiais de combate a pobreza. A intencdo foi apresentar o mundo
como ele era visto pelos pobres (NARAYAN, 1999). Tratava-se de expandir o conceito
de pobreza de Sen utilizando a compreensdo dos pobres sobre sua propria situacéo e
sobre as oportunidades que a sociedade lhes oferece de superad-la. A partir das
Avaliagdes Participativas sobre a Pobreza (APP), a autora procurou subsidiar a
elaboracdo de politicas pablicas de desenvolvimento que estivessem de acordo com as

reais necessidades e expectativas dos pobres (WILTGEN, 2012).

Narayan fundamentou suas analises na visao que as pessoas pobres tém sobre as
diversas dimensbes da pobreza, em quais sdo 0s principais motivos para que se
encontrem nessa situagdo e em como elas percebem as possibilidades e os limites das
oportunidades que possuem para superar essa situagdo. Através das APP’s, é possivel
analisar a pobreza sob uma Otica mais ampla, pois consideram os individuos como

agentes ativos, e ndo apenas passivos, das mudancas em seu destino (WILTGEN, 2012).

Sdo seis os principais resultados a que Narayan (1999) chegou em seu estudo

com a utilizacao das APP’s:

i. pobreza como sendo formada por multiplas dimensbes estreitamente
relacionadas entre si;

ii.  pobreza comumente definida como falta do minimo necessario para garantir
bem-estar material, 0 que leva a fome e a privacgoes fisicas;

ili.  0s pobres tém consciéncia de que sua falta de voz, poder e independéncia 0s
sujeita & exploracdo e ao tratamento desumano por parte da sociedade civil e
dos funcionarios publicos a quem recorrem em busca de auxilio; eles
também expdem a dor que sentem por serem obrigados a quebrar as regras
sociais e pelo fato de ndo poderem manter suas identidades culturais, o que
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leva a degradacdo de suas relagdes sociais; sdo 0s aspectos psicoldgicos da
pobreza;

a falta de infraestrutura basica é apontada como sendo um problema
extremamente critico;

existe um grande temor com relacdo a doencas, uma vez que levam muitas
familias a miséria, pois os servicos de saude sdo insuficientes, e 0s que
existem sdo muito caros para seus padrdes de renda; a alfabetizacdo é
considerada importante, mas o nivel de escolaridade é, algumas vezes, visto
como um fator importante para suas vidas e, em outras, nao;

os individuos pobres concentram sua atengdo bem mais na falta de ativos do
que na renda e consideram que sua caréncia de ativos fisicos, humanos,
sociais e ecoldgicos esta diretamente relacionada a sua vulnerabilidade e
suscetibilidade aos riscos.

Esses resultados podem ser condensados, de acordo com Narayan (1999), em

trés blocos, que permitem uma visdo mais geral de como os pobres definem e

compreendem a pobreza e de como enxergam as politicas construidas para a aplicacdo

dos recursos escassos que sdo disponibilizados para supera-la ou diminuir seus efeitos:

os ativos utilizados pelos pobres para enfrentar suas adversidades sociais,
econémicas e ecoldgicas sdo tanto tangiveis como intangiveis e formados
por um amplo espectro de recursos fisicos, humanos, sociais e ecoldgicos;
esses ativos sdo escassos e, portanto, muito disputados; sendo assim, a
capacidade de utiliza-los em periodos nos quais sdo necessarios depende das
relagBes de poder e controle, bem como existem consideraveis diferencas de
acesso relacionadas a questdo de género;

a renda é mencionada com pouca frequéncia se comparada a outros ativos
gue permitem aos pobres atender suas proprias necessidades, tais como
acesso aos servicos de saude, oportunidade de trabalho e acesso a terra.

O trabalho de Narayan permitiu verificar que as pessoas pobres percebem a

pobreza como formada por multiplas dimens6es diretamente relacionadas, e que a busca

por alimentos e por condi¢des para garantir seu préprio sustento, assim como a falta de

poder e de voz e a dependéncia de politicas publicas, sdo fatores importantes na

definicdo de pobreza pelos pobres. Falta de poder e de voz também sdo fatores que

influenciam a sensacdo de vulnerabilidade e de incapacidade de suprir suas

necessidades de sustento por conta propria.

Os avancos introduzidos pelos estudos de Sen e Narayan sao inegaveis. Porém,

os trabalhos que utilizam a renda como proxy da pobreza ainda sdo dominantes quando

se trata de analisar a questdo, pois os dados a respeito da renda sdo amplamente
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disponiveis e permitem uma comparacdo mais direta acerca da condi¢do social das

pessoas e das populacdes.

As abordagens multidimensionais da pobreza se mostram, analiticamente, mais
ricas que as unidimensionais, pois, mais do que medir, procuram compreender o
fendmeno da pobreza. Por isso, € através das analises feitas a partir delas que podem ser
construidas politicas publicas realmente eficazes para superar a situacdo em que se
encontram vérias familias em todas as nagles, especialmente naquelas em

desenvolvimento.

As trés visdes multidimensionais de pobreza descritas neste trabalho tiveram
como fundamento o fato de que a renda ndo € a Unica variavel que deva ser utilizada
para analisar a pobreza, e sim que esta € uma composicdo de varios fatores que nao
podem ser desconsiderados se, efetivamente, quiserem-se propor politicas sociais

capazes de supera-la.

Na parte seguinte deste trabalho, apresenta-se a metodologia utilizada na andlise
dos dados do Censo de 2010, tanto na comparacao dos indicadores primarios do Brasil e
do Rio Grande do Sul, quanto para a elaboracdo dos indices de pobreza utilizados na

realizacéo do estudo sobre a distribuicdo espacial da pobreza no estado.



36

3 METODOLOGIA E FONTE DE DADOS

Neste capitulo, consta a metodologia adotada na construcdo dos indices
utilizados no estudo da andlise e da distribuicdo da pobreza no territorio gadcho.
Inicialmente, apresentaram-se alguns dos indices utilizados pelo PNUD para medir a
pobreza. Em seguida, detalharam-se o metodo do IPH e as técnicas de Analise
Exploratoria de Dados Espaciais (AEDE) utilizadas. Por fim, apresentou-se a fonte dos

dados consultada na construgdo dos indices de pobreza.
3.1 Delimitacao da analise

A opcdo por trabalhar com o conceito de pobreza multidimensional impés ao
pesquisador algumas decis@es, pois a grande variedade de dimensdes e uma gama ainda
maior de varidveis possibilitam inimeras alternativas para o estudo da pobreza em seu
carater multidimensional. Como resultado dessa situacdo, o estudo da pobreza

multidimensional possui certo grau de arbitrariedade.

A escolha de quais dimensbes seriam objeto de estudo e, dentro dessas
dimensdes, quais varidveis seriam utilizadas, dependia, primeiramente, da defini¢do do
conceito de pobreza e, depois, do objetivo da pesquisa. Foi a partir dessas decisdes que
se pbde realizar a coleta dos dados e estabelecer a metodologia mais adequada ao
estudo. Isso foi fundamental porque as diferentes formas de abordagem da pobreza e as
diferentes possibilidades para sua mensuracdo podem levar a diferentes realidades e, em

consequéncia, apontar diferentes estratégias e politicas para o combate a pobreza.

Outro aspecto a ser considerado € que, de forma diversa das investigacdes que
tém por base exclusiva a abordagem monetaria da pobreza, ndo existe, ainda, um
indicador (ou grupo de indicadores) multidimensional definido a ser empregado nos

estudos embasados neste conceito de pobreza.

A possibilidade do uso de dimensdes e variaveis diferentes no estudo da pobreza
multidimensional implicou a formulacdo de uma série de indices para mensura-la. S&o
varios os pesquisadores que implementaram, e ainda implementam, esforgos no sentido
de medir a pobreza em todos 0s seus aspectos, incluindo o da renda. Os aspectos mais
conhecidos sdo os utilizados pelo PNUD: o IPH, introduzido em 1997, e o IPM,
introduzido em 2010.
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O IPH®, conforme abordado no capitulo anterior, mede privacGes, e nao
realizac6es, como faz o IDH. Esse indice foi, em 1998, dividido em dois: o IPH-1, para
paises em desenvolvimento, e o IPH-2, para paises desenvolvidos, de forma a refletir
melhor as diferentes condi¢des existentes entre os dois grupos de paises. As figuras
abaixo apresentam a estrutura utilizada para a medicdo da pobreza por esses dois

indicadores.

Figura 1 — Dimensdes e variaveis do IPH-1

1PH-1 DIMENSAD Uma vida longa Nivel de
e sauddvel conhecimentos Um nivel de vida digno
INDICADOR ~ Probabilidade & nascenca  Tawade anafabefismo  Percentagem da populagio  Percentagem de criangas
denao viver deadulios sem acesso sustentavel @ com baixo peso para aidade
até aos 40 anos uma fonte de Agua melhorada

Falta de acesso
a um nive! de vida digno

Indice de pobreza humana
em paises em vias de desenvolvimento (IPH-1)

Fonte: Notas técnicas do RDH 2006 — PNUD.

Figura 2 — Dimensdes e variaveis do IPH-2

IPH-2 DIVENSAD Uma vida longa Nivel de Um nivel Exclusdo
e saudavel conhecimentos de vida digno s0cial
INDICADOR ~ Probabilidade 4 nasenga  Percentagem de aduftos  Percentagem de pessoas Tava de desemprego
e néo iver até anaffabetos que vivem abaixa de longa duragao
a0s 60 anos funcionais 0o limiar de pobreza

indice de pobreza humana em
paises seleccionados da OCDE (IPH-2)

Fonte: Notas técnicas do RDH 2006 — PNUD.

O IPM, por sua vez, conforme capitulo 2, possui o objetivo de realizar a
identificacdo das privacGes sobrepostas que as familias sofrem e é fundamentado na
Abordagem das CapacitacGes, sendo resultante da contagem do nimero de pessoas
multidimensionalmente pobres e da intensidade da pobreza. O IPM possui a seguinte

estrutura de medigéo:

® para mais detalhes sobre estes indicadores, ver o capitulo 2 deste trabalho.
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Figura 3 — Dimensdes e variaveis do IPM

Indice de Pobreza DIVENSGES Satide Eduagio Padrio devida
Multidimensional (IPM) E—
INDICADORES Nutigo — Moralidadeinfanti nose ecobndade Ciansmatnaldas  Combustivl Santdoos Mg Becviciade Pavinento Adives
_ teqmha
MEDIDAS [E POBREZA Inensidade dapobreza  Contagem de pesaas

|

indice de Pobreza Multidimensional (IPM)

Fonte: Notas técnicas do RDH 2006 — PNUD.

Diante das possibilidades que se apresentavam, optou-se por construir um indice
de pobreza multidimensional utilizando a metodologia do IPH, pois, sendo o IPM um
indicador de mais recente utilizacdo, ainda é objeto de muitos estudos que buscam seu
aprimoramento. O IPH foi utilizado para verificar a distribuicdo espacial da pobreza no
Rio Grande do Sul quando analisada nas dimensdes alvo deste trabalho. Para estudar
como esté distribuida a pobreza no estado, foi utilizada a Analise Exploratéria de Dados
Espaciais (AEDE), detalhada no item 3.2.4 deste capitulo.

3.2 Metodologia

3.2.1 A metodologia do IPH

O IPH foi criado por Sudhir Anand e Amartya Sen em 1997. Segundo Anand e
Sen (1997), o IPH néo deve ser entendido como um substituto do IDH, pois ambos
possuem perspectivas diferentes. Enquanto o IDH analisa os avan¢os médios alcangados
no combate a pobreza, o IPH mede o grau de privagdo existente. Dito de outra forma, o
IPH é uma medida da pobreza que possui uma perspectiva de desenvolvimento humano
e tem como base trés varidveis: vulnerabilidade & morte prematura, analfabetismo e
padrdo de vida abaixo do aceitavel, que inclui a falta de acesso a servicos de salde, agua
potavel e alimentacdo adequada. O IPH, portanto, reflete a caréncia ou a privacdo em
trés elementos essenciais da vida humana, utilizados no IDH, diferindo-se das medidas

convencionais de pobreza aferidas apenas pela renda.

Mas, para os autores, o fato de o IPH fazer uso de trés dimensdes para medir as
privagbes — sendo uma delas formada por trés variaveis, enquanto as outras duas
possuem somente uma varidvel — acarreta um problema de ponderacdo das dimensdes.

A solucdo apontada por eles € a medicdo da média aritmética simples das trés variaveis
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que compdem a dimensdo econémica. Segundo Anand e Sen (1997), mesmo
reconhecendo o grau de importancia que esses trés componentes da pobreza humana
possuem, ndo se pode assumir que tenham um impacto idéntico sobre ela. Assim, para
calcular o IPH, eles propdem a utilizacdo de uma média ponderada das trés dimensdes
como forma de ressaltar a influéncia da dimenséo de valor mais elevado. No entanto,
Anand e Sen (1997) alertam que a valorizacdo dessa influéncia néo pode ser excessiva,

pois causaria um mascaramento do peso das demais dimensdes.

Tem-se, entdo, que o IPH mede as privagoes refletidas por trés dimensfes da

vida humana:

- caréncia relacionada a sobrevivéncia (P;) — porcentagem de pessoas com
expectativa de vida inferior a 40 anos;

 caréncia relacionada ao conhecimento (P;) — porcentagem de adultos
analfabetos; e

« caréncia relacionada ao padrdo de vida (P3s) — composta por variaveis:
porcentagem de pessoas sem acesso a servicos de salde (Ps1); porcentagem de
pessoas sem acesso a agua saudavel (Ps;); porcentagem de criangcas com menos

de 5 anos em situacdo de desnutri¢do (Ps3).

Assim, a privacdo relacionada ao padrao de vida é dada por:

P3 = (P3y + P32 + P33) / 3 1)
E a formula’ do IPH é expressa da seguinte maneira:
IPH = [1/3 (P,® + P,® +P5*)™® )

E importante salientar que os indicadores utilizados para mensurar as privagoes
sdo percentuais, o que facilita o calculo do IPH, uma vez que esses indicadores ja estao
normalizados entre 0 e 100, de acordo como as Notas Técnicas do RDH 2006. Uma
suposicao importante € a de que as trés privacbes que compdem o IPH possuem 0s
mesmos valores relativos e que se somam umas as outras (ANAND e SEN, 1997). O
valor final do IPH indica qual a propor¢do da populacdo é afetada pelas privacoes

analisadas e, quanto mais proximo de 100, maior é o grau de privagao.

Além disso, o IPH é um indice de pobreza para cada dimensao considerada, mas

ndo pode ser entendido como um indice geral da pobreza indiscriminadamente. Somente

" para um detalhamento da formulagdo matemética do IPH, ver Anand, Sudhir and Amartya K. Sen. 1997.
Concepts of Human Development and Poverty: A Multidimensional Perspective.
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nas situacdes em que cada uma das dimensbes consideradas da pobreza possuir a
mesma incidéncia, pode-se considerd-lo um indice geral. Dessa forma, deve-se
considerar o IPH como uma proxy que indica a incidéncia da pobreza na regido

analisada.
3.2.2 Construindo um indice municipal de pobreza a partir da metodologia do IPH

A partir da metodologia do IPH, tornou-se possivel construir um indicador
multidimensional de pobreza. Para tanto, foi necessario, em primeiro lugar, definir as
dimensOes e as variaveis (privacbes) que seriam utilizadas na mensuracdo da pobreza
através desse indicador. O quadro abaixo teve o intuito de apresentar essas dimensdes e
privacoes e, a seguir, discorreu-se sobre a composi¢cdo de cada uma das dimensées que

compdem os indices municipais de pobreza utilizados neste trabalho.

Quadro 1 — Dimens0es e variaveis dos indices de pobreza

Dimensoes (D) Privacdes (P)
5 ou + moradores por domicilio (P11)
o Com sanitario ou Sem banheiro/sanitario (P1)
Habitacdo e Saneamento . .
(HS) Sem agua potavel (P13)
Sem lixo coletado (P14)
Sem tratamento de esgoto (P1s)
Educacéo (E) Sem instrucao/fundamental incompleto (P»;)
Saude (Sq) Taxa de Mortalidade Infantil (Ps;)
Ateé 1/4 do salario minimo (SM) ou Sem rendimento
Renda (R) Pa)
41

Fonte: elaboragdo propria.

Na dimensdo Habitacdo e Saneamento (HS), definiram-se cinco privacOes
relacionadas aos domicilios analisados: a quantidade de moradores, a existéncia de

banheiro® ou sanitario®, o acesso a agua potavel’®, o destino do lixo' e o tratamento do

8 Comodo que dispunha de chuveiro (ou banheira) e vaso sanitéario (ou privada) e de uso exclusivo dos
moradores, inclusive os localizados no terreno ou na propriedade onde se localiza o domicilio. (Fonte:
Notas Metodolégicas — Censo 2010).

% Local limitado por paredes de qualquer material, coberto ou ndo por um teto, que dispunha de vaso
sanitario ou buraco para dejecdes. Inclui banheiro de uso comum a mais de um domicilio. (Fonte: Notas
Metodoldgicas — Censo 2010).

19 Considerou-se como domicilio sem acesso a agua potavel aquele em que a fonte de abastecimento ndo
era a rede geral de distribuicdo de 4gua ou que ndo possuia pogo ou nascente localizada no terreno ou na
propriedade onde estava construido.

1 Considerou-se como tratamento inadequado do lixo quando o mesmo ndo é coletado, mas sim
gueimado ou enterrado (na propriedade), jogado em terreno baldio ou logradouro, jogado em rio, lago ou
mar ou, entdo, quando o lixo do domicilio tinha outro destino que ndo os descritos.
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esgoto’®. Definiu-se, entdo, que seriam considerados pobres em cada uma dessas
privacdes os domicilios ocupados por 5 ou mais moradores, 0s que possuissem apenas

sanitario, 0s sem acesso a agua potavel e sem tratamento adequado do lixo e do esgoto.

Como indicador de Educacédo (E), optou-se por utilizar o nivel de escolaridade
de pessoas com 25 anos ou mais. A linha de pobreza foi definida como sendo o ensino
fundamental completo, pois, a partir da estrutura do ensino no Brasil, pode-se inferir
que pessoas que alcancaram essa faixa etaria ja concluiram o ciclo educacional até o
ensino superior. Assim, definiram-se como pobres aqueles que, com 25 anos ou mais,

ndo tivessem completado o ensino fundamental.

Com relagdo ao indicador de salde, cabe salientar que ndo existe, na literatura,
um consenso sobre qual a melhor proxy a ser adotada. As mais comumente utilizadas
sdo a taxa de mortalidade infantil e a expectativa de vida ao nascer. Neste estudo, optou-
se por utilizar a Taxa de Mortalidade Infantil (TMI) para criancas de até um ano de
idade, pois, de acordo com Sousa e Leite Filho (2008), ela é vista como um bom
indicador da qualidade de vida, ja que TMI’s altas se relacionam com niveis

socioecondmicos baixos.

Como essa taxa é calculada com base em uma relacdo de falecimentos por mil
nascidos vivos, foi necessario utilizar um artificio para torna-la compativel com as
demais variaveis. Neste caso, a alternativa para tal compatibilizacdo foi considerar a
taxa como relacionada com 100 nascimentos, e ndo na forma tradicionalmente utilizada.
Desse modo, evidenciou-se que, com em relacdo a proxy salude, a definicdo de uma
linha de pobreza monetaria possui “um certo grau de arbitrariedade” (HOFFMANN,
2000, p. 96).

Hoffmann (2000) e Rocha (1996) alertam para o cuidado que se deve ter ao
definir uma linha de pobreza baseada no salario minimo quando se faz uma anélise
comparativa de diferentes periodos, pois os resultados obtidos podem ser consequéncia,
apenas, da alteracdo do valor real do mesmo, nédo refletindo alterages no nivel de
pobreza. Esse risco ndo esta presente aqui, pois ndo foram analisados dados ao longo do

tempo, mas exclusivamente em um recorte temporal.

12 Definiu-se como tendo tratamento inadequado do esgoto aquele domicilio no qual as 4guas servidas e
os dejetos oriundos de banheiro ou sanitario ndo eram destinados a rede geral de esgoto ou pluvial ou a
fossa séptica, podendo ter como destino: fossa rudimentar, rio, lago, mar, vala ou outro.
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De acordo com Rocha (1996), os estudos sobre pobreza que utilizam a
abordagem unicamente baseada na renda, geralmente, utilizam 1/4 do salario minimo
como linha de pobreza, e ha um consenso entre os pesquisadores de que a renda
utilizada é a familiar per capita. A partir disso, definiu-se, a utilizacdo de uma linha de

pobreza monetaria com essa mesma referéncia.

Tem-se, entdo, quatro dimensdes, com um numero diverso de variaveis
(privagoes), para compor o indice. Sendo assim, foi necessario, primeiramente, efetuar o
calculo das dimensdes e, entdo, construir o indice municipal de pobreza. Para o célculo
das dimensoes, utilizou-se 0 mesmo pressuposto de Anand e Sen (1997), ou seja, as
privacdes possuem 0 mesmo peso no interior de cada uma das dimens@es, 0 que quer
dizer que se utilizou a média simples. Outro pressuposto presente em Anand e Sen
(1997) é de que as dimensdes da pobreza impactam de forma diferente sobre ela e, dessa

forma, deve-se utilizar a sua média ponderada para o célculo do indice.

3.2.3 indice Municipal de Pobreza (IMP)

3.2.3.1 Formulacéo das Dimensdes

Seguindo a metodologia proposta por Anand e Sen (1997), o valor das

dimensGes é expresso da seguinte forma:
Di = 1/n ( Py) ©)

onde:

D; = dimenséo a ser calculada;

Pj; = privacédo que compde a variavel derivada;

i = nbmero que indica a dimensdo a ser calculada (i=1, ..., 4);

J = ndmero da privacdo que compde a dimenséo a ser calculada (j =1, ..., 5); e

n = quantidade de privacGes que compdem a dimenséo.
3.2.3.2 Formulag&o do Indice Municipal de Pobreza (IMP)

Aplicando-se, por fim, a média ponderada as dimensdes (D;), o indice Municipal

de Pobreza assume a seguinte expresséo:

IMP = [(1/n) HS* + (1/n) E® + (1/n) Sg* + (1/n) R* 1/a @
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onde:

HS = Habitacdo e Saneamento;

E = Educacao;
Sq = Saude;
R = Renda;

n = quantidade de dimensdes que compdem o indice; e
a = fator de ponderacao do peso das dimensdes que compdem o indice.

Esse indice pode ser apresentado de forma mais genérica, permitindo que se
analisem, separadamente, as diversas dimensdes que 0 compdem ou, até mesmo, outras

dimens@es ou variaveis que ndo sao objeto deste trabalho.

A formulacdo mais geral é assim construida:

IMP = [(1/n) HS® + (1/n) E* + (1/n) So* + (1/n) R*] " (5)
ou,
IMP = {(1/n) [ HS" + E* + S¢* + R“]} ' (6)

Fazendo: HS =Dy, E=D,, S4=D3e, R=D,

tem-se,

IMP = {(1/n) [D," + D,* + Ds" + D,*] } ' @)
Seja:D=D;;i=1,..,n

Entdo, na formula geral,

IMP = [= (D% /n]' ®)
onde:

D; = dimens&o que compde o indice (i = 1, ..., n);
a = fator de ponderagédo do peso das dimensbes que compdem o indice®; e

n = quantidade de dimensdes que compdem o indice.

13 Para a definigdo do valor de o, realizou-se um teste com a=3 e com o=4. A diferenga entre os indices
foi pequena e optou-se, arbitrariamente, por utilizar um o = n. No entanto, deve-se tomar cuidado para
ndo dar peso excessivo as privagdes mais agudas se o nimero de dimens0es utilizadas for elevado.



44

Uma vez que se pretendeu realizar uma comparacgéo da distribuicdo espacial da
pobreza multidimensional no Rio Grande do Sul com a pobreza medida apenas pela
Gtica da renda no mesmo estado, foram utilizados trés indices derivados da forma geral.
O primeiro (IMP 1) incluiu as quatro dimensdes definidas acima (HS, E, Sq e R), 0
segundo (IMP 2) foi calculado apenas com as dimensdes ndo monetarias (HS, E e Sy), e

o terceiro (IMP 3) foi medido somente com a dimensdo monetéria (R).

Tem-se, entdo, que:

IMP 1 ={(@/n) [HS* + E* +S¢* +RY]}" ; a=n=4 9)
IMP 2 = {(1/n) [ HS* + E* + S¢* |} *; a=n=3 (10)
IMP 3={(@n)R*}"; a=n=1 (11)
ou

IMP 3 =R (12)
(5]

Di=1m(ZPj);n=5paraHS,n=1paraE, S¢e R (13)

Como exemplo da constru¢do dos indices municipais de pobreza, segue o
calculo do IMP 1 para o Municipio de Acegua e para dois municipios ficticios —
Municipio A (pobre) e Municipio B (sem pobreza). Inicialmente, apresentaram-se 0s

dados de Acegua, para depois proceder a comparagdo entre os trés.

Acegua possuia, em 2010, um total de 1.327 domicilios e 4.394 habitantes, dos
quais 2.660 com 25 ou mais anos de idade. A tabela 1, abaixo, contém os dados do

municipio.



Tabela 1 — Detalhamento dos dados do municipio de Acegua
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Di - Linha de Quantidade | Percentual
e 20 Unidade Variavel Pob de Unidades | de Unidades
obreza Pobres Pobres
Moradores (P1;) | 4 moradores 254 18,18
Banheiro / Ter banheiro
Sanitario (Py) de uso 89 6,37
Habitagéo / - el exclusivo S
Saneamento | Domicilio Aguzzlpljg)tave ;—geuraaggi?l?/ea: 516 36,94
(P1) Tratamento do Ter lixo 800 57 97
Lix0 (P14) coletado :
Tratamento do Ter esgoto
Esgoto (Pys) tratado 253 18,11
Nivel de
Educacio Escolaridade das Ensino
(P2) Pessoas Pessoas com 25 fundamental 1.772 66,62
2 ou mais anos de completo
idade
Satde Taxa_de
(P2) Pessoas Mortalld_ade - - 2,04
3 Infantil
Renda Até ¥ do
Renda Domicilio Domiciliar salario minimo 165 11,81
(Ps) Mensal per ou sem
capita rendimento

Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados do Censo 2010.

Para Acegua e 0s municipios A e B, tem-se os valores discriminados na tabela 2,

abaixo.

Tabela 2 — Valores das variaveis e dimensdes componentes do IPM 1: Acegua e
municipios ficticios

Piu [Pz | Pis | Py | Ps | P2 | P3| Py |IPM1
Acegua | 18,18 | 6,37 | 36,94 | 57,27 | 18,11 | 66,62 | 2,04 | 18,81 | 47,45
A 100 | 100 | 100 100 100 100 | 100 | 100 100
B 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados do Censo 2010.

Para Acegud, tem-se que:

P, = (18,18 + 6,37 + 36,94 + 57,27 + 18,11) / 5 = 27,37

IMP 1 = {(1/4) [26,11* + 66,62* + 2,04* + 18,11*] } ** = 47,45

Como se utilizou um fator de ponderagdo (o = 4), a participagdo da parcela que

possui maior valor foi realgcada no resultado final do indice. No exemplo utilizado, a
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parcela P, (educacdo) foi enfatizada. O resultado do IMP 1 indicou que Acegua possuli
um nivel de pobreza igual a 47,45%. Se a pobreza fosse medida apenas pelas condi¢des
de habitacdo e saneamento, Acegua seria, pelos critérios metodolédgicos adotados,
27,37% pobre. Ja na analise unidimensional, com base na renda, Acegua tem um nivel

de pobreza equivalente a 11,81%.

Evidenciou-se que, para Acegua, uma politica de combate a pobreza
fundamentada apenas em transferéncia de renda teria um baixo potencial de superagéo
do problema, pois, de acordo com os resultados obtidos para 0 municipio, as demais
dimens@es, em especial a educagdo, produzem um efeito “empobrecedor” bem mais

acentuado.

No caso dos municipios A e B, que possuem parcelas de valor idéntico,
nenhuma delas influencia o valor final de forma mais destacada. Essas duas situacoes
ficticias evidenciaram os limites extremos do indice. Para o municipio A, tem-se a pior
situacdo possivel, onde todos os seus habitantes sdo pobres de acordo com as privagdes
analisadas. J& para 0 municipio B, a situacdo € contraria, ou seja, o0 percentual de

moradores pobres é zero.
3.2.4 Analise Exploratoria de Dados Espaciais (AEDE)

A AEDE é um conjunto de técnicas que analisa as informacgoes geograficas, com
a principal finalidade de desvendar padres espaciais nos dados a serem estudados,
identificando potenciais dependéncias e heterogeneidades espaciais. Para tanto,
considera a autocorrelacdo e a heterogeneidade espacial. Essa metodologia tem como
objetivos apresentar e descrever a distribuicdo espacial, identificar situacBGes espaciais
atipicas (outliers) e possiveis agrupamentos de valores similares (clusters) e verificar a
presenca de diferentes regimes espaciais ou de outras formas de instabilidade espacial
(ALMEIDA et al, 2008).

A autocorrelagdo espacial, conforme Haining (1990 apud ALMEIDA, 2012),
relaciona-se basicamente com quatro processos. O primeiro refere-se a um processo de
difusdo que consiste na implementacdo de um fator de interesse por parte da populagéo
fixa. O segundo engloba a troca de mercadorias e a transferéncia de renda. O terceiro
relaciona-se com a interacao entre as diversas regides, ou seja, com 0s eventos ocorridos

em uma regido e que podem influenciar eventos em outras regides. E 0 quarto processo
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relaciona-se a dispersdo ou ao “espraiamento” de um atributo, gerando dependéncia

espacial no atributo em analise.

A heterogeneidade espacial ocorre quando hé instabilidade estrutural no espaco,
fazendo com que haja respostas distintas, dependendo da regido ou da escala espacial
utilizada (ALMEIDA, 2012). Em complemento a essa questdo, Anselin (1988) enfatiza
que a nocdo de dependéncia espacial significa a necessidade de determinar de que
maneira uma unidade particular influencia nas demais unidades do sistema espacial.
Convencionalmente, isso é expresso através da nocdo de vizinhanga, mediante a

construcdo de matrizes de pesos espaciais.
3.2.4.1 Determinagdo da Matriz de Ponderacéo Espacial

Reveste-se de fundamental importancia, para a utilizacdo da AEDE, determinar
a matriz de pesos espaciais (W), uma vez que, de acordo com Anselin (1988), os
resultados podem variar dependendo da escolha dessa matriz. Para Almeida (2012), o
conceito de matriz W fundamenta-se na contiguidade, que é determinada conforme a
vizinhanca, a distancia geografica ou socioeconémica, ou ainda segundo a combinagao
das duas. A matriz W corresponde a forma de explicitar a estrutura espacial dos dados
(PEROBELLI et al., 2007). Trata-se de uma matriz de dimensdo ‘n’ por ‘n’, em que 0S
pesos espaciais w;j indicam qual o grau de relacionamento entre as regides, de acordo
com o critério de proximidade adotado, e mostram qual modelo de fronteira é
considerado no teste. De acordo com Almeida (2012), os tipos de matriz de ponderagédo

mais utilizados sdo Rainha e Torre, mostrados na figura abaixo.

Figura 4 — Matrizes de ponderacéo espacial

Rainha Torre

Fonte: Almeida (2012, p. 77).

Na configuracdo Rainha, vizinhas séo todas as unidades que dividem, com a
unidade analisada, qualquer tipo de fronteira, seja uma borda comum ou um né comum.
Ja na configuragdo Torre, sdo consideradas vizinhas somente as unidades que possuem

uma borda em comum com a unidade em estudo.
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A ideia contida nas matrizes de contiguidade € de que exista uma maior
interacdo espacial entre regides vizinhas do que entre regides distantes umas das outras.
Seguindo esse raciocinio, acredita-se que os indices de pobreza de determinado
municipio influenciam e sdo influenciados pelos indices dos municipios com o0s quais
faz fronteira, e que essa influéncia vai diminuindo na medida em que a distancia

intermunicipal aumenta.
3.2.4.2 Autocorrelacéo Espacial Global

A AEDE tem como ponto de partida o exame da aleatoriedade dos dados
espaciais, que significa verificar se os valores do atributo da regido analisada dependem
dos valores desse mesmo atributo nas regides vizinhas. Em outras palavras, analisa a

ndo existéncia de relacdo espacial entre as unidades em estudo.

Na autocorrelacdo espacial global, a analise dos dados se d& de forma
generalizada, 0 que caracteriza a associacdo espacial de toda uma regido por meio de
uma unica medida, um indicador global. Essa estratégia viabiliza a medicdo do grau de
interdependéncia geografica entre as variaveis, além de determinar a natureza e a

intensidade da relacdo.

A literatura apresenta uma variada gama de estatisticas de investigacdo da
presenca de autocorrelacdo espacial, ou seja, da existéncia de alguma coincidéncia de
valores entre uma variavel e a localizacdo da variavel em questdo (ALMEIDA, 2012).
Mas, segundo Oliveira (2008), a maneira mais utilizada para testar a autocorrelacao
espacial é o | de Moran.

Essa estatistica é dada por:

1=[n/so] [EZwjzz ! ¥2%] (14)
P i=1

onde:

n = nimero de regides;

wij = representa os elementos da matriz de ponderagéo espacial,
zj e zj = sdo os valores da variavel analisada em desvios da media;

S, = soma de todos os elementos da matriz W.
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A estatistica | de Moran apresenta valores que variam de - 1 a + 1. Uma
autocorrelacdo espacial positiva mostra a existéncia de semelhangas entre as variaveis
da caracteristica estudada e a sua localizagdo espacial (ALMEIDA, 2012). J& a hipotese
contraria, autocorrelacdo espacial negativa, demonstra a existéncia de heterogeneidade

entre as variaveis da caracteristica estudada e a sua localizacao espacial.

Tem-se, entdo, que, se a estatistica 1 de Moran indicar uma autocorrelagédo
positiva, valores altos (baixos) tendem a estar localizados ao arredor de valores altos
(baixos), significando a existéncia de semelhancas entre o atributo estudado e a sua
localizagdo (cluster). Entretanto, se indicar uma correlacdo negativa, os valores altos
estardo ao redor de valores baixos, e vice-versa, demonstrando a inexisténcia de
semelhangas entre o atributo e sua localizagdo espacial (outlier). J& se o | de Moran for
igual a zero, o significado € a ndo existéncia de autocorrelagdo espacial entre os dados
(ALMEIDA, 2012).

Nesse sentido, Chiarini (2008) estabelece que, quando se estuda a pobreza, 0s
resultados permitem inferir, de maneira geral, que regides consideradas pobres (ndo
pobres) tém propensdo a serem vizinhas de regides pobres (ndo pobres), para valores de
I de Moran tendendo a 1. E regides pobres (ndo pobres) estardo proximas de regides ndo

pobres (pobres) quando o | tender a -1.

O foco deste estudo foram os niveis de pobreza municipal no Rio Grande do Sul.
Sendo assim, esperava-se que 0s resultados apontassem no sentido indicado pelo autor e
demonstrassem a existéncia de influéncia dos niveis de pobreza intermunicipal ou, dito
de outra forma, para a existéncia de clusters de pobreza no territdrio do estado. Mas nao
se pode negligenciar o fato de que alguns municipios podiam ter indices de pobreza
originados em condicdes inerentes a eles préprios, independentes da vizinhanga, em

especial, quando a analise se realizasse apenas focalizada na renda.

E importante acrescentar que se deve ter em mente que o | de Moran é uma
medida global e, portanto, de acordo com Almeida (2012), pode ocultar os padrbes
locais de associacdo espacial linear. Nesse sentido, Perobelli et al. (2007) definem trés
diferentes situacdes que podem ocultar esses padrfes: a) quando um | de Moran for
insignificante, o que levaria a concluir pela existéncia de autocorrelagdo espacial com a
mesma caracteristica; b) quando o valor do | de Moran global esconde uma

autocorrelacdo espacial local negativa e insignificante; e c) quando uma autocorrelagédo
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espacial global negativa esconde uma autocorrelacdo espacial local positiva para
determinados conjuntos de dados. A solucdo foi utilizar anélises de autocorrelagéo
local, que permite uma avaliagdo mais completa do atributo estudado.

3.2.4.3 Autocorrelacao Espacial Local

Buscando solugdo para possiveis mascaramentos de associagdes locais (analise
da existéncia de clusters locais) por associacdes globais, Anselin (1995) recomenda a
utilizacdo de um novo indicador, o Local Indicator of Spatial Association (LISA), ou
seja, Indicador Local de Associacdo Espacial, que permite a observacdo dos padrdes

locais de associacdo linear estatisticamente significantes.

Segundo Almeida (2005), o LISA permite a decomposicdo do indicador global
de autocorrelacdo, possibilitando verificar qual a influéncia local de cada observagcdo em
quatro categorias, sendo que cada uma delas corresponde, de forma isolada, a um
quadrante no diagrama de dispersdo de Moran. No mesmo sentido, Anselin (1995)
aponta duas propriedades que o LISA deve possuir: a) indicar aquelas regides ao redor
das quais existe uma aglomeracdo de valores semelhantes; b) ter somatorio, para todas

as unidades, proporcional ao indicador de autocorrelacdo espacial global.

A estatistica LISA, a partir do | de Moran local, pode ser especificada da

maneira a sequir:
n n

Ii = Zj z Wij Zj / Z Zi2 (15)
j=1 i=1

onde:
wij = representa os elementos da matriz de ponderacéo espacial,
zj e z; = sdo os valores da variavel analisada em desvios da média.

Do mesmo modo que no | de Moran global, valores préximos de +1 apontam
para a existéncia de relagOes espaciais dos tipos Alto-Alto e Baixo-Baixo, enquanto que
valores proximos de -1 indicam relag¢fes espaciais dos tipos Alto-Baixo e Baixo-Alto. Ja
valores proximos de zero sugerem que ndo ha associa¢do espacialmente significativa

entre a unidade analisada e seus vizinhos.
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3.2.4.4 Diagrama de Dispersao de Moran

De acordo com Almeida et al. (2005) e Perobelli et al. (2007), uma das maneiras
de se interpretar a estatistica | de Moran é utilizando o diagrama de dispersdo de Moran.
Esse diagrama permite a visualizacdo gréafica da associacdo espacial, pois mostra a
defasagem espacial da variavel de interesse no eixo Y e o valor dessa variavel no eixo X
(ALMEIDA, 2012).

Figura 5 — Diagrama de dispersao de Moran
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Fonte: elaboracdo propria, baseada em Almeida (2012, p. 109).

No quadrante Alto-Alto (AA), encontram-se 0S pontos que representam as
regides com valores altos para a variavel em analise, cercadas por unidades que também

apresentam valores altos para a mesma variavel.

No quadrante Baixo-Alto (BA), sdo indicadas as regides com valores baixos
para a variavel de interesse, cercadas por vizinhos que apresentam valores altos para a

variavel em questéo.

No quadrante seguinte, denominado Baixo-Baixo (BB), 0s pontos mostram as
regibes com valores baixos para a variavel estudada, cercadas por regides que

igualmente apresentam valores baixos para essa variavel.

O quarto e ultimo quadrante é formado pelas regides que possuem valores altos
para as variaveis em analise, cercadas por regides com a mesma variavel, mas com

valores baixos. Esse quadrante & denominado de Alto-Baixo (AB).

As regides localizadas nos quadrantes AA e BB apresentam autocorrelagédo
espacial positiva, ou seja, essas unidades apresentam valores altos (baixos) de uma

variavel contornados por valores altos (baixos). Ja 0s quadrantes BA e AB apresentam
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autocorrelacdo espacial negativa, ou seja, as regides que ali se encontram apresentam

altos (baixos) valores cercados por baixos (altos) valores.

Valores altos sdo aqueles situados acima da média da regido em estudo, e
valores baixos, os situados abaixo da média. A média de cada um dos indices utilizados

foi apresentada na tabela 3, que se encontra no capitulo 5.
3.3 Fonte de dados

As regibes espaciais adotadas foram os municipios. Sendo assim, utilizaram-se
como unidades a quantidade de domicilios e o nimero de habitantes de cada um dos
municipios para a construcdo das dimensdes em andlise. Para as dimensdes
habitacdo/saneamento e renda, a unidade foi o domicilio; e, para as dimensdes educacao
e salde, foram os habitantes.

Tendo sido as quantidades utilizadas oriundas de unidades diferenciadas, as
mesmas foram normalizadas de 0 a 100, pela utilizacdo de seu percentual com relacdo

ao total do municipio.

Foram utilizados, na pesquisa, os dados do Censo 2010 para 0s 496 municipios
do Estado do Rio Grande do Sul. Esses dados foram obtidos a partir do Banco SIDRA
do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).
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4 ANALISE DESCRITIVA DOS INDICADORES PRIMARIOS

Os dados do Censo 2010 permitiram observar uma série de similaridades e
diferencas entre a populacdo brasileira e a gaicha. As observacdes das informacdes
sobre composicdo da populacdo, moradia, educagdo, saneamento, saude e renda
possibilitaram identificar algumas dessas similaridades e diferengas, auxiliando na
construcdo de um indice de pobreza multidimensional que se adequasse as dimensoes e

variaveis utilizadas no estudo em questao.

Para uma analise inicial, optou-se por apresentar algumas caracteristicas gerais
da populacédo brasileira e da gadcha, como sua distribuicdo por género, a situacdo dos
domicilios (se urbanos ou rurais), a distribuicdo etaria e a composi¢do da populagdo
brasileira pelo critério cor/raca. A seguir, passou-se a uma analise descritiva das
varidveis enfatizadas, agrupadas de acordo com as dimensdes de pobreza estudadas:
moradia, saneamento, educacdo, saude e renda. Para tanto, foram elaborados graficos
que possibilitaram comparar as diversas variaveis. Por fim, apresentaram-se os dados
divididos em trés categorias: total dos domicilios/populacdo, domicilios/populacéo das

zonas urbanas e domicilios/populacéo das zonas rurais.
4.1 Caracteristicas gerais da populagdo

A populagdo brasileira era formada, em 2010, por um total de 190.755.799
pessoas, enquanto a gaucha era formada por 10.693.929 pessoas na mesma época, 0 que
equivalia a 5,6% da populacdo do pais. Assim como no Brasil, as mulheres eram
maioria no Rio Grande do Sul, e as populacfes do pais e do estado tinham,

praticamente, a mesma distribuicdo de género.
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Gréfico 1 — Percentual da populacgéo por género
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Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados do IBGE (Censo 2010).

O Brasil, no periodo avaliado, era amplamente urbano, com mais de 84% de sua
populacdo vivendo em domicilios localizados em &reas urbanas™, enquanto
aproximadamente 16% encontravam-se em domicilios rurais’®>. Assim como a
populacdo brasileira, a galcha era majoritariamente urbana. Viviam em domicilios
urbanos mais de 85% dos gauchos, e, em domicilios rurais, praticamente 15% dos
habitantes do estado. Ambos, pais e estado, possuiam praticamente 0 mesmo percentual
de urbanizacéo, com a diferenca entre eles sendo de apenas 0,74 pontos percentuais.

1 Em situacéo urbana, consideraram-se as areas, urbanizadas ou ndo, internas ao perimetro urbano das
cidades (sedes municipais) ou vilas (sedes distritais) ou as areas urbanas isoladas, conforme definido por
Lei Municipal vigente em 31 de julho de 2010. Para a cidade ou vila em que ndo existia legislacdo que
regulamentava essas areas, foi estabelecido um perimetro urbano para fins de coleta censitaria, cujos
limites foram aprovados oficialmente pela Prefeitura Municipal. (Fonte: Notas Metodoldgicas — Censo
2010.)

5 A situagdo rural abrangeu todas as areas situadas fora desses limites urbanos estabelecidos. (Fonte:
Notas Metodoldgicas — Censo 2010.)
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Gréfico 2 — Percentual da populacéo por situa¢do do domicilio
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Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados do IBGE (Censo 2010).

A andlise da composicdo etaria das populagdes brasileira e galcha apontava,
mesmo sendo pequenas as diferencas em todas as faixas etarias, um envelhecimento
maior para a ultima. Na faixa de 0 a 9 anos e nas trés faixas iniciais da Populacao
Economicamente Ativa (PEA),'® o percentual de galichos era menor do que o de
brasileiros. Situacdo inversa ocorria nas trés Gltimas faixas etarias componentes da PEA
e na faixa dos que possuiam 66 anos ou mais, em que a populacdo gaulcha era, a época,

percentualmente maior que a brasileira.

Esses dados permitiram concluir que o Rio Grande do Sul apresentara, mais
cedo que o Brasil, problemas relacionados a temas como previdéncia e escassez de médo
de obra.

'° A PEA é formada pelas pessoas que possuem de 10 até 65 anos de idade de acordo com o IBGE.
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Gréfico 3 — Percentual da populacéo por faixa etéaria
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Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados do IBGE (Censo 2010).

Foi na caracteristica correspondente a cor/ragca que se ressaltaram as maiores
diferencas entre o estado e o pais. Enguanto, no Brasil, a populacdo que se declarou
preta ou parda ultrapassou a declarada branca, e os declarados pardos estavam quase no
mesmo patamar dos declarados brancos, no Rio Grande do Sul, a ampla maioria
(83,2%) declarou-se como branca — os declarados pardos estavam em segundo lugar,
mas em um percentual bem inferior (10,6%). Os declarados pretos, amarelos e
indigenas também eram, percentualmente, mais representativos entre a populacéo
brasileira e, neste caso, com pouca diferenca em relagdo ao Rio Grande do Sul. Um
dado que chamou a atencdo foi o fato de que os autodeclarados amarelos, no Brasil,
eram em maior nimero do que os autodeclarados indigenas, ao passo que, no Rio
Grande do Sul, esse percentual era idéntico. J& os que optaram por ndo declarar que/a
que cor/raga possuiam/pertenciam foram praticamente insignificantes percentualmente,

em ambos 0s casos, perfazendo menos de 0,01%.
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Gréfico 4 — Percentual da populacgdo por cor/raca
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Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados do IBGE (Censo 2010).
4.2 Caracteristicas de habitacgéo

Na sequéncia, constam algumas caracteristicas das habitacdes das populacbes do
Brasil e do Rio Grande do Sul analisadas no percurso da pesquisa. S&o elas: a condicdo

de posse, a existéncia ou ndo de energia elétrica no domicilio e o nimero de moradores.

Verificou-se que, do total de domicilios brasileiros, a ampla maioria (mais de 70
%) era composta por iméveis préprios’’, independentemente de estarem total ou
parcialmente quitados. Situacdo similar foi encontrada com relacdo aos domicilios

gauchos, sendo 75% das moradias de propriedade de algum dos moradores.

Os iméveis alugados'® ocupavam a segunda posicdo em termos de posse, mas,
nessa categoria, 0 Rio Grande do Sul apresentava um percentual menor que o do Brasil,
situacdo que se repetia no caso de domicilios cedidos'®. Ja quando se tratava de outra

' Quando o domicilio é de propriedade, total ou parcial, de um ou mais moradores, estando integral ou
parcialmente pago. (Fonte: Notas Metodoldgicas — Censo 2010).

'® Domicilio com aluguel pago por um ou mais moradores ou pelo empregador (de qualquer um dos
moradores) como parte integrante do salario (parcela em dinheiro para o pagamento do aluguel).
(Fonte: Notas Metodoldgicas — Censo 2010).

® No caso do domicilio ser cedido a algum dos moradores, ainda que mediante uma taxa de ocupagdo
ou conservagao (condominio, gas, luz, etc.). Incluiu-se, neste caso, o domicilio cujo aluguel era pago
diretamente pelo empregador de um dos moradores do domicilio ou ainda, de forma direta ou indireta,
por ndo morador ou por instituicdo que ndo era empregadora de algum morador. (Fonte: Notas
Metodoldgicas — Censo 2010).
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condicdo® de posse do imével que ndo as anteriormente mencionadas, o estado possuia

um percentual mais elevado que o do pais.

Gréfico 5 — Percentual de domicilios por condigdo de posse — total dos domicilios

100 1 o
=) -
Q o6
e‘; |
S0 4 T
60 -
M Brasil
40 - RS
20 - en N
b et
= =
0 A—
Proprio Alugado Cedido  Outra condi¢ao

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados do IBGE (Censo 2010).

Avaliando os dados a partir da localizacdo dos domicilios (urbanos ou rurais),
percebeu-se que a diferenca entre o Brasil e 0 Rio Grande do Sul, no que diz respeito
aos imadveis préprios, era praticamente a mesma — pouco menor que 5% em ambos 0s
casos. O estado, no entanto, apresentava percentuais mais elevados que o pais, 0 que
refletiu uma melhor condicdo de habitacdo para os gauchos, se considerado o quesito

posse.

Os percentuais relacionados a imoveis cedidos, em comparacdo com O0S
alugados, eram maiores nas areas rurais que nas urbanas, o que veio ao encontro das
expectativas, dadas as relacfes de trabalho existentes no campo, onde, muitas vezes, 0
trabalhador rural mora na propriedade do empregador. Em contrapartida, nas areas

urbanas, cresceu o percentual de imdveis alugados, o que também era esperado.

Ja os que possuiam outra condicdo de posse correspondiam a um percentual
maior na area urbana do Rio Grande do Sul do que na do Brasil, ocorrendo o inverso na

area rural. No caso dos domicilios com outra condicéo de posse, o percentual era maior

2 Inclufram-se neste caso: o domicilio cujo aluguel, pago por morador, referia-se & unidade domiciliar em
conjunto com unidade ndo residencial (oficina, loja, etc.); o domicilio localizado em estabelecimento
agropecudrio arrendado; e, também, o domicilio ocupado por invasdo. (Fonte: Notas Metodoldgicas —
Censo 2010.)
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na area rural do que na area urbana quando avaliados os dados do pais, e maior na area

urbana do que na rural em territorio gaucho.

Figura 6 — Percentual de domicilios por condicdo de posse — urbanos e rurais
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Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados do IBGE (Censo 2010).

Em 2010, a energia elétrica chegava a praticamente 100% dos domicilios
brasileiros, e a diferenca entre os que possuiam luz elétrica na zona urbana e na zona
rural era de apenas sete pontos percentuais. Situacao similar a do Brasil, no mesmo ano,
apresentavam os domicilios do Rio Grande do Sul, mas, no estado, praticamente ndo
havia diferenca (menos de 1%) entre 0s que se encontravam nas regides urbanas e 0s

localizados nas areas rurais.

Ao se compararem o0s dados das zonas urbanas dos dois territorios, constatou-se
que quase ndo existiam domicilios sem energia elétrica, e que a diferenca percentual
entre o estado e o pais era inferior a 0,1 pontos percentuais nesse item. Situacdo diversa
apresentava a zona rural, onde o Rio Grande do Sul superava o Brasil em alcance de

fornecimento de energia elétrica, com uma diferenca de sete pontos percentuais.
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Gréfico 8 — Percentual de domicilios com/sem energia elétrica — total dos domicilios
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Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados do IBGE (Censo 2010).

Figura 7 — Percentual de domicilios com/sem energia elétrica — urbanos e rurais
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Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados do IBGE (Censo 2010).

A analise relativa a ocupacdo dos domicilios permitiu observar que a faixa de

ocupacdo mais representativa era a correspondente a 1 a 4 moradores/domicilio. Nessa

faixa, o Rio Grande do Sul apresentou um indice de ocupacéo superior ao do Brasil em

sete pontos percentuais. Na faixa seguinte, de 5 a 8 moradores/domicilio, o Brasil

superava 0 Rio Grande do Sul, com uma diferenga de seis pontos percentuais. Os

domicilios que apresentavam uma ocupagdo na faixa de 9 ou mais moradores/domicilio

apareceram com baixa incidéncia — seus percentuais eram pouco superiores ao 1% para

o Brasil e ficavam abaixo dos 0,5% no Rio Grande do Sul.
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Grafico 11 — Percentual de domicilios por densidade de moradores — total dos

domicilios
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Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados do IBGE (Censo 2010).

Ao serem analisados os territorios através da localizacdo dos domicilios,
constatou-se que 0s percentuais brasileiros superavam os gauchos, nas zonas urbanas,
no referente aos domicilios que se encontravam na faixa dos que possuissem, no
minimo, 5 moradores. Enquanto isso, na faixa de menor densidade de habitantes (1 a
4/domicilio), também em &reas urbanas, o estado superava o pais, indicando a existéncia
de uma melhor condicdo de utilizagdo da moradia no Rio Grande do Sul. Nas zonas
urbanas, portanto, a maior diferenca estava na faixa favoravel aos gauchos (5,83%), mas
ndo era muito maior que a da faixa de 5 a 8 moradores/domicilio, favoravel ao Brasil
(5,38%).

Nas zonas rurais, 0s resultados repetiram os da anéalise do total dos municipios,
mas as diferencas percentuais entre o estado e o pais eram maiores em todas as trés
faixas de ocupagdo, em comparacdo aos apresentados nas zonas urbanas e no total de
municipios. A maior diferenca, novamente, foi na faixa de 1 a 4 moradores/domicilio,
em que o Rio Grande do Sul possuia um percentual de ocupacdo pouco mais de 12
pontos superior ao do Brasil. Ja na faixa de 5 a 8 habitantes/domicilio, a diferenca
percentual era favoravel ao pais em 10,52 pontos percentuais, ficando em quase dois
pontos maior do que a do estado na faixa de ocupagdo de 9 ou mais

moradores/domicilio.
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Figura 8 — Percentual de domicilios por densidade de moradores — urbanos e rurais
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Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados do IBGE (Censo 2010).

4.3 Condicdes de saneamento

O tratamento de esgoto dos domicilios brasileiros e gaichos ainda ndo era
adequado. As informacdes coletadas demonstraram que, no Brasil, em 2010, pouco
mais da metade (55,45%) do total de domicilios possuia dejetos coletados por rede
geral, enquanto no Rio Grande do Sul esse total ndo chegava a metade das habitacdes
(48,10%).

Se se considerasse como tratamento adequado, além da ligacdo na rede geral, a
utilizacdo de fossa séptica para o recebimento dos dejetos e das aguas servidas, a
situacdo melhoraria, mas, mesmo assim, ndo atingiria 75% em nenhum dos territorios,
ainda que o Rio Grande do Sul tenha se aproximado desse percentual. Essa melhor
condicdo do estado foi alcancada devido a uma utilizacdo bem mais ampla de fossas
sépticas em relacdo ao pais (26,46% e 11,61%, respectivamente). Trata-se de um

percentual, sem qualquer davida, longe do ideal.
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Gréafico 14 — Percentual de domicilios por tipo de tratamento do esgoto — total dos

domicilios
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Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados do IBGE (Censo 2010).

Nas areas urbanas, como se esperava, o percentual dos domicilios ligados a rede
geral ultrapassou os 50%. Porém, tanto no Rio Grande Sul como no Brasil, néo
alcancou 70%. As ligacdes realizadas com fossa séptica representaram, também nessas
areas, importante complemento para um tratamento adequado dos dejetos, pois
permitiram que, no caso do estado, mais de 80% das moradias atingissem essa condigédo
e que o pais ultrapasse os 75%.

Nas zonas rurais, a utilizagdo de fossa rudimentar foi o procedimento que teve o
percentual mais elevado, ultrapassando 50% dos domicilios tanto no Brasil (53,94%)
como no Rio Grande do Sul (54,65%). Ao verificarem-se os domicilios que despejavam
seus dejetos em valas, rios, lagos ou mar, os que davam outro destino ou que
simplesmente ndo possuiam qualquer tipo de tratamento de esgoto, foi possivel perceber
a profundidade do problema sanitario das zonas rurais, uma vez que essas moradias
correspondiam a quase 30% das habitacbes rurais do pais e ultrapassavam 11% no

estado no periodo em analise.
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Figura 9 — Percentual de domicilios por tipo de tratamento do esgoto — urbanos e rurais
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Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados do IBGE (Censo 2010).

Outra indicacdo das condicGes de saneamento dos domicilios é a existéncia ou
ndo de banheiros de uso exclusivo ou de sanitarios. Nas trés condi¢bes sob analise
(existéncia de banheiro exclusivo, existéncia de sanitario, inexisténcia de banheiro ou
sanitario), o Rio Grande do Sul apresentou percentuais superiores aos do Brasil. Ao
verificar-se o total dos domicilios, observou-se uma diferencga percentual de menos de 3
pontos entre os dois territérios quanto as moradias que possuiam banheiro de uso
exclusivo. Diferencas ainda menores foram observadas nos casos de existéncia de
sanitarios (2,69 pontos percentuais) e de inexisténcia de banheiros ou sanitarios (1,98

pontos).
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Gréafico 17 — Percentual de domicilios por existéncia de banheiro de uso exclusivo ou
sanitario — total dos domicilios
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Fonte: elaborac&o propria a partir dos dados do IBGE (Censo 2010).

Nas zonas urbanas, conformando as expectativas, foram encontrados percentuais
de mais de 90% de domicilios com banheiro de uso exclusivo tanto no pais como no
estado, tendo sido a diferenca entre os territérios gatcho e brasileiro inferior a 2 pontos
percentuais. Diferenca similar foi verificada nas moradias que possuiam sanitérios, e
indices menores que 1% de domicilios que ndo tinham nenhum dos dois cémodos foram

apurados tanto no Brasil como no Rio Grande do Sul.

Foi nas zonas rurais que o Rio Grande do Sul apresentou um desempenho
amplamente favoravel quando comparado com o Brasil. Nessas regides, o percentual de
domicilios gaichos com banheiro de uso exclusivo ultrapassou 0s 90%, superando 0s
domicilios brasileiros em mais de 20 pontos percentuais. Nas situacfes de habitacdes
sem banheiro exclusivo ou mesmo sem banheiro ou sanitario, foi o pais que superou o
estado, sendo que a maior diferenca estava, justamente, na pior das condic¢des. Os
domicilios brasileiros que ndo possuiam banheiro ou sanitario eram, percentualmente,

12 pontos superiores aos gauchos.
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Figura 10 — Percentual de domicilios por existéncia de banheiro de uso exclusivo ou
sanitario — urbanos e rurais
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Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados do IBGE (Censo 2010).

I, 0 Rio Grande do Sul também

Com relacdo a existéncia ou ndo de agua potave
apresentou condi¢cdes mais favoraveis que o Brasil. No total de domicilios, nas zonas
urbanas e nas zonas rurais, o contingente de domicilios que possuiam agua potavel no

estado superou o pais.

A grande maioria dos domicilios brasileiros e gaichos (mais de 80%) era
abastecida por agua oriunda da rede geral, com o percentual do estado superando o do
pais em 2,48 pontos percentuais quando analisado o total dos domicilios. As habitacdes
que eram abastecidas pelas duas outras fontes de agua potavel (po¢o ou nascente)
pertencentes a propriedade contribuiram para elevar a qualidade do abastecimento com
percentuais baixos se comparados com os da rede geral (10,03% e 11,26%, no pais e no
estado, respectivamente).

O total dos domicilios ndo abastecidos?® com agua potavel ndo atingiu os 10%
em nenhum dos dois territérios. Mesmo assim, esse percentual representa uma parcela
significativa de brasileiros sem acesso direto a uma fonte de agua, o que é um fator

preocupante quando se discutem as privacoes a que estdo submetidos os habitantes.

2 Origem na rede geral, em pogo ou nascente.

22 Incluem-se nesta categoria os domicilios cujas fontes de agua sdo: poco ou nascente fora da
propriedade; carro-pipa ou agua da chuva; rio, lago ou agude; po¢o ou nascente na aldeia; poco ou
nascente fora da aldeia; outra fonte de agua.
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Nos domicilios localizados em areas urbanas, quase a totalidade era abastecida
de agua através da rede geral. Em ambos 0s casos, pais e estado, 0s percentuais relativos
a essas moradias foram maiores do que 90%. Quando somados a esses domicilios 0s
que utilizavam agua oriunda de pocos ou nascentes pertencentes a propriedade,
observou-se que menos de 3% das habitacGes do Brasil ndo possuiam acesso a agua

potéavel, percentual este que foi inferior a 2% no Rio Grande do Sul.

Gréafico 20 — Percentual de domicilios com/sem &gua potavel — total dos domicilios
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Fonte: elaborac&o propria a partir dos dados do IBGE (Censo 2010).

Quando realizada a andlise das zonas urbanas e rurais separadamente,
evidenciou-se o fato de que foram estas que puxaram para baixo o indice geral. Nas
areas rurais, as principais fontes de abastecimento de agua eram 0s pogos e nascentes
existentes dentro das propriedades onde se localizavam os domicilios. No caso do Rio
Grande do Sul, a segunda fonte de agua era a rede geral, com um percentual de
aproximadamente 37%, contra 46,65% de pocos e nascentes localizados na propriedade.
J& no Brasil, a situacdo apresentou-se de forma diferente. Mesmo que as principais
fontes fossem, como no estado, 0s pogos e as nascentes na propriedade, os domicilios
brasileiros sem abastecimento de dgua potavel ultrapassaram os 25% e superaram 0S
abastecidos através da rede geral em 6,91 pontos, demonstrando, dessa forma, uma

situacdo mais fragil do que a dos domicilios gauchos.
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Figura 11 — Percentual de domicilios com/sem agua potavel — urbanos e rurais

Gréfico 21 — Percentual de domicilios com/sem | Gréafico 22 — Percentual de domicilios com/sem
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Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados do IBGE (Censo 2010).

O tratamento do lixo produzido pelos moradores de um domicilio é outro
aspecto a ser considerado quando se avalia as condigdes de saneamento. Nesse item, 0
Rio Grande do Sul também apresentou condi¢des sanitarias mais elevadas que o Brasil.

Mesmo que ambos os territdrios apresentassem percentuais superiores a 85%
dos domicilios com lixo coletado® — o que é um indice elevado —, no estado, o
percentual superou 0s 92%, enquanto o pais ndo atingiu 90% dos domicilios nessa
categoria. A diferenca de 4,67 pontos percentuais a mais para o Rio Grande do Sul, em
domicilios com lixo coletado, era praticamente a mesma (4,83) existente entre 0s
percentuais, do pais e do estado, no caso dos domicilios onde ndo havia coleta. Mas,
nesse caso, 0 percentual do Brasil foi maior que o do Rio Grande do Sul %. J4 os
domicilios nos quais o lixo tinha destino diferente dos acima representaram menos de

1% no pais e no estado.

2 Considerou-se, nesta categoria, o lixo coletado por servico de limpeza ou em cagamba de servico de
limpeza.

2 Domicilios sem coleta sdo aqueles em que o lixo é queimado ou enterrado na propriedade ou entdo
jogado em terreno baldio, em logradouro, rio, lago ou mar.
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Gréafico 23 — Percentual de domicilios por tipo de tratamento do lixo — total dos

domicilios
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Fonte: Elaboragéo propria a partir dos dados do IBGE (Censo 2010)

A diferenca, proxima a cinco pontos percentuais, a favor do Rio Grande do Sul

no total dos domicilios pode ser explicada por um percentual de quase 50% de lixo

coletado na area rural galcha, contra um percentual de pouco mais de 26,92% nas zonas

rurais brasileiras, ja que a diferenca entre as areas urbanas entre os dois territorios foi

inferior a 2%. Os demais destinos praticamente ndo existiam nas zonas urbanizadas e

eram baixos nas zonas rurais no periodo em anélise.

Figura 12 — Percentual de domicilios por tipo de tratamento do lixo — urbanos e rurais

Graéfico 24 — Percentual de domicilios por tipo
de tratamento do lixo — urbanos

Graéfico 25 — Percentual de domicilios por tipo
de tratamento do lixo — rurais

? 2
I -
100 - 2
50 A
EBrasil
o0 ES
40 A
207 eoQ =l
[ RS
0 Ay e

Coletado  Niocoletado Outro destino

100 -
.
%
80 - =
;: W Brasil
60 - g RS
=l
s
04 &
20 -
O T T L}

Coletado  Niocoletado Outro destino

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados do IBGE (Censo 2010).
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4.4 Educacgao

A analise dos dados relativos a educacéo foi divida em dois blocos: o primeiro
composto de pessoas com 10 anos ou mais de idade, e 0 segundo composto de pessoas

com 25 ou mais anos de idade.

O Censo de 2010 mostrou que os brasileiros com 10 ou mais anos de idade eram
um total de 161.981.299 — destes, 9.327.696 eram gauchos. A comparacdo entre o Brasil
e 0 Rio Grande do Sul demonstrou que, para essa faixa etaria, o estado tinha um nivel

de ensino superior ao do pais.

Analisando-se os dados da populacdo total com 10 anos de idade ou mais,
verificou-se que pouco mais da metade dos brasileiros encontrava-se no nivel 1 (sem
instrucdo/fundamental incompleto). Os galchos desse nivel de ensino, por sua vez,

atingiam um percentual pouco inferior aos 50%.

Os indices continuaram favoraveis ao Rio Grande do Sul em todos 0s outros
niveis educacionais, mas sempre com pequenas diferencas percentuais. No nivel 2
(fundamental completo/médio incompleto), a diferenca foi de apenas 1,56 pontos
percentuais e, nos niveis 3 (médio completo/superior incompleto) e 4 (superior
completo), ndo atingiu 0,5 pontos. O nivel 5 (escolaridade ndo determinada) apresentou-

se insignificante, ndo alcancando 1%, tanto no pais quanto no estado.

Grafico 26 — Percentual de pessoas com 10 anos ou mais por nivel educacional — total
dos domicilios
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Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados do IBGE (Censo 2010).
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Os dados relativos as zonas urbanas ndo se diferenciaram muito dos dados do
total da populacdo. O Rio Grande do Sul continuou apresentando indices melhores que
o Brasil em todos os niveis educacionais, mas as diferencas entre os territdrios foram
menores. Nessas areas, como era de se esperar, 0s resultados foram melhores que os da
populacéo total, com diminuicdo dos brasileiros e gauchos que se encontravam no nivel
1 e aumento nos niveis 2, 3 e 4, ficando o nivel 5 praticamente sem alteragdo. Nas
regides urbanas, a maior diferenca foi justamente no nivel 1, com uma queda de 4,96
pontos percentuais no total do Brasil e de 3,98 pontos percentuais no total do Rio
Grande do Sul. A menor diferenca foi registrada no nivel 2, representando um aumento

de 0,67 e 0,37 pontos percentuais para o pais e o estado, respectivamente.

Nas zonas rurais, repetiu-se a vantagem do Rio Grande do Sul com relacdo ao
Brasil em todos os niveis de escolaridade. Mas, nessas areas, a situacao educacional era
preocupante. Mais de 75% dos brasileiros e 70% dos galchos encontravam-se no nivel
1 de escolaridade, enquanto, no nivel 4, eram menos de 2%. A maior diferenca entre 0s
territdrios apresentou-se justamente no nivel mais baixo de escolaridade (nivel 1), com
4,62 pontos percentuais, e a menor diferenca foi no nivel mais elevado (nivel 4), com
0,56 pontos. Aqui, como nos indices totais e da area urbana, 0s que nao tiveram sua

escolaridade determinada foram pouco representativos, ficando abaixo dos 0,5%.

Figura 13 — Percentual de pessoas com 10 anos ou mais por nivel educacional —
domicilios urbanos e rurais

Gréfico 27 — Percentual de pessoas com 10 | Grafico 28 — Percentual de pessoas com 10 anos
anos ou mais por nivel educacional — urbanos ou mais por nivel educacional — rurais
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Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados do IBGE (Censo 2010).
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Na faixa etaria de 25 ou mais anos de idade, estavam incluidos 94.408.939
brasileiros, entre os quais 5.643.092 gauchos. Nessa faixa, as diferencas entre o Brasil e
0 Rio Grande do Sul foram inferiores as apresentadas na faixa de 10 anos ou mais, com
o estado em melhor situacdo educacional que o pais nos niveis 1, 2 e 4 e em situacédo
inferior no nivel 3. O nivel 5 (ndo determinado) mostrou-se, novamente, nao relevante.
Tais situacdes repetiram-se na analise do total dos individuos, tanto nas zonas urbanas

quanto nas zonas rurais.

No total dos habitantes, as alteracdes foram para melhor, uma vez que, no nivel
1, mesmo préximos aos 50%, os indices de ambos os territdrios eram inferiores a esse
percentual, resultado ja esperado devido a elevacdo da faixa etaria do publico-alvo.
Nesse nivel de escolaridade, a diferenca entre o pais e o estado diminuiu para 1,41
pontos percentuais, contra 2,06 na faixa etaria de 10 anos ou mais, indicando um avango

dos brasileiros em relagcdo aos gadchos.

Alteracdo no mesmo sentido foi verificada no nivel 2, em que os percentuais
cairam de 17,40% e 18,89% para 14,65% e 16,54% no Brasil e no Rio Grande do Sul,
respectivamente. Nos niveis 3 e 4, os percentuais se elevaram, sendo que a maior
diferenca percentual foi encontrada entre 0s que possuiam curso superior completo, com
2,98 pontos para o Brasil e 2,65 pontos para o Rio Grande do Sul.

Gréafico 29 — Percentual de pessoas com 25 anos ou mais por nivel educacional — total
dos domicilios
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Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados do IBGE (Censo 2010).
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Nas areas urbanas, o percentual dos que possuiam nivel superior completo foi
praticamente 0 mesmo no pais e no estado. Nesse caso, a diferenca, assim como no total
dos habitantes, foi favordvel aos galichos, mas totalizou apenas 0,10 pontos percentuais,

representando, portanto, 1/3 da diferenca encontrada na faixa etaria de 10 anos ou mais.

Assim como na analise do total de moradores, foram as areas rurais que
apresentaram os piores resultados. Nesse caso, elevaram-se (0 que é ruim) os indices de
pessoas sem instrucdo ou com ensino fundamental incompleto, e diminuiram os
percentuais dos que se encontravam nos niveis 2 e 3. Entretanto, voltaram a aumentar (o
que € positivo) os indices dos moradores que completaram o nivel superior. Esse

comportamento foi verificado tanto no Brasil como no Rio Grande do Sul.

Figura 14 — Percentual de pessoas com 25 anos ou mais por nivel educacional —
domicilios urbanos e rurais
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Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados do IBGE (Censo 2010).
4.5 Saude

Utilizando-se a TMI® como proxy para a salde, obteve-se um resultado que
confirmou os dados referentes a habitacdo e saneamento. Percebeu-se que o Rio Grande
do Sul apresentava condigdes mais favoraveis que o Brasil nesse quesito, tanto quando
se olhava para os dados gerais como quando se olhava para os dados separados pelas

areas urbanas e rurais.

% para o célculo da TMI, utilizou-se a faixa etéria de até 1 ano de idade.
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No caso dos dados gerais, a TMI brasileira atingiu a casa dos 1,29 falecimentos
para cada 100 nascidos vivos®, sendo maior que a TMI galcha em 0,17 pontos
percentuais. Os resultados nas &reas urbanas apontaram melhores condi¢des de salde
tanto para o Brasil quanto para o Rio Grande do Sul. Outra indicacdo que se pode
extrair dos resultados foi que havia uma melhora relativa das condi¢6es de satde do pais
em comparacdo com o estado, pois, nessas areas, a diferenca entre os territorios caiu

para 0,15 pontos quando comparada com a do total de municipios.

Verificaou-se que os resultados obtidos, no computo total, para o pais e para o
estado, foram “puxados para baixo” pelas taxas das zonas rurais de ambos os territorios,
onde as TMI’s atingiram 1,59 e 1,41 falecimentos para cada 100 nascimentos,
respectivamente, no Brasil e no Rio Grande do Sul, apresentando, nessas areas, a maior
diferenga (0,18).

Esses dados demonstraram que as &reas rurais eram as mais carentes em
atendimento a salde, tendo em vista as maiores deficiéncias em estrutura de

atendimento e em profissionais da area.

Gréfico 32 — Taxa2 de Mortalidade Infantil (TMI) — falecimentos por 100 nascidos
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Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados do IBGE (Censo 2010).

%6 Ou 12,9/1000, de acordo com o critério da Organizagdo Mundial da Satde.
%" Para o calculo da TMI, utilizou-se a faixa etéria de até 1 ano de idade.
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Figura 15 — Taxa de Mortalidade Infantil (TMI) — falecimentos por 100 nascidos vivos
— regido urbana e rural
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Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados do IBGE (Censo 2010).
4.6 Rendimento

Para o total dos domicilios, os resultados para os rendimentos®® nominais
mensais domiciliares per capita apontaram que, nas quatro primeiras faixas de renda
(até 1 SM), os percentuais brasileiros eram mais elevados que os gauchos, sendo que a
maior diferenca estava na faixa de ¥ até Y2 SM, com 5,33 pontos percentuais. Nas trés
faixas seguintes (mais de 1 até 5 SM), foi 0 Rio Grande do Sul que superou o Brasil, e a
faixa que apresentou maior diferenca foi a que ia de mais de 1 até 2 SM, com uma
diferenca de 6,61 pontos percentuais. Nas trés Gltimas faixas, o estado superou o pais
nas duas primeiras e foi superado, por aproximadamente 2 pontos, novamente na que

apontava os domicilios sem rendimento®.

?8 Salério minimo utilizado: R$510,00 (vigente em 2010).
 Inclui os domicilios nos quais os moradores possuiam renda oriunda somente de beneficios, de acordo
com a metodologia adotada pelo IBGE.
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Gréfico 35 — Domicilios por classe de rendimento mensal domiciliar per capita — total
dos domicilios®
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Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados do IBGE (Censo 2010).

Nas areas urbanas, um comportamento idéntico ao do total de domicilios foi
verificado. O Brasil superou o Rio Grande do Sul nas quatro primeiras e na Ultima faixa
de renda, e os domicilios gauchos superaram os do pais nas trés faixas intermediarias.
No caso das zonas urbanas, as maiores diferencas ocorreram, também, na faixa de mais
de Y4 até 2 SM, em que o Brasil superou o estado por 5,15 pontos percentuais
(praticamente 0 mesmo que no total de municipios); na faixa de mais de 1 até 2 SM, o
pais foi superado por 6,61 pontos (diferenca menor que a do total). Na Gltima faixa, a

diferenca entre os territorios diminuiu, ficando em praticamente 1 ponto percentual.

Os dados das zonas rurais apontaram, conforme o esperado, para uma caréncia
de rendimento maior que nas zonas urbanas. Naquelas areas, elevaram-se 0s percentuais
de domicilios com renda nominal mensal per capita nas quatro faixas de menor

rendimento, bem como na Ultima faixa, e cairam nas de maior rendimento.

Nas faixas que compdem as linhas de indigéncia e pobreza eleitas neste trabalho
(até 1/8 SM e de mais de 1/8 até 1/4 de SM, respectivamente), os domicilios das zonas
rurais apresentaram percentuais quase quatro vezes maiores que os do total de

domicilios, no caso do Brasil, e mais de duas vezes maiores no Rio Grande do Sul.

% salario minimo utilizado de R$510,00; sem rendimento incluiu os com renda domiciliar oriunda
somente de beneficios.
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Nas areas rurais, as maiores diferencas entre o pais e o estado foram
identificadas na faixa que ia até 1/8 SM, com 10,24 pontos, e na faixa que abrangia 0s
domicilios com renda mensal per capita de mais de 1 até 2 SM, com 14,55 pontos de
diferenca. Na primeira o Brasil superou, percentualmente, o Rio Grande do Sul e, na

segunda, foi superado por ele.

Pdde-se inferir por estes dados que, analisando-se somente a renda, o estado
apresentava melhores condicBes que o pais especialmente nas zonas rurais, onde, por
exemplo, os domicilios sem rendimento ou com renda oriunda apenas de beneficios

eram 4,11 pontos percentuais a mais no Brasil do que no Rio Grande do Sul.

Figura 16 — Percentual de domicilios por classe de rendimento mensal domiciliar per
capita — urbanos e rurais

Gréafico 36 — Percentual de domicilios por | Grafico 37 — Percentual de domicilios por classe
classe de rendimento mensal domiciliar per | de rendimento mensal domiciliar per capita —
capita — urbanos rurais
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Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados do IBGE (Censo 2010).

Neste capitulo, buscou-se apresentar uma analise descritiva dos dados primarios
utilizados para a constru¢do dos indices de pobreza que constam no capitulo 2. A
comparacdo entre os dados do Brasil e os do Rio Grande do Sul foi realizada com a
intencdo de se apresentar uma visdo geral das condi¢fes dos municipios e da populacéo
desses dois territorios, visando ainda introduzir as diversas privagdes que compuseram

os indices utilizados para a analise da distribuicdo espacial da pobreza no estado.

No capitulo a seguir, realizou-se, a partir dos resultados obtidos para os indices
de cada um dos 496 municipios gauchos, o estudo de como a pobreza se distribui no Rio

Grande do Sul, tendo em vista dados do ano de 2010. Além disso, também foi realizada
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uma comparacao entre a pobreza multidimensional e a medida apenas em sua dimenséo

renda.
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5 DISTRIBUICAO ESPACIAL DA POBREZA NO RIO GRANDE DO SUL

Este capitulo teve por objetivo apresentar e analisar o ranking dos municipios
originado a partir dos indices de pobreza criados especificamente para este estudo.
Realizou-se uma andlise comparativa dos rankings, buscando verificar a consisténcia
dos indices criados como forma de justificar sua utilizacdo na anélise espacial. Para a
verificagdo da consisténcia, utilizou-se o ranking do indice de Desenvolvimento
Humano Municipal (IDHM) de 2010, divulgado através do Atlas do Desenvolvimento
Humano no Brasil, de 2013. Outro objetivo deste capitulo foi apresentar os resultados
obtidos com a utilizacdo da metodologia AEDE aplicada aos indices de pobreza dos
municipios do estado em comparagdo com o IDHM.

Em um primeiro momento, segue uma exposi¢ao sobre o ranking da pobreza
construido para cada um dos trés municipios. Na sequéncia, foram apresentados 0s

resultados da analise espacial.

A anélise da distribuicdo espacial da pobreza no Rio Grande do Sul foi elaborada
a partir dos indices criados de acordo com o0 exposto no capitulo 3. Inicialmente,
elaborou-se uma tabela com os indicadores de privacOes (apéndice A) para cada um dos
municipios do estado e, posteriormente, efetuaram-se os calculos dos trés indices
(apéndice C) utilizados na andlise espacial. Os resultados referentes a cada uma das

dimensGes foram apresentados no apéndice B.

Apbs os célculos, organizou-se o ranking dos municipios para cada um dos
indices (apéndice D)*. Finalmente, com a utilizacdo do GeoDa 2009, realizou-se a
andlise espacial da pobreza para cada um dos indices, 0 que permitiu que se fizesse uma
comparagdo entre a pobreza multidimensional e a pobreza medida unicamente pela

renda.

31 0 Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil referente ao ano de 2013 pode ser acessado no link
http://www.atlasbrasil.org.br/2013/home/ .
%2 0 ranking foi elaborado em ordem decrescente de pobreza (do maior para o menor indice).



http://www.atlasbrasil.org.br/2013/home/
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5.1 Resultados
5.1.1 O ranking dos municipios

Nesta subsecdo, utilizou-se uma amostra dos 25 municipios em pior situacéo e
dos 25 em melhor situacdo, de acordo com os indices de pobreza criados e com o
IDHM.

Uma vez que o foco era a pobreza, elaboraram-se os rankings municipais com o
municipio em pior situacdo na primeira e o em melhor situacdo na Ultima posigao,
independentemente do indice utilizado. Assim, o municipio de Bardo do Triunfo foi o
que apresentou a pior situacdo de pobreza quando avaliados o IMP 1 e o IMP 2. O IMP
3 apresentou Redentora no topo do ranking, e o IDHM apontou o municipio de Dom
Feliciano como aquele em pior situacdo. Em posicéo inversa, ou seja, no Gltimo lugar
dos rankings e, portanto, em melhor situacdo diante da pobreza, 0 municipio de Porto
Alegre esteve nos rankings do IMP 1, IMP 2 e IDHM e o municipio de Sdo Vendelino
no do IMP 3.

E importante ressaltar que os indices IMP 1, IMP 2 e IMP 3 tém um intervalo
que vai de 0 a 100, sendo que, quanto mais proximo de 100, mais pobre é o municipio.
Ja o IDHM analisa o desenvolvimento humano. O intervalo do IDHM tem como limites

0 e 1 e, quanto mais proximo de 1, mais desenvolvido é o municipio.

Ao construirem-se 0s rankings, esperava-se encontrar similaridades naqueles
baseados nos indices multidimensionais (IMP 1, IMP 2 e IDHM). As possiveis
divergéncias entre eles devem ser creditadas as dimensBes e as varidveis diferentes
utilizadas nas suas formulagdes. Os IMP’s, por exemplo, utilizam-se do salario minimo
domiciliar per capita como varidvel para renda, enquanto o IDHM utiliza o PIB per

capita para essa mesma variavel.

Outra expectativa era de que o indice baseado apenas na renda (IMP 3)
apresentasse divergéncias mais fortes com os demais indices, especialmente com o IMP
2 e com o IDHM, ja que ele proprio é a dimenséo renda do IMP 1. Entre 0 IMP 1 e 0
IMP 2, esperava-se que, se existissem, as divergéncias fossem minimas, considerando-
se que a diferenca entre eles é somente na dimensdo renda, presente no primeiro e

ausente no segundo.
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A comparacdo entre os rankings formados pelo IMP 1 e pelo IMP 2 apontou 24
municipios como pertencentes a ambos, 0 que significa uma similaridade de 96%,
mesmo que alguns desses municipios alterassem sua posi¢do em cada um deles. Entre
os rankings do IMP 1 e do IDHM, assim como entre os do IMP 2 e do IDHM, as
coincidéncias foram da ordem de 36%, mesmo percentual encontrado quando

comparados os rankings do IMP 1, do IMP2 e do IDHM em conjunto.

As similaridades encontradas entre o ranking do IMP 3 e os demais rankings
apresentaram um percentual de 28% de compatibilidade em comparacdo aos rankings
do IMP 1 e do IMP 2. Resultado igual foi obtido ao fazer-se a comparacao entre os trés
rankings. Analisado em conjunto com o ranking do IDHM, o resultado foi ainda mais
significativo, pois a similaridade entre os dois foi de 32%. Esse resultado revelou-se

como estando acima do esperado.

Somente a analise em conjunto dos rankings dos quatro indices apresentou um
resultado de baixa compatibilidade: apenas 8% dos municipios estiveram presentes,

simultaneamente, nos quatro rankings.

As compatibilidades foram menores quando realizada a analise com os rankings
dos 25 municipios em melhor situacdo de pobreza e desenvolvimento, excecdo feita ao
caso da comparacdo entre os rankings do IMP 1 e do IMP 2, em que a similaridade foi

total, mesmo com mudancas de posi¢do dos municipios.

Assim como na analise dos municipios em pior situacdo, 0s maiores percentuais
de compatibilidade (exceto o ja mencionado) apareceram nas comparacdes entre 0s
rankings do IDHM, do IMP 1 e do IMP 2, em conjunto ou separadamente. O percentual

encontrado, nesses casos, foi de 28% de similaridade.

Novamente, a comparacdo do ranking do IMP 3 com o IDHM apresentou um
nivel de compatibilidade além do esperado. Entre os 25 municipios em pior situacéo,
foram 16% os que estavam presentes em ambos os rankings. As demais comparacoes
que incluiram o IMP 3 (com IMP 1 e IMP 2, em conjunto ou em separado, € com 0S

quatro indices) tiveram compatibilidade de 4%.

Quando analisado o ranking do indice baseado somente na renda, verificou-se
gue apenas 1 entre os municipios considerados mais pobres pelos indices

multidimensionais IMP 1 e IMP 2 aparecia na lista. Se incluido na analise o IDHM,
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seriam somente 4 municipios, o que configurou uma forte indicacdo de que politicas
baseadas somente na transferéncia de renda néo solucionariam o problema da pobreza
no Rio Grande do Sul, mesmo que se reconheca a importancia da renda como um dos

instrumentos que permitem aos mais pobres superar sua condicao.

A analise das estatisticas descritivas (tabela 3) possibilitou que se fizessem
algumas inferéncias sobre os indices de pobreza utilizados. As medianas maiores que as
médias no IMP 1 e no IMP 2 explicitaram que mais da metade dos municipios gatchos
apresentava pobreza multidimensional maior que a média do estado, incluida ou ndo na
analise a renda como componente do indice. Situacdo diversa foi observada para a
pobreza medida somente pela renda (IMP 3), quando a média é menor que a mediana,

apontando como sendo inferiores a metade os municipios considerados pobres.

Também no IDHM, a comparacdo entre média e mediana apontou como sendo
maior o nimero de municipios acima da média do indice. Mas, nesse caso, como um

indice maior significa melhores condi¢des de desenvolvimento, o resultado foi positivo.

Eram, & época em analise, 267 os municipios galchos que possuiam IMP 1
acima da média, e 274 para o IMP 2. Ja para o IMP 3, eram apenas 222, enquanto para o
IDHM eram 259 municipios. Esses resultados confirmaram as indicacdes apontadas

pela andlise estatistica descritiva.

Pdde-se observar, no caso do IMP 1, que houve um salto de 18,56, para Porto
Alegre, a 61,33, para Bardo do Triunfo, indicando que o nivel de pobreza do primeiro
municipio era de 18,56%, enquanto, no segundo, atingiu 61,33%. Para o IMP 2, os
municipios apresentaram indices extremos, com magnitude praticamente igual aos do
IMP 1: Bardo do Triunfo alcancando 61,17%, e Porto Alegre, 18,21%. No caso do IMP
3, a diferenca entre 0 municipio com maior nivel de pobreza e 0 com menor nivel foi
inferior as diferencas apresentadas nos dois outros indices e apontou para S&o
Vendelino como aquele em que a pobreza monetaria era menor (0,47%) e Redentora

como possuindo o maior percentual de pobreza monetaria (36,82%).
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Tabela 3 — Estatistica descritiva

IMP 1 IMP2 IMP3 IDHM

Média 45,168 44,708 8,829 0,714
Erro padrao 0,334 0,337 0,259 0,002
Mediana 45,852 45,360 7,923 0,717
Desvio-padrao 7,438 7,508 5,779 0,041
Variancia da amostra 55,326 56,373 33,400 0,002
Curtose -0,225 -0,250 1,289 -0,556
Assimetria -0,434 -0,409 0,957 -0,338
Intervalo 42,771 42,959 36,344 0,218
Minimo 18,560 18,209 0,472 0,587
Maximo 61,331 61,168 36,815 0,805
Contagem 496 496 496 496

Nivel de confianca (95,0%) 0656 0662 0510 0,004
Fonte: elaboragdo propria.

As andlises das estatisticas descritivas, realizadas a partir dos indices criados,
possibilitaram uma visdo geral da pobreza no Rio Grande do Sul. Também se podem
aceitar os indices como confidveis para a realizacdo da andlise espacial pelos resultados

obtidos na comparagdo com o IDHM.

Ao se classificarem os municipios por nivel de pobreza em alto, médio ou baixo
(tabela 5), percebeu-se que os resultados dos indices corroboraram o que a analise dos
rankings indicava, mostrando uma subestimacdo do nUmero de municipios nessa
situacdo quando se observou o problema apenas sob o ponto de vista monetério.
Considerando-se como possuindo um alto nivel de pobreza aqueles municipios onde o
indice fosse de 50% ou mais, 0s resultados ndo apontaram nenhum dos 496 municipios
do Rio Grande do Sul nessa situacdo. Ja aqueles com graduacdo baixa foram, mesmo

com algum grau de pobreza monetéria, a ampla maioria.

Tabela 4 — Quantidade de municipios por grau de pobreza

. Intervalos Quantidade de Municipios |
Indices

Baixo Meédio Alto Baixo Médio | Alto
IMP1 <20,00 [20,00;49,99] >49,99 1 355 140
IMP2 <20,00 [20,00;49,99] >49,99 1 365 130
IMP 3 <20,00 [20,00;49,99] >49,99 469 27 0

Fonte: elaboragdo propria.

Concluido esse processo, a partir do item seguinte, foi feita a analise espacial da

pobreza no estado. Essa andlise possibilitou que se visualizasse como a pobreza, medida
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pelos indices deste trabalho, estava distribuida no territorio gaicho em 2010, permitindo
que se comparassem as medicdes multidimensionais entre si e com a pobreza medida

apenas sob Otica da renda.
5.1.2 Anélise espacial da pobreza

Inicialmente, precisou-se definir a matriz e o nivel de contiguidade para a
analise. Feita a definicdo, efetuou-se a analise. O passo seguinte foi a elaboracdo dos
mapas espaciais, que permitiram verificar como a pobreza se distribuia no territorio do
Rio Grande do Sul. Neste momento, utilizaram-se os indices construidos de acordo com
a metodologia definida no capitulo 3. Para a defini¢do de qual matriz e de qual nivel de
contiguidade se utilizaria, realizou-se o teste de autocorrelacéo espacial (I de Moran)®,

cujos resultados foram apresentados na tabela 5.

Tabela 5 — Resultados dos testes de autocorrelacédo espacial (I de Moran)

Definicdo de Contiguidade

Orc_ierr_1 de Rainha Torre
Contiguidade
IMP1 IMP2 IMP3 IMP1 IMP2 IMP3
1° 0,2965 0,3005 0,5482 0,2957 0,2999 0,5480
20 0,1650 10,1722 0,3915 10,1655 0,1727 0,3956
3° 0,0627 0,0708 0,2660 0,0646 0,7260 0,2678
40 0,0148 0,0225 10,1621 0,0127 10,2070 0,1636
50 0,0018 0,0051 0,0969 0,0006 0,0610 0,9720

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados do Censo 2010.

Segundo Almeida (2000), a robustez da autocorrelacdo espacial € expressa pela
magnitude da estatistica | de Moran e, quanto mais proxima de 1 for essa estatistica,
mais forte € a concentracdo, ndo existindo autocorrelacdo quando ela for zero e sendo

mais dispersos 0s dados quanto mais o resultado se aproximar de -1.

Verificou-se, entdo, que é na primeira ordem de contiguidade que o | de Moran é
mais elevado, em qualquer das definicdes (rainha ou torre), e que os resultados da
rainha estdo mais proximos de 1 que os resultados da torre. Assim, considerando-se 0s
resultados obtidos, utilizou-se, para a andlise espacial, a configuracdo rainha de

contiguidade em sua primeira ordem.

%3 Os graficos de dispersdo de Moran para as cinco ordens de contiguidade, tanto para rainha quanto para
torre, foram apresentados no apéndice D.
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Com o intuito de realizar a comparacdo dos resultados obtidos, primeiramente
foram apresentados os mapas de pobreza do Rio Grande do Sul para os trés indices. A
seguir, fez-se a analise dos mapas de desvio-padrdo e, posteriormente, analisaram-se 0s
diagramas de Moran. Concluida a analise espacial da pobreza no estado, foram

apresentados os mapas de clusters e os respectivos mapas de significancia.

Os mapas de distribuicdo permitiram a identificagdo dos municipios por grupos
de ordem de pobreza. As cores mais escuras indicam 0s mais pobres; as mais claras, 0s
menos pobres, de acordo com o indice utilizado no caso. J& 0 mapa do desvio-padrdo
(standard deviation) possibilitou que se visualizasse a dispersdo dos municipios em

torno da média do indice analisado.

Com a utilizacdo da ferramenta LISA do GeoDa, elaboraram-se os diagramas de
dispersdo de Moran, que, conforme exposto no capitulo 2, permitem a visualizacdo
grafica da associacdo espacial existente ao mostrarem a defasagem espacial da variavel
de interesse no eixo Y e o valor dessa variavel no eixo X. Os mapas elaborados
facilitaram a identificacdo dos clusters de pobreza e apresentaram o grau de

significancia estatistica do | de Moran para as regides identificadas.

A andlise espacial da pobreza impds algumas questbes relevantes que
necessitavam ser respondidas: haveria, entre os municipios gauchos, algum tipo de
dependéncia espacial, quando aplicados a analise os indicadores estabelecidos neste
trabalho? Podee-se-ia esperar a presenca de clusters de pobreza®? E de ndo pobreza®®?
Existiriam municipios que ndo apresentassem dependéncia espacial? Ou seja, existiriam
municipios pobres vizinhos de municipios ndo pobres e vice-versa? Algum dos

municipios ndo seguiriam o padrdo de dependéncia dos demais (outliers)?
5.1.2.1 Os mapas de distribuicéo espacial da pobreza

Os mapas de distribuicdo da pobreza no Rio Grande do Sul apontaram para a
existéncia de regides pobres e ndo pobres com grande similaridade entre os resultados
apresentados pelo IMP 1 e pelo IMP 2 e uma formatacdo bem diferente para a anélise
do IMP 3. Eles confirmaram o que os rankings dos indices indicavam, com o acréscimo

de que se pdde verificar que a distribuicdo da pobreza também é similar.

3 Cluster de pobreza = municipio pobre vizinho de municipios também pobres.
% Cluster de ndo pobreza = municipio ndo pobre vizinho de municipios também néo pobres.
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De fato, quando observados os mapas de distribuicdo, a impressao que se teve
foi da existéncia de clusters de municipios pobres e ndo pobres. Pode-se verificar que a
quantidade de municipios em cada intervalo® era parecida quando nos mapas dos
indices multidimensionais. No primeiro intervalo, dos municipios em melhor situacao
de pobreza, eram 8 municipios em cada um dos intervalos, ao passo que, no mapa do
indice de pobreza monetaria, 302 municipios estavam nesse intervalo, indicando uma
grande disparidade entre pobreza multidimensional e unidimensional. Essa indicagéo foi
reforcada quando se observou que também existe uma diferenca consideravel entre os
municipios que se encontravamm nas piores posi¢cdes. O IMP 3 apresentou apenas 2

municipios no intervalo dos maiores indices de pobreza. O IMP 1, 129, e 0 IMP2, 121.

Figura 17 — Mapas de distribuicdo da pobreza
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Fonte: elaboragdo propria.

O passo seguinte foi observar a possivel existéncia de municipios que se

comportassem como outliers, ou seja, que ndo possuissem 0 mesmo processo de

% 0O software utiliza os valores maximo e minimo de cada ranking para determinar os intervalos de
analise que, por isso, sdo diferentes dos utilizados na graduacéo dos rankings, que variam de 0 a 100.
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dependéncia espacial seguido pela maioria, configurando-se em uma “oposi¢do” aos
clusters. A observacdo da possivel existéncia de municipios caracterizados como

outliers pdde ser feita por meio dos mapas de desvio-padréo.
5.1.2.2 Os mapas de desvio-padréo

Conforme apresentado na tabela 3, o desvio-padréo do IMP 1 foi de 7,44, o do
IMP 2, de 7,51, e 0 do IMP 3, de 0,04. Os mapas de desvio-padrdo (figura 18)
indicaram a existéncia de municipios que podiam ser considerados outliers quando se
analisou a pobreza atraves de qualquer dos trés indices. Trata-se daqueles municipios

cujos indices se encontravam mais distantes da média estadual.

No caso dos mapas do IMP 1 e do IMP 2, 3 municipios enquadraram-se como
outliers baixos (indices menores que 30,29 e 29,69, respectivamente) e 14 podiam ser
classificados como outliers altos (indices maiores que 60,04 para o IMP 1 e maiores que
59,72 para o IMP 2). O IMP 3 ndo apresentou nenhum municipio na condi¢do de outlier
baixo (indice inferior a 2,73), enquanto, como outliers altos (indice superior a 20,39),

estiveram presentes 18 municipios.

Para o IMP 1, os municipios considerados outliers baixos foram: Erechim, Porto
Alegre e Santa Maria. Ja entre os outliers altos estiveram presentes Bardo do Triunfo,

Herveiras e Sério.

O IMP 2 teve os municipios de Bardo do Triunfo, Chuvisca e Herveiras como
outliers altos, e os de Carazinho, Caxias do Sul e Santa Cruz do Sul entre os 14

caracterizados como outliers baixos.

J& quando a andlise foi feita pelo IMP 3, teve-se, entre 0s municipios outliers
altos, Bardo do Triunfo, Benjamin Constant do Sul e Pedras Altas. O municipio de
Bardo do Triunfo foi um caso especial que merece, em trabalhos futuros, uma analise
mais acurada, pois se caracterizou como outlier para os trés indices (baixo para os dois

primeiros e alto para o terceiro).

A existéncia de municipios que pudessem ser considerados como outliers foi um
problema na analise espacial, pois exercem o que Almeida (2012, p. 136) chama de

“influéncia espuria sobre a medida global de autocorrelagao espacial”.
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Figura 18 — Mapas de desvio-padrao
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Fonte: elaboragdo propria.

As analises espaciais realizadas até 0 momento tém por base medidas globais.
Deve-se ter em mente, no entanto, que essas medidas podem mascarar a existéncia de
associacfes locais. A procura por associacdes locais lineares estatisticamente

significantes pode ser efetuada com a utilizacdo do LISA.

Os diagramas de Moran da préxima sec¢do foram gerados com a utilizacdo do |
de Moran local aplicado aos indices municipais resultantes da metodologia explicitada

no capitulo 2.
5.1.2.3 Diagramas de dispersdo de Moran

Os diagramas de Moran foram construidos a partir da escolha da configuracéo
da matriz e da ordem de contiguidade utilizadas na analise. Definiu-se, como ja
expresso na se¢do 5.1.2, a utilizacdo da configuracdo rainha e da primeira ordem de

contiguidade. O significado dessa defini¢do é que a analise passou a ser centrada apenas
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nos municipios imediatamente vizinhos em todas as dire¢cGes daquele que estivesse

sendo estudado.

A figura 19 mostra um valor do | de Moran para o IMP 1 de 0,2965, de 0,3005
para o IMP 2 e de 0,5482 para o IMP 3. Esses valores da estatistica local de Moran
indicaram a existéncia de autocorrelacdo espacial positiva e estatisticamente
significativa para todos os indices. Observou-se que ela era mais robusta no caso do
IMP 3, demonstrando que a autocorrelacéo espacial € maior quando se analisa apenas a
renda para a medigdo da pobreza. Ou seja, a pobreza medida somente pela dtica da
renda é mais fortemente influenciada pela vizinhanca do que a medida atraves dos
indices multidimensionais. A observacdo do | de Moran por quadrantes possibilitou que

se analisasse mais detalhadamente como essa autocorrelagéo se comporta.

O primeiro quadrante (Alto-Alto) mostra 0s municipios com alto® indice de
pobreza com vizinhanga que também possuia alto indice de pobreza. No terceiro
quadrante (Baixo-Baixo), estdo aqueles que possuiam baixo indice de pobreza cercados
por vizinhos com baixo indice de pobreza. Nesses quadrantes, portando, constatou-se
uma dependéncia espacial entre 0s municipios. Ja no segundo (Alto-Baixo) e quarto
(Baixo-Alto) quadrantes, encontram-se os municipios com alto indice de pobreza
rodeados por municipios com baixo indice e os com baixo indice rodeados por vizinhos

com alto indice, ndo havendo, portanto, dependéncia espacial nesses dois casos.

Pdde-se visualizar, através dos diagramas, a presenca de municipios afastados da
média, confirmando a existéncia de outliers apontada pelos mapas de desvio-padrao
para os trés indices. Mas, de acordo com Almeida (2012), deve-se fazer uma distingdo

entre outliers e pontos de alavancagem.

Para o municipio ser considerado outlier, ele deve apresentar dependéncia
espacial diferente dos demais, ou seja, suas observacdes ndo seguem 0 mesmo pProcesso
de dependéncia espacial que a maioria, mas, por serem valores extremos a média,
influenciam fortemente a medida de autocorrelacdo, podendo distorcer os resultados.

Possui seus pontos representativos nos quadrantes AB e BA.

% 0 LISA define como alto valor aqueles que se situam acima da média e, como baixo, os que ficam
abaixo dela.
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Os pontos de alavancagem séo, também, valores extremos a média, mas como
possuem padrdo de dependéncia similar & maioria, apenas reforcam a medida de
autocorrelacdo, embora exercam uma grande influéncia na determinacdo do grau de

associacdo espacial. Seus pontos representativos localizam-se nos quadrantes AA e BB.

Percebeu-se que o IMP 3 ndo apresentava municipios que pudessem ser
considerados outliers, mas apenas dois pontos de alavancagem bem distintos. Esses
pontos de alavancagem correspondiam aos municipios de Lajeado do Bugre e de
Redentora. Cabe destacar que esses municipios constituiram, respectivamente, o

primeiro e o segundo mais pobres do ranking do IMP 3.

No caso do IMP 1 e do IMP 2, observou-se a existéncia de pontos de
alavancagem e de outliers e, em ambas, p6de-se encontrar 0 municipio de Porto Alegre
como ponto de alavancagem BB, o de Herveiras como ponto de alavancagem AA, e 0
de Arroio do Padre como outlier AB. N&o se verificou a presenca de algum municipio
que pudesse ser caracterizado como outlier do tipo BA. Da mesma forma que no caso
do IMP 3, a localizacdo desses municipios no diagrama de Moran, corroborou suas

posicBes nos rankings dos indices.
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Figura 19 — Diagramas de Moran
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Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados do Censo 2010.

Embora o resultado obtido tenha mostrado a magnitude da associacdo espacial, 0
indicador 1 de Moran ndo possibilitou que se determinasse onde se localizavam os
clusters espaciais. Para permitir tal identificacdo, utilizaram-se 0s mapas de
aglomeracdo e de significancia (LISA), que forneceram uma visdo da distribuicdo

espacial das variaveis.
5.1.2.4 Mapas de aglomeracao e de significancia

Com a utilizacdo do indicador local de associacdo espacial (LISA), puderam-se
identificar as regides do Rio Grande do Sul onde as associagdes espaciais de pobreza
municipal eram significativas quando medidas pelos IMP’s. Os municipios destacados
foram aqueles em que existia algum tipo de correlacéo espacial significativa. Percebeu-
se a presenca de duas situagdes limites: regides onde estavam presentes altos indices de
pobreza (High-High) e outras onde os indices de pobreza eram baixos (Low-Low). As

regides que conformaram clusters de alto nivel de pobreza, assim como as de baixo
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nivel de pobreza, eram extremamente similares para os indices multidimensionais (IMP
1eIMP2).

Mereceu destaque, por ser composto por um maior numero de municipios, 0
cluster de alto indice de pobreza localizado no centro do estado. Os municipios que
formam essa regido sdo: Arroio do Tigre, Barros Cassal, Boqueirdo do Ledo, Canudos
do Vale, Cerro Branco, Coqueiro Baixo, Fontoura Xavier, Gramado Xavier, Herveiras,
Lagodo, Passa Sete, Pouso Novo, Progresso, Putinga, Segredo, Sinimbu e Vale do Sol,

para ambos os indices, e Lagoa Bonita do Sul para o cluster formado pelo IMP 1.

Como cluster de baixo nivel de pobreza péde-se destacar, pela quantidade de
municipios, o formado pelos municipios de Alvorada, Balneario Pinhal, Dois Irmaos,
Ivoti, Novo Hamburgo, Osério, Porto Alegre e Triunfo, entre outros. E, pela extensao, o
composto pelos municipios de Alegrete, Barra do Quarai, Dom Pedrito, Itaqui, Quarai

Uruguaiana.

A configuracao dos clusters de pobreza se alterou, significativamente, quando se
substituiu a analise multidimensional pela unidimensional com foco na renda. O mapa
de aglomeracdo para o IMP 3, constante da figura 20, demonstrou isso de forma
explicita. Dos clusters de baixo indice de pobreza presentes nos indices
multidimensionais, apenas o que foi destacado se manteve no indice unidimensional,

mas, com uma extensdao mais ampla.

No Rio Grande do Sul, foram identificados trés grandes clusters de alto indice
de pobreza. Um localizado no centro do estado, composto pelos municipios de Arroio
do Tigre, Barros Cassal, Gramado Xavier, Sinimbu e Tunas, entre outros, ja
mencionado anteriormente. Outro que se estende da fronteira com o Uruguai até o
centro do Rio Grande do Sul, formado, por exemplo, por Acegua, Amaral Ferrador,
Camaqud, Dom Feliciano, Pedras Altas e Piratini. E um terceiro cluster, que inclui,
entre outros municipios, os de Bossoroca, Sdo Borja, Sdo Miguel das Missdes, Toropi e

Tupanciretd, e seu territorio vai do centro até a fronteira com a Argentina.

O maior cluster, em niumero de municipios, formado pela pobreza monetéaria
avaliada pelo IMP 3 foi o de baixo nivel de pobreza e se localiza na metade norte do Rio
Grande do Sul, incluindo municipios da regiao metropolitana de Porto Alegre e da Serra
Gaucha. Dentre os municipios que o compdem estdo os de Antdnio Prado, Canela,

Caxias do Sul, Gramado, Campo Bom e Novo Hamburgo.
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Figura 20 — Mapas de aglomeracdo LISA

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados do Censo 2010.

Evidenciou-se, através dos mapas de aglomeracdo, que a pobreza estava
espacialmente localizada no Rio Grande do Sul e que a conformacédo dessa localizacdo
era dependente da forma de medir a pobreza utilizada. A medicdo pela Otica
multidimensional apontou para uma pobreza mais “espraiada” do que a medida apenas

pela renda.

Deve-se destacar o fato de que, sob qualquer ética que se avaliasse a pobreza dos
municipios gauchos, ela foi estatisticamente significante para os trés indices utilizados
neste trabalho, a um p-valor = 0,05, como se pode observar nos mapas de significancia

que constam na figura 21.
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Figura 21 — Mapas de significancia estatistica
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Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados do Censo 2010.

Apresentados os resultados da distribuicdo espacial da pobreza no Rio Grande
do Sul, o proximo capitulo foi destinado as consideragdes finais do estudo realizado,
mostrando as conclusfes e as limitacbes encontradas. Buscou-se, também, sugerir

algumas ideias para trabalhos futuros na area da Economia que analisa o tema pobreza.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho se propds a contribuir com a discussdo sobre pobreza no pais.
Foram utilizados varios trabalhos que versam sobre o tema para possibilitar uma revisao
de literatura robusta, que fundamentasse o estudo e oferecesse um sdélido instrumental
metodoldgico para a analise em questdo. Buscou-se apresentar novos resultados para
essa discussao através da criacdo de indices de pobreza baseados no IPH e da aplicacdo
da metodologia AEDE. Para tanto, foram utilizados os dados disponibilizados pelo
IBGE no Censo Demografico de 2010, que, por sua vez, foram comparados aos
resultados obtidos com o IDHM de 2010, divulgados pelo Atlas do Desenvolvimento
Humano do Brasil 2013.

Realizou-se uma andlise descritiva dos dados primarios, comparando as
informacdes sobre populacdo, moradia, saneamento, educacao, salde e renda do Brasil
e do Rio Grande do Sul, com o intuito de auxiliar a visualizacdo das dimensdes e das
privacdes que compdem os indices de pobreza construidos neste estudo. Posteriormente,
a partir dos indices criados, construiu-se um ranking da pobreza municipal para cada
indice. Tal procedimento visou apresentar uma comparacdo entre diferentes oticas de
analise da pobreza no estado, facilitando, assim, a compreensdo do estudo da

distribuicdo espacial da pobreza no territorio gadcho.

Os rankings elaborados ndo apresentaram altera¢fes substantivas quando se
comparou o que foi estabelecido pelo IMP 1 (indice multidimensional que inclui a renda
entre suas dimensdes) com o estabelecido pelo IMP 2 (indice multidimensional que
exclui a dimensdo renda). JA& quando se comparou qualquer dos dois rankings
multidimensionais com o unidimensional baseado na renda (IMP 3), foi possivel
perceber a existéncia de modificacBes consideraveis na posicdo dos municipios. A
comparagdo com o ranking elaborado a partir do IDHM, por sua vez, demonstrou que
os indices criados sdo consistentes e que podem ser utilizados para a medi¢do da
pobreza, aléem de servirem, também, como base para a verificacdo de sua distribuigdo

espacial.

Os resultados obtidos com a analise espacial mostraram a existéncia de clusters
de pobreza no Rio Grande do Sul independentemente do indice usado para medi-la.
Além disso, foi possivel perceber que, quando se utilizou o conceito de pobreza
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multidimensional, incluindo ou ndo a renda, o nimero de clusters foi maior do que

guando se usou o conceito de pobreza fundamentado na renda.

Evidenciou-se ainda, que a medi¢cdo da pobreza por indices multidimensionais
apontou para um maior numero de municipios nessa situacdo do que quando a anélise
foi fundamentada apenas na renda e que os clusters de pobreza encontraram-se mais
distribuidos pelo territorio gaicho quando se analisou o problema por aquela ética. Ja
quando se analisou a pobreza baseada somente na renda, embora se tenha constatado
uma diminuicdo na quantidade dos clusters se comparada com os das analises
multidimensionais, eles adquiriram maior contiguidade, ou seja, apresentaram extensao
maior que os anteriores. Outra mudanca possivel de ser observada foi que, pela Gtica da
renda, a maioria dos clusters de pobreza apresentou uma configuragcdo Alto-Alto,
indicando que os municipios que os formam apresentavam um alto indice de pobreza

monetaria e sofriam influéncia de vizinhos na mesma situacao.

Os resultados demonstraram que politicas publicas baseadas somente na renda —
embora possam ter sua aplicacdo facilitada devido a uma maior proximidade de
municipios considerados pobres por esse conceito — serdo eficazes em um numero
menor de localidades do que as baseadas no conceito multidimensional de pobreza. Essa
evidéncia vai ao encontro do que vem sendo afirmado pela literatura a respeito de uma
subestimacéo da pobreza e do nimero de pobres quando se utiliza para a analise apenas

a dimensao renda.

Uma limitacdo encontrada no decorrer do estudo foi o fato de terem sido
utilizados apenas dados referentes ao ano de 2010, o que ndo possibilitou uma analise
da evolucdo da pobreza galcha ao longo do tempo. Outra limitagdo foi oriunda da
escolha das privacdes que comporiam os indices. A utilizacdo de uma gama maior de
variaveis permitiria uma visdo mais ampla da distribui¢do espacial da pobreza no Rio
Grande do Sul.

Trabalhos futuros que utilizem dados de série de tempo € um maior nimero de
privacdes na composicdo dos indices, assim como englobem aspectos ligados a
desigualdade, possuem o potencial de, em trazendo outros elementos para a analise da
pobreza, possibilitar uma compreensdo mais profunda sobre um problema que atinge

milhdes de seres humanos em todo o planeta.



97

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALMEIDA, Eduardo Simdes de. Econometria Espacial Aplicada. Campinas: Alinea,
2012.

ALMEIDA, Eduardo Simdes de; PEROBELLI, Fernando Salgueiro; FERREIRA, Pedro
Guilherme Costa. Existe convergéncia espacial da produtividade agricola no
Brasil?. Rev. Econ. Sociol. Rural, Brasilia, v. 46, n. 1, Mar. 2008. Disponivel em:
<http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0103-
20032008000100002&Ing=en&nrm=iso>.  Acesso em 17 abr.  2013.
http://dx.doi.org/10.1590/S0103-20032008000100002.

ALMEIDA, Eduardo Simdes. Funcdo de Producdo Agropecuaria Espacial. In:
Congresso da Sociedade Brasileira de Economia e Sociologia Rural, 43, 2005,
Ribeirdo Preto. Anais. Ribeirdo Preto: 2005.

ANAND, Sudhir and AMARTYA K. Sen. 1997. Concepts of Human Development
and Poverty: A Multidimensional Perspective. In: Human Development Papers
1997. UNDP, New York. Disponivel em:
http://ias7.berkeley.edu/Academics/courses/center/fall2007/sehnbruch/UNDP%20An
and%20and%20Sen%20Concepts%200f%20HD%201997.pdf. Acesso em 20 de jun.
2013.

ANSELIN, Luc. Local indicators of spatial association — LISA. Geographical
Analysis, 27:93 — 115, 1995.

, Luc. Spatial Econometrics. Methods and Models. Kluwert Academic.
Boston, 1988.

BAGOLIN, lzete Pengo e PORSSE, Melody de C. S. Pobreza e género no Rio
Grande do Sul: uma analise a partir da abordagem das capacitacdes de Martha
Nussbaum. In: Anais do 2° Encontro de Economia Galcha. Porto Alegre:
FEE/PUC/RS, 2004, p. 01-17, 2004.

BARDEN, Julia Elisabete. Abordagem das Capacitacfes: uma analise a partir de
um indicador agregado via Objetivos de Desenvolvimento do Milénio. Il
Conferéncia Latino Americana e Caribenha sobre Abordagem das Capacitacdes e
Desenvolvimento Humano. PUCRS. Porto Alegre, 2010. Disponivel em:
http://www.pucrs.br/eventos/alcadeca/download/abordagem-das-capacitacoes-uma-
analise-a-partir-de-um-indicador.doc. Acesso em 01 set. 2012.

BARROS, Ricardo Paes de; HENRIQUES, Ricardo; MENDONCA, Rosane.
Desigualdade e pobreza no Brasil: retrato de uma estabilidade inaceitavel. In:
Henriques, Ricardo (org.), Desigualdade e pobreza no Brasil. Rio de Janeiro: IPEA,
2000. p.21-47.

CHIARINI, T. Anélise espacial da pobreza municipal do Ceara, 1991-2000. Revista
de Economia, UFPR, v. 34, n. 2 (ano 32), p. 69-93, 2008.

COMIM, Flavio; BAGOLIN, Izete Pengo. Aspectos qualitativos da pobreza no Rio
Grande do Sul. Ensaios FEE [Online] 23:0. Porto Alegre. 15/08/2002. Disponivel


http://dx.doi.org/10.1590/S0103-20032008000100002
http://ias7.berkeley.edu/Academics/courses/center/fall2007/sehnbruch/UNDP%20Anand%20and%20Sen%20Concepts%20of%20HD%201997.pdf
http://ias7.berkeley.edu/Academics/courses/center/fall2007/sehnbruch/UNDP%20Anand%20and%20Sen%20Concepts%20of%20HD%201997.pdf
http://www.pucrs.br/eventos/alcadeca/download/abordagem-das-capacitacoes-uma-analise-a-partir-de-um-indicador.doc
http://www.pucrs.br/eventos/alcadeca/download/abordagem-das-capacitacoes-uma-analise-a-partir-de-um-indicador.doc

98

em: http://revistas.fee.tche.br/index.php/ensaios/article/view/2017/2398 Acesso em
05 jun. 2012.

COSTA, Fernanda Doz. Pobreza e direitos humanos: da mera retdrica as obrigacdes
juridicas - um estudo critico sobre diferentes modelos conceituais. Sur, Rev. int.
direitos human. S&o Paulo, v. 5 n. 9, Dec. 2008. Disponivel em:
<http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1806-
64452008000200006&Ing=en&nrm=iso>. Acesso em 30 abr. 2013.
http://dx.doi.org/10.1590/S1806-64452008000200006.

CRESPO, Antonio Pedro Albernaz; GUROVITZ, Elaine. A pobreza como um
fendmeno multidimensional. RAE electron., Sdo Paulo, v. 1, n. 2,dez. 2002 .
Disponivel em:<http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1676-
56482002000200003&Ing=pt&nrm=iso>.  Acesso em 10 mai. 2012
http://dx.doi.org/10.1590/S1676-56482002000200003.

FOSTER, James E. Absolute versus Relative Poverty. The American Economic
Review, Vol. 88, No. 2. (May, 1998), pp.335-341. Disponivel em:
http://www.ophi.org.uk/wp-content/uploads/Foster-1998.pdf Acesso em 04 set.
2012,

Global Monitoring Report 2012. The World Bank, Washington DC, 2012. Disponivel
em: http://siteresources.worldbank.org/INTPROSPECTS/Resources/334934-
1327948020811/8401693-1327957211156/8402494-
1334239337250/Full_Report.pdf Acesso em 20 ago. 2012.

HOFFMANN, Rodolfo. Mensuracéo da desigualdade e da pobreza no Brasil. In:
Henriques, Ricardo (org.), Desigualdade e pobreza no Brasil. Rio de Janeiro: IPEA,
2000. p. 81-17.

Human Development Report 2006: Beyond scarcity: Power, poverty and the global
water crisis. United Nations Development Program (UNDP). 1 UN Plaza, New
York, New York, 10017, USA. Disponivel em:
http://www.undp.org/content/dam/undp/library/corporate/HDR/2006%20Global%20
HDR/HDR-2006-Beyond%?20scarcity-Power-poverty-and-the-global-water-
crisis.pdf Acesso em 06 mar. 2013.

Human Development Report 2010: The Real Wealth of Nations: Pathways to Human
Development. United Nations Development Program (UNDP). Colorcraft of
Virginia, New York, 2010. Disponivel em:
http://hdr.undp.org/en/media/HDR_2010 _EN_Complete_reprint.pdf Acesso em 06
mar. 2013.

Informe Sobre el Desarrollo Humano 1990: definicion y medicion del desarrollo
humano. Programa das Nag¢Ges Unidas para o Desenvolvimento (PNUD). Tercer
Mundo Editores, Bogota, 1990. Disponivel em:
http://hdr.undp.org/fr/rapports/mondial/rdh1990/chapitres/spanish/ Acesso em 03
dez. 2012.



http://revistas.fee.tche.br/index.php/ensaios/article/view/2017/2398
http://dx.doi.org/10.1590/S1806-64452008000200006
http://dx.doi.org/10.1590/S1676-56482002000200003
http://www.ophi.org.uk/wp-content/uploads/Foster-1998.pdf
http://siteresources.worldbank.org/INTPROSPECTS/Resources/334934-1327948020811/8401693-1327957211156/8402494-1334239337250/Full_Report.pdf
http://siteresources.worldbank.org/INTPROSPECTS/Resources/334934-1327948020811/8401693-1327957211156/8402494-1334239337250/Full_Report.pdf
http://siteresources.worldbank.org/INTPROSPECTS/Resources/334934-1327948020811/8401693-1327957211156/8402494-1334239337250/Full_Report.pdf
http://www.undp.org/content/dam/undp/library/corporate/HDR/2006%20Global%20HDR/HDR-2006-Beyond%20scarcity-Power-poverty-and-the-global-water-crisis.pdf
http://www.undp.org/content/dam/undp/library/corporate/HDR/2006%20Global%20HDR/HDR-2006-Beyond%20scarcity-Power-poverty-and-the-global-water-crisis.pdf
http://www.undp.org/content/dam/undp/library/corporate/HDR/2006%20Global%20HDR/HDR-2006-Beyond%20scarcity-Power-poverty-and-the-global-water-crisis.pdf
http://hdr.undp.org/en/media/HDR_2010_EN_Complete_reprint.pdf
http://hdr.undp.org/fr/rapports/mondial/rdh1990/chapitres/spanish/

99

Informe Sobre el Desarrollo Humano 1996: ¢Crecimiento econémico para propriar el
desarrollo humano?. Programa das NacbGes Unidas para o Desenvolvimento
(PNUD). Mundi-Prensa, Madri, 1996. Disponivel em:
http://hdr.undp.org/fr/rapports/mondial/rdh1996/chapitres/spanish/ Acesso em 03
dez. 2012.

Informe sobre el desarrollo humano 1997: Desarrollo humano para erradicar la pobreza.
Programa das Nacbes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD). Mundi-Prensa,
Madri, 1997. Disponivel
em:http://hdr.undp.org/es/informes/mundial/idh1997/capitulos/espanol/ Acesso em
03 dez. 2012.

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (IBGE). Censo
Demogréfico 2010. Rio de Janeiro, 2011.

Introduction to Poverty Analysis. In: Poverty Manual 2005. World Bank Institute.

LOPES, Helger Marra, MACEDO, Paulo Brigido Rocha e MACHADO, Ana Flavia.
Anélise de Pobreza com Indicadores Multidimensionais: uma aplicacao para o
Brasil e Minas Gerais. R. Econ. contemp., Rio de Janeiro, 9(1): 125-152, jan./abr.
2005.

MENDOZA ENRIQUEZ, Hipdlito. El concepto de pobreza y su evolucion em la
politica social del gobierno mexicano. Estudios Sociales, vol. 19, nim. 37, enero-
junio, 2011, pp. 222-251. Centro de Investigacion em Alimentacién y Desarrollo,
A.C. Hermosillo, México. Disponivel em:
http://redalyc.uaemex.mx/src/inicio/ArtPdfRed.jsp?iCve=41716750010 Acesso em
04 set. 2012.

MONTEIRO, Carlos Augusto. A dimensdo da pobreza, da fome e da desnutricdo no
Brasil. Revista Estudos Avancados 9 (24) IEA/USP. Séo Paulo, 1995. pp. 195-207.

NARAYAN, Deepa et al. Voices of the Poor: Can Anyone Hear Us? Published for
the World Bank, Oxford University Press. New York, N.Y., 2000. Disponivel em:
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/EXTPOVERTY/0,,conte
ntMDK:20613045~menuPK:336998~pagePK:148956~piPK:216618~theSitePK:336
992~isCURL:Y~isCURL:Y~isCURL:Y,00.html Acesso em 02 mar. 2013.

Objetivos de Desenvolvimento do Milénio: Relatério Nacional de Acompanhamento.
IPEA. Brasilia, 2010. Disponivel em:
http://www.pnud.org.br/Docs/4 _RelatorioNacionalAcompanhamentoODM.pdf
Acesso em 20 ago. 2012.

OLIVEIRA, Cristiano. A. de. Andlise Espacial da Criminalidade no Rio Grande do
Sul. Revista de Economia (Curitiba), v. 34, p. 35-60, 2008.

OSORIO, Rafael Guerreio et AL. Erradicar a Pobreza Extrema: Um Objetivo ao
Alcance do Brasil. Texto para Discussdo 1619. IPEA, Brasilia, 2011. Disponivel
em: https://www.ipea.gov.br/agencia/images/stories/PDFs/TDs/td_1619.pdf Acesso
em 20 ago. 2012.



http://hdr.undp.org/fr/rapports/mondial/rdh1996/chapitres/spanish/
http://hdr.undp.org/es/informes/mundial/idh1997/capitulos/espanol/
http://redalyc.uaemex.mx/src/inicio/ArtPdfRed.jsp?iCve=41716750010
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/EXTPOVERTY/0,,contentMDK:20613045~menuPK:336998~pagePK:148956~piPK:216618~theSitePK:336992~isCURL:Y~isCURL:Y~isCURL:Y,00.html
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/EXTPOVERTY/0,,contentMDK:20613045~menuPK:336998~pagePK:148956~piPK:216618~theSitePK:336992~isCURL:Y~isCURL:Y~isCURL:Y,00.html
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/EXTPOVERTY/0,,contentMDK:20613045~menuPK:336998~pagePK:148956~piPK:216618~theSitePK:336992~isCURL:Y~isCURL:Y~isCURL:Y,00.html
http://www.pnud.org.br/Docs/4_RelatorioNacionalAcompanhamentoODM.pdf
https://www.ipea.gov.br/agencia/images/stories/PDFs/TDs/td_1619.pdf

100

PEROBELLI, Fernando Salgueiro et al. Produtividade do setor agricola brasileiro
(1991-2003): uma anéalise espacial. Nova econ., Belo Horizonte, v. 17, n. 1, Abr.

2007. Disponivel em:
<http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0103-
63512007000100003&Ing=en&nrm=iso>. http://dx.doi.org/10.1590/S0103-

63512007000100003. Acesso em 17 jun. 2013.

PONTY, Nicolas. Mesurer la pauvreté dans un pays en développement. Statéco n°
90-91, aodt-décembre 1998. Unité Mixte de Recherche IRD — Paris-Dauphine.
Paris, 1998. Disponivel em:
http://www.dial.prd.fr/dial_publications/STATECO/pdf/90/90_7.pdf Acesso em 04
jun. 2012.

REIS, Carlos Nelson dos e DALAGASPERINA, Eliana Cristina. Complexidade
Conceitual de Pobreza: notas sobre diferentes abordagens conceituais. XIV
Encontro Nacional de Economia Politica/SEP, 2009. Disponivel em:
http://www.sep.org.br/artigos?conference=14&title=&author=Reis Acesso em 25
out. 2012.

RESENDE,Guilherme Mendes; DA MATA, Daniel; CARVALHO, Alexandre Xavier
Ywata. Crescimento Pré-Pobre e Distribuicdo de Renda das Capitais dos
Estados Brasileiros. In: Carvalho, Alexandre Xavier Ywata et alli. (0RS.). Ensaios
de economia regional e urbana. Brasilia: IPEA. 2007. pp. 21-45.

ROCHA, Sonia. Pobreza no Brasil: afinal do que se trata? Rio de Janeiro: Editora
FGV, 2003.

, Sonia. Renda e Pobreza: os impactos do Plano Real. Texto para discussao
n° 4309. IPEA. Rio de Janeiro, 1996. Disponivel em:
http://www.livrosgratis.com.br/arquivos_livros/td_0439.pdf. Acesso em 27 jun.
2013.

SALAMA, Pierre e DESTREMAU, Blandine. O Tamanho da Pobreza. Rio de
Janeiro: Garamond, 2001.

SALAMA, Pierre e VALIER, Jacques. Pobrezas e Desigualdades no 3° Mundo. S&o
Paulo: Nobel, 1997.

SEN, Amartya. Desenvolvimento como liberdade. Sdo Paulo: Companhia das Letras,
2000.

SILVA, Ana Méarcia Rodrigues; NEDER, Henrique Dantas. Abordagem das
capacitacfes: um estudo empirico sobre pobreza multidimensional no Brasil.
Il Conferéncia Latino Americana e Caribenha sobre Abordagem das Capacitaces
e Desenvolvimento Humano. PUCRS. Porto Alegre, 2010. Disponivel em:
http://www.pucrs.br/eventos/alcadeca/download/abordagem-das-capacitacoes-um-
estudo-empirico-sobre-pobreza.pdf. Acesso em 01 set. 2012.



http://dx.doi.org/10.1590/S0103-63512007000100003
http://dx.doi.org/10.1590/S0103-63512007000100003
http://www.dial.prd.fr/dial_publications/STATECO/pdf/90/90_7.pdf
http://www.sep.org.br/artigos?conference=14&title=&author=Reis
http://www.livrosgratis.com.br/arquivos_livros/td_0439.pdf

101

SOARES, Sergei S. D. Metodologias Para Estabelecer a Linha de Pobreza:
Objetivas, Subjetivas, Relativas, Multidimensionais. Texto para Discussdo n°
1381. IPEA. Fev. 2009. Disponivel em:
http://www.ipea.gov.br/sites/000/2/publicacoes/tds/td_1381.pdf. Acesso em 10 nov.
2011.

SOUSA, Tanara Roséngela Vieira; LEITE FILHO, Paulo Amilton Maia. Analise por
dados em painel do status de saude no Nordeste Brasileiro. Rev. Saude Publica,
Séo Paulo, V. 42, n. 5, Oct. 2008. Disponivel em:
<http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0034-
89102008000500003&Ing=en&nrm=iso>. Epub Aug 28, 2008.
http://dx.doi.org/10.1590/S0034-89102008005000047. Acesso em 26 jun. 2013.

THORBECKE, E. Multidimensional poverty: conceptual and measurement issues.
Paper prepared for The Many Dimensions of Poverty International Conference,
UNDRP International Poverty Center, Brasilia, August 29-31, 2005. Disponivel em:
http://www.arts.cornell.edu/econ/et17/Erik%20Thorbecke%20files/Multil.pdf.
Acesso em 24 out. 2012.

VINHAIS, Henrique; SOUZA, André Portela. Pobreza Relativa ou Absoluta? A
Linha Hibrida de Pobreza no Brasil. Anais do XXXIV Encontro Nacional de
Economia. ANPEC, 2006. Disponivel em:
http://www.anpec.org.br/encontro2006/artigos/A06A140.pdf. Acesso em 23 set.
2012.

WILTGEN, Ricardo Pereira. Pobreza urbana: um estudo sobre a regido
metropolitana de Porto Alegre. Dissertacdo de Mestrado. FACE/PUCRS. Porto
Alegre, 2012.


http://www.ipea.gov.br/sites/000/2/publicacoes/tds/td_1381.pdf
http://dx.doi.org/10.1590/S0034-89102008005000047
http://www.arts.cornell.edu/econ/et17/Erik%20Thorbecke%20files/Multi1.pdf
http://www.anpec.org.br/encontro2006/artigos/A06A140.pdf

APENDICE A - Indicadores Municipais

Tabela 6 — Valor das variaveis componentes dos indices de pobreza por municipio
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Renda
Dimensoes Habitacdo e Saneamento Educacdo | Saude Dgﬂrr?irzzsiﬁgr
_ per capita
- _ Moradores | Banheiro/Sanitario ng;vil Trg;ali?ﬁgto Esgoto S/o Lnétgzgéo ™I até 1/4 SM e
Municipio / Privages soumais | C/Sanitous/ | s/Agua NZo Ndo | Inc. (25 anos | (100) Rendisr/nento
Banh. ou Sanit. Potavel Coletado | Tratado ou +)
Acegua 18,18 6,37 36,94 57,27 18,11 66,62 | 2,04 11,81
Agua Santa 15,54 0,86 24,21 20,09 36,74 68,68 | 2,08 7,12
Agudo 14,73 6,08 11,83 31,32 30,30 67,52 | 0,60 5,95
Ajuricaba 10,42 1,02 6,76 32,53 82,29 62,93 | 4,29 4,56
Alecrim 10,72 5,34 5,10 4,29 86,93 76,00 0,00 15,58
Alegrete 14,12 2,59 3,06 11,00 21,99 4758 | 0,63 7,82
Alegria 9,99 9,66 7,78 48,96 88,60 72,04 | 0,00 12,81
Almirante Tamandaré
do Sul 7,97 0,27 23,21 29,53 77,47 66,50 | 0,00 4,95
Alpestre 12,69 9,75 10,23 67,25 82,29 76,41 1,14 17,05
Alto Alegre 9,79 0,80 1,44 51,85 80,42 65,31| 0,00 7,54
Alto Feliz 10,41 0,50 6,81 7,11 25,83 65,84 | 0,00 2,90
Alvorada 18,01 1,59 1,10 0,56 12,14 47,15 1,34 8,20
Amaral Ferrador 12,85 7,74 7,78 59,12 81,09 7885| 1,33 15,28
Ametista do Sul 12,21 7,32 11,33 40,82 71,02 69,84 | 244 15,06
André da Rocha 10,12 0,47 4,47 28,47 46,82 64,48 | 0,00 541
Anta Gorda 15,86 0,52 4,46 25,66 48,99 71,00| 0,00 2,18
Antonio Prado 12,08 0,38 4,65 5,07 14,11 55,33 1,54 2,15
Arambaré 10,59 0,60 0,83 8,26 31,40 60,48 | 3,45 9,02
Ararica 8,06 1,01 8,89 0,95 24,17 71,15| 1,52 9,30
Aratiba 12,34 0,51 18,95 13,54 25,05 67,26 | 2,56 4,99
Arroio do Meio 10,82 0,77 2,02 1,44 49,73 5491| 1,62 1,59
Arroio do Sal 10,56 0,87 1,89 0,76 44,59 52,90 | 0,00 5,48
Arroio do Padre 29,24 8,47 18,50 54,80 41,67 81,04| 0,00 17,66
Arroio dos Ratos 13,72 1,26 1,24 4,49 31,47 55,77 1,82 8,07
Arroio do Tigre 16,76 6,77 8,75 45,72 50,18 70,24 | 142 11,76
Arroio Grande 12,03 1,69 1,74 12,90 26,99 63,56 | 1,03 11,86
Arvorezinha 15,79 2,90 5,76 24,76 51,11 70,50 | 0,00 8,10
Augusto Pestana 9,27 1,85 2,88 38,24 70,24 66,18 | 1,82 3,59
Aurea 12,89 1,56 23,15 23,40 49,43 76,80 | 2,70 5,75
Bagé 15,10 1,38 0,74 3,17 13,75 4427 0,77 8,60
Balneéario Pinhal 14,03 1,22 2,35 0,34 30,44 56,91 | 1,49 11,13
Bardo 14,93 1,03 6,33 5,46 64,47 60,05| 2,22 141
Bardo de Cotegipe 14,98 2,39 6,20 34,92 37,31 65,63 | 0,00 5,39
Bardo do Triunfo 12,96 9,47 29,99 66,40 69,97 85,85| 0,00 22,13
Barracdo 11,58 2,04 13,23 35,89 43,05 67,56 | 0,00 1251
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Dimensoes Habitacdo e Saneamento Educacdo | Saude Me_ns_a}l
Domiciliar
_ per capita

Moradores | Banheiro/Sanitario PAg}J a Tratan_1ento Esgoto S/ Instrugéo até 1/4 SM e
Municipio / Privagdes _ otavel do Lixo ~ ouFund. | TMI s/

5 ou mais C/ Sanit. ou S/ S/ Agua Néo Ndo | Inc. (25 anos | (100) Rendimento

Banh. ou Sanit. Potavel Coletado | Tratado ou +)

Barra do Guarita 13,46 4,79 6,18 42,77 94,82 59,59 | 0,00 10,07
Barra do Quarai 19,47 1,40 6,52 24,92 35,56 53,22 | 1,33 18,48
Barra do Ribeiro 12,91 2,23 4,20 7,93 25,67 57,58 0,00 9,15
Barra do Rio Azul 15,97 0,16 50,65 35,81 37,42 72,31| 0,00 6,13
Barra Funda 15,88 0,14 4,04 8,50 62,12 59,97| 0,00 2,92
Barros Cassal 15,12 16,80 16,77 58,46 70,24 74,12| 0,70 16,61
Benjamin Constant do
Sul 24,96 20,45 7,57 55,56 39,29 74,46 | 0,00 24,32
Bento Gongalves 10,49 0,33 2,62 1,42 12,24 42,77 0,79 1,76
Boa Vista das Missoes 11,52 1,99 0,57 38,26 89,33 70,85| 3,85 11,66
Boa Vista do Burica 10,11 0,45 0,72 16,09 91,51 53,48 | 1,61 1,93
Boa Vista do Cadeado 12,35 2,22 5,06 76,79 77,65 69,24 | 9,52 9,26
Boa Vista do Incra 13,26 0,77 6,31 62,81 97,04 59,61 | 0,00 8,24
Boa Vista do Sul 12,35 0,98 6,56 14,43 97,49 76,93 | 0,00 2,62
Bom Jesus 14,82 4,65 6,01 19,52 23,96 63,71| 3,29 12,73
Bom Principio 11,59 0,36 0,99 1,53 35,21 54,28 | 1,45 0,99
Bom Progresso 12,02 9,72 21,10 13,43 76,34 63,52 | 0,00 14,07
Bom Retiro do Sul 9,56 0,94 4,63 2,73 21,66 56,77 | 3,97 2,65
Boqueirdo do Ledo 14,51 6,49 7,30 53,59 76,29 6548 | 3,33 11,63
Bossoroca 12,59 2,06 9,66 40,22 74,64 62,86 | 1,18 16,92
Bozano 16,10 1,00 7,69 61,11 52,85 68,84 | 12,00 4,99
Braga 12,63 10,65 11,48 35,84 92,40 69,97 | 0,00 19,49
Brochier 9,94 1,86 0,90 7,25 68,68 74,84 | 0,00 4,97
Butia 14,45 2,73 0,95 1,97 31,62 61,63| 2,46 9,53
Cacapava do Sul 9,98 2,14 7,92 18,69 47,67 57,70 | 1,22 10,07
Cacequi 15,20 5,05 4,21 23,01 41,73 55,27 0,63 10,79
Cachoeira do Sul 11,15 3,04 3,40 8,43 62,19 50,30 | 1,71 7,30
Cachoeirinha 13,52 0,83 0,79 0,57 4,26 37,39 0,77 5,32
Cacique Doble 18,44 12,11 15,07 34,00 54,78 7451| 0,00 17,48
Caibaté 9,01 3,37 0,58 33,60 77,85 61,82 | 2,22 9,36
Caicara 13,94 4,94 8,57 41,46 69,28 73,22 | 0,00 10,80
Camaqua 13,22 1,56 2,90 12,65 16,83 60,34 | 1,10 9,03
Camargo 13,17 1,08 2,51 3,47 53,89 68,22 | 0,00 2,51
Cambara do Sul 12,73 1,42 25,92 3,98 26,60 60,15 1,33 6,36
Campestre da Serra 11,63 1,45 11,44 12,72 52,77 71,72 2,70 3,36
Campina das Missdes 10,63 0,97 0,39 21,69 60,58 62,19 1,89 8,94
Campinas do Sul 10,84 0,90 2,34 4,30 12,06 59,40 | 2,17 7,23
Campo Bom 11,53 0,75 0,77 0,15 5,27 53,33| 1,20 2,92
Campo Novo 12,20 6,02 3,09 12,36 89,75 60,75| 0,00 13,88
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Municipio / Privagdes _ otavel do Lixo ~ ouFund. [ TMI s/

5 ou mais C/ Sanit. ou S/ S/ Agua Néo Ndo | Inc. (25 anos | (100) Rendimento

Banh. ou Sanit. Potavel Coletado | Tratado ou +)

Campos Borges 8,89 2,99 36,51 26,25 86,35 64,65| 2,94 8,24
Candelaria 11,07 7,72 10,61 16,55 32,52 67,06 | 0,97 10,75
Candido Godoi 12,64 2,04 1,67 49,14 83,37 68,27 | 0,00 6,67
Candiota 15,67 5,94 10,75 25,79 18,96 52,05 1,64 13,65
Canela 13,82 2,19 1,90 0,82 12,25 48,46 0,91 6,04
Cangugu 14,32 9,03 14,87 55,92 55,67 7591| 1,43 16,79
Canoas 15,31 1,43 1,17 0,64 6,43 38,25| 0,82 6,04
Canudos do Vale 12,17 4,83 5,50 21,50 64,17 77,27 | 10,00 11,33
Capéo Bonito do Sul 10,28 6,85 30,34 56,77 87,11 75,55 | 17,65 14,36
Capéo da Canoa 15,57 1,34 2,16 0,28 35,10 4473 | 1,17 5,72
Capéo do Cip6 13,12 4,86 6,32 72,21 63,95 7491\ 2,17 20,80
Capéo do Ledo 15,12 2,29 3,09 3,40 25,07 64,55 | 7,79 11,19
Capivari do Sul 11,76 1,80 1,57 2,75 22,43 47,90 | 0,00 7,53
Capela de Santana 13,10 2,53 6,14 4,53 8,52 68,27 | 1,38 6,53
Capitédo 14,39 0,12 2,46 18,25 87,60 65,59 | 0,00 1,29
Carazinho 11,71 1,30 2,31 2,56 48,61 42,34 1,13 5,91
Carad 10,28 2,30 10,63 8,72 23,82 78,13 | 0,00 13,47
Carlos Barbosa 9,94 0,56 3,66 3,10 23,18 46,86 | 1,13 0,65
Carlos Gomes 17,67 1,20 14,66 67,87 51,81 68,24 | 0,00 7,63
Casca 13,58 0,32 5,33 5,33 68,29 52,59 | 0,00 5,83
Caseiros 12,49 0,90 8,29 20,28 63,24 70,01| 0,00 11,09
Catuipe 10,74 1,23 1,61 32,02 80,67 62,57 | 1,25 6,39
Caxias do Sul 11,21 0,56 1,37 1,34 7,58 36,86 | 1,22 2,76
Centenario 14,81 2,31 5,25 38,66 43,49 76,74 | 5,56 10,50
Cerrito 10,13 5,33 7,51 46,31 48,71 71,89 | 1,49 18,04
Cerro Branco 9,30 8,42 8,11 18,29 29,35 78,36 | 0,00 12,70
Cerro Grande 14,72 6,85 2,03 58,63 73,73 75,11 | 10,00 18,78
Cerro Grande do Sul 15,33 6,75 25,08 39,48 70,81 72,04 0,00 17,13
Cerro Largo 11,65 1,13 2,10 4,92 57,77 55,02| 0,68 3,12
Chapada 8,50 0,54 2,04 31,00 78,37 62,50 1,20 3,12
Charqueadas 13,42 1,22 1,10 2,02 8,01 42,33| 0,00 5,71
Charrua 26,59 28,31 38,64 46,39 44,67 82,55| 0,00 12,70
Chiapetta 12,72 1,18 0,59 26,26 86,76 61,75| 0,00 9,84
Chui 15,50 0,92 1,28 4,55 15,75 41,75 1,12 13,61
Chuvisca 16,67 3,40 17,07 78,93 79,33 83,88 1,59 15,73
Cidreira 14,84 0,75 1,02 1,75 51,97 4581 | 1,47 7,64
Ciriaco 11,44 2,70 18,51 17,26 56,92 64,26 9,68 7,97
Colinas 10,85 1,89 6,60 5,90 36,44 60,71 | 0,00 2,12
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Dimensoes Habitacdo e Saneamento Educacdo | Saude Me_ns_a}l
Domiciliar
per capita
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Banh. ou Sanit. Potavel Coletado | Tratado ou +)

Colorado 7,95 0,40 3,53 20,48 96,22 62,36 2,86 4,18
Condor 14,31 1,36 6,13 20,07 73,29 61,71| 0,00 7,25
Constantina 15,68 2,71 10,22 16,56 58,92 63,34 0,00 13,42
Coqueiro Baixo 10,86 1,87 2,62 53,00 93,26 77,25| 0,00 8,43
Coqueiros do Sul 7,76 2,55 4,87 42,53 77,17 69,89 0,00 8,46
Coronel Barros 8,93 1,60 2,29 49,26 32,99 71,58 | 0,00 3,89
Coronel Bicaco 12,48 5,68 18,12 29,68 96,34 67,62 2,08 17,59
Coronel Pilar 19,19 0,58 2,11 42,42 94,63 69,28 | 5,26 4,99
Cotipora 15,81 0,64 19,58 12,12 13,72 67,67 | 0,00 3,61
Coxilha 10,05 0,86 2,35 26,63 72,30 67,76 | 0,00 7,27
Crissiumal 10,22 4,30 3,77 36,88 84,56 66,66 | 0,00 7,85
Cristal 15,09 541 8,78 14,88 17,39 74,09 1,25 9,46
Cristal do Sul 11,64 9,22 4,82 64,78 82,29 76,49 | 0,00 19,60
Cruz Alta 12,55 1,70 1,81 4,48 61,70 44,22 1,26 7,34
Cruzaltense 14,24 3,38 11,01 49,93 51,10 73,58 | 4,76 9,69
Cruzeiro do Sul 10,37 1,88 19,28 6,32 58,50 62,36 | 0,79 3,91
David Canabarro 13,20 0,40 8,36 13,20 39,52 62,01 2,38 3,91
Derrubadas 12,80 7,77 6,07 65,88 38,77 69,73 | 2,86 21,90
Dezesseis de
Novembro 11,19 4,23 0,50 29,33 82,26 68,73 | 0,00 21,07
Dilermando de Aguiar 10,91 6,69 15,77 58,75 19,80 77,82 0,00 15,22
Dois Irmaos 8,76 0,17 0,72 0,12 5,03 47,30 1,32 1,41
Dois Irmaos das
Missdes 12,46 6,72 5,18 41,74 91,18 67,81 3,23 23,39
Dois Lajeados 15,55 0,95 20,66 15,07 32,04 67,29 0,00 3,70
Dom Feliciano 15,04 9,17 23,79 62,82 67,52 83,67| 0,56 21,15
Dom Pedro de
Alcantara 6,83 1,16 16,39 2,10 62,29 70,58 | 0,00 9,24
Dom Pedrito 13,33 2,23 2,50 9,43 13,39 56,14 0,85 8,81
Dona Francisca 14,80 3,77 23,14 10,94 44,04 64,16 3,45 11,30
Doutor Mauricio
Cardoso 10,06 3,76 5,93 34,11 95,29 72,21 0,00 10,12
Doutor Ricardo 14,64 2,02 4,21 40,34 69,47 76,54 0,00 2,80
Eldorado do Sul 16,19 2,37 2,38 2,92 10,14 46,04 0,61 9,06
Encantado 9,78 0,45 3,73 3,22 12,16 50,23 | 1,88 4,52
Encruzilhada do Sul -
RS 12,39 3,43 8,81 28,85 36,11 69,41| 0,00 15,82
Engenho Velho 21,48 8,55 1,62 36,26 75,29 64,45 0,00 15,47
Entre-ljuis 10,42 4,34 12,45 41,65 86,15 68,20 | 0,00 8,98
Entre Rios do Sul 11,42 1,33 6,66 14,84 24,36 69,93 0,00 10,37
Erebango 17,97 2,78 16,36 26,95 67,81 60,13 | 0,00 8,02
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Erechim 10,36 0,65 1,16 2,88 9,25 4097 | 144 3,15
Ernestina 9,43 0,83 2,13 25,23 81,52 63,96 | 0,00 3,70
Herval 9,78 2,82 9,24 31,94 34,45 63,88 1,10 19,22
Erval Grande 15,20 6,72 8,72 19,69 56,51 76,40 | 3,33 9,45
Erval Seco 14,55 10,98 12,83 31,57 81,57 69,02 | 0,00 19,93
Esmeralda 12,18 1,37 9,89 16,67 40,84 61,06 | 0,00 12,18
Esperanca do Sul 10,83 13,91 5,28 56,95 96,92 79,14 | 0,00 16,81
Espumoso 11,64 3,02 3,22 21,99 44,37 51,66 1,24 7,17
Estacdo 10,14 0,20 8,01 13,40 35,26 51,55| 0,00 3,26
Estancia Velha 12,33 0,68 0,83 0,47 7,51 50,98 | 0,76 3,03
Esteio 14,17 0,81 0,49 0,41 8,56 38,21 | 0,86 4,68
Estrela 11,06 0,57 1,16 1,24 16,18 46,97 | 0,60 1,59
Estrela Velha 16,37 10,74 4,75 48,24 87,85 73,00 0,00 15,49
Eugénio de Castro 8,98 3,22 2,54 42,68 89,06 68,33 | 0,00 12,11
Fagundes Varela 20,71 1,57 18,09 5,64 51,25 66,18 | 0,00 1,31
Farroupilha 12,71 0,41 7,34 4,43 8,11 4475 1,83 2,66
Faxinal do Soturno 15,10 3,10 17,83 12,64 27,98 57,41 | 0,00 7,41
Faxinalzinho 12,54 7,50 17,70 24,74 42,67 65,41| 0,00 15,71
Fazenda Vilanova 11,81 2,20 1,26 5,59 63,70 69,51 | 6,52 4,17
Feliz 11,09 0,36 1,56 1,56 33,29 54,33 0,00 1,32
Flores da Cunha 11,22 0,33 5,85 4,69 24,84 53,64 | 0,66 1,56
Floriano Peixoto 13,78 3,83 3,68 74,89 77,49 83,12 | 0,00 12,25
Fontoura Xavier 16,49 16,81 14,48 55,83 97,72 71,46 | 0,00 15,36
Formigueiro 12,18 8,47 9,32 19,88 83,23 66,69 | 0,00 13,20
Forquetinha 9,48 4,29 3,05 35,21 60,84 77,06 | 0,00 4,06
Fortaleza dos Valos 9,93 0,77 8,01 24,15 90,52 57,08 | 0,00 7,05
Frederico Westphalen 12,13 2,31 3,88 13,81 30,69 51,18 | 5,71 6,18
Garibaldi 11,59 0,75 8,38 1,53 15,31 46,74 1,44 1,42
Garruchos 12,66 8,53 2,20 55,69 94,59 67,01| 3,13 18,35
Gaurama 10,75 1,86 18,34 24,02 46,53 62,15| 2,17 5,48
General Camara 11,46 5,56 4,10 38,29 34,72 63,62 | 1,02 10,46
Gentil 12,29 3,67 2,94 44,77 71,19 66,64 | 0,00 6,61
Getulio Vargas 9,41 0,75 5,15 12,20 38,94 52,72 | 3,82 4,21
Girua 11,97 1,35 5,85 24,94 85,85 59,40| 0,00 8,91
Glorinha 11,17 151 5,19 6,07 34,81 60,18 1,39 7,24
Gramado 10,74 0,28 3,76 0,81 7,92 47,07| 0,56 2,39
Gramado dos
Loureiros 14,13 9,56 4,29 25,35 33,52 65,71| 0,00 14,68
Gramado Xavier 17,78 7,33 14,98 67,08 84,69 81,73| 1,61 22,14
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Gravatai 14,75 1,11 1,35 0,65 16,02 42,71 1,00 6,47
Guabiju 14,50 0,75 2,64 3,58 27,87 69,10 | 0,00 1,51
Guaiba 14,03 0,73 1,05 111 12,98 4420 0,71 6,96
Guaporé 11,24 0,35 5,07 6,53 6,58 54,84 | 0,83 2,18
Guarani das Missoes 11,72 3,74 0,70 34,15 96,00 61,37 1,35 7,45
Harmonia 11,56 0,42 141 1,69 57,51 54,60 0,00 1,62
Herveiras 17,36 7,64 10,26 68,89 92,69 84,24 0,00 14,19
Horizontina 8,36 0,53 3,74 12,53 51,40 4593 | 0,00 2,96
Hulha Negra 16,82 7,74 14,85 48,49 37,07 64,58 | 1,04 18,90
Humaita 8,84 0,64 9,08 18,03 74,52 63,81| 0,00 3,72
Ibarama 15,38 5,03 3,43 28,57 78,94 78,08 | 2,08 13,05
Ibiaga 8,68 1,40 7,59 30,66 49,67 67,55| 0,00 4,68
Ibiraiaras 16,52 3,31 14,29 11,48 50,59 65,83 | 2,74 6,40
Ibirapuita 11,55 2,44 2,58 35,58 88,24 76,72 | 0,00 12,70
Ibiruba 9,35 0,80 4,47 18,39 79,15 54,91 | 0,00 2,53
Igrejinha 11,96 0,95 3,24 0,56 11,68 60,70 | 0,77 2,58
ljui 11,62 1,39 2,43 7,73 40,35 4572 | 0,98 5,06
llépolis 16,76 1,33 5,32 16,13 48,94 69,93 | 3,23 7,13
Imbé 14,04 0,83 0,62 0,32 17,33 4526 | 0,50 6,80
Imigrante 11,28 1,60 3,57 3,76 70,30 69,37 | 5,00 2,16
Independéncia 11,29 1,59 12,18 31,22 88,18 68,26 | 0,00 8,64
Inhacora 12,96 3,04 1,98 22,75 64,29 72,86 | 0,00 12,43
Ipé 11,61 1,06 10,20 14,72 29,45 63,81| 0,00 5,18
Ipiranga do Sul 10,80 0,31 26,85 57,10 29,01 66,08 | 0,00 2,93
Irai 14,27 8,10 16,24 35,71 76,07 63,95| 4,30 17,19
Itaara 15,10 4,03 5,05 4,21 44,40 48,02 | 4,35 7,94
Itacurubi 11,49 9,82 3,94 62,92 73,49 69,44 | 0,00 21,81
Itapuca 18,85 6,98 6,84 66,48 94,27 78,38 | 0,00 11,03
Itaqui 19,05 1,76 2,97 13,83 31,87 52,40 1,25 9,86
Itati 10,22 5,16 23,74 9,01 96,37 71,74 0,00 14,40
Itatiba do Sul 15,61 6,58 8,21 34,02 61,83 72,68 | 3,23 15,61
lvora 15,62 1,02 16,79 7,15 26,57 66,92 | 0,00 8,03
lvoti 9,41 0,46 4,08 0,25 27,40 4422 | 2,33 1,32
Jaboticaba 13,33 5,51 17,87 57,26 72,67 75,20 0,00 23,31
Jacuizinho 13,48 14,22 10,17 76,96 96,69 78,05| 0,00 24,26
Jacutinga 10,34 1,31 20,43 21,58 30,35 67,81 0,00 4,59
Jaguarao 11,40 1,01 1,28 6,91 36,49 53,95 | 1,64 8,73
Jaguari 10,35 3,28 21,49 39,65 66,13 62,07 1,33 9,29
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Jaquirana 15,96 6,05 11,15 16,91 63,05 72,78 1,92 16,62
Jari 11,31 14,62 9,74 75,06 89,68 77,57 | 0,00 23,53
Jéia 14,54 4,50 17,33 61,44 58,39 65,32 | 1,11 15,58
Julio de Castilhos 14,81 3,12 4,27 13,00 51,55 57,36 | 1,17 10,84
Lagoa Bonita do Sul 13,70 7,61 16,39 64,29 71,08 7151| 3,57 12,65
Lagoéo 14,91 19,56 19,14 72,81 89,27 77147 2,67 17,13
Lagoa dos Trés Cantos 7,18 1,26 1,62 2,33 79,53 53,10 | 0,00 4,31
Lagoa Vermelha 11,37 2,80 4,29 7,77 18,73 5449 | 0,98 7,51
Lajeado 9,56 0,66 9,57 0,22 15,00 43,41| 0,98 1,73
Lajeado do Bugre 15,46 8,35 3,49 71,07 97,01 78,54 | 0,00 35,16
Lavras do Sul 13,54 3,00 4,32 18,24 36,29 57,15| 0,00 12,32
Liberato Salzano 13,79 7,06 8,16 62,89 93,54 72,12 1,79 12,53
Lindolfo Collor 9,11 0,11 2,00 1,20 34,19 66,98 | 0,00 3,15
Linha Nova 13,16 0,73 3,84 10,24 52,65 63,43 | 6,67 8,04
Machadinho 10,85 2,62 15,68 30,05 15,26 68,17 | 0,00 11,96
Macambara 15,51 3,36 7,52 56,28 64,27 66,58 | 6,15 11,55
Mampituba 11,35 6,52 13,72 7,50 57,16 77,96 | 0,00 16,68
Manoel Viana 10,78 1,80 8,78 22,79 84,15 63,65| 1,33 11,26
Maquiné 13,26 2,67 14,21 6,93 30,23 70,83 | 2,27 6,68
Marata 14,05 0,71 1,19 9,52 22,86 72,84 | 6,67 3,10
Marau 10,73 0,39 9,27 1,89 12,33 44,44 | 0,69 3,18
Marcelino Ramos 12,11 2,62 5,86 24,79 35,93 62,94 | 2,17 7,67
Mariana Pimentel 9,65 3,46 22,03 20,16 43,48 73,09| 2,78 11,30
Mariano Moro 9,76 0,26 27,18 13,06 15,30 65,38 | 0,00 4,49
Marques de Souza 12,26 3,48 4,18 22,23 50,66 73,73 | 0,00 3,97
Mata 9,11 6,83 18,17 42,95 53,90 73,49 | 1,72 1421
Mato Castelhano 7,84 2,36 35,82 43,91 13,68 65,32 | 0,00 6,59
Mato Leitdo 10,65 0,30 0,38 6,27 18,96 60,02 | 2,70 2,95
Mato Queimado 10,97 1,13 0,00 55,81 69,03 70,24 | 0,00 8,06
Maximiliano de
Almeida 13,27 5,56 12,90 38,46 55,25 68,39 | 2,08 10,56
Minas do Le&o 15,18 1,94 0,45 3,81 28,18 66,46 | 2,13 9,43
Miraguai 13,65 7,81 6,95 47,36 64,94 69,84 | 2,00 15,68
Montauri 17,74 0,21 1,28 9,83 67,31 67,24 | 0,00 0,85
Monte Alegre dos
Campos 16,80 14,88 25,00 57,49 77,94 78,55| 0,00 20,24
Monte Belo do Sul 15,86 0,24 4,00 3,63 92,01 66,12 | 0,00 4,72
Montenegro 12,34 1,21 2,78 0,78 10,72 4552 | 1,52 5,16
Mormacgo 13,88 1,37 3,07 32,76 58,59 68,31| 0,00 10,47
Morrinhos do Sul 7,09 0,69 11,33 4,24 84,78 71,93 | 0,00 8,91
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Morro Redondo 8,47 4,00 10,73 28,45 31,45 67,90 0,00 10,03
Morro Reuter 9,85 0,31 13,59 1,04 6,59 54,78 | 5,45 2,02
Mostardas 11,80 2,11 1,50 16,45 14,49 71,31 1,38 12,43
Mucum 9,81 0,30 0,83 4,10 44,41 60,23 | 0,00 2,79
Muitos Capdes 14,40 1,72 6,59 36,61 74,14 62,31| 0,00 7,51
Muliterno 19,30 3,86 12,68 36,03 54,23 75,85| 0,00 9,38
N&ao-Me-Toque 9,30 0,67 1,25 4,92 53,90 4936 | 0,59 2,72
Nicolau Vergueiro 6,96 0,81 2,27 47,90 88,03 69,73| 0,00 5,99
Nonoai 14,53 7,98 3,99 22,99 74,40 59,18 | 1,20 11,66
Nova Alvorada 15,39 2,85 2,55 7,24 93,88 65,89 | 0,00 6,83
Nova Araca 12,96 0,23 8,33 4,55 33,72 54,63 | 0,00 1,00
Nova Bassano 17,24 0,64 2,41 26,18 40,85 59,37 1,12 1,17
Nova Boa Vista 11,39 0,30 0,45 48,43 56,97 63,24 | 0,00 1,80
Nova Bréscia 12,67 0,48 3,81 10,00 81,24 64,92 | 0,00 2,95
Nova Candeléria 9,96 0,55 0,11 30,09 18,60 69,57 | 0,00 5,25
Nova Esperanca do
Sul 9,00 0,76 5,41 20,20 84,33 59,10 | 0,00 3,96
Nova Hartz 12,74 0,22 4,33 0,22 3,30 62,93 | 2,76 4,65
Nova Padua 18,27 0,00 4,81 12,23 21,29 60,70 | 0,00 0,55
Nova Palma 19,40 3,58 12,36 18,19 40,54 50,59 | 0,00 11,20
Nova Petrdpolis 9,97 1,00 4,65 2,41 13,04 53,34 | 2,31 1,77
Nova Prata 11,42 0,55 10,18 2,80 20,43 4751 0,43 1,82
Nova Ramada 8,01 1,06 3,30 56,65 95,64 71,66 | 5,26 7,54
Nova Roma do Sul -
RS 16,57 0,48 4,91 18,59 60,31 71,60 0,00 1,93
Nova Santa Rita 16,15 1,93 3,34 2,30 34,66 52,23 | 1,17 7,51
Novo Cabrais 9,72 7,34 7,57 17,73 46,14 77,85| 0,00 9,79
Novo Hamburgo 12,47 0,90 1,40 0,37 7,35 48,25| 0,86 5,55
Novo Machado 8,98 6,50 3,04 29,19 90,74 77,04 2,56 14,06
Novo Tiradentes 15,12 3,74 0,42 69,63 81,97 75,98 | 7,69 11,65
Novo Xingu 14,26 0,87 0,00 33,04 70,43 59,38 | 5,26 3,48
Novo Barreiro 13,00 3,50 3,19 55,29 83,57 7398 | 3,77 12,47
Osorio 12,96 0,66 4,91 1,04 27,05 4790| 0,21 4,67
Paim Filho 13,49 1,17 4,55 29,62 61,58 71,37 | 0,00 8,94
Palmares do Sul 10,17 1,28 1,31 411 10,56 57,35| 5,45 9,50
Palmeira das Missdes 14,38 3,29 2,60 13,25 68,33 52,22 | 231 10,64
Palmitinho 12,13 7,33 6,77 39,02 55,13 64,78 | 5,88 12,61
Panambi 10,23 0,65 4,11 5,16 39,77 48,30 | 0,84 3,38
Pantano Grande 13,38 2,84 1,84 7,85 16,02 65,95| 0,75 11,07
Parai 14,03 0,56 4,52 3,82 45,85 56,28 | 0,00 1,54

(continua)




110

(continuacgdo)

Renda
Dimensoes Habitacdo e Saneamento Educacdo | Saude D'c:/lrr?irzzsiﬁlar
_ per capita

Moradores | Banheiro/Sanitario PAg}J a Tratan_1ento Esgoto S/ Instrugéo até 1/4 SM e
Municipio / Privagdes _ otavel do Lixo ~ ouFund. [ TMI s/

5 ou mais C/ Sanit. ou S/ S/ Agua Néo Ndo | Inc. (25 anos | (100) Rendimento

Banh. ou Sanit. Potavel Coletado | Tratado ou +)

Paraiso do Sul 11,86 8,37 9,24 18,32 60,63 73,76 | 0,00 7,73
Pareci Novo 12,15 0,34 0,51 2,12 5,61 59,48 | 0,00 3,74
Parobé 12,66 1,02 4,37 0,98 10,57 62,55| 1,20 4,84
Passa Sete 15,90 13,12 17,51 79,64 78,71 78,84 | 0,00 19,31
Passo do Sobrado 9,87 3,13 10,49 20,45 47,55 71,61| 0,00 12,08
Passo Fundo 13,04 0,81 1,03 1,10 42,76 36,51 | 1,40 4,64
Paulo Bento 15,45 1,57 8,15 59,51 69,10 75,65| 4,35 2,72
Paverama 9,18 3,93 2,92 12,93 65,62 73,78 | 1,12 3,44
Pedras Altas 13,46 5,67 16,62 62,01 32,19 69,99 | 0,00 22,03
Pedro Os6rio 11,00 0,88 2,61 5,18 60,47 58,19 | 0,00 13,19
Pejucara 13,74 0,47 8,14 20,30 92,42 61,34| 0,00 5,45
Pelotas 12,47 1,68 1,82 2,94 15,55 4555 1,13 8,07
Picada Café 10,42 0,98 5,41 1,27 13,30 55,90 | 0,00 1,96
Pinhal 13,33 1,22 1,96 21,39 29,58 66,52 | 0,00 10,39
Pinhal da Serra 10,87 5,77 7,79 27,11 96,78 73,29 | 0,00 20,13
Pinhal Grande 16,15 6,75 5,24 52,48 34,39 67,76 | 2,33 20,10
Pinheirinho do Vale 14,87 5,73 10,68 50,70 82,68 64,61 | 6,52 15,64
Pinheiro Machado 10,01 2,24 3,62 20,76 23,32 61,40| 0,70 13,67
Pirapé 10,29 7,17 1,35 43,14 64,76 78,66 | 0,00 20,17
Piratini 9,95 4,80 13,97 39,18 39,03 67,87 | 2,38 14,97
Planalto 12,28 5,65 6,05 33,28 67,56 66,29 | 3,03 14,42
Poco das Antas 11,74 0,72 0,58 2,32 1,01 68,40 | 0,00 2,75
Pont&o 11,70 1,33 2,90 50,86 86,73 61,09| 0,00 9,50
Ponte Preta 16,67 0,18 2,20 68,68 57,51 75,10 | 44,44 4,03
Portéo 12,89 1,56 2,89 0,67 8,77 56,29 | 0,48 5,91
Porto Alegre 11,10 1,21 0,40 0,28 5,74 26,24 | 0,96 5,10
Porto Lucena 9,20 6,27 147 38,42 87,21 70,95| 0,00 10,47
Porto Maua 15,85 1,68 0,96 23,17 46,10 68,64 | 0,00 13,93
Porto Vera Cruz 9,37 4,69 0,59 14,93 72,62 72,99 | 0,00 11,71
Porto Xavier 11,06 6,82 3,85 30,09 50,73 64,26 | 2,27 12,05
Pouso Novo 13,48 5,46 7,87 46,07 78,33 72,07 | 0,00 9,95
Presidente Lucena 15,17 1,01 1,90 3,03 20,10 59,05| 0,00 2,15
Progresso 13,18 5,67 7,76 51,96 74,19 78,98 | 2,00 6,27
Protasio Alves 14,99 0,48 14,04 11,16 32,85 72,53 | 0,00 3,83
Putinga 15,89 2,26 4,89 27,48 46,91 72,84 | 0,00 6,78
Quarai 15,72 1,59 2,96 8,48 15,35 52,27 1,79 12,85
Quatro Irméos 13,84 3,33 16,64 47,64 29,77 69,95| 0,00 9,98
Quevedos 10,30 13,45 10,95 64,75 88,50 74,64 | 0,00 18,11
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Quinze de Novembro 9,61 0,32 0,87 9,38 85,03 61,65( 0,00 2,21
Redentora 28,47 34,64 15,31 65,58 89,95 70,80 | 1,06 36,82
Relvado 12,90 0,97 3,47 42,72 48,82 75,69 | 0,00 4,30
Restinga Seca 12,22 3,36 4,45 10,33 57,86 62,77 0,70 9,92
Rio dos indios 14,27 14,10 15,56 76,84 96,24 73,26| 0,00 17,44
Rio Grande 13,38 2,06 1,07 1,53 11,31 4475 1,15 7,50
Rio Pardo 12,53 3,74 8,00 11,10 22,55 5752 | 2,16 13,53
Riozinho 11,74 3,38 13,33 5,39 52,00 80,19 0,00 5,66
Roca Sales 11,61 0,67 9,14 11,36 8,35 64,04 0,85 2,42
Rodeio Bonito 9,20 2,29 6,36 22,97 75,04 63,81| 3,08 5,77
Rolador 11,37 4,48 2,30 71,64 40,18 70,48 | 5,00 13,89
Rolante 10,08 2,05 7,05 5,78 34,07 70,13 | 1,39 3,54
Ronda Alta 18,64 2,03 3,22 13,71 60,70 64,25| 0,00 8,53
Rondinha 16,77 0,36 1,02 30,36 62,63 65,41| 0,00 4,01
Roque Gonzales 12,80 4,74 0,50 37,43 74,15 66,64 | 0,00 13,30
Rosario do Sul 14,17 3,11 4,75 13,91 32,95 55,80 0,67 9,73
Sagrada Familia 12,78 7,74 2,23 58,38 77,84 72,24 | 0,00 18,41
Saldanha Marinho 7,60 0,48 5,97 9,91 92,49 56,11 | 11,54 2,98
Salto do Jacui 13,52 3,71 5,66 14,35 62,86 59,95| 0,65 11,86
Salvador das Missdes 8,86 0,45 0,22 17,94 55,49 57,31| 0,00 3,81
Salvador do Sul 13,40 1,19 2,10 5,81 10,98 58,71 | 0,00 1,37
Sananduva 9,10 0,56 5,29 27,28 31,07 60,93 | 1,41 3,21
Santa Barbara do Sul 10,17 0,78 6,05 12,98 72,57 56,02 | 3,19 7,42
Santa Cecilia do Sul 12,59 2,26 25,94 21,05 57,71 75,18 | 15,38 5,45
Santa Clara do Sul 10,17 1,25 0,63 11,52 45,26 57,09| 0,00 1,93
Santa Cruz do Sul 11,03 1,25 2,59 1,72 9,13 4190 0,40 4,15
Santa Maria 13,18 1,67 2,13 2,10 15,74 3509| 1,28 5,56
Santa Maria do
Herval 10,82 0,64 15,05 9,35 35,76 73,25| 2,50 1,82
Santa Margarida do
Sul 10,38 4,34 14,32 35,48 62,02 7421 0,00 10,12
Santana da Boa Vista 10,63 6,16 18,46 46,46 63,80 75555| 1,33 22,62
Sant'Ana do
Livramento 14,96 4,16 2,24 9,43 19,67 4515| 1,28 10,67
Santa Rosa 10,67 0,86 3,46 4,42 60,92 4544 | 1,21 3,81
Santa Tereza 14,61 0,70 8,45 4,75 7,92 65,59 | 0,00 2,46
Santa Vitoria do
Palmar 11,14 1,06 1,85 8,14 19,73 56,20 | 2,71 11,54
Santiago 10,57 1,10 2,13 7,34 27,12 46,60 1,72 5,42
Santo Angelo 12,39 1,67 1,99 5,06 69,15 46,35 1,12 5,74
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Santo Antonio do
Palma 18,17 1,07 3,66 4,27 80,76 66,69 | 0,00 4,89
Santo Ant6nio da
Patrulha 11,04 3,10 10,91 10,03 29,11 61,29| 1,85 6,25
Santo Anténio das
MissGes 12,88 5,13 2,36 41,45 88,69 65,20 | 1,48 13,51
Santo Ant6nio do
Planalto 9,08 0,14 1,59 16,71 86,02 60,21 | 5,00 6,05
Santo Augusto 10,21 1,65 3,34 10,77 91,40 58,81 | 0,00 8,45
Santo Cristo 10,28 0,97 3,50 23,83 63,49 61,23| 0,00 4,02
Santo Expedito do Sul 11,21 1,22 5,97 35,20 33,50 64,67 | 5,88 9,99
Sé&o Borja 16,62 1,79 4,07 10,58 37,37 51,78 1,06 10,90
Sé&o Domingos do Sul 12,14 0,11 2,64 5,17 42,56 56,81 | 0,00 1,27
Sao Francisco de Assis 10,43 4,26 10,43 28,75 74,92 68,74 | 1,59 13,59
Sao Francisco de
Paula 14,56 4,26 8,54 11,70 40,88 62,76 | 2,23 9,01
S&o Gabriel 14,11 4,43 3,02 10,92 36,03 57,07| 1,01 10,34
Sé&o Jerénimo 13,85 4,81 6,40 20,34 29,37 58,08 0,72 11,76
Sé&o Jodo da Urtiga 10,81 1,13 10,00 35,44 56,50 73,24 | 0,00 7,38
S&o Jodo do Polésine 14,27 3,98 31,35 4,91 93,45 50,06 | 5,88 3,51
Séo Jorge 13,01 0,44 4,52 3,31 44,65 68,01 | 5,00 2,09
S&o José das Missoes 12,62 4,10 4,21 62,13 84,94 81,42 | 0,00 16,06
Sé&o José do Herval 13,82 3,95 16,08 22,57 95,20 66,32 0,00 14,95
S&o José do Horténcio 11,69 0,52 0,81 2,22 6,14 66,08 | 0,00 1,11
Sé&o José do Inhacora 10,40 1,47 0,27 4,13 29,60 63,12 0,00 4,27
S&o José do Norte 11,79 11,14 5,16 21,89 26,71 7439 | 1,66 13,11
Sao José do Ouro 9,91 0,91 19,40 14,96 23,45 55,73 | 0,00 7,33
Sé&o José do Sul 12,88 0,86 3,15 6,44 19,89 64,89 | 0,00 1,43
Sao José dos Ausentes 13,52 2,56 25,21 28,58 48,68 66,77 | 0,00 16,07
Sé&o Leopoldo 13,19 1,22 0,79 0,52 6,41 4330 1,08 5,72
Sé&o Lourenco do Sul 18,59 6,19 8,68 34,27 39,57 69,08 1,32 7,90
Sédo Luiz Gonzaga 11,76 2,69 1,89 9,26 41,35 52,49 | 1,29 8,99
S&o Marcos 11,33 0,27 9,80 5,58 8,00 52,38 | 0,45 2,18
S&o Martinho 8,79 1,41 3,93 32,01 81,93 61,54| 0,00 6,31
Sdo Martinho da
Serra 11,31 7,93 26,27 54,76 96,53 7453 | 3,57 17,54
Sao Miguel das
Missdes 11,63 5,75 20,48 43,06 72,22 71,99 2,11 14,44
Sé&o Nicolau 11,71 4,94 2,19 32,55 76,27 72,77 | 3,45 16,10
Sé&o Paulo das Missoes 14,44 4,36 1,03 47,28 85,32 70,55| 0,00 9,10
Sé&o Pedro da Serra 12,71 0,76 4,74 4,65 47,53 59,85 3,70 2,18
Sé&o Pedro das Missdes 14,08 3,44 7,53 49,43 88,05 74,17 0,00 17,35
S&o Pedro do Butia 12,05 0,63 0,63 11,31 68,71 56,78 | 0,00 4,65
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Sao Pedro do Sul 10,37 3,66 8,57 22,02 52,69 61,18 | 0,59 10,26
Séo Sebastido do Cai 12,38 1,43 1,38 3,28 8,46 51,88 | 1,76 3,89
Sé&o Sepé 10,39 3,20 6,67 16,45 22,65 62,00 1,72 9,12
Sédo Valentim 13,92 8,75 13,33 26,75 68,83 70,43 | 0,00 8,58
Sao Valentim do Sul 11,89 0,27 6,35 20,81 80,41 63,09| 0,00 3,78
Séo Valério do Sul 24,76 24,90 1,36 55,78 86,26 72,48 | 4,55 25,31
Sao Vendelino 11,16 0,16 1,42 3,62 4,09 64,10 | 6,67 0,47
Séo Vicente do Sul 13,27 2,25 10,63 22,98 34,60 62,42 | 0,00 9,82
Sapiranga 12,91 0,89 0,97 0,58 8,30 60,08| 1,40 3,94
Sapucaia do Sul 14,05 1,04 1,18 0,43 9,27 4560 1,11 6,37
Sarandi 12,76 1,71 4,53 9,41 24,60 4956 | 1,17 4,17
Seberi 11,37 5,18 7,89 20,75 84,13 65,68 | 0,00 14,00
Sede Nova 11,74 2,45 4,99 36,40 86,99 73,36 | 10,53 11,55
Segredo 15,56 9,94 11,79 67,48 91,77 74,06 | 1,59 17,45
Selbach 10,74 0,78 8,14 12,61 68,64 53,06 | 2,13 2,83
Senador Salgado Filho 12,16 3,49 1,06 67,76 56,98 71,23 | 0,00 10,57
Sentinela do Sul 11,68 4,10 11,34 38,30 73,66 74,62 | 0,00 13,56
Serafina Corréa 14,80 0,18 6,52 4,34 39,26 49,88 | 0,00 1,30
Sério 11,91 7,07 8,38 28,14 89,14 84,85| 0,00 10,60
Sertdo 9,73 2,68 11,62 40,31 75,05 59,35| 1,96 6,50
Sertdo Santana 12,67 3,93 19,58 11,93 69,58 72,83 | 0,00 16,00
Sete de Setembro 12,96 6,84 2,28 40,17 78,21 78,12 0,00 15,53
Severiano de Almeida 11,64 1,19 26,29 25,89 39,35 61,72 | 0,00 6,33
Silveira Martins 13,04 2,83 13,65 8,86 56,83 63,24 | 13,04 9,10
Sinimbu 16,71 11,79 16,40 34,47 71,81 83,48 | 2,08 12,05
Sobradinho 11,75 2,37 3,06 13,26 25,83 52,58 | 0,66 8,18
Soledade 13,39 4,52 4,87 16,60 28,09 5355| 1,10 9,21
Tabal 9,42 4,74 11,07 12,37 53,88 71,78 | 1,52 5,64
Tapejara 11,13 0,48 4,19 3,02 31,26 54,27 | 0,00 2,15
Tapera 12,28 1,53 2,81 8,05 51,89 53,13| 0,87 4,88
Tapes 13,11 1,76 1,52 6,69 16,78 61,68 | 1,20 10,83
Taquara 12,22 1,37 3,35 2,77 16,18 5458 | 1,64 4,92
Taquari 10,15 2,35 3,43 2,39 26,19 50,43 | 0,63 6,79
Taquarucu do Sul 17,51 3,94 5,25 13,79 69,69 62,33| 0,00 8,21
Tavares 9,58 5,96 1,53 25,73 40,91 76,22 | 0,00 8,51
Tenente Portela 15,74 7,31 3,78 30,25 80,71 60,98 | 0,61 17,07
Terra de Areia 12,91 1,15 4,65 2,47 78,61 64,81 1,72 8,21
Teutdnia 10,55 0,70 0,92 0,84 17,79 54,02 2,02 0,84
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Renda
Dimensoes Habitacdo e Saneamento Educacdo | Saude Me_ns_a}l
Domiciliar
_ per capita

Moradores | Banheiro/Sanitario PAg}J a Tratan_1ento Esgoto S/ Instrugéo até 1/4 SM e
Municipio / Privagdes _ otavel do Lixo ~ ouFund. [ TMI s/

5 ou mais C/ Sanit. ou S/ S/ Agua Néo Ndo | Inc. (25 anos | (100) Rendimento

Banh. ou Sanit. Potavel Coletado | Tratado ou +)

Tio Hugo 10,46 1,40 6,47 28,16 86,95 55,66 | 2,78 5,61
Tiradentes do Sul 13,01 12,41 13,05 50,11 89,23 7191| 1,49 14,70
Toropi 7,34 7,34 7,25 22,03 99,63 73,89 | 4,35 15,71
Torres 10,58 0,82 1,32 0,43 35,87 4572 | 1,27 5,01
Tramandai 15,74 1,54 0,87 0,82 39,56 50,36 | 1,22 8,64
Travesseiro 12,29 0,91 1,81 7,76 92,24 78,81 | 0,00 2,46
Trés Arroios 11,62 0,32 10,24 15,21 28,51 60,80 | 0,00 3,48
Trés Cachoeiras 10,39 1,43 12,64 3,53 49,33 64,20 | 0,00 4,44
Trés Coroas 12,56 1,42 10,50 1,74 11,10 61,80| 1,04 2,45
Trés de Maio 9,88 1,77 6,42 12,95 82,43 53,10 1,61 4,61
Trés Forquilhas 12,66 1,48 19,19 4,55 86,94 74,84 | 0,00 12,36
Trés Palmeiras 14,88 5,19 2,18 46,25 71,51 73,17| 0,00 13,05
Trés Passos 8,39 2,50 6,73 5,17 56,70 4928 | 1,32 5,52
Trindade do Sul 11,87 6,86 3,38 26,56 73,59 67,37 | 0,00 17,20
Triunfo 13,52 4,94 10,59 2,98 42,37 5525| 1,70 7,55
Tucunduva 9,19 1,07 3,40 6,51 92,85 57,28 0,00 4,81
Tunas 16,09 17,46 9,13 70,00 90,43 7451 | 4,35 17,83
Tupanci do Sul 8,79 3,74 14,95 28,60 44,67 64,76 | 0,00 18,88
Tupanciretd 13,49 3,34 5,26 19,65 55,82 57,13| 0,63 11,33
Tupandi 12,58 0,63 1,48 1,72 7,97 63,79 | 2,50 0,94
Tuparendi 8,74 1,43 3,88 26,99 85,59 61,64 | 4,41 5,25
Turugu 18,72 9,87 14,62 31,66 50,74 81,55| 0,00 13,78
Ubiretama 14,05 3,17 1,10 77,69 86,78 73,49 | 0,00 4,82
Unido da Serra 18,34 0,66 12,88 64,41 23,58 74,70 | 0,00 3,06
Unistalda 12,98 9,13 26,08 56,85 98,20 75,35| 0,00 15,87
Uruguaiana 20,45 3,35 1,75 4,85 17,92 42,84 1,20 10,28
Vacaria 14,66 1,82 141 3,22 11,72 50,51 1,92 5,64
Vale Verde 10,22 4,98 30,58 31,62 49,66 76,71 | 6,90 13,06
Vale do Sol 15,77 5,07 12,88 21,06 52,39 81,09 | 0,00 13,05
Vale Real 11,91 0,36 4,51 2,11 74,13 56,35| 0,00 1,50
Vanini 14,02 0,00 0,31 24,88 25,20 65,68 | 0,00 4,09
Venancio Aires 9,89 2,70 5,95 12,25 14,22 58,58 | 1,12 4,19
Vera Cruz 12,31 2,59 2,10 7,49 25,81 57,47 1,67 5,94
Verandpolis 11,42 0,36 4,63 3,74 6,87 4950| 1,98 1,90
Vespasiano Correa 17,04 0,64 2,57 8,52 66,08 7549 | 0,00 2,57
Viadutos 13,25 2,90 8,25 18,32 51,19 69,56 | 0,00 9,56
Viaméo 17,12 1,39 1,88 1,68 23,82 4594 0,94 7,45
Vicente Dutra 14,14 10,30 5,47 52,56 53,43 75,14 | 0,00 24,51
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Dimensoes Habitacdo e Saneamento Educacdo | Saude Me_ns_a}l
Domiciliar
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5 ou mais C/ Sanit. ou S/ S/ Agua N&o N&do | Inc. (25 anos | (100) Rendimento
Banh. ou Sanit. Potavel Coletado | Tratado ou +)

Victor Graeff 9,51 0,48 0,67 26,42 74,93 61,04 0,00 2,02
Vila Flores 16,78 0,20 8,09 28,72 37,51 63,67 | 0,00 2,33
Vila Langaro 12,37 0,44 5,30 15,76 50,96 77,45 0,00 5,15
Vila Maria 12,51 0,22 1,34 1,12 42,22 60,44 | 0,00 0,89
Vila Nova do Sul 10,11 3,66 15,70 36,46 52,96 64,01 0,00 13,97
Vista Alegre 14,04 2,72 17,44 45,87 79,95 61,53 0,00 10,65
Vista Alegre do Prata 18,86 1,48 3,18 58,47 64,19 62,44 0,00 2,33
Vista Gatcha 10,88 1,16 7,39 57,23 73,07 63,48 | 3,85 6,23
Vitéria das Missoes 10,60 5,55 0,76 77,63 74,43 79,92 0,00 15,64
Westfalia 17,65 1,61 5,77 3,23 3,00 66,80 | 0,00 1,15
Xangri-la 17,48 0,83 1,86 0,65 85,73 50,51| 0,52 4,58

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados do Censo 2010.




APENDICE B - indices municipais (por dimens&o)

Tabela 7 — Indices municipais por dimens&o

Municipio / Dimensoes IS_I I C Educacdo |Saude | Renda
aneamento

Acegué 217,37 66,62 2,04| 11,81
Agua Santa 19,48 68,68 2,08| 7,12
Agudo 18,85 67,52| 0,60 5,95
Ajuricaba 26,60 62,93 4,29| 4,556
Alecrim 22,48 76,00 0,00| 15,58
Alegrete 10,55 4758 0,63| 7,82
Alegria 33,00 72,04 0,00 12,81
Almirante Tamandaré do Sul 27,69 66,50 0,00| 4,95
Alpestre 36,44 76,41 1,14| 17,05
Alto Alegre 28,86 65,31| 0,00| 7,54
Alto Feliz 10,13 65,84| 0,00 2,90
Alvorada 6,68 47,15 1,34| 8,20
Amaral Ferrador 33,72 78,85| 1,33| 15,28
Ametista do Sul 28,54 69,84| 2,44| 15,06
André da Rocha 18,07 64,48 0,00f 5,41
Anta Gorda 19,10 71,001 0,00 2,18
Antdnio Prado 7,26 55,33 1,54 2,15
Arambaré 10,34 60,48 | 3,45| 9,02
Ararica 8,61 71,15 1,52 9,30
Aratiba 14,08 67,26| 2,56| 4,99
Arroio do Meio 12,96 5491| 1,62| 1,59
Arroio do Sal 11,73 52,90| 0,00| 5,48
Arroio do Padre 30,54 81,04| 0,00 17,66
Arroio dos Ratos 10,43 55,771 1,82| 8,07
Arroio do Tigre 25,63 70,24 | 1,42| 11,76
Arroio Grande 11,07 63,56| 1,03| 11,86
Arvorezinha 20,06 70,50| 0,00 8,10
Augusto Pestana 24,50 66,18| 1,82| 3,59
Aurea 22,09 76,80 2,70| 5,75
Bagé 6,83 4427 0,77| 8,60
Balneario Pinhal 9,68 56,91| 1,49| 11,13
Baréo 18,44 60,05| 2,22| 141
Bardo de Cotegipe 19,16 65,63 0,00f 5,39
Barao do Triunfo 37,76 85,85| 0,00| 22,13
Barracéao 21,16 67,56| 0,00| 12,51
Barra do Guarita 32,40 59,59| 0,00| 10,07
Barra do Quarai 17,57 53,22 1,33| 18,48
Barra do Ribeiro 10,59 57,58| 0,00 9,15
Barra do Rio Azul 28,00 72,31 0,00| 6,13
Barra Funda 18,13 59,97| 0,00 2,92
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Municipio / Dimensoes g ait)elat?r(\fr?tg Educacgdo |Saude | Renda
Barros Cassal 35,48 74,12| 0,70| 16,61
Benjamin Constant do Sul 29,57 74,46| 0,00 24,32
Bento Gongalves 5,42 42,77 0,79| 1,76
Boa Vista das MissGes 28,34 70,85| 3,85| 11,66
Boa Vista do Burica 23,78 53,48| 1,61| 1,93
Boa Vista do Cadeado 34,81 69,24| 9,52| 9,26
Boa Vista do Incra 36,04 59,61| 0,00| 8,24
Boa Vista do Sul 26,36 76,93 0,00f 2,62
Bom Jesus 13,79 63,71| 3,29| 12,73
Bom Principio 9,94 54,28 1,45| 0,99
Bom Progresso 26,52 63,52| 0,00| 14,07
Bom Retiro do Sul 7,90 56,77 3,97| 2,65
Boqueirdo do Ledo 31,63 65,48 | 3,33| 11,63
Bossoroca 27,83 62,86 1,18| 16,92
Bozano 27,75 68,84 | 12,00 4,99
Braga 32,60 69,97 0,00| 19,49
Brochier 17,72 7484 0,00 4,97
Butia 10,34 61,63 2,46| 9,53
Cacapava do Sul 17,28 57,70 1,22| 10,07
Cacequi 17,84 55,27 0,63| 10,79
Cachoeira do Sul 17,64 50,30 1,71| 7,30
Cachoeirinha 3,99 37,39| 0,77 5,32
Cacique Doble 26,88 7451| 0,00| 17,48
Caibaté 24,88 61,82 2,221 9,36
Caicara 27,64 73,22| 0,00 10,80
Camaqua 9,43 60,34 1,10| 9,03
Camargo 14,83 68,22 0,00 2,51
Cambara do Sul 14,13 60,15 1,33| 6,36
Campestre da Serra 18,00 71,72 2,70 3,36
Campina das Missdes 18,85 62,19 1,89| 8,94
Campinas do Sul 6,09 59,40 2,17 7,23
Campo Bom 3,69 53,33| 1,20 2,92
Campo Novo 24,69 60,75| 0,00 13,88
Campos Borges 32,20 64,65| 2,94| 8,24
Candeléria 15,70 67,06| 0,97| 10,75
Céandido Godoi 29,77 68,27 0,00| 6,67
Candiota 15,42 52,05| 1,64| 13,65
Canela 6,20 48,46 091| 6,04
Cangucu 29,96 75,91| 1,43| 16,79
Canoas 5,00 38,25| 0,82| 6,04
Canudos do Vale 21,63 77,27| 10,00 11,33
Capao Bonito do Sul 38,27 75,55| 17,65| 14,36
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Municipio / Dimensoes ARIDIEEEDE Educacgdo |Saude | Renda
Saneamento

Capao da Canoa 10,89 44,73 1,17| 5,72
Capéo do Cipo 32,09 7491 2,17| 20,80
Capao do Ledo 9,79 6455 7,79| 11,19
Capivari do Sul 8,06 4790 0,00 7,53
Capela de Santana 6,97 68,27 1,38| 6,53
Capitao 24,56 65,59 0,00f 1,29
Carazinho 13,30 42,34 1,13| 5,91
Caraa 11,15 78,13| 0,00| 13,47
Carlos Barbosa 8,09 46,86 1,13| 0,65
Carlos Gomes 30,64 68,24 0,00| 7,63
Casca 18,57 52,59| 0,00 5,83
Caseiros 21,04 70,01 0,00| 11,09
Catuipe 25,25 62,57| 1,25| 6,39
Caxias do Sul 4,41 36,86| 1,22| 2,76
Centenario 20,90 76,74| 5,56| 10,50
Cerrito 23,60 71,89| 1,49| 18,04
Cerro Branco 14,70 78,36 0,00 12,70
Cerro Grande 31,19 75,11| 10,00| 18,78
Cerro Grande do Sul 31,49 72,04| 0,00 17,13
Cerro Largo 15,51 55,02 0,68 3,12
Chapada 24,09 62,50 1,20| 3,12
Chargueadas 5,16 42,33| 0,00 5,71
Charrua 36,92 82,55| 0,00 12,70
Chiapetta 25,50 61,75/ 0,00| 9,84
Chui 7,60 41,75 1,12| 13,61
Chuvisca 39,08 83,88 1,59| 15,73
Cidreira 14,07 4581 | 147| 7,64
Ciriaco 21,37 64,26 9,68 7,97
Colinas 12,33 60,71| 0,00 2,12
Colorado 25,72 62,36| 2,86| 4,18
Condor 23,03 61,71| 0,00 7,25
Constantina 20,82 63,34| 0,00| 13,42
Coqueiro Baixo 32,32 77,25 0,00| 8,43
Coqueiros do Sul 26,98 69,89| 0,00 8,46
Coronel Barros 19,01 71,58 0,00 3,89
Coronel Bicaco 32,46 67,62| 2,08| 17,59
Coronel Pilar 31,79 69,28 5,26| 4,99
Cotipora 12,38 67,67 0,00f 3,61
Coxilha 22,44 67,76 | 0,00 7,27
Crissiumal 27,95 66,66| 0,00 7,85
Cristal 12,31 74,09| 1,25| 9,46
Cristal do Sul 34,55 76,49| 0,00| 19,60
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Cruz Alta 16,45 4422 1,26| 7,34
Cruzaltense 25,93 7358 4,76 9,69
Cruzeiro do Sul 19,27 62,36 0,79| 3,91
David Canabarro 14,93 62,01| 2,38| 3,91
Derrubadas 26,26 69,73| 2,86| 21,90
Dezesseis de Novembro 25,50 68,73| 0,00| 21,07
Dilermando de Aguiar 22,38 77,82 0,00| 15,22
Dois Irméos 2,96 47,30 1,32 1,41
Dois Irmaos das Missoes 31,46 67,81 3,23| 23,39
Dois Lajeados 16,85 67,29 0,00f 3,70
Dom Feliciano 35,67 83,67| 0,56| 21,15
Dom Pedro de Alcantara 17,75 70,58| 0,00 9,24
Dom Pedrito 8,18 56,14| 0,85| 8,81
Dona Francisca 19,34 64,16 | 3,45| 11,30
Doutor Mauricio Cardoso 29,83 72,21| 0,00 10,12
Doutor Ricardo 26,14 76,54| 0,00 2,80
Eldorado do Sul 6,80 46,04 0,61| 9,06
Encantado 5,87 50,23| 1,88| 4,52
Encruzilhada do Sul - RS 17,92 69,41| 0,00| 15,82
Engenho Velho 28,64 64,45 0,00| 15,47
Entre-ljuis 31,00 68,20 0,00| 8,98
Entre Rios do Sul 11,72 69,93 0,00| 10,37
Erebango 26,37 60,13| 0,00 8,02
Erechim 4,86 40,97 144| 3,15
Ernestina 23,83 63,96 0,00 3,70
Herval 17,65 63,88 1,10| 19,22
Erval Grande 21,37 76,40 3,33| 9,45
Erval Seco 30,30 69,02| 0,00 19,93
Esmeralda 16,19 61,06| 0,00| 12,18
Esperanca do Sul 36,78 79,14 0,00| 16,81
Espumoso 16,85 51,66 1,24 7,17
Estacéo 13,40 51,55 0,00f 3,26
Estancia Velha 4,36 50,98| 0,76| 3,03
Esteio 4,89 38,21| 0,86| 4,68
Estrela 6,04 46,97| 060| 1,59
Estrela Velha 33,59 73,000 0,00| 15,49
Eugénio de Castro 29,30 68,33 0,00 12,11
Fagundes Varela 19,45 66,18 0,00f 1,31
Farroupilha 6,60 4475| 1,83 2,66
Faxinal do Soturno 15,33 57,41 0,00 741
Faxinalzinho 21,03 65,41| 0,00 15,71
Fazenda Vilanova 16,91 69,51| 6,52| 4,17
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Feliz 9,57 54,33| 0,00 1,32
Flores da Cunha 9,38 53,64| 0,66 1,56
Floriano Peixoto 34,73 83,12| 0,00| 12,25
Fontoura Xavier 40,27 71,46| 0,00| 15,36
Formigueiro 26,62 66,69 0,00| 13,20
Forqguetinha 22,57 77,06 0,00f 4,06
Fortaleza dos Valos 26,68 57,08| 0,00 7,05
Frederico Westphalen 12,56 51,18 5,71| 6,18
Garibaldi 7,51 46,74 144 1,42
Garruchos 34,73 67,01 3,13| 18,35
Gaurama 20,30 62,15| 2,17 5,48
General Camara 18,83 63,62| 1,02| 10,46
Gentil 26,97 66,64| 0,00 6,61
Getulio Vargas 13,29 52,72| 3,82 421
Girua 25,99 59,40| 0,00| 8,91
Glorinha 11,75 60,18 1,39 7,24
Gramado 4,70 47,071 056 2,39
Gramado dos Loureiros 17,37 65,71| 0,00| 14,68
Gramado Xavier 38,37 81,73| 1,61| 22,14
Gravatai 6,78 42,71| 1,00| 6,47
Guabiju 9,87 69,10| 0,00 1,51
Guaiba 5,98 4420 0,71| 6,96
Guaporé 5,95 54,84| 0,83 2,18
Guarani das Missdes 29,26 61,37| 1,35| 7,45
Harmonia 14,52 54,60 0,00 1,62
Herveiras 39,37 84,24 0,00 14,19
Horizontina 15,31 4593| 0,00 2,96
Hulha Negra 24,99 64,58 1,04| 18,90
Humaita 22,22 63,81| 0,00 3,72
Ibarama 26,27 78,08 2,08| 13,05
Ibiaci 19,60 67,55| 0,00 4,68
Ibiraiaras 19,24 65,83 2,74| 6,40
Ibirapuita 28,08 76,72 0,00| 12,70
Ibiruba 22,43 5491| 0,00f 2,53
Igrejinha 5,68 60,70| 0,77| 2,58
ljui 12,70 45,721 0,98| 5,06
l6polis 17,70 69,93| 3,23| 7,13
Imbé 6,63 4526 0,50| 6,80
Imigrante 18,10 69,37 5,00 2,16
Independéncia 28,89 68,26 0,00| 8,64
Inhacora 21,01 72,86| 0,00 12,43
Ipé 13,41 63,81| 0,00f 5,18
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Ipiranga do Sul 24,81 66,08 0,00f 2,93
Irai 30,08 63,95| 4,30| 17,19
Itaara 14,56 48,02| 4,35 7,94
Itacurubi 32,33 69,44| 0,00 21,81
Itapuca 38,69 78,38 0,00| 11,03
Itaqui 13,90 52,40 1,25| 9,86
Itati 28,90 71,74| 0,00| 14,40
Itatiba do Sul 25,25 72,68| 3,23| 15,61
Ivora 13,43 66,92| 0,00f 8,03
Ivoti 8,32 4422 2,33 1,32
Jaboticaba 33,33 75201 0,00 23,31
Jacuizinho 42,30 78,05| 0,00| 24,26
Jacutinga 16,80 67,81 0,00 4,59
Jaguaréo 11,42 5395 1,64 8,73
Jaguari 28,18 62,07 1,33| 9,29
Jaquirana 22,62 72,78 1,92| 16,62
Jari 40,08 77,57| 0,00 23,53
Jéia 31,24 65,32 1,11| 15,58
Julio de Castilhos 17,35 57,36| 1,17| 10,84
Lagoa Bonita do Sul 34,61 71,51 3,57| 12,65
Lagodo 43,14 77,47 2,67| 17,13
Lagoa dos Trés Cantos 18,38 53,101 0,00f 4,31
Lagoa Vermelha 8,99 54,49 0,98 7,551
Lajeado 7,00 43,41 098 1,73
Lajeado do Bugre 39,08 78,54 | 0,00 35,16
Lavras do Sul 15,08 57,15 0,00| 12,32
Liberato Salzano 37,09 72,12 1,79| 12,53
Lindolfo Collor 9,32 66,98 0,00f 3,15
Linha Nova 16,12 63,43| 6,67 8,04
Machadinho 14,89 68,17| 0,00 11,96
Macambara 29,39 66,58 | 6,15 11,55
Mampituba 19,25 77,96| 0,00| 16,68
Manoel Viana 25,66 63,65 1,33| 11,26
Maquiné 13,46 70,83| 2,27| 6,68
Marata 9,67 72,84| 6,67 3,10
Marau 6,92 4444\ 0,69| 3,18
Marcelino Ramos 16,26 62,94| 2,17| 7,67
Mariana Pimentel 19,76 73,09 2,78| 11,30
Mariano Moro 13,11 65,38| 0,00 4,49
Marqgues de Souza 18,56 73,73 0,00f 3,97
Mata 26,19 7349 1,72| 14,21
Mato Castelhano 20,72 65,32 0,00f 6,59
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Mato Leitao 7,31 60,02| 2,70 2,95
Mato Queimado 27,39 70,24 0,00f 8,06
Maximiliano de Almeida 25,09 68,39| 2,08| 10,56
Minas do Leéo 9,91 66,46| 2,13| 9,43
Miraguai 28,14 69,84 2,00| 15,68
Montauri 19,27 67,24 0,00/ 0,85
Monte Alegre dos Campos 38,42 78,55| 0,00| 20,24
Monte Belo do Sul 23,15 66,12| 0,00| 4,72
Montenegro 5,57 4552 | 1,52| 5,16
Mormaco 21,93 68,31 0,00| 10,47
Morrinhos do Sul 21,63 71,93| 0,00 891
Morro Redondo 16,62 67,90| 0,00| 10,03
Morro Reuter 6,28 54,78 5,45| 2,02
Mostardas 9,27 71,31 1,38| 12,43
Mugum 11,89 60,23| 0,00 2,79
Muitos Capdes 26,69 62,31 0,00f 7,51
Muliterno 25,22 75,85| 0,00 9,38
N&ao-Me-Toque 14,01 49,36| 0,59| 2,72
Nicolau Vergueiro 29,19 69,73 0,00f 5,99
Nonoai 24,78 59,18 1,20| 11,66
Nova Alvorada 24,38 65,89| 0,00 6,83
Nova Aracga 11,96 54,63 0,00/ 1,00
Nova Bassano 17,47 59,37 1,12 1,17
Nova Boa Vista 23,51 63,24| 0,00 1,80
Nova Bréscia 21,64 64,92| 0,00 2,95
Nova Candelaria 11,86 69,57 0,00f 5,25
Nova Esperanga do Sul 23,94 59,10 0,00 3,96
Nova Hartz 4,16 62,93 2,76| 4,65
Nova Padua 11,32 60,70| 0,00 0,55
Nova Palma 18,81 50,59| 0,00| 11,20
Nova Petrépolis 6,21 53,34 2,31 1,77
Nova Prata 9,08 4751 043| 1,82
Nova Ramada 32,93 71,66| 526 7,54
Nova Roma do Sul - RS 20,17 7160 0,00f 1,93
Nova Santa Rita 11,68 52,23 | 1,17 7,51
Novo Cabrais 17,70 77,85| 0,00 9,79
Novo Hamburgo 4,50 48,25| 0,86 5,55
Novo Machado 27,69 77,04 2,56| 14,06
Novo Tiradentes 34,17 75,98 7,69| 11,65
Novo Xingu 23,72 59,38| 5,26| 3,48
Novo Barreiro 31,71 73,98 3,77 12,47
Osorio 9,32 4790 0,21| 4,67
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Paim Filho 22,08 71,37| 0,00 8,94
Palmares do Sul 5,49 57,35| 5,45| 9,50
Palmeira das Missdes 20,37 52,22 2,31| 10,64
Palmitinho 24,08 64,78 | 5,88| 12,61
Panambi 11,98 48,30 0,84| 3,38
Pantano Grande 8,39 65,95| 0,75| 11,07
Parai 13,76 56,28| 0,00 1,54
Paraiso do Sul 21,68 73,76 | 0,00 7,73
Pareci Novo 4,15 59,48| 0,00f 3,74
Parobé 5,92 62,55| 1,20| 4,84
Passa Sete 40,98 78,84 0,00| 19,31
Passo do Sobrado 18,30 71,61| 0,00 12,08
Passo Fundo 11,75 36,51| 1,40 4,64
Paulo Bento 30,76 75,65| 4,35| 2,72
Paverama 18,92 73,78 1,12 3,44
Pedras Altas 25,99 69,99| 0,00 22,03
Pedro Os6rio 16,03 58,19| 0,00| 13,19
Pejucara 27,01 61,34| 0,00 5,45
Pelotas 6,89 4555 1,13| 8,07
Picada Café 6,28 55,90| 0,00 1,96
Pinhal 13,50 66,52| 0,00 10,39
Pinhal da Serra 29,66 73,29| 0,00 20,13
Pinhal Grande 23,00 67,76 | 2,33| 20,10
Pinheirinho do Vale 32,93 64,61| 6,52| 15,64
Pinheiro Machado 11,99 61,40| 0,70| 13,67
Pirapé 25,34 78,66| 0,00 20,17
Piratini 21,38 67,87| 2,38| 14,97
Planalto 24,96 66,29| 3,03| 14,42
Pogo das Antas 3,28 68,40| 0,00 2,75
Pontéo 30,71 61,09| 0,00 9,50
Ponte Preta 29,05 75,10| 44,44| 4,03
Portéo 5,36 56,29| 0,48| 5,91
Porto Alegre 3,75 26,24| 0,96 5,10
Porto Lucena 28,51 70,95| 0,00| 10,47
Porto Maua 17,55 68,64| 0,00 13,93
Porto Vera Cruz 20,44 72,99| 0,00| 11,71
Porto Xavier 20,51 64,26 | 2,27| 12,05
Pouso Novo 30,24 72,07 0,00 9,95
Presidente Lucena 8,24 59,05/ 0,00 2,15
Progresso 30,55 78,98| 2,00| 6,27
Protasio Alves 14,70 72,53| 0,00 3,83
Putinga 19,49 72,84 0,00| 6,78
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Quarai 8,82 52,27 1,79| 12,85
Quatro Irmaos 22,24 69,95 0,00/ 9,98
Quevedos 37,59 74,64 0,00| 18,11
Quinze de Novembro 21,04 61,65| 0,00 2,21
Redentora 46,79 70,80| 1,06| 36,82
Relvado 21,78 75,69 0,00f 4,30
Restinga Seca 17,64 62,77 0,70| 9,92
Rio dos Indios 43,40 73,26| 0,00| 17,44
Rio Grande 5,87 4475 1,15 7,50
Rio Pardo 11,59 5752 2,16| 13,53
Riozinho 17,17 80,19| 0,00| 5,66
Roca Sales 8,23 64,04| 0,85 242
Rodeio Bonito 23,17 63,81 3,08| 5,77
Rolador 25,99 70,48 5,00| 13,89
Rolante 11,80 70,13 1,39| 3,54
Ronda Alta 19,66 64,25 0,00/ 8,53
Rondinha 22,23 65,41 0,00f 4,01
Roque Gonzales 25,93 66,64| 0,00 13,30
Rosario do Sul 13,78 55,80 0,67 9,73
Sagrada Familia 31,79 72,24| 0,00| 18,41
Saldanha Marinho 23,29 56,11| 11,54| 2,98
Salto do Jacui 20,02 59,95 0,65| 11,86
Salvador das Missdes 16,59 57,31| 0,00 3,81
Salvador do Sul 6,70 58,71| 0,00 1,37
Sananduva 14,66 60,93 141 3,21
Santa Barbara do Sul 20,51 56,02 3,19| 7,42
Santa Cecilia do Sul 2391 75,18| 15,38| 5,45
Santa Clara do Sul 13,76 57,09| 0,00 1,93
Santa Cruz do Sul 5,14 4190 040| 4,15
Santa Maria 6,96 35,09| 1,28| 5,56
Santa Maria do Herval 14,32 73,25| 250| 1,82
Santa Margarida do Sul 25,31 7421 0,00 10,12
Santana da Boa Vista 29,10 75,55| 1,33| 22,62
Sant'Ana do Livramento 10,09 45,15 1,28| 10,67
Santa Rosa 16,07 4544 121| 381
Santa Tereza 7,29 65,59| 0,00 246
Santa Vitdria do Palmar 8,38 56,20 2,71| 11,54
Santiago 9,65 46,60 1,72| 5,42
Santo Angelo 18,05 46,35 1,12 574
Santo Ant6nio do Palma 21,59 66,69| 0,00 4,89
Santo Anténio da Patrulha 12,84 61,29| 1,85| 6,25
Santo Antbnio das Missdes 30,10 65,20 1,48| 13,51
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Santo Anténio do Planalto 22,71 60,21| 5,00 6,05
Santo Augusto 23,47 58,81| 0,00f 8,45
Santo Cristo 20,41 61,23| 0,00| 4,02
Santo Expedito do Sul 17,42 64,67 588 999
Sao Borja 14,09 51,78 1,06| 10,90
Séo Domingos do Sul 12,52 56,81 0,00f 1,27
Sao Francisco de Assis 25,76 68,74| 1,59| 13,59
Sao Francisco de Paula 15,99 62,76 | 2,23| 9,01
Séo Gabriel 13,70 57,07| 1,01| 10,34
Sao Jerbnimo 14,95 58,08| 0,72| 11,76
Sao Jodo da Urtiga 22,78 73,24 0,00| 7,38
Sao Joao do Polésine 29,59 50,06| 5,88| 3,51
Séo Jorge 13,19 68,01 5,00/ 2,09
Sao José das Missdes 33,60 81,42| 0,00| 16,06
Sao José do Herval 30,32 66,32| 0,00| 14,95
Sao José do Horténcio 4,28 66,08| 0,00 1,11
Sao José do Inhacora 9,17 63,12| 0,00| 4,27
Sao José do Norte 15,34 7439 166| 13,11
Sao José do Ouro 13,72 55,73| 0,00 7,33
Sao José do Sul 8,64 64,89 0,00f 1,43
Sao José dos Ausentes 23,71 66,77| 0,00| 16,07
Séo Leopoldo 4,42 43,30 1,08| 5,72
Sé&o Lourenco do Sul 21,46 69,08| 1,32 7,90
Sao Luiz Gonzaga 13,39 52,49 1,29 8,99
Sdo Marcos 7,00 52,38 0,45 2,18
Sao Martinho 25,61 61,54 0,00/ 6,31
Sao Martinho da Serra 39,36 7453| 3,57| 17,54
Sao Miguel das MissBes 30,63 71,99 2,11| 14,44
S&o Nicolau 25,53 72,77 3,45| 16,10
Sao Paulo das Missdes 30,48 70,55| 0,00 9,10
Séao Pedro da Serra 14,08 59,85 3,70| 2,18
Sao Pedro das MissGes 32,50 74,17| 0,00 17,35
Sdo Pedro do Butia 18,67 56,78 0,00| 4,65
Sao Pedro do Sul 19,46 61,18 0,59| 10,26
Sao Sebastido do Cai 5,39 51,88| 1,76| 3,89
S&o Sepé 11,87 62,00 1,72| 9,12
S&o Valentim 26,32 70,43| 0,00| 8,58
Sao Valentim do Sul 23,95 63,09| 0,00 3,78
S&o Valério do Sul 38,61 72,48 455| 2531
Sao Vendelino 4,09 64,10| 6,67| 0,47
S&o Vicente do Sul 16,75 62,42 0,00f 9,82
Sapiranga 4,73 60,08| 1,40, 3,94
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Sapucaia do Sul 5,19 4560 1,11| 6,37
Sarandi 10,60 4956 1,17| 4,17
Seberi 25,87 65,68| 0,00 14,00
Sede Nova 28,51 73,36 | 10,53 | 11,55
Segredo 39,31 74,06 159| 17,45
Selbach 20,18 53,06 2,13| 2,83
Senador Salgado Filho 28,29 71,23| 0,00| 10,57
Sentinela do Sul 27,81 74,62| 0,00 13,56
Serafina Corréa 13,02 49,88 0,00 1,30
Sério 28,93 84,85| 0,00 10,60
Sertéo 27,88 59,35| 1,96| 6,50
Sertdo Santana 23,54 72,83| 0,00| 16,00
Sete de Setembro 28,09 78,12 0,00 15,53
Severiano de Almeida 20,87 61,72| 0,00 6,33
Silveira Martins 19,04 63,24 | 13,04| 9,10
Sinimbu 30,24 83,48 2,08| 12,05
Sobradinho 11,25 52,58| 0,66| 8,18
Soledade 13,50 53,55| 1,10 9,21
Tabai 18,30 71,78 152| 5,64
Tapejara 10,02 54,27 0,00f 2,15
Tapera 15,31 53,13| 0,87| 4,88
Tapes 7,97 61,68 1,20| 10,83
Taquara 7,18 5458| 1,64 4,92
Taquari 8,90 50,43| 0,63| 6,79
Taquarugu do Sul 22,04 62,33| 0,00| 8,21
Tavares 16,74 76,22 0,00| 851
Tenente Portela 27,56 60,98 0,61| 17,07
Terra de Areia 19,96 64,81 1,72| 8,21
Teutbnia 6,16 54,02 2,02| 0,84
Tio Hugo 26,69 55,66 2,78| 5,61
Tiradentes do Sul 35,56 7191 1,49| 14,70
Toropi 28,72 73,89 4,35| 15,71
Torres 9,80 45,72 1,27| 5,01
Tramandai 11,71 50,36| 1,22| 8,64
Travesseiro 23,00 78,81 0,00 2,46
Trés Arroios 13,18 60,80| 0,00 3,48
Trés Cachoeiras 15,46 64,20 0,00| 4,44
Trés Coroas 7,46 61,80| 1,04| 245
Trés de Maio 22,69 53,10 1,61| 4,61
Trés Forquilhas 24,97 74,84 0,00 12,36
Trés Palmeiras 28,00 73,17| 0,00| 13,05
Trés Passos 15,90 49,28 1,32| 5,52
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Trindade do Sul 24,45 67,37 0,00| 17,20
Triunfo 14,88 55,25 1,70 7,55
Tucunduva 22,61 57,28| 0,00 4,81
Tunas 40,62 7451 4,35| 17,83
Tupanci do Sul 20,15 64,76 0,00| 18,88
Tupanciretd 19,51 57,13| 0,63| 11,33
Tupandi 4,88 63,79| 250 0,94
Tuparendi 25,33 61,64| 4,41| 5,25
Turucgu 25,12 81,55| 0,00 13,78
Ubiretama 36,56 73,49| 0,00 4,82
Uniéo da Serra 23,97 74,701 0,00 3,06
Unistalda 40,65 75,35 0,00| 15,87
Uruguaiana 9,66 42,84 1,20| 10,28
Vacaria 6,56 50,51| 1,92| 5,64
Vale Verde 25,41 76,71| 6,90| 13,06
Vale do Sol 21,43 81,09 0,00| 13,05
Vale Real 18,60 56,35| 0,00 1,50
Vanini 12,88 65,68| 0,00 4,09
Venancio Aires 9,00 58,58| 1,12| 4,19
Vera Cruz 10,06 57,47 1,67| 594
Veranopolis 5,40 49,50 1,98| 1,90
Vespasiano Correa 18,97 75,49| 0,00 2,57
Viadutos 18,78 69,56| 0,00 9,56
Viamao 9,18 4594 | 094| 7,45
Vicente Dutra 27,18 75,14 0,00| 24,51
Victor Graeff 22,40 61,04 0,00f 2,02
Vila Flores 18,26 63,67| 0,00 2,33
Vila Langaro 16,97 77,45 0,00/ 5,15
Vila Maria 11,48 60,44| 0,00 0,89
Vila Nova do Sul 23,78 64,01 0,00| 13,97
Vista Alegre 32,00 61,53| 0,00| 10,65
Vista Alegre do Prata 29,24 62,44 0,00f 2,33
Vista Gaucha 29,95 63,48| 3,85| 6,23
Vitéria das Missdes 33,79 79,92 0,00| 15,64
Westfalia 6,25 66,80| 0,00 1,15
Xangri-la 21,31 50,51| 0,52| 4,58

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados do Censo 2010.
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Tabela 8 — indices municipais de pobreza e desenvolvimento

L indice
Municipio

IMP1| IMP2 | IMP3 [IDHM
Acegua 47,45 47,23 11,81| 0,687
Agua Santa 48,64| 47,98 7,12| 0,750
Agudo 47,82 47,15 595| 0,694
Ajuricaba 44,85 44,71 456| 0,753
Alecrim 53,86 53,14 15,58 | 0,672
Alegrete 33,67 33,11 7,82 0,740
Alegria 51,50 51,50 12,81| 0,695
Almirante Tamandaré do Sul 47,37 47,19 495| 0,740
Alpestre 54,75 54,83 17,05| 0,671
Alto Alegre 46,62 46,55 7,541 0,747
Alto Feliz 46,56 45,71 2,90| 0,734
Alvorada 33,35 32,73 8,20| 0,699
Amaral Ferrador 56,23 56,06 15,28 | 0,624
Ametista do Sul 49,75 49,50 15,06| 0,682
André da Rocha 45,67 45,03 541| 0,720
Anta Gorda 50,27 49,55 2,18| 0,740
Antbnio Prado 39,13 38,39 2,15| 0,758
Arambaré 42,78 42,01 9,02| 0,691
Ararica 50,32 49,36 9,30| 0,679
Aratiba 47,58 46,78 499| 0,772
Arroio do Meio 38,86 38,24 1,59| 0,769
Arroio do Sal 37,43 36,81 5,48| 0,669
Arroio do Padre 57,62 57,17 17,66| 0,740
Arroio dos Ratos 39,45 38,75 8,07| 0,698
Arroio do Tigre 49,90 49,48 11,76| 0,707
Arroio Grande 44,97 44,15 11,86| 0,657
Arvorezinha 49,93 49,25 8,10| 0,694
Augusto Pestana 47,02 46,65 3,59| 0,743
Aurea 54,40 53,67 5,75| 0,707
Bagé 31,32 30,73 8,60| 0,740
Balneario Pinhal 40,27 39,53 11,13| 0,696
Barao 42,56 42,04 1,41| 0,719
Bardo de Cotegipe 46,49 45,88 5,39| 0,610
Barao do Triunfo 61,33 61,17 22,13| 0,748
Barracao 47,90 47,32 12,51| 0,710
Barra do Guarita 43,03 43,42 10,07| 0,734
Barra do Quarai 37,88 37,34 18,48 | 0,662
Barra do Ribeiro 40,73 40,01 9,15| 0,670
Barra do Rio Azul 51,42 51,09 6,13| 0,723
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Barra Funda 42,50 41,96 2,92| 0,763
Barros Cassal 53,11 53,20 16,61| 0,650
Benjamin Constant do Sul 53,12 52,68 24,32| 0,619
Bento Gongalves 30,24 29,67 1,76 0,778
Boa Vista das Missdes 50,42 50,15 11,66| 0,676
Boa Vista do Burica 38,18 38,14 1,93| 0,762
Boa Vista do Cadeado 49,73 50,00 9,26| 0,703
Boa Vista do Incra 43,50 44,18 8,24| 0,731
Boa Vista do Sul 54,58 54,05 2,62 0,728
Bom Jesus 45,09 44,32 12,73 | 0,666
Bom Principio 38,39 37,71 0,99| 0,746
Bom Progresso 45,28 45,08 14,07 | 0,723
Bom Retiro do Sul 40,14 39,40 2,65 0,739
Boqueirdo do Ledo 46,93 47,05 11,63| 0,700
Bossoroca 44,92 44,81 16,92 0,692
Bozano 49,01 48,84 499| 0,745
Braga 50,12 50,10 19,49| 0,674
Brochier 52,96 52,12 497 0,699
Butia 43,60 42,80 9,53| 0,689
Cacapava do Sul 40,89 40,36 10,07| 0,704
Cacequi 39,20 38,75 10,79| 0,700
Cachoeira do Sul 35,71 35,37 7,30 0,742
Cachoeirinha 26,45 25,94 5,32| 0,757
Cacique Doble 52,95 52,46 17,48| 0,662
Caibaté 44,00 43,78 9,36| 0,719
Caicara 52,04 51,66 10,80| 0,699
Camaqua 42,68 41,89 9,03| 0,697
Camargo 48,27 47,47 2,51| 0,736
Cambara do Sul 42,57 41,89 6,36| 0,697
Campestre da Serra 50,76 49,99 3,36| 0,706
Campina das Missdes 44,07 43,51 8,94| 0,738
Campinas do Sul 42,00 41,20 7,23| 0,760
Campo Bom 37,71 36,98 2,92 0,745
Campo Novo 43,27 43,04 13,88 | 0,703
Campos Borges 46,40 46,60 8,24| 0,708
Candelaria 47,46 46,69 10,75| 0,674
Céandido Goddi 48,70 48,61 6,67| 0,728
Candiota 36,92 36,40 13,65| 0,698
Canela 34,27 33,62 6,04| 0,748
Cangucu 54,03 53,69 16,79| 0,650
Canoas 27,05 26,54 6,04| 0,750
Canudos do Vale 54,73 54,01 11,33| 0,713
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Capdao Bonito do Sul 54,34 54,77 14,36| 0,637
Capéo da Canoa 31,66 31,16 5,72| 0,743
Capao do Cipo 53,49 53,27 20,80| 0,672
Capéo do Ledo 45,66 44,83 11,19| 0,637
Capivari do Sul 33,88 33,27 7,53| 0,661
Capela de Santana 48,28 47,35 6,53| 0,746
Capitéo 46,60 46,26 1,29| 0,766
Carazinho 30,01 29,65 591| 0,652
Caraa 55,26 54,22 13,47| 0,766
Carlos Barbosa 33,14 32,55 0,65| 0,796
Carlos Gomes 48,73 48,70 7,63 0,739
Casca 37,33 36,99 5,83| 0,785
Caseiros 49,61 48,97 11,09| 0,703
Catuipe 44,54 44,32 6,39| 0,739
Caxias do Sul 26,06 25,57 2,76 | 0,782
Centenario 54,34 53,57 10,50| 0,701
Cerrito 51,03 50,43 18,04 | 0,649
Cerro Branco 55,43 54,45 12,70| 0,661
Cerro Grande 53,56 53,33 18,78 | 0,660
Cerro Grande do Sul 51,44 51,31 17,13| 0,674
Cerro Largo 38,97 38,43 3,12| 0,764
Chapada 44,44 44,15 3,12| 0,757
Charqgueadas 29,93 29,37 571| 0,747
Charrua 58,95 58,89 12,70| 0,620
Chiapetta 43,99 43,80 9,84| 0,732
Chui 29,61 29,01 13,61| 0,706
Chuvisca 60,02 60,06 15,73| 0,616
Cidreira 32,47 32,07 7,64 0,729
Ciriaco 45,58 45,14 7,97 0,719
Colinas 42,95 42,21 2,12| 0,765
Colorado 44 41 44,23 4,18| 0,758
Condor 43,85 43,52 7,25| 0,747
Constantina 44,94 44,43 13,42 | 0,754
Coqueiro Baixo 55,04 54,84 8,43| 0,692
Coqueiros do Sul 49,69 49,37 8,46| 0,746
Coronel Barros 50,68 49,94 3,89| 0,744
Coronel Bicaco 48,49 48,56 17,59| 0,665
Coronel Pilar 49,52 49,54 499| 0,727
Cotipora 47,86 47,01 3,61| 0,741
Coxilha 48,06 47,55 7,27| 0,706
Crissiumal 47,50 47,33 7,85 0,712
Cristal 52,40 51,45 9,46| 0,660
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Cristal do Sul 54,70 54,61 19,60| 0,644
Cruz Alta 31,42 31,18 7,34| 0,750
Cruzaltense 52,23 51,75 9,69 0,719
Cruzeiro do Sul 44,19 43,66 3,91| 0,723
David Canabarro 43,88 43,19 3,91| 0,762
Derrubadas 49,67 49,19 21,90| 0,707
Dezesseis de Novembro 48,93 48,45 21,07| 0,654
Dilermando de Aguiar 55,14 54,38 15,22| 0,648
Dois Irméos 33,45 32,80 1,41| 0,670
Dois Irméos das Missdes 48,66 48,53 23,39| 0,743
Dois Lajeados 47,63 46,90 3,70| 0,757
Dom Feliciano 59,71 59,48 21,15| 0,587
Dom Pedro de Alcantara 49,96 49,20 9,24| 0,708
Dom Pedrito 39,71 38,96 8,81| 0,691
Dona Francisca 45,47 44,89 11,30 0,697
Doutor Mauricio Cardoso 51,43 51,22 10,12| 0,706
Doutor Ricardo 54,30 53,76 2,80 0,724
Eldorado do Sul 32,57 31,96 9,06| 0,717
Encantado 35,52 34,84 452| 0,767
Encruzilhada do Sul 49,17 48,40 15,82| 0,657
Engenho Velho 46,05 45,96 15,47| 0,717
Entre-ljuis 48,73 48,72 8,98| 0,680
Entre Rios do Sul 49,46 48,56 10,37| 0,703
Erebango 42,91 42,83 8,02 0,712
Erechim 28,97 28,42 3,15| 0,776
Ernestina 45,44 45,10 3,70| 0,687
Herval 45,33 44,60 19,22| 0,716
Erval Grande 54,11 53,36 9,45| 0,681
Erval Seco 49,34 49,17 19,93| 0,685
Esmeralda 43,25 42,60 12,18| 0,680
Esperanca do Sul 56,63 56,65 16,81| 0,661
Espumoso 36,63 36,23 7,17| 0,765
Estacdo 36,49 35,95 3,26| 0,753
Estancia Velha 36,05 35,36 3,03| 0,757
Esteio 27,02 26,51 4,68| 0,754
Estrela 33,22 32,59 1,59| 0,767
Estrela Velha 52,21 52,21 15,49| 0,679
Eugénio de Castro 48,73 48,59 12,11| 0,712
Fagundes Varela 46,88 46,27 1,31| 0,763
Farroupilha 31,65 31,06 2,66 0,777
Faxinal do Soturno 40,65 40,06 7,41 0,720
Faxinalzinho 46,41 45,85 15,71| 0,666
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Fazenda Vilanova 49,19 48,44 4,17| 0,698
Feliz 38,42 37,74 1,32| 0,750
Flores da Cunha 37,94 37,26 1,56| 0,754
Floriano Peixoto 59,23 59,00 12,25| 0,663
Fontoura Xavier 51,78 52,34 15,36 | 0,661
Formigueiro 47,47 47,20 13,20| 0,682
Forquetinha 54,59 53,87 4,06 0,683
Fortaleza dos Valos 40,84 40,88 7,05| 0,756
Frederico Westphalen 36,23 35,68 6,18 | 0,760
Garibaldi 33,06 32,45 1,42| 0,786
Garruchos 48,28 48,53 18,35| 0,671
Gaurama 44,07 43,59 548| 0,738
General Camara 45,08 44,49 10,46| 0,686
Gentil 47,43 47,20 6,61| 0,733
Getulio Vargas 37,32 36,75 4,21| 0,746
Girua 42,39 42,31 8,91| 0,721
Glorinha 42,57 41,83 7,24 0,714
Gramado 33,28 32,64 2,39| 0,685
Gramado dos Loureiros 46,55 45,84 14,68| 0,764
Gramado Xavier 58,56 58,56 22,14| 0,634
Gravatai 30,21 29,66 6,47| 0,736
Guabiju 48,87 47,96 1,51| 0,758
Guaiba 31,26 30,67 6,96| 0,730
Guaporé 38,78 38,04 2,18| 0,765
Guarani das Missoes 43,95 44,04 7,45| 0,737
Harmonia 38,65 38,09 1,62| 0,749
Herveiras 60,27 60,33 14,19| 0,616
Horizontina 32,58 32,24 2,96| 0,783
Hulha Negra 46,00 45,62 18,90| 0,643
Humaita 45,28 44,86 3,72| 0,738
Ibarama 55,40 54,82 13,05| 0,652
Ibiaca 47,85 47,21 468| 0,739
Ibiraiaras 46,63 46,02 6,40| 0,724
Ibirapuitd 54,50 54,05 12,70| 0,638
Ibiruba 39,10 38,92 2,53| 0,765
Igrejinha 42,92 42,10 2,58 | 0,721
ljui 32,38 31,92 5,06| 0,781
I6polis 49,50 48,75 7,13| 0,730
Imbé 32,01 31,42 6,80| 0,764
Imigrante 49,11 48,39 2,16 | 0,743
Independéncia 48,65 48,49 8,64 | 0,693
Inhacora 51,62 50,92 12,43| 0,673
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Ipé 45,14 44,38 5,18| 0,728
Ipiranga do Sul 46,95 46,61 2,93 0,791
Irai 45,82 45,83 17,19| 0,691
Itaara 34,03 33,61 7,94| 0,760
Itacurubi 49,78 49,71 21,81| 0,657
Itapuca 56,23 56,44 11,03| 0,664
Itaqui 37,11 36,55 9,86| 0,713
Itati 51,08 50,80 14,40| 0,681
Itatiba do Sul 51,61 51,09 15,61 | 0,669
Ivora 47,34 46,52 8,03| 0,724
Ivoti 31,28 30,73 1,32| 0,784
Jaboticaba 53,80 53,61 23,31| 0,658
Jacuizinho 56,46 56,85 24,26 | 0,662
Jacutinga 47,99 47,25 459| 0,726
Jaguarao 38,18 37,53 8,73| 0,707
Jaguari 44,35 44,34 9,29| 0,712
Jaquirana 51,62 50,96 16,62 | 0,614
Jari 55,91 56,15 23,53| 0,631
Joia 46,81 46,88 15,58 | 0,686
Julio de Castilhos 40,66 40,13 10,84| 0,716
Lagoa Bonita do Sul 51,26 51,39 12,65| 0,670
Lagoéo 56,08 56,65 17,13| 0,789
Lagoa dos Trés Cantos 37,68 37,32 4,31| 0,643
Lagoa Vermelha 38,54 37,84 7,51 0,738
Lajeado 30,70 30,14 1,73| 0,613
Lajeado do Bugre 56,89 56,60 35,16| 0,778
Lavras do Sul 40,48 39,87 12,32 0,699
Liberato Salzano 51,88 52,18 12,53| 0,685
Lindolfo Collor 47,37 46,48 3,15| 0,712
Linha Nova 44,90 44,24 8,04 | 0,749
Machadinho 48,24 47,43 11,96 | 0,684
Macambara 47,53 47,46 11,55| 0,692
Mampituba 55,21 54,33 16,68 | 0,649
Manoel Viana 45,32 45,08 11,26| 0,655
Maquineé 50,10 49,22 6,68| 0,682
Maraté 51,51 50,55 3,10| 0,697
Marau 31,43 30,85 3,18| 0,774
Marcelino Ramos 44,56 43,89 7,67| 0,724
Mariana Pimentel 51,76 51,01 11,30| 0,701
Mariano Moro 46,25 45,46 4,49 0,730
Marques de Souza 52,19 51,39 3,97| 0,687
Mata 52,19 51,71 14,21 | 0,656
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Mato Castelhano 46,31 45,77 6,59| 0,727
Mato Leitao 42,45 41,64 2,95| 0,746
Mato Queimado 49,96 49,65 8,06| 0,717
Maximiliano de Almeida 48,58 48,18 10,56| 0,699
Minas do Leéo 47,01 46,13 9,43| 0,681
Miraguai 49,74 49,46 15,68| 0,725
Montauri 47,62 46,98 0,85| 0,764
Monte Alegre dos Campos 56,38 56,51 20,24 | 0,650
Monte Belo do Sul 46,93 46,49 4,72 0,752
Montenegro 32,19 31,58 5,16| 0,755
Mormaco 48,44 47,88 10,47| 0,714
Morrinhos do Sul 50,97 50,32 8,91| 0,711
Morro Redondo 48,06 47,31 10,03| 0,702
Morro Reuter 38,74 38,01 2,02 0,743
Mostardas 50,44 49,48 12,43| 0,664
Mugum 42,60 41,87 2,79| 0,746
Muitos Capdes 44,43 4431 7,51 0,702
Muliterno 53,80 53,23 9,38| 0,689
Nao-Me-Toque 34,96 34,48 2,72 0,765
Nicolau Vergueiro 49,68 49,50 599| 0,753
Nonoal 42,18 42,01 11,66| 0,702
Nova Alvorada 46,81 46,44 6,83| 0,740
Nova Araca 38,65 38,01 1,00 0,785
Nova Bassano 42,06 41,51 1,17| 0,747
Nova Boa Vista 44,93 44,58 1,80| 0,768
Nova Bréscia 46,05 45,56 2,95| 0,778
Nova Candelaria 49,21 48,32 5,25| 0,759
Nova Esperanca do Sul 42,07 41,86 3,96| 0,735
Nova Hartz 44,50 43,64 4,65| 0,689
Nova Padua 42,93 42,18 0,55| 0,761
Nova Palma 35,96 35,67 11,20| 0,744
Nova Petrépolis 37,72 37,00 1,77| 0,780
Nova Prata 33,60 33,02 1,82| 0,766
Nova Ramada 51,23 51,25 7,54| 0,742
Nova Roma do Sul 50,71 50,01 1,93| 0,741
Nova Santa Rita 36,96 36,35 7,51| 0,718
Novo Cabrais 55,09 54,19 9,79| 0,706
Novo Hamburgo 34,12 33,46 555| 0,688
Novo Machado 54,72 54,23 14,06 | 0,747
Novo Tiradentes 54,28 54,25 11,65| 0,663
Novo Xingu 42,25 42,04 3,48| 0,676
Novo Barreiro 52,76 52,61 12,47 | 0,767
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Osorio 33,88 33,29 4,67| 0,751
Paim Filho 50,58 49,97 8,94| 0,706
Palmares do Sul 40,56 39,79 9,50| 0,715
Palmeira das Missdes 37,16 36,91 10,64 | 0,737
Palmitinho 46,04 45,68 12,61 0,720
Panambi 34,19 33,66 3,38| 0,761
Pantano Grande 46,64 45,76 11,07| 0,661
Parai 39,83 39,21 1,54| 0,773
Paraiso do Sul 52,26 51,57 7,73| 0,676
Pareci Novo 42,06 41,25 3,74| 0,749
Parobé 44,23 43,38 4,84| 0,704
Passa Sete 56,79 57,11 19,31| 0,622
Passo do Sobrado 50,70 49,92 12,08 | 0,698
Passo Fundo 25,88 25,59 464 0,776
Paulo Bento 53,86 53,61 2,721 0,710
Paverama 52,22 51,44 3,44 | 0,683
Pedras Altas 49,84 49,34 22,03| 0,640
Pedro Osorio 41,24 40,63 13,19| 0,678
Pejucara 43,78 43,71 5,45| 0,741
Pelotas 32,22 31,62 8,07| 0,739
Picada Café 39,53 38,78 1,96| 0,758
Pinhal 47,06 46,25 10,39| 0,650
Pinhal da Serra 52,24 51,92 20,13| 0,678
Pinhal Grande 48,16 47,59 20,10| 0,720
Pinheirinho do Vale 46,48 46,71 15,64| 0,710
Pinheiro Machado 43,46 42,67 13,67| 0,661
Pirap6 55,83 55,14 20,17| 0,669
Piratini 48,14 47,54 14,97 | 0,658
Planalto 47,13 46,77 14,42 0,687
Poco das Antas 48,36 47,43 2,75| 0,744
Pontao 43,87 44,08 9,50| 0,725
Ponte Preta 54,93 56,32 4,03| 0,725
Portao 39,81 39,04 591| 0,713
Porto Alegre 18,56 18,21 5,10| 0,805
Porto Lucena 50,50 50,23 10,47| 0,693
Porto Maua 48,61 47,86 13,93| 0,698
Porto Vera Cruz 51,70 50,98 11,71 0,690
Porto Xavier 45,57 45,04 12,05| 0,723
Pouso Novo 51,36 51,17 9,95| 0,715
Presidente Lucena 41,76 40,98 2,15| 0,757
Progresso 56,16 55,80 6,27 | 0,683
Protasio Alves 51,31 50,43 3,83| 0,733
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Putinga 51,57 50,82 6,78| 0,715
Quarai 37,00 36,30 12,85| 0,704
Quatro Irmaos 49,59 49,01 9,98 | 0,689
Quevedos 53,65 53,87 18,11| 0,665
Quinze de Novembro 43,74 43,30 2,21| 0,756
Redentora 53,08 53,42 36,82| 0,631
Relvado 53,61 52,89 4,30| 0,731
Restinga Seca 44,46 43,84 9,92| 0,683
Rio dos Indios 53,37 54,10 17,44 0,656
Rio Grande 31,65 31,05 7,50| 0,744
Rio Pardo 40,72 39,99 13,53| 0,693
Riozinho 56,73 55,78 5,66| 0,661
Roca Sales 45,29 44,43 2,421 0,729
Rodeio Bonito 45,32 44,94 577| 0,732
Rolador 50,09 49,68 13,89| 0,689
Rolante 49,60 48,70 3,54| 0,688
Ronda Alta 45,54 44,97 8,563| 0,724
Rondinha 46,41 45,94 4,01| 0,764
Roque Gonzales 47,41 47,09 13,30| 0,688
Rosario do Sul 39,50 38,88 9,73| 0,699
Sagrada Familia 51,61 51,47 18,41| 0,678
Saldanha Marinho 39,98 39,92 2,98| 0,762
Salto do Jacui 42,54 42,08 11,86| 0,687
Salvador das Missdes 40,60 40,06 3,81| 0,753
Salvador do Sul 41,52 40,73 1,37| 0,740
Sananduva 43,12 42,45 3,21 | 0,747
Santa Barbara do Sul 39,79 39,47 7,421 0,725
Santa Cecilia do Sul 53,32 52,83 545| 0,725
Santa Clara do Sul 40,40 39,77 1,93| 0,740
Santa Cruz do Sul 29,63 29,07 4,15| 0,773
Santa Maria 24,83 24,39 5,56| 0,663
Santa Maria do Herval 51,82 50,92 1,82| 0,676
Santa Margarida do Sul 52,66 52,13 10,12| 0,784
Santana da Boa Vista 53,82 53,36 22,62 | 0,633
Sant'Ana do Livramento 31,97 31,42 10,67 | 0,727
Santa Rosa 32,25 31,96 3,81| 0,769
Santa Tereza 46,38 45,50 2,46 | 0,746
Santa Vitdria do Palmar 39,76 39,01 11,54| 0,712
Santiago 32,97 32,41 5,42| 0,766
Santo Angelo 32,96| 32,75 5,74| 0,772
Santo Antdnio do Palma 47,29 46,76 489| 0,717
Santo Antdnio da Patrulha 43,36 42,63 6,25| 0,686
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Santo Antdnio das Missdes 46,64 46,64 13,51| 0,764
Santo Antdnio do Planalto 42,79 42,49 6,05| 0,759
Santo Augusto 41,85 41,62 8,45| 0,739
Santo Cristo 43,43 42,97 4,02| 0,738
Santo Expedito do Sul 45,80 45,14 9,99| 0,732
Séo Borja 36,68 36,14 10,90| 0,736
Sao Domingos do Sul 40,19 39,53 1,27 0,763
Sao Francisco de Assis 48,86 48,48 13,59| 0,675
Sao Francisco de Paula 44,43 43,76 9,01| 0,685
Sao Gabriel 40,40 39,75 10,34| 0,699
Sao Jerébnimo 41,13 40,50 11,76 | 0,696
Séo Jodo da Urtiga 51,91 51,28 7,38| 0,694
Sao Joao do Polésine 36,43 36,97 3,51| 0,748
Séo Jorge 48,11 47,28 2,09 0,732
Sao José das Missdes 58,01 57,75 16,06| 0,651
Sao José do Herval 47,43 47,40 14,95| 0,717
Sao José do Horténcio 46,73 45,82 1,11| 0,707
Sao José do Inhacora 44,64 43,81 4,27 0,747
Sao José do Norte 52,64 51,73 13,11| 0,623
Sao José do Ouro 39,44 38,83 7,33| 0,755
Sao José do Sul 45,88 45,02 1,43| 0,663
Sao José dos Ausentes 47,44 46,98 16,07 | 0,725
Séo Leopoldo 30,62 30,03 572| 0,739
Séo Lourenco do Sul 48,96 48,37 7,90| 0,687
Sao Luiz Gonzaga 37,16 36,59 8,99| 0,741
Sao Marcos 37,04 36,35 2,18| 0,768
Sao Martinho 43,84 43,67 6,31| 0,652
Sao Martinho da Serra 53,74 54,10 17,54 0,726
Sao Miguel das Missbes 51,34 51,16 14,44| 0,667
Séao Nicolau 51,68 51,18 16,10| 0,645
Sao Paulo das Missdes 50,32 50,20 9,10| 0,692
Sao Pedro da Serra 42,35 41,68 2,18| 0,739
Sao Pedro das Missdes 52,96 52,83 17,35| 0,664
Sao Pedro do Butia 40,26 39,83 465| 0,763
Sao Pedro do Sul 43,38 42,87 10,26 | 0,709
Sao Sebastido do Cai 36,68 35,98 3,89| 0,739
Séo Sepé 43,86 43,09 9,12| 0,708
Sao Valentim 50,04 49,67 8,58 | 0,764
Sao Valentim do Sul 44,84 44,53 3,78| 0,720
Sao Valério do Sul 52,43 52,67 25,31| 0,642
Sao Vendelino 45,33 44,46 0,47| 0,754
Sao Vicente do Sul 44,20 43,55 9,82| 0,685

(continua)

137



(continuacdo)

Municipio lrclee

IMP1| IMP2 | IMP3 [IDHM
Sapiranga 42,49 41,67 3,94 0,711
Sapucaia do Sul 32,25 31,63 6,37| 0,726
Sarandi 35,07 34,48 4,17 0,777
Seberi 46,75 46,45 14,00| 0,723
Sede Nova 52,18 51,89 11,55| 0,712
Segredo 53,42 53,79 17,45| 0,659
Selbach 37,71 37,45 2,83| 0,777
Senador Salgado Filho 50,68 50,40 10,57| 0,693
Sentinela do Sul 53,03 52,62 13,56| 0,671
Serafina Corréa 35,31 34,79 1,30| 0,760
Sério 60,20 59,60 10,60| 0,652
Sertao 42,47 42,53 6,50| 0,751
Sertdo Santana 51,67 51,06 16,00| 0,689
Sete de Setembro 55,49 54,99 15,53| 0,683
Severiano de Almeida 43,78 43,34 6,33| 0,752
Silveira Martins 44,84 44,37 9,10| 0,742
Sinimbu 59,29 58,78 12,05| 0,631
Sobradinho 37,21 36,58 8,18| 0,743
Soledade 37,91 37,33 9,21| 0,731
Tabai 50,81 50,05 5,64| 0,701
Tapejara 38,39 37,71 2,15| 0,760
Tapera 37,64 37,13 4,88 | 0,747
Tapes 43,63 42,80 10,83| 0,695
Taquara 38,60 37,88 492 0,727
Taquari 35,67 35,03 6,79| 0,733
Taquarucu do Sul 44,25 43,85 8,21| 0,739
Tavares 53,93 53,04 8,51| 0,656
Tenente Portela 43,63 43,55 17,07| 0,708
Terra de Areia 45,93 45,37 8,21| 0,689
Teutdnia 38,20 37,47 0,84| 0,747
Tio Hugo 39,87 39,96 5,61| 0,742
Tiradentes do Sul 51,61 51,79 14,70| 0,689
Toropi 52,57 52,22 15,71| 0,683
Torres 32,35 31,81 5,01| 0,762
Tramandai 35,65 35,07 8,64| 0,719
Travesseiro 55,83 55,09 2,46 | 0,701
Trés Arroios 43,02 42,30 3,48| 0,791
Trés Cachoeiras 45,43 44,72 444 0,718
Trés Coroas 43,70 42,87 2,45 0,710
Trés de Maio 37,86 37,75 461| 0,759
Trés Forquilhas 53,09 52,53 12,36 | 0,662
Trés Palmeiras 52,03 51,66 13,05| 0,703
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Trés Passos 34,94 34,55 552| 0,768
Trindade do Sul 47,90 47,45 17,20| 0,687
Triunfo 39,12 38,56 7,55| 0,733
Tucunduva 40,75 40,52 481| 0,747
Tunas 53,86 54,32 17,83| 0,657
Tupanci do Sul 45,98 45,35 18,88 | 0,694
Tupancireta 40,55 40,13 11,33| 0,709
Tupandi 45,10 44,23 0,94| 0,718
Tuparendi 43,89 43,71 5,25| 0,728
Turugu 57,81 57,09 13,78 | 0,629
Ubiretama 52,74 52,97 4,82 0,700
Unido da Serra 52,96 52,36 3,06| 0,733
Unistalda 54,40 54,85 15,87 | 0,649
Uruguaiana 30,33 29,81 10,28 | 0,744
Vacaria 35,72 35,05 5,64| 0,721
Vale Verde 54,42 53,84 13,06| 0,624
Vale do Sol 57,42 56,57 13,05| 0,737
Vale Real 39,96 39,53 1,50| 0,646
Vanini 46,46 45,65 4,09| 0,757
Venancio Aires 41,43 40,67 419| 0,712
Vera Cruz 40,64 39,92 594| 0,737
Verandpolis 35,00 34,33 1,90| 0,773
Vespasiano Correa 53,43 52,61 2,57 0,723
Viadutos 49,26 48,55 9,56| 0,702
Viamao 32,50 31,94 7,45| 0,717
Vicente Dutra 53,51 52,91 2451| 0,638
Victor Graeff 43,35 43,01 2,02 0,777
Vila Flores 45,10 44,49 2,33| 0,742
Vila Langaro 54,80 53,89 5,15| 0,705
Vila Maria 42,75 42,00 0,89| 0,761
Vila Nova do Sul 45,50 45,13 13,97 | 0,662
Vista Alegre 44,29 44,58 10,65| 0,780
Vista Alegre do Prata 44,68 44,73 2,33| 0,739
Vista Gaucha 45,44 45,51 6,23| 0,757
Vitoria das Missoes 56,98 56,77 15,64 | 0,655
Westfalia 47,24 46,33 1,15| 0,752
Xangri-la 35,99 35,87 458| 0,735

Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados do Censo 2010.
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IMP IMP IMP
Posicdo Municipio 1 | Posicao Municipio 2 | Posicdo| Municipio 3 | Posicdo| Municipio |IDHM
i@ Bardo do Triunfo | 61,33 1° Bardo do Triunfo | 61,17 1° Redentora 36,82 i@ Dom Feliciano | 0,587
Lajeado do Bardo de
2° Herveiras 60,27 2° Herveiras 60,33 2° Bugre 35,16 2° Cotegipe 0,610
S&o Valério
v Sério 60,20 3° Chuvisca 60,06 3° do Sul 25,31 30 Lajeado 0,613
40 Chuvisca 60,02 40 Sério 59,60 40 Vicente Dutra | 24,51 40 Jaquirana 0,614
Benjamin
Constant do
50 Dom Feliciano 59,71 50 Dom Feliciano 59,48 50 Sul 24,32 50 Chuvisca 0,616
6° Sinimbu 59,29 6° Floriano Peixoto 59,00 6° Jacuizinho 24,26 6° Herveiras 0,616
Benjamin
Constant do
7° Floriano Peixoto | 59,23 7 Charrua 58,89 7® Jari 23,53 7° Sul 0,619
Dois Irmédos
8° Charrua 58,95 8° Sinimbu 58,78 8° das Missdes 23,39 8° Charrua 0,620
90 Gramado Xavier | 58,56 90 Gramado Xavier 58,56 90 Jaboticaba 23,31 90 Passa Sete 0,622
Sé&o José das Sé&o José das Santana da Séo José do
10° | MissOes 58,01 10° | MissOes 57,75 10° | Boa Vista 22,62 10° Norte 0,623
Gramado Amaral
11° | Turugu 57,81 11° | Arroio do Padre 57,17 11° | Xavier 22,14 11° Ferrador 0,624
Baréo do
12° | Arroio do Padre | 57,62 120 Passa Sete 57,11 12° | Triunfo 22,13 12° | Vale Verde 0,624
13° | Vale do Sol 57,42 13° | Turugu 57,09 130 Pedras Altas | 22,03 13° | Turugu 0,629
Vitoria das
140 Missdes 56,98 14° | Jacuizinho 56,85 140 Derrubadas 21,90 14° | Jari 0,631
Lajeado do Vitéria das
15° | Bugre 56,89 | 15° | Missdes 56,77 | 15° | Itacurubi 21,81| 15° | Redentora 0,631
Dom
16° | Passa Sete 56,79 | 16° |EsperancadoSul |56,65| 16° | Feliciano 21,15| 16° | Sinimbu 0,631
Dezesseis de Santana da
17° Riozinho 56,73 17° Lagodo 56,65 17° Novembro 21,07 17° Boa Vista 0,633
Capdo do Gramado dos
18° | Esperancado Sul | 56,63 | 18° | Lajeado doBugre |56,60| 18° |Cipd 20,80| 18° | Loureiros 0,634
Monte Alegre Capdo Bonito
19° | Jacuizinho 56,46 | 19° |Valedo Sol 56,57 | 19° |dosCampos |20,24| 19° |doSul 0,637
Monte Alegre Monte Alegre dos
20° | dos Campos 56,38 | 20° |Campos 56,51 | 20° |Pirapd 20,17| 20° |CapdodoLedo | 0,637
Pinhal da
21° | Itapuca 56,23 | 21° | Itapuca 56,44 | 21° |Serra 20,13 | 21° | Ibirapuita 0,638
22° | Amaral Ferrador | 56,23 | 22° | Ponte Preta 56,32 | 22° |Pinhal Grande |20,10| 22° | Vicente Dutra 0,638
23° Progresso 56,16 23° Jari 56,15 23° Erval Seco 19,93 23° Pedras Altas 0,640
Sdo Valério do
24° Lagodo 56,08 24° Amaral Ferrador 56,06 24° Cristal do Sul | 19,60 24° Sul 0,642
25° Jari 55,91 25° Progresso 55,80 25° Braga 19,49 25° Hulha Negra 0,643
Lagoa dos
26° Pirapo 55,83 26° Riozinho 55,78 26° Passa Sete 19,31 26° | Trés Cantos 0,643
27° | Travesseiro 55,83| 27° |Pirapd 55,14 | 27° | Herval 19,22 27° | Cristal do Sul 0,644
28° | Sete de Setembro | 55,49 | 28° | Travesseiro 55,09 | 28° |HulhaNegra |18,90| 28° |S&o Nicolau 0,645
Tupanci do
29° | Cerro Branco 55,43 | 29° | Sete de Setembro |54,99| 29° |Sul 18,88| 29° | Vale Real 0,646
Dilermando de
30° Ibarama 55,40 30° Unistalda 54,85 30° Cerro Grande | 18,78 300 Aguiar 0,648
Barra do
31° |Carad 55,26 31° | Coqueiro Baixo 54,84 | 31° |Quarai 18,48 31° Cerrito 0,649
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Sagrada
32° | Mampituba 55,21 | 32° | Alpestre 54,83 | 32° |Familia 18,41 32° | Mampituba 0,649
Dilermando de
33° | Aguiar 55,14 33° Ibarama 54,82 33° Garruchos 18,35 33° Unistalda 0,649
Capdo Bonito do
34° | Novo Cabrais 55,09 | 34° |Sul 54,77 | 34° | Quevedos 18,11| 34° |BarrosCassal | 0,650
35° | Coqueiro Baixo | 55,04| 35° | Cristal do Sul 54,61| 35° |Cerrito 18,04| 35° |Cangugu 0,650
Monte Alegre
36° Ponte Preta 54,93 36° Cerro Branco 54,45 36° Tunas 17,83 36° dos Campos 0,650
Dilermando de Arroio do
37° Vila Langaro 54,80 37° Aguiar 54,38 37° Padre 17,66 37° Pinhal 0,650
Coronel Sédo José das
38° | Alpestre 54,75| 38° | Mampituba 54,33 | 38° |Bicaco 17,59 38° | Missdes 0,651
S&do Martinho
39° | Canudosdo Vale | 54,73 | 39° | Tunas 54,32 | 39° |daSerra 17,54 39° | Carazinho 0,652
Cacique
40° | Novo Machado 54,72 | 40° | Novo Tiradentes 54,25| 40° | Doble 17,48 40° Ibarama 0,652
41° | Cristal do Sul 54,70 | 41° Novo Machado 54,23 | 41° | Segredo 17,45 41° Sdo Martinho 0,652
Rio dos
42° | Forquetinha 5459 | 42° |Carad 54,22 | 42° |indios 17,44 42° | Sério 0,652
Sé&o Pedro das Dezesseis de
43° | BoaVistadoSul | 54,58 | 43° | Novo Cabrais 54,19 | 43° MissOes 17,35| 43° Novembro 0,654
S&o Martinho da Trindade do
440 Ibirapuita 5450 | 44° | Serra 54,10 | 44° |Sul 17,20 44° Manoel Viana 0,655
i Vitoria das
45° | Vale Verde 54,42 | 45° Rio dos Indios 54,10 | 45° Irai 17,19 | 45° MissOes 0,655
Cerro Grande
46° | Unistalda 54,40 | 46° | Ibirapuitd 54,05| 46° |do Sul 17,13| 46° | Mata 0,656
47° | Aurea 54,40 | 47° |BoaVistadoSul |54,05| 47° |Lagodo 17,13| 47° |Riodos indios | 0,656
Tenente
48° | Centenario 54,34 | 48° | Canudos do Vale 54,01 | 48° Portela 17,07 48° | Tavares 0,656
Capdo Bonito do
49° | Sul 54,34 | 49° | VilaLangaro 53,89 | 49° | Alpestre 17,05| 49° | Arroio Grande | 0,657
Encruzilhada
50° | Doutor Ricardo | 54,30 50° |Forquetinha 53,87 | 50° |Bossoroca 16,92 50° |[doSul-RS 0,657
Esperanca do
51° Novo Tiradentes | 54,28 51° Quevedos 53,87 51° Sul 16,81 51° Itacurubi 0,657
52° | Erval Grande 54,11 | 52° |Vale Verde 53,84 | 52° | Cangucu 16,79| 52° | Tunas 0,657
53° | Cangugu 54,03| 53° | Segredo 53,79| 53° | Mampituba 16,68 | 53° |Jaboticaba 0,658
540 | Tavares 53,93 | 54° | Doutor Ricardo 53,76 | 54° |Jaquirana 16,62 54° | Piratini 0,658
55° | Alecrim 53,86 | 55° |Cangucu 53,69 | 55° |BarrosCassal |16,61| 55° | Segredo 0,659
56° Paulo Bento 53,86 56° Aurea 53,67 56° Séo Nicolau 16,10 56° Cerro Grande 0,660
S&o José dos
57 Tunas 53,86 57° Jaboticaba 53,61 57° Ausentes 16,07 57° Cristal 0,660
Santana da Boa Sao José das Capivari do
58° | Vista 53,82 | 58° | Paulo Bento 53,61 | 58° MissOes 16,06 | 58° |Sul 0,661
Sertdo
59° | Jaboticaba 53,80 59° | Centenario 53,57 | 59° | Santana 16,00 59° | Cerro Branco 0,661
60° | Muliterno 53,80| 60° |Redentora 53,42 | 60° |Unistalda 15,87 60° Esmeralda 0,661
Séo Martinho da Santana da Boa Encruzilhada Floriano
61° | Serra 53,74 | 61° | Vista 53,36 | 61° |doSul-RS 15,82 61° | Peixoto 0,661
Pantano
62° Quevedos 53,65 62° Erval Grande 53,36 62° Chuvisca 15,73 62° Grande 0,661
Pinheiro
63° Relvado 53,61 63° Cerro Grande 53,33 63° Faxinalzinho | 15,71 63° Machado 0,661
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64° Cerro Grande 53,56 64° Capédo do Cip6 53,27 64° Toropi 15,71 64° Riozinho 0,661
Barra do
65° | Vicente Dutra 53,51 65° Muliterno 53,23 65° Miraguai 15,68 65° Quarai 0,662
Vitoria das
66° | Capdo do Cipd 53,49 | 66° |Barros Cassal 53,20 | 66° | Missdes 15,64 | 66° |Cacique Doble | 0,662
Vespasiano Pinheirinho
67° | Correa 53,43 | 67° |Alecrim 53,14 | 67° |do Vale 15,64| 67° |Jacuizinho 0,662
Trés
68° Segredo 53,42 68° Tavares 53,04 68° Itatiba do Sul | 15,61 68° Forquilhas 0,662
Vila Nova do
69° Rio dos indios 53,37 69° Ubiretama 52,97 69° | Joia 15,58 69° | Sul 0,662
Santa Cecilia do Flores da
70° | Sul 53,32 | 70° | Vicente Dutra 52,91 | 70° |Alecrim 15,58| 70° |Cunha 0,663
Benjamin Sete de Novo
71° |Constantdo Sul |53,12| 71° |Relvado 52,89 | 71° | Setembro 15,53 | 71° | Tiradentes 0,663
Sao Pedro das
72° | Barros Cassal 53,11 | 72° | MissOes 52,83 | 72° |EstrelaVelha |15,49| 72° | Santa Maria 0,663
Santa Cecilia do Engenho S&o José do
73° | Trés Forquilhas | 53,09 73° |Sul 52,83| 73° |Velho 1547 73° |Sul 0,663
Benjamin Constant Fontoura
740 Redentora 53,08 74° | do Sul 52,68 74° | Xavier 15,36 740 Itapuca 0,664
Amaral
75° | Sentinelado Sul | 53,03 75° | Sdo Valério do Sul | 52,67 75° Ferrador 15,28 75° Mostardas 0,664
Dilermando S&o Pedro das
76° | Brochier 52,96 | 76° |Sentinelado Sul 52,62 | 76° |de Aguiar 1522 76° | MissOes 0,664
Sé&o Pedro das Ametista do Coronel
77° | MissOes 52,96 | 77° |Vespasiano Correa |52,61| 77° |Sul 15,06 | 77° |Bicaco 0,665
78° | Unido da Serra 52,96 | 78° | Novo Barreiro 52,61 | 78° | Piratini 14,97 78° | Quevedos 0,665
Sé&o José do
79° | Cacique Doble 52,95| 79° | Trés Forquilhas 52,53 | 79° |Herval 1495| 79° | Bom Jesus 0,666
Tiradentes do Faxinal do
80° Novo Barreiro 52,76 80° | Cacique Doble 52,46 80° | Sul 14,70 80° Soturno 0,666
Gramado dos Séo Miguel
81° Ubiretama 52,74 81° Unido da Serra 52,36 81° Loureiros 14,68 81° das Missdes 0,667
Santa Margarida Séo Miguel
82° do Sul 52,66 82° Fontoura Xavier 52,34 82° das Missdes 14,44 82° Arroio do Sal 0,669
Séo José do
83° | Norte 52,64 | 83° | Toropi 52,22 | 83° |Planalto 14,42 83° | Itatiba do Sul 0,669
84° Toropi 52,57 84° Estrela Velha 52,21 84° Itati 14,40 84° Pirapd 0,669
Séo Valério do Capdo Bonito Barra do
85° | Sul 52,43 | 85° Liberato Salzano 52,18 | 85° |do Sul 14,36 85° Ribeiro 0,670
Santa Margarida
86° | Cristal 52,40 | 86° |doSul 52,13| 86° |Mata 1421| 86° |Dois Irmaos 0,670
Lagoa Bonita
87° Paraiso do Sul 52,26 87° Brochier 52,12 87° Herveiras 14,19 87° do Sul 0,670
Bom
88° Pinhal da Serra 52,24 88° Pinhal da Serra 51,92 88° Progresso 14,07 88° Alpestre 0,671
Novo
89° | Cruzaltense 52,23 | 89° |Sede Nova 51,89 | 89° Machado 14,06 89° | Garibaldi 0,671
Sentinela do
90° | Paverama 52,22 | 90° |TiradentesdoSul |51,79| 90° | Seberi 14,00 90° |Sul 0,671
Vila Nova do
91° Estrela Velha 52,21 91° Cruzaltense 51,75 91° Sul 13,97 91° Alecrim 0,672
92° | Mata 52,19 | 92° |SHoJosédoNorte |51,73| 92° |PortoMaua |13,93| 92° |Capédo do Cipé | 0,672
Marques de
93° | Souza 52,19| 93° | Mata 51,71 | 93° |Rolador 13,89 93° Inhacora 0,673
94° | Sede Nova 52,18 | 94° | Trés Palmeiras 51,66 | 94° |Campo Novo |13,88| 94° |Braga 0,674
95° Caicara 52,04 95° Caicara 51,66 95° Turugu 13,78 950 Candeléria 0,674
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Pinheiro Cerro Grande
96° | Trés Palmeiras 52,03| 96° | Paraisodo Sul 51,57| 96° Machado 13,67 96° |do Sul 0,674
Sédo Jodo da Sédo Francisco
97° Urtiga 51,91 97° Alegria 51,50 97° Candiota 13,65 97° de Assis 0,675
Boa Vista das
98° Liberato Salzano | 51,88 98° | Sagrada Familia 51,47 980 | Chui 13,61 98° MissOes 0,676
Santa Maria do Sao Francisco
99° | Herval 51,82| 99° | Cristal 51,45| 99° |de Assis 13,59 99° | Novo Xingu 0,676
Sentinela do
100° | Fontoura Xavier | 51,78 | 100° |Paverama 51,44 | 100° |Sul 13,56 | 100° | Paraiso do Sul 0,676
Mariana Lagoa Bonita do Santa Maria do
101° | Pimentel 51,76 | 101° | Sul 51,39 | 101° | Rio Pardo 13,53 | 101° | Herval 0,676
Santo Antonio
102° |PortoVeraCruz |51,70| 102° |Marquesde Souza |51,39| 102° |das Missbes 13,51| 102° | Pedro Osbério 0,678
Cerro Grande do
103° | Sédo Nicolau 51,68 | 103° |Sul 51,31 | 103° |Caraa 13,47| 103° |Pinhal daSerra| 0,678
Sagrada
104° | Sertdo Santana 51,67 | 104° |Sd&o Jodo da Urtiga | 51,28 | 104° | Constantina 13,42 | 104° |Familia 0,678
Roque
105° | Jaquirana 51,62 | 105° |Nova Ramada 51,25| 105° | Gonzales 13,30 105° |Ararica 0,679
Doutor Mauricio
106° | Inhacora 51,62 | 106° | Cardoso 51,22 | 106° |Formigueiro |13,20| 106° | Estrela 0,679
107° | Tiradentes do Sul | 51,61 | 107° | Séo Nicolau 51,18 | 107° |Pedro Osorio |13,19| 107° |Entre-ljuis 0,680
Séo José do
108° | Sagrada Familia | 51,61 | 108° |Pouso Novo 51,17 | 108° | Norte 13,11 | 108° | Erval Seco 0,680
Sao Miguel das
109° | ltatiba do Sul 51,61 | 109° | Missbes 51,16 | 109° | Vale Verde 13,06 | 109° | Herval 0,681
Trés
110° | Putinga 51,57 | 110° | ltatiba do Sul 51,09 | 110° |Palmeiras 13,05| 110° | Itati 0,681
111° | Marata 51,51 | 111° |Barrado Rio Azul |51,09| 111° | Valedo Sol 13,05| 111° | Minasdo Ledo | 0,681
Ametista do
112° | Alegria 51,50 | 112° | Sertdo Santana 51,06 | 112° | lbarama 13,05| 112° |Sul 0,682
Cerro Grande do Fontoura
113° | Sul 51,44 | 113° |MarianaPimentel |51,01| 113° | Quarai 12,85 113° | Xavier 0,682
Doutor Mauricio
114° | Cardoso 51,43 | 114° | Porto VeraCruz 50,98 | 114° |Alegria 12,81 114° |Maquiné 0,682
Barra do Rio
115° | Azul 51,42 | 115° |Jaquirana 50,96 | 115° |Bom Jesus 12,73| 115° | Formigueiro 0,683
Santa Maria do
116° | Pouso Novo 51,36 | 116° | Herval 50,92 | 116° |Charrua 12,70| 116° |Paverama 0,683
Sdo Miguel das
117° | MissBes 51,34 | 117° | Inhacora 50,92 | 117° | Ibirapuitd 12,70| 117° | Progresso 0,683
118° | Protasio Alves 51,31 | 118° |Putinga 50,82 | 118° |CerroBranco |12,70| 118° | Restinga Seca 0,683
Lagoa Bonita do Lagoa Bonita Sete de
119° | Sul 51,26 | 119° | Itati 50,80 | 119° |do Sul 12,65| 119° | Setembro 0,683
120° | Nova Ramada 51,23 | 120° | Maratd 50,55 | 120° |Palmitinho 12,61| 120° | Toropi 0,683
Liberato
121° | ltati 51,08 | 121° | Cerrito 50,43 | 121° | Salzano 12,53 | 121° | Machadinho 0,684
122° | Cerrito 51,03 | 122° | Protasio Alves 50,43 | 122° | Barracdo 12,51 | 122° |Erval Grande 0,685
Senador Salgado
123° | Morrinhos do Sul | 50,97 | 123° |Filho 50,40 | 123° | Novo Barreiro | 12,47 | 123° | Glorinha 0,685
Liberato
124° | Tabai 50,81 | 124° | Morrinhosdo Sul |50,32| 124° | Inhacora 12,43 | 124° | Salzano 0,685
Campestre da Séo Francisco
125° | Serra 50,76 | 125° | Porto Lucena 50,23 | 125° | Mostardas 12,43 | 125° |de Paula 0,685
Nova Roma do Sao Paulo das Trés Séo Vicente do
126° |Sul-RS 50,71 | 126° |Missdes 50,20 | 126° | Forquilhas 12,36 126° |Sul 0,685
Boa Vista das
127° | Passo do Sobrado | 50,70 | 127° | MissOes 50,15 | 127° |LavrasdoSul |12,32| 127° | Gaurama 0,686
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Senador Salgado Floriano
128° | Filho 50,68 | 128° |Braga 50,10 | 128° | Peixoto 12,25 128° |Jdia 0,686
Santo Antonio
129° | Coronel Barros 50,68 | 129° | Tabai 50,05 | 129° |Esmeralda 12,18 | 129° |da Patrulha 0,686
Nova Roma do Sul Eugénio de
130° | Paim Filho 50,58 | 130° |-RS 50,01 | 130° | Castro 12,11 130° |Acegua 0,687
Boa Vista do Passo do
131° | Porto Lucena 50,50 | 131° | Cadeado 50,00 | 131° | Sobrado 12,08| 131° |Harmonia 0,687
Campestre da Marques de
132° | Mostardas 50,44 | 132° | Serra 49,99 | 132° | Porto Xavier |12,05| 132° |Souza 0,687
Boa Vista das
133° | Missdes 50,42 | 133° | Paim Filho 49,97 | 133° | Sinimbu 12,05| 133° |Planalto 0,687
Sao Paulo das
134° | Missdes 50,32 | 134° | Coronel Barros 4994 | 134° | Machadinho |[11,96| 134° | Salto do Jacui 0,687
S&o Lourengo
135° | Ararica 50,32 | 135° |Passodo Sobrado |49,92| 135° |SaltodoJacui |11,86| 135° |do Sul 0,687
Arroio Trindade do
136° | Anta Gorda 50,27 | 136° | ltacurubi 49,71 | 136° | Grande 11,86 136° |Sul 0,687
Novo
137° | Braga 50,12 | 137° | Rolador 49,68 | 137° | Acegua 11,81 137° |Hamburgo 0,688
Arroio do
138° | Maquiné 50,10 | 138° | Séo Valentim 49,67 | 138° |Tigre 11,76 | 138° | Rolante 0,688
Roque
139° | Rolador 50,09 | 139° |Mato Queimado 49,65| 139° |SadoJerbnimo |11,76| 139° | Gonzales 0,688
Porto Vera
140° | Sdo Valentim 50,04 | 140° | Anta Gorda 4955| 140° |Cruz 11,71| 140° |Butia 0,689
Dom Pedro de Boa Vista das
141° | Alcéantara 49,96 | 141° | Coronel Pilar 49,54 | 141° | MissOes 11,66 | 141° | Muliterno 0,689
142° | Mato Queimado | 49,96 | 142° | Ametista do Sul 49,50 | 142° | Nonoai 11,66 | 142° | Nova Hartz 0,689
Novo
143° | Arvorezinha 49,93 | 143° | Nicolau Vergueiro | 49,50 | 143° | Tiradentes 11,65| 143° | Quatro Irmdos | 0,689
Boqueirdo do
144° | Arroio do Tigre | 49,90 | 144° | Mostardas 49,48 | 144° |Ledo 11,63 | 144° | Rolador 0,689
145° | Pedras Altas 49,84 | 145° | Arroio do Tigre 49,48 | 145° | Macambara 11,55| 145° | Sertdo Santana | 0,689
146° | Itacurubi 49,78 | 146° | Miraguai 49,46 | 146° | Sede Nova 11,55| 146° | Terrade Areia | 0,689
Santa Vitoria Tiradentes do
147° | Ametistado Sul | 49,75| 147° | Coqueiros do Sul 49,37 | 147° |do Palmar 11,54 147° |Sul 0,689
Canudos do Porto Vera
148° | Miraguai 49,74 | 148° | Ararica 49,36 | 148° | Vale 11,33 | 148° |Cruz 0,690
Boa Vista do
149° | Cadeado 49,73 | 149° | Pedras Altas 49,34 | 149° | Tupanciretd 11,33 149° | Arambaré 0,691
Mariana
150° | Coqueiros do Sul | 49,69 | 150° | Arvorezinha 49,25| 150° | Pimentel 11,30 150° | Dom Pedrito 0,691
Nicolau Dona
151° | Vergueiro 49,68 | 151° | Maquiné 49,22 | 151° | Francisca 11,30| 151° |lIrai 0,691
Dom Pedro de
152° | Derrubadas 49,67 | 152° | Alcantara 49,20 | 152° | Manoel Viana | 11,26 | 152° | Bossoroca 0,692
Coqueiro
153° | Caseiros 49,61 | 153° | Derrubadas 49,19 | 153° |NovaPalma |11,20| 153° |Baixo 0,692
Capéo do
154° | Rolante 49,60 | 154° |Erval Seco 49,17 | 154° |Ledo 11,19 154° | Macambard 0,692
Balneario S&o Paulo das
155° | Quatro Irméaos 49,59 | 155° | Quatro Irmaos 49,01 | 155° |Pinhal 11,13 | 155° | MissOes 0,692
156° | Coronel Pilar 49,52 | 156° | Caseiros 48,97 | 156° | Caseiros 11,09| 156° | Independéncia | 0,693
Pantano
157° | ll6polis 49,50 | 157° |Bozano 48,84 | 157° | Grande 11,07 | 157° | Porto Lucena 0,693
158° | Entre Riosdo Sul | 49,46 | 158° | ll6polis 48,75 | 158° | Itapuca 11,03| 158° | Rio Pardo 0,693
Senador
159° | Erval Seco 49,34 | 159° | Entre-ljuis 48,72 | 159° | Sdo Borja 10,90 | 159° | Salgado Filho 0,693
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Julio de
160° | Viadutos 49,26 | 160° | Rolante 48,70 | 160° | Castilhos 10,84 160° |Agudo 0,694
161° | Nova Candelaria | 49,21 | 161° | Carlos Gomes 48,70 | 161° | Tapes 10,83 | 161° | Arvorezinha 0,694
Fazenda Sédo Jodo da
162° | Vilanova 49,19 | 162° | Céndido Godoi 48,61 | 162° | Caicara 10,80 | 162° | Urtiga 0,694
Encruzilhada do
163° |Sul-RS 49,17 | 163° |Eugénio de Castro |48,59| 163° | Cacequi 10,79 | 163° | Tupancido Sul| 0,694
164° | Imigrante 49,11 | 164° |Entre Riosdo Sul |48,56| 164° | Candelaria 10,75 | 164° | Alegria 0,695
Sant'Ana do
165° | Bozano 49,01 | 165° | Coronel Bicaco 48,56 | 165° | Livramento 10,67 | 165° | Tapes 0,695
Sé&o Lourenco do Balneério
166° | Sul 48,96 | 166° | Viadutos 48,55 | 166° | Vista Alegre |10,65| 166° |Pinhal 0,696
Dezesseis de Dois Irmédos das Palmeira das
167° | Novembro 48,93 | 167° | Missdes 48,53 | 167° | Missbes 10,64 | 167° |Sé&o Jerdnimo 0,696
168° | Guabiju 48,87 | 168° | Garruchos 48,53 | 168° | Sério 10,60 | 168° | Camaquéd 0,697
Séo Francisco de Senador Cambara do
169° | Assis 48,86 | 169° | Independéncia 48,49 | 169° |Salgado Filho | 10,57 | 169° |Sul 0,697
Sé&o Francisco de Maximiliano Dona
170° | Carlos Gomes 48,73 | 170° | Assis 48,48 | 170° |de Almeida 10,56 | 170° | Francisca 0,697
Dezesseis de
171° | Entre-ljuis 48,73 | 171° | Novembro 48,45 | 171° | Centenario 10,50| 171° | Marata 0,697
Eugénio de Arroio dos
172° | Castro 48,73 | 172° |Fazenda Vilanova |48,44| 172° | Mormaco 10,47 172° | Ratos 0,698
Encruzilhada do
173° | Candido Godoi 48,70 | 173° |Sul-RS 48,40 | 173° |PortoLucena |10,47| 173° |Candiota 0,698
Dois Irmédos das General
174° | Missdes 48,66 | 174° | Imigrante 48,39 | 174° |Cémara 10,46 | 174° | Faxinalzinho 0,698
Séo Lourenco do Passo do
175° | Independéncia 48,65| 175° |Sul 48,37 | 175° |Pinhal 10,39| 175° | Sobrado 0,698
Entre Rios do
176° | Agua Santa 48,64 | 176° | Nova Candelaria 48,32 | 176° |Sul 10,37 | 176° | Porto Maua 0,698
Maximiliano de
177° | Porto Maua 48,61 | 177° |Almeida 48,18 | 177° | Séo Gabriel 10,34| 177° | Alvorada 0,699
Maximiliano de
178° | Almeida 48,58 | 178° | Agua Santa 47,98 | 178° | Uruguaiana 10,28 | 178° | Brochier 0,699
Séo Pedro do
179° | Coronel Bicaco 48,49 | 179° | Guabiju 4796 | 179° | Sul 10,26 | 179° | Caicara 0,699
Santa
Margarida do
180° | Mormacgo 48,44 | 180° | Mormago 47,88 | 180° |Sul 10,12 | 180° | Lavrasdo Sul 0,699
Doutor
Mauricio Maximiliano
181° | Poco das Antas 48,36 | 181° | Porto Maua 47,86 | 181° | Cardoso 10,12 181° |de Almeida 0,699
Capela de Cacapava do
182° | Santana 48,28 | 182° | Pinhal Grande 4759 | 182° |Sul 10,07| 182° | RoséariodoSul | 0,699
Barra do
183° | Garruchos 48,28 | 183° | Coxilha 47,55| 183° | Guarita 10,07 | 183° | Sao Gabriel 0,699
Morro Boqueirdo do
184° | Camargo 48,27 | 184° | Piratini 47,54 | 184° | Redondo 10,03| 184° |Ledo 0,700
Santo
Expedito do
185° | Machadinho 48,24 | 185° | Camargo 47,47 | 185° | Sul 9,99 185° | Cacequi 0,700
186° | Pinhal Grande 48,16 | 186° | Magcambara 47,46 | 186° |Quatrolrmdos| 9,98 | 186° | Ubiretama 0,700
187° | Piratini 48,14 | 187° | Trindade do Sul 47,45| 187° | Pouso Novo 9,95| 187° | Centenario 0,701
Mariana
188° | Sédo Jorge 48,11 | 188° | Machadinho 4743 | 188° |RestingaSeca | 9,92| 188° |Pimentel 0,701
189° | Coxilha 48,06 | 189° |Pogco das Antas 47,43 | 189° | Itaqui 9,86 189° | Tabai 0,701
190° | Morro Redondo | 48,06 | 190° | S&o José do Herval | 47,40 | 190° | Chiapetta 9,84 190° | Travesseiro 0,701
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S&o Vicente Morro
191° |Jacutinga 47,99 | 191° | Capelade Santana |47,35| 191° |do Sul 9,82 191° |Redondo 0,702
192° | Barracdo 47,90 | 192° | Crissiumal 47,33 | 192° |Novo Cabrais | 9,79 | 192° | Muitos Capdes | 0,702
Rosario do
193° | Trindade do Sul | 47,90 | 193° |Barracdo 47,32 | 193° |Sul 9,73| 193° | Nonoai 0,702
194° | Cotipord 47,86 | 194° | Morro Redondo 47,31 | 194° | Cruzaltense 9,69 194° | Viadutos 0,702
Boa Vista do
195° | Ibiaga 47,85| 195° | Sd&o Jorge 47,28 | 195° | Viadutos 9,56 | 195° | Cadeado 0,703
196° | Agudo 47,82 | 196° |Jacutinga 47,25| 196° |Butia 9,53| 196° | Campo Novo 0,703
Palmares do
197° | Dois Lajeados 47,63 | 197° | Acegua 47,23 | 197° | Sul 9,50 197° | Caseiros 0,703
Entre Rios do
198° | Montauri 47,62 | 198° | Ibiaca 47,21 | 198° | Pontdo 9,50 | 198° |Sul 0,703
199° | Aratiba 47,58 | 199° | Gentil 47,20 | 199° | Cristal 9,46 199° | TrésPalmeiras | 0,703
Cacapava do
200° | Magambara 47,53 | 200° | Formigueiro 47,20 | 200° | Erval Grande 9,45| 200° |Sul 0,704
Almirante Minas do
201° | Crissiumal 4750 | 201° |Tamandaré doSul [47,19| 201° |Ledo 9,43 | 201° |Parobé 0,704
202° | Formigueiro 47,47 | 202° | Agudo 47,15 | 202° | Muliterno 9,38| 202° | Quarai 0,704
203° | Candeléaria 47,46 | 203° | Roque Gonzales 47,09| 203° | Caibaté 9,36 | 203° | VilaLéngaro 0,705
Campestre da
204° | Acegua 47,45| 204° |Boqueirdo do Ledo [47,05| 204° | Araricd 9,30| 204° |Serra 0,706
Sé&o José dos
205° | Ausentes 47,44 | 205° | Cotipora 47,01| 205° |Jaguari 9,29 | 205° | Chui 0,706
Boa Vista do
206° | Gentil 47,43 | 206° | Montauri 46,98 | 206° | Cadeado 9,26 | 206° | Coxilha 0,706
Doutor
Séo José do Sé&o José dos Dom Pedro de Mauricio
207° | Herval 47,43 | 207° | Ausentes 46,98 | 207° | Alcantara 9,24 | 207° | Cardoso 0,706
208° | Roque Gonzales | 47,41 | 208° | Dois Lajeados 46,90 | 208° | Soledade 9,21| 208° | Novo Cabrais 0,706
Almirante
Tamandaré do Barra do
209° | Sul 47,37 209° |Joia 46,88 | 209° |Ribeiro 9,15| 209° | Paim Filho 0,706
Arroio do
210° | Lindolfo Collor | 47,37 | 210° | Aratiba 46,78 | 210° | Séo Sepé 9,12| 210° | Tigre 0,707
Séo Paulo das
211° | lvora 47,34 | 211° | Planalto 46,77 | 211° | Missdes 9,10| 211° |Aurea 0,707
Santo Antonio do Santo Ant6nio do Silveira
212° | Palma 47,29 | 212° |Palma 46,76 | 212° | Martins 9,10| 212° | Derrubadas 0,707
Pinheirinho do Eldorado do
213° | Westfalia 47,24 | 213° |Vale 46,71 | 213° |Sul 9,06| 213° |Jaguardo 0,707
Séo José do
214° | Planalto 47,13 | 214° | Candelaria 46,69 | 214° |Camaqua 9,03| 214° | Horténcio 0,707
Campos
215° | Pinhal 47,06 | 215° | Augusto Pestana 46,65 | 215° | Arambaré 9,02| 215° | Borges 0,708
Santo Antonio das Séo Francisco Dom Pedro de
216° | Augusto Pestana | 47,02 | 216° | Missfes 46,64 | 216° |dePaula 9,01 | 216° |[Alcantara 0,708
Séo Luiz
217° | Minas do Ledo 47,01| 217° | lIpiranga do Sul 46,61 | 217° |Gonzaga 8,99| 217° | S&o Sepé 0,708
Tenente
218° | Ipiranga do Sul 46,95| 218° | Campos Borges 46,60 | 218° | Entre-ljuis 8,98 | 218° | Portela 0,708
Boqueirdo do Sé&o Pedro do
219° | Ledo 46,93 | 219° | Alto Alegre 46,55 | 219° | Paim Filho 8,941 219° |Sul 0,709
Monte Belo do Campina das
220° | Sul 46,93 | 220° |Ilvora 46,52 | 220° | Missdes 8,94 | 220° | Tupanciretd 0,709
Morrinhos do
221° | Fagundes Varela | 46,88 | 221° | Monte Belodo Sul | 46,49 | 221° |Sul 8,91| 221° |Barracdo 0,710
222° | Jbia 46,81 | 222° | Lindolfo Collor 46,48 | 222° | Girua 8,91| 222° | Paulo Bento 0,710
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Pinheirinho do
223° | Nova Alvorada 46,81 | 223° | Seberi 46,45 | 223° | Dom Pedrito 8,81| 223° |Vale 0,710
224° | Seberi 46,75 | 224° | Nova Alvorada 46,44 | 224° |Jaguardo 8,73| 224° | Trés Coroas 0,710
Sédo José do Morrinhos do
225° | Horténcio 46,73 | 225° | Westfalia 46,33 | 225° | Tramandai 8,64 225° |Sul 0,711
226° | Pantano Grande | 46,64 | 226° |Fagundes Varela 46,27 | 226° |Independéncia| 8,64| 226° | Sapiranga 0,711
Santo Antonio
227° | das MissOes 46,64 | 227° | Capitdo 46,26 | 227° | Bagé 8,60 | 227° | Crissiumal 0,712
228° | Ibiraiaras 46,63 | 228° |Pinhal 46,25| 228° | Sao Valentim 8,58 | 228° | Erebango 0,712
229° | Alto Alegre 46,62 | 229° | Minasdo Ledo 46,13 | 229° | Ronda Alta 8,53 | 229° | Estrela Velha 0,712
230° | Capitdo 46,60 | 230° | Ibiraiaras 46,02 | 230° | Tavares 8,51| 230° |Jaguari 0,712
Coqueiros do Lindolfo
231° | Alto Feliz 46,56 | 231° | Engenho Velho 4596 | 231° |Sul 8,46 | 231° | Collor 0,712
Gramado dos Santo Santa Vitoria
232° | Loureiros 46,55 | 232° |Rondinha 4594 | 232° | Augusto 8,45| 232° |doPalmar 0,712
Bardo de Coqueiro
233° | Cotegipe 46,49 | 233° |Bardo de Cotegipe |45,88| 233° |Baixo 8,43 | 233° | Sede Nova 0,712
Pinheirinho do Campos Venéancio
234° | Vale 46,48 | 234° | Faxinalzinho 4585 | 234° |Borges 8,24 234° | Aires 0,712
Gramado dos Boa Vista do Canudos do
235° | Vanini 46,46 | 235° | Loureiros 4584 | 235° |lIncra 8,24 | 235° |Vale 0,713
236° | Faxinalzinho 46,41 | 236° |lrai 4583 | 236° |Terrade Areia| 8,21| 236° | Itaqui 0,713
Séo José do Taquarugu do
237° | Rondinha 46,41 | 237° |Horténcio 4582 | 237° |Sul 8,21| 237° |Portdo 0,713
238° | Campos Borges | 46,40 | 238° | Mato Castelhano | 45,77 | 238° | Alvorada 8,20 238° |Girua 0,714
239° | Santa Tereza 46,38 | 239° |Pantano Grande 45,76 | 239° | Sobradinho 8,18 | 239° | Mormago 0,714
Palmares do
240° | Mato Castelhano | 46,31 | 240° | Alto Feliz 4571 | 240° | Arvorezinha 8,10 240° |Sul 0,715
Arroio dos
241° | Mariano Moro 46,25 | 241° |Palmitinho 45,68 | 241° |Ratos 8,07| 241° |Pouso Novo 0,715
242° | Engenho Velho 46,05 | 242° | Vanini 45,65| 242° | Pelotas 8,07| 242° |Putinga 0,715
Mato
243° | Nova Bréscia 46,05| 243° | Hulha Negra 45,62 | 243° | Queimado 8,06| 243° | Ernestina 0,716
Jalio de
244° | Palmitinho 46,04 | 244° | Nova Bréscia 4556 | 244° |Linha Nova 8,04 | 244° | Castilhos 0,716
Eldorado do
245° | Hulha Negra 46,00 | 245° | Vista Gaucha 4551 | 245° |lvoré 8,03| 245° |Sul 0,717
Engenho
246° | Tupanci do Sul 4598 | 246° | Santa Tereza 4550 | 246° |Erebango 8,02| 246° | Velho 0,717
Mato
247° | Terrade Areia 4593 | 247° | Mariano Moro 45,46 | 247° | Ciriaco 7,97 | 247° | Queimado 0,717
Santo Antbnio
248° | Séo José doSul | 45,88 | 248° |Terrade Areia 4537 | 248° | ltaara 7,94| 248° |doPalma 0,717
S&o Lourencgo S&o José do
249° | Irai 45,82 | 249° | Tupancido Sul 4535| 249° |do Sul 7,90 249° |Herval 0,717
Santo Expedito Santo Expedito do
250° | do Sul 4580 | 250° | Sul 45,14 | 250° | Crissiumal 7,851 250° |Viamédo 0,717
Nova Santa
251° | André da Rocha | 45,67 | 251° |Ciriaco 45,14 | 251° | Alegrete 7,821 251° |Rita 0,718
Trés
252° | Capdo do Ledo 45,66 | 252° |VilaNovadoSul |45,13| 252° |ParaisodoSul| 7,73 252° | Cachoeiras 0,718
Marcelino
253° | Ciriaco 4558 | 253° | Ernestina 4510 | 253° | Ramos 7,67 253° | Tupandi 0,718
254° | Porto Xavier 45,57 | 254° | Bom Progresso 45,08 | 254° |Cidreira 7,64 | 254° |Bardo 0,719
255° | Ronda Alta 4554 | 255° | Manoel Viana 45,08 | 255° |Carlos Gomes | 7,63| 255° | Caibaté 0,719
256° | VilaNovadoSul | 4550 | 256° |Porto Xavier 45,04 | 256° | Triunfo 7,55| 256° | Ciriaco 0,719
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257° | Dona Francisca 4547 | 257° | André da Rocha 45,03 | 257° |Alto Alegre 7,54 257° | Cruzaltense 0,719
258° | Ernestina 4544 | 258° | Sao José do Sul 45,02 | 258° |NovaRamada | 7,54| 258° | Tramandai 0,719
Capivari do André da
259° | Vista Galcha 4544 | 259° | Ronda Alta 4497 | 259° | Sul 7,53 | 259° |Rocha 0,720
Lagoa
260° | Trés Cachoeiras | 45,43 | 260° | Rodeio Bonito 4494 | 260° |Vermelha 7,51 260° | Farroupilha 0,720
Nova Santa
261° | Herval 45,33 | 261° | Dona Francisca 4489 | 261° |Rita 7,51| 261° | Palmitinho 0,720
Muitos
262° | Séo Vendelino 4533 | 262° | Humaita 4486 | 262° |Caples 7,51| 262° |Pinhal Grande | 0,720
Sdo Valentim
263° | Manoel Viana 4532 | 263° | Capdo do Ledo 4483 | 263° |Rio Grande 7,50| 263° |do Sul 0,720
264° | Rodeio Bonito 45,32 | 264° | Bossoroca 4481 | 264° |Viamio 7,45| 264° | Getllio Vargas| 0,721
Vista Alegre do Guarani das
265° | Roca Sales 45,29 | 265° | Prata 44,73 | 265° | MissOes 7,45 265° | Igrejinha 0,721
Santa Barbara
266° | Humaita 45,28 | 266° | Trés Cachoeiras 44,72 | 266° |do Sul 7,42| 266° |Vacaria 0,721
Faxinal do Barra do Rio
267° | Bom Progresso 4528 | 267° | Ajuricaba 44,71 | 267° |Soturno 741 267° | Azul 0,723
Sé&o Jodo da Bom
268° | Ipé 45,14 | 268° | Herval 44,60 | 268° | Urtiga 7,38 | 268° | Progresso 0,723
Cruzeiro do
269° | Tupandi 45,10 269° |Nova Boa Vista 4458 | 269° |Cruz Alta 7,34 269° |Sul 0,723
Sé&o José do
270° | Vila Flores 45,10 | 270° | Vista Alegre 44,58 | 270° | Ouro 7,33| 270° | Porto Xavier 0,723
Séo Valentim do Cachoeira do
271° | Bom Jesus 45,09 | 271° |Sul 4453 | 271° |Sul 7,30| 271° | Seberi 0,723
Vespasiano
272° | General Camara | 45,08 | 272° | VilaFlores 44,49 | 272° | Coxilha 7,27 272° |Correa 0,723
Doutor
273° | Arroio Grande 4497 | 273° | General Camara 44,49 | 273° | Condor 7,25| 273° |Ricardo 0,724
274° | Constantina 4494 | 274° |Sao Vendelino 44,46 | 274° | Glorinha 7,24 | 274° | Ibiraiaras 0,724
Campinas do
275° | Nova Boa Vista | 44,93| 275° | Roca Sales 44 43| 275° | Sul 7,23| 275° |lvora 0,724
Marcelino
276° | Bossoroca 44,92 | 276° | Constantina 44,43 | 276° | Espumoso 7,17 | 276° |Ramos 0,724
277° | Linha Nova 4490 | 277° |Ipé 44,38 | 277° | llopolis 7,13| 277° | Ronda Alta 0,724
278° | Ajuricaba 4485 | 278° | Silveira Martins 4437 | 278° | Agua Santa 7,12 278° | Miraguai 0,725
Séo Valentim do Fortaleza dos
279° | Sul 44,84 | 279° |Jaguari 4434 | 279° | Valos 7,05| 279° |Pontdo 0,725
280° | Silveira Martins | 44,84 | 280° | Bom Jesus 44,32 | 280° | Guaiba 6,96 | 280° | Ponte Preta 0,725
Vista Alegre do Nova Santa Barbara
281° | Prata 44,68 | 281° | Catuipe 44,32 | 281° | Alvorada 6,83 281° |do Sul 0,725
Séo José do Santa Cecilia
282° | Inhacora 44,64 | 282° | Muitos Capdes 4431 | 282° |Imbé 6,80 282° |doSul 0,725
Marcelino Sé&o José dos
283° [ Ramos 4456 | 283° |Linha Nova 4424 | 283° | Taquari 6,79 | 283° | Ausentes 0,725
284° | Catuipe 4454 | 284° | Tupandi 44,23 | 284° | Putinga 6,78 284° |Jacutinga 0,726
Sédo Martinho
285° [ Nova Hartz 4450 | 285° | Colorado 44,23 | 285° | Maquiné 6,68 | 285° |daSerra 0,726
Céndido Sapucaia do
286° | Restinga Seca 4446 | 286° |BoaVistadolIncra |44,18| 286° | Godoi 6,67 286° |Sul 0,726
287° | Chapada 44,44 | 287° | Chapada 44,15| 287° | Gentil 6,61| 287° | Coronel Pilar 0,727
Sao Francisco de Mato Mato
288° | Paula 44,43 | 288° | Arroio Grande 44,15| 288° | Castelhano 6,59 | 288° | Castelhano 0,727
Capela de Sant'Ana do
289° | Muitos Capdes 44,43 | 289° | Pontdo 44,08 | 289° | Santana 6,53 | 289° | Livramento 0,727
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Guarani das
290° | Colorado 44,41 | 290° | Missoes 44,04 | 290° | Sertdo 6,50 | 290° | Taquara 0,727
Boa Vista do
291° | Jaguari 44 35| 291° | Marcelino Ramos |[43,89| 291° | Gravatai 6,47 | 291° |Sul 0,728
Candido
292° | Vista Alegre 44,29 | 292° | Taquarucu do Sul |43,85| 292° | Ibiraiaras 6,40 292° | Godoi 0,728
293° | Taquarugu do Sul | 44,25 | 293° | Restinga Seca 43,84 | 293° | Catuipe 6,39 293° |Ipé 0,728
Séo José do Sapucaia do
294° | Parobé 44,23 | 294° | Inhacora 43,81 294° | Sul 6,37 | 294° | Tuparendi 0,728
S&o Vicente do Cambara do
295° | Sul 44,20 | 295° | Chiapetta 43,80 | 295° |Sul 6,36 | 295° | Cidreira 0,729
Severiano de
296° | Cruzeirodo Sul | 44,19 | 296° |Caibaté 43,78 | 296° | Almeida 6,33| 296° |Roca Sales 0,729
Sé&o Francisco de
297° | Gaurama 44,07 | 297° |Paula 43,76 | 297° |S&o Martinho | 6,31| 297° | Guabiju 0,730
Campina das
298° | Missdes 44,07 | 298° | Pejucara 43,71 | 298° |Progresso 6,27 | 298° | llépolis 0,730
Santo Antonio
299° | Caibaté 44,00 | 299° | Tuparendi 43,71 | 299° |daPatrulha 6,25| 299° | Mariano Moro | 0,730
Boa Vista do
300° | Chiapetta 43,99 | 300° |Sao Martinho 43,67 | 300° | VistaGalcha | 6,23| 300° |Incra 0,731
Guarani das Frederico
301° | MissOes 43,95 | 301° | Cruzeiro do Sul 43,66 | 301° | Westphalen 6,18| 301° | Relvado 0,731
Barra do Rio
302° | Tuparendi 43,89 | 302° | Nova Hartz 43,64 | 302° |Azul 6,13 302° |Soledade 0,731
Santo Antonio
303° | David Canabarro | 43,88 | 303° | Gaurama 4359 | 303° |do Planalto 6,05 303° [ Chiapetta 0,732
304° | Pontdo 43,87 | 304° |Sao Vicentedo Sul [43,55| 304° | Canela 6,04 | 304° |Rodeio Bonito | 0,732
Santo
Expedito do
305° | Séo Sepé 43,86 | 305° | Tenente Portela 43,55 | 305° | Canoas 6,04 | 305° |Sul 0,732
Nicolau
306° | Condor 43,85| 306° |Condor 43,52 | 306° |Vergueiro 5,99 | 306° |Sé&o Jorge 0,732
Campina das General
307° | Sdo Martinho 43,84 | 307° | Missdes 4351 | 307° |Agudo 5,95| 307° |Cémara 0,733
Severiano de
308° | Almeida 43,78 | 308° |Barrado Guarita 43,42 | 308° | VeraCruz 5,94 | 308° |Protasio Alves | 0,733
309° | Pejucara 43,78 | 309° |Parobé 43,38 | 309° | Portdo 591 309° | Taquari 0,733
Quinze de Severiano de
310° | Novembro 43,74 | 310° | Almeida 43,34 | 310° | Carazinho 5,91| 310° | Triunfo 0,733
Quinze de
311° | Trés Coroas 43,70 | 311° | Novembro 43,30 | 311° | Casca 5,83| 311° |[UnidodaSerra| 0,733
Rodeio
312° | Tenente Portela | 43,63 | 312° | David Canabarro 43,19 | 312° |Bonito 5,77 312° | Alto Feliz 0,734
Barra do
313° | Tapes 43,63 | 313° | S&o Sepé 4309 | 313° |Aurea 5,75 313° | Guarita 0,734
Nova
Esperanca do
314° | Butia 43,60 | 314° |Campo Novo 43,04 | 314° |Santo Angelo | 5,74 314° |Sul 0,735
Boa Vista do Capéo da
315° | Incra 43,50 | 315° | Victor Graeff 43,01 | 315° |Canoa 5,72 315° | Xangri-la 0,735
Pinheiro
316° | Machado 43,46 | 316° | Santo Cristo 42,97 | 316° |Séo Leopoldo | 5,72| 316° |Camargo 0,736
Gramado
317° | Santo Cristo 43,43 | 317° | Trés Coroas 42,87 | 317° | Charqueadas 571 317° | Xavier 0,736
318° |Sdo Pedrodo Sul | 43,38 | 318° |SaoPedrodoSul |[42,87| 318° |Riozinho 5,66 | 318° | S&o Borja 0,736
Santo Antonio da
319° | Patrulha 43,36 | 319° | Erebango 42,83 | 319° | Vacaria 5,64 319° |Guaporé 0,737
Palmeira das
320° | Victor Graeff 43,35| 320° |Butia 42,80 | 320° | Tabai 5,64 320° | Missbes 0,737
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321° | Campo Novo 43,27 | 321° | Tapes 42,80 | 321° |TioHugo 5,61| 321° | Valedo Sol 0,737
322° | Esmeralda 43,25 | 322° |Pinheiro Machado |42,67| 322° |SantaMaria 556 | 322° |VeraCruz 0,737
Santo Antonio da Novo Campina das
323° | Sananduva 43,12 | 323° |Patrulha 42,63 | 323° |Hamburgo 5,55| 323° | Missdes 0,738
324° | Barrado Guarita | 43,03 | 324° |Esmeralda 42,60 | 324° | Trés Passos 5,52 | 324° | Garruchos 0,738
325° | Trés Arroios 43,02 | 325° | Sertdo 42,53 | 325° | Arroio do Sal 5,48 | 325° |Humaita 0,738
Santo Antonio do Lagoa
326° | Colinas 42,95 | 326° |Planalto 42,49 | 326° | Gaurama 548| 326° |Vermelha 0,738
Santa Cecilia
327° | Nova Padua 42,93 | 327° |Sananduva 42,45 | 327° |doSul 5,45| 327° | Santo Cristo 0,738
Bom Retiro do
328° | Igrejinha 4292 | 328° |Girua 42,31 | 328° |Pejucara 545| 328° |Sul 0,739
329° | Erebango 42,91 | 329° | Trés Arroios 42,30 | 329° | Santiago 5,42 | 329° |Carlos Gomes | 0,739
Santo Ant6nio do André da
330° | Planalto 42,79 | 330° |Colinas 4221 | 330° |Rocha 5,41 | 330° |Catuipe 0,739
Baréo de
331° | Arambaré 42,78 | 331° | Nova Padua 42,18 | 331° | Cotegipe 5,39| 331° |lIbiaca 0,739
332° | Vila Maria 42,75| 332° |lIgrejinha 42,10 | 332° | Cachoeirinha 5,32 | 332° | Pelotas 0,739
Nova
333° | Camaqud 42,68 | 333° | Saltodo Jacui 42,08 | 333° | Candelaria 5,25| 333° | Santo Augusto | 0,739
334° | Mugum 42,60 | 334° |Bardo 42,04 | 334° | Tuparendi 5,25| 334° | Séo Leopoldo 0,739
Sédo Pedro da
335° | Glorinha 42,57 | 335° | Novo Xingu 42,04 | 335° |Ipé 5,18 | 335° |Serra 0,739
S&o Sebastido
336° |Cambarddo Sul | 42,57 | 336° | Nonoai 42,01 | 336° |Montenegro 5,16 336° |do Cai 0,739
Taquarugu do
337° | Bardo 42,56 | 337° | Arambaré 42,01| 337° | VilaLangaro 5,15| 337° |Sul 0,739
Vista Alegre
338° | Salto do Jacui 42,54 | 338 |VilaMaria 42,00 | 338° |Porto Alegre 5,10| 338° |doPrata 0,739
339° | Barra Funda 42,50 | 339° |BarraFunda 41,96 | 339° | Iljui 5,06 339° |Alegrete 0,740
Almirante
Tamandaré do
340° | Sapiranga 42,49 | 340° |Camaqud 41,89 | 340° | Torres 5,01 340° |Sul 0,740
341° | Sertdo 42,47 | 341° | Cambarado Sul 41,89 | 341° | Aratiba 4,99 | 341° | Anta Gorda 0,740
Arroio do
342° | Mato Leitdo 42,45 | 342° | Mugum 41,87 | 342° | Coronel Pilar 499 | 342° |Padre 0,740
Nova Esperanca do
343° | Girua 42,39 | 343° | Sul 41,86 | 343° |Bozano 4,99 343° |Bagé 0,740
Séo Pedro da Nova
344° | Serra 42,35 | 344° |Glorinha 41,83 | 344° | Brochier 4,97 | 344° | Alvorada 0,740
Almirante
Tamandaré do Salvador do
345° | Novo Xingu 42,25| 345° | S&oPedrodaSerra |41,68| 345° |Sul 4,951 345° | Sul 0,740
Santa Clara do
346° | Nonoai 42,18 | 346° | Sapiranga 41,67 | 346° | Taquara 492 346° |Sul 0,740
Nova Esperanca Santo Anténio
347° | do Sul 42,07 | 347° | Mato Leitdo 41,64 | 347° |doPalma 4,89 | 347° |Cotipora 0,741
Nova Roma do
348° | Pareci Novo 42,06 | 348° | Santo Augusto 41,62 | 348° |Tapera 4,88 348° |Sul-RS 0,741
349° | Nova Bassano 42,06 | 349° | Nova Bassano 4151 | 349° |Parobé 4,841 349° |Pejucara 0,741
Séo Luiz
350° | Campinasdo Sul | 42,00 | 350° | Pareci Novo 41,25| 350° | Ubiretama 4,82 350° | Gonzaga 0,741
Cachoeira do
351° | Santo Augusto 41,85| 351° |CampinasdoSul [41,20| 351° | Tucunduva 4,81] 351° |Sul 0,742
Presidente Monte Belo
352° | Lucena 41,76 | 352° |Presidente Lucena |40,98| 352° |do Sul 4,72 352° | Nova Ramada 0,742

(continua)




151

(continuagdo)

IMP IMP IMP
Posicdo Municipio 1 Posicdo Municipio 2 Posicdo | Municipio 3 Posicédo Municipio IDHM
Fortaleza dos Silveira
353° |SalvadordoSul |41,52| 353° |[Valos 40,88 | 353° |Esteio 4,68 353° | Martins 0,742
354° | Venancio Aires 41,43 | 354° | Salvador do Sul 40,73 | 354° | Ibiaca 4,68 | 354° |Tio Hugo 0,742
355° | Pedro Os6rio 41,24 | 355° | Venancio Aires 40,67 | 355° | Os6rio 4,67 | 355° | VilaFlores 0,742
S&o Pedro do Augusto
356° | Sao Jerbnimo 41,13 | 356° |Pedro Osério 40,63 | 356° |Butia 465| 356° |Pestana 0,743
Capdo da
357° | Cagapavado Sul | 40,89 | 357° |Tucunduva 40,52 | 357° |Nova Hartz 4,65| 357° |Canoa 0,743
Fortaleza dos Dois Irmédos
358° | Valos 40,84 | 358° |Sao Jerdbnimo 40,50 | 358° | Passo Fundo 4,64 358° |das Missoes 0,743
359° | Tucunduva 40,75 | 359° | Cagapava do Sul 40,36 | 359° |TrésdeMaio | 4,61| 359° |Imigrante 0,743
360° | Barra do Ribeiro | 40,73| 360° |Jdlio de Castilnos |40,13| 360° |Jacutinga 4,59 360° | Morro Reuter 0,743
361° | Rio Pardo 40,72 | 361° | Tupanciretd 40,13 | 361° | Xangri-la 4,58 361° | Sobradinho 0,743
Coronel
362° | Julio de Castilhos | 40,66 | 362° | Faxinal do Soturno | 40,06 | 362° | Ajuricaba 456 | 362° |Barros 0,744
Faxinal do Salvador das
363° | Soturno 40,65| 363° | MissOes 40,06 | 363° |Encantado 4,52 363° | NovaPalma 0,744
Mariano Poco das
364° | VeraCruz 40,64 | 364° |Barrado Ribeiro 40,01 | 364° | Moro 4,49 364° | Antas 0,744
Salvador das Trés
365° | MissOes 40,60 | 365° |RioPardo 39,99 | 365° | Cachoeiras 4,441 365° |Rio Grande 0,744
Lagoa dos
366° | Palmaresdo Sul | 40,56 | 366° | Tio Hugo 39,96 | 366° | Trés Cantos 4,31] 366° |Uruguaiana 0,744
367° | Tupanciretd 40,55 | 367° |Saldanha Marinho [39,92| 367° |Relvado 4,30| 367° |Bozano 0,745
Sé&o José do
368° | Lavras do Sul 40,48 | 368° | VeraCruz 39,92 | 368° | Inhacora 4,271 368° | Campo Bom 0,745
Santa Clara do Getulio
369° | Sul 40,40 | 369° | Lavrasdo Sul 39,87 | 369° | Vargas 4,21 369° |Bom Principio | 0,746
Venéncio Capela de
370° | Séao Gabriel 40,40 | 370° |Sao Pedro do Butia | 39,83 | 370° | Aires 4,19 370° | Santana 0,746
Coqueiros do
371° | Balneério Pinhal | 40,27 | 371° | Palmares do Sul 39,79 | 371° | Colorado 4,18 371° |Sul 0,746
Séo Pedro do Fazenda
372° | Butia 40,26 | 372° |SantaClarado Sul |39,77| 372° | Vilanova 4,17 372° | Gentil 0,746
Séo Domingos
373° |do Sul 40,19 | 373° |Sao Gabriel 39,75 | 373° | Sarandi 4,17 373° | Mato Leitdo 0,746
Bom Retiro do Santa Cruz do
374° | Sul 40,14 | 374° |Vale Real 39,53 | 374° |Sul 4,15 374° | Mugum 0,746
Saldanha Sao Domingos do
375° | Marinho 39,98 | 375° |Sul 39,53 | 375° | Vanini 4,09| 375° | SantaTereza 0,746
376° | Vale Real 39,96 | 376° | Balneério Pinhal 39,53 | 376° | Forquetinha 4,06 376° | Alto Alegre 0,747
Santa Barbara do
377° | Tio Hugo 39,87 | 377° |Sul 39,47 | 377° |Ponte Preta 4,03| 377° |Charqueadas 0,747
378° | Parai 39,83 | 378° | Bom Retirodo Sul | 39,40 378° | Santo Cristo 4,02| 378° | Condor 0,747
379° | Portdo 39,81 | 379° | Paral 39,21 | 379° | Rondinha 4,01 379° | Nova Bassano 0,747
Santa Béarbara do Marques de Novo
380° | Sul 39,79 | 380° |Portdo 39,04 | 380° |Souza 3,97| 380° | Machado 0,747
Nova
Santa Vitoria do Santa Vitoria do Esperanca do
381° | Palmar 39,76 | 381° |Palmar 39,01 | 381° |Sul 3,96 | 381° | Sananduva 0,747
Séo José do
382° | Dom Pedrito 39,71 | 382° | Dom Pedrito 38,96 | 382° | Sapiranga 3,94 382° |Inhacora 0,747
David
383° | Picada Café 39,53 | 383° | lbiruba 38,92 | 383° | Canabarro 3,91| 383° | Tapera 0,747
Cruzeiro do
384° | Rosario do Sul 39,50 | 384° | Roséario do Sul 38,88 | 384° |Sul 3,91| 384° | Teutbnia 0,747
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IMP IMP IMP
Posicdo Municipio 1 Posicdo Municipio 2 | Posicdo | Municipio 3 | Posicdo | Municipio IDHM
Coronel
385° | Arroio dos Ratos | 39,45 | 385° | S&do JosédoOuro |38,83| 385° |Barros 3,89 | 385° [ Tucunduva 0,747
Sé&o Sebastido Bardo do
386° | Sdo José do Ouro | 39,44 | 386° |Picada Café 38,78 | 386° |do Cai 3,89| 386° | Triunfo 0,748
Protasio
387° | Cacequi 39,20 | 387° | Arroio dos Ratos 38,75 | 387° | Alves 3,83| 387° |Canela 0,748
Salvador das Séo Jodo do
388° | Antonio Prado 39,13 | 388° | Cacequi 38,75| 388° | Missdes 3,81 | 388° |Polésine 0,748
Guarani das
389° | Triunfo 39,12 | 389° | Triunfo 38,56 | 389° | Santa Rosa 3,81 | 389° | Missdes 0,749
S&o Valentim
390° | Ibiruba 39,10 | 390° |Cerro Largo 38,43 | 390° |doSul 3,78 390° | Linha Nova 0,749
391° | Cerro Largo 38,97 | 391° | Antbnio Prado 38,39 | 391° | Pareci Novo 3,74| 391° | Pareci Novo 0,749
392° | Arroio do Meio 38,86 | 392° | Arroio do Meio 38,24 | 392° | Humaita 3,72| 3920 |Agua Santa 0,750
Boa Vista do
393° | Guaporé 38,78 | 393° |Burica 38,14 | 393° |Ernestina 3,70| 393° | Canoas 0,750
394° | Morro Reuter 38,74 | 394° | Harmonia 38,09 | 394° |Dois Lajeados | 3,70 | 394° |Cruz Alta 0,750
Fazenda
395° | Harmonia 38,65| 395° | Guaporé 38,04 | 395° | Cotipord 3,61 | 395° | Vilanova 0,750
Augusto
396° | Nova Araca 38,65| 396° | Morro Reuter 38,01 | 396° | Pestana 3,59 | 396° | Osorio 0,751
397° | Taquara 38,60 | 397° |Nova Araca 38,01| 397° |Rolante 3,54 | 397° | Sertdo 0,751
Séo Jodo do Monte Belo do
398° | Lagoa Vermelha | 38,54 | 398° |Taquara 37,88 | 398° |Polésine 3,51| 398 |Sul 0,752
Severiano de
399° | Feliz 38,42 | 399° |Lagoa Vermelha 37,84 | 399° | Trés Arroios 3,48 | 399° | Almeida 0,752
400° | Bom Principio 38,39 | 400° |Trésde Maio 37,75| 400° | Novo Xingu 3,48 | 400° |Westfalia 0,752
401° | Tapejara 38,39 | 401° |Feliz 37,74 | 401° |Paverama 3,44 | 401° | Ajuricaba 0,753
402° | Teutbnia 38,20 | 402° | Bom Principio 37,71 | 402° | Panambi 3,38 | 402° | Espumoso 0,753
Boa Vista do Campestre da Nicolau
403° | Burica 38,18 | 403° | Tapejara 37,71 | 403° | Serra 3,36 | 403° | Vergueiro 0,753
Salvador das
404° | Jaguardo 38,18 | 404° |Jaguaréo 37,53 | 404° | Estacdo 3,26 | 404° | MissOes 0,753
405° | Flores da Cunha | 37,94 | 405° | Teutonia 37,47 | 405° | Sananduva 3,21| 405° | Constantina 0,754
406° | Soledade 37,91 | 406° | Selbach 37,45 | 406° | Marau 3,18 | 406° |EstanciaVelha | 0,754
407° | Barrado Quarai | 37,88| 407° |Barrado Quarai 37,34 407° | Erechim 3,15| 407° | Feliz 0,754
Lindolfo
408° | Trés de Maio 37,86 | 408° | Soledade 37,33 | 408° | Collor 3,15| 408° |S&o Vendelino | 0,754
Lagoa dos Trés
409° | Nova Petropolis | 37,72 | 409° | Cantos 37,32 | 409° | Chapada 3,12| 409° | Montenegro 0,755
Sédo José do
410° | Campo Bom 37,71 | 410° |FloresdaCunha |37,26| 410° | Cerro Largo 3,12 410° |Ouro 0,755
411° | Selbach 37,71 | 411° |Tapera 37,13 | 411° | Marata 3,10| 411° | Forquetinha 0,756
Lagoa dos Trés Unido da Quinze de
412° | Cantos 37,68| 412° | Nova Petropolis 37,00 | 412° | Serra 3,06| 412° | Novembro 0,756
Estancia
413° | Tapera 37,64 | 413° |Casca 36,99 | 413° |Velha 3,03| 413° | Cachoeirinha 0,757
Saldanha
414° | Arroio do Sal 37,43 | 414° | Campo Bom 36,98 | 414° | Marinho 2,98 | 414° |Chapada 0,757
Sé&o Jodo do
415° | Casca 37,33| 415° | Polésine 36,97 | 415° | Horizontina 2,96| 415° | Dois Lajeados | 0,757
Palmeira das
416° | Getulio Vargas 37,32 | 416° | Missdes 36,91 | 416° |NovaBréscia | 2,95| 416° |Estagdo 0,757
Presidente
417° | Sobradinho 37,21 | 417° | Arroio do Sal 36,81 | 417° | Mato Leitdo 2,95| 417° |Lucena 0,757
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IMP IMP IMP
Posicdo Municipio 1 Posicdo Municipio 2 | Posicdo | Municipio 3 | Posicdo | Municipio IDHM
Sédo Luiz Ipiranga do
418° | Gonzaga 37,16 | 418° | Getulio Vargas 36,75| 418° |Sul 2,93 | 418° |Vanini 0,757
Palmeira das
419° | Missdes 37,16 | 419° |Sdo Luiz Gonzaga |36,59| 419° |BarraFunda 2,92 | 419° | Vista Gaucha 0,757
420° | ltaqui 37,11| 420° | Sobradinho 36,58 | 420° |Campo Bom 2,92| 420° |AntdnioPrado | 0,758
421° | Sdo Marcos 37,04 | 421° | Iltaqui 36,55 | 421° | Alto Feliz 2,90 421° |Colorado 0,758
422° | Quarai 37,00| 422° |Candiota 36,40 | 422° | Selbach 2,83 | 422° | Gravatai 0,758
Doutor
423° | Nova Santa Rita | 36,96 | 423° | Sdo Marcos 36,35 | 423° | Ricardo 2,80| 423° |Picada Café 0,758
Nova
424° | Candiota 36,92 | 424° | Nova Santa Rita 36,35 | 424° | Mugum 2,79 | 424° | Candeléria 0,759
Sé&o Sebastido do Santo Antonio
425° | Cai 36,68 | 425° | Quarai 36,30 | 425° |CaxiasdoSul | 2,76 | 425° |do Planalto 0,759
Poco das
426° | Sdo Borja 36,68 | 426° |Espumoso 36,23 | 426° | Antas 2,75| 426° |Trés de Maio 0,759
N&o-Me- Campinas do
427° | Espumoso 36,63 | 427° |Séo Borja 36,14 | 427° | Toque 2,72 427° |Sul 0,760
Sé&o Sebastido do Fortaleza dos
428° | Estacdo 36,49 | 428° | Cai 35,98 | 428° |Paulo Bento 2,72| 428° |Valos 0,760
Sédo Jodo do
429° | Polésine 36,43 | 429° | Estacdo 35,95| 429° | Farroupilha 2,66 429° | ltaara 0,760
Frederico Bom Retiro Serafina
430° | Westphalen 36,23 | 430° | Xangri-la 35,87 | 430° |doSul 2,65| 430° | Corréa 0,760
Frederico Boa Vista do
431° | Estancia Velha 36,05| 431° | Westphalen 35,68| 431° |Sul 2,62| 431° | Tapejara 0,760
432° | Xangri-la 35,99 | 432° | NovaPalma 35,67 | 432° | lIgrejinha 2,58 | 432° | Nova Padua 0,761
Vespasiano
433° | Nova Palma 35,96 | 433° | Cachoeirado Sul 35,37 | 433° | Correa 2,57 | 433° |Panambi 0,761
434° | Vacaria 35,72 | 434° | Estancia Velha 35,36 | 434° | lbiruba 2,53 | 434° |VilaMaria 0,761
Boa Vista do
435° | Cachoeirado Sul | 35,71 | 435° | Tramandai 35,07 | 435° | Camargo 2,51| 435° |Burica 0,762
David
436° | Taquari 35,67 | 436° | Vacaria 35,05| 436° |SantaTereza | 2,46 436° |Canabarro 0,762
Saldanha
437° | Tramandai 35,65| 437° | Taquari 35,03| 437° | Travesseiro 2,46 | 437° | Marinho 0,762
438° | Encantado 35,52 | 438° |Encantado 34,84 | 438° | Trés Coroas 2,45| 438° |Torres 0,762
439° | Serafina Corréa 35,31 | 439° | Serafina Corréa 34,79 | 439° | Roca Sales 2,42 439° | BarraFunda 0,763
Eugénio de
440° | Sarandi 35,07 | 440° | Trés Passos 34,55 | 440° | Gramado 2,39 | 440° | Castro 0,763
Vista Alegre S&o Domingos
441° | Verandpolis 35,00 | 441° | Ndo-Me-Toque 34,48 | 441° |do Prata 2,33| 441° |doSul 0,763
Séo Pedro do
442° | Ndo-Me-Toque | 34,96| 442° | Sarandi 34,48 | 442° |VilaFlores 2,33| 442° |Butia 0,763
Quinze de
443° | Trés Passos 34,94 | 443° | Veranopolis 34,33 | 443° | Novembro 2,21| 443° | Cerro Largo 0,764
Séo Pedro da
444° | Canela 34,27 | 444° | Panambi 33,66 | 444° | Serra 2,18 | 444° | Gramado 0,764
445° | Panambi 34,19 | 445° |Canela 33,62 | 445° | Sao Marcos 2,18 | 445° |Imbé 0,764
446° | Novo Hamburgo | 34,12 | 446° | Itaara 33,61 | 446° | AntaGorda 2,18 | 446° | Montauri 0,764
447° | ltaara 34,03 | 447° | Novo Hamburgo 33,46 | 447° | Guaporé 2,18 447° | Rondinha 0,764
Santo Antonio
448° | Capivari do Sul 33,88 | 448° | Oso6rio 33,29 | 448° | Imigrante 2,16 | 448° |das MissOes 0,764
Presidente
449° | Os6rio 33,88 | 449° | Capivari do Sul 33,27 | 449° | Lucena 2,15| 449° | S&o Valentim 0,764
Antoénio
450° | Alegrete 33,67 | 450° | Alegrete 33,11 | 450° |Prado 2,15| 450° | Colinas 0,765
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IMP IMP IMP
Posicdo Municipio 1 | Posicdo Municipio 2 | Posicdo | Municipio 3 | Posicdo| Municipio |IDHM
Esperanca do
451° | Nova Prata 33,60 | 451° |Nova Prata 33,02| 451° | Tapejara 2,15| 451° |Sul 0,765
452° | Dois Irmédos 33,45| 452° | Dois Irmaos 32,80 | 452° |Colinas 2,12| 452° | Guaiba 0,765
453° | Alvorada 33,35| 453° | Santo Angelo 32,75| 453° | Séo Jorge 2,09| 453° | Ibiruba 0,765
Nao-Me-
454° | Gramado 33,28 | 454° | Alvorada 32,73 | 454° | Morro Reuter | 2,02| 454° |Toque 0,765
455° | Estrela 33,22 | 455° | Gramado 32,64 | 455° | Victor Graeff | 2,02| 455° |Capitdo 0,766
456° | Carlos Barbosa 33,14 | 456° |Estrela 32,59 | 456° |Picada Café 1,96| 456° |Caraa 0,766
Boa Vista do
457° | Garibaldi 33,06 | 457° | Carlos Barbosa 32,55| 457° |Burica 1,93| 457° | Nova Prata 0,766
Santa Clara
458° | Santiago 32,97 | 458° | Garibaldi 32,45 | 458° |do Sul 1,93| 458° | Santiago 0,766
R Nova Roma
459° | Santo Angelo 32,96 | 459° | Santiago 32,41 | 459° |doSul-RS 1,93]| 459° |Encantado 0,767
460° | Horizontina 32,58 | 460° | Horizontina 32,24 | 460° | Veranopolis 1,90 | 460° | Esteio 0,767
Santa Maria
461° |Eldoradodo Sul | 32,57 | 461° |Cidreira 32,07 | 461° |do Herval 1,82| 461° | Novo Barreiro | 0,767
Nova Boa
462° | Viamao 32,50 | 462° | Santa Rosa 31,96 | 462° | Nova Prata 1,82| 462° |Vista 0,768
Nova Boa
463° | Cidreira 32,47 | 463° | Eldorado do Sul 31,96 | 463° | Vista 1,80| 463° | Sédo Marcos 0,768
Nova
464° | ljui 32,38 | 464° | Viaméio 31,94 | 464° | Petropolis 1,77| 464° | Trés Passos 0,768
Bento Arroio do
465° | Torres 32,35| 465° | ljui 31,92 | 465° | Gongalves 1,76 | 465° | Meio 0,769
466° | Santa Rosa 32,25 | 466° | Torres 31,81| 466° | Lajeado 1,73 | 466° | Santa Rosa 0,769
467° | Sapucaiado Sul | 32,25| 467° | Sapucaia do Sul 31,63 | 467° |Harmonia 1,62 | 467° | Aratiba 0,772
468° | Pelotas 32,22 | 468° | Pelotas 31,62 | 468° | Estrela 1,59 | 468° |Santo Angelo 0,772
Arroio do
469° | Montenegro 32,19 | 469° | Montenegro 31,58 | 469° | Meio 1,59 | 469° |Parai 0,773
Sant'Ana do Flores da Santa Cruz do
470° | Imbé 32,01 | 470° |Livramento 31,42 | 470° |Cunha 1,56 470° |Sul 0,773
Sant'Ana do
471° | Livramento 31,97 | 471° | Imbé 31,42 | 471° | Parai 1,54 471° | Verandpolis 0,773
472° | CapdodaCanoa |31,66| 472° |CruzAlta 31,18 | 472° | Guabiju 1,51| 472° | Marau 0,774
473° | Rio Grande 31,65| 473° | Capdo da Canoa 31,16 | 473° |Vale Real 1,50| 473° | Erechim 0,776
Sé&o José do
474° | Farroupilha 31,65| 474° | Farroupilha 31,06 | 474° |Sul 1,43 | 474° | Passo Fundo 0,776
Fagundes
475° | Marau 31,43 | 475° | Rio Grande 31,05| 475° | Garibaldi 1,42 | 475° | Varela 0,777
476° | Cruz Alta 31,42 | 476° | Marau 30,85| 476° | Dois Irmaos 1,41| 476° | Sarandi 0,777
477° | Bagé 31,32| 477° |Bagé 30,73 | 477° |Bardo 1,41| 477° | Selbach 0,777
Salvador do
478° | lvoti 31,28 | 478° | lvoti 30,73 | 478° |Sul 1,37| 478° | Victor Graeff 0,777
Bento
479° | Guaiba 31,26 | 479° | Guaiba 30,67 | 479° |Feliz 1,32 479° | Gongalves 0,778
Lajeado do
480° | Lajeado 30,70 | 480° | Lajeado 30,14 | 480° | lvoti 1,32 480° |Bugre 0,778
Fagundes
481° | Séo Leopoldo 30,62 | 481° |Séo Leopoldo 30,03 | 481° | Varela 1,31| 481° | Nova Bréscia 0,778
Serafina Nova
482° | Uruguaiana 30,33 | 482° | Uruguaiana 29,81 | 482° | Corréa 1,30 | 482° | Petropolis 0,780
483° | Bento Gongalves | 30,24 | 483° | Bento Goncalves 29,67 | 483° | Capitdo 1,29 | 483° | Vista Alegre 0,780
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IMP IMP IMP
Posicdo Municipio 1 | Posicdo Municipio 2 | Posicdo | Municipio 3 | Posicdo| Municipio |IDHM
Séo
Domingos do
484° | Gravatai 30,21 | 484° | Gravatai 29,66 | 484° |Sul 1,27 484° | ljui 0,781
485° | Carazinho 30,01 | 485° |Carazinho 29,65| 485° |NovaBassano | 1,17 | 485° | Caxias do Sul 0,782
486° | Charqueadas 29,93 | 486° |Charqueadas 29,37 | 486° | Westfalia 1,15| 486° | Horizontina 0,783
Santa Cruz do Sé&o José do
487° | Sul 29,63 | 487° |SantaCruzdoSul |[29,07| 487° |Horténcio 1,11| 487° | Ilvoti 0,784
Santa
Margarida do
488° | Chui 29,61 | 488° |Chui 29,01| 488° |Nova Aracé 1,00| 488° |Sul 0,784
Bom
489° | Erechim 28,97 | 489° | Erechim 28,42 | 489° | Principio 0,99| 489° |Casca 0,785
490° | Canoas 27,05| 490° | Canoas 26,54 | 490° | Tupandi 0,94| 490° | Nova Araga 0,785
Frederico
491° | Esteio 27,02 | 491° | Esteio 26,51 | 491° | Vila Maria 0,89 | 491° |Westphalen 0,786
492° | Cachoeirinha 26,45 | 492° | Cachoeirinha 25,94 | 492° | Montauri 0,85| 492° |Lagodo 0,789
Ipiranga do
493° | Caxias do Sul 26,06 | 493° | Passo Fundo 25,59 | 493° | Teutdnia 0,84 | 493° |Sul 0,791
Carlos
494° | Passo Fundo 25,88 | 494° | Caxias do Sul 25,57 | 494° | Barbosa 0,65| 494° | Trés Arroios 0,791
Carlos
495° | Santa Maria 24,83 | 495° | Santa Maria 24,39 | 495° | Nova Padua 0,55| 495° |Barbosa 0,796
Séo
496° | Porto Alegre 18,56 | 496° | Porto Alegre 18,21 | 496° | Vendelino 0,47 | 496° |Porto Alegre 0,805

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados do Censo 2010.
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Figura 22 — Diagramas de disperséo de Moran configuracéo rainha para IMP 1
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Figura 23 — Diagramas de dispersédo de Moran configuracdo torre para IMP 1

Primeira Ordem Segunda Ordem
Moran'sI = 0,2957 Moran'sl = 0,1655
= <
& S
o
- - ? 6o _
o s
= zZ o B
= - % s o
. Y,?n oo é); ol (::@o
% 8, o
o o
% o
4,0 2,0 00 2,0 4,0 -4,0 -5,0 0,0 5,0 4,0
IMP_1 IMP_1
Terceira Ordem Quarta Ordem
Moran's1 = 0,0646 Moran'sl = 0,0127
=1 (=]
~ ~
N o
2 s
> =
= _2‘
=
i
-4,0 -2,0 0,0 2,0 4,0 T T
IMP_1 -4,0 -2,0 00 2,0 40

IMP_1

Quinta Ordem

Moran's1 = -0,0006

20

WIMP1

T
-4,0 -20 0,0 2,0 4,0
IMP_1

Fonte: elaboragdo propria.




158

Figura 24 — Diagramas de dispersédo de Moran configuracdo rainha para IMP 2
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Figura 25 — Diagramas de dispersédo de Moran configuracdo torre para IMP 2
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Figura 26 — Diagramas de dispersédo de Moran configuragéo rainha para IMP 3
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Figura 27 — Diagramas de dispersdo de Moran configuracéo torre para IMP 3
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