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Para Raquel Canuto



That sort of case, in which the claims of others simply have no hold
on the agent, is not what concerns me here, though it serves to
remind us of something related to the presente concerns, that while
we are sometimes guided by the notion that it would be the best of
worlds in which morality were universally respected and all men
were of a disposition to affirm it, we have in fact deep and

persistent reasons to be grateful that that is not the world we have.

Bernard Williams, Moral Luck.
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RESUMO

O debate sobre a motivagdo para a adesdo e defesa de uma concepcao politica liberal divide-
se, basicamente, em duas posi¢des: a primeira defende a necessidade de uma fundamentagao
moral, capaz de dar razdes para os individuos endossarem tal concepgao politica; a segunda
parte diretamente do dominio do politico, deixando o problema da motivagdo como um
argumento posterior. Filosofos como Charles Larmore e Ernst Tugendhat vinculam-se a
primeira posi¢do, ao passo que John Rawls, a segunda. Com base nisso, pretende-se mostrar
como a leitura critica dos dois primeiros fildsofos sobre a obra do tltimo ¢ equivocada, dada a
ndo observacao dos pontos de vista estabelecidos na justica como equidade. ApoOs este
esclarecimento, analisa-se o ponto de vista idealizado dos cidaddos de uma sociedade bem-
ordenada estabelecido na teoria da justica de Rawls. A interpretacdo deste topico mostra como
o problema da motivacao ¢ estruturado em concepgdes e ideais, ndo em principios. Por fim,
problematiza-se um dos argumentos da estabilidade da justica como equidade, a aquisicao do
senso de justica, com o intuito de verificar se Rawls consegue evitar uma explica¢do da
motivacdo para o justo que se mantém nos dominios do politico. A tese defendida ¢ que a
resposta deve ser negativa, tendo em vista a pressuposicdo de uma psicologia moral do
razoavel, calcada no principio psicoldgico da reciprocidade. Ali, Rawls concebe uma visao
abrangente do ser humano que pode ser sintetizada na figura do “passageiro

reciproco” (reciprocity rider).



ABSTRACT

The current debate on the motivation for the endorsement and defense of a liberal political
conception is divided basically into two positions: the first defends the need for a moral
foundation, capable of giving reasons for individuals endorse this political conception, the
second is stablished directly from the domain of the political, leaving the problem of
motivation as a subsequent argument. Philosophers such as Charles Larmore and Ernst
Tugendhat are bind to the first position, while John Rawls to the second. Based on this, we
intend to show how the readings of the first two philosophers on the work of the latter are
mistaken, given the non-observance of the points of view set forth in justice as fairness. After
this clarification, we analyze the idealized point of view of the citizens of a well-ordered
society established in Rawls' theory of justice. The interpretation of this topic shows how the
problem of motivation, to this author, is based on conceptions and ideals, not on principles.
Finally, it discusses one of the arguments for the stability of justice as fairness, the acquisition
of a sense of justice, in order to verify if Rawls can avoid an explanation of the motivation to
act accordingly with the political conception of justice which remains in the political domain.
My thesis is that the answer should be negative, in consideration of the moral psychology of
the reasonable, based on the psychological principle of reciprocity. There, Rawls conceives a
comprehensive view of the human being which can be summarized in the figure of

reciprocity rider.
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INTRODUCAO

Desde a publicacdo de Uma teoria da justica, John Rawls sofreu diversas criticas a
respeito da sua nova descri¢cdo da situagdo inicial da teoria contratualista. Uma das objecdes
frequentes ¢ a falta de apelo intuitivo deste ponto de vista ou sua introdu¢do dogmatica, cujo
intuito facilitaria a possibilidade de acordo entre as partes sobre os principios de justiga mais
razoaveis para regular um sistema cooperativa de vantagens mutuas. Mais do que isto, o tipo
de conhecimento, a concepcao de bem ali aplicada e o procedimento esperado pelas partes
parecem compor uma visdo do ser humano particularmente dificil de ser assumida
amplamente.

A critica dos comunitaristas, por exemplo, focou-se em apontar um suposto
“atomismo” de Rawls, baseado ora em um pressuposto antropologico individualista, ora em
um pressuposto metafisico de um “eu desvinculado”. Aponta-se, entdo, para a falta de
consisténcia na descri¢do da constituicdo do sujeito e de seus procedimentos deliberativos
sobre as concepgoes de justica e de bem, cujo pano de fundo das relagdes intersubjetivas e
comunitarias devem estar presentes. Como um sujeito com tragos “pré-morais” e “pré-
substantivos” pode ser vinculado com o ponto de vista moral mais razoavel para refletir sobre
a justiga?

Leituras mais reconciliatérias procuraram “empurrar” a situacdo inicial do contrato
para um ponto intermediario, na qual fosse estabelecido um principio que desse restricdes
plausiveis a situagdo moral atual do agente e, ao mesmo tempo, que desse motivagao
suficiente para ele seguir os passos de Rawls. Ndo se questiona tanto, com isso, a
implausibilidade da posigdo original, mas o modo como e porque chegamos a adotéa-la. Quais

motivos morais, teriamos nds, aqui e agora, para adotar este ponto de vista? Ha a



possibilidade de um principio moral que esteja na base da justiga com equidade? E com esta
ultima questdo que este trabalho se preocupa em sua segunda parte!.

Com a publicagdo posterior do Liberalismo Politico e, antes dele, do importante
artigo, Justica como equidade: politica, ndo metafisica, Rawls passa a estabelecer uma série
de dualismos especificos para dar conta das inconsisténcias de sua obra de 1971. A distingao
entre o dominio do politico e o dominio das doutrinas abrangentes, aliada a percepcao do fato
do pluralismo razoavel e sua “sombra”, o fato da opressdo, tornaram-se expressodes
recorrentes no cenario filoséfico a partir dali, na medida em que elucidava e resolvia os
diversos impasses provocados pela Terceira Parte de Teoria.

Nao apenas isso. Uma narrativa histérica do desenvolvimento do liberalismo e dos
fatos gerais de uma sociedade democratica, a cisdo, no interior do individuo, entre a
capacidade para um senso de justi¢a e a capacidade para uma concepgao de bem (o razodvel o
racional) e a ideia de razdo publica parecem ter trazido algum alivio ou, a0 menos, um espago
de interpretacdo para a abrupta situagdo inicial da posi¢do original. Conceitos como
razoabilidade, o principio liberal de legitimidade e a ideia de razdo publica, por exemplo,
produziram extensa literatura sobre seus possiveis papéis proeminentes na constituigdo e
estruturagao da teoria da justi¢a de Rawls.

Autores como Charles Larmore, por exemplo, ndo deixam de frisar certa “hesitagdao”
de Rawls em mostrar a existéncia ou o pressuposto de um principio moral para a formulagao
de principios de justica. Sua pergunta recorrente é: afinal, por que estamos comprometidos
com o estabelecimento de um dominio politico que leve em consideragao a adesdo livre e
espontanea de cada um? Por que, ao invés disso, ndo perseveramos em defender determinada

ordem politica através de uma visdo de mundo que nés ¢ mais familiar e intima? Porque ja

I E importante esclarecermos desde o inicio que o problema da motivagio possui uma ambiguidade inerente. Ele
pode ser abordado como uma questdo descritiva ou normativa. A primeira trata de explicar como um sujeito
motiva-se para defender ou agir de acordo com determinado principio ou determinada concepg¢do (moral ou
politica). Aqui, a investiga¢do envolve uma variedade de tematicas, como a relagdo entre juizos (ou razdes) e
sentimentos ¢ a for¢ca motivacional de cada categoria para a acdo intencional, a distingdo entre tipos de juizos
(assertoricos, normativos ou estéticos), as nogdes de auto-interesse (egoismo) e de identidade qualitativa do
agente, a possibilidade de justificacdo intersubjetiva de acdes, o ceticismo em relacdo a razdo pratica, entre
outras. Nesse caso, a discussdo contemporanea entre Bernard Williams, Thomas Nagel, Michael Smith, Christine
Korsgaard, John McDowell, Thomas Scanlon, John Rawls e muitos outros, fornece um panorama bastante
elucidativo deste tipo de investigagdo. Ja a questdo normativa da motivacdo procura identificar as razdes
especificas para determinado agente agir de acordo com um principio ou uma concepg¢do moral ou politica, como
o principio do respeito ou da imparcialidade, as relagdes intersubjetivas de simetria ou mesmo as concepgdes
politicas de equidade e autonomia. Ou seja, perguntamos, aqui, especificamente por que deveriamos agir de tal e
tal modo. Apesar de ambas as questdes estarem intimamente interligadas, elas ndo sdo idénticas. Esperamos que
tal ambiguidade esteja clara no decorrer do trabalho.



estamos comprometidos com uma concep¢ao moral especifica, baseada no respeito mutuo.
Rejeita-se, com isso, a resposta austera de Rawls de motivos estritamente pragmatistas.
Assim, através desta interpretacdo, a nocdo de razoabilidade, em Rawls, é vista de modo
peculiar: “Procurar uma base para viver em conjunto, em que todos possam ter razao para
aceitar ¢ considerar uns aos outros como pessoas livres e iguais, cujas relagdes devem estar
fundamentadas sob o respeito mituo™?.

Este tipo de busca de um fundamento moral para o liberalismo politico nos textos de
Rawls ndo ¢ a excecdo, a ponto de Paul Weithman denomina-la “interpretagdo padrio™. Ela
procura mostrar que um principio moral como o do respeito mutuo entre as pessoas € forte o
suficiente para dar sustentacdo ao suposto “vacuo normativo” entre os dominios do politico e
das doutrinas abrangentes.

Um dos objetivos deste trabalho ¢ mostrar que este debate ¢ estabelecido
erroneamente. Rawls preocupa-se com o problema da motivacdo moral e é, na verdade, um
dos estagios de apresentacdo da justica como equidade, a estabilidade. Contudo, para falar de
maneira iconica, este tipo de discussao € prorrogado, pelo menos em Uma teoria da justica,
cerca de “quatrocentas paginas” depois da introducdo da posicdo original, na Terceira Parte.
Ali, Rawls vé-se as voltas com a possibilidade de sua teoria adquirir uma “fundamentagao
mais solida” através de uma estabilidade inerente, isto ¢, com a possibilidade de ser endossada
persistente e eficazmente pelos cidaddos que se desenvolveram em uma sociedade bem-
ordenada. Para isso, porém, Rawls adota outro ponto de vista, diferente do elaborado na
posicdo original, e estende a aplicagdo da teoria do bem como racionalidade aos planos de
vida.

Lembremos que, segundo Rawls, a justica como equidade ¢ estruturada a partir de trés
pontos de vista: o ponto de vista de quem esta preocupado em formular uma teoria da justica
(o ponto de vista de Rawls e de seus leitores), o ponto de vista das partes na posi¢ao original,
como “pessoas artificiais” que avaliam quais sdo os principios mais razoaveis para a
sociedade como um todo e, por fim, o ponto de vista do cidaddo (hipotético) de uma
sociedade bem-ordenada, que pondera sobre a racionalidade de adotar o senso de justiga como

definitivamente regulador de seus planos de vida.

2 Idem. Ibidem.

3 WEITHMAN, Paul. Why political liberalism? On John Rawls’s political turn. Oxford: Oxford, 2011. Kindle
Edition. Como o livro utilizado ¢ um ebook, a indicagdo “po” significara “posi¢do”, conforme sistema de
contagem de paginas.



O problema da motivacdo para sermos justos e adotarmos uma concepgao politica da
justica como sobressalente as nossas doutrinas abrangentes, ¢ formulado apenas no segundo
argumento da posicdo original. A questdo ndo é mais entender quais principios sdo
coletivamente racionais, mas se eles sdo, a0 mesmo tempo, individualmente racionais.
Contudo - e este ¢ um dos aspectos problematicos deste tipo de abordagem -, Rawls parte do
pressuposto da existéncia duradoura de uma sociedade liberal ordenada pela justica como
equidade, na qual seus membros ja adquiriram um senso de justi¢a efetivo, ainda que estejam
ponderando sobre a possibilidade de o seguir ou ndo. Para Benjamin Barber, isto parece um
desproposito: “A teoria da justica € convincente apenas em um contexto que €, ele mesmo,
além da justica!”.

Apesar disso, a énfase do trabalho em distinguir os pontos de vista da justica como
equidade assume um papel importante para evitar mal-interpretacdes. E da falta de
observancia deles que faz com que Henry Shue, por exemplo, leia Uma teoria da justica “de
tras para frente”. Colocando o principio aristotélico e seu efeito associado como principio
motivacional para se chegar a planos de vida satisfatorios, Shue conclui, da afirmacao
(polémica) de Rawls, de que o autorrespeito ¢ o bem primario mais importante, que este € a
“garantia da prioridade da liberdade™. Em outro artigo, Shue afirma que “a primeira premissa
na geometria moral rawlsiana contém hipoteses sobre a motivacdo humana em seus niveis
mais profundos™®.

A Primeira Parte do trabalho é estabelecida, assim, como uma “rede de
amortecimento” do debate. Procura-se reconstruir os principais elementos ambiguos que estao
em jogo na interpretacdo das motivacdes morais para o justo em Rawls, quais sejam, o ponto
de vista do filosofo, as circunstancias historicas e sociais do liberalismo politico e o nucleo
moral do liberalismo politico enquanto um conjunto de familias de concepg¢des politicas
liberais. Em todos esses elementos, ha a tentativa de “infiltrar” um elemento moral que seja
condizente, a0 mesmo tempo, com o corpo da teoria da justica.

Apos isso, a Segunda Parte expde as interpretagcdes de Charles Larmore e Ernst

Tugendhat sobre a justica como equidade. Larmore discute, mesmo antes de Rawls, a

4 BARBER, Benjamin. Justifying justice: problems of psychology, politics and measurement in Rawls. In:
DANIELS, Norman. Reading Rawls: Critical studies on Rawls’ ‘A theory of justice’. p. 318.

> SHUE, Henry. “Liberty and self-respect”. Ethics. Chicago, v. 85, n. 3. 1975. p. 197.

6 SHUE, Henry. “Justice, Rationality, and desire: on the logical structure of justice as fairness”. Southern Journal
of philosophy. n.1, v.13, 1975. p.96.



possibilidade de distin¢cdo entre os dominios politico e moral e, em diversos textos, tenta
mostrar que a justica como equidade, sem um principio moral de base, ndo ¢ capaz de se
sustentar por si mesma. Ja Tugendhat realiza uma aplicagdo da filosofia moral ao dominio da
politica, partindo de uma concepgdo especifica de moral baseada no principio do respeito
igual e universal. Aos olhos de liberais contemporaneos, esta tese ¢ altamente controversa e
nao condizente com o pluralismo razoavel (algo que Tugendhat diz levar em consideragao).

No Capitulo 6, Larmore, Tugendhat e Rawls sdo contrastados com o esquema dos trés
pontos de vista como pano de fundo e a hipotese inicial de haver um “ponto cego” neste
debate ¢ melhor determinada. Larmore concorda que o dominio politico deve ser afastado das
concepgdes morais. Antes mesmo de debatermos sobre termos equitativos de cooperagao,
argumento o autor, devemos entender porque sua expressao liberal ¢ desejada, isto €, qual o
principio que esta operando na base. Sua tendéncia € mostrar que a ideia de razoabilidade e o
principio de legitimidade liberal de Rawls estdo posicionados anteriormente a posi¢ao
original.

Tugendhat, por outro lado, mesmo admitindo o fato do pluralismo, considera este
momento histérico ndo como a necessidade de um afastamento das dimensdes politica e
moral, mas como a possibilidade da fundamentacdo de uma moral autonoma. Com isso, sua
concepc¢ao moral de respeito igual e universal, a tnica plausivel a seu entender, regula tanto as
relagdes intersubjetivas que podem ser exigidas reciprocamente quanto as relagdes entre o
Estado, as institui¢cdes sociais e econdmicas e os individuos. A critica a Rawls que interessa
para o trabalho baseia-se, nesse sentido, na duvida sobre a possibilidade de uma formagao da
consciéncia moral adequada a partir, apenas, das motivagdes racionais das partes na posi¢ao
original.

Este tipo de esclarecimento prepara, assim, para o Capitulo 7, que avalia o problema
da motivacdo na justica como equidade, o segundo objetivo do trabalho. A intenc¢do, aqui, €
ressaltar a importdncia que Rawls atribui ao problema da estabilidade e, com isso, ao
problema das motivagdes individuais para a adesdo a uma concepgao politica de justica com
base na aquisicao do senso de justi¢a. As repostas dadas por Rawls na Terceira Parte de Uma
teoria da justica, a parte, de longe, menos explorada pela literatura, sdo analisadas com base
na leitura de Paul Weithman, Por que o liberalismo politico? Sobre a virada politica de John

Rawls.



A segunda parte do capitulo defende a retomada da questdo colocada pelo proprio
Rawls acerca da primeira formulacdo de sua teoria da justica: O segundo estagio de
apresentacao da justica como equidade, o problema da unidade e da estabilidade, é condizente
com o primeiro, o da constru¢do de uma concep¢ao politica de justica? Isto ¢, ha algum
elemento abrangente que “propulsione” a adesao a justica como equidade e torne seus ideais
sobressalentes aos interesses e valores morais, filosoficos e religiosos presentes em uma
sociedade pluralista? Ou, ainda, hd algum trago caracteristico do ser humano (psicolégico ou
antropologico) que ¢ imprescindivel para o desfecho positivo idealizado por Rawls, mas que,
ao mesmo tempo, extrapola os limites do dominio do politico?

Como se tentara defender, a resposta a tais questdes ¢ afirmativa. O aspecto
problematico ¢ a introducdo da psicologia moral do razoavel, baseada nos principios
psicoldgicos de reciprocidade, que proporciona uma visdao do cidadao de uma sociedade bem-

ordenada enquanto um “agente reciproco” (reciprocity rider).



PARTE I

“NAO PODEMOS PERDER DE VISTA ONDE NOS SITUAMOS”:
O DOMINIO DO POLITICO EM JOHN RAWLS



1 Caracterizacao da filosofia politica de John Rawls

1.1 O pogo de Tales: uma metdfora inicial

Dentre as histérias e descobertas que dizem que Tales de Mileto teria vivido e
realizado, uma destas, particularmente ndo muito heroica, parece ter contribuido para a figura
estereotipada que temos, ainda hoje, de filésofos e de sua atividade. Nao que Tales seja o
responsavel por esta feita, ja que muitos outros seguiram e repetiram a figura formada por esta
anedota - que, afinal, situa-se em um ponto estratégico, pois nos conta sobre o cotidiano do
surgimento da filosofia grega. Reza uma das versdes mais conhecidas, presente no didlogo
platénico Teeteto, que Tales, ao se absorver em meio a observagdo das estrelas, caiu em um
poco, provocando a risada de uma escrava traciana. Esta, com uma ironia avassaladora,
dirige-se ao sabio com uma exclamacdo que ecoaria os séculos: “Vocé ¢ maluco em querer
saber 0 que esta nos céus enquanto nao consegue ver o que esta bem abaixo dos seus proprios
pés!”7

Até hoje, nos ndo sabemos qual foi a resposta de Tales. Teria ele continuado suas
observagoes astrondmicas indiferente ao suposto acidente? Teria pedido ajuda da escrava para
sair do poco, mesmo constrangido? Enfurecido, teria mandado surra-la? O que temos plena
consciéncia, porém, ¢ que esta anedota ¢ contada, frequentemente, como uma ilustragdo da
inaptidao quase que natural que filésofos possuem (ou adquirem) para lidar com fatos
empiricos ou com aspectos praticos da vida cotidiana (e, certamente, muitos exemplos da
historia ndo contribuem para amenizar esse preconceito).

Historiadores e literatos ensinam-nos, apesar disso, a desconfiar das versoes unicas de
fatos ou acontecimentos histdricos importantes. Ainda que impossivel de se comprovar, outra
versdao dessa anedota pode mostrar-nos uma compreensdo alternativa, que modificaria

completamente a situacao na qual Tales se encontrava diante da mensagem ironica da escrava

7 PLATAO. Teeteto; Cratilo. Para: UFPA, 2001. p. 83.
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traciana®. De acordo com essa segunda verséo, Tales ndo caiu, mas realmente quis estar dentro
do pogo. E isto ndo porque ele estivesse maluco ou fosse um adepto radical do ceticismo
sobre o mundo exterior. Acreditava-se, e temos registro dessa ideia até mesmo em Aristoteles,
que, para conseguirmos observar melhor as estrelas durante o dia, seria de grande utilidade
descermos em um pogo de determinada profundidade, na tentativa de diminuir o brilho diurno
do céuv’.

Cair em um poco de maneira desastrada ¢ significativamente diferente de entrar em
um poco com propodsitos explicitos a partir de determinadas premissas teoricas. Toda a
situagdo ¢ modificada, como podemos admitir sem problemas. O que ainda nao fica claro, de
maneira imediata, porém, ¢ o significado da figura paradigmatica do fil6sofo. O que esta nova
versdo da anedota teria a nos dizer? Ou melhor, o que a escrava traciana exclamaria, agora,
para o sabio de Mileto?

Navegadores ou aventureiros precisam de orientagdes especificas para saber qual
caminho trilhar até determinado destino e, para isso, utilizam-se de estrelas, constelagdes ou,
atualmente, coordenadas transmitidas via satélite como guias. Imagina-los sem a capacidade
de compreender tais informagdes significaria ver seus sucessos como frutos do mero acaso,
uma consequéncia feliz de escolhas arbitrarias. Assim, podemos imaginar que Tales observava
as estrelas em busca de orientagdo para os mais diferentes objetivos, como o seu sucesso, em
outra de suas historias, no aluguel de prensas de azeite de oliva ao prever que haveria uma boa
safra de oliveiras em sua regido.

Do mesmo modo, também o filésofo precisa de algo que lhes dé uma orientagdo para
realizar questionamentos e tentar esclarecer e resolver, na medida do possivel, problemas que
surgem das nossas experiéncias e da compreensdo de conceitos que nos parecem abstratos.
Tais “parametros de orienta¢do” sdo formulados linguisticamente em uma rede sistematica de
conceitos através de métodos determinados. E essa rede conceitual que, por sua vez,
possibilitara, a partir de um ponto de vista especifico, a articulacdo de diferentes tematicas
que nos intrigam e nao alcangam uma resposta satisfatoria em outras areas do conhecimento.

Ludwig Wittgenstein formulou um critério particularmente proximo de nossa metafora
para determinar o que seriam problemas filosoficos. No §123 de suas Investigagoes

Filosdficas, ele comenta: “Um problema filoséfico tem a forma: “Eu nao sei para onde estou

8 Devo essa versdo a Ernildo Stein, que a compartilhou em uma de suas aulas do PPG em Filosofia da PUC/RS.
9 Essa técnica, contudo, foi refutada no século XIX.
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indo”!%. A linguagem ¢ vista como um “labirinto de caminhos”, na qual podemos facilmente
perder a orientacdo e cair em “abismos metafisicos”. Boa parte de suas Investigacoes foi
dedicada a tentar compreender essa suscetibilidade dos filésofos serem, para utilizar outra de
suas expressoes, “enfeiticados” pela linguagem!!.

A dificuldade, para repetir, encontra-se na linguagem comum. Ao tratarmos de
determinado tema, ja trazemos um conjunto de preconceitos, analogias e comparacdes que
levamos, a0 mesmo tempo, para a investigacao filoséfica. “Tipicamente, em filosofia”, dizem
Backer e Hacker, em um comentério sobre as Investigagoes, “os erros mais profundos sdo
feitos antes mesmo do debate comegar - no que é dado por 6bvio”!2.

Falamos, por exemplo, que temos consciéncia de algo, que temos uma opinido em
mente ou, ainda, que temos a palavra na ponta da lingua da mesma forma que temos uma
moeda no bolso. Falamos também que mantemos algo na memoria ou mantemos nossa
palavra assim como mantemos nossa agenda na escrivaninha. Em nosso cotidiano, o uso
dessas expressoes ndo oferecem maiores problemas, pois normalmente estamos preocupados
em nos comunicarmos de maneira simples e agil. Contudo, ao refletirmos sobre esses termos,
seja em areas cientificas, como psicologia ou neurociéncia, seja na filosofia, parece que
perdemos, gradualmente, a nitidez e seguranca com que a usavamos. Assim também acontece
com o exemplo dado: ter consciéncia significa ter algo - da mesma forma que uma moeda ¢
algo? Se ela ¢ algo, ela ¢ diferenciada de nosso corpo? Mas, se o ¢, qual a ligagdo que existe
entre ambos? Ter uma palavra na ponta da lingua significa dizer que ela estd armazenada em
algum local de meu cérebro que nao consigo alcangar? Aonde? Tao logo formulamos essas
questdes, tendemos a exigir algum tipo de teoria (filosofica ou cientifica) que nos forneca as
devidas explicacdes.

Para Wittgenstein, ¢ neste momento que, sem percebermos, colocamo-nos em
perplexidade. Pensamos que, de inicio, ndo ¢ preciso definir a natureza da consciéncia e dos
estados mentais, pois isso € exatamente o que se espera de uma investigacao tedrica, que nos
trard as respostas sobre tais assuntos. Porém, para realizar a investigagdo, nos ja partimos de

determinados preconceitos linguisticos sobre o que significa falar sobre consciéncia e estados

10 WITTGENSTEIN, Ludwig. Philosophical investigations. 4.ed. Wiley-Blackwell: Malden, 2009.
IHEWITTGENSTEIN. Philosophical investigations. §1009.

12 BACKER, G.P.; HACKER, P.M.S. Wittgenstein: Understanding and meaning. 2.ed. Blackwell: Malden, 2005.
p. 288.
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mentais. Segundo Wittgenstein, “O passo decisivo no espetaculo da prestidigitacdo foi dado, e
justamente ele nos parecia inocente™!3,

Por isso, o discurso filos6fico ndo parte diretamente de consideragdes cientificas, isto
¢, de explicagdes teodricas sobre os fendmenos que nos instigam. Nao ha hipoteses ou
descobertas verdadeiras em filosofia. O empreendimento filos6fico situa-se em um nivel pré-
tedrico, cuja tarefa, em uma definicdo positiva, € produzir um panorama do uso de nossas
palavras em determinadas situacdes e praticas (as formas-de-vida), que nos possibilite
encontrar “conexoes” ou “vinculos intermedidrios” entre elas, “reunindo o que ha muito nos ¢
familiar”!4. Assim, a metafora do trabalho filosofico deve ser topologica, ndo geologica: “A
investigagdo logica parecia prometer o mapa da Ilha do Tesouro, € o tesouro prometido era o
insight sobre a Ultima natureza de todas as coisas. NOs ainda precisamos de um mapa, mas o
mapa ¢é o tesouro - pois ele nos permitird encontrar nosso caminho para fora do labirinto da
linguagem”!>.

Para retomar a metafora anterior, se alguém que estivesse procurando uma referéncia
espacial para se orientar a noite em uma floresta, precisaria reconhecer, digamos, nao apenas
uma das estrelas componentes do Cruzeiro do Sul, mas seu conjunto, além de tomar o cuidado
de ndo o confundir com o Falso Cruzeiro. Tais pontos objetivos, conjuntamente com a
situagdo subjetiva do agente, sdo pontos de coordenacdo - e ndo algo que estd aléem das
estrelas.

Observar tais “constelacdes conceituais” para um propdsito particular ¢ uma das
tarefas do filosofo!6. Em um sentido negativo, isso significa compreender como obscuridades
e enganos conceituais e falsas analogias, que nos vém de uma diversidade de pressupostos,

nos levam a linhas de pensamento, conclusdes e inferéncias que parecem fundamentar

I3 WITTGENSTEIN. Philosophical investigations. §308. (Trad.

14 WITTGENSTEIN. Philosophical Investigations. §109.

ISBACKER, G.P.; HACKER, P.M.S. Wittgenstein: Understanding and meaning: Part I: Essays. 2.ed. Blackwell:
Malden, 2005. p. 275.

16 «Q trabalho do filosofo consiste em ordenar lembrangas para um fim particular”. WITTGENSTEIN.
Philosophical investigations. §127.
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verdades filosoficas necessarias - e sdo, em muitos casos, obstaculos a compreensao, fontes de
perplexidades e mais confusoes!”.

Um trabalho filosofico sobre o tema da consciéncia, por exemplo, realiza um exame
inicial do modo de uso das expressdes mais utilizadas e suas conexdes, como ‘consciéncia’,
‘eu’, ‘mente’, ‘corpo’, ‘pessoa’, ‘memoria’, etc., no contexto cotidiano especifico das
sentengas sobre estados mentais. Outras circunstancias de uso, além disso, como a tematica da
consciéncia de agdes e atividades e sua influéncia no modo como agimos podem trazer novas
luzes a investigacdo (apesar de provocar sombras em outras partes). Pode-se, nesse sentido,
chamar a atencao para o uso das palavras e das conexdes implicitas em nossa linguagem e as
consequéncias de nossas “licencas poéticas”. Conseguimos, assim esperava Wittgenstein,
chegar as raizes daquilo que nos mantinha “enfeiticados” 8.

Pela elaboracdo de um modo inovador de se fazer filosofia, ligado ao modo como
compreendemos a linguagem, Wittgenstein ¢ frequentemente considerado um dos grandes
filésofos do século XX, ao lado de Martin Heidegger. Este, porém, ao contrario do primeiro,
via, como fonte de problemas e erros filosoficos, a falta de uma interpretacao sistematica e
global das estruturas mais importantes que identificam e caracterizam o ser humano em seus
diferentes modos de existir.

Antropologia, psicologia, biologia, entre outras ciéncias interpretam o ser humano a
partir de um dos seus aspectos especificos, situando-o em um dominio tedrico limitado (a
relacdo do ser humano com a cultura ou com seus processos psicologicos e biologicos). No
ambito filosofico, a teoria do conhecimento ¢ descartada por Heidegger também por isto:
procura estabelecer as condi¢des do conhecimento a partir de uma atividade especifica, a

relagdo cognitiva e linguistica que um sujeito estabelece entre determinado objeto.

17 ENGELMANN, Mauro. Wittgenstein'’s philosophical development: Phenomenology, grammar, method, and
the anthropological view. Kindle ed. NY: Palgrave Macmillan: 2013. po. 4963. Engelmann oferece uma
interpretacdo inovadora da obra filosofica de Wittgenstein como o desenvolvimento, depois do Tractatus, de
diversos métodos filosoficos, elaborados por “tentativa e erro”, durante as décadas de 20 e 30. As Investigagcoes
seriam, nesse sentido, um destes métodos, entendido como a aplicacdo do “método genético associado a uma
visdo antropoldgica” como um “procedimento passo-a-passo que, de uma maneira exemplar, ensina-nos uma
nova habilidade filoséfica”. ENGELMANN. Wittgenstein s philosophical development. po. 361.

18 Esse seria, na interpretagdo de Engelmann, o “método genético” de Wittgenstein, elaborado no final dos anos
30: “Seu método genético consiste em descobrir como ¢ porque uma questdo filosofica é questionada e quais
passos em falso (geralmente conduzido por falsas analogias) sdo assumidos no processo de formulagdo. O
objetivo do método genético ¢ fazer o leitor ver, como em um espelho, o que o levou ou pode o levar a
perplexidade”. ENGELMANN. Wittgenstein's philosophical development. po. 321. Ja a “visdo antropologica”
parte da observacdo de que, para compreendermos o papel e o modo de uso de determinadas palavras em uma
linguagem, devemos estar atentos ao modo como elas se relacionam as formas-de-vida dos individuos que as
utilizam, isto é, com o que se faz com tais palavras, qual sua importancia, como sdo ensinadas, de que maneira se
conectam com outras formas-de-vida, etc.
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De acordo com Heidegger, tais tipos de questionamentos, no entanto, “saltam por
cima” da dimensdao existencial, em que hd uma complementaridade entre ser humano e
mundo. Ambos sdo inseparaveis, pois sempre que nos engajamos em alguma atividade, ha,
desde sempre, um entorno que a possibilita. Escrever um artigo, andar de bicicleta ou
investigar o modo de aprendizado e retencdo de memoria em ratos de laboratorio ja envolve
essa dimensdo significativa, que permite a compreensdo qualificada de cada um dos objetos
que lidamos e, inclusive, de ndés mesmos e dos outros. Heidegger denomina essa dimensdo
abrangente de dimensdo ontoldgica e sua determinacao especifica dependera do modo como
nds nos envolvemos no mundo.

O famoso exemplo de Heidegger ¢ o modo como lidamos com um martelo. Ao
fixarmos um prego na parede para colocar um quadro, estamos absortos com a propria
atividade de tal modo que, na maioria das vezes, o martelo “desaparece”, pois ele remete ao
fim que almejamos. Ele proprio é compreendido, durante a atividade, como um utensilio para
realizar algo, que pressupde a referéncia a parede, ao quadro e a casa, formando um mundo
significativo que estamos familiarizados. Se f6ssemos fisicos, porém, o que “desapareceria”
seria a compreensdo desse mundo circundante e do martelo como um utensilio. Agora, ele
poderia ser visto como um corpo entre outros na qual atuam determinadas forgas, tornando-se,
por conseguinte, “um objeto da ciéncia”!®. Notamos essa diferenca até mesmo no modo como
falamos: na primeira situa¢do, podemos opinar sobre a leveza e o tamanho do martelo, sobre
sua textura ou qualidade, sobre sua procedéncia (se compramos ou ganhamos), etc. J& na
segunda situagdo, temos um vocabulario muito mais técnico e determinado, como as
expressoes de massa, velocidade, forca, que remetem a contextos teoricos “abstratos”.

A dimensdo da compreensdo do ser, que envolve essa relagdo do ser humano consigo
mesmo e com objetos em um contexto mundano, ¢ articulada em todos os modos de nossa
existéncia. O nome que Heidegger d4 a investigacao filos6fica que explicita essa dimensao
especifica relacionada ao ser humano, de uma forma sistematica e total, ¢ analitica existencial.
Essa, por sua vez, faz parte de um projeto muito mais ambicioso, a ontologia fundamental,
que pretende determinar as condi¢des que possibilitam as atividades da filosofia e das demais

ciéncias, fundamentando-as20.

19 HEIDEGGER, Martin. Ser y tiempo. Universitaria: Santiago, 1998. §69.
20 HEIDEGGER. Ser y tiempo. §3.
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Menciono Wittgenstein e Heidegger, porque ambos sdo frequentemente lembrados
como os dois grandes filosofos do século XX, tendo em vista suas diversas inovagdes na
maneira de pensar a filosofia e suas questdes. Ambos mudaram profundamente o cenario
filos6fico a respeito do seu método e da concep¢ao de conhecimento que herdamos da
modernidade. Para Charles Taylor (para citar um dos autores adeptos desta visdo), ambos
solaparam o estatuto privilegiado da epistemologia moderna diante das outras disciplinas
filosoficas, baseada em caracteristicas especificas sobre o ser humano, como liberdade,
dignidade, individualidade, responsabilidade e autonomia?'. Taylor cita trés dessas “teses
antropoldgicas” da modernidade que moldaram a “natureza do agente humano”??. A primeira
diz respeito ao dualismo classico entre sujeito e objeto, que compreende uma amalgama
incoerente de duas teses: possuimos estados mentais internos possiveis de serem identificados
e descritos corretamente a priori, isto €, sem se levar em consideragao o mundo exterior; e ,
ao mesmo tempo, tais estados mentais apontam para fatos do mundo exterior, representando-
0s. A segunda tese ¢ uma “visdo pontual do self’, uma definicdo dada ao se abstrair das
questdes e narrativas constitutivas do individuo e a énfase desmesurada em uma
caracteristicas cognitiva especifica (como a autoconsciéncia ou a reflexdo)?*. Por fim, a
terceira e Ultima tese, decorrente das duas primeiras, ¢ a “visdo atomista da sociedade”,
composta por individuos isolados, cada qual com propdsitos e interesses particulares?*.
Wittgenstein e Heidegger, na visdo de Taylor, contribuiram para a critica e o consequente
rompimento com esta “identidade moderna” e seus conceitos relacionados, reformulando-os a
luz de novos paradigmas filosoficos.

Ao mesmo tempo, se temos extensivas analises sobre o problema do conhecimento em
tais autores, em nenhum deles encontramos algo além de topicos programaticos sobre ética e
politica (quando ndo a sua exclusdo). Wittgenstein, ainda no Tractatus logico-philosophicus,
afirmou, de modo criptico, a impossibilidade de expressarmos proposi¢cdes éticas: “Esta claro
['] que a ética ndo pode ser posta em palavras. A ética é transcendental. (Etica e estética sdo

uma ¢ a mesma coisa)”?>. Mesmo posteriormente, as Investigagées filosdficas possuem quase

2l TAYLOR, Charles. As fontes do self: a constru¢do da identidade moderna. Sdo Paulo: Loyola, 2011. p. 9.
TAYLOR, Charles. Superar a epistemologia. In.: TAYLOR, Charles. Argumentos filosoficos. Sdo Paulo: Loyola,
2000.

22 TAYLOR. Superar a epistemologia. p. 19ss.

23 TAYLOR. 4s fontes do self. p. 73-4.

24 Idem. Ibidem.

25 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus. NY: Routledge, 1974. §6.42.
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nada a dizer sobre o tema, equiparando, novamente, ética e estética em um paragrafo sobre a
dificuldade de se estabelecer e explicar a outros os critérios nitidos sobre determinados
conceitos?®.

J& uma reflexdo filoso6fica sobre a moralidade a partir de Heidegger ¢ particularmente
fragil, em primeiro lugar, devido ao argumento ad hominen inicial de sua adesdo ao regime
nazista alemao e seus escritos sobre politica eivados de relagdes estapafurdias entre os gregos,
¢ o nacional-socialismo com seu ‘“caracter historico unico””’. Em segundo lugar, por
encontrarmos, em uma de suas principais obras, Ser e fempo, exiguas referéncias sobre a
importancia deste tema para a constitui¢ao de nossa identidade e sobre o modo cotidiano que
articulamos valores e principios morais. O dominio normativo ¢ visto como um modo
derivado de determinacdo das estruturas ontoldgicas e, portanto, ndo acrescenta novas

informacdes a analitica existencial; pelo contrario, tem um efeito danoso, pois “nivela” a

compreensio de diferentes tipos de objeto e relagdes a um mesmo dominio?®.

1.2 O ponto de vista do filésofo

Esse tipo de visdo, que destaca Wittgenstein e Heidegger como expoentes da filosofia
no século XX, ¢, segundo Charles Larmore, unilateral. Subjacente a esta titulagdo, reside o
preconceito de que a reflexdo dos problemas da filosofia moral e politica deve partir ou ser
postergada até a elaboragdo das condigcdes de nosso conhecimento ou de nossa relagao
cognitiva com o mundo. Questdes sobre a relagao que estabelecemos uns com os outros e suas
consequéncias morais “sdo, supostamente, questdes derivadas, ancoradas na questdo mais
profunda sobre mente e mundo”?’. Para percebermos os avangos filosoficos do século XX,
diz o autor, teriamos que adotar uma visao mais ampla, que reconhecesse a filosofia pratica
como “um dominio de significado igual e independente’3°.

Esse tipo de perspectiva foi defendida e sistematicamente elaborada, para Larmore,
pelo filosofo americano John Rawls, que, com a publicagdo de Uma teoria da justiga,

modificou a paisagem da filosofia pratica e mostrou como as principais questdes dessa area

26 WITTGENSTEIN. Philosophical Investigations. §77.

27 Ver STEIN, Ernildo. H4, para o filosofo, algum limite exterior ao seu discurso? In: STEIN, Ernildo. Pensar e
errar: um ajuste com Heidegger. [jui: Unijui, 2011. p. 123.

28 HEIDEGGER, Martin. Ser y tiempo. §21.

29 LARMORE, Charles. The autonomy of morality. Cambridge: Cambridge, 2008. p. 69.

30 Idem. Ibidem. p. 70.
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encontram pouco auxilio nos ultimos avangos da metafisica, ldgica, epistemologia ou
fenomenologia. Na visdo de Larmore, “Rawls ensinou a seus estudantes e leitores a apreciar a
integridade do pensamento moral” em uma época em que este era considerado “o primo pobre
do resto da filosofia, rebitado com a andlise formal da linguagem moral e inclinado a
considerar julgamentos morais como nada além de expressdes de preferéncia ou instrumentos
de persuasdao™!. Assim, o modo como Rawls compreendeu a independéncia da filosofia
pratica diante de outras disciplinas filos6ficas pode ser um bom comeco para visualizarmos
sua propria concepgao de filosofia.

Em um artigo publicado em 1975, que trata desta mesma questdo, Rawls critica o que
ele chama de “modelo hierdrquico” de organizacdo das dreas tematicas da filosofia.
Proveniente de Descartes, que estabeleceu uma prioridade metodologica da epistemologia,
esse modo de compreender a filosofia sustenta, em primeiro lugar, que somente apos a
determinagdo do problema do conhecimento os demais problemas filos6ficos podem ser
resolvidos e, em segundo lugar, que este tipo de empreendimento pode ser realizado
independentemente2.

Sua obje¢do a esse modelo parte dos seguintes questionamentos: se a teoria do
significado (uma das substitutas contemporaneas da epistemologia moderna, na visdo de
Rawls) depende das descobertas teodricas da logica e da matematica e, de fato, progrediu e
ampliou-se de maneira fantastica apos Frege, Russell e Whitehead, Gdodel e outros, por que a
filosofia moral ndo dependeria apenas de areas relacionadas ao seu tema? Por que deveriamos
esperar pelas respostas a estas questdes epistemoldgicas, se os dominios politico e moral
possuem problemas e temas distintos? E, ademais, quem nos garantiria que ndo ficariamos
atolados nestas questdes???

Contudo, a resposta de Rawls ndo leva, como pode parecer a primeira vista, a uma
divisdo dogmatica das disciplinas filosoficas®*. Rawls admite a liga¢do entre outros dmbitos

tedricos, mas ele o faz ao estabelecer uma diferenciagdo entre filosofia ¢ teoria moral ou, no

31 Idem. Ibidem. p. 71.

32 RAWLS, John. “The independence of moral theory”. In.: RAWLS, J. Collected papers. Harvard: Harvard,
1999. p. 287.

33 Idem. Ibidem. Conforme argumentar-se-4 mais adiante, Tugendhat inverte este modelo hierarquico e ¢ da
opinido de que as perguntas da filosofia moral, em particular, a pergunta sobre como devemos viver, possui uma
“primazia absoluta” e ¢ inadidvel. TUGENDHAT, Ernst. Li¢ées introdutodrias a filosofia analitica da linguagem.
[jui: Unijui, 2010. p. 147.

34 No final do referido artigo, Rawls afirma que seu foco nio estd na independéncia enquanto tal, mas na
autonomia de cada parte da filosofia ter seu tema e suas questdes especificas, ainda que haja uma relagdo de
dependéncia mitua. RAWLS. The independence of moral theory. p. 302.
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vocabulario estabelecido depois de sua “virada politica”, entre filosofia politica e concepgao
politica. A filosofia inclui a teoria/concep¢do como uma de suas partes principais € pode
estabelecer uma interseccdo com problemas e temas de outras areas da filosofia, como a
andlise de conceitos morais, o problema da existéncia de verdades morais absolutas ou
relativas, a determinagdo da natureza humana e a concepcao de identidade pessoal, etc. Ja a
teoria €, em um sentido simplificado, a explicacao de estruturas politicas e suas bases em uma
psicologia moral de cidadaos razoaveis®>. Em um sentido mais complexo, a teoria politica é
um estudo essencialmente comparativo: ela procura identificar as principais semelhancas e
diferencas entre as diversas concepgdes presentes na cultura de uma sociedade e determinar se
ela poderd cumprir o papel esperado em nossas atitudes, desejos e reflexdes morais
cotidianas?®.

Diferentes concepgdes politicas determinardo, por conseguinte, o modo como a
sociedade ¢ organizada através de principios que definem a atribuicao de direitos e deveres a
seus cidaddos e o seu modo de divisdo das vantagens sociais € econdmicas advindas da
cooperacao mutua. Em seu nucleo, encontraremos diferentes defini¢des de sociedade e de
pessoa, que podem ser desenvolvidas de maneira mais ou menos explicita, € o ponto de vista
moral ou politico mais adequado para se estabelecer os principios politicos que formardo a
base desse acordo mutuo.

Assim, a filosofia politica depende de uma concepgao politica e, por isso, a relagao
entre ambas ndo ¢ simétrica. As abordagens da primeira devem observar os objetivos e limites
desta ultima e, portanto, ndo devem se perder obsessivamente em detalhes e preocupagdes
tedricas alheias. A teoria da justica de Rawls, por exemplo, limita-se ao estudo de um “caso
especial de um problema de justi¢a”, isto €, da interpretacdo do modo e das consequéncias de
aplica¢do de determinados principios de justica que organizam uma sociedade democratica
ideal?’.

E por este motivo que, na opinido de Rawls, um dos grandes problemas filosoficos
acerca das ideias politicas € sua falta de critérios e de uma questdo bem determinada desde o
inicio da investigagdo. Ao final de suas famosas Dewey Lectures, Rawls acrescenta uma “nota

de aviso” a respeito do conceito de pessoa, observando que, desde que tomou uma posi¢ao

33 RAWLS. The independence of moral theory. p. 288. Reformulagdo. §59.
36 RAWLS. The independence of moral theory. p. 286.
37 Reformulagdo. §5. Teoria. §2.
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central na filosofia moral, no final do século XVII, passou a sofrer de “excessiva vagueza e
ambiguidade”. Mesmo que delimitemos um conceito relativamente simples de pessoa, como a
“unidade basica da agdo e da responsabilidade na vida social”, sem se pressupor uma
delimitagdo tematica, surgirdo um sem-nimero de possibilidades de aplicacdo e de distingdes
¢ analises que, ao final, tornar-se-do inuteis’®. Argumenta Rawls, assim, que sua ideia de
pessoa na posi¢cao original, pelo contrario, ¢ elaborada ao se deparar com um problema
especifico: qual a situacdo inicial mais razodvel para escolher os principios equitativos de
cooperagdo social?3® A clareza e a exatiddo serdo alcangadas na medida em que se conseguir
“uma compreensao de liberdade e igualdade que atinja um acordo publico manejavel sob o
peso de suas teses™,

Ainda no artigo de 1975, Rawls cita Sidgwick para mostrar por que deveriamos deixar
de lado as principais questdes da filosofia moral que ndo estdo diretamente relacionadas aos
objetivos especificos de uma teoria da justica. A tradicdo do pensamento politico e moral
ensina-nos como sdo disputados estes topicos entre os individuos e como a possibilidade de
um consenso nao parece ser factivel. A teoria politica, dessa forma, deve realizar uma
comparagdo sistematica entre as diferentes concepgdes existentes na cultura democratica,
como o utilitarismo, o perfeccionismo, o intuicionismo, entre outros. Essa tarefa comparativa,
portanto, ganha pouco ou quase nada com teorias da mente ou do significado, pois, além de
estas partirem de diversos pressupostos vindicativos, seus resultados ndo darao critérios para
decidirmos a favor de uma concepgdo politica em detrimento de outra*!.

Nao ¢ demais ressaltar a importancia dessa tarefa de comparagao na teoria rawlsiana.
Ainda no texto A independéncia da teoria moral, Rawls acredita que “o estudo comparativo
das sociedades bem-ordenadas ¢é [...] o empreendimento tedrico central da teoria moral4?.
Em Teoria, este tipo de abordagem ¢ bastante utilizado e constitui, na verdade, uma parte
metodologica importante (a do equilibrio reflexivo). Exemplos nao sdo dificeis de encontrar,
como a sua discussdo entre utilitarismo, intuicionismo e justica como equidade logo no
Capitulo 1; na apresentacdo de uma lista de concepgdes alternativas de justiga que seriam

apresentadas na posi¢do original ou na formulacao de uma lista de elementos que poderiam

33 RAWLS, J. "Kantian constructivism in moral theory". In: RAWLS, J. Collected papers. Harvard: Harvard,
1999. p. 357-8.

3 Teoria. §20; Reformulagdo. §6.

40 RAWLS, J. Kantian constructivism in moral theory. p. 358.

4 RAWLS. The independence of moral theory. p. 296.

42 Idem. Ibidem. p. 294.
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modelar a posi¢do original ou, ainda, no modo de definir as condi¢des de estabilidade de uma
sociedade ideal.

Uma acusagdo frequente a Rawls ¢ que tais comparacdes parecem tornar uma teoria
moral em algo simplesmente descritivo*}. Se fosse este o caso, teorias sociais ou psicologicas
ndo teriam uma competéncia maior para este objetivo? Em Teoria, esta suspeita parece se
confirmar, dada a estreita aproximacao feita entre a descricdo da formacdo e exercicio do
nosso senso de justica e a descri¢do do nosso “senso de correcdo gramatical das frases da
nossa lingua materna”. Em ambas, afirma Rawls, realizam-se constru¢des tedricas “que vao
muito além das normas e padrdes referidos no dia-a-dia”#4. Ou seja, apesar de partir do senso
comum, tais teorias precisam de “principios claramente expressos” para reconhecer, no
primeiro caso, juizos pertinentes sobre a justica e, no segundo, frases bem formadas®.

Algumas destas “normas e padrdes” cotidianas sobre a justi¢a sdo consideradas, em
Teoria, convicgdes firmemente sedimentadas na cultura democratica publica. “Sabemos com
certeza”, diz Rawls, “que hé perguntas que devem ser respondidas de determinada maneira™.
Temos a tendéncia a concordar que determinados assuntos podem ser deixados “fora da
agenda politica”, dada sua elevada importancia na concepg¢ao de sociedade em que vivemos ¢
na concepgéo de cidaddo ligada a ela*’. Questdes como a liberdade igual de consciéncia e
expressao, a rejeicao a escravidao e o repudio a discriminagdes arbitrarias de um modo geral
(racial, de género, de idade) podem ser considerados como “pontos fixos provisorios”
encontrados implicitamente na cultura politica publica. Rawls exemplifica a expressao de tais
juizos do conhecimento politico publico através de frases como as de Lincoln, “Se a
escravidao ndo ¢ condendvel, nada ¢ condenavel” ou do modo como estabelecemos a posi¢ao
de juizos e arbitros, que visa a dar-lhe a condi¢do de exercitar virtudes como imparcialidade e
prudéncia*®.

Em Rawls, tais julgamentos cotidianos que consideramos incontestaveis caem sob
uma classe mais ampla de fatos, a dos juizos refletidos. Nem todos juizos que fazemos

possuem o nivel de convicgdo que os mencionados anteriormente. Se estamos persuadidos

43 TUGENDHAT, Ernst. Comments on some methodological aspects of Rawls” “Theory of Justice”. Analyse &
Kritik, n.1, v.1, 1979. p. 78-9.

4 Teoria. p. 50.

4 Idem. Ibidem.

46 Teoria, p. 22.

47 Liberalismo, p. 179 (nota 20).

4 Reformulagdo, p. 41.
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que um regime politico que admite a escraviddo deve ser repudiado, temos o mesmo grau de
certeza para se discutir os niveis minimos de condi¢do decente de trabalho? Como podemos
justificar discriminagdes positivas para determinadas pessoas em clara desvantagem por
alguma contingéncia social ou historica? Em ambos os espectros de certeza, contudo,
podemos considerar, idealmente, as condigdes apropriadas para se refletir sobre tais assuntos
€ os respectivos agentes morais competentes®. Os juizos refletidos, assim, sdo “realizados sob
condi¢des em que nossa capacidade de julgamento pdde ser plenamente exercida e ndo foi
afetada por influéncias distorcidas”, como falta de confianga, nervosismo, medo, posi¢des
muito desvantajosas>®. Nos temos, segundo Rawls, “a capacidade, a oportunidade e o desejo
de fazer um julgamento correto’!.

Uma teoria da justica deve, portanto, ser capaz de mapear alguns destes juizos
refletidos, que sao relevantes para as questdes de justica social, como seus pontos fixos
provisorios. Logo no inicio do §1 de Teoria, Rawls define um dos juizos mais importantes
para a justica como equidade: “Cada pessoa possui uma inviolabilidade fundada na justi¢a
que nem mesmo o bem-estar da sociedade como um todo pode ignorar”32. E, também, através
da diversidade destes fatos “pressupostos” ou “dados 6ébvios” (para retomar a preocupacao de
Wittgenstein) que podemos realizar uma diferenciacdo e comparacao entre teorias da justica -
topico que comentarei mais adiante, quando tratar do equilibrio reflexivo.

Este primeiro estagio da teoria (o “nivel do dado”, segundo Catherine Audard>?) parte
de duas operagodes, abstragdo ou idealiza¢do (e, em alguns casos, modelagem)’?. Um dos
raros momentos no qual Rawls dedica-se a explicar melhor o que significa tais operagdes
encontra-se em uma nota da Conferéncia IV de seu Liberalismo. Ali, ele distingue entre ideias

gerais e abrangentes e ideias abstratas. As primeiras sdo elaboradas a partir do ponto de vista

4 RAWLS, John. “Outline of a decision procedure for ethics. In: RAWLS, J. Collected papers. Harvard:
Harvard, 1999. p. 2.

30 Teoria. p. 51.

3! Teoria, p. 51. Reformulagdo. p. 41.

52 Teoria, p. 4.

33 AUDARD, Catherine. John Rawls. Stocksfield: Acumen, 2007. p. 32-3.

54 As duas primeiras expressdes sdo utilizadas de modo intercambiavel por Rawls. J4 as expressdes ‘modelagem’
e ‘modelo’ aparecem quando Rawls trata do modo de constituigdo do “procedimento de representacdo” ou do
“artificio procedimental de construgdo” dos principios (a posigdo original) e das capacidades morais dos
cidaddos (capacidade de adquirir uma concep¢do de bem e um senso de justica, conforme exposto na
Conferéncia III do Liberalismo (p. 122-4) e em Reformulacdo, (p. 24). Isso leva a crer, ainda que Rawls ndo dé
uma justificacdo explicita, que a modelagem ¢ realizada ap6s termos algum “material” especifico, como as ideias
de sociedade como sistema cooperativo, de pessoa livre e igual e de sociedade bem-ordenada. Por fim, em
Reformulagdo, Rawls emprega, ainda, o termo ‘formalizagdo’ de “nossas convicgdes refletidas de pessoas
razoaveis” para descrever a posi¢ao original (p. 25).
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de nossas proprias visdes de mundo e podem ser invocadas ao se discutir sobre qualquer tema,
seja politico seja ético, religioso, cientifico. Ideias abstratas, por outro lado, sdo formuladas
através de uma selecdo de fatos relevantes da sociedade democratica sob o ponto de vista
politico, que seriam os juizos refletidos, considerados, diante do senso comum, premissas de
ampla aceitacao, naturais ou mesmo inocuas e triviais.

A abstracdo serve, nesse sentido, para a interpretagdo dos pontos fixos provisérios
relevantes a uma concepgao politica. No caso de Rawls, serve para modelar as principais
ideias da justica como equidade e a situacdo inicial mais razoavel para a escolha de principios
politicos capazes de servir como uma base politica comum em uma sociedade democratica
pluralista. “Penso que os conflitos implicitos no fato do pluralismo razoavel”, diz Rawls no
final da nota recém-mencionada, “obrigam a filosofia politica [...] a formular concepcdes de
justica que sao abstratas, mas esses mesmos conflitos impedem que essas concepgdes possam
ser gerais e abrangentes™. A fungdo de ideias abstratas, portanto, ¢ “obter uma visdo clara e
ordenada de uma questdo fundamental, enfocando os elementos que supomos ser mais
significativos e relevantes para determinar sua resposta mais adequada’®.

E assim que Rawls encontra as cinco “ideias fundamentais” da justica como equidade,
elaboradas na Parte I de Reformulagdo: sociedade bem-ordenada, estrutura bésica, posi¢do
original, pessoas livres e iguais e justificacdo publica. Ao se referir a tais ideias como
‘fundamentais’, Rawls ndo atribui um estatuto basal a elas, mas mostra que sdo os pontos de
partida que ajudam a “organizar e dar uma estrutura ao conjunto da teoria da justiga como
equidade™’. Mesmo a ideia de sociedade como um sistema equitativo de cooperagdo social,
entendida como a “ideia mais fundamental”, s6 ¢ assim denominada devido a sua fungao
organizadora para o desenvolvimento de uma concepgao politica.

Esta falta de uma base ou fundamento no inicio da justiga como equidade ¢ um ponto
um tanto quanto controverso na literatura sobre Rawls, ainda que este, através do método do
equilibrio reflexivo, faga expressa mengao de que nenhum juizo refletido seja imune a revisao
e de que nenhuma ideia, por mais central que seja, “pode ser plenamente justificada por sua

propria razoabilidade intrinseca™?. Cada ideia so se justifica, completa Rawls, através de uma

concepgao politica.

33 Liberalismo, 1V, §5. p. 183.
36 Reformulagdo, p. 11.

37 Reformulagdo, p. 7.

38 Reformulagdo. p. 36 e §10.
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Outro motivo que Rawls encontra para deixar a possibilidade de justificacdo de uma
concepgao politica baseada em um juizo especifico ¢ a provavel incoeréncia ou incongruéncia
deste juizo ao lidar com diversas questdes politicas. Sua justificagdo, portanto, ndo parte de
premissas axiomaticas ou pressupostos implicitos aos principios de justica (algo que
diferentes autores procuraram sustentar, como Ronald Dworkin ou Charles Larmore). O
problema da justificacdo ¢, na visdo de Rawls, “um problema da corroboragdao mutua de
muitas consideragdes, do ajuste de todas as partes numa Unica visdo coerente™®. No plano
individual, tais contradigdes formam os mais variados conflitos que encontramos “dentro de
nos mesmos”0,

Com a noc¢ao de equilibrio reflexivo, Rawls pretende remediar esta situagdo, além de
dar uma explicagdo mais determinada da tarefa da filosofia politica como um “estudo
essencialmente comparativo”, mencionado anteriormente. A motivacdo para este ‘“‘roteiro
hipotético de reflexdo”! parte, entdo, da seguinte pergunta: “como podemos tornar nossos
juizos refletidos de justica politica mais coerentes tanto dentro de nés mesmos como com 0s
dos outros sem impor a nés mesmos uma autoridade politica externa?”%?

Adotamos, inicialmente, o ponto de vista de observadores dos diversos juizos
refletidos presentes tanto nas obras filosoficas tradicionais quanto nos escritores mais
representativos de nossa cultura politica publica (e, por este motivo, Rawls chama tais juizos
de “fatos”). Procuramos perceber, com isso, como podemos ajustar as mais variadas
convicgdes das pessoas em um esquema coerente, até chegarmos a uma organizacao
sistematica com um conjunto de principios. Nesta etapa, todo juizo refletido relevante para o
tema da justica ¢ considerado com certa credibilidade inicial e, a medida que esta concepgao ¢
sistematizada, através de avangos e recuos, alguns destes juizos sdo reformulados,
expandidos, revisados ou deixados de lado (ou, como vimos, concebidos como ideais
abstratas). Ao final, quando hd um “alinhamento” dos juizos refletidos com os principios de
justica social elaborados, podemos afirmar que atingimos um equilibrio reflexivo. Em uma

sociedade bem-ordenada, Rawls pressupde que cada cidaddo alcanca, idealmente, um

39 Teoria, p. 23.
80 Reformulagdo, p. 42.
1 Teoria, p. 23.
62 Reformulagdo, p. 42.
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equilibrio reflexivo pleno, o que significa dizer que eles adotam a mesma concepgao publica
de justiga®.

O equilibrio reflexivo trata, portanto, de sistematizar as diversas ideais abstratas que,
de um ponto de vista filoséfico, observamos para formular uma concepgao politica de justica
coerente, ndo-fundacionalista e completa®. O “ideal filosofico” de Rawls com este método é
duplo: ele pretende mostrar como os dois principios da justica como equidade seriam
escolhidos como os mais razoaveis diante da comparagdo com outras concepgdes, como o
utilitarismo, o perfeccionismo ou o intuicionismo; e, além disso, como tais principios, apds a
reflexdo, corresponderiam de maneira mais adequada aos nossos juizos refletidos ou, se nao
fosse o caso, obteriam um alto grau de atragio para serem endossados®. E parte deste método,
portanto, adquirir uma situacdo deliberativa ideal para realizar o trabalho comparativo entre,
de um lado, teorias da justiga e, de outro lado, entre principios e intuigdes politicas € morais®®.

Este resultado do equilibrio reflexivo tem um objetivo pratico, pois pretende fornecer
uma base para a justificagdo publica de sua concepgdo de justi¢a social®’. Para realizar isto,
contudo, Rawls deve mostrar que o conteudo de tais principios podem ser apresentados como
o resultado de um procedimento de construcdo que nao contraria as diferentes concepgdes de
mundo dos cidaddos e cujo resultado poderia ser o foco de uma adesdo livre e espontinea
entre eles (o consenso sobreposto)®®. O construtivismo politico é esta “visdo acerca da
estrutura € do conteudo de uma concepgdo politica”®®. Sua ideia basica é mostrar que os
juizos, problemas e procedimentos de uma concepg¢ao politica estdo “incorporados e abertos a
inspe¢do” de qualquer membro da sociedade’. Nao ha, portanto, julgamentos e principios
estabelecidos em uma ordem independente de valores morais nem mesmo assuntos que nao
possam ser questionados ou repudiados. Como diz Rawls em diversas passagens, a justiga

como equidade ndo tem nada para esconder’!.

63 Reformulacdo, p. 42. RAWLS. The independence of moral theory. p. 289-90.

6 A nogdo de completude elucidada no Liberalismo determina que concepgbes de justica estabelecam seus
principios e suas ideias, além das regras para debate e investigacdo através de valores internos ao seu esquema
conceitual, e que estes bastem para a resolugdo razoavel de problemas e questdes que surgem no ambito politico.
Liberalismo, p. 245 e 539.

8 Teoria, p. 53. Reformulagdo, p. 44.

% E Scanlon quem enfatiza o lado deliberativo do equilibrio reflexivo. SCANLON, T.M. Rawls on justification.
FREEMAN, S (Org.). The Cambridge Companion to Rawls. Cambridge: Cambridge, 2003. p. 142.

7 Reformulagdo, p. 44.

8 Liberalismo. p. 107.

8 Liberalismo, p. 106.

0 Liberalismo, p. 121.

! Liberalismo, p. 82.
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Assim, o construtivismo parte da cultura politica publica, formada por ideias
compartilhadas e implicitas, e modela um procedimento de construcdo de principios, a
posicao original, relacionando-o as ideias de sociedade bem-ordenada e de pessoa enquanto
parte da posi¢do original (um agente racional com restricdes razoaveis)’?. A expectativa da
visdo construtivista ¢ elaborar um critério de correcdo de juizos de acordo com a razao
pratica: se estes sao elaborados através do procedimento (razodvel e racional) de construgdo,
entdo ele é correto (ou razoavel)’?. Nesse sentido, sdo juizos fundamentados em “principios
de direito e justi¢a”, que obedeceram um procedimento acessivel a qualquer um dos membros
da sociedade’.

Um ponto particularmente importante para o trabalho ¢ a relacdo do construtivismo
com a base motivacional dos cidaddos. Rawls ¢ enfatico ao afirmar que ¢ “somente
subscrevendo uma concepgdo construtivista”, isto €, que defende uma concepcao de justica
politica (e ndo metafisica, ética ou religiosa), “que os cidaddos podem ter a expectativa de
descobrir principios que todos possam aceitar”’. E nesta visdo de teoria politica, e “ndo ha
nenhuma outra forma”, acrescenta Rawls, que os cidadaos podem realizar o seu “desejo
dependente de concepcdo de ter uma vida politica compartilhada, com base em termos
aceitaveis para outros, na condi¢ao de pessoas livres e iguais”’¢. Na segunda parte do Capitulo
7, este topico serd retomado.

Até agora, a teoria da justica de Rawls foi apresentada como uma teoria estruturada
em trés niveis interpostos (e separados para fins didaticos): o nivel dos fatos, o nivel
sistematico e comparativo ¢ o nivel de apresentagao e julgamento da concepgdo politica
resultante. O ponto de partida da justica como equidade ¢ a classe de fatos dos juizos
refletidos, encontrados na cultura politica de uma sociedade democratica. Os pontos fixos
provisorios que parecerem mais promissores ddo origem, através da abstracdo, as ideias
fundamentais de uma concepcao politica, cujo foco € a pergunta sobre a justica social em
sociedades pluralistas. Nesta fase, inclui-se a modelagem da situag@o inicial mais razoavel
para a escolha dos principios de justi¢a, que para Rawls, ¢ uma situacdo simétrica e com

restrigdes cognitivas e linguisticas. Com a posi¢ao original, procura-se construir os principios

72 Liberalismo, p. 106.
73 Liberalismo, p. 114.
4 Liberalismo, p. 132.
3 Liberalismo, p. 116.
76 Idem. Ibidem.
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de justica através de um estudo comparativo das diversas concepcdes politicas disponiveis e
sua avaliagdo em uma diversidade de casos e temas politicos. Julga-se, com isso, qual destas
concepgdes € a mais razoavel e exige menos revisdes das visdes intuitivas dos cidadaos,
momento em que se atinge o equilibrio reflexivo. Apds isso, para finalizar, o construtivismo
politico ¢ o corolario desta reflexdo ao mostrar a correlagdo entre estrutura e procedimento e
verificar se a concepgao resultante € apta a se tornar foco de um consenso sobreposto entre os

cidaddos e, com isso, estabilizar-se.

1.3 A filosofia como parte da cultura politica

Seria interessante retomarmos, novamente, a ideia da filosofia politica como um
estudo comparativo, pois ha, ainda, um tdpico que sera particularmente importante para o
argumento deste trabalho. Ao estabelecer que devemos observar os diversos juizos refletidos
presente em nossa sociedade, Rawls faz isso a partir da distingdo entre dois diferentes pontos
de vista: o ponto de vista de agentes morais que aplicam determinada concepg¢ao moral que
acreditam ser verdadeira e o ponto de vista de tedricos morais, cujo foco ¢ investigar as
diferentes teorias e os aspectos essenciais da psicologia humana para o problema da moral”’.

Tais perspectivas sao elaboradas de forma mais detalhada nas obras maiores de Rawls,
como Teoria, Liberalismo e Reformulagdo. Nestas obras, Rawls define trés pontos de vista: o
ponto de vista de quem est4 preocupado em formular uma teoria da justica (o ponto de vista
de Rawls e de seus leitores), o ponto de vista das partes na posi¢ao original, como “pessoas
artificiais” que avaliam quais sdo os principios mais razoaveis para a sociedade e, por fim, o
ponto de vista (idealizado) dos cidaddos de uma sociedade bem-ordenada’®.

No Capitulo 06, argumentar-se-4 que uma das grandes diferengas entre Larmore,
Tugendhat e Rawls, causadora de resultados tao dispares, € o ponto de vista tomado por cada
um para argumentar a favor de uma teoria da justica. Enquanto os dois primeiros tendem a
unir os trés pontos de vista, Rawls consegue separa-los constantemente ao longo da justica
como equidade, dando a cada um pressupostos e limites especificos.

Um dos aspectos sobressalentes do ponto de vista filosofico € sua suspensdo de juizo

sobre os assuntos mais controversos da filosofia moral, como o problema da verdade moral,

T RAWLS. The independence of moral theory. p. 288.
8 Reformulagdo, p. 63.
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da existéncia de fatos morais, do relativismo e universalismo de proposi¢des morais.
Colocamos entre parénteses tais questoes, diz Rawls no artigo de 1975, “até termos uma
compreensdo mais profunda das concepgdes morais™”. Ja no artigo Justica como equidade:
politica, ndo metafisica, esta operagdo significard a aplicacdo do principio de tolerdncia a
propria filosofia, um modo de se “esquivar” destes assuntos € manter-se em um dominio
politico autonomo, independente de visdes de mundo altamente controversas. Em Teoria,
Rawls afirma que este ¢ o “aspecto socratico” da teoria da justiga, pois ndo admite nenhum
principio como auto-evidente, pressuposto ou fundacional, uma espécie de “contra-motivo” a
nossa tendéncia (muito mais natural, diga-se de passagem) de perseverar em nossas
opinides®.

Tugendhat denomina essa dindmica, no ambito da reflexdo do individuo, de
“honestidade intelectual”, um modo de reagir abertamente a possibilidade de nossas opinides
serem falsas ou meramente arbitrarias. Dai que a suspensdo de juizo diante de duas
afirmagdes contraditorias (p e ndo-p) interrompe nossa tendéncia a fundamentagdo ou a
ampliacao de nosso saber diante da escolha de um dos lados. A preocupacao reside, neste
momento, com a qualidade de cada opinido, isto ¢, com a clareza e a exatiddo dos
argumentos, as evidéncias suficientes para sua sustentacdo, a inteligibilidade intersubjetiva,
etc8l.

Em um paragrafo revelador do Liberalismo, Rawls afirma o seguinte: “Voltamos para
a filosofia politica quando nossos entendimentos politicos compartilhados, como diria Walzer,
colapsam e também quando estamos internamente dilacerados™?. Um ponto de vista
filosofico sobre as questdes praticas e teodricas que envolvem o dominio do politico ¢
desencadeado, portanto, por “conflitos politicos profundos”, decorrentes de diferentes
interesses sociais € econdmicos € também sobre opinides diversas sobre o modo de
organizacdo politica, econdmica e social das instituigdes politicas®3. Perceber tais conflitos e

tentar encontrar uma base subjacente de acordo politico ou, a0 menos, de uma diminui¢ao das

7 RAWLS. The independence of moral theory, p. 288.

80 Teoria. p. 644.

81 TUGENDHAT, Ernst. Retractaciones sobre honestidad intelectual. In.. TUGENDHAT, Ernst. Antropologia en
vez de metafisica. Barcelona: Gedisa, 2007.

82 Liberalismo, p. 53.

83 Idem. Ibidem. Reformulagdo, p. 3.
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divergéncias, a fim de ndo solapar as consideragdes reciprocas entre os cidaddos, consiste na
fungdo prdtica da filosofia politica®*.

Portanto, esta “contra-motivacdo” permite o desenvolvimento de toda uma dimensao
filosofica relacionada a elaboragdo de uma concepgdo politica. Seu pressuposto inicial,
diferentemente de Wittgenstein ou Heidegger, ndo ¢ a compreensao de sentengas ou a
compreensao do ser, mas a nossa compreensdo de concepgoes e principios morais € politicos
¢ sua influéncia que eles exercem sobre nds®. O elemento convergente e limitador da
filosofia politica de Rawls ¢ o problema da elaboracdao, em uma concepgao politica completa,
dos termos equitativos de cooperacdo social entre cidaddos livres e iguais de uma sociedade
democratica pluralista e duradoura. Portanto, o problema da justica social ¢ um problema
politico, ndo metafisico.

E também devido a essa fungdio pratica que alguns critérios como a publicidade, a
simplicidade dos principios da justica e a economia de informagdo sdo tdo fundamentais na
justica como equidade. Eles sdo exigidos ndo por cumprirem um papel estético ou de redugdo
de excessos, mas porque a propria teoria politica € parte da cultura publica de sociedades
democraticas. E um empreendimento realizado, segundo Rawls, conjuntamente entre autores
e leitores, na medida em que obras de filosofia politica sdo sustentadas pela livre adesdo de
cada cidaddao. Um autor de filosofia politica encontra-se sempre em um ambito cultural muito
mais amplo que sua obra e, caso esteja em uma sociedade democratica, esta dirige-se a todos
os cidaddos, que poderdo julga-la individualmente. Ainda que sua tarefa seja, como
argumenta Rawls, elaborar uma concepgdo sistematica e coerente de justica, que retna os
valores politicos mais caros de uma sociedade, erramos ao pensar que isso ird lhe trazer
algum tipo de exclusividade. O discurso filos6fico ndo possui maior autoridade nem torna
seus adeptos especialistas em assuntos politicos e muito menos lhes possibilita obter insights
profundos (uma espécie de mistica da democracia) sobre as “verdadeiras” concepgdes de
justica ou bem comum. Ou seja, se a filosofia politica quiser desempenhar algum tipo de
papel social frutifero no ambito pratico, deve deixar de lado sua pretensdo abrangente de
fundamentagdo tltima de algum tipo de visao de mundo.

A pretensdo pratica de Rawls é muito menor do que a “catedral gotica” da Teoria pode

aparentar; na melhor das hipdteses, ele espera poder ajudar a esclarecer e perceber a coeréncia

84 Reformulagdo, p. 2.
85 RAWLS. The independence of moral theory. p. 288.

35



de nossas opinides individuais ao serem ampliadas e aplicadas a organiza¢do da sociedade e o
impacto que elas teriam nas nossas relagdes sociais. A consciéncia das limitacdes do acesso
publico e amplamente compartilhado dos textos filosoficos ¢ demonstrada em uma nota de
Reformulagdo: “Alimento a fantasia de que trabalhos como esta reformulacdo sdo conhecidos
na cultura publica3®,

Por este motivo, a corte de apelacdo dos textos politicos ¢ a “autoridade da razao
humana”, e nisso a filosofia politica ndo se distingue de nenhum outro sistema de
pensamento®’. Como diz Rawls, na introdug¢do a suas Conferéncias sobre a histéria da
filosofia politica, a filosofia politica apela a “autoridade da razdo humana”, que, no dominio
politico, tem seu sucesso de um modo bastante peculiar, qual seja, no “resultado de um juizo
coletivo, feito no decorrer do tempo, no ambito da cultura geral de uma sociedade, a medida
que os cidadaos individualmente, um por um, julgam esse tipo de texto como digno de estudo
e reflexdo™8,

A necessidade de se observar esta relagcdo reciproca entre os participantes de uma
cultura politica € um aspecto profundo da teoria da justica de Rawls. Ela ¢ observada desde a
opcao pela estrutura teorica do contratualismo e pela busca por principios de justiga social que
formem um ponto de vista compartilhado e ptblico até o modo de apresentagdo da teoria, que
leva em consideracao as motivagoes individuais dos cidadaos e as condigdes razoaveis para se
exercer efetivamente o senso de justica. O modo de deliberacdo sobre questdes basicas de
justica e a justificagdo de uma concepcdo ndo formam um “argumento valido de premissas
listadas, mesmo que sejam verdadeiras”. Ou seja, a justificagdo publica ¢ diferente da prova
de algum argumento, porque ¢ enderecada, desde o inicio, aos outros: parte de algum ponto de
vista publico em comum e tenta resolver, na medida do possivel, os desacordos existentes.

O esclarecimento essencial a ser feito aqui ¢é: toda reflexdo filosofica sobre a dimensdo
pratica, isto €, sobre os ambitos existencial, moral e politico, realizada por determinado
individuo pressupde a decisdo deste ultimo de entrar neste tipo de jogo de argumentagao. Isso
significa, por um lado, que a filosofia ¢ considerada um dos modos de reflexdo sobre tais
ambitos, ao lado de muitos outros, como a economia, a teoria social, a religido, o senso

comum. Em decorréncia disso, considera-se, por outro lado, que a filosofia ndo tem um

86 Reformulagdo, p. 171.
87 RAWLS, John. Conferéncias. p. 3.
8 RAWLS, John. Conferéncias. p. 3.
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acesso privilegiado a tais ambitos nem mesmo pode considerar-se uma “transicdo” ou
“tradu¢ao” de mao unica do senso comum ao pensamento filosofico. Pelo contrério,
repetindo-me, ela € considerada mais uma atividade reflexiva entre outras, que deve encontrar
apoio entre os cidaddos por seu modo particular de pensar e questionar.

Para Tugendhat, esta fragilidade dos argumentos filosoficos ¢ corretamente
compreendida se percebermos que toda posicdo filoséfica depara-se com a vontade dos
individuos para aderir, defender ou desenvolver seus pressupostos tedricos. Por isso, ndo
argumentamos simplesmente como a filosofia deve ser compreendida, mas, a0 mesmo tempo,
damos ao nosso interlocutor as motivagdes para a preferéncia no engajamento dessa forma de
atividade reflexiva, e ndo em outras®. De maneira bastante clara, Tugendhat resume o que
estd em jogo através da nogdo de ‘sugestdo’ ao elaborar sua concepgao de filosofia pratica na

obra Li¢coes Introdutorias a Filosofia Analitica da Linguagem:

Se uma introdu¢do pratica ndo deve pressupor uma compreensdo particular de uma palavra,
entdo ndo podemos comecar a partir de uma concepgdo particular de filosofia e apenas
subsequentemente tentar a sua justificagdo pratica. Antes, devemos perguntar: ha alguma
atividade tedrica - pois podemos supor que ¢ disto que se trata aqui - da qual possamos
mostrar que o engajamento nela ¢ recomendavel? E qualquer que seja a resposta, serd esta a
atividade tedrica que - sendo privilegiada do ponto de vista pratico - nds poderiamos
chamar de filosofia. Ou podemos deixar de lado a suposigdo feita ha pouco e simplesmente
perguntar: ha alguma atividade que seja de engajamento recomendavel? Ou melhor: o que é
recomendavel fazer? Esta €, claramente, a questdo pratica mais abrangente possivel de ser
feita, e agora podemos dizer: se ela motiva ou requer uma atividade tedrica particular, nds
entdo chamaremos esta atividade tedrica de filosofia’®.

Sendo uma atividade, a filosofia requer a decisao de determinado individuo para a
realizar - o que vai contra visdes romanticas que definem o homem como um ser que “desde
sempre filosofa” ou concebe a infincia como a fase mais propicia para esta atividade.
Contudo, para ndo se tornar apenas uma atividade arbitraria, pois, diferentemente das
ciéncias, ela ndo possui um ambito de objetos especificos para se legitimar, mas apenas um
modo especifico de questionar e pensar. O unico modo de salvar essa nado-arbitrariedade, na
visdo de Tugendhat, ¢ mostrar que as motivagdes que temos para sua realizacdo ndo sao
arbitrarias. Nesse sentido, conclui o autor, “introduzir alguém na filosofia e em uma
determinada concepcdo de filosofia significa mostrar a motivagao para este fazer enquanto

privilegiado diante de outras motivagdes™!.

8 TUGENDHAT, Ernst. Li¢des introdutorias a filosofia analitica da linguagem. Tjui: Unijui, 2006. p. 41.
% TUGENDHAT. Ligées. p. 125.
°l TUGENDHAT. Ligées. p. 41.
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Se levarmos isto a sério, percebemos que questdes tdo essenciais ao ser humano, e, ao
mesmo tempo, tao tradicionais na filosofia, como “o que devo fazer?”, “quem sou eu?”, “por
que ndo devemos instrumentalizar outros seres humanos?”, “o que significa uma vida boa?”,
ndo sdo, a principio, questdes exclusivamente filosoficas. Nao o sdo, porque podem ser
realizadas e respondidas fora do ambito filoso6fico, como no ambito estético, religioso,
cientifico ou do senso comum, além de poderem ser, simplesmente, rejeitadas ou adiadas.
Contudo, ao mesmo tempo, elas podem ser filosoficas, porque, uma vez abordadas sob este
ponto de vista, elas passam a ser reestruturadas e reelaboradas em uma dimensdo teorica
especifica.

Tais constatacdes a respeito desta situagdo gerada por sociedades democraticas sdo um
ponto de contato entre Tugendhat e Rawls. Porém, a questdo da motivagdo ¢ profundamente
divergente. Enquanto Tugendhat parte da questdo “O que me ¢ recomendavel fazer?” para
justificar a atividade filosofica, poderiamos argumentar, com Rawls, que ela ndo leva a uma
atividade deste tipo - ao menos, ndo necessariamente. Em primeiro lugar, porque ela ¢é
demasiadamente geral. Por que ndo poderiamos abordé-la a partir da influéncia do estilo de
investigacdo da ciéncia, baseada, por exemplo, no ceticismo diante de respostas dogmaticas e
na percep¢do fina do falibismo do conhecimento humano (como Carl Sagan divulgou de
maneira brilhante)? Ou, por que nao aderir a proposta de Theodore Zeldin, feita em Uma
historia intima da humanidade, e estudar os modos como os mais diferentes individuos
responderam a questdo acima ao longo dos séculos e estabeleceram relacionamentos nao
apenas com base no conflito, mas nas ideais de amor, companheirismo, valores espirituais,
respeito, etc. Logo, a pergunta de Tugendhat parece ganhar maior consisténcia se for
considerada uma das perguntas fundamentais de, para utilizar uma terminologia de Rawls,
doutrinas abrangentes. Dada sua amplitude, perde-se em especificidade para formular uma
tematica estritamente filosofica.

Em segundo lugar, Rawls parte do que ele acredita ser “uma das mais genéricas dentre
todas as escolhas que as pessoas podem fazer em conjunto”, que seria “a escolha dos
primeiros principios de uma concepcao de justica que deve regular todas as subsequentes

criticas e reformas das instituigdes”?. Por isso, a pergunta sobre as motivagdes individuais

%2 Teoria, §3. p. 13-4.
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para se aderir a um ponto de vista filos6fico (uma concepgao de justica) fica postergada para a

parte final da apresentacao da justica como equidade (o problema da estabilidade da teoria).
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2 As circunstincias historicas e culturais do liberalismo politico

No capitulo anterior, caracterizou-se, em uma visao panoramica, a filosofia politica de
Rawls. A principal intencao, ali, foi expor os principais pressupostos € objetivos de sua teoria
para contrastar posteriormente com as posi¢des de Larmore e Tugendhat. Com isso, faz-se eco
ndo apenas a preocupacao de Wittgenstein, de que o debate filosofico, muitas vezes, pauta-se
por teses iniciais pressupostas € pouco esclarecidas, mas também a distingdo entre a
compreensdo de um texto e sua abordagem critica.

Neste momento, expor-se-a aquilo que Rawls denomina de “circunstancias historicas e
culturais do liberalismo politico”, que compde um quadro esquematico de fatos da sociologia
politica comum. Ainda que Rawls ndo diga explicitamente, este tipo de abordagem parece
alargar a classe de fatos pertencentes a teoria da justiga. Lembremos que, anteriormente, os
fatos relevantes eram os juizos refletidos em equilibrio reflexivo. Ao descrever o processo
historico do liberalismo, Rawls amplia a gama de consideragdes iniciais a serem observadas.

E importante mencionar, acerca disso, duas notas de observagio. Em primeiro lugar, a
explicacdo do termo ‘fato’, em Rawls, beira ao trivial. Em sua conferéncia sobre o
construtivismo politico, ha a seguinte afirmacio a respeito deste tema: “A parte de uma
concepgdo moral ou politica razoavel, fatos sao simplesmente fatos”*3. Entendida em conexao
com a aplicagdo do principio de tolerancia a filosofia ou, ainda, a ideia de autonomia
doutrinal, esta frase tem sentido. A caracterizacdo desta expressdo ¢ um tema altamente
controverso ndo apenas em filosofia moral e politica, mas em praticamente todas as outras
disciplinas filosoficas, como metafisica e ontologia, teoria do conhecimento e filosofia da

ciéncia, sem mencionar as demais areas do conhecimento.

93 Liberalismo, p. 146.
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Em segundo lugar, esta exposi¢do das circunstancias do liberalismo politico procura
mostrar como elas sdo componentes dos trés pontos de vista da teoria rawlsiana, e nao
somente do ponto de vista das partes na posi¢do original.

Ao expor a natureza e os principais problemas da filosofia moral e politica moderna,
Rawls elenca trés grandes transformagoes culturais que a influenciaram de maneira profunda.
Ele cita a Reforma e as guerras religiosas do século XVI e XVII, o desenvolvimento do
estado moderno e a centralizacdo de sua administra¢do e, por fim, a formacdo da ciéncia
moderna, representada pela astronomia de Copérnico ¢ Kepler e pela fisica de Newton®*.
Grande parte de sua atengao volta-se, contudo, ao primeiro desses episodios, a Reforma, para
enfatizar a criagdo de problemas e conflitos sociais absolutamente novos. Entre eles, em
particular, o problema da tolerancia religiosa e da liberdade de consciéncia e expressao
modificaram, gradativamente, as principais institui¢des politicas e legais e a relagdo que os
individuos mantinham entre si e a sociedade.

Grande parte da origem destas dificuldades suscitadas deve-se as caracteristicas do
cristianismo medieval, que ndo possuiam problemas paralelos a religido grega. Esta
constituiu-se como uma “religido civica de praticas sociais publicas, de festas civicas e
celebragdes publicas™?, sem o rigor dos detalhes mais especificos acerca do conteudo das
crengas, da sacralidade de textos religiosos, como a lliada e Odisséia, ou mesmo da puni¢ao
extrema de ndo adeptos a tal doutrina. Valorizava-se, nesse sentido, mais o senso de unido do
que a convic¢do na fé religiosa: “Tudo estava em fazer o que todos faziam e ser um membro
fidedigno da sociedade™™®.

Desse modo, quando a filosofia moral antiga surge com Soécrates, ela pdde rejeitar os
principais ideais religiosos e passou a questionar diversas questdes que nao haviam sido
abordadas de maneira explicita pelas obras tradicionais®’. A filosofia grega, assim, passou a
ocupar um espaco deixado sem respostas pela religido, como a pergunta pelo sumo bem e seu

modo de deliberacao.

94 RAWLS, J. Historia da filosofia moral. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005. p. 08-9. Liberalismo, p. XXIV-
XXV. Em suas ligdes sobre a histéria da filosofia politica, Rawls afirma que essa “narrativa” q ndo passa de
“uma versao esquemadtica da histdria especulativa sob o ponto de vista de um filésofo, e € como tal que deve ser
entendida”. Essa afirmagdo ¢ importante, na medida em que deve-se levar em consideragdo essa “versdo
esquematica” como a descri¢do da situagdo histdrica e cultural inicial do projeto do liberalismo politico de Rawls
e, assim, sua relevancia estd mais na constru¢do argumentativa do que na exatiddo do relato dos eventos
historicos. RAWLS, J. Conferéncias sobre a historia da filosofia politica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2012. p. 12
% RAWLS, J. Historia da filosofia moral. p. 5.

% Idem. p. 5-6.

o7 Idem. p. 1.
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A filosofia moral moderna, em contraste, ndo teve essa sorte. Seu pano de fundo
cultural e religioso era marcado pelo cristianismo medieval, descrito por Rawls a partir de
cinco caracteristicas principais: era uma religido autoritaria, salvacionista, doutrindria,
expansionista de conversdo e formada por autoridades exclusivas, como os sacerdotes, e
autoridades institucionais, centralizadas na figura papal®®. A absoluta novidade da Reforma e
seu grande impacto cultural deveu-se ao choque entre religides desse tipo. Com a cisdo do
catolicismo romano em diferentes formas de fé cristd, criou-se uma rivalidade no “interior da
propria cristandade™®. Cada religido concebia-se a partir das caracteristicas elencadas acima,
isto ¢, como uma “orientagdo completa e sistematica” sobre as mais diversas questdes (morais
e juridicas, epistemologicas e teoldgicas) de tal modo que elas o faziam através da “certeza da
fé”, dificultando ainda mais a possibilidade de um didlogo racional e livre.

Do modo como Rawls descreve, essa fragmentacdo do cristianismo exigiu a
introdugdo de um “elemento transcendente e sem compromisso’ as doutrinas religiosas que as
pessoas defendiam a época!®. Tal elemento é transcendente, porque “for¢a” os adeptos de
cada doutrina, dada a situacdo de severo conflito e intolerancia, a escolherem entre duas
possiveis atitudes. A primeira opc¢ao é entrar em um “conflito mortal” entre si, cuja resolu¢ao
¢ decidida através de circunstancias exteriores a deliberag¢do e justificacdo racional entre as
partes envolvidas e dependera da exaustdo dos grupos envolvidos (quando ndo o
aniquilamento de uma das partes rivais). Ao final, quaisquer garantias de estabilidade sdo
extremamente improvaveis, com a possibilidade dos principais preceitos morais e religiosos
correrem o risco de serem fragilizados ou potencialmente solapados com o conflito. J& a
segunda op¢ao, que tomou o rumo da historia, busca-se, como esse elemento transcendente,
determinados principios imparciais, que pudessem ser reconhecidos reciproca e publicamente
por ambas as partes, como o principio de tolerancia e as liberdades iguais de pensamento.

A filosofia politica e moral moderna sera influenciada profundamente por esse
desacordo entre as doutrinas religiosas. A questdo que lhes tocava, agora, ndo poderia ser
respondida a partir de uma investiga¢do sobre o bem prudencial, dada a impossibilidade de
estender a resposta sem gerar resisténcias. A pergunta que surgia era, entdo, a seguinte: Como

seria possivel viver com pessoas que pertencem a uma religido impositiva e salvacionista

98 Idem. p. 8. Liberalismo, p. XXV.
% Liberalismo, p. XXVIII (minha énfase).
100 Liberalismo, p. XX VIIL.
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diferente? A estratégia de diversos pensadores foi distanciar ou diferenciar as dimensdes
teologica e moral, buscando um novo conjunto de conceitos baseados na autonomia e na
responsabilidade de cada pessoa comum, independente de sua fé. Os problemas filos6ficos
ligados a moralidade passaram, gradualmente, a ser um problema de fundamentagdo, como a
origem e inteligibilidade de uma ordem moral e a estrutura motivacional para agirmos
conforme essa ordem, estabelecidos pela base humana que todos temos em comum - € ndo na
£ 101

A importancia dessa narrativa historica, para Rawls, pode ser vista na relacao que ele
estabelece com o liberalismo. E na Reforma que temos sua origem histérica. Com ela,
descobrimos uma “nova possibilidade social”, isto €, uma nova maneira de compreender as
condigdes da unidade, ordem e estabilidade de uma sociedade!®. A crenga que tal condigdo
poderia ser estabelecida apenas através do estabelecimento de fortes lagos comunitarios com
uma doutrina religiosa especifica e, a0 mesmo tempo, com a intolerancia a doutrinas rivais
foi, desse modo, gradualmente deixada de lado por um modus vivendi ancorado no principio
de tolerancia religiosa e na defesa da liberdade de consciéncia.

Essa experiéncia da modernidade sera extensivamente utilizada por Rawls no seu
Liberalismo. Mais do que isso, o que ele chama de o “fato do pluralismo razoavel” ¢é
considerado seu “pressuposto inicial” e o “produto natural das atividades da razdo humana
sob duradouras institui¢des livres”!%. Conforme a interpretacdo de Rawls, é caracteristico da
cultura politica democratica, entre outras coisas, a existéncia de uma pluralidade de doutrinas
religiosas, morais e filoséficas incompativeis entre si e profundamente divergentes, cuja
abdicacdo individual para um “bem social maior” (como a estabilidade e unidade de um
Estado) esta fora de questdo. O pluralismo razoavel, portanto, torna-se um fato incontornavel,
no qual qualquer teoria politica liberal deve dar conta ou, ao menos, levar em consideragao,
mesmo que articule apenas as condi¢des mais favoraveis e ideais de uma sociedade!®4. A

segunda parte da expressdo que foi utilizada para caracterizar o dominio do politico, “um

101 RAWLS. Historia da filosofia moral. p. 11-2.

12§ importante ndo perdemos de vista que, para Rawls, o liberalismo politico ¢ um movimento historico
inacabado e, de fato, ainda muito incipiente: “Obviamente, esse movimento ainda ndo se concluiu. Alguns de
seus aspectos mais importantes ainda ndo foram conquistados até hoje, e outros ainda parecem estar longe disso.
Todas as democracias existentes que se dizem liberais sdo altamente imperfeitas e estdo muito aquém daquilo
que a justica democratica parece exigir”. RAWLS. Conferéncias sobre a historia da filosofia politica. p. 12-3.
13«0 liberalismo politico comega levando a sério a profundidade absoluta desse conflito latente e
irreconciliavel”. Liberalismo, p. XV ¢ XXVIII. Ambas as Introdugées (de 1992 e 1996) do desta obra sdo
particularmente esclarecedoras a esse respeito.

104 Liberalismo, p. XVII e 65.
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elemento transcendente sem compromisso”, deve ser entendido exatamente nesse sentido:
abandona-se o compromisso do “ideal de comunidade politica” como uma possibilidade
politica ao se incorporar principios liberais como a tolerancia religiosa e a liberdade de
consciéncia e de expressdo. Exclui-se, portanto, o ideal de uma sociedade politica unificada
por doutrinas abrangentes!03,

A divergéncia entre as doutrinas professadas nao deve ser interpretada como fruto da
ignorancia, alienacdo, irracionalidade ou obstina¢do de seus adeptos. Rawls admite, como
uma tendéncia decorrente do uso correto da nossa razao tedrica e pratica, que nao podemos
encontrar uma unanimidade sobre concep¢des de bem. Nesse sentido, o dictum de Larmore ¢é
esclarecedor: “Sobre essas questdes de suprema importancia, quanto mais nds falamos uns
com os outros, mais nos discordamos (as vezes, inclusive com nds mesmos)”'%, Mesmo com
a “maior boa vontade do mundo”, com a tentativa de sermos o mais razoavel possivel, através
da boa-f¢ e da aplicacdo caridosa das capacidades gerais da razdo, ndo alcancariamos (nem
mesmo em um futuro préximo) um acordo generalizado acerca das questdes e posigdes que
mais nos importam.

Ha, ainda, outro fato geral do liberalismo vinculado ao pluralismo: a capacidade dos
cidaddos reconhecerem que suas reivindicagdes pessoais possuem limites no dmbito politico,
isto €, que elas ndo irdo alcangar um apoio substancial por parte de outros, a ndo ser que se
estabeleca ali de um modo apropriado (conforme estabelecido pelo acordo de principios de
argumentacdo e regras de verificagdo da razao publica)'?’. Rawls denomina essa disposi¢do de
admitir, sendo um acordo, a possibilidade de um desacordo razodvel entre os membros de
uma sociedade de “limites da capacidade de juizo”. Isso significa que percebemos uma série
de fontes de discordancias que minam um entendimento moral muituo, como nossas
experiéncias de vida, a importancia que acabamos dando a determinados valores morais em
relagdo a outros, as diversas evidéncias que aceitamos ao lidar com determinado assunto, a
falibilidade da razdo, etc!%8.

Se este ¢ o caso, o fato oposto ao pluralismo razoavel é denominado por Rawls de

“fato da opressdo”, isto €, a imposicao arbitraria do poder estatal para a defesa de uma tnica

105 A expressdo “sem compromisso”, embora aparega na Introdugdo do Liberalismo, sb pode ser compreendida
de maneira correta se a conectarmos ao §7 da Conferéncia V de Liberalismo.

196 LARMORE. The morals of modernity. p. 122. e The autonomy of morality. p. 140.

107 Reformulagdo, p. 126.

108 Liberalismo, p. 67.
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concepcao determinada de bem e de vida boa. Um sociedade estdvel e unificada por uma
doutrina abrangente, ndo importando qual seja (autoritaria ou liberal), s6 se mantém,
argumenta Rawls, se se utilizar o “uso opressivo do poder estatal”'?”. Nega-se, nesse sentido,
ndo o fato da pluralidade de doutrinas na sociedade, pois essa deve ser constantemente
vigiada e oprimida, mas a possibilidade de um “elemento transcendente” a essas doutrinas,
capaz de ser compartilhado entre as pessoas sem abdicarem do que lhes ¢ mais digno de
apreco.

Segundo Burton Dreben, o estabelecimento desses fatos gerais (o fato do pluralismo
razoavel e o fato da opressdo) como pressuposto do liberalismo de Rawls pode ser
considerado como um “ataque a concepgao tradicional da razdo”, isto é, “um ataque a ideia de
que pessoas razoaveis podem, todas elas (ou, ao menos, um nimero suficiente delas), ser
levadas a um acordo, somente através do uso da razdo, sobre a mesma doutrina filosofica”!19.
Assim, Rawls estabelece a racionalidade levando em consideracdo a existéncia de um
conjunto de reivindicagdes, responsabilidades e desejos igualmente legitimos, mas
incompativeis. Stanley Cavell resume de maneira bastante clara este estado de coisas: “Sem a
esperanca de um acordo, a discussao seria inutil; mas, ndo se segue que sem acordo [...] a
discussdo foi inutil”!!!,

De fato, a incorporagdo do pluralismo razoavel e sua “sombra”, o uso opressivo do
poder estatal, faz com que Rawls realize uma série de revisdes a sua justica como equidade
apresentada em Teoria. Rawls identifica, a0 menos, trés problemas internos''?: a ideia de
sociedade bem-ordenada ¢ irrealista, assim como ¢ irrealista a interpretagdo de sua
estabilidade, realizada na parte final de Teoria. Ali, Rawls via-se as voltas em argumentar
como sua concep¢do de justica ¢ estabelecida em uma ponderagdo de motivos dos cidaddos.
Ao avaliarem as razdes para aderir os dois principios de justica como reguladores dos seus
planos de vida, os individuos inclinam-se mais para este lado da balanga do que para as
diversas tentagdes para agir injustamente dependendo do caso!!3.

Contudo, esta parte do argumento da estabilidade de Teoria, conhecido como a

congruéncia entre justo e bem, ¢ erigido através da premissas e principios psicoldgicos nao

109 Liberalismo, p. 44.

10 Jdem. Ibidem.

I CAVELL, Stanley. “Knowledge and the basis of morality”. In: CAVELL, Stanley. The claim of reason:
Wittgenstein, skepticism, morality and tragedy. NY; Oxford: Oxford, 1979. p. 254-5.

12 Liberalismo, p. XVIss.

113 Teoria, p. 505.
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tdo triviais ou neutros quanto se poderia esperar de uma sociedade liberal. Conforme a nova
interpretagdo de Paul Weithman, o argumento da congruéncia tece pesados consideragdes
éticas sobre o ser humano, seus desejos ¢ o0 modo de elaboracdo dos seus planos de vida. A
estabilidade inerente da sociedade bem-ordenada s6 se manteria as custas, nada desejaveis, de
uma “homogeneizagao dos individuos”. Esta concepgao ética dos individuos e da sociedade
levaria, basicamente, a incoeréncia da Teoria como um todo. Em suas consideragdes finais
sobre a ideia de razdo publica, Rawls marca bem essa consequéncia de Teoria, ao considera-la
uma “doutrina liberal abrangente”. “Este tipo de sociedade”, continua Rawls, “contradiz o
fato do pluralismo razoavel e, em vista disso, O liberalismo politico considera impossivel essa
sociedade”!!4.

A fim de solucionar tais defeitos e manter a justica como equidade coerente e com
seus principais elementos intactos, Rawls cede em suas ambicdes e reformula a estratégia de
apresentacdo de sua teoria. Ele passa, assim, a formular uma série de dualismos que ira
prevalecer em suas obras posteriores, sendo o principal deles, o dominio do politico ¢ o
dominio das doutrinas abrangentes. Essa diferenciacdo entre dominios ndao se origina,
argumenta Rawls, na filosofia, mas na “natureza especial da cultura politica democratica,
marcada pelo pluralismo razoavel”!!>. Apds a “virada politica”, o argumento do liberalismo
politico apresenta-se, agora, em dois momentos: a formula¢ao de uma concepgao politica (no
caso, da justica como equidade) e a posterior verificagdo de como essa concepgdo pode
manter a unidade social e a estabilidade de uma sociedade - a ideia de consenso sobreposto.

O fato do pluralismo razoavel ecoa, no Liberalismo, como uma espécie de
“imperativo”, isto €, como uma exigéncia de que concepgdes ou argumentos politicos devam
se restringir a assuntos e questdes de justica politica e abstrairem-se, na medida do possivel, a
respeito dos valores, praticas, questdoes e conflitos inerentes as multiplas visdes de mundo
professadas pelos membros da sociedade. E por essa razio que Rawls afirma, ainda na
introdugdo da referida obra, que “ndo podemos perder de vista o lugar onde nos situamos”'1.

Além dos trés fatos mencionados (do pluralismo razoavel, da opressao e dos limites da
capacidade de juizo), Rawls acrescenta mais dois, caracteristicos de uma sociedade com uma

tradi¢do liberal. O primeiro diz respeito ao apoio livre e voluntéario de todos (ou, pelo menos,

14 Liberalismo, p. 582.
15 Liberalismo, p. XXIIL.
16 Liberalismo, p. XX(minha énfase).
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da maioria) dos cidaddos politicamente ativos que toda sociedade democratica duradoura e
estavel deve contar. Ou seja, os cidaddos reconhecem as ideias e os valores democraticos,
ainda que ndo sejam de uma concepgdo politica especifica, e adotam-na a partir de suas
proprias doutrinas abrangentes. Para os propdsitos da justica como equidade, isso tem como
consequéncia conceber os cidadaos como seres livres e iguais com duas faculdades morais
especificas, a capacidade de formular uma concepgdo de bem e a capacidade de exercer um
senso de justica.

Com isso, Rawls jé& parte de um sociedade democratica e, dado o historico de lutas e
reivindicagdes conquistadas, houve o desenvolvimento de convicgdes, lembrangas e ideias
politicas que os cidaddos reconhecem de maneira intuitiva e sem uma reflexdo
pormenorizada. A exposi¢do deste ultimo fato deixa mais claro o pressuposto dos juizos
refletidos, que, neste contexto, significa a existéncia de uma cultura publica politica, expressa
e exercida “[n]as institui¢des politicas de um regime constitucional e [n]as tradi¢des publicas
de sua interpretacdo (incluindo-se as do Judiciario), bem como [n]os textos e documentos
histéricos que constituem um acervo comum”!!7,

Com esta descrigdo dos cinco fatos gerais, resultado da aplicagdo de uma “sociologia
politica de senso comum™'8, temos as circunstancias historicas e socias do liberalismo
politico. Resumindo, sdo os seguintes: o fato do pluralismo razodvel, o fato da opressao, o
fato da adesdo livre e voluntiria de todos (ou, pelo menos, da maioria dos) cidadaos
politicamente ativos a um regime democratico por um periodo razoavel de tempo, o fato dae
uma cultura politica publica e o fato dos limites da capacidade de juizo''. Tais fatos
poderiam ser interpretados como as condi¢des razoaveis (ndo exaustivas), nas quais 0s
cidaddos podem deliberar sobre as possiveis concepcdes politicas de justica que regulariam tal
sociedade. e exercer efetivamente seu senso de justica sem se sentirem enganados ou com
uma perda excessiva de vantagens.

Em Teoria, tais circunstancias sao classificadas como as circunstancias da justica, uma
reapropriacdo da questdo colocada por Hume e avaliada também por Hart. Para Rawls, elas

formam as condigdes basicas que dao origem a necessidade de elaborarmos o modo como

17 Liberalismo, p. 16.

18 [iberalismo, p. LXIV.

119 Tajs fatos ndo sdo reunidos esquematicamente em Liberalismo. Rawls cita os quatro primeiros fatos no §6 da
Conferéncia I e s6 mencionara o ultimo no §2, Conferéncia II. Ver Liberalismo, p. 45 ¢ 69. Um resumo dessa
lista encontra-se no artigo RAWLS, J. The domain of the political and overlapping consensus. In: RAWLS, J.
Collected papers. Harvard: Harvard, 1999. p. 473.

47



iremos regular a sociedade e sdo classificadas em dois tipos: objetivas e subjetivas'?. Entre as
circunstancias objetivas, Rawls cita a coabitacdo de um nuamero relativamente grande de
individuos em um mesmo territorio, as semelhancas das capacidades fisicas e mentais dos
individuos e sua vulnerabilidade a ataques e frustragdo de planos de vida. Por fim, ha um
particular destaque, por parte de Rawls, a condi¢do de escassez moderada de bens, ou seja, as
vantagens produzidas em um contexto de cooperagdo social ndo da conta de produzir um
cenario de abundancia de recursos para todos os envolvidos. Entre as circunstancias
subjetivas, temos os diferentes planos de vida e as concepgdes de bem elaborados e levados a
cabo pelos individuos, de acordo com suas experiéncias e situagdes contingentes (como status
social e econdmico e talentos naturais). Tal circunstancia acarreta em uma divergéncia de
expectativas a respeito do modo como € possivel distribuir os beneficios produzidos pela
colaboracao mutua.

Uma sociedade caracterizada como um sistema de cooperagdo mutua ¢ marcada,
portanto, “por um conflito e, a0 mesmo tempo, por uma identidade de interesses”'?!. Dizemos
que ha uma identidade de interesses, porque uma vida em completo isolamento exige muito
mais esfor¢o do que em cooperagdo reciproca. Ao mesmo tempo, ha um conflito, porque o
modo de distribuicdo dos beneficios gerados ndo ¢ indiferente aos individuos colaboradores.
Este tipo de ambivaléncia verifica-se, diz Rawls, “sempre que as pessoas apresentam
reivindicagdes conflitantes em relacdo a divisdo das vantagens sociais em condigdes de
escassez moderada”!?2,

Estes dois tipos de circunstancias na teoria de Rawls sdo mencionados, porque ha certa
dificuldade em entendermos sua posi¢do interna, por assim dizer, no esquema conceitual da
justica como equidade. Em Teoria, as circunstancias da justica estdo claramente arranjadas
como um tipo de conhecimento, além das restrigdes formais do justo, que as partes da posi¢cdo
original tém acesso. Ja as circunstancias historicas e sociais sdo apresentadas logo no inicio
do Liberalismo, tendo o fato do pluralismo razodvel um estatuto importante, porque ele ¢
considerado um dos estopins da virada politica de Rawls - o que nos leva a crer que tais
circunstancias sao levadas em consideracao desde o ponto de vista filosofico. Mais importante

ainda, ¢ percebermos que a existéncia de um regime democratico constitucional mais ou

120 Teoria, §22.
121 Idem. Ibidem.
122 Teoria, §22.p. 138.
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menos estavel € um dos pressupostos que nos permitem pensar e expressar, em uma dimensao
politica publica, julgamentos e teorias politicas sobre justica social (ou quaisquer outros
assuntos).

Para complicar esta interpretagdo, no final de Reformulagdo, ao tratar da psicologia
moral razoavel, Rawls pressupde que os cidaddos de uma sociedade bem-ordenada
reconhecem determinadas “circunstancias da justica politica”. Neste contexto, elas sao
formadas pelas circunstancias histéricas e sociais do liberalismo politico e por duas
circunstancias da justica citadas em 7eoria: o fato da escassez moderada e a visivel vantagem
de ganhos ao se cooperar em uma sociedade bem-ordenada'?3.

Assim, ha algum ponto de vista privilegiado para compreendermos tais fatos?

Diante de tais afirmag¢des, tudo leva a crer, como mencionado no inicio do capitulo,
que tais fatos gerais sdo compreendidos e devem ser levados em consideragdo em todos os
pontos de vista elaborados pela justica como equidade.

Um dos objetivos principais do Liberalismo ¢, nesse sentido, investigar, dadas as
circunstancias historicas e sociais de sociedades democraticas, se € possivel (ou vidvel) um
regime democratico bem-ordenado e estavel, isto é, um regime que tenha por base uma
concepcao politica de justica coerente capaz de servir como uma base de acordo livre e
voluntario entre cidaddos que professam as mais diferentes doutrinas abrangentes razoaveis
(sejam elas liberais ou ndo, religiosas ou nao).

E tarefa do liberalismo, ainda, examinar quais concepgdes politicas podem ser
candidatas a esta base de acordo e qual delas ¢ a mais razoavel dentre as diversas propostas
presentes no debate publico'?4. Portanto, o dominio do politico compreende mais do que uma
concepgdo politica de justiga (a justica como equidade) e as diversas doutrinas abrangentes.
Ele abriga, conjuntamente, uma familia de concepcdes politicas, consideradas como
modalidades de justica social, todas elas competindo para a adesdo dos cidaddos. E nesse
momento que Rawls passa a introduzir critérios minimos para apresentarmos concepgoes
politicas liberais e decidirmos, com base nisso, quais delas podem ser eleitas apds

deliberagdo. Tais critérios apontam para o nucleo normativo do liberalismo politico.

123 Reformulagao, p. 279.
124 Liberalismo, p. XLIV.
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3 Pluralismo e reciprocidade: o nucleo normativo do Liberalismo Politico

Como foi comentado na Introducdo, a Primeira Parte deste trabalho tem uma
importancia de fundo para a explicagdo do debate sobre a motivacdo para o liberalismo
politico. Dado o alto grau de discorddncia da tematica, cumpre revisitarmos alguns dos
principais elementos da filosofia de Rawls, no intuito de entendermos melhor os objetivos,
problemas e pressupostos conflituosos entre os autores envolvidos.

A estratégia, assim, foi expor os pontos principais da justica como equidade presentes
neste debate com base em uma hipdtese inicial: entre Dworkin, Larmore, Tugendhat e Rawls,
ha um desacordo implicito sobre o ponto de vista privilegiado para elaborar uma teoria moral
ou politica. Por isso, esta Primeira Parte dedica-se a apresentar, em primeiro lugar, o ponto de
vista filosofico da justica como equidade, pois ele € frequentemente deixado de lado. Os dois
primeiros capitulos podem ser vistos, assim, como a exposicao dos procedimentos e do corpo
de informagdes relevantes que estdo disponiveis ao filésofo, na opinido de Rawls, para
elaborar sua concepgao politica de justica.

O problema que motiva a realizagdo deste capitulo ¢ o seguinte: nas duas introdugdes
do Liberalismo e, também, no texto 4 ideia da razdo publica revisitada, Rawls menciona um
“nacleo moral” do seu liberalismo politico, uma condigdo exigida para as diversas propostas
de concepgdes politicas presentes na sociedade poderem tornar-se candidatas razoaveis na
formulagdo de principios ou regras de cooperagdo. Com a introducao simultdnea de um novo
principio, o principio liberal de legitimidade, Rawls aumenta ainda mais a ambiguidade que
surge para seus intérpretes: ha uma brecha entre o liberalismo politico e a justica como
equidade? Isto ¢, a situacdo inicial da posi¢do original e o debate publico entre as diversas
modalidades de liberalismo fazem parte de dois momentos diferentes de sua teoria? Assim, as
circunstancias historicas e sociais, aliadas ao principio liberal de legitimidade, tomariam o

posto de marco inicial da teoria?
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De inicio, poderiamos pensar quais as consequéncias teoricas que haveria, na visao de
Rawls, caso nao levassemos em consideracdo as circunstancias de justica presentes em uma
sociedade democratica liberal. Tais fatos gerais podem ser considerados um dos marcos
decisivos para se rejeitar de plano concepgdes politicas que ndo os levam em consideragao.
Rawls faz isso com concepgdes teologicas ou mesmo com concepgoes liberais iluministas e
sua propria versao inicial de justica como equidade. Tais doutrinas tornam-se, sob um ponto
de vista politico liberal, ndo razoaveis. E conhecido o comentirio que Rawls realiza do
liberalismo iluminista de Mill e Kant. Ambos ap6iam-se em valores como a autonomia ¢ a
individualidade como modos de vida e de reflexdo. Como, porém, exigir de cidadaos que
negam esse ideal, como algumas doutrinas religiosas, seu comprometimento? Nao estariamos
“for¢ando” individuos a serem ou a se considerarem autonomos, a fim de cumprir um ideal
especifico? Portanto, na visdo de Rawls, tais concepgdes extrapolam os limites restritos do
forum da razdo publica, introduzindo argumentos que ndao poderiam ser legitimados
politicamente sem violar as condi¢des basicas de liberdade das sociedades democraticas.
Desse modo, podem ser apontadas, sob o ponto de vista politico, irreais ou incoerentes, apesar
de, sob o ponto de vista das doutrinas abrangentes, serem razoaveis. E um pressuposto,
portanto, que a0 menos entremos em acordo sobre esse cendrio inicial para continuarmos a
discutir sobre politica.

E importante notar, aqui, a diferenca de aplica¢do do termo ‘razodvel’ a concepgdes
politicas e doutrinas abrangentes. As concepgdes politicas, caso observem os requisitos
minimos para serem candidatas em debates publicos (pluralismo e reciprocidade), elas podem
ser consideradas mais ou menos razoaveis, o que significa dizer que possuem, em maior ou
menor grau, um conjunto de caracteristicas especificas. Elas podem possuir uma maior
adequagdo aos nossos juizos ponderados, evitando, assim, mudangas drasticas em nossas
intuicdes morais ¢ uma dificuldade extra em sua inteligibilidade e adesdo. Do mesmo modo,
podem ser mais simples e disponibilizar informac¢des de maneira mais acessivel que suas
concorrentes. Uma concepgdo politica, de acordo com Rawls, ¢ avaliada através de
caracteristicas como simplicidade, coeréncia, completude, capacidade de adesdo, etc. Todas
elas sdo valorizadas, tendo em vista um problema politico fundamental: encontrar uma base
de acordo politico comum sobre o modo de organizacdo da estrutura basica da sociedade, na

qual os cidadaos possam endossar livre e espontaneamente.
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Doutrinas abrangentes, porém, ndo sao avaliadas, na maioria das vezes, através de um
ponto de vista politico. Como Rawls ndo se cansa de dizer, o pluralismo de doutrinas morais,
religiosas e filosoficas impede que elas sejam avaliadas do mesmo modo que concepgdes
politicas: “segundo o ponto de vista liberal, ndo deve haver uma avaliagdo politica ou social
das concepgdes do bem que estejam dentro dos limites permitidos pela justica”'?3. Assim, a
razoabilidade, aplicada as doutrinas abrangentes, ndo pode ser vista como uma distingao de
grau (mais ou menos razoaveis), mas uma distingdo de qualidade: existem doutrinas
abrangentes razodveis, assim como existem doutrinas insanas e extremamente destrutivas. Em
termos ideias, a estas ultimas, cabe ao Estado decidir se realiza ou ndo algum tipo de
intervengdo coercitiva para conter suas manifestagcdes, dado o grau de impacto nos individuos
e na sociedade. As primeiras, as doutrinas razodveis, cabera aos proprios cidaddos decidirem,
por si proprios, quais sdo verdadeiras ou meras ilusoes, dignas de aprego ou de repudio.

A formulagdo de um nucleo normativo entra, assim, no liberalismo politico de Rawls
com o intuito de estabelecer critérios para concepg¢des politicas participarem no debate
publico. Este tema ¢ extensamente tratado nos textos mencionados anteriormente, em que
Rawls deixa claro como o fato do pluralismo razoéavel e o principio da reciprocidade sdo os
elementos formadores desse nticleo. Isto ndo significa que sejam os Unicos, mas, tratando-se
dos objetivos almejados por tais concepgdes, eles sdo os primeiros requisitos que devem ser
cumpridos.

Na verdade, pluralismo e reciprocidade sdo a sintese, na visdo de Rawls, das
condigdes estabelecidas para uma concepgao liberal de justiga: a especificacao de uma lista de
direitos, liberdades e oportunidades democraticas, que recebem uma prioridade especial, € a
garantia de meios polivantes para o exercicio efetivo de tais liberdades, independentemente de
sua posi¢ao social'?6. Rawls sintetiza, em seguida, tais condi¢des em apenas dois requisitos:
“qualquer concepcdo que satisfaz o critério de reciprocidade e reconhece os limites da
capacidade de juizo é uma possivel candidata”!?’. No fundo, como vimos anteriormente, o
segundo requisito nada mais ¢ do que o reconhecimento da impossibilidade de se estabelecer

um acordo politico em comum com base em doutrinas abrangentes, ou seja, o reconhecimento

125 Liberalismo, p. 372.
126 Liberalismo, p. LIl ¢ 6.
127 Liberalismo, LIII.
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de que vivemos em uma sociedade pluralista, cuja “homogeneizacdo” moral ¢ um cenario
indesejavel.

Como o fato do pluralismo ja foi visto mais extensamente nos dois capitulos
precedentes, o primeiro requisito pode ser diretamente elaborado O objetivo ¢ mostrar como
ambos os elementos exercem um papel fundamental na formulagao de conceitos-chave da
concepgao politica de Rawls. Espera-se, com isso, mostrar como ele ndo deve ser confundido
com um principio de respeito as pessoas e, ainda, esclarecer sob que ponto de vista este
nucleo moral do liberalismo deve ser situado.

O critério de reciprocidade ¢ extensamente utilizado por Rawls desde a Teoria. Assim
como nas obras posteriores, ali ele aparece explicitamente em, pelo menos, trés momentos
importantes: no conceito de cooperagao social, na formulagdo do principio da diferenga, uma
parte do segundo principio da justica e na explicagdo dos principios da psicologia moral,
encarregados de explicar a aquisi¢do de um senso de justica nos individuos.

O principio da diferenga constitui um dos topicos constantemente discutidos em Rawls
e, reunido aos dois principios da justi¢a, configura a especificidade da justica como equidade,
entendida como uma variante igualitaria do liberalismo. A formulacdo canodnica e revista do
principio da diferenga diz o seguinte: “as desigualdades sociais e econdmicas devem
satisfazer duas condigdes: [...] e, em segundo lugar, ttm de beneficiar a0 maximo os
membros menos favorecidos da sociedade (o principio da diferenga)”!?%. De modo sintético, a
motiva¢do subjacente a este principio ¢ a justificacdo das desigualdades sociais com a
possibilidade de manter a eficiéncia (econdmica) na distribuigdo das vantagens produzidas
pelos membros de uma sociedade.

Se pressupormos, com Rawls, que a sociedade ¢ um esquema de cooperagdo social
que visa a garantir vantagens mutuas e, ainda, que a producdo de tais vantagens ¢ limitada (o
fato da escassez moderada de recursos) e forma um estoque fixo de bens, entdo resta uma
pergunta: qual seria o modo de distribuicdo mais justo? Para Rawls, isso significa encontrar
um ponto no qual, em primeiro lugar, nem as instituigdes sociais nem os cidaddos mais
favorecidos conquistam tal posi¢ao as custas dos menos favorecidos e, em segundo lugar, que
as desigualdades entre os cidaddos, geradas ao longo do tempo dada as contingéncias

inevitaveis da vida, possam favorecer aqueles em piores condi¢des. Essa situagdo hipotética

128 Reformulagdo, p. 60.
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(mas, factivel) ¢ alcancada através de uma interpretacdo do principio de eficiéncia de Pareto
como igualdade democratica. Ela consiste na escolha do melhor pior resultado de um nivel
asseguravel a todos os cidadaos.

Portanto, ha uma relacdo mutua, de entrelagamento [close-knitness] entre as
expectativas de cada cidaddao sobre seus ganhos e perdas: “¢ impossivel elevar ou abaixar a
expectativa de qualquer homem representativo sem elevar ou abaixar a expectativa de
qualquer outro homem representativo, especialmente a do menos favorecido”!?®. Dada essa
interconexao entre os bens produzidos pelos cidaddos e a tentativa de se aproximar do ideal
de uma divisdo igual dos recursos produzidos cooperativamente (a posicao de cidadania
igual), Rawls afirma que o principio da diferenga ¢ um exemplo profundo do principio da
reciprocidade!3°. Outra formulago deste principio mostra bem este ponto: “o que o principio
de diferenca exige ¢ que seja qual for o nivel geral de riqueza - seja ele alto ou baixo - as
desigualdades existentes tém de satisfazer a condi¢do de beneficiar os outros tanto como a nés
mesmos”3!,

Ja o principio psicologico da reciprocidade estd vinculado, como foi afirmado
anteriormente, a explicagdo da aquisicdo de um senso de justica. Em 7eoria, Rawls ird afirmar
que os principios da psicologia moral ali estabelecidos, que envolvem os estdgios de
desenvolvimento moral dos individuos ao longo de suas vidas, estdo baseados na ideia de
reciprocidade, e ndo nas ideias de imposicdo ou de refor¢o e associagdo. Os principais
sentimentos e atitudes relevantes para uma as relacdes sociais de cooperagdo originam-se “da
intengdo manifesta de outras pessoas de agir para o nosso bem”!32, Ao reconhecermos suas
intengdes, temos a tendéncia a “retribuir na mesma moeda”'33. Enquanto parte da explicag¢do
da consciéncia moral dos individuos, a reciprocidade pode ser considerada, assim, a origem
do senso de justica'34,

Em um dos comentarios aos principios da psicologia moral, Rawls argumenta que este
¢ um “fato psicoldgico de grande importancia”, sem o qual a nossa concepcdo de natureza
humana seria radicalmente diferente e a cooperacdo social como producdo de vantagens

mutuas se veria fragilizada, sendo impossivel. Portanto, a tendéncia a reciprocidade ¢ “uma

129 Teoria, p. 85.

130 Reformulagdo, p. 135.
131 Reformulagdo, p. 91.
132 Teoria, p. 549.

133 Idem. Ibidem.
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condigdo da sociabilidade humana”!33, na qual cidaddos guiam suas reflexdes e a¢des através
de um ponto de vista que ndo precisa ser nem radicalmente altruista nem radicalmente
egoista. A justica ¢ alcancada através de um equilibrio ou uma reconciliagdo com ambos os
pontos de vista!?¢. Como veremos no ultimo capitulo, esta interpretagdo permite a Rawls
pensar em um equilibrio estavel da sociedade sem apelar a normas e sangdes demasiadamente
rigidas.

Estas caracteristicas do principio de reciprocidade trazem trés importantes
consequéncias para a relagdo que os cidadaos estabelecem entre si € com a sociedade. Em um
primeiro lugar, o proprio critério para a formulagdo de regras da cooperagdo social ¢
estabelecido com base neste principio: “todo aquele que cumprir sua parte, de acordo com o
que as regras reconhecidas o exigem, deve-se beneficiar da cooperacdo conforme um critério
publico e consensual especificado”'?’. Seria particularmente desvantajoso (sendo, irracional)
realizarmos atividades cooperativas sem recebermos os beneficios apropriados.

Em segundo lugar, a reciprocidade, como foi dito a recém, estd situada em uma
posi¢do intermedidria ao egoismo e altruismo radical. “O senso de justica”, diz Rawls, “nos
leva a promover sistemas justos ¢ a desempenhar neles a nossa parte quando acreditamos que
os outros, ou pelo menos um numero suficiente deles, fardo também a sua”!3%. Este tipo de
afirmagao compde dois tipos de problemas que afetam a estabilidade de uma sociedade justa.
O primeiro deles ¢ denominado “problema do isolamento” e ¢ considerado, por Rawls, o
“caso genérico do dilema do prisioneiro”, como o estado de natureza de Hobbes ou o
problema do “caroneiro” [free-rider]'3°. O segundo € o “problema da garantia”, que envolve a
possibilidade de estabelecermos um reconhecimento publico e compartilhado entre as partes a
respeito da manutencdo do acordo estabelecido entre determinadas regras de cooperagao
reciproca. A dificuldade de se estabelecer um acordo de desarmamento entre paises ¢ um
exemplo instrutivo'4?, Isso significa dizer que a nossa disposi¢do para agir de maneira justa
pode se ver fragilizada, na medida em que precisamos de alguma garantia de que nao

sofreremos ou nos arruinaremos por adotar tal posicao.
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Esse tipo de reflexdo, em um nivel moral, foi abordado de maneira bastante perspicaz
por Hannah Arendt. Ao interpretar o regime totalitario da Alemanha nos anos de 1930 e 1940,
onde houve o “colapso total de todos os padrdes morais tradicionais na vida publica e
privada”'#!, Arendt se depara com a seguinte questdo: como houve uma “colaborac¢do natural
de todas as camadas da sociedade alema”?'%> Sua resposta ¢ a famosa tese da “banalidade do
mal”, isto €, que tais atos malignos e grotescos ndo devem ser atribuidos, na mesma medida, a
pessoas malignas, com alguma patologia psiquica ou convic¢do ideoldgica: “Por mais
monstruosos que fossem os atos, o agente ndo era nem monstruoso nem demoniaco”!43, A
caracteristica que identificava tais pessoas era, no fundo, negativa: “ndo era estupidez, mas
uma curiosa e totalmente auténtica incapacidade de pensar”!#4. Tais pessoas compreendiam,
segundo Arendt, codigos morais como se fossem meros jogos de linguagem, que podiam ser
trocados entre um e outro, ndo importando se o que antes era crime, agora era considerado seu
dever.

O que interessa, aqui, no entanto, ndo ¢ a abordagem que Arendt realiza das pessoas
que endossaram, sem pensar (em seu sentido técnico), os valores morais do nacional-
socialismo. E a sua reflexdo, justamente, sobre o que se poderia esperar de pessoas que
passaram por conflitos morais pessoais neste tipo de regime. Que tipo de atitudes morais
podemos exigir de alguém que se encontra em circunstancias malignas e de crise ou, para
utilizar uma expressdo apreciada por Arendt, “na hora da verdade” [when the chips are
down]?1%

Entre um estilo de vida abjeto como o de Eichmann e um impulso romantico suicida
de se confrontar frontalmente com regimes totalitdrios e insanos com principios morais
positivos, Arendt acredita que a moralidade socratica, “com suas qualidades negativas e
marginais”, ¢ a “Gnica moralidade operativa” em tais circunstancias!4®, Para Arendt, o valor
desta concep¢do moral manifesta-se em tais situagdes de emergéncia, na qual, para evitar a
realizagdo de algum mal abjeto a outrem, entramos em um didlogo com nds mesmos. O

pensar, no sentido dado por Arendt, significa, assim, a “destrui¢do” dos clichés e lugares-

141 ARENDT, Hannah. Algumas questdes de filosofia moral. In: ARENDT, Hannah. Responsabilidade e
julgamento. Sao Paulo, Companhia das Letras, 2004. p. 116.

142 ARENDT. Algumas questdes de filosofia moral. p. 116-7.

143 ARENDT, Hannah. Pensamentos e consideragdes morais. In: ARENDT, Hannah. Responsabilidade e
julgamento. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2004. p. 226.

144 Idem. Ibidem.

145 ARENDT. Algumas questdes de filosofia moral. p. 172.

146 Idem. Ibidem.

56



comuns que povoam o senso comum através da reflexdo. E “o dois-em-um do didlogo
silencioso” que estabelecemos com nos mesmos, quando os costumes, regras e valores
estabelecidos provocariam a contradi¢do com nossa propria pessoal4’. E por isso que Socrates
nao ¢ visto como um “homem de a¢ao”, mas, em sentido metaférico, uma “arraia-elétrica”,
que nos paralisa e nos deixa em perplexidade acerca de nossas atitudes e crengas morais'#8.

Assim, diante de cendrios politicos insanos e destrutivos, Arendt acredita que os
unicos preceitos morais que podemos ter sdo os seguintes, formulados por Socrates e
encontrados no Gorgias, de Platdo: “1. E melhor sofrer o mal do que o cometer; 2. E melhor
para o agente ser punido do que continuar impune; 3. O tirano que pode fazer com
impunidade tudo o que quiser ¢ um homem infeliz”’'4°. Para Arendt, tais preceitos sdo feitos
do ponto de vista subjetivo, tendo em vista que, avaliar, criticamente, principios e condutas
morais do ponto de vista do mundo ndo ¢ uma alternativa plausivel e, at¢é mesmo, auto-
destrutiva. Assim, a triade socratica ndo leva a um “Deve-se” nem mesmo a um “Eu quero”,
mas a um “Eu ndo posso” (realizar um mal), na qual o individuo pode, ao menos, afirmar a
propria singularidade sem contradi¢des. Tais pessoas, conclui Arendt, “ndo sao nem heroinas
nem santas, e, se acabam tornando-se martires, o que, claro, pode ocorrer, isso acontece
contra sua vontade”*°. De modo similar, Rawls dird que santos e herois possuem planos de
vida em um nivel supererrogatorio.

Por fim, outra consequéncia importante do critério de reciprocidade pode ser
visualizada na relag@o entre o principio da diferenca e o principio liberal de legitimidade. Se
um dos motivos da construgao do principio da diferenga ¢ dar atencao a certas caracteristicas
naturais fixas, que colocam os cidaddos em pé de desigualdade de inicio, a justica como
equidade s6 intervém se, em primeiro lugar, trouxer vantagens para os menos favorecidos e,
em segundo lugar, forem razoavelmente aceitdveis do ponto de vista destes. Este ultimo
requisito parece impedir que hajam distingdes que ndo levem em consideracdo os proprios
interessados que ocupardo esta posicdo. Em sua discussdo sobre as distingdes com base em

género e raga, Rawls diz o seguinte: “Se, digamos, os homens tém mais direitos basicos ou

147 ARENDT. Pensamentos e consideragdes morais. p. 243.
148 ARENDT. Pensamentos e consideragdes morais. p. 241-2.
1499 ARENDT. Algumas questdes de filosofia moral. p. 146.
150 ARENDT. Algumas questdes de filosofia moral. p. 143.
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mais oportunidades que as mulheres, essas desigualdades sé se justificam se trouxerem
vantagens para as mulheres e forem aceitaveis do ponto de vista delas”!3!,

Este tipo de abordagem move-se, nesse sentido, na estrutura contratualista escolhida
por Rawls. Este tipo de teoria tem a vantagem de ser um meio particularmente favoravel para
tentar se atingir as condig¢des equitativas de liberdade e igualdade com o apoio dos elementos
do pluralismo e da reciprocidade. Logo no primeiro paragrafo de Teoria, Rawls comenta o
seguinte: “A palavra ‘contrato’ sugere essa pluralidade [de reivindicac¢des conflitantes, MF],
bem como a condi¢do de que a divisdo apropriada de beneficios aconteca de acordo com
principios aceitaveis para todas as partes”!32. O contratualismo contribui para a possibilidade
de adesdo de todos os interessados, impedindo-os de serem vistos, por um lado, como “meros
espectadores das proprias necessidades”!33 e, por outro, enquanto “propulsores da historia” de
uma sociedade!>*.

O critério de reciprocidade ¢, assim, um dos elementos centrais da justica como
equidade, presente em diversas ideias ao longo da teoria de Rawls. Nos textos posteriores a
virada politica, a reciprocidade passa a cumprir um novo papel, agora junto a ideia de razao
publica. Uma afirmagdo particularmente reveladora encontra-se em Ideia da razdao publica

revisitada:

Aqueles que rejeitam a democracia constitucional com seu critério de
reciprocidade rejeitardo, naturalmente, a propria ideia de razdo publica.
Para eles, a relagdo politica pode ser aquela que ha entre amigo e inimigo
ou entre os que sdo membros de uma comunidade religiosa ou secular
particular e os que ndo o sdo, ou pode ser uma luta implacavel para
conquistar o mundo para a verdade inteira. O liberalismo politico ndo fala
para os que pensam dessa maneira. O fervor em incorporar a verdade
inteira na politica ¢ incompativel com uma ideia de razdo publica que
faga parte da cidade democratica!%.

A ideia de razdo publica, com suas diretrizes de indagagdo, incorpora novamente o

critério de reciprocidade. Também na Introdugdo de 1996, Rawls formula a seguinte condi¢ao

51 Reformulagdo, p. 92.

152 Teoria. p. 18.

1533 SENNETT, R. Respeito: a formagio do carater em um mundo desigual. Rio de Janeiro: Record, 2004. p. 27.
154 Esta afirmagédo foi realizada pelo entdo ministro do Supremo Tribunal Federal, Luis Roberto Barroso, ao
justificar o papel “ativista” que o tribunal constitucional deveria exercer na reforma politica diante das diversas
manifestagdes que ocorreram em junho de 2013. Segundo o ministro, “Mas, a gente, para fazer andar a historia,
ndo precisa estar com o povo gritando atras. E preciso interpretar e fazé-la andar. De modo que foi isso que disse
no meu voto. Esta ruim, ndo estd funcionando, nés temos que empurrar a historia. Esta emperrado, nds temos
que empurrar”. Disponivel em: <http://www]1.folha.uol.com.br/poder/poderepolitica/2013/12/1388727-
entrevista-com-luis-roberto-barroso.shtml>. Acesso em: 10.03.14.

155 Liberalismo, p. 523-4.
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para a formulacdo de principios de justica e de leis e politicas publicas: “é preciso que os
cidadaos que oferecem razoavelmente [termos equitativos] suponham que aqueles cidadaos a
quem tais termos sdo oferecidos também possam razoavelmente aceita-los”>%. A necessidade
de a nogdo de ‘razoabilidade’ aparecer nas duas pontas ilusta, de maneira clara, que a
reciprocidade tem por objetivo garantir a consideracdo de ambas as partes como cidadaos
livres e iguais.

Parte deste problema esbarra no principio liberal de legitimidade, que nada mais ¢ do
que a junc¢do do fato do pluralismo razodvel com o fato da adesdo livre e espontinea dos
cidaddos a um regime democratico. A diversidade de doutrinas abrangentes gera uma tensao
em democracias, na medida em que tais regimes precisam justificar a seus cidaddos o uso do
poder coercitivo do Estado. Assim, se este poder ¢ o poder dos cidaddos, entendido como um
corpo coletivo, entdo, qual a justificativa politica podemos lhes dar a respeito da organizagao
das institui¢cdes politicas da sociedade onde vivem? A quais valores e razdes o poder politico
pode apelar para justificar legitimamente suas a¢des, sem ferir o critério de reciprocidade e o
fato do pluralismo razoavel?

Dada a importancia central do principio liberal de legitimidade a sele¢do de
concepgdes politicas, justificativas diante da razdo publica e formulagdo de leis e politicas,
alguns autores argumentam que, se 7eoria ¢ uma obra dedicada ao tema da justiga politica, o
Liberalismo foca-se no problema da legitimidade liberal e da possibilidade de consenso
politico’»’. Ambos os temas (da justica ¢ da legitimidade), entretanto, ndo estdo
necessariamente interligados em uma relagdo simétrica, a exemplos dos erros de 7Teoria.
Catherine Audard resume bem esta questdao: “Legitimidade politica, obviamente, ndo precisa
de justica; no entanto, a aplicagdo de justica e sua autoridade requerem legitimidade e um
consenso politico”8. Vale lembrar, ainda, que a segunda questdo fundamental da justiga
como equidade ¢ acrescentada no Liberalismo, chamada por Rawls de questdo da tolerancia,
para dar conta desse problema: “Quais sdo os fundamentos da tolerancia assim compreendida,
considerando-se que o fato do pluralismo razoavel ¢ um produto inevitavel de institui¢des

livres?’159

156 Liberalismo, p. XLVIL.

157 Entre eles, para citar alguns, temos Burton Dreben, Charles Larmores e Catherine Audard.
158 AUDARD, Catherine. John Rawls. Durham: Acumen, 2007. p. 225.

159 Liberalismo. p. 4.
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Com mais este topico, a Primeira Parte deste trabalho ¢ encerrada. O que deve ser
levado para o debate sobre a possibilidade de fundamentagdo moral do liberalismo politico e
de determina¢do dos motivos morais correspondentes ¢ a ambiguidade que passou a se
desenvolver nestes elementos da filosofia politica de Rawls, dada a insatisfagdo com a
posi¢do original. Por exemplo, o critério da reciprocidade pode ser interpretado como uma
alternativa ao principio do respeito ou seu similar? O principio liberal de legitimidade ¢ uma
expressdo politica deste ultimo? O objetivo fundamental do Liberalismo é, realmente, a
legitimidade? A ambiguidade mais importante, contudo, que devemos ter presente ¢ a
seguinte: qual a posicao tedrica do ntiicleo normativo do liberalismo politico (considerando-se,
também, o principio liberal de legitimidade)? Com sua virada politica, Rawls estabeleceu uma

nova situag¢ao inicial, levando em consideragdo as circunstancias historicas e sociais de

sociedades democraticas?
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PARTE II
AS MOTIVACOES PARA O JUSTO

The answer we give to the question of whether a just democratic society is
possible and can be stable for the right reasons affects our background
thoughts and attitudes about the world as a whole. And it affects these
thoughts and attitudes before we come to actual politics, and limits or
inspires how we take part in it. Debates about general philosophical
questions cannot be the daily stuff of politics, but that does not make these
questions without significance, since what we think their answers are will
shape the underlying attitudes of the public culture and the conduct of
politics. If we take for granted as common knowledge that a just and well-
ordered democratic society is impossible, then the quality and tone of those
attitudes will reflect that knowledge.

Rawls, Political liberalism, p. LIX.
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4 Charles Larmore e o principio do respeito como resposta as experiéncias da

modernidade

Em uma influente resenha de 7Teoria, Ronald Dworkin pretendeu mostrar como a
justica como equidade de Rawls estd fundamentada em uma um direito mais abstrato do que
os principios da justi¢a escolhidos na posi¢do original. O direito a igual consideragdo e igual
respeito, assim considerou Dworkin, ¢ parte de uma teoria deontologica mais profunda, que
da sentido as principais ideias metodoldgicas de Rawls, como a posi¢do original, a teoria
contratualista e o equilibrio reflexivo. Mais importante ainda, essa teoria e seu direito abstrato
sdo a fundamentagdo da justi¢ga como equidade “como um todo”169,

Na primeira parte da resenha, Dworkin trata de mostrar como as nog¢des de contrato e
de posi¢do original sdo dificeis de serem adotas se ndo tivermos certa caridade com os
pressupostos da teoria da justica. De acordo com a interpretacdo de Dworkin, tais ideias sao
distanciadas do método reflexivo, pois ndo fazem parte das nossas convicgdes politicas
habituais, isto ¢, dos nossos juizos refletidos!6!. Isto gera certo impasse no argumento da
justica como equidade: qual seria exatamente o papel dessa situacdo moral inicial descrita por
Rawls, se ela ndo se ajusta as nossas intuicdes morais? E, se estas intuigdes alcancarem um
equilibrio reflexivo com os principios da justica, por que precisariamos utilizar a posi¢do
original como o ponto de vista moral mais razoavel?

Dworkin compreende a posicao original como “uma conclusdo intermedidria” ou “um
ponto a meio caminho para uma teoria mais profunda”, que forneceria argumentos filos6ficos
para adotarmos tal condigdo!'®?. A posi¢do original seria, neste viés, “um dos principais

resultados substantivos da teoria como um todo”!¢3, e ndo a situa¢do inicial de discussido

160 DWORKIN, Ronald. A justica e os direitos. In: DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2002. p. 281.

161 DWORKIN. 4 justica e os direitos. p. 244.

162 DWORKIN. 4 justica e os direitos. p. 247.

163 DWORKIN. 4 justica e os direitos.p. 246.
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moral. Também o contrato social é visto sob a mesma rubrica; ele ndo constitui uma
“premissa” ou um “postulado fundamental”, mas “uma espécie de ponto intermedidrio de um
argumento mais amplo”, que parte de uma “teoria politica mais profunda, que defende os dois
principios através, e ndo a partir, do contrato”!%4,

Este modo de ver a Teoria leva Dworkin a tentar identificar, na justica como equidade,
“uma teoria mais profunda”, que recomendaria ou, em outros termos, daria motivos morais
para adotarmos o recurso do contrato social e da posi¢do original como o ponto de vista moral
mais adequado - respondendo, assim, as perguntas anteriores'®.

E importante notar que Dworkin utiliza alguns termos muito similares a Rawls em sua
interpretacdo e, no entanto, suas diferengas ndo sdo tdo evidentes. Por isso, devemos ter
cuidado em nao os confundir. Por exemplo, o que devemos entender por ‘profundidade’,
presente na expressdo ‘“uma teoria mais profunda”? Em um dos Unicos momentos que
Dworkin procura esclarecer essa expressdo, ele cita a comparacdo de Rawls com a “estrutura
profunda da gramadtica”, que seria a “representacdo esquematica de uma capacidade
mental”!%, Por compara¢do, podemos entender que Dworkin vé esta teoria profunda, da qual
a posicao original e o contrato social fazem parte (enquanto argumentos intermediarios),
como a representacdo esquematica de uma capacidade moral. Ou seja, Dworkin vé tais
recursos tedricos como a caracterizagao da “estrutura de nossa capacidade (ou, pelo menos, a
de uma pessoa) de realizar juizos morais de certo tipo, ou seja, juizos sobre justiga”'®’.
Portanto, acredito que a base interpretativa de Dworkin a respeito de Rawls esta nesta visao
da Teoria como uma obra de psicologia moral e das estruturas politicas que possibilitam seu
pleno exercicio.

Um segundo exemplo ¢ o que Dworkin entende por modelo construtivo, sua
interpretagdo dada ao método do equilibrio reflexivo. Em contraste com o modelo naturalista,
que compreende nossas intuigdes sobre a justica como parte de uma realidade moral objetiva
(o intuicionismo moral que Rawls fala em 7eoria), o modelo construtivista entende as
intuigdes como “tracos estabelecidos a serem construidos posteriormente em uma teoria

geral”!%8, Tal como um escultor, que procura esculpir o animal que melhor se adequa a uma

164 DWORKIN. 4 justica e os direitos. p. 262.
165 DWORKIN. 4 justica e os direitos. p. 262.
166 DWORKIN. A4 justica e os direitos. p. 247.
167 DWORKIN. A4 justica e os direitos. p. 246.
168 DWORKIN. 4 justica e os direitos. p. 250.
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pilha de ossos escavada, o tedrico construtivista elabora um programa politico para
determinada sociedade a partir desses tracos gerais!®®. Ademais, esse modelo pressupde,
segundo Dworkin, uma “doutrina da responsabilidade”, que exige dos participantes a
integracdo de suas intui¢des a uma concep¢ao de justica coerente e publica e a abdicagdo,
quando necessario, de intuicdes ou interesses alheios ao dominio politico. Por fim, ¢
importante mencionar que caracteristicas especificas de uma teoria da justica construtivista,
como a coeréncia e a publicidade, sdo “independentes de uma moralidade politica”, pois,
assim compreende corretamente Dworkin, o objetivo do equilibrio reflexivo ¢ determinar um
ambito comum entre as diversas propostas politicas e escolher a melhor teoria da justica de
acordo com as alternativas disponiveis!”0.

De acordo com o Capitulo 1, podemos fazer algumas notas criticas a essa parte da
leitura de Dworkin. H4 uma confusdo, em tais comentarios, entre a operagao de abstracao de
ideias e construgdo de principios politicos. A metafora do escultor, por exemplo, parece
ilustrar bem o processo de elaboragdo dos principios mais adequados para determinada
sociedade em termos ideais. Contudo, anterior a este nivel, devemos organizar a “pilha de
0ss0s”, isto €, escolher os tragcos mais promissores para a formulagdo das ideias fundamentais
de uma teoria da justica - a operacdo de abstragdo. Além disso, a “doutrina da
responsabilidade” ndo faz parte da metodologia de Rawls, porque ele antecipa este passo com
a distincdo de dois pontos de vista especifico: o do observador de teorias politicas e morais e
o agente racional que defende uma concepgdo especifica. Esta “integracdo” de intuigdes com
uma concepcao de justica ¢ abordado por Rawls somente na ltima parte de 7eoria, em um
argumento completamente diferente, o da estabilidade da justica como equidade.

Com esta chave de leitura, Dworkin estabelece uma tipologia de teorias politicas como
“teorias profundas”!’! dentro do modelo construtivo. Entre as teorias disponiveis na cultura
politica, podemos encontrar teorias baseadas em metas, em direitos e em deveres,
diferenciando-se, cada uma, pelo modo de justificacdo de regimes e decisdes politicas que
incorporam a estrutura contratual como “recurso intermediario”!7?. Dentro desta classificagio,
Dworkin considera a concepgao rawlsiana uma teoria deontolédgica, pois coloca o individuo e

suas decisdes e seus interesses como o aspecto central, protegidos por um direito (ou uma lista

169 DWORKIN. 4 justica e os direitos. p. 249-50.
170 DWORKIN. A4 justica e os direitos. p. 258.
17 DWORKIN. 4 justica e os direitos. p. 266.
12 DWORKIN. 4 justica e os direitos. p. 266.
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deles) prioritario a qualquer ato ou decis@o politica. Como uma teoria baseada em direitos,
restaria, assim, entendermos qual ou quais direitos baseia-se a justica como equidade, ja que

seus principios da justi¢a sdo vistos, agora, como elementos intermedidrios.

(@)

Para isso, Dworkin reinterpreta as fun¢des do contrato a luz dessa nova tipologia
percebe o seguinte: nas teorias baseadas em metas e deveres, a estrutura contratual ¢
supererrogatoria. No caso das primeiras, o resultado pretendido ja ¢ estabelecido desde o
inicio (por uma meta especifica, como no utilitarismo) e, em muitos casos, ndo atende ao
critério da publicidade. Ja no caso das teorias baseadas em deveres, os interesses individuais
nao sdo levados em consideracdo ou, mais do que isso, pede-se para que se “deixe de lado
quaisquer avaliagdes de interesse proprio, a ndo ser aquelas que dizem respeito ao dever”!”3,

Assim, Dworkin abre espago para mostrar como apenas nas teorias baseadas em
direitos, o contrato, como argumento intermediario, faz todo sentido e cumpre sua fungao.
Duas razdes sao dadas. O contrato permite distinguir entre o veto que cidaddos realizam ao
exercitar e defender direitos politicos e o veto que eles realizam ao tentar favorecer interesses
proprios que nao fazem parte do ambito politico. E, além disso, ele cumpre os requisitos do
modelo construtivista, isto é, propde termos publicos e condizentes com uma teoria coerente.

Também a posi¢do original tem seu significado determinado no contexto de uma teoria
baseada em direitos. Aqui, Dworkin entende que esta ideia deve ser vista como a “aplicagao
do direito abstrato a igual consideracdo e ao igual respeito” e, portanto, aliada ao modelo
contratualista, destina-se a servir como um “modelo da situag@o politica” que defende este
direito. O véu-da-ignorancia e as restri¢gdes formais do justo nada mais sao do que limitagdes
para garantir “o direito de cada homem ser tratado com igualdade, a despeito de sua pessoa,
seu carater ou seus gostos”!74,

Ao final da resenha, Dworkin mostra que o direito a igual consideragdo e ao igual
respeito ¢ um “direito natural de todos os homens e as mulheres”, que o possuem
“simplesmente enquanto seres humanos capazes de elaborar projetos e fazer justiga”’. A
expressdo ‘direito natural’ € definida em termos negativos por Dworkin: direitos que ndo sdo
produtos de legislacao juridica ou contrato hipotético. Em termos positivos, Dworkin parece

se referir ao conjunto de pressupostos que forma o melhor programa politico do modelo

173 DWORKIN. 4 justi¢a e os direitos. p. 269ss.
174 DWORKIN. 4 justica e os direitos. p. 278.
175 DWORKIN. 4 justica e os direitos. p. 281.
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construtivista, o que, neste caso, significa considerar a protecdo do interesse de cada pessoa
como um dos juizos refletidos mais fundamentais.

Dworkin acredita que Rawls “tem perfeita consciéncia” de que tal principio de igual
respeito possui um “fundamento diferente” dos principios da justiga: ele ¢ o “complemento
natural” da teoria da equidade como um todo e aquilo que permite transformar a posi¢ao
original em uma nogdo intuitiva!’®. Com isso, Dworkin acredita ter encontrado o direito “mais
abstrato” para teorias liberais baseadas na igualdade, ou seja, ele “ndo pode ser negado em
nome de qualquer conceito mais radical de igualdade, simplesmente porque esse conceito nao
existe”!77,

Influenciado por esta resenha de Dworkin, Larmore procura levar adiante o projeto de
explicitagdo de um nucleo moral que sirva de fundamento para o liberalismo politico. Assim
como Dworkin, Larmore também defende que o liberalismo deve conter uma “normatividade
profunda”, condensada no principio de respeito igual as pessoas. Com isso, Larmore espera
encontrar um limite a imposi¢do de principios politicos que organizam uma sociedade
democratica, mas, ainda, a motivacdo moral que dirige os cidadaos a se engajarem em uma
discussdo racional sobre tais principios e a defenderem um ideal democratico de sociedade.

Assim como Rawls, Larmore entende o liberalismo politico como parte de um
conjunto de experiéncias historicas desenvolvidas a partir da modernidade. Formou-se, hoje
podemos dizer, uma “experiéncia histérica comum”, na qual se incluem as “memorias de
conflitos passados, inclusive os sangrentos”, que transformou o modo como vivemos € 0
modo como pensamos as diversas categorias morais e politica’!’8. E uma das convic¢des de
Larmore (beirando ao unilateralismo, como sera visto mais adiante) que a “experiéncia
essencial da modernidade” seja o fato do pluralismo razoavel ou, como ele prefere denominar,

a expectativa aceitavel ¢ comum do desacordo razodvel'”. A caracteristica relevante da

176 DWORKIN. 4 justica e os direitos. p. 280-1.

177 DWORKIN. 4 justica e os direitos. p. 282.

178 LARMORE, Charles. The morals of modernity. Cambridge: Cambridge, 1996. p. 143.

179 LARMORE. The morals of modernity. p. 12. Larmore prefere esta ultima expressdo para marcar diferenga
com o pluralismo de valor [value pluralism] de Isaiah Berlin. Este, na visdo de Larmore, consiste em uma
“doutrina sobre a natureza do bem”, que, mesmo podendo estar correta em sua explicagdo sobre o fato de néo
termos expectativas para acabar com o constante embate entre as mais diferentes visdes de mundo, €, ainda
assim, uma explicagdo tedrica muito controversa. Ela acaba tornando-se, assim, mais uma entre as diversas
doutrinas abrangentes que encontramos disponiveis e pode gerar conflitos com determinadas concepgdes
religiosas ou filosoficas. Por isso, conclui Larmore, “Se a esperanca do liberalismo ¢ idealizar uma forma de vida
politica que as pessoas podem encontrar fundamentos para endossar, apesar de diferencas doutrinarias deste tipo,
entdo ele [o liberalismo] faria bem em ndo tomar o pluralismo de valor uma de suas premissas cardinais”.
LARMORE, Charles. The autonomy of morality. Cambridge: Cambridge, 2008. p. 142.
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modernidade, diz Larmore, “consiste no crescente reconhecimento de que o desacordo
razoavel sobre a natureza da vida boa e, ainda, sobre os fundamentos filosoficos da
moralidade ndo é um fendmeno passageiro, mas a situa¢do que devemos esperar”!3%, E, com
isso, ele conclui com uma espécie de mote, repetido em suas obras: “quanto mais discutimos
o significado da vida uns com os outros, o mais provavel ¢ que nés descobriremos que noés
divergimos e descordamos. A expectativa do desacordo razoavel ¢ o fendmeno que deve guiar
nosso pensamento politico hoje”!8!,

Ja vimos que este fato foi abordado também por Rawls e, mais precisamente, tornou-
se um dos pivos de sua reformulagdo da justica como equidade. Assim, parece, a principio,
que ndo ha maiores novidades. Contudo, hd uma enorme diferenga entre o peso dado a essa
situagdo historica por Rawls e Larmore. Enquanto para o primeiro, como foi esclarecido no
capitulo 2, ela ¢ considerada uma das circunstancias da justi¢a politica, para Larmore, como
se pode ver nos trechos citados acima, esta ¢ elevada ao estatuto de “elemento crucial da
modernidade” e o “guia” do nosso pensamento politico.

Em sua obra Padroes de complexidade moral, Larmore discute explicitamente a
questdo das circunstancias da justi¢a e admite, sem qualquer justificativa clara, que ira tratar
apenas do fato do desacordo razoavel!2. A luz da concepgio politica de Rawls, isto parece
trazer algumas dificuldades, principalmente se focarmos nas consequéncias praticas e tedricas
que ele levou em consideragdo ao enfrentar o problema das circunstancias externas (veja-se a
relagdo entre o principio da diferenca e a condi¢do da escassez de recursos). Porém, antes de
tentarmos realizar alguma obje¢ao a este ponto, devemos entender quais pressupostos teoricos
Larmore elabora para frisar apenas este fato, ou seja, precisamos compreender sua concepgao
de filosofia politica.

Em um artigo recente, O que é filosofia politica?, Larmore aborda justamente este
topico, de um modo muito mais explicito do que vinha fazendo em textos anteriores. Seu
artigo pode ser visto como uma visdo panoramica de dois modos de abordagem atuais da
filosofia politica (moralismo e realismo), diferenciadas pelo seu modo de relagdo com a
filosofia moral, e a defesa de um terceiro modo, mais precisamente, o de uma teoria politica

autonoma que explicita as condi¢des legitimas do uso do poder estatal em sociedades liberais.

180 LARMORE. The morals of modernity. p. 215
181 Idem. Ibidem.
182 LARMORE, Charles. Patterns of moral complexity. Cambridge: Cambridge, 1987. p. 73.
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Neste artigo, Larmore trata de explicitar, em primeiro lugar, o que entende por
filosofia. Em um estilo influenciado por Wilfrid Sellars, ele entende a filosofia como uma
atividade maxima e inerentemente reflexiva, pois tematiza a prépria composicdo de seu
dominio, as suas caracteristicas e as suas questdes fundamentais, sem depender de outros
ambitos do conhecimento. A filosofia politica, neste mesmo viés, consiste em termos gerais,
“na reflexdo sistematica sobre a natureza e o proposito da vida politica”!33, Mas, o que isto
significa em termos mais precisos? Precisamos desmembrar essa explicagdo para a tornar
explicitamente inteligivel.

A expressao ‘natureza’ ndo possui uma explicagdo suficientemente direta por parte do
autor, mas, a principio, poderiamos entendé-la como a realidade ou o cenario histérico atual
de uma comunidade politica'®*. Ja ‘reflexdo sistematica’, um termo que tera sua determinagéo
precisa ao final do capitulo, significa, por ora, o empreendimento de explicitar e avaliar
criticamente os pressupostos tedricos e facticos que constituem a nossa experiéncia politica
como um todo. E um processo de explicitagio, porque, de acordo com Larmore, a filosofia (e
nisso se inclui a filosofia politica) € historicamente situada, isto €, ela molda seus conceitos e
métodos a partir de conhecimentos e experi€ncias passadas, como uma espécie de
autocompreensao reflexiva. Alids, este ¢ um dos grandes pontos de referéncia da filosofia de
Larmore: “Se mesmo nossos conceitos ¢ formas de compreensao mais fundamentais seguem
as vicissitudes da experiéncia, entdo somente ao atender aos porqués de termos herdado os
padrdes de crenga e experiéncia que temos, podemos ver claramente como devemos ir a partir
dai”!85, Quanto mais abrangente for a descri¢do do contexto historico, mais reflexiva ela se
tornara (os critérios para avaliar isto dependerdo, contudo, da area abordada). Em resumo, a
filosofia politica, para Larmore, ¢ uma reflexdo sistematica sobre as condi¢des historicas e
sociais da vida politica e seus fins especificos, cujo objetivo principal ¢ explicitar, como
veremos mais adiante, a base moral subjacente a imposicao de limites de um regime politico e
a motivagao dos cidadios para a cooperagdo e defesa deste tipo de sociedade.

Em sua leitura sobre a histéria da filosofia, Larmore nota dois tipos competitivos de
filosofia politica. O primeiro deles, ligado a Aristoteles, insere o ambito politico em uma

disciplina mais abrangente, a filosofia moral, que lida com os diversos temas e problemas

183 LARMORE, Charles. What is political philosophy? Journal of moral philosophy. v.10, n.3, 2013. p. 2.
184 LARMORE. What is political philosophy? p. 3.
185 LARMORE. The morals of modernity. p. 10.
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tradicionais do dominio normativo, como os conceitos do bem e do justo, o conhecimento
moral e as bases motivacionais para agir moralmente ou os modos de juizos morais. Sob um
ponto de vista antropoldgico, a vida politica é considerada “a forma mais alta e compreensiva
de associagdo humana”, destinando-se, pois, a promover o “fim ultimo de todos nossos
esforgos, 0 bem humano em si mesmo”'¥. O significado deste bem humano torna-se o
problema filosofico central e prioritario, juntamente com os principios morais que formulam a
relacdo ideal entre os membros desta sociedade. Somente ap6s a esquematizacdo desses
elementos, busca-se ajustar esta visdo a realidade (as circunstancias da justi¢a)!®’. A filosofia
politica, portanto, ¢ realizada como uma aplicacdo da filosofia moral (no proximo capitulo,
veremos esta abordagem de maneira mais detalhada com Ernst Tugendhat).

Em Rawls, este tipo de abordagem ¢ descartado de plano, por ferir o nucleo normativo
do liberalismo: o fato do pluralismo e o principio da reciprocidade. Também Larmore nega
essa opcdo ao exigir uma concepcao politica de liberalismo que possua uma espécie de
“miopia”: “o que ¢ de importancia proeminente no dominio politico ndo precisa ter o0 mesmo
peso fora daquele dominio”'®8. A relagdo entre ideais politicos e ideais pessoais deve, nesse
sentido, manter-se neutra do ponto de vista politico, recusando-se a assumir uma visdo da
sociedade como um “todo orgéanico”, em que o “dominio politico deveria expressar os mais
altos ideias de seus membros” - uma visdo da sociedade que Larmore chama de
expressivismo'®’.

Ja Hobbes, Weber e, mais recentemente, Bernard Williams fazem um contraponto ao
moralismo politico com uma abordagem realista. Segundo Williams, o primeiro problema da
politica, condi¢do para a resolucdo dos demais, ¢, em “termos hobbesianos”, o modo como
podemos garantir “ordem, protegdo, seguranga, confianga e as condigdes de cooperagdo”!®?,
Dada nossa situagdo historica, esta questao, para Williams, s6 pode ser respondida em termos
de legitimidade liberal, isto ¢, um Estado adquiri legitimidade para o monopdlio do poder
coercitivo, se ele consegue dar uma justificagdo aceitavel a (potencialmente) todo cidadao que
estd sujeito ao seu dominio. Este critério ¢ denominado por Williams, em seu artigo Realismo

e moralismo na teoria politica, de “demanda por legitimacdo fundamental” [Basic

186 LARMORE. The morals of modernity. p. 08.

187 LARMORE. The morals of modernity. p. 2-3.

18 LARMORE. Patterns of moral complexity. p. 70.

18 LARMORE. Patterns of moral complexity. p. 91-3.

190 WILLIAMS, Bernard. Realism and moralism in political theory. In: WILLIAMS, B. In the begging was the
deed: realism and moralism in political argument. Princeton: Princeton, 2005. p.3.
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legitimation demand]"'. Cumprir este requisito significa dar, ao menos, uma solugdo
“aceitavel” ao problema da filosofia politica, em que os cidaddos nao estdo em “radical
desvantagem” - um estado geral de medo, em que a probabilidade de sermos coagidos,
torturados, humilhados ou sofrermos coer¢do por outros (principalmente, do Estado) ¢
razoavelmente factivel.

Entao, esta gama de pressupostos “realistas” ¢ considerada desde o inicio e, de fato,
incorporada a uma teoria politica. Williams define esta em, pelo menos, quatro pontos:
[1] a filosofia politica ndo ¢ a aplicacdo de uma teoria moral, nem mesmo da filosofia juridica;
[ii]] o foco da politica ndo ¢ o desacordo moral, mas o desacordo politico, em que ha
discordancia frontal entre os modos de aplicagdo da autoridade politica e seu poder coercitivo;
[iii]] o desacordo sobre a interpretacdo de valores politicos, como igualdade, liberdade ou
justica devem ser levados em consideragdo, em especial sua relacdo com a tradicao; e [iv] o
desacordo politico gera diferencas politicas, marcadas pela relagdo entre aliados e
oponentes'®2.

Para Larmore, o realismo politico de Hobbes, Weber ¢ Williams tem, em comum, “a
meta politica primaria de criar ¢ manter a ordem social - através da coergdo, se necessario”!%3.
Em um ponto especifico, Larmore e Williams parecem concordar: a importancia do tema da
legitimidade para a politica e a exigéncia, dada a heranca da modernidade, de uma solugao
liberal para este problema. Williams resume isto de modo sintético no slogan “LEG [uma
condi¢@o necessaria de legitimidade] + Modernidade = Liberalismo”!**, Larmore, também, ao
interpretar o principio de legitimidade liberal de Rawls, comenta o seguinte: “Este principio
(sujeito a algum refinamento) dd voz, eu concordo, ao coragdo moral permanente do
pensamento liberal”!%>.

Como foi colocado no inicio desta discussao, Larmore, contudo, ndo fica satisfeito
com o critério de legitimidade de Williams. Sua antipatia deve-se a posi¢ao da “demanda por
legitimagdo fundamental” , que, na opinido de Williams, “ndo é antecedente a politica. E uma

tese que € inerente a existéncia de algo como politica”%. Através de uma tese que se repetira
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com diversos autores, Larmore afirma que este ponto de vista “perde o ponto crucial” do
problema da legitimidade!®’. A questdo subjacente, do ponto de vista filosofico, ao dominio
politico ¢ entender porque nos preocupamos e exigimos moralmente, uns dos outros e das
instituigdes que nos governam, principios que levam em consideram a vontade livre e
espontanea de cada um.

Assim, se voltarmos novamente a concepcao de filosofia politica de Larmore, como
uma reflexdo historicamente situada, podemos compreender melhor que o principio de
legitimidade ¢ incorporado ao ambito mais amplo do ideal de uma ordem politica justa, fruto
de experiéncias historicas compartilhadas. Larmore alimenta a tese de que hd “principios
morais subajacentes” a dimensdo politica, que dao inteligibilidade as “condi¢des de coer¢ao
permissiveis” 8. Deve haver um nticleo moral da justica politica, isto é, uma dimensio
fundamental para o estabelecimento das regras juridicas e da organizacao das estruturas
politicas, como a formulagao do critério de legitimidade de Williams ¢ Rawls.

Com isso, Larmore conclui que sua concepgao de filosofia politica agrega a parte mais
importante das duas concep¢des que criticara anteriormente (o moralismo e o realismo): ela
coloca o fato do pluralismo sobre o justo e o bem no centro da problematica e, com isso, evita
uma aplica¢do de doutrinas abrangentes na esfera politica e, a0 mesmo tempo, exige, para a
solucdo do problema da legitimidade, uma “ancora” ou um fundamento em principios morais
que n3o podem ser razoavelmente negados para justificar a legitimidade de um regime
governamental.

Dentro do contexto histérico do liberalismo politico, Larmore procura defender que o
principio moral pressuposto na elaboracdo das normas da vida politica €, justamente, o
principio de respeito igual as pessoas como cidaddos livres e iguais - uma interpretacao
altamente inspirada no trabalho de Dworkin, como o proprio Larmore admite!®. Este
principio informa nosso ponto de partida situado historicamente, pois ele ¢ a “melhor
resposta”? para o problema do desacordo razoavel como cenario ineludivel de sociedades

democraticas que passaram pelas experiéncias historicas da modernidade. “O liberalismo

197 LARMORE. What is political philosophy? p. 16.
198 LARMORE. What is political philosophy? p. 17.
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politico”, diz Larmore, “¢ uma concep¢ao moral baseada na norma de respeito igual, mesmo
se sua ambi¢do seja uma [concep¢do] minima”20!,

Uma das melhores explicagdes sobre o principio do respeito igual as pessoas encontra-
se em uma das obras mais antigas de Larmore, Padroes de complexidade moral. Ali, o
principio do respeito ¢ considerado um comprometimento mais substantivo do que o principio
do didlogo racional, um dos possiveis candidatos para incorporar o nucleo moral do
liberalismo. Porém, este principio esbarra nas perguntas pelas motivagdes para este tipo de
relacdo com os outros. Por que deveriamos dialogar com individuos que possuem concepgdes
de bem radicalmente diferentes daquela que aceitamos? - pergunta-se Larmore. Por que
deveriamos justificar os valores e procedimentos politicos neutros? E, como, por fim,
podemos encontrar um principio que seja, a0 mesmo tempo, neutro o suficiente para ndo se
tornar parte do problema do desacordo racional e mais substantivo do que a ideia de
racionalidade para nos motivar a procurar um dominio comum de acordo publico com
individuos alheios a nossos interesses?

A resposta de Larmore ¢ o principio moral do respeito igual as pessoas. Contudo, por
este termo no6s podemos entender diversos sentidos, dependendo das situagdes ¢ dimensdes
normativas que nos situamos. O sentido determinado por Larmore situa-se entre dois
extremos, ambos defeituosos: a imparcialidade e o igualitarismo. Enquanto o primeiro refere-
se a regra de ouro, “trate os outros do mesmo modo que gostaria de ser tratado”, e ¢ um tanto
quanto vazio, o segundo exige termos substantivos que oferecam condi¢cdes de igual
oportunidade a todos??2. Assim, com a critica destas duas posi¢des e uma reapropria¢io da
formulacao do segundo imperativo categorico de Kant e o direito abstrato formulado de modo
indeterminado por Dworkin, Larmore chega ao seu principio do respeito. Respeitar as
pessoas, define Larmore, significa reconhecer que elas possuem “uma capacidade para
desenvolver crengas justificaveis dentro de sua propria perspectiva’%.

Com essa defini¢do sintética e abstrata, Larmore define uma base moral minima
suficiente, em sua opinido, para o liberalismo politico. Neste dominio, um dos modos mais
importantes de expressdo do principio moral do respeito € o principio politico de

legitimidade: se principios politicos diferenciam-se dos principios morais pelo uso da coercao

20l LARMORE. The morals of modernity. p. 145 ¢ 213.
202 LARMORE. Patterns of moral complexity. p. 61.
203 LARMORE. Patterns of moral complexity. p. 64.
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estatal para serem cumpridos, entdo, em um estado liberal, suas normas devem ser justificadas
para todos igualmente. Buscar um acordo politico comum por meio do poder, isto €, pela
ameaca de coer¢do, ¢ 0 mesmo que tratar as pessoas meramente como meios, negando-lhes
seu estatuto de seres capazes de agir e pensar por si proprios com base em razdes. Por isso, o
principio do respeito possui dois papéis fundacionais: ele ¢ a base motivadora dos membros
da sociedade para buscarem principios politicos em comum, respeitando-se o fato do
desacordo razoavel. E ele determina, também, as condi¢des de acordo que deve ser buscado:
em um didlogo racional que tenha consideragdo reciproca entre as partes envolvidas.

A descoberta desse nucleo moral do liberalismo torna-se o “ponto fixo” no qual
Larmore passa a criticar ou a mostrar determinados pressupostos “ndo declarados” por
diversos filosofos politicos. Por exemplo, as condi¢des de deliberagdo politica do
republicanismo de Philip Pettit s3o interpretadas como expressdes de um “valor subjacente”,
o respeito pelas pessoas: “E, entdo, este principio politico de respeito pelas pessoas que
constitui o estrato mais profundo na teoria republicana de Pettit”?**. Ao discutir a teoria
habermasiana da razdo comunicativa, o mesmo contraponto ¢ levantado: “Este resultado
também significa que, ao contrario de Habermas, o conceito de discussdo (Diskurs) [...] ndo
pode exercer o papel fundamental em nossa auto-compreensao moral e politica. Em um nivel
mais profundo, deve residir o principio moral de respeito as pessoas™?%.

E, com Rawls, esse tipo de apelo ndo seria diferente. Alids, uma convergéncia que
Larmore vé entre este e Habermas ¢ sua “falha comum” em perceber a importancia do
principio de respeito: “Ambos perdem de vista as suposi¢des morais que inspiram este projeto
[do liberalismo] e que, nesse sentido, subjazem o terreno comum sob o qual os principios da
democracia liberal estdo assentados, mesmo quando estdo livres de toda filosofia geral sobre o
homem™?%, Em diversos trechos de seus textos sobre o liberalismo politico, Larmore tenta
ressaltar, do mesmo modo que fez com outros filésofos, como o projeto de Rawls reside,
implicitamente, no nucleo moral do respeito. Véarias sdo as expressoes utilizadas para incutir
este pressuposto ndo declarado na justica como equidade. Para Larmore, Rawls “ndo
apresentou tao claramente quanto ele deveria ter feito a natureza deste fundamento moral [do

principio liberal de legitimidade] e a posi¢ao precisa que ele ocupa”?’. Ou seja, Larmore quer
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mostrar que h4d uma oscilacdo que perpassa a justica como equidade de Rawls, apontando para
sua “falta de clareza”, “ambiguidade”, “grande relutdncia” em admitir o principio moral do
respeito ou, nos casos mais criticos, a “falta de consisténcia” em seus textos?’®. Se Rawls
tivesse notado tais observagdes, conclui Larmore, “ele teria concordado?%°,

Contudo, afirmar que ha ou haveria uma suposta vinculacao de Rawls a determinado
principio, apenas contrapondo sua teoria da justica com outra, soa mais como um
desvirtuamento da questdo do que um aprimoramento da interpretacdo das obras do Rawls ou,
se se quiser, de uma critica ao seu método e seu modo de abordar a justica social. O ponto que
realmente interessa, pelo menos em um primeiro momento, € saber quais evidéncias textuais
estdo presentes em Rawls para este tipo de presungdo. E possivel encontrar um principio
moral ou uma ideia fundamental, capaz de sustentar a justica como equidade? Este tipo de
afirmac¢ao nao ¢ incompativel com o método do equilibrio reflexivo? Permitam-me adiar estas
questdes serao respondidas mais adiante.

O objetivo, nesta parte final do capitulo, ¢ mostrar como Larmore chega a essas
conclusdes sobre Rawls. A insisténcia no principio de respeito as pessoas como nucleo moral
do liberalismo politico, antecedente e independente a vontade das pessoas, deve-se a escolha
filosofica de Larmore, uma alternativa conhecida por Rawls como intuicionismo racional.
Logo, parece-me que a divergéncia entre ambos os autores encontra-se ndo apenas na escolha
da pergunta fundamental da concepgao politica e dos principios de justica correspondentes,
mas também na op¢ao pela metodologia e dimensdo tedrica, que irdo determinar o estatuto
tedrico dos principais elementos da concepcao de cada filosofo.

Larmore rejeita veementemente o construtivismo moral e politico de inspiragdao
kantiana. Para ele, este ¢ “insustentavel” e “ndo pode funcionar”, pois € incoerente em
oferecer uma “visdo completa da moralidade?!?. O principal problema dessa metodologia é
sua ideia de razdo pratica, baseada em uma no¢dao complexa de pessoa. Como vimos, o
construtivismo defende que possuimos uma razdo pratica e que esta ¢ capaz de construir
objetos, como uma concep¢do politica de justica, capaz de nos motivarmos a agir de
determinado modo. Larmore acredita que este tipo de procedimento metodoldgico torna-se

contraditdrio, porque pressupde determinadas razdes que sdo escamoteadas pela nogdo de
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autonomia: “A construcdo da moralidade que Rawls imaginou erigi-se sobre um fundamento
moral que ja deve estar presente, e ndo €, ele mesmo, construido™!!.

Se o construtivismo propde que nos entendamos como os autores dos principios
politicos através do exercicio de nossa capacidade de sermos razodveis, entdo, na visdo de
Larmore, a propria ideia de razoabilidade significa um comprometimento com um principio
moral: “Procurar uma base para viver em conjunto, em que todos possam ter motivo [reason]
para aceitar € considerar uns aos outros como pessoas livres e iguais, cujas relacdes devem
estar fundamentadas sob o respeito miituo™?!2,

Larmore insistird mais de uma vez neste ponto: as ideias do construtivismo, do
contrato social e da posi¢do original somente podem ser endossados pelos membros de uma
sociedade, porque eles ja estdo comprometido em serem razoaveis. Isso significa dizer - e
aqui a reclamacao ¢ similar a de Dworkin - que a propria razoabilidade ¢ um principio moral.
Restaria admitir, com isso, que o construtivismo s6 pode encontrar um papel limitado na
justica como equidade como um procedimento para determinar se principios politicos sdo
derivados da vontade coletiva? A resposta de Larmore ¢ afirmativa.

Nos poderiamos alegar, em um primeiro momento, que Larmore erra em sua critica ao
construtivismo ou, ao menos, ndo consegue refutd-lo consistentemente. Como vimos no
Capitulo 01, nem as capacidades morais do cidaddao, nem o contrato social, nem mesmo a
posicao original s3o construidas (no sentido técnico do termo). Elas sdo modeladas a partir de
juizos reflexivos encontrados na cultura politica. Neste ponto, Dworkin e Larmore sdo
negligentes em perceber o modo de funcionamento dos procedimentos tedricos de Rawls.

Porém, talvez, isto ndo faria Larmore mudar de opinido, pois essa critica a Rawls ¢
antes de mais nada uma contraposicdo direta entre diferentes nocdes de razdo e,
consequentemente, de tradigdes filosdficas. O construtivismo politico, por exemplo, € visto
como inapropriado, porque “oferece uma visao distorcida sobre o que € a razao; ele esquece a
capacidade de resposta [responsiveness] a razdes que envolve o raciocinio”!3. Esta negacdo
da razdo pratica vem de uma critica situada no quadro conceitual do intuicionismo racional.
Por isso, Larmore contrapde a capacidade construtiva da razdo, uma capacidade receptiva de

razdes historicamente situadas: “Nao ¢ ao ascendermos a um ponto de vista absolutamente
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isolado, mas apenas através do pertencimento a uma tradi¢do moral (ou a uma variedade de
tradigdes e praticas morais), nds podemos encontrar nossos modos de comportamento moral.
Quando tentamos nos elevar acima de nossa situagao histdrica, a razao perde sua substincia e
torna-se muda”?!4.

O quadro tedrico que estd por tras destas afirmagdes, para ser mais especifico, ¢ uma
teoria contextualista da crenca racional, vinculada a tradi¢do do intuicionismo. O termo
‘intui¢do’, contudo, ¢ substituido por Larmore, devido ao seu aspecto probleméatico em sugerir
que tenhamos crencas de maneira “imediata” ou “ndo-tedrica™?!3. Por isso, Larmore prefere o
termo razao e reflexdo. Estes, no entanto, ndo sdao explicitamente diferenciados entre razdes
enquanto objeto e razdo enquanto capacidade tedrica. Ainda que este seja um dos erros mais
frequentemente denunciados dos filésofos modernos, Larmore ndo sofre com esta falta de
clareza, pois, em seus textos, esta diferencga ¢ facilmente distinguida - algo que passo a fazer a
seguir.

Enquanto objeto, razdes sdo possiveis objetos abstratos de uma crenga, formadas, de
modo nao necessariamente consciente, através da nossa relagdo com o mundo, que pode ser
constituido tanto de fatos empiricos e psicoldgicos, quanto de normas. H4, na teoria de
Larmore, uma pretensdo de ampliar a ontologia (o dominio de fatos no mundo) com a
introducao de razdes e principios morais. Razdes ndo sao nada mais do que isso: um estatuto
diferenciado que atribuimos a determinados fatos em nossa experiéncia com o mundo. Estes
podem nos compelir a crer ou a agir de determinado modo, conforme nos sdao “revelados”.
Que se deva utilizar um guarda-chuva ao sair na rua em um periodo chuvoso, diz o exemplo
de Larmore, ndo possui sua razdo na minha creng¢a que esta chovendo ou em algum principio
estabelecido racionalmente de maneira autdbnoma. Larmore dird que € o proprio fato de que
esta chovendo que contém razdes®!®.

Razdes constituem uma dimensao de objetos normativos intrinseca a realidade através
de uma relagdo racional: “Razdes consistem em certa relagcdo - a relagdo de contar em favor

de - que caracteriza o mundo natural, os fatos fisicos e psicoldgicos que o constituem,

214 LAMORE. The morals of modernity. p. 51.

215 LAMORE. The morals of modernity. p. 62.

216 LARMORE. The autonomy of morality. p. 57-9; p. 125. A nogdo de fatos morais é esclarecida em LAMORE.
The morals of modernity. p. 96.
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mostrando nossas possibilidades de pensamento e agdo”.?!7 Esta dimensdo normativa, que
afirma um externalismo de razdes, torna estas “antecedentes” ou “independentes” da
articulag@o consciente dos individuos.

Larmore dd um passo adiante na qualificacdo deste conceito ao defender um tipo de
contextualismo epistémico. Sempre possuimos um sistema doxastico ndo problematicos para
darmos sentido aquilo que acreditamos e que devemos fazer. Assim, compreendemo-nos
“desde sempre” (para utilizar uma expressdo da fenomenologia) em um mundo com razdes
pré-existentes e externas a nossa consciéncia, mas que sao a condi¢ao de constituicdo desta -
elas moldam o modo como pensamos e agimos. Sua epistemologia ¢ contextual, porque, dado
este fato, prima facie, todas (ou a grande maioria de) nossas crencas sdo consideradas
verdadeiras. Justificamos alguma delas somente se nos encontrarmos em duvida ou em
alguma situagdo problematica que exija maiores esclarecimentos. O que deve ser justificado,
diz Larmore, ndo ¢ a existéncia de uma crenga, mas sua mudanga.

E justamente neste sentido, portanto, que devemos entender a questio sobre o nucleo
moral do liberalismo politico em Larmore. Como nos encontramos em sociedades pluralistas
com conflitos extremos sobre concepgdes de bem. Se ndo deixamos de perguntar pela justica
de um modo qualificado, isto é, com a exigéncia da formulacdo de principios e razdes
politicas que sejam de comum acordo entre as partes, isto significa que estamos reconhecendo
um conjunto de fatos compartilhados que ensejam um tipo particular de forma de vida, a de
uma sociedade liberal.

Por outro lado, enquanto disposi¢ao ou capacidade, razao significa a capacidade
tedrica de se relacionar ou de se vincular a razdes (enquanto objetos). E através deste “érgdo
do conhecimento” que adquirimos conhecimento sobre 0 mundo. A epistemologia moral de
Larmore ¢, por isso, uma forma de cognitivismo: ¢ uma espécie de “conhecimento reflexivo
de razdes™'8, em que explicitamos as circunstdncias nas quais nos situamos e, com isso,
avaliamos, criticamente, quais razdes sdo mais convincentes (ou justificadas) para nos
comprometermos no modo de agir moral. Por defender este tipo de teoria, Larmore acredita

que ¢ através da reflexdo que reconhecemos a autoridade das razdes, situadas em um plano

217 LARMORE. The autonomy of morality. p. 128. A nogdo de verdade de Larmore também ¢é definida em termos
relacionais: “Supde-se que a verdade ¢ uma relagdo entre uma crenga - ou, mais exatamente, entre a proposicao
expressa pela crenca (i.€, o que ¢ crido) e 0 modo como o mundo €, independentemente daquela crenga ter sido
expressa”’. LARMORE. Patterns of moral complexity. p. 94.

218 LAMORE. The morals of modernity. p. 96.
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valorativo irredutivel, que ndo existe apenas por atos racionais espontineos®'?. Larmore
chama esse reconhecimento ou comprometimento com razoes, de modo bastante intuitivo, de
“chamada da consciéncia”??°.

Este quadro conceitual tem um enorme respaldo na filosofia politica de Larmore. Se
voltarmos novamente ao seu artigo sobre a filosofia politica, veremos que esta concepgao
espitemologica da moral estd pressuposta. Ali, Larmore afirma, de modo estenografico, que
principios politicos baseiam-se em razdes. Principios, define, sdo regras gerais de pensamento
e acdo, cujas linhas de conduta asseridas surgiram das diversas circunstancias que um ou mais
individuos viveram??!. Principios sdo, portanto, baseados em fatos especificos e
independentes, que precisam ser explicitados racionalmente para se obter uma relacdo
normativa entre o agente e as possibilidades moralmente corretas de conduta. O principio de
respeito, nesse sentido, torna-se proeminente a partir de nossas experiéncias cotidianas que
mostram a inflexibilidade (tanto nossa quanto de outros) de desistirmos de valores que
constituem nossa propria identidade e nossa visdo de mundo - o fato do desacordo razoavel.

Portanto, ¢ a partir do intuicionismo racional ou, em termos mais precisos, de uma
teoria da crenca racional com justificagdes contextualistas, que devemos compreender a teoria
politica de Larmore. Compreendido como a constitui¢do de uma nova forma de vida, formada
a partir de experiéncias e memorias compartilhadas, o liberalismo politico tornou-se uma
resposta normativa das circunstancias historicas e sociais da modernidade. E o principio de
respeito as pessoas, como nucleo moral e motivacional desse projeto, ¢, na visao de Larmore,
a melhor resposta a este processo historico. E através do comprometimento com tal principio
que valores politicos liberais, como igualdade e liberdade, neutralidade de justificagdo do uso
da forca estatal, a prioridade do justo em relagdo as concepcdes de bem, a elaboragdo de

mecanismos que evitem arbitrariedades, podem ser realizados em uma sociedade.

219 LAMORE. The morals of modernity. p. 97.

220 LARMORE. The autonomy of morality. p. 105. Isso néo significa, contudo, que regimes politicos dependem
apenas da “boa vontade” dos seus cidaddos. Erramos ao pensar isso de Larmore, que situa essa atitude apenas no
nivel moral. Em sua discussdo com Pettit, encontramos essa passagem, bastante elucidativa sobre a diferenca
entre boa vontade dos individuos e o direito, que encarna um agente coletivo e impessoal: “Somente quando leis,
ndo individuos, garantem nosso estatuto como cidaddos livres e iguais a dependéncia pessoal tem um fim, e
entdo nés podemos olhar nos olhos uns dos outros. Somente entdo - quando o Estado de Direito [rule of law]
substituiu o direito das pessoas [rule of persons] - somos livres para perseguir nossas metas sem nos
preocuparmos que devemos ganhar ou manter a boa-fé do poderoso”. LARMORE. The autonomy of morality. p.
191.

221 LARMORE. What is political philosophy? p. 27.
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Com isso, a exposi¢do da concepgdo filosofica de Larmore ¢ finalizada. Vimos que
tanto este quanto Dworkin acreditam que ha uma “timidez” da parte de Rawls em admitir um
principio moral basal de sua justica como equidade. A posi¢ao original e os dois principios da
justica falham, na visdo de ambos, em caracterizar o ponto de vista moral mais adequado
inicialmente, porque ja pressupde uma motivagdo interna dos individuos em adotar este
esquema de representacdo: a motivagdo para o respeito igual as pessoas. Além disso, Larmore
critica o construtivismo por tentar se situar em um “ponto externo” a dimensao moral, ponto
no qual histéria e situagdes empiricas sao desnecessarias par’ a formagdo de principios’
Contraposto a este método estd o intuicionismo racional, que, na versdao de Larmore, toma a
forma de uma epistemologia externalista baseada em um contextualismo de justificacdes.

A questdo recorrente aqui, entdo, ¢ a seguinte: Dworkin e Larmore possuem evidéncia
textual para afirmar tais pressupostos? Além disso, suas criticas devem ser compreendidas
apenas como comentarios ou interpretacdes a obra de Rawls? Ou haveria, na verdade, uma
tentativa de sobrepor uma concepgdo politica com determinados pressupostos tedricos em
detrimento de outra? A primeira pergunta, Paul Weithman é bastante preciso em apontar as
deficiéncias de Dworkin e Larmore: além de ndo haver base suficiente nas obras de Rawls
para afirmarmos a existéncia de um principio moral, este “pressuposto” leva a consequéncias
perniciosas para a interpretagdo da justica como equidade como um todo. Ela erra,
principalmente, na parte do argumento sobre a estabilidade de uma teoria da justica, que ¢
realizado através das motivagdes individuais para a adesdo a ideais ou concepgoes politicos.
Apresentaremos, agora, uma concepgao de filosofia politica baseada na aplicagdo da filosofia
moral, que, mesmo sendo uma tipo de teoria explicitamente rejeitado por Rawls, Lamore e
outros liberais, possui, por incrivel que parega a primeira vista, alguns aspectos em comum

com Rawls para o problema da motivacao para o liberalismo politico.
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5 Motivacao moral e motivacao racional: Tugendhat e a tradi¢ido contratualista

Desde seus primeiros escritos sobre filosofia moral, Tugendhat manteve uma relagdo
muito estreita com o contratualismo, ainda que ela seja sempre marcada por uma atitude
duvidosa sobre a sua capacidade de articular alguma concepc¢ao moral e descrever, assim, a
estrutura especifica dos juizos e sentimentos morais. Nas Li¢oes sobre ética, por exemplo,
Tugendhat considera essa teoria como uma “quase-moral”, “uma moral daquele que nao tem
um sentido moral” ou, o que poderia soar mais conciliador, uma "posi¢do minimalista
perfeitamente correta e em condigdes de se manter, mas que ndo vai muito longe”???. Vale
lembrar, ainda, que, em escritos mais recentes, a posi¢ao de Tugendhat ¢ caracterizada, por ele
mesmo, como uma espécie de “contratualismo simétrico”, pois além de partir do mesmo
ponto de partida (o interesse dos individuos), procura alcancar o aspecto de um consenso
reciproco justificado??3. O objetivo deste capitulo é mostrar os pressupostos que levam
Tugendhat a apresentar o contratualismo deste modo e, ainda, a criticar as opgoes
metodoldgicas de Rawls (o equilibrio reflexivo e a posi¢do original).

O cenario histérico no qual ¢ elaborada a filosofia moral de Tugendhat situa-se em
uma sociedade na qual uma fundamentacdo religiosa ndo ¢ mais convincente, causando,
segundo ele, uma desorientacdo generalizada em sua unidade. O declinio deste modo de
fundamentagao nao ¢ percebido, contudo, como a possibilidade da formagao de novos modos
de vida e de organizagdo da sociedade, tal como ¢ sustentado pelos autores liberais vistos até
agora (principalmente, Rawls e Larmore). Ele ¢ um fator de restricio dos elementos que
devem estar presentes em uma concepg¢ao moral.

Seriamos, assim, intelectualmente desonestos se remetéssemos questdes morais a uma
resposta religiosa ou mesmo tradicional, porque, por um lado, permitiria “solugdes simples”,

e, por outro, ndo levariamos a sério as outras partes que ndo estdo vinculadas a esse credo ou

222 TUGENDHAT, Ernst. Li¢oes sobre ética. 7.ed. Petrdpolis: Vozes, 2009. p. 76-7.
223 TUGENDHAT, Ernst. Problemas. Barcelona: Gedisa, 2002. p. 11 ¢ 127.
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tradi¢do. Pior ainda, esta moral ndo seria compreensivel para todos e, ndo o sendo, tornar-se-
ia um exercicio arbitrario de poder??4. E uma convicgdo (talvez dogmatica) de Tugendhat que
a moral baseada em crengas religiosas € autoritaria e heterdbnoma e ja “ndo convence mais™?%.

A pergunta inicial que devemos nos fazer é: Como podemos (e devemos) nos
posicionar moralmente depois que uma fundamentagdo religiosa ndo nos ¢ viavel e um
conjunto de novos problemas morais, para o qual teorias morais antigas ndo estdo preparadas
ou ndo possuem recursos conceituais adequados, deve ser confrontado (como a questdo do
aborto, da eutandsia, as inuimeras aplicacdes da genética, da neurociéncia e de novas
tecnologias)??2¢ Desistindo da viabilidade desta fundamentagdo tradicionalista, que, em
ultima instancia, ¢ baseada em algum tipo de autoridade, entdo, o cendrio tragado por
Tugendhat cai em um dilema: ou tornamo-nos céticos e relativistas, ndo apenas acerca da
funcdo e do alcance de teorias morais (e da filosofia, portanto), mas de nossas proprias
concepcdes morais ou procuramos dar um entendimento claro do que seja uma moral
auténoma compartilhada ndo-transcendente, isto ¢, uma moral na qual cada individuo ¢ a
fonte e o destinatario das normas morais??’.

O mal-estar que surge da primeira op¢ao, do ceticismo e do relativismo, advém de sua
renuncia a uma vida moral. O relativismo € incapaz, segundo Tugendhat, de articular o nticleo
de sentengas morais ao transforma-las em sentencas de outras classes semanticas. “Quase
todos nos - diz Tugendhat - julgamos moralmente de forma absoluta, mas em relagdo a
validade destes juizos, tendemos a considera-los como relativos™??8. A consequéncia que se
extrai desta posicao relativista € a perda da for¢a normativa de tais juizos, que sao diluidos em
sentengas subjetivas ou assertoricas. Com esta operagio, uma senten¢a moral como “E mau
humilhar criancas™ poderd expressar uma proposicao subjetiva “para mim, é mau humilhar
criangas”/“humilhar criangas me repugna”. A carga emocional ou a capacidade de exigir
uma justificagcdo reciproca desaparecem e dao lugar a sentencas puramente subjetivas, que
podem ser rechagadas de plano pelos seus interlocutores??’. “Somente defende uma posigado

moral”, assim entende Tugendhat, “quem exige que os outros achem o mesmo”?3°,

224 TUGENDHAT. Problemas. p. 133.

225 TUGENDHAT. Ligées sobre ética. p. 13; Problemas. p. 125 ¢ TUGENDHAT, Ernst. Antropologia en vez de
metafisica. Barcelona: Gedisa, 2008. p. 95-6.

226 TUGENDHAT. Li¢ées sobre ética. p. 11

221 TUGENDHAT. Problemas. p. 112.

228 TUGENDHAT. Li¢ées sobre ética. p. 18.

229 TUGENDHAT. Ligées sobre ética. 18-9. Problemas. p. 107.

230 TUGENDHAT. Ligoes sobre ética. p. 63.
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Outro possibilidade de se visualizar as consequéncias do relativismo, apresentada de
forma sistematica por Paul Boghossian, ¢ considerar sentengas morais relativas como uma
consideragdo logica sobre a relagdo entre dois conjuntos de proposi¢des®’!. No exemplo
acima, a sentenc¢a “Humilhar criangas ¢ mau” poderia ser caracterizada como uma elipse da
proposi¢ao assertorica “Em relacdo a determinado quadro [framework] moral, humilhar
criangas é mau’. Ajustado deste modo, tais sentencas ndo possuem qualquer impacto
normativo, pois, para Boghossian, “mesmo alguém que, de maneira nenhuma, esta motivado a
evitar [a humilhagdo de criancas] poderia concordar com tal proposi¢do”?32.

Para Tugendhat, este também o caso. Sentengas sobre consideragdes ou crencas de
individuos de determinado contexto cultural sdo empiricamente constatdveis, realizadas
através de uma observagao sociologica ou psicoldgica, por exemplo. O que esta em jogo ao se
enunciar uma sentenga assertorica ¢ saber se ela ¢ verdadeira ou falsa, isto €, se determinado
fato referido ¢ o caso ou ndo (para falarmos em termos intuitivos). Tugendhat marca esta
diferenca através da modificagdo gerada por termos singulares distintos. Em se tratando de
problemas morais, enunciados realizados na terceira pessoa apenas constatam uma opiniao de
alguém ou de um grupo sobre o tema, ja enunciados na primeira pessoa tornam inevitavel o
julgamento moral®33.

Nesse sentido, Tugendhat ¢ definitivamente contra o realismo moral: “a experiéncia
jamais nos mostrara que torturar um homem ¢é algo mau, nem sequer poderiamos dizer o que
significaria pretender fundamentar empiricamente algo assim como isto”?**. De um ponto de
vista da filosofia da linguagem, isto significa que cada classe semantica possui um modo de
uso diferente: sentengas assertdricas erguem uma pretensdo de verdade na experiéncia;
sentengas morais, uma pretensao de justificacdo objetiva e universal (isto €, para todos e cada
um dos seres humanos)?33.

Pode-se dizer que Tugendhat restringe ab initio o campo de concepgdes morais
plausiveis com base em uma mistura de observagdes histdricas e gramaticais. Ele rejeita

morais que sdo compostas por: [1] sentencas analiticas ou a priori, cujos critérios sao

231 BOGHOSSIAN, Paul. What is relativism? Disponivel em: <http://as.nyu.edu/docs/IO/1153/whatisrel.pdf>.
Acesso em: 22.02.14. p. 16.

232 BOGHOSSIAN. What is relativism? p. 22.

233 TUGENDHAT. Ligoes sobre ética, p. 15.

234 TUGENDHAT. Ligoes sobre ética. p. 14.

235 Esta diferenca é mais extensamente abordada por Tugendhat na Primeira Parte de suas Ligdes introdutdrias a
filosofia analitica da linguagem. ljui: Unijui, 2006.
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independentes da experiéncia; [2] sentengas cuja condicdo-de-verdade depende de crencas em
determinada autoridade (religiosa e/ou tradicional); [3] sentengas subjetivas que diluem a
relacdo de exigéncia reciproca entre interlocutores; e [4] sentengas assertoricas de um modo
geral (como ¢ o caso dado acima e o de uma fundamentagdo naturalista).

A segunda opcao do dilema, a busca por uma concep¢ao moral autonoma, ¢ o unico
caminho viavel na visdo de Tugendhat. Em primeiro lugar, porém, deve-se esclarecer porque
nos dedicamos a uma investigacdo sobre concepgdes morais € seus respectivos juizos. Para
retomar a questdo exposta ainda no Capitulo 1, por que refletimos sobre a pergunta ‘Como
devemos viver?’? E, ainda, por que esta pergunta deve ser respondida de um ponto de vista
filosofico?

Tugendhat pergunta-se, assim, qual cenario e quais consequéncias haveriam para nos
se largassemos de mao um ponto de vista moral para julgarmos a nds mesmos e aos outros. O
ponto, aqui, ndo € a objecdo de que isto € impossivel, mas se esta atitude € desejdvel, isto ¢, se
gostariamos de viver em um mundo sem sistemas morais?*®. O resultado visionado por
Tugendhat ¢ um mundo no qual individuos tratam-se apenas como “um tipo de animal
selvagem”, objetos cuja forma de relacionamento seria meramente instrumental?3’.

Uma segunda motivagdo para tais perguntas ¢ o problema da honestidade intelectual:
se juizos morais sao sem sentido ou constituem um erro massivo no nosso sistema de crencas,
entdo ndo seria um caso de estarmos nos enganando? Tugendhat pressupde, assim, um “desejo
de nao ser irracional” nos individuos, isto €, de ndo ser inconsistente em suas convicgdes ¢ de
procurar justifica-las para outrém assim que forem postas em davida?38,

Se temos tais motivacdes e, a0 mesmo tempo, decidimos responder tal pergunta por
meio da filosofia, que resultados podemos esperar desta atividade tedrica? O “negoécio do
filésofo”, diz Tugendhat, ¢ o esclarecimento das pressuposi¢des de nossa “consciéncia moral
habitual”, dada de antemao e constituida por uma rede de motivacdes e justificagdes para agir
muito pouco explicitas no senso comum?¥°, A abordagem de Tugendhat inicia-se , assim, com
uma “considerag¢do prévia formal” do que se entende por um juizo moral e um conceito de

moral em geral para terminar resultando na formulacao de “uma consciéncia moral que possui

236 TUGENDHAT. Li¢ées sobre ética. p. 22.
237 Idem. Ibidem.

238 Idem. Ibidem.

239 TUGENDHAT. Ligées sobre ética. p. 27-8.
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bons fundamentos e motivos™#. Esta servira, assim, como uma espécie de ideal para a
discussao entre individuos que ja se consideram agentes morais € possuem outras concepgoes
de bem. O objetivo final de Tugendhat ¢, dado o contexto pluralista em que nos encontramos,
mostrar que sua concepgao moral ¢ a melhor fundamentada, isto €, que os outros individuos
possam se identificar com ela e outras concepcdes sejam consideradas como inconsistentes.
Vejamos com mais detalhes como Tugendhat chega a este resultado.

Os esclarecimentos conceituais prévios dizem respeito ao universo do discurso moral,
dando critérios para reconhecermos quais sentengas sao sentengas morais € como podemos
compreendé-las. Sentengas morais pertencem a classe semantica de sentencas com dois
grupos de expressdes linguisticas ‘ter de’/ ‘ndo pode’/ ‘deve'’ e do operador pratico
‘bom’/‘mau’?*!, que, segundo Tugendhat, sdo empregadas de maneira absoluta - e isso é uma
observagdo gramatical, ndo metafisica. O emprego absoluto significa que as perguntas ‘por
qué?’ ou ‘para qué?’ ndo podem mais ser respondidas remetendo a outras intengdes ou
motivos. Dizemos ‘Humilhar criancas ¢ mau’, porque, se fizermos esta agdo, seremos
considerados maus. Poderiamos dizer, também, o seguinte: “se queres ser um individuo
moralmente bom, entdo ndo humilhes criancas”. Para Tugendhat, o modo de uso de tais
termos revela o carater objetivo das sentencas morais, isto ¢, elas ndo sdo relativizadas a
determinados individuos, mas sao dirigidas a qualquer um.

As sentengas morais, no entanto, nao flutuam em um “vacuo aprioristico”. Elas estdo
relacionadas com sentimentos morais especificos, como a triade strawsoniana do sentimento
de culpa, da indignacao e do ressentimento. Para Tugendhat, ndo ha sentenga moral sem o seu
devido componente emocional; e, do mesmo modo, tais sentimentos nao alcangariam um
nivel moral se ndo possuissem um conteudo proposicional para ser expressado. Dito de
maneira metaforica, ha um constante “movimento de vai-e-vém’ entre preconceitos intuitivos
de sentimento moral e uma descricdo estrutural mais precisa do objeto do respectivo
sentimento, de tal forma que a dualidade contemporanea entre “emotivismo" e “cognitivismo"
¢ deixada de lado como inadequada: “em realidade, a suposta contradi¢do ndo existe, porque

justificar uma norma moral consiste em se mostrar reciprocamente que todos t€ém uma razao

240 TUGENDHAT. Ligdes sobre ética. p. 28.
241 TUGENDHAT. Ligoes sobre ética. p. 35.
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para aceitar certo conteudo normativo - o “cognitivo”, supostamente -, por meio de seus
sentimentos reciprocos?#2.

Quando generalizada, esta relagdo mutua entre sentimento e sentenga moral forma
uma espécie de pressao social entre os individuos, na medida em que, quando alguém falha
em cumprir determinada obrigagdo, recebe uma san¢ao. Diferentemente de normas penais,
cuja sancdo ¢ externa, estabelecida no interior de uma jurisdicdo, (como a restrigdo da
liberdade, multa pecuniria, cumprimento de determinadas atividades, etc.), sentencas morais
possuem uma san¢ao peculiar, difusa internalizacdo desta pressao social que todos ou, pelo
menos, a maioria dos individuos exerceriam sobre si ou os transgressores das normas
vigentes. No exemplo acima, reagir moralmente contra alguém que humilha uma crianga ¢
reagir afetivamente (com indignacdo) e através de censuras expressas linguisticamente, como
‘Vocé ¢ um homem mau! Vocé€ nao deve humilhar criangas!’. A internalizacao desta censura
leva-nos ao sentimento de culpa caso desrespeitarmos esta norma, dada a projecdo do
julgamento da sociedade moral diante da referida atitude. Este modo de ver a dindmica da
moral em uma sociedade provém, com algumas modificagdes, da etnologia, e, segundo
Tugendhat, sua consequéncia tedrica imediata ¢ a relativizagdo de obrigagdes e conceitos
especificos da moral, como ‘dever’/'ter de’, a esta sangéo interna®*.

A explicacao que Tugendhat d4 sobre as nog¢des de ‘bom’/mau’ comportam uma
segunda relativizagdo das normas morais. Elas sdo introduzidas em uma escala de preferéncia:
“Quando se fala de ‘bom’, estamos diante de uma escolha, e quase sempre que estamos diante
de uma escolha, ndo se trata de uma resposta sim-ou-nio, mas de uma escala”?*. Esta escala
tem como pontos extremos a preferéncia subjetiva e a exceléncia objetiva, sendo que esta
ultima se refere a uma pretensdo intersubjetiva, que ndo depende apenas de uma preferéncia.
Pensemos na discussao entre dois ciclistas sobre qual seria a melhor bicicleta “de todos os
tempos”. Qual ¢ a melhor bicicleta? Tao logo colocamos essa questdo, exigimos maiores
especificagdes. Para que essa bicicleta servird? Qual o tipo de terreno? Qual o tipo de
atividade envolvida? Sem a fixacdo destes pontos de referéncia, a pergunta torna-se vazia e
nao podemos decidir de maneira nao-arbitraria. Este mesmo tipo de escala existe ao

discutirmos sobre as exceléncias técnicas de seres humanos: ser um bom ciclista, bom

242 TUGENDHAT. Problemas. p. 10 e 111.
243 TUGENDHAT. Problemas. p. 122.
244 TUGENDHAT. Ligoes sobre ética. p. 50.
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professor, bom musico, etc.: ainda que haja sempre um elemento irredutivelmente subjetivo
(as preferéncias), ainda assim pode-se discutir, através de razodes, qual seria o melhor ou o
digno de ser admirado®*. Aqui, basta pensarmos nas competi¢des esportivas € nos concursos
culindrios ou musicais, que, a0 mesmo tempo que exigem um juri de conhecedores, que,
supostamente, estabeleceriam um padrao de exceléncia, permitem um espaco de preferéncias
subjetivas.

No que diz respeito ao emprego absoluto de ‘bom’, Tugendhat ndo vé outra alternativa
a nao ser entendé-lo como implicitamente atributivo - e este ¢ um passo fundamental de sua
concepcdo moral. Se antes Tugendhat relativizou as sentengas morais com base nas sangdes
internas, agora ele a relativizara novamente ao mostrar que toda sentenga moral depende de
uma sentenga que expressa uma preferéncia subjetiva, isto ¢é, toda sentenca ‘Nao se deve
humilhar criancas’ parte, de alguma forma, de ‘Eu ndo quero humilhar criangas’. Por isso,
devemos entendé-las como dirigidas a individuos, e ndo apenas a agoes.

A descricdo dessa passagem entre preferéncias subjetivas e normas morais ¢ dada
através da nossa socializagdo e aprendizagem. Em grande parte delas, estamos envolvidos nao
apenas em exercer determinadas capacidades, mas de as desenvolver bem. Para Tugendhat, é
um pressuposto antropoldgico que a realizagdo das mais diversas atividades envolvem uma
auto-ativacdo dos individuos para seu cumprimento de um modo melhor ou pior. E um
componente essencial para o sentimento da auto-estima e da formacdo da identidade
pessoal?4,

Aqui entra o componente irredutivelmente subjetivo que foi apontado anteriormente.
Poder-se-ia censurar alguém o quanto se quisesse a respeito da sua péssima habilidade em
tocar harpa ou em como ele ndo consegue realizar determinadas manobras em uma bicicleta.
Contudo, a reagdo afetiva especifica da vergonha, que este individuo poderia ter diante do
julgamento de outros, ocorreria apenas se o exercicio de tais capacidades, para utilizar um
termo de Harry Frankfurt, /he importa, isto é, se isto fizesse uma parte importante de sua
identidade?¥’. Assim, mesmo que este componente subjetivo deve estar presente para a

escolha de atividades (afinal, quem o obrigaria a tocar harpa?), uma vez atuante, os critérios

245 TUGENDHAT. Ligdes sobre ética. p. 52-3.

246 TUGENDHAT. Ligdes sobre ética. p. 56. Tugendhat cita o principio aristotélico de Rawls como um exemplo
deste modo de nos comportarmos. Veja-se TUGENDHAT, Ernst. Egocentricidad y mistica: un estudio
antropologico. Barcelona: Gedisa, 2004. p. 77.

247 FRANKFURT, Harry. The importance of what we care about: philosophical essays. Cambridge: Cambridge,
1998.
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para a escala de exceléncia sdo intersubjetivos e, por isso, a censura, a ironia ou a admiracao
recebem uma justificagao.

Contudo, diferentemente destas capacidades especiais, que formam uma parte de
nossa identidade e, em grande medida, podemos desistir delas sem mais (isto €, sem
justificac¢do), ha uma capacidade central para nossa socializagdo: “a capacidade de ser um ente
socialmente tratavel, cooperador”*®. Aqui entra o nivel propriamente moral que Tugendhat
estava buscando: as sentengas que fixam ou definem o que ¢ ser um bom membro cooperador
em determinada sociedade sdo sentencas morais. Elas sdo dirigidas aos individuos e, assim,
possuem sua for¢ca normativa ndo apenas devido a sangdes internas (a triade de sentimentos
negativos de Strawson), mas também porque os individuos consideram, durante praticamente
toda sua vida, que ser um bom membro cooperador em determinada sociedade ¢ algo
extremamente importante para a constitui¢do de sua identidade e de sua relagdo com outros
individuos. A formacdo da consciéncia moral, caso ndo nos satisfagamos com uma moral
heterobnoma, depende deste “ato de vontade” na qual o individuo assume em sua identidade
esse modo de cooperagao, isto €, ele quer ser assim e quer ser bom?#.

Com isso, Tugendhat formula uma concepg¢do bastante peculiar de moral, na qual os
momentos subjetivo e objetivo sdo unificados em uma consciéncia moral compartilhada. Em
termos conceituais (e ndo genéticos), querer ser membro de uma comunidade moral significa
aderir a uma base normativa comum de exigéncias reciprocas entre os participantes, que
restringe nossa liberdade, isto é, devemos nos comportar de tal-e-tal modo com tal-e-tal
sentimento independentemente de nossas proprias preferéncias. A transgressao de uma norma
moral, entdo, ndo estara referida ao prejuizo da vitima ou das partes envolvidas, mas da
propria comunidade moral, que vé fragilizada sua unido - este ¢ o emprego absoluto de ‘ter
de’/‘bom-mau’. E, por preservar a motivagdo moral, isto ¢, os interesses dos individuos na
participacdo da comunidade, Tugendhat considera seu conceito o de uma moral autonoma,
ndo conformista ou tradicional, € com uma estrutura contratualista.

Com isso, Tugendhat cria um terreno favoravel para desenvolver sua propria
concepcao de moral. O problema subjacente, para retomar o inicio do capitulo, ¢ o seguinte:
podemos conceber um sentido de bom que seja de carater universal, isto é, que possa ser

reconhecido por todos, quando se retira os excessos de premissas transcendentes e

2488 TUGENDHAT. Ligdes sobre ética. p. 57.
249 TUGENDHAT. Ligoes sobre ética. p. 59.
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tradicionais e que seja ainda mais forte do que uma concepgao relativista ou contratualista? A
resposta a essa pergunta ¢ afirmativa: uma moral autbnoma encontra-se em uma moral do
respeito igual universal, que, em termos de contetido, ¢ igual a moral kantiana. Tugendhat
acredita que esta moral, que pode ser sintetizada pela formula “Nao instrumentalizes
ninguém!”, ¢ a expressao de “uma consciéncia moral comum” ou, o que ele também, de uma
consciéncia moral moderna, consciéncia moral autdbnoma?239.

E preciso, contudo, detalhar melhor o principio de respeito igual e universal de
Tugendhat. Em um momento posterior das Li¢cdes sobre ética, este principio serd ampliado
com a vinculagdo do procedimento moral de Adam Smith, o julgamento do observador
imparcial. Tugendhat esclarece que a construgdo desta perspectiva moral baseia-se em duas
questdes distintas: “o que cada qual considera como moralmente bom?” e “o que qualquer um
deseja para si?”?3!, A especificidade do procedimento kantiano, que pode ser interpretado do
mesmo modo, foi “construir a primeira questdo sobre a segunda”?32, Desse modo, julgamos
as agOes refletindo se podemos deseja-las a partir da perspectiva de qualquer individuo®3. O

imperativo que surge deste procedimento ¢ o seguinte:

Devo comportar-me assim como se deseja na perspectiva de qualquer um; € o
que cada um quer dos outros ndo é apenas que ele ndo seja lesado, que se
cumpra a palavra com ele, e que na necessidade seja ajudado, mas ele quer
igualmente que nos relacionemos com ele afetivamente e que de nossa parte
demos, com autocontrole, de modo que seja possivel encontrar-se conosco
afetivamente?**,

E através de formas equilibradas de abertura intersubjetiva que atingimos o ponto de
vista moral. O que significard ‘equilibrada’, aqui, vai de cada conveng¢do social estabelecida,
porém, seu componente intersubjetivo € estrutural e, por isso, imprescindivel.

Tugendhat cita, como exemplo, a atitude do ressentimento. Esta pressupde uma
autocompreensao de que fomos ou somos moralmente prejudicados de modo arbitrario.
Outros nos ofenderam sem quaisquer justificativas plausiveis. Com isso, o ressentimento
funde a raiva por ser tratado deste jeito e a auto-justificagdo moral deste sentimento - o que
pode tender a insaciabilidade. Dada esta situacdao conflituosa a disposi¢ao para se reconciliar

mutuamente torna-se uma virtude universal, “porque exigida a partir da perspectiva do

250 TUGENDHAT. Li¢ées sobre ética. p. 81.
25l TUGENDHAT. Ligées sobre ética. p. 316.
252 Idem. Ibidem.

253 TUGENDHAT. Ligées sobre ética. p. 300.
254 TUGENDHAT. Ligées sobre ética. p. 296.
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observador imparcial”?>3. Esta perspectiva opera com a disposigéo para ndo ser unilateral, isto
¢, reconhecer as crengas e disposi¢des do outro e, ao mesmo tempo, a disposicdo para
estabelecer a harmonia entre as partes com uma suspensao das posi¢des conflitantes.

Outro exemplo dado ¢ o do respeito, que caracteriza de modo mais determinado o
“principio moral fundamental unitirio” adotado por Tugendhat?3®. A atitude do respeito para
com outros possui trés sentidos diferentes, cada um com uma importancia relativa a cada
esfera de relagdes intersubjetivas. Respeitamos outro individuo ao reconhecé-lo como sujeito
de direitos ou com a capacidade de ser autonomo (ou livre) ou, por fim, ao reconhecer o seu
valor moral como alguém que necessita de auto-estima®’. Estes trés matizes de respeito e
reconhecimento, analiticamente interconectados, formam, portanto, o nicleo do modo de
relacionamento e de comunicagdo com os outros do ponto de vista de uma moral simétrica.

A partir deste ponto, ja podemos comegar a estabelecer algumas comparacdes iniciais
com o contratualismo em geral. Como foi referido no inicio do capitulo, Tugendhat acredita
que o ponto de partida do contratualismo ¢ o mais plausivel que podemos tomar atualmente,
pois leva em consideracdo os interesses dos individuos. Sua fraqueza, no entanto, esta em
parar nesses limites. A estratégia do contratualista ¢ mostrar que cada um teria muito mais a
ganhar se se submetesse a determinadas regras de cooperagdo, pressupondo-se, claro, que os
outros também a sigam. Mas, neste tipo de discurso, diz Tugendhat, ndo se discutem questdes
propriamente morais, mas apenas racionais, isto ¢, em que se o individuo fere o contrato,
torna-se irracional (sem justificativas intersubjetivas plausiveis), ndo mau propriamente dito.
Além disso, este tipo de tentativa de compreensdo da moral nao pode ser estendida
universalmente ¢ s6 leva em consideracdo os termos cooperativos que nos podem
favorecer®*.

Com tais consideragdes, Tugendhat realiza sua objecdo: a base egoista do
contratualismo torna impossivel de se entender a formagdo da consciéncia: “Como se pode
entender a consciéncia se a moral estd baseada sobre motivos pré-morais?>° A consciéncia
moral ¢ s6 um fator adicional que, se agregado aos outros, pode servir como uma

“consequéncia til”>®", O contraste entre a concepgdo moral apresentada por Tugendhat é

255 TUGENDHAT. Ligées sobre ética. p. 304.
256 TUGENDHAT. Ligées sobre ética. p. 301.
25T TUGENDHAT. Ligdes sobre ética. p. 306-7.
258 TUGENDHAT. Ligdes sobre ética. p. 74.

259 TUGENDHAT. Ligées sobre ética. p. 128.
260 TUGENDHAT. Ligoes sobre ética. p. 75.
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evidente: em um ponto de vista pré-moral (apenas racional), os juizos morais sdo diluidos no
emprego relativo de bom (“bom € o que ¢ bom para mim”) e seus respectivos sentimentos
desaparecem.

Poderiamos questionar se o que Tugendhat estd fazendo ndo seria um tanto quanto
arbitrario. Em primeiro lugar, ele considera um momento decisionista na adesdo de normas
morais que parece insustentdvel: nés nascemos, queiramos ou ndo, em uma sociedade que
possui determinadas normas morais € ndo cabe a um processo deliberativo retirar-se ou
inserir-se nela. Em segundo lugar, que motivos teriamos para aderir a uma moral de respeito
igual e universal e deixarmos de lado uma moral contratualista (ou uma quase-moral)? Estas
duas questdes correspondem a dois componentes diferentes de uma concep¢do moral, a
motivagdo moral e a justificacdo de um sistema moral.

Toda moral autonoma, segundo Tugendhat, ancora-se em um momento irredutivel da
autonomia dos individuos e esta situada em um contexto da totalidade dos seus interesses na
vida cotidiana. Trés sdo as perguntas que podemos realizar nesta dimensdo da motivagao: 1.
Como quero me compreender? Quero adotar uma perspectiva moral como parte de minha
identidade?; 2. Quero compreender-me em uma perspectiva especifica de moral (como a do
respeito igual e universal)?; e 3. Quero agir moralmente?26!.

O problema, entdo, sobre a possibilidade ou ndo de se viver amoralmente torna-se um
problema sobre nossos interesses: é-nos desejavel sermos “caroneiros” [free-riders] ou
franco-atiradores? Podemos suportar as consequéncias que dali se seguem? Aqui, 0 cenario
tragcado por Tugendhat ¢ bastante distinto da moral naturalista de Sam Harris: n6és nao nos
veriamos de maneira mais complacente com nossos pares, aceitando a “naturalidade” das
acdes. Nos apenas poderiamos nos relacionar de maneira instrumental, como “animais
selvagens” que ndo poderiam realizar censuras ou ter indignacdo e sentimento de culpa,
apenas o uso do poder coercitivo?®2,

Este momento de decisdo, que d4 uma importancia relativamente grande a autonomia
e a liberdade de cada individuo, ndo deve ser exagerada. Ele cumpre a funcdo de mostrar a
base extremamente fragil de cada concep¢ao moral: a incorporacdo na autocompreensao dos
proprios individuos, em que o peso dado a este modo de agir ¢ maior do que as agcdes imorais

e injustas. Diante de um franco-atirador ou de um egoista radical ndo h4 justificativa moral

261 TUGENDHAT. Ligdes sobre ética. p. 92.
262 HARRIS, Sam. Free will. NY: Free Press, 2012.
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sobre suas agdes, porque nao existem morais contrapostas. A unica coisa que podemos dizer é:
take it or leave it! Neste nivel de deliberagdo, portanto, ndo podemos justificar uma
concepgdo moral, porque nossas justificativas ndo surtirdo efeito algum em tais individuos:
eles j& decidiram pelo agir imoral. N6s s6 podemos lhes oferecer motivos para aderir - € isso
significa: motivos para ele incorporar, em sua identidade, a possibilidade de ser compreendido
como alguém que ndo abusa do poder na relagdo com outros nem aproveita de relagdes
assimétricas para tirar vantagem de outros. Enfim, ele tem a possibilidade de ser considerado
uma pessoa boa diante de uma comunidade moral. Até onde a analogia vai, um ciclista
também se esforca para percorrer determinado trajeto em um periodo relativamente curto de
tempo ou realizar determinada manobra para ser visto como um bom ciclista diante de seus
pares.

Por isso, o processo de justificagdo de uma concepgao moral s6 pode acontecer em um
nivel diferente, digamos assim, apds termos incorporado em nossa identidade a capacidade de
sermos um bom membro cooperativo. A justificagdo de uma concepgdo moral significa, no
contexto das Li¢oes sobre ética, um processo de plausibilizacdo, um procedimento feito
passo-a-passo diante das alternativas que encontramos em determinada época. Tugendhat
realiza este movimento entre os capitulos 07 e 16 de sua obra, em que sdo discutidos os mais
diversos filosofos, como Kant, Habermas, Apel, Hegel, Maclntyre, Erich Fromm, Adam
Smith, entre outros. O resultado que Tugendhat busca é uma concepgao excelente de ser bom:
ela € universalmente reconhecida em sua plausibilidade e demonstra como as outras propostas
ndo o sdo?%3,

Ao final de suas Ligoes, Tugendhat afirmard que “a moral do respeito universal e
igualitario ¢ a inica moral que pode ter uma pretensdo plausivel de realizar a ideia de um ser
humano bom ou bom parceiro de cooperagdo”?*. Somos moralmente bons, por consequéncia,
quando nossas atitudes e relagdes com os outros pautam-se pelo reconhecimento de seus
direitos iguais. Para Tugendhat, esta concepgdo moral, se levada adiante, constitui, de fora-a-
fora, a fundamentagdo da instituicdo de um Estado e de seu poder coercitivo. Tugendhat

realiza, entdo, a primeira abordagem que vimos no capitulo sobre Larmore, a aplicacdo da

263 TUGENDHAT. Ligbes sobre ética. p. 80. Este tipo de procedimento nada mais é do que a aplicagdo da
abordagem realizada anos antes no campo da filosofia analitica da linguagem, com um procedimento critico e
destrutivo, de avaliagdo de abordagens tradicionais, € um procedimento positivo e construtivo, com a elaboragéo
de um conjunto de conceitos que sirva mais adequadamente aos campos tematicos em vista. TUGENDHAT.

Ligdes introdutorias a filosofia analitica da linguagem. 150-1.
264 TUGENDHAT. Ligées sobre ética. p. 336.
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filosofia moral ao dominio politico. Tugendhat ndo desliga os termos e utiliza,
constantemente, a expressao ‘moral politica’, com, inclusive a definicdo de juizos deste
campo: “por juizos de moral politica compreendo aqueles nos quais se decide sobre o ser-bom
e ser-mau de um Estado, de maneira analoga como em juizos morais sobre individuos”?%°. De
maneira anadlogo, ainda, Tugendhat esclarece que tais juizos envolvem a constelagao de
sentimentos dada na dimensao moral. A legitimidade de um Estado surge, portanto, através da
concessao dada por nds mesmos a todos os seres humanos de direitos morais. As exigéncias
reciprocas dadas pela moral em relagdo a todos individualmente sdo, agora, elevadas a uma
exigéncia a todos comunitariamente. Esta nova instancia torna-se, para Tugendhat, uma
“obrigagdo moral coletiva”, que devera ser institucionalizada e legislada?%®.

Com mais este passo, a primeira parte do capitulo ¢ finalizada. Em seguida, apresenta-
se as criticas que Tugendhat realiza a Rawls. E preciso deixar claro que o principal objetivo ,
aqui, ndo ¢ mostrar como uma proposta pode prevalecer sobre a outra, pelo contrario. Mostrar
-se-a as principais motivagdes e pressupostos teoricos de Tugendhat que o levaram a rejeitar
de maneira tao simploria o programa de Rawls. Na maioria de seus escritos, Tugendhat trata a
justica como equidade como uma teoria moral, mesmo quando Rawls ja havia publicado o
importante artigo Justica como equidade: politica, ndo metafisica. A principio, isto poderia
evidenciar uma péssima interpretacao das intengdes de Rawls.

As criticas de Tugendhat encontram-se reunidas, de modo mais extenso, em seu artigo
Comentarios a alguns aspectos metodologicos da ‘Teoria da Justica’ de Rawls?%’, fruto de
uma palestra dada ainda em 1976 em um simposio sobre Rawls - que contava, inclusive, com
sua presenca. Este artigo centra-se em uma problematizacdo dos conceitos de equilibrio
reflexivo e posicdo original e pode ser entendido muito mais como um pedido de
esclarecimentos do que uma tentativa de refutagdo interna da teoria da justica.

Tal como exposto em Teoria, o conceito de equilibrio reflexivo serve como um
momento de justificacdo da introdugdo da posi¢do original. A hipdtese que sustenta este ideal
¢ a possibilidade de encontrarmos um ponto no qual, mediante um processo de reflexdo, com
revisdes e ajustes reciprocos, os principios da justica escolhidos na situacdo inicial

equiparam-se da melhor maneira aos nossos juizos ponderados. Uma das vantagens, diz

265 TUGENDHAT. Ligées sobre ética. p. 337.
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267 TUGENDHAT. Ernst. Comments on some methodological aspects of Rawls’ “Theory of Justice”. Analyse &
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Rawls, da justica da equidade ¢ que seus dois principios da justica “ddo uma melhor
correspondéncia com nossos juizos considerados sob reflexdo do que aquelas outras
alternativas conhecidas™?8. Portanto, como vimos ainda no Capitulo 1, os juizos ponderados
em equilibrio reflexivo sdo a “classe de fatos” com a qual os principios construidos pela
justica como equidade devem ser verificados. Por este motivo, Rawls alega que ndo ha muita
diferenca entre uma teoria moral e teorias cientificas, como a fisica, a matematica ¢ a
linguistica.

Esse tipo de descricdo faz Tugendhat reagir contra uma possivel jun¢do entre o que
chamamos anteriormente de um ponto de vista descritivo € um ponto de vista normativo ou,
como ele costuma chamar, entre uma teoria moral na primeira pessoa e uma teoria socioldgica
na terceira pessoa. Na visdo de Tugendhat, teorias morais ndo possuem as mesmas regras € 0s
mesmos métodos como outras teorias tal como Rawls acredita, porque o campo tematico de
cada disciplina ¢ constituido de diferentes classes semanticas de sentencas. Uma teoria
linguistica ou fisica ¢ formulada através de sentencas assertéricas que podem ser verificadas,
direta ou indiretamente, pela experiéncia empirica. Uma teoria da justiga formulada nestes
termos s6 pode ser uma teoria sobre o que individuos de determinada sociedade acreditam ser
justo.

Por isso, o “aspecto socratico” da justica como equidade, que poderia realizar uma
transformagdo nos juizos refletidos dos individuos perde seu sentido. Na melhor das
hipdteses, so surtiria seu efeito desejado (um aprimoramento de nosso senso de justica através
da reflexdo) se os dados e os principios da justica pertencessem a mesma pessoa € se esta
estivesse, antecipadamente, motivada a buscar um ponto de vista moralmente?%°.

Tugendhat quer deixar claro - e pensa que Rawls tem razdes para concordar com ele -
que um sistema de sentencgas morais nao pode ser do mesmo tipo que um sistema de sentengas
assertoricas. Se, como foi dito antes, juizos morais erguem uma pretensao de justificagdao que
ndo pode ser comparada a outros tipos de sentencas, isto mostra a importancia fundamental
dos principios, dada a auséncia de fatos morais para se referir: “se eles [0s juizos morais]
podem ser justificados de algum modo - e eles pretendem, pelo menos, ser justificaveis -

podem apenas ser justificados por principios”?’?. Se este for mesmo o caso, Rawls “colocou a

268 Teoria. p. 43.
269 TUGENDHAT. Comments on some methodological aspects of Rawls’ “Theory of Justice”. p. 79.
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carroga na frente dos bois” ao expor o método do equilibrio reflexivo como uma verificacdo
dos principios de justica aos nossos juizos reflexivos. Estariamos verificando se nossa teoria
se conforma com o que as pessoas pensam sobre o que € o justo - algo como um estudo
sociologico ou psicoldgico que ndo possui nenhum elemento normativo além da averiguacao
da veracidade dos fatos.

Uma teoria moral em primeira pessoal, pelo contrario, deve mostrar que nossas
convicg¢des morais ndo sdo um critério, mas estdo em busca de um critério. Como foi visto na
primeira parte do capitulo, a observacdo de convicgdes ou teorias morais existentes na
sociedade servem apenas para um primeiro momento na formulacao de uma concepg¢ao moral
plausivel. Para Tugendhat, isso tem, no maximo, um “valor heuristico”, pois as observagdes
empiricas resultantes ndo formam uma “corte de apelagdo”, mas estdo em busca de uma?’!.
Esta ultima observagao pretende ter um efeito destrutivo também a posigao original.

Esta segunda critica do método reflexivo depende muito do pano de fundo
metodologico escolhido por ambos os autores. H4 um descompasso entre Tugendhat e Rawls
que surge ainda no modo de cada um conceber a fungdo da filosofia. Para o primeiro, o
trabalho do filésofo € esclarecer os principais conceitos do universo do discurso moral e
formular uma concepgdo geral de moral, que poderia ser aceita universal e igualmente e
provar, ainda, que outras concepgdes sao menos plausiveis. Busca-se, assim, um conceito
excelente de bom.

Em Rawls, contudo, a funcdo da filosofia estd longe de fornecer uma concepcao de
justica apartada das nossas intui¢gdes morais, indo na dire¢ao contraria de Tugendhat. As
fungdes da filosofia politica, como exposto no inicio de Reformula¢do, mostram como o
trabalho de elabora¢do de uma teoria da justica ndo pretendem “inflamar” ainda mais o debate
sobre temas polémicos entre os individuos. Deve-se elaborar uma base subjacente a estes
conflitos, que permita, a cada cidaddo, poder visualizar, em uma esquema conceitual global,
as consequéncias dos principios de justica escolhidos e, em uma comparagdo com os demais,
determinar quais destes principios sdo 0s mais razoaveis.

Tugendhat estd errado em acreditar que Rawls colocou a “carroca na frente dos bois”
ao colocar as intui¢des como a “Ultima corte de apelagdo” dos nossos principios. Ele esquece-

se que o equilibrio reflexivo ndo ¢ realizado como uma “via de mdo tnica”, mas através de
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um ir e vir, com aprimoramentos e revisdes tanto de nossas convic¢des morais quanto de
nossos principios de justica. O que Rawls exige, contudo, ¢ que explicitamos como algumas
intuigdes e os principios resultantes irdo se comportar em uma visao global do seu exercicio:
“ndo entendemos o nosso senso de justica antes de sabermos, por sua aplicacdo sistematica
[em] um grande nimero de casos, o0 que sdo esses principios”?’2. Tugendhat exagera, assim,
na “fixidez” dos juizos refletidos e deixa de lado esta possibilidade de interacdo mutua.

Alids, este ultimo passo do equilibrio reflexivo, que Scanlon denomina deliberativo,
mostra que a interpretagdo de Tugendhat ¢ correta apenas até uma parte. H4, sim, uma
observagao de fatos. Mas, ha, também, uma escolha de principios que determinara uma base
normativa publica e compartilhada entre os membros de uma sociedade bem-ordenada: a
escolha feita pelas partes (ou representantes de partes) na posi¢ao original.

A segunda parte do artigo de Tugendhat ¢ focada na critica a esta ideia ou, mais
precisamente, a0 modo como ela ¢ introduzida. E preciso ressaltar, de imediato, que
Tugendhat ndo vé problema com o modo como a posi¢ao original ¢ formulada, isto &, se ela
pressupde uma concepgao “metafisica” de pessoa ou um “sujeito desvinculado” de seu
contexto, como o0s comunitaristas inicialmente objetaram, ou mesmo um esquema de
representacdo afastado de nossas intui¢des. Seu questionamento dirige-se as condi¢des da
posigdo original para se constituir como o melhor ponto de vista moral para formular e decidir
sobre os principios de justica. Realizada no interior da concep¢do moral de Tugendhat, esta
pergunta dirige-se as motivagdes para adotarmos este ponto de vista.

Segundo Tugendhat, o modo abrupto no qual Rawls apresenta a posi¢cdo original
esconde alguns de seus pressupostos, como a descricdo da situacdo na qual escolhemos,
voluntaria e livremente, entrar na posi¢do original: “A posi¢do original tem que ser adotada
como a melhor posi¢ao na qual se decide sobre os principios morais em comparacao com
outras possibilidades™’3. Aqui, voltamos ao momento de decisdo no qual Tugendhat
introduziu sua concepg¢do moral. Quero entrar na posicao original? Por que deveria adota-la
como um esquema de representagao apropriado?

As razoes que Rawls nos da para escolhermos a posi¢do original deveriam ser, vistas
na otica de Tugendhat, motivagdes morais. Ha, assim, um estagio-zero, preliminar a sequéncia

de quatro estagios apresentada por Rawls no §31 de 7eoria, que ndo ¢ nem caracterizado pelo

272 Teoria, p. 50.
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véu-da-ignorancia, nem por uma situagdo hipotética nem mesmo por um tipo de escolha da
teoria da escolha racional. Para Tugendhat, a situagdo na qual se encontra o individuo nesse
processo de deliberagdo ¢ a situacdo de sua propria vida como um todo: “Nao deveria ser
controverso que a filosofia moral ndo pode comegar com uma situacao hipotética, mas apenas
com um ponto de vista moral como um fendmeno de nossa propria vida”?74.

A pergunta pela motivacdo moral para comegarmos a refletir sobre questdes de justica
¢ a pedra-de-toque da leitura de Tugendhat sobre a posicao original e os pressupostos iniciais
da justica como equidade. Acredito que este seja o motivo de sua indiferenca a virada politica
de Rawls: em ambos os casos, o problema persiste.

No artigo de 1976, Tugendhat identifica, pelo menos, trés motivos para adotarmos a
posi¢do original: (a) a possibilidade de aprimorar a propria perspectiva moral e, aqui,
poderiamos dizer, o senso de justica; (b) a praticidade de resolver questdes; e (c) a
especificidade com que os principios de justica devem ser escolhidos para a estrutura basica
da sociedade, e ndo para outras escolhas morais?’>. O motivo decisivo, entretanto, pode ser
visto como o segundo, a praticidade. Este motivo, porém, frisa Tugendhat, ndo ¢ moral. Ele
serve para tornar nossas decisdes mais manejaveis e se enquadra, assim, em motivos pré-
morais para aderirmos a um sistema moral?’¢. Este resultado, para Tugendhat, é extremamente
insatisfatorio, pois seu ponto de partida torna impossivel o desenvolvimento de uma
consciéncia moral (ou, nos termos de Rawls, de um senso de justiga).

Com o estagio-zero ainda em vista, Tugendhat tenta mostrar que Rawls cai em uma
peticdo de principio quando afirma que uma definicdo do justo s6 pode ser dada se satisfaz o
procedimento da posi¢do original. Tal defini¢do, na verdade, deve ser o resultado de um
procedimento de decisdo que se inicia no proprio estdgio-zero. Em uma nota de Li¢oes sobre
ética, Tugendhat explica que sua insatisfacdo com a posi¢do original estd na hesitacdo de
Rawls em admitir o ponto de vista moral para uma escolha fundamentada dos principios da
justica: o ponto de vista ¢ dado por nossas intuicdes morais ou pela posi¢ao original? Esta
ambiguidade d& ao procedimento uma estatuto ndo apenas supérfluo, mas nocivo no interior
da teoria da justica: se, ap0s entrarmos na posi¢do original, um resultado contrastante com

suas intuicdes, acaba-se por rejeitar o procedimento ou considerar o individuo um mau

274 TUGENDHAT. Comments on some methodological aspects of Rawls’ “Theory of Justice”. p. 85.
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representante das partes que defende os interesses. “Com isso”, conclui Tugendhat, “cai por

terra todo o ponto de partida da posi¢ao original”?”’.

277 TUGENDHAT. Ligées sobre ética. p. 365.
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6  Em busca de um fundamento para o liberalismo politico: o debate

Esta segunda parte do trabalho, até agora, preocupou-se com duas posi¢cdes filosoficas
antagoOnicas a respeito da dimensdo politica. Enquanto a filosofia de Larmore pretende
fundamentar o liberalismo no principio moral de respeito as pessoas, flertando com a ideia de
dominio politico autonomo de Rawls, Tugendhat rejeita este tipo de abordagem e defende
uma aplicacdo da concep¢do moral do respeito igual e universal aos dominios politico e
juridico. Apesar de suas diferencas, ambos possuem, ao menos, duas teses em comum: [1] o
dominio do politico exige uma fundamentagao moral; e [2] o principio do respeito ¢ o melhor
candidato para esta fundamentacdo. A intengdo deste capitulo, assim, ¢ discutir estas duas
teses e contrastd-las com a posicdo do liberalismo politico de Rawls, o que prepara para o
capitulo seguinte.

Retomando o Capitulo 05, Larmore pretende fundamentar moralmente o liberalismo
politico, resumidamente, do seguinte modo: a experiéncia historica da modernidade mostrou-
nos que a presenca de doutrinas abrangentes altamente discordantes e incompativeis entre si
compdem um cenario social ineludivel. Ao mesmo tempo, parece que o liberalismo classico,
que apresentou a filosofia politica com base na autonomia e individualidade, ndo é mais
possivel. Por que, pergunta-se Larmore, ndo “fincamos pé” e tentamos consolidar tais valores
tradicionais, sem os quais o liberalismo poderia desaparecer??

Larmore responde a este questionamento afirmando que “as convicg¢des essenciais do
pensamento liberal residem em um nivel moral mais fundamental”?”®. E este nivel é,
precisamente, o principio do respeito as pessoas, que, como vimos, considera cada um em
suas capacidades cognitivas e morais ¢ visam a discussdo de um acordo razoavel entre os

membros de uma sociedade.

278 LARMORE. The autonomy of morality. p. 146.
279 Idem. Ibidem.
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O préximo passo de Larmore € mostrar que, apesar de sermos nos quem decidimos o
que podera valer no dominio politico, os seus principios, contudo, nao sao construidos por nés
mesmos. O principio do respeito € uma relagcdo de fatos, formados através de uma historia
compartilhada, que, relacionados a nos, através da nossa capacidade cognitiva, formaram um
fato moral especifico, que vincula os individuos que participam deste processo historico.
Neste sentido, o principio do respeito € a base para crermos no liberalismo politico como o
objeto de acordo e, a0 mesmo tempo, ¢ o principio que define a natureza deste mesmo acordo
e do debate politico?®°. Como vimos, ele € o Gnico principio, na visdo de Larmore, que possui
duas caracteristicas essenciais: ¢ neutro o suficiente para nao subjugar os valores de cada
visdo-de-mundo razoavel - e, por isso, Larmore acredita que sua concepgdo politica mantém-
se, ainda, “sustentada por si propria”. Além disso, ele ¢ normativo o suficiente para motivar os
individuos a discutir entre si sobre o modo de governo e as principais regras de cooperagao
social, inibindo ou excluindo as teses e concepgdes que ndo o obedecem. Larmore € claro ao
dizer que ¢ necessdrio uma motivagdo € um parametro para comegarmos a discutir sobre
teorias da justica em um didlogo racional. Sem isso, poderiamos afirmar dogmaticamente uma
concepc¢ao arbitraria.

Neste viés, a posicdo de Rawls torna-se invidvel sem algum tipo de principio moral,
porque cairia em descrédito sem algo que estabelecesse um vinculo motivacional entre os
individuos. O candidato mais favoravel a aprova¢ao, na leitura do Liberalismo de Larmore, ¢
o principio liberal de legitimidade, pois este evita o uso coercitivo do poder politico para
definir principios as custas da violagdo dos direitos e liberdades dos individuos. Contudo, para
Larmore, ainda resta uma pergunta: “nds devemos deixar claro, porque ¢ que a validade de
principios coercitivos deveria depender do acordo razoavel”?3!. A resposta para esta pergunta,
que se assemelha muito a Tugendhat, é: se utilizarmos o poder coercitivo sem um acordo
mutuo prévio, estaremos utilizando as pessoas apenas como “objetos de coer¢do”, meios para
atingirmos nossos ideais politicos?®?. Se um dos aspectos centrais do ser humano ¢ sua
capacidade de raciocinar e agir de acordo com razdes, como poderemos passar por cima deste

fato? Por isso, Larmore conclui que “respeitar os outros como pessoas em si mesmas, quando
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a coergdo esta em jogo, ¢ exigir que principios politicos sejam tdo justificaveis a outros como
eles, presumivelmente, o s3o para nds”?83,

Para deixar mais claro ainda, cumpre reunirmos os principais fatos (e nisto se incluem
os fatos morais) que Larmore indica para a compreensdo do principio do respeito como a
melhor resposta para o liberalismo politico. Sdo eles: [1] vivemos em uma sociedade com
uma diversidade de doutrinas abrangentes; [2] o poder politico ¢ coercitivo; [3] cada pessoa
deve ser considerada, apds a experiéncia moderna, em si mesma, o que significa, aqui, como
igual em sua capacidade de pensar e agir com base em razoes; [4] o uso do poder politico sem
o explicito acordo das pessoas viola [3], pois utiliza da ameaca e for¢a para a cooperacao das
pessoas.

O principio do respeito de Larmore, portanto, ndo ¢ nem um fato a mais no mundo
nem uma construc¢ao racional a partir de tais fatos. Ele ¢ a relacdo que estabelecemos entre
ndés mesmos e os quatro fatos elencados acima, estabelecida através de uma reflexdo racional
que realizamos para encontrar a melhor resposta possivel sobre como devemos agir diante de
tais circunstancias historicas e sociais.

Em analogia com Rawls, o fato [1] corresponde ao fato do pluralismo razoavel e [4],
ao fato da opressdo. Ja [3] corresponde, apenas em alguns aspectos, com a concep¢do de
pessoa livre e igual. Ja [2] ¢ idéntico as consideragdes de Rawls, que ensejam a formulagdo do
principio liberal de legitimidade. A grande diferenca, porém, dar-se-4 com a posi¢do deste
principio no interior da concepgao politica.

Tais comparagdes, no entanto, serdo interrompidas por aqui. Poderiamos objetar a
Larmore sobre a falta de suporte textual que encontramos em suas interpretagoes de Rawls e
mostrar como os pressupostos que ele vé em Rawls ndo sdo completamente coerentes (como
Weithman fez). Porém, fazer isto ¢ apenas uma parte da tarefa. Perguntar pelo significado dos
textos e das teorias filosoficas ¢ uma atitude essencial, que devemos levar em consideragao,
caso nio queiramos incorrer em defesas ou criticas equivocadas. E esta pergunta, por
exemplo, que levou Paul Weithman a escrever, recentemente, Por que o liberalismo politico?
Sobre a virada politica de John Rawls e tentar mostrar, de maneira sistematica, os argumentos
da estabilidade em Teoria e no Liberalismo. Segundo ele, devemos levar os textos de Rawls

em sua literalidade para descobrirmos o que o levou a mudar de posi¢ao?®*.

283 Idem. Ibidem.
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No primeiro capitulo desta obra, Weithman realiza a exposi¢do da “interpretagdo
padrao” da virada politica de Rawls, sendo Larmore um de seus principais expoentes.
Weithman ndo analisa a posicao filosofica especifica deste autor. Limita-se a tragar um “tipo
ideal” de argumento, baseado nos diversos autores que afirmaram a necessidade de um
fundamento para o Liberalismo, dados os pressupostos éticos irrealistas e incoerentes de
Teoria.

Esta interpretacdo padrdo ¢ denominada por Weithman de “visdo de base
publica” [Public Basis View] e ¢ baseada no “Argumento Pivd”  [Pivotal Argument)].
Weithman batiza esta interpretacdo assim, devido a sua énfase a apenas um aspecto particular
da justica como equidade, sua publicidade. J& o nome do argumento ¢é este, porque € o
protagonista das reformulagdes da teoria rawlsiana.

Segundo esta interpretacdo, a sociedade bem-ordenada de Rawls possui uma
declaragdo publica fundacional, com um papel politico semelhante aos documentos politicos
de determinado Estado, como sua Constituicdo ou sua Declaragcdo da Independéncia. H4 um
foco evidente na Primeira Parte de Teoria, em que a estrutura contratualista, que considera a
adesdo livre e voluntaria de cada individuo, e a publicidade dos principios de justica sdo
apresentados. Assim, a justica como equidade comeca com a busca de uma base publica e
compartilhada de justificagdo para as regras de cooperagao dos membros da sociedade, que
inclui, ainda, uma concepgdo publica de pessoa’®’. No caso de Rawls, esta concepgdo seria
supostamente metafisica, de acordo, por um lado, com uma visdo kantiana de autonomia
humana e, por outro, com a consideragido de igualdade das partes na posi¢do original?3°,

De modo resumido, a visdo de base publica explica a virada politica de Rawls através
de trés pontos especificos: [1] Rawls tornou-se insatisfeito com os argumentos para os
principios da justica, encontrados na Primeira Parte de 7eoria; [2] Esta insatisfacdo deveu-se
ao reconhecimento do fato do pluralismo e, assim, da base publica altamente controversa que
Teoria pressupunha; e [3] a resposta do Liberalismo deu-se com a modificagdo do estatuto da
justica como equidade (e de algumas de suas principais ideais, como pessoa e autonomia) e

com a possibilidade de uma concepgéo politica de justi¢a obter um consenso sobreposto?®’.

285 WEITHMAN, Paul. Why political liberalism? po. 305.
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Nao iremos alongar mais esta interpretacdo de Weithman. O ponto importante a ser
frisado ¢ que a visdo de base publica elucida as condi¢des nas quais os principios da justica
devem ser aceitos através de uma qualificacdo anterior a posi¢ao original, que € o principio
do respeito as pessoas. Com uma leitura retrospectiva de 7eoria, feita apds o Liberalismo, tais
autores confirmariam sua tese através da adicdo de Rawls do principio liberal de legitimidade.
Seguindo o mesmo pressuposto da interpretacdo de Teoria, este principio estaria agora na
base da justica como equidade, como a expressao politica do respeito no debate publico e na
elaboragdo de principios e leis.

Agora, uma questdo fica sobre o modo como Weithman interpreta autores vistos
anteriormente, como Dworkin, Larmore e (por que nao?) Tugendhat. Poderiamos considera-
los intérpretes de Rawls sic et simpliciter? Claro que ndo. Weithman também concordaria com
isto. Sua principal inten¢ao foi dar um primeiro passo para a discussdo sobre o liberalismo
politico com uma visdo global dos principais argumentos que levaram Rawls a reformular a
justica como equidade.

Porém, ao lidar com uma gama de posi¢des filosoficas, Weithman parece confundir a
pergunta pelo significado dos textos filosoficos com a pergunta pela verdade (ou
razoabilidade, se se quiser) dos temas abordados. Com isso, passa a defender o liberalismo
politico de Rawls através da sua interpretagdo, beirando a unilateralidade frente as demais
posicdes. Deveriamos nos perguntar, em uma visdo mais reconciliatoria: por que Larmore e
Tugendhat interpretam Rawls deste modo?238

Tais divergéncias na formulagdo de uma concepgao politica ocorrem, em primeiro
lugar, dada a posi¢do filosofica de cada um. Larmore e Tugendhat, como tentei deixar claro
nos ultimos capitulos, possuem objetivos e uma dimensdo filosofica alheios a Rawls.
Contudo, em muitos casos, tomam, como parametro de interpretagao da filosofia de Rawls,
sua propria filosofia. Em paralelo com Weithman, isto seria confundir a pergunta pela verdade
com a pergunta pelo significado.

Contrapor conceitos ou modos de interpretagdo de textos, por si s, ndo servira para
solucionar a questdo ou estabelecer um possivel acordo. Minha tese ¢ que neste debate,
principalmente, entre Larmore e Rawls, hd um “ponto cego”, no qual cada autor assume

pontos de vista diferentes ao falar o aspecto motivacional do liberalismo politico. Esta

288 Excluirei Dworkin de minha discussio por ndo realizar uma abordagem mais ampla de sua filosofia.
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posi¢do, contudo, ndo leva a um relativismo ou perspectivismo, se determinarmos de maneira
correta este termo (‘ponto de vista’) e sua fun¢do no interior da filosofia politica de Rawls.

Recordemos, novamente, os pontos de vista que Rawls estabelece na justiga como
equidade. Eles sdo trés: o ponto de vista filoséfico (“o nosso - 0 seu € 0 meu, que estamos
formulando a ideia de justica como equidade”); o ponto de vista das partes da posi¢ao
original; e o ponto de vista dos cidaddos de uma sociedade bem-ordenada?®®. Cada um destes
pontos de vista possui particularidades proprias, que determinardo o modo de julgamento e
procedimento utilizados. Nesse sentido, cada ponto de vista € constituido, em Rawls, por um
conjunto de determinados desejos, de regras de raciocinio e deliberagdo e de certos tipos de
informagdo disponiveis ao individuo. Por exemplo, as partes da posi¢do original estdo
preocupadas em determinar os termos equitativos de cooperagdo e, dado o fato do pluralismo
e determinados juizos ponderados, este acordo ¢ realizado em uma condi¢do de simetria e
com algumas restrigdes razoaveis as razoes para todos os envolvidos (o véu-da-ignorancia e
as restri¢cdes do justo). O ponto de vista filosofico, do observador téorico, parte da observagado
geral dos juizos refletidos presentes em uma sociedade democratica e inicia a formulacao de
uma concepgao de justica através da abstragdo ou idealizagdo. Por fim, a introducao do ponto
de vista dos membros da sociedade bem-ordenada tera a fungdo de mostrar como esta
sociedade idealizada por Rawls ¢ estavel e duradoura pelas razdes certas ao obter um
consenso sobreposto entre doutrinas abrangentes e uma concepg¢ao politica de justi¢a - e ndo
pelo uso massivo do poder coercitivo.

Agora, qual o ponto de partida de Larmore e Tugendhat? Como ha a auséncia de
alguma indicacdo e, a0 mesmo tempo, a auséncia da formulacdo de uma condicao inicial ou
da proje¢do da deliberagdo de um membro de uma sociedade ideal, por exclusdo, podemos
admitir que eles se situam no ponto de vista do filésofo. E claro que (como vimos no primeiro
capitulo) como cada filésofo encontra-se em um ambito social muito maior, seu ponto de vista
pode ser caracterizado, também, como o dos cidadios da sociedade atual, dirigindo-se, assim,
a outros cidaddos como iguais e livre.

Devido a esta hipotese, Tugendhat ¢ importante para este trabalho. Tugendhat ¢ um
dos autores que ressaltou o problema da motivacgdo, seja para fazer filosofia seja para agir

moralmente, como um problema genuinamente filosofico. Em suas Li¢oes introdutorias a

289 Liberalismo, p. 32.
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filosofia analitica da linguagem, a concepgao pratica de filosofia, que tematiza a questdo pelo
modo como queremos viver, tem primazia em relagdo a concepgao tedrica, cuja pergunta ¢
sobre 0 modo de compreensdo de sentengas. Seu papel ¢ fundamentar absolutamente a
filosofia analitica da linguagem, o que significa dizer: que determinados individuos tem
motivacdes suficientes para refletir sobre questdes filosoficas através do método analitico-
linguistico.

Do mesmo modo acontece com uma concepgao moral. Ao dividir a pergunta sobre o
agir moral entre motivagdo e justificagdo, Tugendhat realiza uma cisdo no conceito de razao.
Enquanto motivos, as razdes nos ddo clareza sobre as consequéncias da decisdo para nossa
propria vida e sobre os desejos que queremos realizar. Para Tugendhat, a questdo da
motivagdo ndo pergunta apenas se devemos ou ndo agir moralmente, pois, antes disso,
devemos estabelecer “se normas morais devem valer para alguém”??, Ou seja, perguntamos
se queremos ser agentes morais, incorporando, em nossa identidade, uma perspectiva do bem.

E este tipo de questio que fez Tugendhat divergir frontalmente com Rawls e
incorporar um estagio-zero em Teoria®®!. Por que deveriamos adotar a posi¢do original? Por
que deveriamos elaborar uma teoria da justica? A resposta de Rawls poderia ser dada através
da explicagdo das fungdes da filosofia politica: ganhamos em praticidade, orientacao,
reconciliagdo e na possibilidade de testar os limites da possibilidade politica praticavel?*2.
Porém, novamente, tais motivos, para Tugendhat, ndo sdo morais e, por isso, nao formariam
uma consciéncia moral. Sdo racionais, no sentido dado por ele, de sermos consistentes em
nossas metas ou pensamentos e termos justificativas para o modo como agirmos em relagao
com nossos fins?®3. E, portanto, da racionalidade instrumental que se esta falando aqui, na
medida em que se procura os melhores meios para os fins previamente estabelecidos?*4.

Se visualizarmos apenas a Primeira Parte de 7eoria, ndo encontraremos respostas para
o problema imposto por Tugendhat. Devemos verificar, entdo, se, para Rawls, este problema ¢
parte da filosofia moral ou politica. Encontramos alguma abordagem sobre a motivagdo em

Teoria € no Liberalismo?

290 TUGENDHAT. Ligoes sobre ética. p. 92.

21 Qutra justificativa dada por Tugendhat é a limitagdo tematica de Rawls, que aborda apenas a justica
distributiva. TUGENDHAT. Li¢ées sobre ética. p. 371.
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Podemos proceder, novamente, por elimina¢do. Como j& vimos o ponto de vista
filosofico, podemos passar diretamente para o ponto de vista das partes da posicao original.
Segundo Rawls, a posicdo original ¢ um esquema de representacao moldado a partir de juizos
refletidos que expressam as condig¢des ideais para um acordo entre os cidadaos, considerados
livres e iguais, sobre os principios de justica mais razodveis para a sociedade onde vivem.
Enquanto um “artificio de representa¢do” (da razao), também as partes da posi¢ao original sao
“criaturas artificiais”, moldadas com interesses suficientemente especificos para atingir um
resultado definido (Liberalismo, p. 90).

No Liberalismo, Rawls afirma que o principal objetivo das partes ¢ garantir condigdes
politicas e sociais para os cidaddos tornarem-se “pessoas plenas”. Os principios de justica sao
avaliados e escolhidos, entdo, com base na sua capacidade de promover as faculdades morais
e as concepgdes de bem com fins Gltimos de cada cidaddo. O contetido desta deliberagao, os
interesses que buscamos proteger (e daqueles que representamos na posi¢do original), bem
como o procedimento no qual sdo escolhidos os principios (a posi¢ao original como um caso
de justica procedimental pura), modelam a no¢do de autonomia racional do cidadao
(“artificial, ndo politica”)?%.

Em textos mais focados na justica como equidade, como Teoria e Reformulagdo,
Rawls afirma que a racionalidade das partes ¢ dada no sentido da teoria da escolha racional,
na qual se considera, com isso, tragos psicologicos gerais em comum, como a capacidade de
classificagdo coerente de fins ultimos e de se guiar por principios especificos; a adog¢do de
meios mais eficazes para atingir fins; a escolha de alternativas mais propicias para tais fins; e
a organizagdao das atividades envolvidas de modo que a maioria dos fins desejados seja
realizada; a preferéncia por mais bens primarios do que menos, etc?’s. Desse modo, nem
mesmo inveja, rancor ou qualquer outro desejo ou inclinagdo danosos para a efetivagdo do
contrato sdo incluidos. Supde-se que as partes sejam “mutuamente desinteressadas™®’.
Segundo Rawls, as partes na posi¢do original “pensam o mesmo que todas as pessoas que
representam”®, sendo motivadas apenas para a escolha, em um acordo mutuo entre os

participantes, dos melhores principios de justica que garantam o bem e o0s interesses

295 Liberalismo, 11, §5. p. 85ss.

296 Reformulagdo, p. 123. Teoria, p. 154.
297 Teoria, p. 155.

298 Reformulagdo, p. 124.
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fundamentais das pessoas (no caso, de bens primarios que deem prioridade a uma lista de
liberdades e garantias individuais).

Porém, novamente, este tipo de abordagem nao satisfaz nem Tugendhat nem Larmore,
restando um Ultimo ponto de vista, o dos membros de uma sociedade ordenada pelos
principios da justi¢a*®®. Rawls quer encontrar, ali, uma “fundamentagdo mais solida” para a
justica como equidade3?. Para isso, ele precisa mostrar, conforme a interpretagdo de
Weithman, que aquilo que foi decidido de um ponto de vista coletivo (o que € coletivamente
racional) na posi¢do original, precisa, também, ser individualmente racional - e isto significa:
que cada membro, ao refletir sobre as perdas e ganhos em adotar os dois principios da justica
como supremamente regulativos em seus planos de vida, terd a balanca pendida para o lado
do senso de justica. Esta questdo surge, porque agir justamente ndo ¢ a melhor solucdo
dependendo do cenario em que nos situamos (regimes totalitarios ou altamente injustos sao
exemplos). Assim, neste segundo argumento da posi¢ao original, Rawls procura mostrar como
a justica como equidade alcanga a estabilidade (que ndo ¢ a mesma da posi¢ao original) entre
cidadaos de uma sociedade bem-ordenada. Portanto, ele analisa a psicologia moral razoavel
de “pessoas que crescem e vivem numa sociedade na qual os dois principios de justica (os
principios que as partes escolheram) de fato regulam a estrutura bésica e na qual esse fato ¢
publicamente reconhecido™30!,

Em Teoria, Rawls formula dois tipos de argumentos, um trivial e outro ndo-trivial: a
aquisi¢do do senso de justica e a congruéncia entre o bem e o justo. No Liberalismo, Rawls
continua com a mesma estrutura, mas com estratégias diferentes; ele fala do desejo
dependente de uma concepgdo politica e de um consenso sobreposto entre doutrinas
abrangentes e uma concepgao politica.

Por ora, isto ¢ suficiente. O importante ¢ mostrarmos que ha uma diferenga completa
sobre o problema da motivacao em cada lado da discussao e, consequentemente, dos pontos
de vista adotados. Deve-se frisar, portanto, que Rawls, Lamore e Tugendhat partem de pontos
de vista diferentes. Para Rawls, o problema da motivagdo serda abordado na parte final da
apresentacao da justica como equidade, do ponto de vista dos membros de uma sociedade

bem-ordenada. As motivagdes e compromissos da posi¢ao do tedrico, como a “doutrina da

299 Reformulagao, p. 125.
300 Teoria. p. 436.
301 Reformulagdo, p. 125.
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responsabilidade”, de Dworkin, a pergunta pelo modo como queremos viver, de Tugendhat
ou, ainda, o principio do respeito de Larmore, sdo irrelevantes. “A justica como equidade
comeg¢a”, para repetir a afirmag¢do de Rawls feita no primeiro capitulo deste trabalho, “com
uma das mais genéricas dentre todas as escolhas que as pessoas podem fazer em conjunto,
especificamente, a escolha dos primeiros principios de uma concepgao de justica que deve
regular todas as subsequentes criticas e reformas das instituigdes™3%2.

No Liberalismo, Rawls toma, como a base da motivacdo, em sua psicologia moral
razoavel, trés tipos de desejos: de objeto, de principios e de concepcdo. Dito de maneira
bastante resumida, pois iremos abordar esta questdo no proéximo capitulo, € o desejo por uma
concepgdo politica com seus diversos ideais politicos que irdo motivar os cidaddos a agir
justamente. E sintomatico que Rawls exija, agora de um ponto de vista filoséfico, que as
concepgoes politicas, levadas a razdo publica, devem ser completas, isto ¢, obter um tal grau
de ordenagdo de principios, padrdes e ideais com diretrizes de investigacdo e argumentagao,
que possam “oferecer uma resposta razoavel a todas ou quase todas as questdes que envolvem
elementos constitucionais essenciais e matérias de justiga basica”303,

Este tipo de abordagem parece favorecer a publicidade de uma concepgao politica a
todos os cidaddos, possibilitando a estes a inspecdo destes mesmos principios, padrdes e
ideais. Sem tal ordenagdo sistematica, continua Rawls, eles poderiam tornar-se ‘“marionetes
manipuladas nos bastidores por doutrinas abrangentes”. Ou seja, tais elementos politicos,
vistos caso-a-caso, podem ser distorcidos ou, dada sua fragmentacdo e pedido de urgéncia,
serem preenchidos com valores morais, religiosos ou filoséficos. “Em vez disso”, conclui
Rawls, “exige-se que primeiro desenvolvamos as ideias fundamentais de uma concepgdo
politica completa e, com base nessas ideais, que elaboremos seus principios e ideais, para,
entdo, utilizarmos os argumentos que oferecem’304,

Tais apontamentos mostram, portanto, que, apesar de 7eoria formar uma unidade, a
Primeira e a Terceira Parte tratam de modos diferentes de se considerar a psicologia das
pessoas: seu tipo de conhecimento, seus interesses € desejos, sua relagdo com outras pessoas
e com a sociedade. Weithman ¢ bastante claro ao ressaltar que “um dos elementos mais

engenhosos do argumento de Rawls sobre a congruéncia ¢ o modo que ele estabelece a

302 Teoria, p. 14.
303 Liberalismo, p. 539.
304 Liberalismo, p. 540.
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conclusdo sobre o equilibrio de razdes de cada pessoa sem pressupor - implausivelmente - que
medidas cardinais estdo disponiveis™?. Ou seja, a estabilidade das razdes para escolher os
principios da justica como equidade, do ponto de vista das partes da posi¢cdo original, &
distinta da estabilidade das razdes para ser justo do ponto de vista dos membros de uma
sociedade bem-ordenada3®,

Além disso, ha algumas observagdes na obra de Rawls que salientam como ele estava
ciente dos possiveis equivocos que a desconsideracdo destas diferencas poderia ocorrer na
avaliagdo da justica como equidade. Em Teoria, Rawls afirma explicitamente a diferenca
entre a motivacao das partes na posi¢do original e a motivagdo das pessoas em sua situagao
pratica atual: “A motivagcdo das pessoas na posicao original ndo deve ser confundida com a
motiva¢do das pessoas na vida quotidiana, que aceitam os principios da justica e que tém o
senso de justica correspondente’?’. No Liberalismo, Rawls volta a esta mesma questdo e
afirma o seguinte: “A justica como equidade ¢ muito mal-entendida quando as deliberagdes
das partes e as motivacdes que lhes atribuimos sdo confundidas com uma interpretagdo da
psicologia moral, quer de pessoas reais, quer de cidaddos de uma sociedade bem-
ordenada™®®, E, como conclusdo, ele afirma que ndo se deve confundir a autonomia racional
(das partes na posi¢ao original) com a autonomia plena (dos membros de uma sociedade bem-
ordenada).

Com tais distingdes e a no¢do de completude da justica como equidade, podemos
perguntar, agora, o seguinte: Em relag@o a suposi¢do de uma base para o liberalismo politico,
como o principio do respeito igual as pessoas, como podemos determinar a aplicagdo sua
aplicacdo? Como ele ¢ instituido e publicizado? Hé4 alguma fun¢do pedagogica? Como a
sociedade e sua estrutura basica sdo organizadas com tal principio? Caso as pessoas ndo o
endossem, ha algum tipo de puni¢do ou restricdo de seus argumentos ou suas atitudes?

Com Rawls, poder-se-ia contrapor, ao menos, nds “sabemos aonde nos estamos
indo™3%. Podemos visualizar, retomando a metafora de Tales, uma “constelagdo” de ideias,
procedimentos e modos de organizagdo social que esbogam uma sociedade ideal, porém

factivel, dada a observancia de nossas convicgdes politicas e morais historicamente

305 WEITHMAN. Why political liberalism? po. 1016.

306 Reformulagdo, p. 155.

307 Teoria, p. 159.

308 Liberalismo, p. 33.

309 WITTGENSTEIN. Philosophical investigations. §123.
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compartilhadas. No ultimo pardgrafo de Teoria, Rawls discute exatamente o motivo da justica
como equidade ndo iniciar com o principio de respeito ou de dignidade da pessoa. Sem
principios da justica, estes outros principios ndo sdo determinados suficientemente e, além
disso, ja sdo pressupostos, em uma forma independente de deducdo. Como podemos nos
referir a nossa “situagdo moral contemporanea”, se ela pode adquirir diversos significados,
dependendo do ponto de vista tomado? A posi¢do original, nesse sentido, combina um
problema claro de escolha com “restricdes éticas pertinentes”, abstraindo-se de motivagdes
¢ticas impertinentes. A partir dai, pode-se dar interpretagdes mais precisas dos principios do
respeito as pessoas (como o reconhecimento de sua inviolabilidade fundada na justica ou a
prioridade lexical de uma lista de liberdades)?!°.

Com Larmore, este tipo de visdo global e completa ndo ¢ encontrada - e este foi um
dos motivos da critica a unilateralidade de sua discussdo a respeito das circunstancias da
justica. Com Tugendhat, n6és encontramos uma concepc¢ao completa de moral. Contudo, ela ¢
estruturada de tal modo que, ao englobar, de fora-a-fora, a vida dos cidaddos, aos olhos de
filosofos liberais, torna-se incoerente e irrealista. Ao final, teremos a exigéncia de um “Estado
forte” (com a eventualidade de “uma comunidade de Estados fortes™), isto €, que garante as
bases para a dignidade humana, como os direitos sociais e econdmicos.

Poderiamos perguntar, ainda, se seria racional aplicarmos o principio do respeito como
regulativo em nossos planos de vida em qualquer cenario social. Isto seria racional?
Lembremos do caso de Arendt dado no Capitulo 3 e da categoria de reciprocidade de Rawls,
podemos langar uma luz a esta questdo. Simpatizando ou ndo com as respostas de Arendt, um
ponto em particular ¢ elucidado: o principio do respeito, certamente uma concepgao positiva
de moral, exige algo mais, isto €, condig¢des histdricas e sociais estaveis que favoregam seu
desenvolvimento e aplicagdo, além de um nivel de reciprocidade ou mutualidade,
publicamente reconhecido, entre os proprios individuos. Do contrario, a defesa do respeito,
em condi¢des austeras e insanas, torna-se um “tiro pela culatra”. Enquanto em Larmore esta
questdo ndo € tocada apenas e, em Tugendhat, ela é pressuposta desde o inicio com seu
conceito de moral (um sistema de exigéncias reciprocas), em Rawls, ela ¢ extensamente
abordada na Terceira Parte de 7eoria. O problema, contudo, ¢ saber se Rawls consegue se

manter apenas em uma dimensao politica ao tratar deste assunto.

310 Teoria. p. 651-3.
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7 O problema da motivacio em Rawls

O capitulo anterior tem uma importancia central para este trabalho. Procurou-se
realizar um esclarecimento das interpretacdes da justica como equidade que exigem um
fundamento moral. Esta tarefa foi realizada a partir de uma explicacdo simples e econdmica,
isto ¢, aproveitando-se os conceitos envolvidos na discussdo (como os pontos de vista
elaborados por Rawls). Procurou-se deixar claro, nesse sentido, que Larmore e Tugendhat
partem do ponto de vista do filosofo, isto €, dos tedricos que estdo preocupados em elaborar
uma teoria da justica. Ao reconhecerem que o problema da motivacdo adquire um estatuto
filoso6fico importante e a situacdo inicial de delibera¢do deve guiar o agente moral do inicio ao
fim, suas criticas dirigem-se diretamente ao ponto de vista das partes na posi¢ao original. Ha,
com isso, a exigéncia de uma troca de razdes “propriamente morais” para o engajamento nas
discussdes sobre a justi¢a e o bem.

O contraponto dado foi que o problema da motivagdo para uma concepgao politica
situa-se, para Rawls, no extremo oposto da discussdo: no ponto de vista dos membros de uma
sociedade bem-ordenada. E ali que Rawls preocupa-se com as dificuldades de mostrar como
individuos, convivendo em um cenario favoravel, manteriam e defenderiam suas convic¢des
politicas em um equilibrio estavel.

Tendo isso em vista, a nova interpretacio de Paul Weithman sobre o problema da
estabilidade da justica como equidade, realizada em seu livro Por que o liberalismo politico?
Sobre a virada politica de John Rawls, ¢ essencial para confirmarmos nossa proposta.
Detalhando o modo como Rawls concebe a deliberagao dos membros de uma sociedade bem-
ordenada para agir de modo justo, e as condi¢cdes para uma resolugdo positiva, Weithman
pretende mostrar o erro desta “interpretacdo padrao” da justica como equidade. Curiosamente,
o autor ndo utiliza os trés pontos de vista estipulados por Rawls para apontar os aspectos

conflitantes.
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Um dos principais objetivos da obra de Weithman ¢ dar uma “visdo sindptica de como
e porque Rawls reconstruiu sua catedral!!, isto é, de como e porque Rawls tornou-se
insatisfeito com Teoria e passou para uma concepgao politica de justica, como exposto no
Liberalismo e em Reformulagdo. Falar que esta mudanga ocorreu devido ao reconhecimento
do fato do pluralismo razoavel em sociedades democraticas ¢ dar uma explicagdo muito
simplista e direta. Ela deixa de lado a explicacio do longo e complexo argumento da
estabilidade, localizado na Terceira Parte de 7eoria. Segundo Weithman, devemos levar a
sério a afirmagdo de Rawls sobre isto, feita no prefacio do Liberalismo: “a interpretacdo da
estabilidade na parte IIT de Teoria ndo é coerente com a visdo como um todo’312,

Com isto, o capitulo ¢ estruturado do seguinte modo. Nesta primeira parte, ¢ detalhado
a estrutura do problema da estabilidade. Em 7.1, ¢ realizada a exposi¢do apenas do primeiro
argumento presente em Teoria. Este passo € importante para entendermos detalhadamente o
que estd em jogo neste estagio de apresentagdo da justica como equidade. Por fim, em 7.2,
oferece-se uma contra-resposta mais detalhada a Larmore e Tugendhat ao mostrar que, para
Rawls, esta “prorrogagdo” para abordar o problema da motivagcdo se deve, além de suas
intengdes pragmatistas, a importancia dada ao desejo baseado em concepgao. Em um segundo
momento, porém, questiona-se se Rawls consegue se manter dentro dos limites estritos do
dominio politico ao reformular o problema da estabilidade. Pergunta-se, com isso, se o
segundo estagio da apresentacdo da justica como equidade é condizente com o primeiro.

De modo resumido, Weithman interpreta o problema da estabilidade da justica como
equidade através da teoria dos jogos, no qual Rawls vé-se deparado em evitar tanto os “riscos
da generalizagdo do dilema do prisioneiro’3!3 quanto a solugdo baseada em um soberano
hobbesiano com forte imposi¢do estatal’'4. Essenciais para o estabelecimento desta
interpretagdo sao os §§76 e 86 de Teoria. Rawls acredita, assim coloca Weithman, que ha uma
alternativa entre estas opgdes: uma “interpreta¢do razoavel da sociabilidade humana™3!3, na
qual individuos sdo considerados capazes de adquirir um senso de justica e comprometer-se
com os principios da justica em condi¢des favoraveis - como o cenario de uma sociedade

bem-ordenada.

SILWEITHMAN. Why political liberalism. po. 285.
312 Liberalismo, p. XVI.
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Em primeiro lugar, devemos deixar claro o que Rawls entende por ‘estabilidade’.
Normalmente, este tipo de tema ¢ discutido na filosofia e ciéncias politicas como o problema
da “estabilidade estatal”, em que determinado Estado torna-se estavel quando ndo ha maiores
modificacdes em suas principais estruturas. Fronteiras geograficas, o tipo de regime politico
ou a observancia e aplicagdao regular das leis e da Constituicdo por uma grande parte da
populagdo sdo exemplos de critérios para verificarmos este tipo de estabilidade3'®.

Para Weithman, ndo ¢ com isto que Rawls estd preocupado. Por um lado, regimes
totalitdrios também podem se tornar estaveis por algum periodo de tempo. Por outro, um
Estado justo permite modificacdes estruturais, desde que se mantenha um padrao decente de
justica. Conforme a definicdo de Rawls, o termo ‘estabilidade’ ¢ predicado de uma concepgao
de justica, ndo de um Estado: “a estabilidade significa que, por mais que mudem as
instituigdes, elas ainda permanecem justas ou aproximadamente justas, na medida em que sao
feitos ajustes em vista das novas circunstancias sociais™3!”.

Aqui, a estabilidade estd muito proéxima a condi¢do de equilibrio. Temos um Estado
(ou, ao menos, um esquema de cooperagdo) estavelmente justo se nos encontramos em uma
situacdo de “equilibrio geral justo”, em que uma concepgdo de justica ¢ valida e regula
efetivamente uma sociedade e, a0 mesmo tempo, seus membros reconhecem publicamente e
compartilham esta concepgdo ao longo do tempo3!3. A nogdo de sociedade bem-ordenada de
Rawls define este estado de coisas. Neste ideal de sociedade, todos os membros ndo apenas
aceitam a mesma concepcao de justiga como reconhecem publicamente que seus pares fazem
0 mesmo e que a estrutura basica satisfaz os requisitos dos principios da justica3'®. O objetivo
de Rawls, assim, ¢ mostrar a possibilidade de uma estabilidade inerente.

Esta descricdo fornece dois elementos que afastam a razoabilidade da solugdo da
estabilidade de Hobbes - um dos modelos a ser evitado. Em sua discussdo com este autor,
Rawls afirma que o soberano de Hobbes ¢ um “mecanismo acrescentado”, isto €, externo ao
sistema de cooperag¢do’??. Por isso, temos o que Weithman chama de uma “estabilidade
imposta™?!. Contra Hobbes, Rawls deixa claro que os problemas que afetam a estabilidade de

uma sociedade (em particular, os problemas do isolamento e da garantia mitua, que vimos no

316 WEITHMAN. Why political liberalism. po.710.
317 Teoria, p. 508.
318 WEITHMAN. Why political liberalism. po.716.
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Capitulo 3) podem ser resolvidos da mesma forma com o desenvolvimento de um senso
publico de justi¢a e de atitudes naturais como amizade e confianga mutua3?2,

Weithman examina tais dificuldades inerentes a estabilidade de uma sociedade, de
modo intuitivo, através de um caso especifico do dilema do prisioneiro, o “dilema dos
soldados com morteiros” [mortarmen’s dilemma], uma versdao do problema classico re-
elaborada por Edna Ullman-Margalit. Na versao simples de Weithman, a historia ¢ contada do
seguinte modo. Imaginemos dois soldados com morteiros que se localizam em diferentes, mas
proximos, postos avangados e estdo prestes a se deparar com um ataque inimigo na tentativa
de salvar sua cidade. Os trés resultados finais estipulados sdo: se ambos permanecerem em
seus postos, cada um possui 50% de chance de ser capturado pelo inimigo ou de o repelir. Ao
contrario, se ambos desertarem e, com isso, 0 inimigo conseguir invadir seus postos sem
qualquer resisténcia, eles terdo de 70% a 30% chance de serem capturados. Se um deles fugir,
enquanto o outro permanecer em seu posto, o primeiro podera ir para casa a salvo e o segundo
tera uma chance de 90% de ser assassinado3?3. Assim, conclui Weithman, “a solugdo
coletivamente racional €, para ambos, a de permanecer em seus postos, mas a escolha racional
para cada individuo ¢é desertar’3%4,

Portanto, um dos riscos da estabilidade nao ¢ a irracionalidade de individuos, mas a
adog¢do continua de um ponto de vista egoista (ou, mais precisamente, de outro ponto de vista
que nao o da justica). Avaliando-se cada a¢do isoladamente e, ainda, dado o conhecimento
generalizado de que muitos individuos contribuem para o bem publico (no caso, salvar a
cidade), parece que a decisio de desistir ou transgredir regras sera “perfeitamente racional’?3.
Comparada com a acdo coletiva, esta conduta parece obter um resultado infimo (para o bem
ou para o mal), com o adicional de potencializar os préprios ganhos do individuo (correr
menos risco de morte). Contudo, em um cenario no qual os individuos adotam massivamente
o ponto de vista egoista, o resultado final sera pior para todos>?°.

Em relacdo ao problema da confianga mutua, o caso de Arendt, juntamente com a

nocao de reciprocidade, anteciparam esta questdo. Eles trazem a tona a necessidade de termos
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uma garantia publicamente reconhecida para realizarmos determinadas atividades que
envolvam relagdes interdependentes. Se temos, voltando ao exemplo anterior, conhecimento
publico de que todos soldados se manterdo em seus postos, somos mais facilmente
persuadidos a persistir também. Caso nao haja esta garantia ou a alta suspeita de sua violagao,
torna-se mais improvavel a nossa cooperacao mutua e duradoura.

O dilema, para utilizar um exemplo de Teoria, pode ser espelhado no caso de
pagamento de impostos. Se ¢ um fato generalizado que ninguém paga impostos € ndo ha um
orgdo repressor efetivo, entdo agiremos de modo irracional pagando-os, ja que nossa melhor
resposta para a agdo injusta dos outros parece ser a retragdo em fazer nosso proprio dever
(desconsiderando-se, obviamente, santos e martires), pois ndo teremos os beneficios
esperados. Também esta pode ser a escolha de um ponto de vista egoista. Mesmo se todos os
outros membros resolverem pagar os impostos devidos, ndo pagéa-los pode ser a melhor
opcao, pois estaremos ganhando os beneficios da arrecadacdo coletiva e, ainda, pouparemos o
valor que conseguirmos sonegar para gastar onde bem entendermos®?’. Assim, ao
deliberarmos sobre que atitude tomar (pagar ou sonegar impostos), a ponderacao de motivos
podera pesar para a agdo injusta, mesmo se outros membros da sociedade fizerem o
contrario®?®, Mas, se isto for verdadeiro para um individuo, é verdadeiro para todos - e
estamos presos na generalizagdo do dilema do prisioneiro.

Ha, contudo, modos de se tentar resolver essa situagdo embaragosa. Voltemos,
novamente, ao dilema dos soldados com morteiros. Uma alternativa de incentivar ou, mais
adequadamente, de coibir os soldados de fugirem de seus postos seria promulgar sangdes
severas no caso de deser¢do, tornando esta op¢do menos atraente’?’ (em casos extremos,
poder-se-ia imaginar que os postos estdo cercados de minas terrestres, caso em que a fuga de
um dos soldados significaria sua morte). No exemplo do pagamento de impostos, um sistema
de vigilancia fiscal efetivo e severo aliado a sancdes penais e civis igualmente severas
poderiam reverter a racionalidade desta opgao.

Tais sugestoes, contudo, sdo descartadas por Rawls, porque, como vimos, impde certa
estabilidade a sociedade através de “constrangimentos exteriores ao sistema™3?. O Estado

hobbesiano, o exemplo mais claro de acordo com Weithman, gera a estabilidade dos termos
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de cooperacdo social através do poder efetivo de punir e fiscalizar os membros dessa
sociedade. Este poder ¢ exterior, porque a estabilidade ¢ atingida “por um soberano que nao ¢é,
ele mesmo, um sujeito e ndo tem, ele mesmo, uma tabela de ganhos, mas esta acima dos
sujeitos e altera suas tabelas de ganho utilizando a coer¢do e a ameaga’?!. Além disso, Rawls
menciona, em outra parte de Teoria, que nenhum dos ‘“ideais, principios ou preceitos
defendidos na sociedade explora a fragilidade humana332, Pensar no poder politico como a
primeira alternativa plausivel e na influéncia psicoldgica que ele possui para a aquisicdo de
um senso de justica ¢ o mesmo que considerar a consciéncia moral “um mecanismo
psicologico compulsivo”, passivel de se tornar estritamente obediente. Esta interpretacdo
certamente ndo faz parte das ideias de pessoa e procedimentos politicos da justica como
equidade.

Se a possibilidade de repressdes enérgicas a covardes e traidores nao ¢ uma alternativa
viavel, quais possibilidades nos restariam? De acordo com a exposi¢ao da versdo classica do
dilema, o perigo de instabilidade pode ser amenizado com a formacao de um senso de honra
entre os membros da unidade militar, de modo que cada um se sinta motivado a cumprir seu
dever. Além disso, seu senso de honra seria tal que, para o soldado, o comprometimento com
os termos deste cddigo e com os desejos gerados por este ideal formariam uma parte
dominante de sua concepgao de vida boa (a0 menos se pressupuséssemos a resolucao do
problema da garantia mutua)333,

Na visdo de Weithman, a Terceira Parte de Teoria (além da ideia do consenso
sobreposto) enfrenta exatamente este problema’3*. Se a Primeira Parte encarrega-se de
mostrar os principios equitativos e coletivamente racionais de justica e se a Segunda Parte
mostra os estagios de institucionalizag¢do de tais principios, a Terceira Parte tem por objetivo
mostrar como, com este cenario idealizado, os riscos de desestabilizacdo da sociedade sdo

desfeitos e a concepcao de justiga que a regula encontra-se em um equilibrio estavel.

BUWEITHMAN. Why political liberalism. po. 819.

32 Teoria, p. 573.

33 WEITHMAN. Why political liberalism. po. 844.

34 A justificativa de Weithman para interpretar o argumento da estabilidade como um problema baseado na
teoria dos jogos encontra-se no inicio do §3 do segundo capitulo. WEITHMAN. Why political liberalism. po.
927ss.
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7.1 O argumento da estabilidade em Zeoria

No inicio do Capitulo VIII de Teoria, Rawls afirma que o problema da estabilidade ¢
abordado em dois estagios. O primeiro explica como membros de uma sociedade bem-
ordenada adquirem o senso de justica em um cenario com institui¢des justas estabelecidas e
publicamente reconhecidas. Faz parte deste estagio a elaboragdo de uma psicologia moral que
descreva os processos de desenvolvimento moral dos individuos tipicos desta sociedade. Ja o
segundo estagio explica como ¢ possivel uma congruéncia entre dois pontos de vista
diferentes: o ponto de vista da justica e o ponto de vista racional (segundo a teoria restrita do
bem). E racional, pergunta-se Rawls, que um cidadio afirme o senso de justica como
regulador de suas agdes e de sua conduta pessoal durante sua vida? Faz parte de seu proprio
bem agir justamente, dadas as condi¢des de uma sociedade bem-ordenada?

Ao final de Teoria, Rawls dird que o primeiro modo de abordagem do problema ¢
“trivial”, contendo uma “resposta ébvia33>. O motivo para esta observagio € o seguinte. Se ja
pressupomos que determinado individuo tem um senso de justica efetivo e duradouro, dadas
condi¢des favoraveis para seu uso, ¢ racional para ele agir de acordo com os principios da
justica. “Sendo o tipo de pessoa que sdao”, diz Rawls, “os membros de uma sociedade bem-
ordenada desejam, acima de qualquer coisa, agir de forma justa, ¢ a satisfacdo desse desejo
constitui parte de seu bem”36, A segunda abordagem ndo ¢ trivial, no entanto, e constitui o
“verdadeiro problema da congruéncia”, pois deixamos de lado o conteudo dos principios da
justica e o desejo prévio de tomarmos o senso de justica como regulador de nossos planos de
vida. Devemos, entdo, imaginar que um individuo hipotético adotara o ponto de vista da
justica se e somente se isto tornar-se um meio efetivo de satisfazer outros tipos de desejos,
que sdo independentes das restrigdes da justiga’?’.

Weithman reconstruird os dois estagios da argumentacdo de Rawls, mostrando que
ambos visam atingir uma conclusdo em comum, a Conclusdo da Congruéncia [Congruence

Conclusion]:

(Cc): Cada membro da sociedade bem-ordenada julga, desde o ponto de vista da
racionalidade deliberativa plena, que sua ponderagdo de razoes [balance of reasons] inclina-se

335 Teoria, p. 633.
336 Idem. Ibidem.
37 Teoria, p. 441.
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em favor da manutencdo de seu desejo de agir de acordo com os principios da justiga como
um desejo regulativo de ordem-superior em seus planos racionais333.

No Capitulo VII, Rawls elabora uma ampliagdo da no¢do de bem, a fim de avaliar a
racionalidade dos desejos de uma pessoa em particular - o cidaddo tipico de uma sociedade
ordenada pela justica como equidade®°. O objetivo, portanto, difere da no¢ao de bem do
primeiro argumento da posi¢do original, em que se buscava principios que regulassem a
estrutura basica de uma sociedade, com a atraente proposta da garantia de um nivel minimo
de bens que possibilitassem o desenvolvimento de qualquer concepg¢ao de vida boa.

Agora, a nog¢do de bem ¢ desenvolvida com e aplicada a nocdo de plano de vida e
pessoa. Rawls assume que a identidade de determinado membro cooperativo pode ser
definida através de seu plano de vida ou, em termos mais gerais, de sua “narrativa biografica”.
Através do que o individuo diz que ¢ e do que ele diz que quer ser, levando-se em
consideragdo suas habilidades e circunstancias particulares, seus interesses e propositos atuais
¢ futuros, ele formula sua concepgdo de si mesmo’*. Com isso, Rawls alcanga uma
correlacdo tedrica entre planos racionais e pessoas, de tal modo que se o primeiro conceito €
considerado racional, o segundo também o €.

O critério de racionalidade de um plano de vida ¢ estabelecido por Rawls através de
duas condi¢des (necessarias e suficientes) elencadas no §63: ele ¢ um plano que resiste ao
teste dos principios da escolha racional, sendo consistente com eles; e, satisfazendo esta
condicdo, ele é (ou, ao menos, deveria ser) escolhido do ponto de vista da racionalidade
deliberativa plena**!. Dito de maneira resumida, tais condi¢des explicam que podemos julgar
planos de vida de acordo com principios familiares ao nosso cotidiano, como o0s principios
dos meios efetivos, da inclusividade, da maior probabilidade ou de calculo.

Porém, tais principios da escolha racional ndo compde todo o procedimento
deliberativo. Ao final da cadeia de raciocinio, diz Rawls, “devemos [...] escolher por nds
mesmos™3#2, ja que tais principios nos habilitam somente a encontrar “um grupo superior de

planos’*, descartando possibilidades irracionais. Outra lacuna dos principios de

38 WEITHMAN. Why political liberalism? po.995.
339 Teoria. p. 450-1.

340 Teoria, p. 451 e 468.

341 Teoria. p. 451.

342 Teoria, p. 460.

343 Teoria, p. 451-2.
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racionalidade € sua inépcia em avaliar nossa situacdo afetiva e singular. A fim de explicar esta
“decisao por n6és mesmos”, Rawls introduz a nog¢ao de racionalidade deliberativa e, mais
especificamente, de racionalidade deliberativa plena, que exige uma série de pressupostos.
Atingimos este ponto de vista quando, hipoteticamente, obtemos conhecimento preciso e
completo de nossa situagdo atual e das consequéncias da realiza¢ao de cada plano possivel e,
além disso, quando eliminamos reflexdes defeituosas, que estdo afetadas por concepgdes
equivocadas ou por erros de calculo e raciocinio. Assim, um plano de vida ¢é racional se fosse
escolhido desde este ponto de vista como a melhor resposta dentre os demais planos racionais.
Com isso, determinariamos nossa propria concepcao de bem, cuja realizacdo bem-sucedida
tornar-nos-ia, na visdo de Rawls, felizes3#+.

A engenhosidade da interpretagdo de Weithman sobre este primeiro argumento da
estabilidade ¢ mostrar que a resposta trivial para o problema da estabilidade pode ser visto em
retrospectiva, através das Dewey Lectures € do Liberalismo. Nesta ultima obra, Rawls define
a ideia de doutrinas abrangentes como “concepg¢des sobre o que tem valor na vida humana e
ideais de carater pessoal, bem como ideais de amizade e de relagdes familiares e associativas
¢ tudo o mais que deve orientar nossa conduta no limite de nossa vida como um todo’3%.
Weithman acredita que o termo ‘ideal’ e a lista dada por Rawls ndo ¢ meramente casual ou
exemplificativa - eles se referem diretamente a Teoria’#. Juntando a nogdo de desejo
dependente de uma concepgdo, alcangamos um parametro de leitura. Se Rawls confirma que
Teoria deve ser considerada uma concepcdo abrangente, entdo ela especifica, através dos
principios da justica, ideais morais particulares que os membros de uma sociedade bem-
ordenada estdo vinculados. Weithman mostra, assim, de maneira mais precisa, que o senso de
justica elaborado em Teoria é constituido por tais ideais, que sdo adquiridos e transmitidos
entre as geragoes.

A explicagdo da pedagogia moral em Teoria tem por objetivo mostrar “os principais
passos que levariam uma pessoa a adquirir um entendimento dos principios da justica e a
apegar-se a eles, a medida que ela cresce em uma das formas especificas da sociedade bem-

ordenada™?*’. Portanto, a psicologia moral desta parte de Teoria, assim como a psicologia

344 Teoria, p. 461. Segundo Rawls, “uma pessoa ¢ feliz quando estd a caminho da execugdo (mais ou menos)
bem-sucedida de um plano racional de vida, tragado em condi¢cdes (mais ou menos) favoraveis, e estd
razoavelmente confiante de que seu plano racional pode ser realizado”. Teoria, p. 452.

345 Liberalismo, p. 15.

346 WEITHMAN. Why political liberalism? Cap.3, §2.

347 Teoria, p. 511-2.
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moral razodvel do Liberalismo e da Reformulacdo, explicam a aquisi¢do de um ponto de vista
moral (ou politico) através das “principais caracteristicas estruturais do sistema completo de
principios, ideais e preceitos” da justiga como equidade’*®. A psicologia moral é derivada,
assim, da concepgao politica de justiga’+.

Quais seriam, entdo, os ideais aprendidos e transmitidos entre geragdes em uma
sociedade bem-ordenada? De acordo com os estagios da moralidade elencados por Rawls (da
moralidade de autoridade, de grupo e de principios (§§70-3 de Teoria)), temos, em uma
enumeracao condensada, as atitudes de amor e de confianga e os sentimentos de autorrespeito,
de amizade e companheirismo, de confianga mutua e do senso de justica. Da mesma forma, as
virtudes enaltecidas pelos cidaddos desta sociedade (como justi¢a e equidade, fidelidade e
confianga, integridade e imparcialidade) e os vicios que provocam reprovagao e sentimento de
culpa (como avidez e falta de equidade, desonestidade e falsidade, preconceito e parcialidade)
fazem parte do contetdo da moralidade desta sociedade®>°.

Assim, com o desenvolvimento moral pleno, Rawls defende a tese de que “todos os
membros de uma sociedade bem-ordenada querem viver de acordo com os ideais de conduta
pessoal, amizade e associagdo incluidos na justica como equidade™®3!. Weithman denomina
esta tese de (T3)3%2.

Este viés de leitura de Weithman nos leva, portanto, a considerar o senso de justica
como uma disposi¢do estabelecida de julgar e agir de acordo ndo apenas com os principios de
justica, mas também com os ideais elencados acima, que sdo formatados através do contetido
destes mesmos principios. O critério para Weithman entender o senso de justica de Teoria
deste modo (com “desejos dependentes de ideais™) estd presente em uma nota de Rawls no
artigo Justica como equidade: politica, ndo metafisica, na qual ele responde a resenha de
Dworkin. Ali, Rawls afirma que sua teoria ndo ¢ baseada em principios, ainda que esta
sugestdo seja atrativa, mas em uma visio dependente de ideais3>3.

Weithman dé4 o exemplo do ideal de pessoa plenamente autonoma, uma parte do ideal
de conduta pessoal. Esta concepgdo ética de pessoa ¢ concebida através das nogdes de

liberdade, igualdade e racionalidade, além da referéncia ao procedimento da posigao original

348 Idem. Ibidem.

349 Liberalismo, p. 103.

350 Teoria, p. 524.

BSUWEITHMAN. Why political liberalism? po. 1307.

352 Os niimeros dados as teses de Weithman correspondem apenas ao capitulo no qual elas foram abordadas.
353 RAWLS. Justice as fairness: political not metaphysical. p. 400-1.
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e aos principios da justica. De acordo com as Dewey Lectures, o texto que melhor trata desta
concepgdo, na visao de Weithman, uma pessoa ¢ plenamente autonoma quando afirma os
principios que seriam adotados na posi¢ao original e age de acordo com tais principios3>4.

Assim, ¢ racional para os membros da sociedade bem-ordenada, do ponto de vista da
racionalidade deliberativa plena, regular seus planos de vida de acordo com o senso de justica,
porque tornar os principios da justiga como supremamente regulativos ¢ a melhor resposta
para a realizacdo de seus desejos por tais ideais. Reconhecendo publicamente que a sociedade
possui uma estrutura basica equitativa, organizada por uma concep¢do comum de justica, na
qual os demais cidadaos estao vinculados de maneira igual (o problema da confianga mutua),
temos poucos motivos para ndo agirmos reciprocamente’>>.

Para Weithman, com (T3) e o problema da confianga mutua resolvido, Rawls pode
passar diretamente ao desfecho desejado, (Cc). A adesdo ao senso de justica transforma nosso
padrao de objetivos finais em uma “visdo sistematica™>%, na qual normas morais deixam de
ser compreendidas apenas como restrigdes. Elas representam a possibilidade de expressarmos,
nao abnegarmos, nosso eu (nossa natureza de seres racionais livres e iguais) e de unificar um
ponto de vista publico e compartilhado que ajude a resolver divergéncias ou estabelecer
acordos entre nossos pares>>’.

Por que este tipo de solucdo para o problema da estabilidade ¢ considerado trivial?
Porque nos ja partimos da suposi¢do de que um membro tipico da sociedade bem-ordenada
deseja que seu senso de justica torne-se efetivo e regule seu modo de agir e deliberar moral.
Assim, sua deliberagdo guia-se por esta concep¢do de justica e seus ideais morais: “E
racional, para mim, manter meu desejo de ser justo, dado que eu quero, acima de tudo, agir de
modo justo?”. Ou, ao se perguntar por um dos ideais de (T3): “E racional para mim manter
meu desejo de ser justo, dado que eu quero, acima de tudo, ser plenamente autdbnomo?’3%8.
Para Rawls, a resposta ¢ obviamente afirmativa: “Se uma pessoa movida pela racionalidade
deliberativa deseja, acima de qualquer coisa, agir adotando o ponto de vista da justica, tal

procedimento é racional para ela”3%.

33 WEITHMAN. Why political liberalism? po. 1213.

355 Teoria, p. 549.

356 Teoria, p. 551.

37 Teoria, p. 526.

358 Tais questdes sdo exemplificadas em WEITHMAN. Why political liberalism? po. 1474.
359 Teoria, p. 633.
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A trivialidade deve-se ao procedimento de Rawls em adotar, nesta parte do argumento,
uma “teoria ampla do bem™3%, A teoria ampla tem sua principal caracteristica no fato de partir
dos principios de justica para a “definicdo de outros conceitos morais nos quais a nogao de
bem esta envolvida®!. Os ideais da tese de Weithman (T3) sdo um exemplo, assim como o
conteudo das virtudes e dos vicios morais. Portanto, algo ¢ bom, na teoria plena do bem,
somente se possui as propriedades racionais de um plano de vida regulado pelo senso de
justica.

J4 a segunda parte do argumento da estabilidade parte de uma “teoria restrita do bem”
e ¢ este, segundo Weithman, o verdadeiro motivo da virada politica de Rawls. Nesta parte, ha
a projecdo de um individuo hipotético com um grupo especifico de desejos*®?> que endossaria
os principios de justica apenas na medida em que tais desejos fossem satisfeitos. Com isso,
haveria a congruéncia entre o ponto de vista da justica e o ponto de vista da racionalidade
estrita. A questdo feita aqui, por tal individuo, seria: tomar o ponto de vista da justiga como
um elemento definitivamente regulador dos meus planos de vida ¢ a melhor resposta em
relagdo a planos semelhantes e igualmente racionais (como os compostos pelos desejos da
teoria restrita do bem)? Ou, dito de maneira mais simples e intuitiva: tornar-se uma pessoa
boa, de acordo com a justiga como equidade, constitui um bem para mim mesmo?3¢3 Por mais
atraente que possa ser, teremos que deixar de lado este argumento, uma vez que ndo faz parte
do foco do trabalho.

O problema do argumento da estabilidade como um todo, para o Rawls do
Liberalismo, ¢ a pressuposicdo de uma convergéncia dos cidaddos em uma doutrina
abrangente. Adotar os principios da justica como “principios morais ultimos”, reguladores de
nossos planos de vida, é adotar uma doutrina parcialmente abrangente baseada no liberalismo
kantiano. Além disso, o conjunto de desejos elencados na teoria restrita do bem ¢

extremamente simples € homogéneo e ndo condiz com o fato do pluralismo razodvel.

360 Teoria, p. 438.
361 Teoria, p. 440.
362 Seriam eles: o desejo de expressar a propria natureza enquanto seres livres, iguais e racionais, o desejo de
evitar custos psicoldgicos de acdes contrarias ao senso de justi¢a, como hipocrisia e decepcao; o desejos de
estabelecer lagos de amizade com outros membros do esquema de cooperagdo; e, finalmente, o desejo de
participar das diversas formas de vida presentes na sociedade, capazes de estimular os proprios talentos e os dos

outros.
363 Teoria, p. 642-3.
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Assim, com a virada politica, Rawls transforma (T3) em ideais expressamente
politicos e desiste do argumento da congruéncia, substituindo-o pela ideia de consenso

sobreposto.

7.2 A aquisicao do senso de justica e o principio psicologico de reciprocidade

Um dos aspectos interessantes da reformulacdo do Liberalismo, ¢ o esclarecimento
que Rawls da a respeito do senso de justica. Ao abordar as bases da motivacdo moral, Rawls
esclarece que ¢ parte da “sensibilidade moral do razoavel” haver trés tipos de desejos: desejos
dependentes de objeto, de principios e de concepgdo. A adicdo explicita deste ultimo é&,
segundo Weithman, um esclarecimento do que ja estava presente em Zeoria. Rawls pretende
mostrar como a classe de motivacdes possiveis dos individuos pode ser ampliada. Nesse
sentido, ele pressupde a possibilidade de sermos motivados, por exemplo, pela concepgao de
cidaddo elaborada na justica como equidade, assim como por doutrinas religiosas, morais ou
filosoficas.

Esta ideia parte da suposi¢do de Thomas Nagel3** de que, para haver a efetivagdo do
ideal de igualdade social, por exemplo, ndo apenas as instituicdes sociais devem cumprir um
papel importante, mas os proprios cidadaos devem expressar esse desejo. Deve haver, desse
modo, uma “integragdo entre diferentes niveis de motivacao” nos individuos, pois a defesa de
determinados principios ou mecanismos que favoreceriam a igualdade sdo debilitados por
crengas e desejos individuais que levam a auséncia de responsabilidade individual. Um dos
exemplos dados por Nagel ¢ o de um igualitarista economicamente competitivo que, ao
mesmo tempo em que assina um cheque astrondomico para sua refei¢do de luxo, lamenta a
situacdo de desigualdade gerada por talentos naturais ou pela mera sorte nos negdcios. Ha,
assim, um conflito constante entre o pessoal € o impessoal, que sdo repelidos em dire¢des
opostas.

Da mesma forma, Rawls, ao perceber esta espécie de “paradoxo”, da primazia, no
Liberalismo, ao desejo dependente de concepgdes, na medida em que este integra principios e
suas diferentes modalidades de reflexdo e aplicacdo em uma articulagdo coerente. Como

exemplo, teriamos a concepgdo de cidadania, que retine, como foi visto no sub-capitulo

364 NAGEL, Thomas. Equality and motivation. In: NAGEL, T. Equality and partiality. NY: Oxford, 1991.
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anterior, as no¢des de liberdade e igualdade, as capacidades do razoavel e do racional, além
dos principios de justiga e o esquema de representacdo da posi¢do original36>,

Com isso, retomando o final do Capitulo 6, poderiamos dizer que Rawls posterga, em
alguma medida, a explicacdo das motivagdes morais, tendo em vista sua exigéncia de um
melhor esclarecimento de como os principios sdo aplicados e utilizados nos diversos pontos
de vista. O principio do respeito nao poderia cair no mesmo paradoxo proposto por Nagel?

No restante do capitulo, gostariamos de problematizar o primeiro argumento da
estabilidade realizado em 7eoria, que, em obras posteriores, ¢ realizado através da introdugao
de uma psicologia moral do razoavel.

O argumento da estabilidade est4 vinculado a fungdo de utopia realista da justica como
equidade, que pretende examinar os “limites da possibilidade politica praticavel”3¢. Para isso,
Rawls precisa projetar ndo apenas o cendrio de uma sociedade democratica justa, mas uma
natureza moral que compreenda e aja de acordo com a concepgao politica construida. Assim,
uma psicologia moral do razoavel ¢ justificada, pois deriva da propria concepgdo politica, a
fim de testar se suas exigéncias e ideais politicos, como o de cidadania, motivariam
suficientemente as pessoas’®’.

Muito embora Rawls ndo veja nenhum problema nesse primeiro passo para o
argumento do consenso sobreposto, gostariamos de discutir se esse tipo de procedimento
mantém-se nos limites estritos do dominio do politico. Rawls n3o estaria diminuindo a
distancia conflituosa entre doutrinas abrangentes e uma concep¢do politica de justica com
base em um pressuposto “escamoteado”? Isto ¢, ha algum elemento abrangente que
“propulsionaria” a adesdo a justica como equidade e tornaria seus ideais e valores
sobressalentes aos interesses e valores morais, filosoficos e religiosos presentes em uma
sociedade pluralista? Ou, ainda, hd algum trago caracteristico do ser humano (psicologico ou
antropologico) que ¢ imprescindivel para o desfecho positivo idealizado por Rawls e, ao
mesmo tempo, extrapola os limites do dominio do politico? Defender-se-a que tais questdes
podem ser respondidas afirmativamente.

Uma boa porta de entrada para responder a estas questdes ¢ o debate de Rawls com

Jirgen Habermas. Habermas tem profundas suspeitas sobre a ideia de consenso sobreposto,

365 Liberalismo, p. 101.
366 Reformulagdo, p. 5.
367 Liberalismo,
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considerando-a uma mera questdo de “sorte™®, além de entender o argumento da
estabilidade, como um todo, algo muito problematico. Se Rawls aceita o fato do pluralismo
razoavel, por que a insisténcia em estabelecer a questdo da aceitabilidade da teoria da justiga
de modo imanente, como feito em 7Zeoria? A justiga como equidade ndo deveria ser discutida
no foro da razdo publica, entre cidaddos reais de carne e sangue?*® Com isso, Habermas
sugere uma distingdo mais aguda entre as questdes de aceitabilidade e de aceitacao
[acceptability and acceptance], na medida em que a estabilidade de uma concepg¢ao politica é
uma questao, primariamente, empirica.

Também Benjamin Barber, em um artigo sobre 7eoria, critica a tendéncia de Rawls de
se esquivar de questdes do contexto da realidade politica e histérica. “Quando termos
politicos ocasionalmente aparecem”, diz Barber, “eles aparecem de modo estarrecedoramente
ingénuo e abstrato™’0, A falta de ilustra¢des ou aplicagdes mais palataveis ao contexto atual
levanta dividas sobre a relacdo que poderiamos estabelecer entre uma teoria normativa da
justica e a realidade historica.

Apos avaliar uma série de proposi¢des presentes em 7eoria, que revelariam alguns dos
disparates do ponto de vista da sociologia e da politica, Barber mostra que Rawls, na Terceira
Parte de sua obra, apela a um “suporte secundario” com “nog¢des aprioristicas necessariamente
excluidas da teoria principal”?’!. Tais pressupostos dariam uma “fundamentacdo intuitiva”
para as regras procedimentais estabelecidas na primeira parte, além de darem um “tom
mutualista” a organizagao da sociedade como um todo.

Contudo, qual “fundamentagdo intuitiva” ou “nog¢do aprioristica” Rawls estaria
pressupondo? Por que a nocdo de pessoa, como Habermas aponta, estaria ultrapassando “‘as
fronteiras da filosofia politica”?37?

O que se pretende mostrar, aqui, ¢ que a concepg¢do de cidaddo, a partir do argumento
da estabilidade, isto ¢, com a introducdo da psicologia moral do razoavel, sofre uma

modificacdo, que pode ter implicagdes problematicas na pretensdo da justica como equidade

368 HABERMAS, Jiirgen. “Reasonable” versus “True”, or the morality of worldviews. In: HABERMAS, Jiirgen.
The inclusion of the other: studies in political theory. Cambridge: MIT, 1998.

369 HABERMAS, Jiirgen. Reconciliation through the public use of reason: remarks on John Rawls’s political
liberalism. The journal of philosophy. v.92, 1.3, 1995. p. 121.

370 BARBER, Benjamin. Justifying justice. p. 310.

371 BARBER. Justifying justice. p. 317.

372 HABERMAS. Reconciliation through the public use of reason. p. 131.
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manter-se sustentada por si mesma, ou seja, “cuja formulacdo ndo deriva, nem ¢ parte, de
nenhuma doutrina abrangente’73.

Esta alegacdo ndo parte, como a maioria das criticas o fazem, da critica a nog¢ao de
razoabilidade, que possui um papel importante no desfecho do consenso sobreposto. Aplicada
a concepcao de pessoa, a razoabilidade significa a nossa disposi¢ao para propor termos
equitativos de cooperacao, submetendo-nos voluntariamente a eles, € a nossa disposi¢do para
reconhecer os limites de acordo entre os cidaddos, guiando-nos, com isso, a partir das
propostas estabelecidas pelos critérios da razdo publica. Segundo Rawls, “é pelo razoavel que
entramos no mundo ptblico dos outros374.

O elemento mais problematico para o argumento da estabilidade, contudo, ndo parece
ser esta capacidade - bastante plausivel - para sermos razoaveis. O que ha de mais conflitante,
quando procuramos entender porque Rawls admite a ideia de consenso sobreposto, ¢ a
explicagdo, anterior a este argumento, do modo como adquirimos o senso de justica. Alj,
Rawls introduz tragos determinados do ser humano, que, aliados ao principio psicologico da
reciprocidade, ddo o fiat necessario ao desfecho positivo do argumento.

Os dois aspectos problematicos da psicologia moral sdo os seguintes. Segundo Rawls,
os cidaddos, quando percebem condi¢des favoraveis de justica, como no caso de uma
sociedade ideal, “se mostram prontos e dispostos a fazer sua parte nesses arranjos, desde que
tenham garantias razoaveis de que os demais fardo o mesmo”. Em seguida, ele diz que “se
outras pessoas, com uma intencdo manifesta, se empenham em fazer sua parte em arranjos
justos e equitativos, os cidaddos tendem a aumentar a confianga que neles depositam’373.

Estes dois itens sdo abordados e analisados extensamente em 7Teoria € fazem parte dos
principios psicolégicos de reciprocidade. Nos pardgrafos sobre os estagios de
desenvolvimento moral, Rawls afirma, por exemplo, que a formagdo do sentimento de amor
da crianga por si mesma e pelos pais se da pela “inten¢ao manifesta e evidente” destes ultimos
em relagdo a ela. Da mesma forma, no segundo estdgio, a moralidade de grupo, o
desenvolvimento de lagos de amizade, de confianca mitua e de companheirismo ocorrem da
mesma forma, mas agora em um ambito social maior e mais diversificado. Por fim, no estagio

final, ocorre o desenvolvimento do senso de justica, na medida em que, com a aceitacdo das

373 Liberalismo, p. XLVI-IL
374 Liberalismo, p. 63.
375 Liberalismo, p. 103.
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duas leis psicoldgicas precedentes, surge uma terceira lei. Adquirimos o desejo de aplicar os
principios de justica, “no momento em que percebemos como as organizagdes sociais que
[n]os representam promoveram nosso bem e o bem daqueles com os quais nos associamos.
No devido tempo, passamos a apreciar o ideal da cooperagdo humana justa”37°,

Este tipo de explicacdo baseia-se, portanto, nos principios psicologicos da
reciprocidade, um “fato psicologico de grande importancia”, que realiza “uma explicacao da
natureza da moralidade e de suas varias formas™37”.

Contudo, Rawls ndo estaria apresentando uma interpretacdo especifica da natureza
humana e de sua sociabilidade? Nao seria este um elemento “embutido" na proje¢do do
consenso sobreposto como uma ideia realista?

E a “face rousseauista” de Rawls. Ao explicar a origem do principio psicolégico de
reciprocidade, ele afirma que este ¢ elaborado a partir de uma frase de Emilio, qual seja: “o
que transforma esse instinto em sentimento, a vinculagdo ao amor, a aversdo ao o6dio, ¢ a
inten¢do manifesta [dos outros] de causar danos a nés mesmos ou de nos ajudar?’8. E nesta
medida que os estagios de desenvolvimento moral sdo explicados, conforme exposto acima.
Com a “acumulagdo” das trés leis psicologicas, Rawls chega ao resultado de que o senso de
justica ¢ “um prolongamento do amor a humanidade” e os principios da justi¢a, a expressao
de nossa natureza enquanto seres livres e iguais (a “face kantiana”)37.

Esta concep¢do de pessoa pode ser epitomizada na figura do “passageiro
reciproco” (reciprocity rider), cunhada por Weithman. Segundo este autor, uma das condigdes
necessarias para Rawls resolver o problema da estabilidade (tanto no argumento da
congruéncia entre o bem e o justo, quanto na ideia do consenso sobreposto) € o pressuposto
de que, em condigdes favoraveis, como o reconhecimento da garantia mutua entre os cidadaos
e da existéncia de institui¢des justas, cada membro da sociedade ird agir de maneira reciproca.
Weithman chama esta premissa de Tese de Nash, presente em Teoria e no Liberalismo: “Se o
esquema cooperativo deve ser estavelmente justo, cada participante deve ser capaz de

perceber, ao refletir, que é bom para ele manter esta disposi¢do se outros também o fazem”380.

376 Teoria, p. 525.

377 Teoria, p. 549.

378 Teoria, p. 692.

379 Teoria, p. 528-9.

330 WEITHMAN. Why political liberalism? po. 4456.
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Para Weithman, a ideia de reciprocidade ndo deve ser deixada de lado, porque ela “reside no
coragdo da teoria da justica de Rawls™38!,

A atuacdo deste principio psicologico é explicita, por exemplo, no §35 de Teoria, na
qual Rawls afirma que fac¢des intolerantes, caso tenham sua liberdade de expressdo e de
consciéncia toleradas, abandonardao, com o tempo, a intolerancia e aceitardo a liberdade de
consciéncia e expressdo. Diz Rawls: "Essa persuasio funciona a partir do principio
psicologico segundo o qual, em circunstancias iguais, aqueles cujas liberdades estdo
protegidas por uma constituicdo justa, da qual se beneficiam, com o passar do tempo
adquirem o habito de submeter-se a ela3%2,

Poder-se-ia objetar que este tipo principio psicologico ndo faz mais parte da justica
como equidade apds a virada politica de Rawls. Contudo, isto poderia ser ensejado, se ndo
fossem trés notas de rodapé. No Liberalismo, héd a seguinte afirmagdo: “Ao explicar por que
um consenso sobreposto ndo ¢ utdpico, o argumento em IV, §§6-7 se apoia nessa psicologia
[moral do razoavel]3%3. Mais adiante, ha a expressa referéncia ao capitulo VIII de Teoria’®*.
Também em Reformulacdo, Rawls faz explicita mencao aos estagios de desenvolvimento
moral formulados em Teoria: “A psicologia moral que esta por trds das premissas descritas
neste texto ¢ exposta muito mais detalhadamente em Zeoria, Cap. VIII, §70-72, 75-6. Apenas
fago referéncia a essas se¢des jd que ndo as mudaria substancialmente™®.

Diante disso, isto é, se esta interpretagdo estiver correta, a conclusdo que se segue ¢ a
de que Rawls opera com uma concepgdo abrangente da natureza moral do ser humano, na
qual seus instintos e sentimentos naturais egoistas e de auto-preservagao sao “transformados”,
quando atingidos certas condigdes sociais favoraveis, em uma disposi¢do duradoura para agir
reciprocamente, para “retribuir na mesma moeda”. Os principios psicologicos de
reciprocidade sdo, nesse sentido, os responsaveis em dirigir “mudangas nos lagos afetivos que
pertencem aos nossos objetivos finais”, como “os vinculos com outras pessoas, 0s interesses
que temos na realizac¢ao de seus interesses € o senso de justi¢a”336,

Aplicando este psicologismo a justica como equidade, Rawls pode afirmar que um

consenso sobreposto € realista, na medida em que uma concepgao politica de justica satisfaria

31 Idem. Ibidem.

382 Teoria, p. 238-9.

383 Liberalismo, p. 102.
384 Liberalismo, p. 168.
385 Reformulagdo, p. 280.
386 Teoria, p. 547-8.
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condi¢des justas em uma sociedade. Com o reconhecimento por parte dos cidadaos, estes se
tornariam “membros dedicados [wholehearted members] de uma sociedade democratica”,
apoiando sua estrutura institucional e seus valores e ideais politicos, ao invés de a aceitar
apenas como um “equilibrio prevalente de forcas sociais e politicas™®’. Ao passar de um
critério de justificagdo de normas (o critério de reciprocidade) para uma disposi¢ao moral
duradoura, Rawls pretendia alcancar, com isso, a estabilidade de uma concepgao politica sem
0 uso massivo de sangdes.

Contra o fato do pluralismo razodvel, contudo, Rawls pressupde um elemento presente
em todas as doutrinas abrangentes, que possibilita a convergéncia de seus cidadaos em uma
teoria da justica e a articulacdo de termos razoaveis (e, em alguns casos, muito abstratos) na
esfera politica publica. Portanto, no argumento da estabilidade, Rawls ndo parece estar tdo
distante quanto pode parecer dos proponentes de um fundamento moral para o liberalismo,
como Larmore e Tugendhat.

Se esta linha de pensamento for convincente, entdo o argumento da estabilidade (em
ambas formulagdes da justica como equidade) vé-se comprometido e precisaria ser repensado.
Nao apenas o argumento, mas o papel da psicologia moral. Uma concepgao politica que se
pretende sustentada por si propria, poderia admitir, dado o fato do pluralismo razoavel, a
articulacdo destes componentes da natureza humana como parte de sua apresentacao? Esta
visdo ndo ¢ controvertida o suficiente para a considerarmos parte de uma doutrina abrangente,
assim como a visdo estabelecida no argumento da congruéncia entre o justo € o bem?

O interessante em levantar tais questdes ¢ perceber, a0 mesmo tempo, como as
explicacdes que Rawls dé& acerca da insercdo deste topico sdo sempre eivadas de um tom
defensivo e retorico, algo incomum para o autor. No final da Introdu¢do a edi¢dao de 1996 do
Liberalismo, ap6s algumas observagdes sobre as guerras do século XX, Rawls afirma a
necessidade de supormos, caso estejamos de acordo com a possibilidade de sociedades
democraticas justas, que “os seres humanos tenham uma natureza moral”, capaz de
possibilitar a compreensdo e motivagdo por concepg¢des de justica. Por isso, mesmo que
algumas leitores achem esta parte da teoria “abstrata e espiritual”, Rawls nao se “desculpa”

por iss03%8,

387 Liberalismo, p. XLIL
388 Liberalismo, p. LXX.
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Assim, a desculpa recorrente de Rawls em defender esta visdo do ser humano, baseada
nos principios psicolégicos de reciprocidade, ¢ que, sem ela, a sociabilidade humana nao ¢
possivel: “Sem ele [o principio de reciprocidade], a nossa natureza seria muito diferente, ¢ a
frutifera cooperagdo social ficaria fragil, se ndo mesmo impossivel.”38. Contudo, a questdo
que se deve fazer aqui é: que tipo de sociabilidade seria impossivel? Nao seria, justamente,
aquela pretendida por Rawls, isto ¢, baseada em um consenso sobreposto entre diferentes

doutrinas abrangentes e uma concepgao politica de justica?

389 Teoria, p. 529.
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CONCLUSAO

Em termos bastante gerais, este trabalho procurou desenvolver o problema da
motivagdo para sermos justos ou, mais especificamente, do problema das razdes para
adotarmos e defendermos uma concepgdo politica liberal. Assim, ele ¢ estruturado e realiza
uma comparagdo entre duas abordagens antagonicas sobre este tema: a primeira defende a
necessidade de uma fundamentagdo moral inicial, baseada em principios, a fim de fornecer
razoes para a defesa de tal concepgao politica (¢ a visdo de Larmore e Tugendhat). A segunda
abordagem estabelece-se, em um primeiro momento, na dimensdo do politico, deixando o
problema da motivagdo como um argumento posterior, baseado em ideais e concepgdes
politicas estabelecidas no primeiro argumento e¢ ¢ incluido em um procedimento reflexivo
hipotético.

A segunda destas posicdes, que foi estabelecida com base em John Rawls, parte
diretamente de um ponto de vista pratico, no qual seja possivel estabelecer principios da
justica que podem assegurar um consenso sobre os termos equitativos de cooperacao social. A
posicao original torna-se, assim, um status quo inicial abstrato, um esquema de representacao
na qual nos situamos como ‘“pessoas artificiais” com uma “racionalidade mutuamente
desinteressada”, isto ¢, em que tentamos reconhecer principios que promovam nossos
sistemas de objetivos da melhor forma possivel, sem estarmos dispostos a sacrifica-los em
beneficio de outros®?. Nesse sentido, defende Rawls, isto “ndo envolve nenhuma teoria
particular da motivacado humana. Em vez disso, seu objetivo ¢ refletir, na descrigdo da posigao
original, as relagdes dos individuos entre si, relagdes estas que preparam o cenario para as
questdes da justiga™!.

A prioridade da busca pelo que € coletivamente racional (pelo justo) ¢ melhor
justificada, quando se busca entender o papel da motivagdo na justica como equidade, no

Liberalismo Politico, na medida em que Rawls afirma que os desejos dependentes de uma

390 Teoria, p. 155 e 140.
31 Teoria, p. 140.
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concepcao politica sdo os que mais importam para sua teoria. Rawls quer evitar o suposto
“paradoxo” de Nagel entre a filosofia moral e a filosofia politica e mostrar como os principios
da justica s3o articulados de maneira coerente. Nos devemos “avaliar o que responde a esse
desejo” (de aplicar os principios da justica), pois “o que significa agir de formas que possam
ser justificadas perante os outros, ou do modo que seja digno de um cidadado razoavel e igual,
¢ algo que vai exigir diferentes modalidades de reflexdo%2. A partir disso, Rawls afirma,
entdo, que os cidadaos ndo apenas se consideram membros cooperativos de uma sociedade,
mas “querem realizar em sua pessoa, e ter o reconhecimento de que o fazem, aquele ideal de
cidaddos” (cidadao igual, livre, racional e razoavel)3*3.

Grande parte do esforco deste trabalho foi levantar este problema da motivacdo em
Rawls, certamente um dos topicos menos explorados de sua filosofia politica, ainda que ele
seja precedido por um passo anterior: a constru¢ao dos principios da justica. A comparagdo e
separagdo explicita entre os trés pontos de vista da justica como equidade foi extensamente
utilizado para tal fim, uma medida preventiva para visualizar, de maneira determinada e com
menos ambiguidade, a tematica pesquisada. Procurou-se diminuir, com isso, os riscos de
confundir os problemas e objetivos especificos dos diferentes pontos de vista (o do filésofo, o
das partes da posicao original e o dos cidadaos em uma sociedade bem-ordenada).

A proposta do segundo estagio de apresentagao da justiga como equidade ¢ formulada,
basicamente, a partir da seguinte questdo: “De que maneira uma sociedade democratica bem-
ordenada de justica como equidade pode estabelecer e preservar a unidade e a estabilidade,
considerando-se o pluralismo razoavel que é inerente a essa sociedade?’** Formulada de
modo mais problemadtico, ela diz o seguinte: “como podemos afirmar nossa doutrina
abrangente e, a0 mesmo tempo, sustentar que nao seria razoavel utilizar o poder do Estado
para conseguir que todos a acatem?”39°

O modo como Rawls faz esse movimento para a segunda parte da teoria da justica €
realizado em dois momentos: um trivial e outro ndo-trivial. O primeiro afirma que “os valores

do politico sdo muito importantes e, por essa razao, ndo sdo facilmente superaveis” e baseia-

392 Liberalismo, p. 101-2.

393 Idem. Ibidem. Rawls ndo justifica, além deste motivo de avaliagdo global, sistematica e coletivamente
racional dos principios, porque o desejo de uma concepgdo ¢ mais importante do que o de principios, finalizando
esta sessdo com uma pergunta retorica, isto €, jogando o 6nus da prova para o seu interlocutor: “como é possivel,
entdo, fixar limites aquilo que pode motivar as pessoas no pensamento e na deliberagdo e, portanto, aquilo que
pode motiva-las a agir?” Idem. Ibidem.

394 Liberalismo, p. 157.

395 Liberalismo, p. 163.
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se na aquisicdo e no desenvolvimento do nosso senso de justi¢a. Tais valores e os principios
de justica governam a estrutura basica da vida social e especificam os termos essenciais de
cooperagdo. Portanto, neste tipo de argumentacdo, estamos lidando com as “razdes de justica
como tal”, que informam, através dos principios da teoria rawlsiana, o senso de justica de um
cidadio tipico3%. No Liberalismo Politico, tais razdes sdo trés: [1] hd um grande beneficio em
vivermos em sociedades estaveis e justas, baseadas em um senso de justica publico e efetivo,
sendo a justica como equidade a melhor resposta para este problema. Com isso, evitamos um
“aparato rigoroso e dispendioso de sanc¢des penais”; [2] os dois principios de justica sdo,
também, a melhor resposta para garantir as bases sociais do autorrespeito (autoconfianga e
sentido efetivo de nosso valor); ¢ [3] a realizacdo do bem da unido social de unides sociais.

J& o argumento da congruéncia entre o justo € o bem ou o argumento do consenso
sobreposto baseia-se em uma resposta nao-trivial, isto €, a justica como equidade deve ser
aceita com base em motivagdes outras que ndo valores ou principios politicos informados
pelos principios de justica desta teoria. No Liberalismo, tais motivagdes sao indeterminadas e
meramente exemplificativas (como doutrinas abrangentes religiosas ou o liberalismo classico
de Kant e de Mill) e devem respeitar o fato do pluralismo razoavel.

Para a realizagdo do argumento da estabilidade como um todo, Rawls precisou
introduzir, entdo, uma concepcdo complexa de cidadao (ndo apenas uma concepgao politica
de pessoa) e, com isso, passa a agregar diversas caracteristicas. A justificativa para este
procedimento ¢ dada logo no inicio da Conferéncia Il do Liberalismo: “As ideias do razoavel
e do racional e de doutrina abrangente razoavel, importantes como s3o para um consenso
sobreposto, desempenham um papel central nessa resposta™®’. Assim, Rawls passa a
determinar melhor a no¢do de razoabilidade que, aplicada a pessoas, ganha o adicional das
seguintes caracteristicas: os limites da capacidade de juizo, o ideal politico de cidadania
democratica com o ideal da razao publica, a condi¢cdo de publicidade, a autonomia racional e
plena, as bases da motivagao e a psicologia moral.

Ao falar sobre a psicologia moral e o problema da introdugao do principio psicologico
da reciprocidade, tinhamos dois objetivos em mente: entender porque Rawls acredita que o
consenso sobreposto ¢ algo realizavel (ou seja, real), apesar das inimeras criticas e certo

ceticismo sobre este resultado; e mostrar como o Capitulo VIII de Teoria da Justica ¢

3% Liberalismo, p. 374ss.
397 Liberalismo, p. 56-7.
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imprescindivel para tal consenso. O resultado foi a problematizagdo de dois aspectos da
psicologia moral de Rawls, que dao forma a figura do passageiro reciproco. Segundo o
filésofo, quando os individuos percebem e acreditam que as institui¢des sdo justas, isto €, ha
condi¢des sociais favoraveis para a justica e, a0 mesmo tempo, se outros cidaddos, “com
intencdo manifesta”, empenham-se em fazer parte nesse arranjo, tais individuos aumentarao a
confianca na sociedade e em seus membros e passardo a defender continuamente os valores e
principios politicos da justica como equidade.

Como ¢ possivel, no entanto, manter uma concepcdo politica compativel com as
diversas doutrinas abrangentes e livre de controvérsias filosoficas persistentes, se o segundo
argumento da teoria da justica de Rawls ¢ pautado no principio psicologico da reciprocidade?
Como defender a autonomia doutrinal desta teoria baseando-se, ao final, em uma concepg¢ao
de natureza moral determinada? Cabem, aqui, duas observagdes.

Em primeiro lugar, se considerarmos que o principio psicoldgico de reciprocidade ndo
¢ tdo atuante quanto Rawls pensa que ¢, temos duas alternativas. Ou desistimos do ideal de
uma concepgao politica publica capaz de “assegurar que vinculos mutuos liguem toda a
sociedade, por meio de todos os seus membros™3%® ou tentamos estabelecer uma tabela de
ganhos e perdas mais rigorosa para os cidadaos (uma modifica¢do na teoria da obediéncia), a
fim de evitar a desisténcia da opcao pelo senso de justica compartilhado. Em ambos os
espectros, temos a possibilidade de um modus vivendi ou a melhor elaboragdo de teorias da
coergdo e “aparatos repressores’.

Em segundo lugar, se a psicologia moral do razoavel for considerada parte de uma
doutrina abrangente e, ainda assim, continuarmos defendendo a importancia de sua presenga
no argumento da estabilidade, ndo poderiamos considerar a justica como equidade como um
“campo de testes” hipotético? Diferentes tipos de psicologia moral ndo poderiam ser
confrontadas idealmente para se tentar entender o funcionamento dos principios politicos
estabelecidos? Nao estariamos, com isso, fazendo jus ao fato do pluralismo razoavel?

De uma maneira ou de outra, o experimento hipotético da fungdo utdpica da filosofia

politica de Rawls esta em jogo.

398 Teoria, p. 556.
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Afinal, qual o problema que subjaz a ideia de motivagao? Por que ela ¢ algo que torna-
se uma espécie de incomodo ora a ser evitado ou descartado ora a ser requisitado do ponto de
vista de teorias politicas?

As questdes levantadas aqui movem-se no interior da teoria contratualista e o
problema inerente a esta estrutura ¢, justamente, a formagao de valores morais e politicos ou,
como Tugendhat coloca, a formacdo de uma consciéncia moral. Portanto, o problema
especifico a ser colocado é: até que ponto uma teoria contratualista politica precisa dar conta
disto? E se a resposta for positiva, como fazemos isso sem cair em um regresso ao infinito
(principios sobre principios ad aeternum) ou em arbitrariedades?

Cada autor abordado neste trabalho ofereceu uma resposta especifica a este problema.
Rawls parte diretamente de circunstancias histdricas e sociais de justica politica para
desenvolver sua teoria da justica. E um pressuposto de sociedades democraticas que “cada
pessoa possui uma inviolabilidade fundada na justica” e, com isso, uma sociedade € justa na
medida em que torna determinados ‘“direitos individuais invioldveis e assegurados, sem
estarem sujeitos a negociagdo politica ou ao calculo de interesses sociais®. Com a
sistematizacdo destas intuicdes em uma teoria, a motivagdo ganha diretamente um norte
especifico.

Larmore, por outro lado, que, frise-se, ndo ¢ um contratualista, defende uma teoria
intuicionista racional com uma dimensao externalista (ou metafisica, se se quiser) de fatos
morais (as razdes como objetos). H4 uma dimensdo normativa que antecede a articulagao
consciente dos individuos, estabelecida em experiéncias historicas compartilhadas. Através da
reflexdo racional sobre o nosso contexto histérico moral e politico, respondemos a este com
principios que melhor servem para nossas experiéncias intersubjetivas. O liberalismo politico,
dessa forma, ¢ considerado uma resposta normativa as circunstancias historicas e sociais da
modernidade. E o principio de respeito as pessoas € seu fundamento moral, entendido como a
melhor resposta para este projeto politico. E através do comprometimento com o principio do
respeito que valores politicos liberais, como igualdade e liberdade, neutralidade e
legitimidade do poder politico, podem ser defendidos e realizados em uma sociedade.

Tugendhat, por fim, encontra outro tipo de solucdo. A sua apari¢do em um trabalho

sobre liberalismo pode soar estranha em um primeiro momento, mas, espero que isto tenha

39 Teoria, p. 4.
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ficado claro no desenvolvimento dos capitulos. Isto se deveu a dois motivos: as criticas que
ele realiza a Rawls, especificas ao tema da motivagdo moral; e sua constante preocupacao em
entender o papel da motivagdo e como ela pode ser incorporada em uma teoria contratualista.

Sua saida para um regresso infinito ¢ a cisdo entre razdes de motivagdo e de
justificacdo. As perguntas “Por que devemos ser pessoas boas?”, “Por que devemos ser
justos?” ou “Por que devemos entrar na posi¢ao original?”’ sdo perguntas que exigem nao uma
justificacdo sobre a melhor concepcdo moral ou a melhor concepg¢do politica de justiga, mas
razdes motivacionais, isto ¢, razdes que dizem respeito a nossa disposi¢ao para sermos bons ¢
incorporamos em nossa identidade as concepgdes e os valores correspondentes. Aqui, gostaria
de fazer duas observacgoes finais.

Em primeiro lugar, realizar uma divisdo entre motiva¢do e justificagdo em nada
diminui a for¢a normativa ou a necessidade de justificagdo reciproca e intersubjetiva de uma
concepgdo moral. Forst erra ao criticar Tugendhat como um filésofo que faz a moralidade
depender da“busca pelo bem proprio”, impossibilitando, com isso, a justificacdo universal e
reciproca de normas morais*?’. A instincia motivacional cumpre o papel apenas de mostrar
que a adesdo de uma concep¢ao moral sempre dependera dos proprios individuos - da mesma
forma que uma concepgao politica de justi¢ca. Agora, uma vez que se “entra” nesta concepc¢ao,
isto ¢, desejamos ser uma pessoa moral, devemos formular principios universais e reciprocos.

Em segundo lugar, acredito que Tugendhat nunca resolveu esta questdo ou, a0 menos,
ndo do modo como gostaria. Tanto em Li¢des introdutorias a filosofia analitica da linguagem
quanto em seus ultimos artigos sobre filosofia moral, como O problema da moral autonoma,
A origem da igualdade normativa ou, ainda, O problema da honestidade intelectual,
Tugendhat sempre recai em uma espécie de “parada obrigatoéria” fora do escopo moral. Neste
ultimo artigo, por exemplo, ele se pergunta: por que desejamos ser intelectualmente honestos,
isto €, termos uma atitude de abertura para com as razdes contrarias as nossas proprias
opinides? Por que ndo perseveramos em uma justificativa mais forte a respeito de nossas
crengas previamente estabelecidas? A resposta - completamente intuitiva - ¢ a de que quando
temos clara evidéncia de que estamos em um impasse (ou potencialmente errados), a

honestidade intelectual torna-se um “motivo coercitivo’40!.

400 FORST, Rainer. Contextos da justica: filosofia politica além de liberalismo e comunitarismo. S&o Paulo:
Boitempo, 2010. p. 299ss.
401 TUGENDHAT, Ernst. Antropologia en vez de metafisica. Barcelona: Gedisa, 2008. p. 91.
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Ao tentar formular outra resposta, agora sobre a motivagao para a relagdo simétrica
entre as pessoas, Tugendhat pergunta-se: por que uma pessoa que poderia optar pelo poder
unilateral pode preferir o simétrico? Uma possibilidade ¢ temer o 6dio social contra aqueles
que repudiam abertamente atitudes injustas. A outra possibilidade ¢, novamente, a
possibilidade de nos identificarmos como pessoas boas ou justas, de que este tipo de vida ¢
mais gratificante - ou seja, “a justica seria para ele parte do que se chama a vida boa”. Mas,
em todo caso, tais razdes ndo sdo especificamente morais - um resultado contrario as suas

pretensdes tedricas iniciais*02,

402TUGENDHAT, Ernst. Antropologia en vez de metafisica. Barcelona: Gedisa, 2008. p. 135
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