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RESUMO

A presente tese de doutoramento, desenvolvida na area de concentracao
Sistema Penal e Violéncia, na linha de pesquisa Sistemas Juridico-Penais
Contemporaneos, tem como principal finalidade a articulacdo de argumentos
dogmaticos, politico-criminais, criminolégicos, empiricos e racionais, para rever o
tema da relevancia do erro sobre a punibilidade, a partir da demonstracéo de que a
expansao do Direito Penal provocou uma reacdo sistematica que, dentre outros
efeitos, produziu o paradoxal aumento do uso de limitadores da punibilidade.
Dentre tais limitadores, estdo as causas de liberacdo da pena, as quais sao
detentoras de autonomia conceitual, uma vez que, amoldadas como uma espécie
do género punibilidade, na forma proposta no presente trabalho, restam atreladas a
conduta pos-delitiva positiva, cujo exame da dimensdo comportamental do erro
permite uma perspectiva de analise, diversa da doutrina tradicional. Para tanto,
parte o trabalho do pressuposto de que a historica resisténcia doutrinaria ao
reconhecimento do erro sobre a punibilidade, género ao qual pertence a espécie
“causas de liberacdo da pena”, é produto de uma compreensdo da punibilidade
que dificulta a abrangéncia e o alcance de seu contexto. Deste modo, apresenta-se
nao apenas um conceito de punibilidade, bem como se reconhece a
impossibilidade de seu tratamento unitario, dividindo-a em trés espécies
identificaveis: causas de liberacdo da pena, causas pessoais de exclusdo da pena
e condicbes objetivas de punibilidade. As bases, para o reconhecimento da
relevancia do erro, inerentes as causas de liberacdo da pena, sdo percebidas a
partir das finalidades da pena, do conceito material de delito e do sistema penal
integral. Sendo assim, no erro sobre a punibilidade, na hipétese da conduta
positiva e pos-delitiva, a dogmatica estatica, mostrando-se insuficiente para
responder aos excessos do legislador, necessita absorver outras valoragdes,
inclusive extrapenais que permitam, com as suas particularidades, sustentar a

contencéo do avanco do Direito Penal.

Palavras-chave: Erro. Punibilidade. Teoria da Pena. Teoria do Delito. Causas de
liberac&o da pena.



ABSTRACT

This doctoral thesis, developed in the area of Criminal Violence System — in
the research line of Contemporary Criminal Legal Systems, whose main purpose is
the articulation of dogmatic, political criminal, criminology, empirical and rational
arguments to review the issue of relevance of the error on the punishment, through
the demonstration that the expansion of criminal law caused a systematic response
that, among other effects, produced the paradoxical increase of the use of constrains
of punishment. Among such constraints, there are the reasons of the liberation of the
sentence, that have the conceptual autonomy, since they are shaped as a species of
the genus punishment, as proposed in this work, and they are also bounded to the
positive post criminal behavior, whose examination of the behavioral dimension
allows a perspective analysis, different from the traditional doctrine. Therefore, it
starts from the assumption that the historic doctrinal resistance to the recognition of
the error on punishment, genus to which the species belongs, that are called “causes
of release of the sentence”, is result of the way the theme is understood, and it is
difficult to measure its scope and the way it influences its context. Thus, it presented
not only a concept of punishment, but also the impossibility to treat it with a unitary
view, so we divided it into three identifiable species: causes of liberation of sentence,
personal causes of exclusion of sentence and objective conditions of punishment.
The basis for the recognition of the relevance of error, inherent to the causes of the
liberation of sentence, are seen, considering the purposes of punishment, the
material concept of crime and the full penal system. Thus, in the punishment of
error, in the hypothesis of positive and post criminal behavior, the static dogmatic,
as it is not apropriate to respond to the excesses of the legislator, needs to absorb
other evalues, including extrapenais that, with their particularities, provide the basis,

considering the advance of Criminal Law.

Keywords: Error. Punishment. Theory of punishment. Theory of crime. Causes of

liberation of sentence.
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INTRODUCAO

Dentre os inimeros temas, presentes no estudo do Direito Penal, ainda
longe de consenso minimo entre os autores, tanto nacionais como estrangeiros,
certamente, a punibilidade merece um lugar de destaque, mesmo sendo um
instituto que passou quase despercebido durante muito tempo, fora do ambito das
pesquisas mais aprofundadas, e a bibliografia produzida até hoje, diante de outros
temas, pode ser considerada ndo significativa tanto no que se refere ao contetdo,
como a extensdo, embora seja perceptivel o avanco da criacdo de normas
incidentes sobre a punibilidade nas ultimas décadas. Esse perfil possibilita, por
outro lado, diversas formas de enfoque sobre esse universo das Ciéncias

Criminais.

Por um lado, mesmo ndo sendo possivel estabelecer um consenso acerca
de quais conclusfes se chegam sobre esse assunto, partindo de uma ideia tomada
frente ao que se entende por punibilidade, o termo preenche trabalhos académicos
sob os mais diversos contornos e propostas abrangendo, surpreendentemente,
diversos temas na criminologia, na Teoria do Crime, no Processo Penal, na Politica
Criminal e nas Teorias da Pena, sem que isto signifique que o seu emprego tenha
0 mesmo sentido ou mesmo que seja um tépico comum, como objeto de estudo

cientifico.

De outra face, este incrivel perfil eclético ndo se mostrou capaz de
configurar um fio condutor comum a temas que séo intimamente ligados, dando a
impressdo de que a sua presenca € a mencgao possuem o condao de importunar
diversas conclusdes, muitas ja centenarias, sempre questionando conceitos que
parecem nunca chegar a um senso comum, mas que, diante das inumeras
abrangéncias ja tracadas quanto ao que seja punibilidade, ndo conseguem
identificar uma unidade, quando ocorre uma aproximacéo daqueles de forma mais
detalhada.

Varios padrdoes de abordagem, sob diferentes modelos teoricos, foram e
sao utilizados, procurando, cada um a sua forma, mesmo sem conseguir moldar

um mesmo objetivo, conferir uma compreensdo minima de seus efeitos e limites,
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buscando uma visualizacdo solida de sua incidéncia, em especial, nho caso
concreto, de onde surgem as principais duvidas e perspectivas de solucdao,
embora, em termos numeéricos, como ressaltado inicialmente, se referem a poucos
exemplos. Por vezes, as diversas analises enveredam pela mera descricdo
hipotética, em outras, revelando uma face policromica, capaz de provocar ferozes
criticas a sua existéncia ou mesmo a sua disfuncionalidade perante a dogmaética
penal, tracando um perfil inerente a identificacdo sistematica do que pode ser
chamado de “categoria delitiva” chegando, por vezes, a pura casuistica.

No entanto, a partir de um quadro de comprovada expansdo dos limites
alcancados pelo Direito Penal contemporaneo, naturalmente, a doutrina termina
por se dar conta da presenca de um tema, em regra, considerado secundario, mas
que, diante dos contornos que passou a ganhar o sistema criminal na atualidade,
apresenta enormes dificuldades, para visualizar concretamente os limites do
punivel, bem como conferir significado e contetdo explicativo. Portanto, torna-se
possivel afirmar que a faceta coadjuvante do tema da punibilidade sofreu

mudancas significativas.

Fato é que, atualmente, diante de um quadro de um crescimento temerario
das legislacdes penais em geral, o tema da punibilidade, a partir da percepcéo de
seu uso, como limitador do poder punitivo estatal, em mais de uma forma,
transmuda a realidade sensivel. Em um primeiro momento, percebe-se um
paradoxo entre um vertiginoso crescimento de normas incriminadoras e,
paralelamente, como uma espécie de reacdo intrassistematica, a proliferacédo

gradativa de limitadores da punibilidade anteriormente pouco destacadas.

Em um segundo tempo, a partir da falta de resposta doutrinaria harménica,
que permita tracar um consenso ou mesmo um acordo entre 0s autores, como, por
exemplo, qual seria a localizacdo sistematica da punibilidade e os seus reais
efeitos para o sistema penal, a sua utilizacdo pelos legisladores, em geral, ignora
esta realidade, trazendo um incbmodo elemento intrinseco, eis que, a partir de sua
previsdo no Direito Positivo, com o traco caracteristico de limitar a aplicacdo da

sancao criminal, em oposi¢cdo a uma legislacdo voltada para punir cada vez mais,
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demonstra a ambiguidade profunda em que estd imersa a dogmatica penal, em

especial, no marco do poder penal do Estado moderno.

Portanto, trata-se de uma tendéncia verificada empiricamente que causa,
dentro do ordenamento juridico, como um todo, alguns problemas de coeréncia
interna. Desta forma, constata-se que ha uma zona de indeterminacdo, em que se
encontra o Direito Penal atual, sendo o dmbito dos desdobramentos inerentes a
punibilidade um desafio a ser superado dentro do universo, compreendido pela
Criminologia, Direito Penal, Processo Penal, Politica Criminal e as Teorias da

Pena.

Outra constatacdo merece ser apresentada: a expansdo das respostas
limitadoras da punibilidade, cada vez mais, recorre a utilizacdo das aqui chamadas
“causas de liberacdo da pena”, permitindo, por forca de uma conduta positiva e
pos-delitiva, atrelada a alguns tipos especificos, o que é mais uma evidéncia da
constatada seletividade do sistema penal, que o cidadao receba, em determinadas
hipéteses, uma espécie de oportunidade, a fim de escapar da sanha criminalizante
do Estado, pouco apto a explicar os motivos pelos quais se altera a justificacdo e a
valoracdo da norma construida para a protecdo penal de determinado bem juridico.
Essa realidade, evidentemente derivada de uma opcéao legislativa, como projeto de
poder, cria um segundo momento, posterior ao iter criminis, estabelecendo uma
segunda etapa que permite alterar, artificialmente, a esfera de legitimidade do

poder de punir, porque altera o desvalor da agao e do resultado.

E diante de um panorama como o supra descrito que o presente trabalho
pretende se inserir, mas, analisando um problema especifico, relativo ao dialogo
gerado entre o erro, como lugar comum da conduta humana, e a punibilidade,
como dominio existente entre a Teoria do Delito e da Pena em constante evolugéo
e expansao. Verifica-se, assim, ndo apenas uma abordagem quanto a valoracéo da
responsabilidade criminal nas condutas valoradas como erréneas, mas também, no
ambito do punivel, enquanto abertura para a recuperacdo da dignidade humana,
afrontada pela pena, tendo como meta principal a contencéo da violéncia, inerente
a forca do sistema penal, que é curiosamente desarticulada em confronto com as

finalidades declaradas e ndo declaradas da sancao criminal.



14

Assim, a discussdo doutrinaria costuma passar longe desta dinamica do
erro, inerente aos comportamentos positivos e pés-delitivos que afetam a
punibilidade de determinadas condutas e que criaram um novo referencial, mesmo
sem uma denominagdo especifica em matéria de Direito Penal. Neste aspecto, ndo
se pode precisar se ha um plano de discussdo em andamento ou se, de fato, ndo
existe, fora das bases existentes, argumentos, para identificar um fenébmeno que
possa ser interpretado de forma diversa, pois nao existiria concretamente uma
nova polémica, com problemas que ndo podem encontrar, ao largo da histéria do

Direito Penal, uma resposta.

Neste sentido, pode ser destacado o sempre tdo lembrado tensionamento
permanente em todo o sistema penal quanto a eficicia e garantia, bem como a
contraditéria relacdo entre normas expansivas da criminalizacdo e normas
limitadoras da punibilidade, atribuidas ao ideal de ultima ratio, como o inicio de
uma outra andlise critica, sem exatamente vislumbrar a constru¢cdo de um novo
sistema mas que, partindo da realidade latente, compreenda o fenébmeno e lhe
trace o colorido mais aproximado as pretensdes que a presente tese pretende

preencher.

De outro angulo, e, apesar de identificar a Politica Criminal como uma
instituicdo, ainda que comportando problemas conceituais, certo € que ndo existem
pontos de acordo no que tange a funcao, aos limites e ao objeto da punibilidade
sob esta perspectiva. Entao, identificando o interesse e a atualidade que o tema do
erro, estranho a um injusto culpavel, antes de entrar na analise das hipéteses
correntes, resulta necessario tratar de transpor o espaco historico (na verdade,
quase um hiato) da percepcdo do possivel problema até o quadro atual de
expansao do Direito Penal, que for¢gou a abertura de novas perspectivas no ambito
de investigacdo do fato punivel, em um quadro de indefinicdo em relacdo ao

conteudo, alcance, limites e objeto do proprio universo da punibilidade.

Para tanto, nos capitulos a seguir, se perceberd que nao houve a
preocupacgdo com a analise individualizada das normas limitadoras da punibilidade
pelo tema na legislacdo penal patria, para destacar o ambito de desenvolvimento

do tema no Brasil, embora recorra aos exemplos de nossa lei. De outra forma,
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ainda que, no mesmo sentido, importa esclarecer que se trata de uma problematica
gue se encontra muito distante de ser considerada como um problema local, mas

gue se desenvolve como um fendmeno de dimensdes internacionais.

Embora diante de muita polémica relativa ao recurso das causas de
liberacdo da pena, como espécie do género “punibilidade”, ligado a previsdo de
condutas pdés-delitivas positivas, o0 campo da pesquisa ndo é amplo, com parca
bibliografia, ainda mais no que concerce ao erro, visto que sao, de fato, poucos 0s
casos a serem objeto de andlise, mas cuja irradiacdo sobre diversos campos de
investigacdo juridica € impressionante. Assim, colocados os destaques iniciais,
destaca-se que se trata de um tema que justifica o interesse e a atualidade que os

temas interligados apresentam.

Para o desenvolvimento do trabalho, desta forma, optou-se pela divisdo em
trés capitulos. O primeiro, denominado “A Resisténcia Doutrinaria & Possibilidade
de Relevancia do Erro Alheio ao Injusto Culpavel”, foi escorado em quatro pontos

principais.

Neste contexto, o intento é efetuar uma sintese dos problemas inerentes a
punibilidade, em contraste com uma hipétese de erro ndo admitida nas legislacdes
penais, tema cuja complexidade, ndo apenas decorrente da disfuncionalidade da
punibilidade, implicou também um fechar de portas para outras perspectivas, se
ndo aquelas contrarias a possibilidade de conferir relevancia a uma situacédo cada
vez mais presente, em decorréncia de novas valoracdes de condutas pés-delitivas

positivas.

Inicialmente, ainda que apenas com a preocupac¢ao de rever o tratamento
basico do conceito de erro para o Direito Penal, buscou-se dar énfase ao habitual
tratamento, na verdade, uma quase total negativa, praticado pela doutrina quanto
ao erro alheio ao injusto culpavel, como um todo, porém, capaz de demonstrar a
aversao causada pelo tema, mesmo para aqueles autores que nao dedicaram uma
analise mais aprofundada, para refutar a hipotese. Fica estabelecido, logo no

inicio, que a forma de tratamento se afasta das tradicionais abordagens, quanto ao



16

erro de tipo e ao erro de proibicdo, realcando os tracos peculiares que o presente

estudo propde em linhas gerais.

Evitou-se — com intengcédo de lograr um tratamento mais focado no tema
principal — a exposicdo das distintas teorias gerais do erro, elaboradas pela
dogmatica, salvo a referéncia a algumas obras consultadas, importantes para o
tratamento do assunto, sem a pretensao de realizar comparacgdes entre os diversos
tipos de erro e aquele inerente a punibilidade, no caso das causas de liberacdo da
pena, porque as bases, para o possivel reconhecimento de um erro, inerente a

punibilidade, sdo diversas.

Seguindo o desenvolvimento do raciocinio, o Item 2, logo a seguir, analisa
o paradoxo da Expansdo do Direito Penal, que € produzido como um efeito
paralelo a proliferacdo (ainda que ndo se aborde proporcédo) de limitadores da
punibilidade. Este fato, sem precedentes na historia do Direito Penal, pelo menos
no periodo posterior & denominada “Escola Classica”, aliado as perspectivas
abertas pela abertura dada ao Direito Penal, permeado pela Politica Criminal,
propicia outros questionamentos no tocante a valoracdo do erro juridico-
penalmente relevante, estranho aos tratamentos comumente recebidos da

doutrina.

No topico seguinte, dimensionado como “A Inexisténcia de Um Conceito
Inequivoco de Punibilidade e os Obstaculos a uma Nova Visdo Sobre o Erro”,
analisam-se, de forma critica, as impressionantes ilacbes doutrinarias sobre a
terminologia “punibilidade” (e ndo a sua localizacdo sistematica), ja que
impressiona a utilizacdo ora sob forma de predicado, ora como substantivo ou
mesmo, como uma ideia aproximada de fato punido ou punivel de uma mesma
terminologia. Isto demonstra como a forma de enxergar e buscar solugdes para os
problemas que surgem, desdobramento natural de um estudo mais aprofundado, é
extremamente prejudicada, na medida em que, mesmo inexistindo um conceito,
ainda que aproximado, posturas sado tomadas, algumas semelhantes, mas, com
divergéncia de interpretagdo acerca de como se concretiza o advento da
punibilidade, o que, por si sO, jA merece uma pesquisa mais insistente sobre o seu

real alcance e significado.
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Mostradas as diversas posi¢cdes que concretizam uma forma de resisténcia
a um enfoque mais critico e menos preocupado em respeitar premissas tedricas
tradicionais, toma-se, entdo, um caminho para apresentar um rumo — 0 mais
preciso possivel — da pesquisa, analisando outra problematica que €, justamente, a
localizacdo sistematica da punibilidade como categoria delitiva, o que precisa
restar delimitado, para precisar qual € a percepcédo tomada a respeito do tema,
assumindo posicao, a fim de esclarecer sobre o que se estad abordando, enquanto
punibilidade, bem como, a partir de uma andlise sobre relevancia do erro, ter

presente a tese ora proposta.

Estabelecida a base inicial, o capitulo seguinte preocupa-se em situar o
que resta compreendido na expressao “causas de liberacdo da pena”,
posteriormente a conclusdo apresentada no capitulo anterior em relacdo ao género
“punibilidade”, mas agora, demarcando as diversas espécies, identificadas pela
pesquisa que permitam configurar trés castas bem definidas, decisdo que ira se
refletir na conclusdo do trabalho de formas diversas, quanto a relacao e relevancia

para com O erro.

Seguindo o raciocinio, feita a identificacdo pretendida, consequéncia
natural é estabelecer os limites entre as diversas espécies, salientadas com figuras
tidas como afins, porque nem todas podem ser tratadas no género comum
“punibilidade”, conflito que se pretende resolver apds esclarecer a incidéncia da
terminologia “punibilidade”, buscando, assim, amenizar as confusdées causadas ao
longo do tempo pelo tratamento, muitas vezes, desfocado sobre um problema que,

a rigor, sempre existiu e foi identificado no estudo das Ciéncias Criminais.

Fechando o capitulo, ndo seria possivel seguir adiante sem analisar as
diversas formas de fundamento, sempre na busca de um critério Unico para, sob
uma unificacdo, como categoria Unica, conferir & punibilidade uma unidade que
nunca terd como categoria. A abordagem ndo se preocupa em provar a
impossibilidade da existéncia de uma categoria, mas, sim, demonstrar que, dentro
de um grupo de situacbes, alcunhadas como pertencentes a punibilidade, a
pluralidade de fundamento, diante de diversas espécies, permite uma

argumentacdo mais coesa, no que concerne aos problemas causados pela
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disfuncionalidade de um instituto, a partir de uma nova perspectiva, para tratar a
irritabilidade sisteméatica causada ndo sO pela Expansdo do Direito Penal, mas

também, pela crescente utilizacdo de limitadores da responsabilidade criminal.

Superados os dois primeiros capitulos, o trabalho ruma diretamente para a
analise do erro inerente ao que é identificado, como o que se prefere tratar de
pressupostos adicionais da punibilidade, analisando, pontualmente, os argumentos
de diversos e importantes autores que, embora sem aprofundar as suas posicoes,
apresentam justificacbes, a partir de abordagens semelhantes, fazendo o
contraponto, visando a demonstrar a existéncia de outra via de integracdo do erro

com a punibilidade.

No entanto, ainda que ndo seja uma abordagem especifica quanto as
causas de liberacdo da pena, no item seguinte, é trazido a lume as poucas
referéncias doutrinarias, que resistiram a massica corrente contraria, sempre
deixando claro que, quando se trata do tema em apreco, € comum a confuséo feita
com figuras afins, muitas vezes, tratadas por diversos doutrinadores, como um
todo comum, admitindo a sua relevancia e optando por dividi-las em dois grupos,
embora, como se vera, nao representando dois blocos concretos e diferentes entre
si. Contudo, esbocam-se duas propostas diferentes, compartilhando, de certa
forma, uma das preocupacfes da presente tese, que é a demonstracdo da
possibilidade de que ndo se pode cerrar as portas no tocante a possibilidade de

dar relevancia ao erro, estranho ao injusto culpéavel.

Decorrente da propria divisdo em trés diferentes espécies do género
“punibilidade” no Capitulo Ill, faz-se a imersao nas diversas formas possiveis de
erro, comumente identificadas como hip6teses de erro sobre a punibilidade,
demonstrando que n&o s&o idénticos e ocorrem em momentos e situagdes
distintas, refletindo-se sobre o fundamento e a argumentacdo tanto de forma

contraria, como favoravel ao dialogo com a punibilidade.

De qualquer forma, como em todo Ilabor humano, existirdo
questionamentos que ndo fornecerdo a resposta esperada, ou mesmo, poderdo

passar a margem do texto trabalhado. Neste sentido, uma das causas para tal
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situacdo, certamente, é a forma policrémica do tema e a multiplicidade de
abordagens ndo apenas que a punibilidade recebeu ao longo do tempo, mas
também as que podem ser feitas, tamanho o espraiamento percebido em diversos

assuntos caros as Ciéncias Criminais e mesmo em outras areas do conhecimento.

Seja como for, as linhas, a seguir, procuram tracar, de forma sintética,
porém harmodnica, escoradas na pesquisa bibliografica, construidas nos udltimos
anos, mostrar que o sistema é capaz de responder as mais diversas formas de
agressao, com vistas ao aumento desmedido da pena criminal, formando um bloco
de contencao e resisténcia, ainda que difuso. Apesar disso, como sistema aberto,
permite vislumbrar oposicdo ao poder punitivo estatal de forma diversa da
tradicionalmente oferecida, objetivando resguardar a menor incidéncia de restricdo
a liberdade em situacdes tdo corriqueiras a vida humana: o erro e as suas diversas

possibilidades.



CONCLUSOES

A luta, travada historicamente pelos juristas, na busca dos mecanismos
dogméticos — alguns impressionantemente precisos e logicamente detalhados —
destinados ao regramento da politica criminal, inerente a producao legislativa-penal
e sua interpretacdo, tem produzido, ao longo dos anos, inUmeras teorias, todas
destinadas a estabelecer uma forma de contencdo dos abusos contra as liberdades
individuais, sempre muito presentes na histéria da humanidade, que sofreram
inUmeras alteracfes conceituais, na tentativa de ajustar um sistema gue nunca
parece apto a cumprir o seu intento ideal, que é limitar a punicdo a um patamar

adequado.

Mesmo assim, nenhuma delas consegue apaziguar os problemas criados
pelo capitulo da punibilidade, sempre um tema desafiador, tangente ao debate sobre
afericdo de coeréncia e consisténcia teorica, especialmente, quando se trata de
analisar a principal finalidade do desenvolvimento cientifico do Direito Penal que, em
um Estado Democratico de Direito, ndo deve ser outro, que ndo aquele capaz de
produzir respostas e dar solucbes que possibilitem cumprir o intento restritivo do
poder estatal de punir. Deste modo, a capacidade de uma construgdo teorica que
consiga obter esse intento € o primeiro pressuposto, para a sua admissdo como
instrumento apto a delimitar e identificar os comportamentos passiveis de sanc¢ao

penal.

Se o intento fundamental € estabelecer limites de contencdo contra o0s
abusos do legislador, no que se refere a possibilidade de aplicacdo da pena, como
consequéncia do delito, o cunho preventivo assume um papel preponderante, sendo
inevitavel que se reflita sobre a identificagdo dos instrumentos, aptos a romper o
paradigma da inconsisténcia dogmatica da Teoria do Delito, quando ndo encontra
resposta, para resistir ao arbitrio e a incongruéncia de um sistema penal que exceda
um de seus objetivos, estes, aqui admitidos, como de prevencédo geral e prevencao
especial quanto a pratica delitiva. A referida necessidade de maior flexibilidade, com
fins de adequar a irritabilidade ou a disfuncionalidade, provocadas pelo uso de

normas que alteram a punibilidade e que fazem parte do momento posterior ao
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injusto culpavel, é cada vez mais latente diante de um quadro de expansao do

Direito Penal.

Diante do fenbmeno do paradoxo que foi esbo¢ado no presente trabalho, da
proliferacédo de limitadores da punibilidade, como reacdo do sistema penal a sua
indevida expansdo, a doutrina pode desempenhar dois papéis distintos, nhenhum
deles, propriamente, uma novidade. Um deles pode procurar um viés técnico e
voltado a ordenar o sistema; outro seria protagonizar uma funcdo critica, mais
preocupada com a elaboracdo de principios garantistas e critérios ou sistemas
institucionais de controle, admitindo, assim, a existéncia de variaveis em ambos os

caminhos.

No caso do presente trabalho, tendo partido da analise da tradicional
resisténcia da doutrina em relacdo a existéncia de relevancia de uma hipétese de
erro, estranha ao injusto culpavel, um dos efeitos do tema da punibilidade,
provocado pela existéncia de causas de liberacdo da pena, tendo presente que a
punibilidade, desde a sua identificagdo como um tema ora estudado sob o prisma da
Teoria do Delito e ora da Teoria da Pena, sem resolu¢cdo, minimamente coesa
(inclusive quanto a terminologia), dada a dissonancia histérica da doutrina (como
fartamente demonstrado), nunca obteve uma resposta técnica ou capaz de ordenar
o tema de forma sistematica (o que é reconhecido logo inicialmente pelos autores
que se debrucaram sobre o tema). Mesmo de forma aproximada, em termos
sistematicos, a opcado mais adequada, a luz do presente estudo, € aquela inerente a
criacdo de critérios de controle.

Isto porque, para uma resposta técnica, sistematicamente organizada, seria
necessario admitir um critério unitario acerca das circunstancias que excluem a
punibilidade e que ndo pertencem ao tipo, a antijuridicidade e a culpabilidade, algo
nao admissivel para uma categoria policrobmica e disfuncional, cujo préprio perfil
eclético ndo permite tal abordagem ou, pelo menos, até hoje, ndo obteve consenso

minimo.

Aceitar conclusbes em quaisquer das searas, tocadas pela punibilidade (no

presente trabalho: o erro), implica admitir e absorver que determinadas situacdes
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somente podem ter resolucdo com a restritiva do poder punitivo estatal,
considerando a criacdo da norma, especialmente, a motivacdo politico-criminal e
extrapenal, passando pela estrutura de sua aplicacdo até chegar a execucdao,
permitindo imiscuir a Teoria da Norma, do Delito e da Pena, um fio condutor que
permita, na insuficiéncia de uma delas, atrelar-se diretamente a outra, considerando
a existéncia de um todo comum, pertencente ao fenébmeno do punivel, que extrapola
a mera consideragcdo da ubiquacgéo sistematica da punibilidade, uma das razfes da
resisténcia doutrinaria em reconhecer uma hipétese de erro, cujo enquadramento

dogmatico, nas bases de um sistema fechado, ndo teria a menor possibilidade.

Trata-se de admitir um enfoque sobre os temas abordados pelas Ciéncias
Criminais, tendo presente a necessidade de constru¢do de um método democrético
e cientifico que possibilite abordagem conjunta, permitindo ao jurista (ndo s6 o
dogmatico) ndo apenas focar os seus estudos em valores ou em normas, mas
também construir uma doutrina que atenda ao impacto real, procado pela aplicacdo
da lei no caso concreto, em especial, para resistir aos excessos (e 0s problemas

decorrentes), provocados por normas contrarias a prépria natureza humana.

O que leva a essa conclusdo é o fato de as razdes, apresentadas pelo
Estado, para a extensdo do alcance das condutas selecionadas como passiveis de
serem castigadas com uma pena, ndo serem dogmaticas, pois a resposta dogmatica
€ estatica, por ter que permanecer dentro do marco estrutural de um sistema pronto,
0 que ndo impede a adocdo de uma perspectiva externa ao sistema dogmatico
positivo, desde um ponto de vista politico-criminal ou quanto aos fins declarados das

penas, para conter o poder punitivo.

Desse modo, a argumentagcdo sobre a relevancia de um erro, alheio ao
injusto culpavel, necessariamente, deverd admitir a argumentacdo sob uma
perspectiva externa ao sistema dogmatico-positivo, considerando os pontos de vista
das Teorias da Pena e Politico-criminal, com fins de restricdo ao ambito do impacto
real da aplicacao da lei penal, devendo condicionar a interpretacdo das normas e 0s
principios e ndo somente a elaboracéo da legislacao.
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O temor, provocado por tal assertiva, € que se admita um Direito Penal de
significado simbdlico da pena, provocando uma erosao de critérios de imputacéo
gue garantam a liberdade, no entanto ndo se pode perder de vista que o referencial,
quanto as hipoteses limitadoras da punibilidade, € outro, justamente o de possibilitar

a exclusao da restricao de liberdade.

Portanto, é preciso enfrentar os problemas relativos ao erro que afetam o
universo da punibilidade, o que, como demonstrado no presente trabalho, nédo é
resolvido com a merecida profundidade em suas justificativas, exigindo demonstrar

0S pontos de vista dos quais se partem, para apontar outras solucdes possiveis.

O problema da resisténcia ao erro sobre a punibilidade esta entendido como
género, pertencente ao sistema penal, e, para a sua melhor compreenséo e estudo
sistemético, deve ser divida em trés diferentes espécies, atualmente possiveis de
serem compreendidas, como: causas pessoais de exclusdo da pena, condi¢des
objetivas de punibilidade e causas de liberagcdo da pena. Tal divisdo mostra-se
essencial, pois a analise da relevancia do erro precisa considerar as particularidades
especificas de cada uma das espécies do género “punibilidade”. Por essa razao, as
inUmeras posi¢des, sustentadas pela doutrina, ndo podem ser admitidas, posto que
é impossivel compreender se admitem a existéncia de espécies do género
“punibilidade”, bem como para aqueles que admitem que néao € possivel perceber se
as suas conclusfées levam em consideracdo, no caso das causas de liberacdo da

pena, a exigéncia de uma conduta posterior ao injusto culpavel.

Para tanto, ndo € necessario incluir a punibilidade como elemento estrutural
do conceito de crime, a fim de acolher a existéncia de relevancia quanto ao erro,
devendo ser aceito que a tipicidade, a antijuridicidade e a culpabilidade conformam o
crime como o injusto culpavel, sem a necessidade de outro elemento estranho.
Contudo, para a aplicacdo de uma pena, além da existéncia de condi¢cdes de
procedibilidade, deve restar presente que existem circunstancias externas e que

impedem a punibilidade de uma conduta que se subsume a um injusto.

Os ordenamentos juridicos, em geral, admitem a existéncia de causas de

liberacdo da pena, causas pessoais de exclusdo da pena e condi¢cdes objetivas de
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punibilidade, que alteram o ambito do que é e o que ndo é punivel e que apenas,
nas causas de liberacdo da pena, dependem de uma conduta positiva e pés-delitiva,
por isso a fundamentacdo, quanto a erro sobre a punibilidade, difere em cada uma
das diferentes espécies, identificadas na presente tese, como integrantes do género

“punibilidade”.

A suposta escassez destas figuras, muitas vezes assinalada como razao
para nao considerar importante a investigacdo sobre erro estranho ao injusto
culpavel, € um argumento que ndo se sustenta, inclusive porque o quadro atual,

como demonstrado, apresenta tendéncia de mudanca.

No tratamento da punibilidade, quanto ao fundamento da categoria, a sua
analise ndo deve buscar um tratamento unitario dado que, ante a profusdo de
elementos contidos nas diferentes espécies do género “punibilidade”, ndo seria
aconselhavel, especialmente, porque comportam uma série de fatores que extrapola

as categorias tradicionalmente utilizadas para tanto.

Ao absorverem como denominador comum o fato de serem circunstancias
alheias ao injusto culpavel, sem qualquer relacdo com o dolo ou a culpa do agente,
ndo se torna possivel estender, mesmo por analogia, o conceito de punibilidade a
culpabilidade ou a qualquer outro elemento do injusto culpavel, pois ou bem
compreenderiam um outro conceito ou obrigariam a inclusdo da punibilidade como
elemento estrutural do delito ao lado da culpabilidade, criando uma categoria
diversa, ndo sendo possivel aceitar a equiparacédo do erro sobre a punibilidade com

o erro de proibicao.

Outrossim, assumir posicdo contraria a punibilidade, como elemento
estrutural do delito, ndo significa deixar de reconhecer a punibilidade um contetdo
diferente, que ela realmente possui, mas, sim, admitir que € uma circunstancia, que
se divide em trés espécies, sendo pressuposto circunstancial ou contingente a
possibilidade de aplicagéo da pena, um predicado da pena, ndo do delito, que nédo a
coloca no mesmo patamar dos elementos estruturantes do crime, mas condiciona a

imposicao da pena.
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Deste modo, a relevancia do erro sobre a punibilidade deve considerar a
Teoria dos Fins da Pena, posto que, quando ocorre o0 erro invencivel, quando o
agente cré erroneamente em virtude de uma conduta, equivocando-se quanto a
acado positiva pos-delitiva que deve trilhar, para obter a possibilidade de modificacdo
da punibilidade, acreditando cumprir 0s pressupostos de circunstancias ou
contingentes da punibilidade, ndo ha fundamento de prevencédo geral ou especial
que justifique a manutenc¢éo da punibilidade ou da ndo aplicagdo da pena, visto que
0 comportamento positivo, posterior ao delito, afeta o aspecto teleoldgico da

aplicacao da pena.

Se o comportamento do agente infrator é revalorado por uma norma que, de
qualguer forma, se opde a conduta valorada, como passivel de tutela penal, nao
mais se justifica a aplicagcdo da pena criminal, eis que o sujeito, dentro das regras
permitidas pela legislagcdo, busca manter-se fiel ao Direito, em face de seu

comportamento posterior.

A situacdo em comento, em que pese possa ser tratada como similar ao erro
de tipo permissivo, ndo pode ser equiparada analogicamente, posto que o injusto
culpéavel ja resta perfeito, transpondo a relevancia do erro para a Teoria da Pena.
Muito menos podera ser aplicavel analogicamente ao erro sobre a proibicdo, como
sugerido por alguns autores, pois a punibilidade ndo se confunde com a
culpabilidade, primeiro, porque nédo se refere a reprovabilidade pessoal da conduta,
segundo, porque o comportamento exigivel ou inexigivel ndo estad sob questdo, ja
que esta fase ja resta superada, quando se trata de uma causa de liberacdo da

pena.

O critério de aferimento de relevancia do erro e que pode afastar ou ndo a
punibilidade é a escusabilidade ou a inescusabilidade do comportamento positivo
pos-delitivo no caso concreto, demonstrando que a acgao restou eivada de todas as
precaucfes necessarias para o comportamento fiel ao Direito e que houve erro
humano na hipétese, cuja caracteristica ndo seja a de escusa ao comportamento

exigido pela norma, para retirar a punibilidade do fato criminoso.
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A punibilidade resta, assim, muito mais vinculada as Teorias da Pena, mas,
certamente, ndo afastada de valoracdes politico-criminais e extrapenais, que

dependem do contéudo do comportamento pés-delitivo, valorado pela legislacao.

Assim, é preciso reconstruir a Teoria do Erro, de acordo com a tradicao
liberal, que permita a reavaliacdo da relacdo do agente na pratica de uma conduta,
ndo sO permitida como, de certa forma, incentivada pelo Estado, redistribuindo a
relevancia do erro também na fase pds-delitiva, especialmente, pelo incremento da
complexidade normativa, além de expansiva, criada pelo proprio Estado, cujo direito
de punir deve ser extremamente vigiado, sendo recomendavel a sua previsdo na

legislacdo criminal.



REFERENCIAS

ALIMENA, Francesco. Le condizioni di punibilita. Milano: Giuffré, 1938.

ANDRADE, Manuel da Costa. Merecimento de pena y necesidad de tutela penal
como referencias de una doctrina teleoldgico-racional del delito. In: SCHUNEMANN,
Bernd; DIAS, Jorge de Figueiredo (Org.). Fundamentos de un sistema europeo del
derecho penal, libro-homenaje a Claus Roxin. Traduccién de Pablo Sanchez-Ostiz
Gutiérrez. Barcelona: Bosch, 1995.

ANDRADE, Vera Regina Pereira de. A ilusdo de seguranca juridica: do controle da
violéncia a violéncia do controle penal. 2. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2003.

ANGIONI, F. Condizioni di punibilita e principio di colpevolezza. RIDPP, Milano:
Giuffré, p. 515-518, 19809.

ANTOLISEI, Francesco. Manual de derecho penal, parte general. Traduccion de
Juan Del Rosal e Angel Tério. Buenos Aires: Uteha, 1960.

. Manuale di Diritto penale — parte generale. Milano: Giuffré, 1994.
ANTON, J. Oneca. Derecho penal, parte general. Tomo I. 2. ed. Madrid: Akal, 1986.

ARNAU, Maria Luisa Cuerda. Atenuacion y remision de la pena en los delitos de
terrorismo. Madrid: Ministerio de Justicia e Interior, 1995.

ASUA, Jiménez de. Principios de derecho penal. 3. ed. Buenos Aires:
Sudamericana, 1958.

ASUA, Luiz Jimenez de. Tratado de derecho penal. Tomo VI. Buenos Aires: Losada,
1962.

. Tratado de derecho penal. Tomo VII. Buenos Aires: Losada, 1977.

BACIGALUPO, Enrique. Lineamentos de la teoria del delito. Buenos Aires: Astrea,
1978.

. El error sobre las excusas absolutorias. Cuadernos de Politica Criminal,
Madrid: Instituto de Criminologia de la Universidad Complutense de Madrid, n. 6,
1978.

. Delito y punibilidad. Madrid: Civitas, 1983.
. Principios de derecho penal. 4. ed. Madrid: Akal, 1997.
. Delito y punibilidad. 2. ed. Buenos Aires: Hammurabi, 1999.

BACIGALUPO, Enrique. Sobre el derecho penal y su racionalidad. In: GOMEZ-
JARADIEZ, Carlos (Ed.). Teoria de sistemas y derecho penal. Granada: Comares,
2005.



233

BAJO, Miguel; BACIGALUPO, Silvina. Derecho penal econémico. Madrid: Centro de
estudios Ramon Areces, 2001.

BARREALES, Maria A. Trapero. El error en las causas de justificacion. Valencia:
Tirant lo Blanch, 2004.

BATARRITA, Adele Asua. Causas de exclusion o de restriccion de la punibilidad de
fundamento juridico constitucional. In: CEREZO, Mir... [et al.]. El nuevo cédigo penal:
presupuestos y fundamientos. Libro homenaje al professor doctor Don Angel Tério
Lopez. Granada: Comares, 1999.

BATISTA, Nilo. Introducéo critica ao direito penal brasileiro. 10. ed. Rio de Janeiro:
Revan, 2005.

. LicGes de direito penal falimentar. Rio de Janeiro: Revan, 2006.
BATTAGLINI, Giulio. Diritto penale, parte generale. Padova: Cedam, 1949.

BETTIOL, Giuseppe; MANTOVANI, Luciano Pettoello. Diritto penale. 12. ed. Padova:
Cedam, 1986.

BINDER, Alberto. Politica criminal: de la formulacién a la praxis. Buenos Aires: Ad-
Hoc, 1997.

. Analisis politico criminal. Buenos Aires: Astrea, 2011.

BITENCOURT, Cézar Roberto. Manual de direito penal. 19. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2013.v. 1.

. Direito penal no terceiro milénio: estudos em homenagem ao prof.
Francisco Mufioz Conde. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008.

BITENCOURT, Cezar Roberto; MONTEIRO, Luciana de Oliveira. Crimes contra a
ordem tributaria. Sao Paulo: Saraiva, 2013.

BITTAR, Walter Barbosa. Condi¢cOes objetivas de punibilidade e as causas pessoais
de exclusado da pena. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004.

. Delag&o premiada. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011.

BITTAR, Walter Barbosa. O erro sobre a punibilidade. In: BITENCOURT, Cezar
Roberto (Coord.). Direito penal no terceiro milénio: estudos em homenagem ao prof.
Francisco Mufioz Conde. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008.

BOYNET, Aurelian Sarrau de. Des excusas légales en droéit penal. Bourdeaux:
Imprimerie Centrale A. de Lanefranque, 1875.

BRICOLA, Franco. Punibilita (condizioni obiettive di). Novissimo digesto italiano.
Torino: UTET, 1976. v. XIV.

BROCHARD, Victor. Do erro. Traducdo de Emanuel Angelo da Rocha Fragos e
Jean-Marie Breton. Fortaleza: UECE, 2006.



234

BRUNO, Anibal. Direito penal. Tomo Ill. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1967.

BUOMPADRE, Jorge Eduardo (Dir.). Cuestiones actuales en derecho penal
tendencias y perspectivas. Resistencia-Chaco: Contexto, 2012.

CABANA, Patricia Faraldo. Las causas de levantamiento de la pena. Valencia: Tirant
lo Blanch, 2000.

CAFFARENA, Borja Mapelli. Estudio juridico-dogmatico sobre las llamadas
condiciones objetivas de punibilidad. Madrid: Ministerio de Justicia, 1990.

CALON, Eugenio Cuello. Derecho penal, parte general. Tomo I. 15. ed. Barcelona:
Bosch, 1968.

CANARIS, Claus-Wilhelm. Pensamento sistemético e conceito de sistema na ciéncia
do direito. 2. ed. Traducdo de A. Menezes Cordeiro. Lisboa: Fundacéao Calouste
Gulbenkian, 1996.

CARNELUTTI, Francesco. Relevancia penal del error. Revista Sintese de Direito
Penal e Processual Penal, n. 13, abr./maio 2002.

CARVALHO, Erika Mendes de. Delito y punibilidad. Madrid: Reus, 2007.
. Punibilidade e delito. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008.

CASTRO, Flavio de. Compacto dicionario juridico de expressodes latinas. Rio de
Janeiro: Aide, 1995.

CAVERO, David Orgega. Diccionario Portugués-Espafiol Espafiol-Portugués.
Barcelona: Editorial Ramon Sopena, 1975.

CESANO, Jose Daniel. Reparacion y resolucion de conflito penal: su tratamento em
el Codigo Penal Argentino. In: Nuevas formulaciones en las ciéncia penales
(Homenaje a Claus Roxin). Cérdoba: Marcos Lerner Editora, 2001.

CHRISTIE, Nills. La industria del control del delito. Traducdo de Sara Costa. Buenos
Aires: Editores del Puerto, 1993.

COLLAO, Luis Rodriguez. Punibilidad y responsabilidad criminal. Revista de
Derecho de la Universidad Catdlica de Valparaiso XVI, Valparaiso: Universidad
Catolica de Valparaiso, 1995.

CONDE, Francisco Muiioz. Teoria general del delito. Bogota: Temis, 1984.
. Derecho penal, parte especial. 11. ed. Valencia: Tirant lo Blanch, 1996.

CONDE, Francisco Mufioz; ARAN, Mercedes Garcia. Derecho penal — parte general.
2. ed. Valéncia: Tirant lo Blanch, 1996.

CONLLEDO, Miguel Diaz y Garcia. El error sobre elementos normativos del tipo
penal. Madrid: Muriel, 2008.



235

CORDERQO, Isidoro Blanco. El delito de blanqueo de capitales. 3. ed. Pamplona:
Thomson Reuters; Aranzadi, 2012.

CORDOBA, Fernando Jorge. La evitabilidad del error de prohibicion.
Madrid/Barcelona/Buenos Aires: Marcial Pons, 2012.

CORVALAN, Juan Gustavo. Condiciones objetivas de punibilidade. Buenos Aires:
Astrea, 2009.

COSTA, José de Faria. Linhas de direito penal e de filosofia: alguns cruzamentos
reflexivos. Coimbra: Coimbra Editora, 2005.

CRUZ, Flavio Antdnio da. O tratamento do erro em um direito penal de bases
democréticas. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris, 2007.

CUNHA, Antonio Geraldo da. Dicionario etimolégico. Rio de Janeiro: Nova
Fronteira, 1982.

DAVID, Héctor Alejandro. El desistimiento de la tentativa: repercusiones practicas
del fundamento de su impunidad. Buenos Aires: Marcial Pons Argentina, 2009.

D’AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade em direito penal. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2009.

DELITALA, Giacomo. El hecho en la teoria general del delito. Traduccion de Pietro
Sferrazza Taibi. Buenos Aires: Editorial B de F, 2009.

DELMANTO, Celso... [et. al.]. Cddigo Penal comentado. 6. ed. Rio de Janeiro:
Renovar, 2002.

DIAS, Jorge de Figueiredo. Questdes fundamentais do direito penal revisitadas. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 1999.

. Direito penal — parte geral. Tomo |. Coimbra: Coimbra Editora, 2004.

DOLCINI, Emilio. Manuale di diritto penale — parte generale. 4. ed. Milano: Giuffre,
2012

DONINI, Massimo. Non punibilita e ideia negoziale. L'Indice Penale, Padova: CEDAM,
v. 4, n. 3, p. 1051, set./dez. 2001.

DONNA, Edgardo Alberto. Teoria del delito y de la pena. 2. ed. Buenos Aires:
Astrea, 2006. v. 1.

DOSTOIEVSKI, Fiédor Mikahailovitch. Crime e castigo. In: Obras completas e
ilustradas de Dostoiévksy. Traducdo de Rosario Fusco. Rio de Janeiro: José
Olympio, 1962. v. I.

ESER, Albin; BURKHARDT, Bjorn. Derecho penal. Traduccion de Silvina Bacigalupo
e Manuel Cancio Melia. Cuestiones fundamentales de la teoria del delito sobre la
base de casos de sentencias. Madrid: Colex, 1995.



236

ESTELLITA, Heloisa. A tutela penal e as obriga¢des tributarias na Constituicdo
Federal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001.

. Pagamento e parcelamento nos crimes tributarios: a nova disciplina da lei
n. 10.684/03. Boletim IBCCRIM, S&o Paulo, v. 11, n. 130, p. 2-3, set. 2003.

FELGUERAS, Santiago. Relevancia del error de punibilidad. In: Lecciones y Ensaios.
Buenos Aires: Astrea, 1989. n. 53, p. 185-206.

FEUERBACH, Anselm Von. Tratado de derecho penal. Tradugcédo de Eugenio Raul
Zaffaroni. Buenos Aires: Hammurabi, 2007.

FLORIAN, Eugenio. Parte generale del diritto penale. Milano: Vallardi, 1934.

FRAGOSO, Heleno Claudio. Pressupostos do crime e condi¢des objetivas de
punibilidade. Revista dos Tribunais, S&o Paulo, n. 738, p. 756, 1997.

. LicGes de direito penal, parte geral. 16. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003.

FRISCH, Wolfgang et al. El error en el derecho penal. Traducéo de Enrique
Penarada. Buenos Aires: Ad Hoc, 1999.

GALVAO, Fernando. Direito penal curso completo. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey,
2007.

GARCIA, Elisa Espana. El premio a la colaboracion con la justicia. Especial
consideracion a la corrupcion administrativa. Granada: Comares, 2006.

GARCIA, Francisco Javier Alvarez. Introduccion a al teoria juridica del delito:
elaborada con base en las sentencias del tribunal constitucional y del tribunal
supremo. Valencia: Tirant lo Blanch, 1999.

GOMES, Luiz Flavio. Erro de tipo e erro de proibi¢édo. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1994.

GOMES, Luiz Flavio; MOLINA, Antonio Garcia-Pablos de. Direito penal parte geral.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. V. 2.

GOMEZ, Serrano. Derecho penal espafiol — parte general. 16. ed. Madrid: Dykinson,
1993.

GUIMERA, Juan Felipe Higuera. Las excusas absolutorias. Madrid: Marcial Pons,
1993.

HAFFKE, Bernhard. El significado de la distincion entre norma de conducta y norma
de sancion para la imputacion juridico-penal. In: SANCHEZ, Jesus-Maria Silva;
SCHUNEMANN, Bernd; DIAS, Jorge de Figueiredo (Coords.). Fundamentos de un
sistema europeo del derecho penal. Traducéo de Jesus-Maria Silva Sanchéz.
Barcelona: Bosch, 1995.

HASSEMER, Winfried. Alternativas ao principio da culpabilidade. Traducéo de
Francisco Muioz Conde. In: Doctrina Penal. Buenos Aires: Depalma, 1982.



237

. Fundamentos del derecho penal. Traducao de Francisco Mufioz Conde e
Luis Arroyo Zapatero. Barcelona: Bosch, 1984.

HERRERA, Maria Rosa Morento-Torres. Tentativa de delito y delito irreal. Valéncia:
Tirant lo Blanch, 1999.

. El error sobre la punibilidad. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004.

HIRSCH, Hans Joachim. El desarollo de la dogmatica penal después de Welzel. In:
Derecho penal: obras completas. Tomo I. Traducédo de Mariano Bacigalupo. Buenos
Aires: Rubinzal-Culzoni, 2000.

HUNGRIA, Nélson. Extingdo da punibilidade em face do novo Codigo Penal. Revista
Forense, Rio de Janeiro, n. 87, 1941.

HUSAK, Douglas. Sobrecriminalizacion. Los limites del derecho penal. Traduccion de
Rocio Lorca Ferreccio. Madrid/Barcelona/Buenos Aires/Sao Paulo: Marcial Pons,
2013.

JAKOBS, Gunther. Derecho penal — parte general. Traduc&o de Cuello Contreras y
Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 1995.

. Moderna dogmatica penal. Estudios compilados. 2. ed. México: Porrua,
2006.

JESCHECK, Hans-Heinrich. Tratado de derecho penal — parte general. 4. ed.
Traducado de José Luis Manzanares Samaniego. Granada: Editorial Comares, 1993.

. Tratado de derecho penal — parte general. 5. ed. Tradu¢do de M. Olmedo
Cardenete. Granada: Comares, 2002.

KAUFMANN, Armin. Teoria de las normas. Fundamentos de la dogmatica penal
moderna. Traducao de Enrique Bacigalupo e Ernesto Garzon Valdés. Buenos Aires:
De Palma, 1977.

LLAZA, Percy Enrique Revilla. Apuntes sobre la transmisibilidad de circunstancias
personales entre autores y parcicipes. In: Dogmatica penal del tercer milenio (libro
homenaje a los profesores Eugenio Raul Zaffaroni y Klaus Tiedmann. Peru: Ara
Editores, 2008.

LEITE, Alaor. Duvida e erro sobre a proibicdo no direito penal. Sdo Paulo: Atlas,
2013.

LUNO, Antonio Pérez. Derechos humanos, Estado de derecho y constituicion.
Madrid: Tecnos, 2005.

MAGLIE, Cristina de. Los delitos culturalmente motivados ideologias y modelos
penales. Traduccion de Victor Manuel Macias Caro. Madrir/Barcelona/Buenos Aires:
Marcial Pons, 2012.

MAILLO, Alfonso Serrano. Ensaio sobre el derecho penal como ciencia: acerca de
construccion. Madrid: Dykinson, 2000.



238

MALAREE, Hernan Hormazabal. Bien juridico y estado social y democratico de
derecho (El objeto protegido por la norma penal). Lima: Idemsa, 2005.

MANTOVANI, F. Diritto penale, parte generale. 2. ed. Padova: Cedam, 1988.

MANTOVANI, Ferrando. Diritto penale — parte generale. 4. ed. Padova: Cedam,
2001.

MARINUCCI, Giorgio; DOLCINI, Emilio. Corso di diritto penale. Milano: Giuffré, 1995.
v. |

. Manuale di diritto penale — parte generale. 4. ed. Milano: Giuffré, 2012.

MARTIN, Luiz Gracia. Fundamentos de dogmatica penal. Una introduccion a la
concepcion finalista de la responsabilidad penal. Barcelona: Atelier, 2006.

MARTIN, Luiz Gracia (Coord.); PASAMAR, Miguel Angel Boldova; DOBON, M.
Carmen Alastuey. Lecciones de consecuencias juridicas del delito. Valencia: Tirant
lo Blanch, 2000.

MATTONE, Julieta. La excusa absolutoria entre conyuges. A propésito de la actual
redaccion del art. 185 del cédigo penal. In: PASTOR, Daniel R. (Dir.); GUZMAN,
Nicolas (Coord.). Problemas actuales de la parte general del derecho penal. Buenos
Aires: Ad-Hoc, 2010.

MAURACH, Reinhart. Tratado de derecho penal. Tomo Il. Tradugdo de Cordoba
Roda. Barcelona: Ariel, 1962.

MELINA, Livio; NORIEGA, José; PEREZ-SOBA, Juan José. Camminare nella luce
dell’amorea. | fondamenti della Morale Cristiana. Siena: Cantagalli, 2008.

MENDOZA, Flores F. El error sobre las circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal en el ordenamiento juridico espafiol. Granada: Comares,
2004.

MESTIERI, Jodo. Teoria elementar do direito criminal. Rio de Janeiro: J. Mestieri,
1990.

MEZGER, Edmund. Tratado de derecho penal. Traducao de José Arturo Rodriguez
Mufioz. Tomo |. Madrid: Revista de Derecho Privado, 1957.

MILHEIRO, Tiago Caiado; VIEIRA, Frederico Soares. Do erro sobre a punibilidade.
Lisboa: Quid Juris, 2011.

MILL, John Stuart. Sobre la libertad. Traducdo de Josefa Sainz Pulido. Madrid:
Aguilar, 1974.

MIR, Jose Cerezo. Curso de derecho penal espafiol — parte general. Madrid: Tecnos,
1998. v. II.

. Derecho penal. PG (lecciones 26-40). Madrid: Universidad Nacional de
Educacion a Distancia, 2000.



239

MIR, Jose Cerezo... [et al.]. El nuevo cbdigo penal: presupuestos y fundamientos.
Libro homenaje al professor doctor Don Angel Tério Lopez. Granada: Comares,
1999.

MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de direito penal. Sdo Paulo: Atlas, 1987. v. 1.

MOLINA, Antonio Garcia-Pablos de. Derecho penal: introducciéon. Madrid: Servicio
de Publicaciones Universidad Complutense, 1995.

. Derecho penal — parte general. Lima: Juristas Editores E.I.R.L, 2009.

MORENO, Abraham Castro. El por qué y el para qué de las penas (Analisis critico
sobre los fines de la pena). Madrid: Dykinson, 2008.

MUNIZ, Jose Manuel Valle. El elemento subjetivo de justificacion y la graduacién del
injusto penal. Barcelona: PPU, 1994.

MUNHOZ NETTO, Alcides. A ignoréancia da antijuridicidade em matéria penal. Rio de
Janeiro: Forense, 1978.

NAVARRETE, Miguel Polaino. La punibilidad en la encrucijada de la dogmatica
juridico penal y la politica criminal. In: Criminalidad actual y derecho penal. Cérdoba,
1988.

NINO, Carlos Santiago. Los limites de la responsabilidad penal. Buenos Aires:
Astrea, 2006.

NORONHA, Edgard Magalh&es. Direito penal. 28. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1991. v. I.

NUVOLONE, Pietro. Il diritto penale del fallimento e delle altre procedure concursali.
Milano: Giuffré, 1955.

OLIVARES, Gonzales Quintero; PRATS, Morales Fermin; PRATS, Miguel J. Manual
de derecho penal, parte general. Madrid: Aranzadi, 1999.

OLIVARES, Gonzalo Quintero. Parte general del derecho penal. 3. ed. Pamplona:
Aranzadi, 2009.

ORDEIG, Enrique Gimbernat. Estudios de derecho penal. Madrid: Tecnos, 1998.

. O futuro do direito penal: (tem algum futuro a domatica-juridico penal?).
Traducdo de Mauricio Ribeiro Lopes. Barueri: Manole, 2004.

. Estudios sobre los delitos de omision. 2. ed. Buenos Aires: Editorial B de F,
2013.

ORTS, Miguel Polaino. Dogmatica penal para todo? In: BUOMPADRE, Jorge
Eduardo (Dir.). Cuestiones actuales en derecho penal tendencias y perspectivas.
Resistencia-Chaco: Contexto, 2012.

PAGLIARO, A. Principi di diritto penale, parte generale. 4. ed. Milano: Giuffré, 1993.



240

PALAZZO, Francesco. Corso di diritto penale — parte generale. 5. ed. Torino: G.
Giappichelli, 2013.

PASAMAR, Boldova Miguel Angél. Lecciones de consecuencias juridicas del delito.
Coordenado por Luis Gracia Martin. 3. ed. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004.

PASTOR, Daniel R. Acerda de presupuestos e impedimentos procesales y sus
tendencias actuales. Nuevas formulaciones en las Ciencias penales (Homenaje al
prof. Claus Roxin). Cordoba: La Lectura, 2001.

PATERNITI, Filippo. Appunti sulla non punibilita. L'indice Penale, Padova: CEDAM,
v. 8, n. 1, 2005.

PENA, Manuel Diego Luzén. Punibilidad. In: Enciclopedia juridica basica. Madrid:
Civitas, 1995. v. IV.

. Punibilidad, la ciencia penal del derecho penal ante el nuevo siglo. Libro
homenaje ao Prof. Dr. Don Jose Cerezo Mir. Madrid: Tecnos, 2002.

PENA, Diego-Manuel Luzén... [et al.]. Custiones actuales de la teoria del delito.
Traducdo Jose Manuel Paredes Castafion. Madrid: McGraw-Hill; Interamericana de
Esparfia, 1999.

PERALTA, Jose Milton. Motivos reprovaveis. Una investigacion acerca de la
relevancia de las motivaciones individuales para el derecho penal liberal.
Madrid/Barcelona/Buenos Aires: Marcial Pons, 2012.

PEREZ, Carlos Martinez. Las condiciones objetivas de punibilidad. Madrid: Edersa,
1989.

. Condiciones objetivas de punibilidad y presupuestos de procedibilidad.
Criminologia y derecho penal al servicio de la persona (libro homenaje al prof.
Antonio Beristain. San Sebastian: Instituto Vasco de Criminologia, 1989.

PEREZ, Carlos Martinez-Bujan. Los delitos contra la hacienda publica y la seguridad
social. Madrid: Tecnos, 1995.

PEREZ, Laura Pozuelo. El desistimiento en la tentativa y la conducta postdelictiva.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2003.

PEREZ, Octavio Garcia. La punibilidade nel derecho penal. Pamplona: Aranzadi,
1997.

PIOLETTI, G. Punibilita (cause di esclusione della). Digesto delle discipline
penalistiche. Torino: UTET, 1995.

PISAPIA, G. D. Fondamento e limiti delle cause di esclusione della pena. Rivista
Italiana de Diritto e Procedura Penale, 1952.

PRADO, Luiz Régis. Apontamentos sobre a punibilidade e suas condicionantes
positiva e negativa. Revista dos Tribunais, S&o Paulo, n. 776, jun. 2000.



241

. Curso de direito penal brasileiro, parte geral. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006. v. 1.

POZZEBON, Fabricio Dreyer de Avila; Gustavo Noronha de (Orgs.). Crime e
interdisciplinaridade. Estudos em homenagem a Ruth M. Chittdé Gauer. Porto Alegre:
EDIPUCRS, 2012.

POZZEBON, Fabricio Dreyer de Avila. A ilusdo do controle da violéncia pelo estado
na complexidade atual. In: : AVILA, Gustavo Noronha de (Orgs.). Crime e
interdisciplinaridade. Estudos em homenagem a Ruth M. Chittd Gauer. Porto Alegre:
EDIPUCRS, 2012.

PUIG, Santiago Mir. Funcion de la pena y teoria del delito en el estado social y
democratico de derecho. 2. ed. Barcelona: Bosch, 1982.

. Derecho penal, parte general. 7. ed. Buenos Aires: B de F, 2004.

RAMIREZ, Juan Bustos. Manual de derecho penal espafiol — parte general.
Barcelona: Ariel, 1984.

. Control social y sistema penal. Barcelona: PPU, 1987.
. Obras completas. Tomo I. Lima: Ara, 2005.

RAMIREZ, Juan Bustos; MALAREE, Hernan Hormazabal. Lecciones de derecho
penal — parte general. Madrid: Trotta, 2006.

RAMOS, Rodriguez Luiz. Compendio de derecho penal. Madrid: Trivium, 1986.

REMESAL, Vicente Javier. El comportamiento postdelictivo. Leon: Universidad de
Leon — Secretariado de Publicaciones, 1985.

RIOS, Rodrigo Sanchez. Reflexdes sobre o delito econdmico e a sua delimitag&o.
Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, n. 775, maio 2000.

. Das causas de extin¢gdo da punibilidade nos delitos econdmicos. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2003.

RIPOLLES, Jose Luiz Diez. Recension a Rechtfertigung und Entschuldigung im
deutschen und spanischen Recht de Walter Perron. In: Anuario de Derecho Penal y
Ciencias Penales, 1988.

RIVERA, Ernesto Luquin. Hacia un sistema penal legitimo. México: Fontamara,
20009.

ROBINSON, Paul H. Principios distributidos del derecho penal. A quién debe
sancionarse y e en qué medida. Traducdo de Manuel Cancio e Ifiigo Ortiz de Urbina.
Madrid/Barcelona/Buenos Aires: Marcial Pons, 2012.

ROCCO, Arturo. L’'oggetto del reato e della tutela giuridica penale, contributo alle
teorie generali del reato e della pena. Torino: Fratelli Bocca, 1913.



242

RODRIGUES, Anabela Miranda. A determinacédo da medida da pena privativa de
liberdade. Coimbra: Coimbra Editora, 1995.

RODRIGUES, Luiz Ramos. Compendio de derecho penal, parte general. Madrid:
Trivium, 1986.

ROMEIRO, Jorge Alberto. Da acdo penal. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1978.

ROSAL, Juan Manoel Cobo del. La punibilidade nel sistema de la parte general del
Derecho penal espafiol. In: Estudios penales y criminologicos. Santiago de
Compostela: Universidade de Santiago de Compostela, 1983. v. VI.

ROSAL, Juan Manoel Cobo del; ANTON, Tomas S. Vives. Derecho penal — parte
general. Valencia: Tirant lo Blanch, 1999.

ROXIN, Claus. Problemas basicos del derecho penal. Traducao de Diego-Manuel
Luzén Pefa. Madrid: Reus, 1976.

. Que queda de la culpabilidad en derecho penal. Cuadernos de Politica
Criminal, Madrid: Edersa, n. 30, p. 673 e ss., 1986.

. Politica criminal y estrutura del delito. Traducdo de Juan Bustos Ramirez y
Herndn Homazabal Malarée. Barcelona: PPU, 1992.

. Derecho penal — parte general. Tomo I. Traducao de Diego-Manuel Luzon
Pefia; Miguel Diaz Y Garcia Conlledo e Javier de Vicente Remesal. Madrid: Civitas,
1997.

. Derecho procesal penal. Traduccién de Gabriela E. Cérdoba e Daniel R.
Pastor. Buenos Aires: Editores del Puerto, 2000.

. Politica criminal e sistema juridico-penal. Tradu¢éo de Luis Greco. Rio de
Janeiro: Renovar, 2000.

. La evolucién de la politica criminal, el derecho penal y el proceso penal.
Traducdo de Carmen Gomez Rivero y Maria del Carmen Garcia Cantizano.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2000.

. La teoria del delito em la discussion actual. Traducdo de Manuel Abanto
Vasquez. Lima: Grijley, 2007.

. Sistema del hecho punible/1. Accidn e imputacion objetiva. 1. ed. Buenos
Aires: Hammurabi, 2013.

RUGGIERO. Voce punibilita. In: Enciclopedia del diritto. Milano: Giuffré, 1988. v.
XXXVIII.

SANCHEZ, Bernardo Feijé. Retribuicion y prevencion general. Un estidio sobre la
teoria de la penay las fuciones del derecho penal. Buenos Aries: Editorial B de F,
2007.



243

SANCHEZ, Jesus-Maria Silva. Politica criminal em la dogmatica: algunas cuestinoes
sobre su contenido y limites. In: Politica criminal y nuevo derecho penal (libro
homenaje a Claus Roxin. Barcelona: Bosch, 1997.

. A expansao do direito penal. Aspectos da politica criminal nas sociedades
pos-industriais. Traducao de Luiz Otavio de Oliveira Rocha. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002.

SANCHEZ, Jesus Maria Silva. Aproximacion al derecho penal contemporaneo.
Barcelona: Bosch, 1992.

. Aproximacion al derecho penal contemporaneo. 2. ed. Buenos Aires:
Editorial B de F, 2010.

. La expansion del derecho penal. Aspectos de la politica criminal en las
sociedades postindustriales. 2. ed. Madrid: Civitas, 2001.

_ . Introduccion: dimensiones de la sistematicidad de la teoria do delito. In:
JURGEN, Wolter; FREUND, Georg. El sistema integral del derecho penal: delito,
determinacion de la pena y proceso penal. Madrid: Marcial Pons, 2004.

SANCINETTI, Marcelo A. Error de prohibicion y error de punibilidad. Doctrina Penal,
Buenos Aires: Depalma, 1985. n° 29 a 32.

SANCINETTI, Marcelo. Casos de derecho penal. Buenos Aires: Hammurabi, 2005.

SANTOS, Juarez Cirino dos. A moderna teoria do fato punivel. Rio de Janeiro: Freitas
Bastos, 2000.

SANZBERRO, Guadalupe Pérez. Reparacion y conciliacion en el sistema penal.
Granada: Comares, 1999.

SAUER, Guillermo. Derecho penal — parte general. Traducédo de Juan del Rosal y
Jose Cerezo. Barcelona: Bosch, 2000.

SCHIMIDT, Andrei Zenkner. Exclusédo da punibilidade em crimes de sonegacao
fiscal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003.

SCHUNEMANN, Bernd. Introduccién al razonamiento sistematico en derecho penal.
In: El sistema moderno del derecho penal: cuestiones fundamentales. Madrid:
Tecnos, 1991.

. (Org.). El sistema moderno del derecho penal. 2. ed. Traducdo de Jesus
Maria Silva Sanchez. Buenos Aires: Editorial B de F, 2012.

SHIMAJUKO, Shikara Vasquez. La imputacion de los resultados tardios. Buenos
Aires: Editorial B de F, 2013.

SILVEIRA, V. Cesar da. Dicionario de direito romano. Sdo Paulo: Editora
Bushatsky, 1957.



244

SILVELA, Luis. El derecho penal estudiado en principios y en la legislacion vigente
en Espafia — segunda parte. Madrid: Ricardo Fé, 1879.

SOUZA, Luciano Anderson de. Expansao do direito penal e globalizacdo. Sao Paulo:
Quartier Latin, 2007.

SPOLANSKY, Norberto Eduardo. Delito, error y excusas absolutérias. Cuadernos de
doctrina y jurisprudencia penal, Buenos Aires, a. 3, n. 4-5, 1997.

STORTONI, Luigi. Profili Constituzionali della non punibilita. Rivista Italiana di Diritto
e Procedura penale, Milano, v. 27, 1984.

STRATENWERTH, Gunter. Derecho penal — parte general |I. Tradu¢cdo de Romero.
Madrid: Edersa, 1982.

TAVARES, Juarez. Teorias do delito. Teoria do injusto penal Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1980.

. Teoria do injusto penal. Belo Horizonte: Del Rey, 2000.

TIEDEMANN, Klaus. Sullo stato della teoria dell’errore, con particolare riferimento al
diritto penale dell’economia e alle leggi speciali. Rivista Trimestrale di Diritto Penale
Delleconomia, CEDAM, ano VIII, n. 1, p. 71, gen.-mar. 1995.

TOLEDO, Francisco de Assis. O erro no direito penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1977.
. Principios basicos de direito penal. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1991.

TOLEDO, Octavio de; TOCILDO, Huerta. Derecho penal. 2. ed. Madrid: Castellanos,
1986.

TORRES, Seérgio Gabriel. Derecho penal de emergéncia. Buenos Aires: Ad-Hoc,
2008.

TREPAT, Elena Farré. La tentativa de delito. 2. ed. Buenos Aires-Montevideo: B de
F - Edisofer, 2011.

UBALDO, Giuliani. Il problema giuridico dele condizioni di punibilita. Padova: Cedam,
1966.

URZUA, Enrique Cury. Derecho penal, parte general. 3. ed. Santiago, Chile:
Ediciones Uniersidad Catolica de Chile, 2004.

VASSALLI, Giuliano. Cause di non punibilita. In: Enciclopedia del diritto. Milano, 1960.
v. VI.

VERO, Giancarlo de. Corso di diritto penali. 2. ed. Torino: G. Giapppichelli, 2012.

WESSELS, Johaness. Direito penal. Traducdo de Juarez Tavares. Porto Alegre:
Sergio Fabris, 1976.

. Derecho penal. Traduccion de Conrado A. Finzi. Buenos Aires: Depalma,
1980.



245

WOLTER, Jirgen. Las causas constitucionales de exclusion del tipo, del injusto y de
la punibilidad como cuestion central de la teoria del delito en la actualidad. In: PENA,
Diego-Manuel Luzon... [et al.]. Custiones actuales de la teoria del delito. Traducéo
de Jose Manuel Paredes Castafion. Madrid: McGraw-Hill; Interamericana de
Espafa, 1999.

. Estudios sobre la dogmatica y la ordenacién de las causas materiales de
exclusion, del sobreseimiento del proceso, de la renuncia a la pena y de la
atenuacion de la misma. Estructuras de un sistema integral que abarque el delito, el
proceso penal y la determinacion de la pena. In: El sistema integral del derecho
penal. Delito, determinacién de la pena y proceso penal. Madrid: Marcial Pons, 2004.

YACOBUCCI, Guillermo Jorge; GOMES, Luiz Flavio. As grandes transformacgdes do
Direito Penal tradicional. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.

ZAFFARONI, Eugenio Raul. Tratado de derecho penal. Tomo IV. Buenos Aires:
Ediar, 1982.

. Tratado de derecho penal. Tomo V. Buenos Aires: Ediar, 1988.

. Em busca das penas perdidas: a perda da legitimidade do sistema penal.
Traducado de Vania Romano Pedrosa e Amir Lopes da Conceic¢do. Rio de Janeiro:
Revan, 1991.

. El enemigo en el derecho penal. Buenos Aires: Ediar, 2006.

ZAFFARONI, Eugénio Raul... [et al.]. Derecho penal — parte general. Buenos Aires:
Ediar, 2002.

ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de direito penal
brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997.

ZANOTTI, Marco. Reflesioni in margine ala concezione processuale delle condizioni
di punibilita, Archivio Penale, 1. Roma: Bulzoni, 1984.

ZAPATER, Enrique Bacigalupo. El error sobre las excusas absolutérias. Cuadernos
de Politica Criminal, Madrid, n. 6, 1978.

ZIELINSKI, Diethart. Disvalor de la accién y disvalor de resultado em el concepto de
ilicito. Analisis de la estructura de la fundamentacion y exclusion del ilicito. Traducéo
de Marcelo A. Sancinetti. Buenos Aires: Hammurabi, 1990.

ZIPF, Heinz. Introduccion a la politica criminal. Traducdo de Migule Izquierdo
Macias-Picavea. Madrid: Edersa, 1979.



