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RESUMO

Nesse trabalho, tendo a sustentabilidade como nexo, sob um ponto de vista teérico e normativo, se
estuda o comportamento econdmico camponés, primeiro, nos limites da “metaeconomia”,
conceito elaborado por Ernst Friedrich Schumacher, e segundo, nos limites da teoria
microecondmica vigente. Considera-se consensual ser a sustentabilidade um problema cuja
solucdo € de interesse social e global e analisa-se a propensao e potencialidade do camponés para
promové-la. Aborda-se a “metaeconomia” como um referencial normativo que promove
sustentabilidade e que possibilita justificar a consisténcia e plausibilidade do comportamento
camponés. O trabalho de Schumacher é estudado sobre quatro eixos: a sua critica a ciéncia
econdmica neoclassica e trés das suas proposicdes, a da prevaléncia da pessoa na economia, a de
“ser pequeno” e a das “tecnologias apropriadas”. Considera-se que essas trés evocam todas as
demais proposi¢oes da “metacconomia”. Com base na pratica econdmica do camponés € na sua
conformidade com a “metaeconomia” procura-Se representar o seu comportamento com uso do
formalismo da microeconomia e dos modelos de crescimento, constituindo-se assim um “modelo
microecondmico camponés” de produgdo e de crescimento. O modelo ¢ apresentado na forma de
matrizes nas quais estao presentes estoques e fluxos fisicos e uma contabilidade que leva em conta
o fato de o camponés ser a0 mesmo tempo produtor, consumidor e investidor. Ao final,
argumenta-se que o modelo camponés, tedrico-normativo, € consistente e compativel com 0s
requisitos da sustentabilidade do ser humano e do seu meio. O trabalho se fundamenta na analise
da literatura disponivel. Objetiva-se contribuir com a chamada de Schumacher para o estudo de

uma economia mais humana.

Palavras chave. Sustentabilidade. Camponés. ‘“Metaeconomia”.  Economia Ecoldgica.

Prevaléncia da pessoa. “ser pequeno”. Tecnologia apropriada.



ABSTRACT

In this paper peasant economic behavior will be studied using sustainability as a nexus and from a
theoretical and normative point of view, first within the framework of “metacconomy”, concept
created by Ernst Friedrich Schumacher, and secondly within the framework of the prevalent
microeconomic theory. Sustainability is generally considered to be a problem whose solution is
socially and globally important and this work will analyze the tendency and potential of the
peasant to promote this solution. This paper will tackle “metaeconomy” as a normative reference
to promote sustainability and allow the justification of the consistence and plausibility of peasant
behavior. Schumacher’s work is studied along four lines: his criticism of neoclassical economic
science and three of his propositions, the importance of people in the economy, “being small” and
“appropriate technology”. Together, it is considered that these three concepts evoke all the rest of
the concepts belonging to “metaecconomy”. With a basis in the economic practices of the peasant
and in his conformity with “metaeconomy” this work attempts to represent his behavior using
microeconomic formalism and growth patterns, creating a “microeconomic peasant model” of
production and growth. The model is presented via matrixes in which the stocks and physical
flows are present as well a model of accountancy based on the fact that the peasant is at once
producer, consumer and investor. Finally, I argue that this theoretical-normative peasant model is
consistent and compatible with the sustainability requirements for human beings and their
environment. This work is based on analysis of available literature. Its objective is to contribute

to Schumacher’s call for the study of a more human economy.

Key-words. Sustainability. Peasant. "Metaeconomy". Ecological Economics. Importance of
people. "being small”. Appropriate technology.



RESUMEN

Durante este trabajo, con la sostenibilidad como nexo, bajo un punto de vista tedrico y normativo,
se estudia el comportamiento econémico campesino, primero, en los limites de la
"metaeconomia”, concepto elaborado por Ernst Friedrich Schumacher, y segundo en los limites
de la teoria microecondémica vigente. Se considera consensual ser la sostenibilidad un problema
cuya solucion es de interés social y global y se analiza la propension y potencialidad del
campesino para promoverla. Se aborda la "metaeconomia” como un referente normativo para
promover la sostenibilidad y que posibilita justificar la consistencia y plausibilidad del
comportamiento campesino. El trabajo de Schumacher es estudiado sobre cuatro ejes: su critica a
la ciencia econdmica neoclasica y tres de sus proposiciones, la prevalencia de la persona en la
economia, el "ser pequefio” y las "tecnologia apropiadas"”. Se considera que estas tres evocan
todas las demés preposiciones de la "metaeconomia”. Con base en la préctica econémica del
campesino y en su conformidad con la "metaeconomia” se busca representar su comportamiento
con el uso del formalismo de la microeconomia y de los modelos de crecimiento, constituyéndose,
asi, un "modelo microeconémico campesino™ de produccion y de crecimiento. EI modelo se
presenta en la forma de matrices en la cuales estan presentes los stocks y flujos fisicos y una
contabilidad que lleva en cuenta el hecho de que el campesino es a la vez productor, consumidor e
inversor. Al final, se argumenta que el modelo campesino, tedrico-normativo, es consistente y
compatible con los requisitos de la sostenibilidad del ser humano y de su medio. El trabajo se
fundamenta en el analisis de la literatura disponible. Su objetivo es contribuir con la llamada de

Schumacher al estudio de una economia mas humana.

Palabras-clave. Sostenibilidad. Campesino. "Metaeconomia". Economia Ecolégica. Prevalencia

de la persona. "ser pequefio”. Tecnologia apropiada.
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1 INTRODUCAO

Esse trabalho trata de como o0 camponés, um segmento social presente em praticamente toda a
historia da economia, continuara a resistir e a sobreviver. O seu modelo econdmico,
historicamente forjado, ganha forca frente & necessidade de se promover a sustentabilidade do
homem e do meio. O modelo ndo é uma utopia, pois se desenha concretamente, na luta social e na
pratica econdmica, em contradicdo com a economia dominante que ndo mais atende as
necessidades humanas, nem as basicas e muito menos as necessidades decorrentes da natureza e
dos valores da humanidade.

Pretende-se que esse trabalho se constitua de dois ensaios*autonomos, formados pelo terceiro
e quarto capitulos, tendo o segundo como estrutura comum. No final, a modo de concluséo,
tecem-se consideragdes sobre a plausibilidade do modelo econdmico camponés.

No segundo capitulo argumenta-se sobre a adocdo do termo ‘“camponés”, discutem-se
questdes concernentes a sua identidade e, como pré-requisitos para o estudo do comportamento
econdbmico camponés, apresentam-se suas caracteristicas historicas conforme uma multiplicidade
de autores. A partir dos critérios de sustentabilidade, apresentados em Sachs (2009), e da
definicdo de multifuncionalidade, dada em Wilson(2007) e Soares (2000), sugere-se que O
camponés é multifuncional e capaz de promover a sustentabilidade. A multifuncionalidade, uma
varidvel complexa,emergente das demais caracteristicas do camponés e da sua insercao
nomercado, aparece como um critério de sustentabilidade.

No terceiro capitulo trabalha-se o enquadramento do comportamento camponés na
“metaeconomia”, conceito, elaborado por Ernst Friedrich Schumacher?, que circunscreve um
conjunto de proposicdes normativas capazes de orientar e justificar um comportamento
econdmico necessario para a sustentabilidade humana e econdmica. A “metaecconomia”, um corpo
consistente de conhecimentos, proposi¢cbes normativas e diretrizes para a acdo, abriga o
comportamento econdémico camponés e permite qualifica-lo como consistente e plausivel.
Procura-se, portanto, analisar como 0s seus preceitos estruturantes integram ou podem integrar o

modelo camponés.

! “El Ensayo es la ciencia menos la prueba explicita”. Ortega y Gasset (1914) Meditaciones del Quijote. Citado em
Rivera e Yserte, (2009, p. 2).

20 conceito de “metacconomia” é apresentado principalmente em Schumacher (Lo pequefio es hermoso, 2011), cujo
titulo da 1* edigdo em inglés, de 1973, é “Small is beautiful: a study of economics as if people mattered”. Sua obra
inclui ainda “Good work”(1979) e “A guide for the perplexed” (1977).



O principal mérito na abordagem de Schumacher, que reflete seu respeito para com a
humanidade, concerne & proposicdo da prevaléncia da pessoa na economia®, tanto no plano da
realidade econémica como no plano da ciéncia. Prevaléncia, porém com urgéncia, de modo que a
realizacdo das solucGes econémicas ocorra no tempo real das pessoas e ndo se prolonguem suas
perdas. Urgéncia implica em acdo, e nesse sentido o autor adota uma postura pragmatica e
ativista®. Alem disso, apesar das criticas ao capitalismo e de comentérios favoraveis ao socialismo
o autor foge da dicotomia capitalismo-socialismo, o que confere maior fluéncia para suas
propostas. No quarto capitulo discutem-se questdes concernentes a formacdo de excedentes,
analisa-se 0 papel da tecnologia, apresenta-se 0 modo camponés de produgdo como uma sintese
do seu comportamento econdmico e apresenta-se um esboco de modelo econémico, descrito com
uso do formalismo da teoria microeconémica e dos modelos de crescimento, sem, entretanto,
adotar os principios neoclassicos. Considera-se que o “modelo microecondmico camponés”
representa uma solugcdo para a producdo e para 0 crescimento, ndo necessariamente
maximizadora, porém viavel, operacional e consistente com a sustentabilidade.

Ao final, frente a pergunta “O que fazer?” feita por Schumacher (2011, p. 37) e a sua
afirmacdo de que “um grama de pratica vale geralmente mais que uma tonelada de teoria”,
apresenta-se 0 camponés como exemplo de um agente, historicamente dotado de propenséo e
potencial para a sustentabilidade, que pratica a “metacconomia” e sob seu abrigo ganha

autonomia e representatividade teorica.

¥ Ou na proposi¢do de uma “economia que leva em conta as pessoas”.
* Gracas a iniciativa de Schumacher existe hoje uma rede de instituicdes atuantes no desenvolvimento, fomento e
aplicac¢@o de “tecnologia intermédia”. Ver em Schumacher (2011, p. 351 e 363).
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2 O CAMPONES
2.1 IDENTIDADE E CARACTERISTICAS

Este capitulo tem como objetivo desenhar o camponés, a partir de suas caracteristicas
historicamente formadas e de diferentes abordagens sobre o tema, e analisar sua propensao e
potencial para a sustentabilidade.

Adota-se o termo “camponés” para designar uma unidade econdmica, localmente e
socialmente inserida, constituida por uma familia agricultora, proprietaria de terra e que nela
trabalha e que possui um modo peculiar de realizar a produgdo, o “modo camponés de producdo”.
A adocAo desse termo, entretanto, ndo é imediata e menos ainda unanime® e requer argumentag&o.
Para Shanin, (2005, p. 2), apesar do Oonus dessa “incomoda discussao”, o termo ndo deve ser
descartado. Esse autor, depois de argumentar sobre as dificuldades de estabelecer o conceito de
“camponés” e sobre as constantes ameagas de sua reificagdo, conclui pela validade da ndo
revogacdo do conceito, literalmente afirmando (p.18),

“O termo camponés ndo é uma palavra vazia que reflete os preconceitos do
populus, as frivolidades linguisticas dos intelectuais, ou, ainda, conspiracfes
de adeptos de uma ideologia, embora isso possa ser verdadeiro. Se revogado,
esse conceito ndo pode ser facilmente substituido por algo de natureza
semelhante”.

Historicamente® o campesinato é o segmento social que trabalha na terra, produzindo para a
sociedade, seja por imposicdo, por necessidade ou por opcdo. Na sua trajetdria, nas diversas
etapas da historia e com diferentes formas de insercdo social, € recorrente a sua aspiracédo e luta
intensa pela posse e permanéncia na terra, assim como sdo recorrentes e atuais os conflitos com as
classes sociais dominantes que nao somente limitam ou impedem a concretizacao dessa aspiracéao,
mas também, e quase sempre, expropriam o camponés da propriedade da terra e do produto do
seu trabalho. Tendo o campesinato sobrevivido a diferentes regimes politicos com diferentes

estruturas de classes, na atualidade, num contexto de democracia capitalista e economia de

® No Brasil existe a denominagdo “agricultura familiar”, institucional e bastante disseminada; menos restritiva ela
inclui categorias de agricultura familiar ndo camponesa.

® A trajet6ria historica do campesinato e a evolugo do conceito de camponés podem ser estudadas em Chayanov
(1975), Shanin (2005), Kearney(1996), Veiga (1996), Rosas e Barkin (2009) e autores classicos marxistas, entre
outros.
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mercado globalizada, discute-se se 0 camponés tem identidade propria e se sobrevivera como um
agente econémico distinto dos agentes neocléssicos.

No Brasil, a lei N° 11.326, de 24 de julho de 2006, define “agricultor familiar” estabelecendo
quatro requisitos para o enquadramento nessa categoria: posse de terra de tamanho limitado, até
quatro mddulos fiscais; predominancia do trabalho dos familiares na atividade econémica do
empreendimento; renda familiar predominantemente originada da atividade econdmica vinculada
ao proprio empreendimento; gestdo do empreendimento pelo agricultor junto com a familia. Essas
caracteristicas que definem o “agricultor familiar” sdo essenciais para a definicdo do camponés,
todo camponés é um agricultor familiar, entretanto, como se vé& adiante, para que um agricultor
familiar seja considerado camponés sdo necessérias caracteristicas adicionais.

O problema da identidade do camponés no Brasil, particularmente ap6s o advento da lei N°
11.326, é focado em Wanderley (2003)que analisa a densidade conceitual do termo “agricultor
familiar” frente ao conceito histdrico de camponés. Essa autora conclui que “agricultor familiar”
mesmo sendo um termo “atribuido”, abrangente e representativo de uma ampla diversidade de
situacBes concretas, € pertinente e suficiente para representar o agente em questdo, iSso por ja
estar incorporado pelos agricultores ¢ desde que seja adequadamente ‘“recheado” com seu
contetdo historico e socioldgico. A autora analisa as relagdes entre o campesinato e a sociedade
englobante a partir do exemplo brasileiro. O projeto de modernizacdo da agricultura brasileira,
lancado em 1970, se baseava na agricultura em grandes propriedades, no produtivismo e na
ampliacdo da fronteira agricola. Esse projeto ndo somente excluiu o0 campesinato como
protagonista como também preconizou sua extingdo como segmento econdmico autdbnomo. No
entanto, a agricultura familiar reaparece na década de 1990 como uma forca econdmica e social
relevante e distinta da agricultura praticada nas grandes propriedades.

Considerando duas variaveis complexas, a l6gica familiar e a dependéncia’, Lamarche (1998)
classifica a atividade agricola em quatro segmentos: agricultura camponesa, essa com
dependéncia baixa e logica familiar forte; agricultura familiar moderna, com dependéncia baixa e
I6gica familiar fraca; empresa familiar, com dependéncia alta e l0gica familiar forte; e empresa,
com dependéncia alta e l6gica familiar fraca. Ressalva que nessa classificacdo a denominada
“agricultura de subsisténcia” fica proxima da agricultura camponesa, porém considera 6bvio que o
estabelecimento camponés nédo se resume a simples subsisténcia.

Com outro ponto de vista, Ploeg(2008) adota explicitamente o termo camponés segmentando

a atividade agricola em agricultura camponesa, agricultura empresarial e agricultura capitalista e

" 0 autor considera as dependéncias, do mercado de produto, a financeira e a tecnolégica.
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destacando a luta pela autonomia e a resisténcia frente aos “impérios alimentares” COmMO
caracterfsticas essenciais do camponés®. Essa terminologia deixa explicita a importante quest&o da
permanéncia de uma agricultura “ndo capitalista” no seio de uma sociedade com regime
capitalista, questdo que serd abordada adiante. O autor trata também a importante questdo da
existéncia do camponés no contexto da teoria econémica’, argumentando que apesar de o
paradigma da modernizacdo agricola estar teoricamente desacreditado nos dias de hoje, ele ainda
predomina como principal modelo, mesmo que por vezes camuflado, e como consequéncia
assume-se que o campesinato de fato desapareceu®. Um dos problemas consiste em considerar-se
que as formas camponesas de agricultura sdo “praticas sem representagdo tedrica” OU Nao
suscetiveis de modelagem formal e assim elas ndo podem ser adequadamente compreendidas, o
que normalmente leva ou a conclusdo de que nao existem ou a serem tratadas como uma anomalia
irrelevante.

A apresentacdo das caracteristicas histéricas do camponés é necessaria para o estudo das suas
relagbes com a sustentabilidade e do seu comportamento econdmico. Tais caracteristicas se
podem classificar em institucionais, aquelas que no Brasil*'sdo incorporadas pela lei N° 11.326, as
essenciais, aquelas definidoras e indissociaveis do termo camponés, e as complementares, aquelas
que, sem serem essenciais, em maior ou menor grau estdo presentes no camponés. Apresentam-se,
a sequir, as caracteristicas camponesas conforme autores diversos, formando um quadro de
referéncia para analise do seu comportamento econémico.

Na década de 90, em momento de consolidacdo da agricultura familiar, Veiga (1996)
apresenta um quadro de caracteristicas da agricultura familiar elaborado através da sua
diferenciagdo com a “agricultura patronal”. De acordo com esse autor, n0 modelo familiar: o
trabalho e a gestdo estdo intimamente relacionados; a direcdo do processo produtivo é realizada
pelos proprietarios; ha énfase na diversificacdo, enquanto o modelo patronal busca a
especializacdo; hd énfase na durabilidade dos recursos naturais, enquanto o modelo patronal

prioriza a produtividade atraves de praticas agricolas padronizaveis; o trabalho assalariado é

8 O autor, citando a Parmalat como exemplo, descreve os “impérios alimentares” como Superestruturas econémicas,
complexos agroindustriais globalizados, com cadeias de producéo longas e verticalizadas, com forte insercéo politica,
grande investimento em tecnologia e, consequentemente, grande poder de mercado. Tais sistemas estariam propensos
a exercer relacdes de dominagdo com 0s camponeses.

® Criticas, sob o ponto de vista politico-ideoldgico e epistemolégico, sobre as limitagdes da ciéncia econdmica
dominante e do paradigma subjacente sdo feitos em Costa Neto (2008), Fernandes e Sampaio (2008), Fernandez
(2011), Mueller (1999), Romeiro (2001).

10 Além do desaparecimento na economia real, materializado pela exclusdo econdmica dos pequenos proprietéarios de
terra e pela migracdo campo-cidade, ocorreu o desaparecimento no &mbito institucional que, conforme Souza,
Bagolin, & Corona, 2010, reduziu o modelo camponés ao das firmas neoclassicas.

1 Pressupde-se que outros paises tenham leis semelhantes. Analisando o problema da insercdo institucional do
camponés Wanderley (2003, p. 44) cita exemplos de paises europeus que possuem legislagdo sobre o tema.
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complementar ao trabalho da familia; as decisGes sdo de curto prazo e in loco, dadas as
especificidades e alto grau de imprevisibilidade do processo de producdo; h& énfase no uso de
insumos internos, frente a pesada dependéncia dos insumos comprados que ocorre no modelo
patronal*

Adotando o termo “agricultura familiar” e estudando a trajetoria desse segmento no Brasil,
Wanderley (2003) denomina como “continuidades” as caracteristicas historicas que permanecem
e como “rupturas” as caracteristicas novas decorrentes de sua adaptacdo. Tais “continuidades” ou
caracteristicas camponesas seriam: a tradicdo camponesa, a existéncia e permanéncia de uma
cultura camponesa e de um modo de vida camponés, onde a familia tem posi¢do central; a
insercdo e integracdo na sociedade englobante **sem abolicdo da tradicdo e cultura préprias; a
existéncia de uma forma social particular de organizag¢ao da producao, ou de um “modo camponés
de produgédo”; luta incessante pela posse e propriedade da terra; a forte integracdo entre familia e
unidade de producdo; associacdo entre patrimonio, trabalho e consumo, dentro da familia,
formando uma Unica logica de funcionamento; producédo diversificada e acima das necessidades
minimas, com perspectivas continuadamente renovadas; indivisibilidade da renda da familia; um
posicionamento politico ideoldgico préprio frente aos padrdes de globais de producéo e consumo
e disposicdo para engajamento politico e para pactos sociais.

Considerando a luta pela autonomia como o denominador comum, Ploeg (2008, pp. 40-51)
sintetiza oito caracteristicas do camponés: luta por autonomia e por independéncia; capacidade de
sobrevivéncia, mesmo em condicdes e conjunturas adversas; padrdes e perspectivas préprios de
consumo e de bem estar; pratica da co-producdo, que diz respeito a forma de interacdo entre o
homem e a natureza viva; relativa independéncia do mercado, mantida principalmente através
limitacdo e adequacédo das relagdes mercantis; natureza particular e formagdo continuada da sua

14 como meio de

base de recursos, integrada ao processo do trabalho; pluriatividade
sobrevivéncia, independéncia e inser¢do social; cooperagdo com a comunidade, centrada no
trabalho e sem comprometimento das aspiracdes e propriedades individuais.

Na linha metodoldgica de Wanderley (2003), Tel6 e De David (2012) estudam o caso da

“agricultura familiar”, de uma determinada regido, onde predomina a producdo de um unico

2 Na retomada dos estudos sobre a agricultura familiar, ndo havendo uma definicdo propria para ela, sua
caracterizacdo se fazia apenas pela diferenciagdo com o modelo dominante esse denominado de agricultura patronal.
Posteriormente instituiu-se o termo “agricultura familiar”, com defini¢@o propria, inclusivo da agricultura camponesa.
3 Atualmente o camponés se insere na sociedade capitalista, essa a sociedade englobante. Historicamente se inseriu
nas sociedades escravagistas e nas feudais.

4 Conforme Schneider (2003) a pluriatividade consiste na geragdo de renda através de atividade, temporaria ou
permanente, fora do estabelecimento agricola familiar.
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produto para um complexo agroindustrial™®. Nesse estudo avaliam a “campesinidade” dos
agricultores familiares e concluem que mesmo com forte inser¢do em um mercado globalizado e
forte pressdo pela “moderniza¢do” os agricultores permanecem, em maior OuU menor grau, com
caracteristicas historicas que lutam por manter, em contraposicdo ao formato de uma pequena
agroindustria familiar isenta de “campesinidade” que poderiam adotar. No caso tais caracteristicas
sdo: a priorizagdo da sustentabilidade da familia, a base do trabalho centrada na familia, a
permanéncia na terra, a valorizacdo da comunidade e a producdo para autoconsumo. Autores
como Wanderley (2003), Ploeg (2008) e Tedesco (1999) teorizam sobre as ‘“‘caracteristicas
camponesas” e sobre as condigdes de sua permanéncia fazendo emergir conceito de “grau de
campesinidade”, conceito adotado explicitamente por Ploeg (2008, p. 53).

Em Shanin (2005) encontram-se quatro caracteristicas delineadas para conceituar o
camponés: a propriedade rural familiar como a unidade bésica da organizacdo econdémica e social;
a agricultura como principal fonte de sobrevivéncia; a vida em aldeia, a cultura local das pequenas
comunidades rurais; constante situacdo de opressao, isto é, dominacdo e exploracdo por outros
segmentos ou classes sociais. O autor, entretanto, citando Chayanov*® e argumentando sobre a
insuficiéncia dessas caracteristicas, conclui que o camponés deve ser formalmente considerado
como uma unidade de producdo agricola cujo trabalho é exercido pela familia e o reconhecimento
dessa unidade no contexto da economia € requisito para qualquer conceituacao e teoriza¢do do
camponeés.

Assim, entende-se o camponés como uma realidade histérica e atual, um agente que opera em
uma economia capitalista, pratica relagdes de mercado e exerce a propriedade dos meios de
producdo e do produto, porém com um modo peculiar de realizar a producdo, esse, distinto do
modo capitalista e regido por um sistema préprio de valores que luta por manter. Entretanto, uma
andlise da distin¢do entre o “modo camponés de producdo” e o “modo capitalista” ndo o remete a
um “modo socialista”, pois conforme observa Wanderley (2003) o camponés resiste a qualquer
experiéncia de coletivizacdo dos meios de producéo e da terra.

Apesar de esse trabalho focar a plausibilidade e a consisténcia do comportamento econdmico
camponés sob o ponto de vista tedrico-normativo é importante se destacar que o camponés, como
agricultor familiar, estd presente na economia brasileira com representatividade na estatistica

macroecondmica’’. Esse fato é constatado no censo agropecuario de 1996, conforme expde

15 0 caso trata da producéo de frangos para uma indistria exportadora, na regi&o de Anta Gorda, Rio Grande do Sul.
1 (CHAYANOV, La organizacion de la unidad econémica campesina, 1985). Alexander Chayanov é precursor e um
dos principais estudiosos da economia camponesa, citado pela maioria dos autores.

" Dados oficiais sé&o encontrados em INCRA/FAQ: projeto de cooperagéo técnica n.8 (2000) e em IBGE (20009).
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Soares (2000), e no censo agropecuario de 2006, conforme expbde Grando (2011), esse ultimo
contando pela primeira vez com estatisticas especificas para a agricultura familiar. Em 1996
foram identificados 4.139.369 (85,5% do total) estabelecimentos rurais familiares contra 554.501
estabelecimentos patronais. Em 2006 foram identificados 4.367.902 estabelecimentos de
agricultura familiar'® (84,4% do total) contra 807.587 de agricultura ndo familiar. Mesmo que a
agricultura familiar tenha sido contemplada com um levantamento estatistico proprio e os dados
obtidos atestem sua importancia, ainda predominam os indicadores adequados a agicultura
empresarial que inibem a observagéo direta da “campesinidade” do agricultor e da sua aderéncia a

sustentabilidade.
2.2 SUSTENTABILIDADE E MULTIFUNCIONALIDADE NO CAMPONES

Pressupde-se consensual ser a sustentabilidade um problema cuja solucéo é de interesse social
e global. A sustentabilidade, na sua origem tratada apenas como um problema associado ao
crescimento econdmico é agora considerado por muitos como um principio ético-normativo. E um
conceito complexo para o qual ndo existe uma Unica definicdo, segundo Diegues(1992) que,
citando Robert Chambers, associa o conceito de sustentabilidade a nocdo de sociedades
sustentaveis, onde a manutencdo do modo e da qualidade de vida (sustainable livelihoods) é a
prioridade. Associando sustentabilidade a no¢do de paz e permanéncia, Schumacher(2011)
preconiza a prevaléncia da pessoa na atividade econdmica e a permanéncia das caracteristicas
necessarias e desejaveis dos sistemas sociais e do meio ambiente.

Nesse contexto, Sachs (2009) e Montibeller (2004) apresentam um conjunto de critérios que
permitem classificar e graduar um agente como promotor da sustentabilidade. Tais critérios
incluem: promocgédo da qualidade de vida; garantia de seguranga alimentar; geragédo de emprego;
distribuicdo da renda; incorporacdo dos custos ambientais da producdo pelas empresas; uso de
tecnologia de baixa formacgéo de residuos; producdo prioritariamente orientada as necessidades
bésicas; limitacdo da dependéncia e promoc¢édo da autossuficiéncia econémica; acessibilidade aos
Servigos e recursos sociais; equilibrio entre conhecimento tradicional e inovagéo; preservagdo dos
estoques da natureza e das fontes de geracdo dos recursos renovaveis; distribuicdo territorial
equilibrada do poder e dos recursos, atividades e populacgdo; limitacdo do consumo dos recursos

ndo renovaveis; respeito aos processos da natureza e sua capacidade de reproducdo e

18 Nesse caso os estabelecimentos de agricultura familiar foram identificados através dos critérios estabelecidos pela
lei N° 11.326, de 24 de julho de 2006.
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autodepuracdo; pesquisa cientifica e tecnoldgica com finalidades sociais e com autonomia;
incorporagéo universal dos direitos humanos; controle institucional e efetivo dos sistemas globais
que geram dependéncia; solucbes e projetos localmente adaptados, particularmente adaptados as
culturas e aos ecossistemas. Cotejando-se os critérios de sustentabilidade com as caracteristicas do
camponés se pode constatar que ele satisfaz varios desses critérios mostrando assim sua
propenséo e potencial para a sustentabilidade.

A multifuncionalidade parece como uma variavel emergente das demais caracteristicas do
camponés e da sua insercdo no mercado, aumentandoo seu potencial para a sustentabilidade. Por
multifuncionalidade da agricultura entende-se, em Soares (2000),a sua capacidade de, além da
producdo priméaria de alimentos e fibras, prover determinados itens, tais como, paisagens
apraziveis, conservacdo do meio ambiente, gestdo adequada dos recursos renovaveis, preservacao
da biodiversidade, contribuicdo com a viabilidade socioeconémica territorial, contribuicdo com a
seguranca alimentar, etc. Conforme esse autor da anélise da multifuncionalidade emerge quatro
funcbes chaves da agricultura: a funcéo alimentar (ou contribuigdo com a seguranca alimentar), a
funcdo ambiental, a funcdo econdmica e a funcdo social. Destaca-se que a distin¢ao entre funcao
alimentar e funcdo econdbmica significa considerar que a economia de mercado ndo satisfaz
adequadamente as necessidades alimentares basicas.

Outro conceito de multifuncionalidade agricola é apresentado em Wilson (2007). O autor
propde a multifuncionalidade como um vetor de nove dimensfes cada uma podendo assumir 0s
valores, fraco, moderado e forte. Tais dimensbes sdo: tendéncia social ao ndo produtivismo;
promocdo da sustentabilidade ambiental; integracdo na comunidade; encurtamento da cadeia de
provisdo de alimentos; reducdo dos métodos industriais (high farming) de producéo; reducdo da
dependéncia dos mercados globais; diversificagdo dos produtos; visibilidade e aceitacdo social da
multifuncionalidade; visibilidade e aceitacdo social da “transicdo agroecoldgica”. A progressdo da
multifuncionalidade fraca para a multifuncionalidade forte, ou a “transi¢cdo agroecoldgica”,
constitui uma trajetoria social em direcdo a superagdo do paradigma produtivista. Nas dimensdes
da multifuncionalidade estdo presentes critérios de sustentabilidade e caracteristicas camponesas;
0 camponés pode assumir um papel importante na transi¢éo agroecologica.

Conforme Souza et al. (2010) as multiplas fun¢des da agricultura tornam o campo um tema de
interesse publico e se constituem em demanda social, isto €, existe disposicao a pagar para que ela
seja exercida, seja através de relagdes de mercado seja atraves de politicas pablicas. Destaca que a
agricultura familiar tem maiores possibilidades que a patronal para exercer a multifuncionalidade,
principalmente por integrar a0 seu comportamento econdmico caracteristicas que nao se

encontram na pratica agricola estritamente de mercado e das grandes propriedades. Conclui que o
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exercicio da multifuncionalidade implica na superacdo do paradigma produtivista e na
consideracdo de um novo paradigma politico-institucional, no qual o conceito de
multifuncionalidade teria o papel central (p.209).

A multifuncionalidade no camponés ndo somente reforca seu potencial para a
sustentabilidade, mas também aparece como um componente importante no seu modelo teérico. A
propensdo do camponés para a sustentabilidade, de contempla-la e de promové-Ila, aparece como
uma necessidade histérica e como uma necessidade atual de sobrevivéncia dentro de uma

economia de mercado.
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3 O CAMPONES E A “METAECONOMIA” DE SCHUMACHER
3.1 AECONOMIA ECOLOGICA: UM PRIMEIRO REFERENCIAL

Nesse capitulo aborda-se a questdo de uma economia alternativa, na qual a natureza e 0s
valores humanos tem espaco e prevalecem, como Unica forma de obter a sustentabilidade. Nessa
economia 0 camponés ndo somente encontra espaco, mas a pratica e pode representa-la. As
propostas da Economia Ecoldgica, vide Alier (1998), ¢ da “Metaeconomia”, vide Schumacher
(2011), séo autdnomas, igualmente robustas e fortemente convergentes.

A ideia fundamental da Economia Ecoldgica, oriunda de Georgescu-Roegen'®, concerne ao
caréater fisico da atividade econémica. Segundo esse autor, as leis da fisica, particularmente as da
termodinamica, vigoram sobre a economia e nao podem ser ignoradas. Portanto, o tempo
concreto, os fluxos e estoques de matéria e de energia devem integrar os modelos econémicos e 0s
recursos naturais devem ser objeto de gestdo. As questdes referentes a energia, particularmente ao
consumo, sdo amplamente estudadas em Alier e Jusmet (2001) que distinguem o consumo
“endossomatico” e o uso “exossomatico” da energia pelos individuos 2° principalmente aqueles
que dependem dos recursos naturais para sobreviver. Sob esse ponto de vista 0 camponés €
naturalmente ecol6gico, 0 seu nexo com a natureza e com o carater fisico®® da economia é
inerente e caracteristico: se relaciona de forma direta e recorrente com questdes que envolvem o
tempo, energia, espaco e matéria. No que se refere ao tempo é senso comum que a agricultura esta
sujeita ao tempo diferenciado e concreto, por exemplo, os ciclos da lua, estacGes, etc., mesmo que
em certo grau se possa introduzir o tempo abstrato e homogéneo pela mecanizacdo, diz
Wanderley (2003). O camponés prefere decisbes de curto prazo evitando a dependéncia de
mecanismos e instituicdes externos criados para desenhar e controlar o futuro, conforme
Wanderley (2003), ou toma decisdes no curto prazo e in loco, dadas as especificidades do
processo de produgédo, conforme Veiga (1996).

A Economia Ecolégica propde®” que a sustentabilidade, particularmente dos recursos naturais,

deve ser objeto de gestdo social local e ndo da gestdo global pelo mercado como propde a

¥ Nicolas Gorgescu-Roegen é um dos fundadores da Economia Ecoldgica, autor de “La décroissance: entropie,
ecologie, economie” (2008), “La science économique, ses problémes et ses diffcultés” (1970) e “Teoria econdémica y
economia agraria” (1960), entre outras.

% por consumo endossomatico o autor entende a energia estritamente relacionada com a sustentabilidade fisica do
individuo, enquanto o exossomatico se relaciona com a energia usada para fins diversos e necessidades relativas.

21 O carater fisico da economia, que inclui tempo, espaco, matéria e energia, é tema fundamental da Economia
Ecoldgica, conforme se pode ver em Alier e Jusmet (2001) e Georgescu-Roegen (2008).

22 Principalmente sob os pontos de vista do “Ecologismo Popular” de Alier (1998).
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economia neocléssica®®. Por isso, para viabilizar a gestdo social local, a economia ndo pode ser
tratada como um sistema fechado e abstrato e ndo pode ser simplificada para adequagdo ao
método®, mas deve integrar toda sua complexidade, os ecossistemas e as instituicdes sociais,
destacando-se as que, como a distribuicdo da propriedade, da renda e do poder, sdo determinantes
para a sustentabilidade.

Conforme sugere Fernandez (2011), a Economia Ecol6gica aparece como uma potencial
quebra do paradigma, como uma superacdo dos limites epistemologicos e ideologicos da ciéncia
neoclassica. A autora faz uma critica direta a teoria econdémica neoclassica e ao que chama de
paradigma cientifico analitico-reducionista, que na linha de uma pretensa ‘“neutralidade
axioldgica” impde a certeza matematica como sinonima de verdade e subordina o sujeito da
pesquisa ao método, dai concluindo que nenhum outro objetivo € valido exceto a maximizagdo do
lucro e da utilidade, numa perspectiva microecondémica, ou 0 crescimento econdmico, numa

perspectiva macroeconémica.

Energia solar

Economia Ecolbgica /

Estoque de matérias «————— Reciclagem <«—— Depositos de residuos
primas materiais

. /

Sistema econbmico

Distribuicdo da propriedade, da renda e do poder.
PadrBes sociais de consumo e bem estar.
Gestéao social local do meio ambiente.

/ B
Estoque de energia dtil \ ‘y‘

Energia degradada

Figural. A Economia Ecologica envolvendo o sistema econdmico, 0s ecossistemas e as institui¢des sociais.
Fonte: obtida e adaptada de Alier e Jusmet(2001, p. 441).

2 A gestdo da sustentabilidade pelo mercado tem como elementos bésicos a “internalizacdo das externalidades”, o
principio de que “o poluidor paga” e os “direitos de propriedade”. Visto em Montibeller (2004, p. 86).

* Em Krugman,(1995, p. 34) encontra-se um significativo exemplo de que temas relevantes sdo ignorados pela
ciéncia econdmica simplesmente pela impossibilidade de sua modelagem, ou pela impossibilidade epistemologica de
adocéo de novas formas de modelos.
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A figural exibe a ideia da Economia Ecoldgica envolvendo o sistema econémico imbricado
com os sistemas fisicos e sociais. Essa figura tanto pode circunscrever a economia global como
um “entorno ecologico local” ou uma economia familiar, onde o0s elementos fisicos e
institucionais, o fluxos, estogques e processos gque integram a economia sdo reconhecidos e objetos
de gestdo. Conforme observam Rosas e Barkin (2009), é crescente o nimero de casos de gestdo
comunitaria bem sucedida dos recursos naturais, onde se faz sentir a capacidade do camponés
para a organizacdo e a governanga local e onde a “tragédia dos comuns” ndo é uma verdade
irrevogavel.

Argumentando que a economia deve atender as “reais necessidades” sociais e ndo somente

2 que as

gerar oportunidades para os interesses privados, Alier e Jusmet (2001) propdem
necessidades de consumo sejam expressas através de uma “ordem lexicografica” ex-ante a
producdo. As necessidades de consumo, portanto, seriam representadas por um vetor de
quantidades discretas, limitadas e concretas, ndo intercambiaveis através do conceito de utilidade,
que possibilitaria visualizar o impacto da producdo e do consumo. No camponés, um exemplo
desse tipo de escolha é o da possibilidade da producdo para o autoconsumo orientada para a
necessidade basica de suprimento de energia endossomatica. Esses autores criticam a teoria
neoclassica, além de aché-la inconsistente?®, segundo a qual o consumidor, néo conhecendo nada
sobre a producdo, lidando apenas com sua renda e suas preferéncias subjetivas, tem como Unico
comportamento racional a maximizagédo da utilidade.

Outro conceito caracteristico da Economia Ecoldgica é o da capacidade de suporte a vida dos

“geossistemas”

, conforme Montibeller (2004). Tais sistemas tém limitacdes para dar suporte a
vida, principalmente quando se considera os impactos do consumo exossomatico de energia ou do
consumo sem limites dos recursos naturais. Assim 0s aspectos territoriais e demograficos
emergem como um fator importante para a sustentabilidade. Nesse aspecto, considera-se evidente
que a distribuicdo da terra entre pequenas propriedades e sua exploracdo limitada pelo trabalho da
familia, como é o caso do camponés, tende a compatibilizar a demanda dos recursos naturais com

a capacidade de suporte.

% Citando Georgescu-Roegen como proponente original.

% Nem os precos relativos nem as preferéncias subjetivas explicam a “lei de Engel”, mas sim as necessidades basicas
comuns a todos os humanos, afirmam Alier e Jusmet (2001, p. 17).

27 Por “geossistema” o autor se refere aos ecossistemas geograficamente localizados, de tamanho limitado e onde se
faz presente uma popula¢do humana.
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3.2 A “METAECONOMIA” DE SCHUMACHER: A PREVALENCIA DA PESSOA

As propostas de Schumacher nascem em um momento de crise global, a crise econdmica da
década de 1970, que evidenciou definitivamente a insustentabilidade do crescimento nos moldes
vigentes. Criticando a teoria econdmica neocléssica e o regime capitalista elabora um corpo de
proposi¢des que motiva e capacita o ser humano a promover sua sustentabilidade, assim como
Keynes que frente a outra crise global critica a teoria econdmica dominante e propde uma nova
teoria macroeconémica. Entretanto, indo além da teoria econdmica, Schumacher critica toda a
ciéncia econdmica, seus limites, seu método e, principalmente, sua autoridade para julgar o
comportamento humano. Rejeitando a pretensdo de a ciéncia econdmica estabelecer seus proprios
limites e se autovalidar, o autor propde que ela deva se orientar e se validar pela “metaeconomia”,
um referencial que, além dos valores estritamente monetarios e do simples “calculo econdémico”
28 leva em conta valores morais e ecoldgicos e a presenca do homem. A referéncia explicita, na
ciéncia econdmica, de valores morais e comportamentais é prognosticada por Capra, (1982)%,
“assim ela estara apta a contemplar as aspiracdes e potencialidades humanas”, diz o autor.

O conceito de sustentabilidade esta associado as nogdes de paz e permanéncia em
Schumacher (2011). A sabedoria econdmica tem na nogdo de permanéncia um dos seus pilares,
por isso deve-se estudar a economia da permanéncia. O fomento da expansao das necessidades, a
educacdo para 0 consumo, € a antitese da sabedoria. A noc¢do de permanéncia é incompativel com
a atitude predadora que se regozija com o fato de que “o que era luxo para os nossos pais sdo
agora necessidades basicas para nos”. O anseio por permanéncia esta presente e € fundamental
no campongés. O anseio pela permanéncia numa “mesma terra”, que se traduz em apego e luta pela
terra, € a marca principal do seu modo de vida e fonte do seu cuidado com o seu meio, vé-se em
Via Campesina do Brasil (2004). Os camponeses lutam pela permanéncia também dos seus
costumes e do seu modo de vida, enfim, luta pela sua permanéncia como camponés. A trajetoria
histérica do camponés é a uma luta por permanéncia.

A proposta central da “metaeconomia” € a da prevaléncia da pessoa na realidade econdmica e,
por decorréncia, na teoria econbmica. Essa prevaléncia é concreta, dirige-se para pessoas
identificaveis, localizaveis e acessiveis. Exige reconhecimento, participacdo e protagonismo, de
cada pessoa. Assim como a Economia Ecoldgica advoga a presenca da complexidade dos

processos fisicos e das instituicdes, na ciéncia econdmica, a “metaeconomia’ advoga a presenga ¢

%8 0 termo “calculo econdmico” é utilizado pelo autor para se referir a0 método neoclassico.
% Citado em Moraes e Serra (2005, p. 22).
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participagdo concreta e autdbnoma da pessoa. Essa presenca ndo se faz somente através de
representacdo tedrica®’, mas principalmente através de um método que permita e facilite a
participacdo das pessoas comuns na economia real. Por outro lado, a prevaléncia da pessoa
implica em urgéncia, ndo admite protelacdo das solucdes que possam eliminar ou mitigar as
dificuldades e sofrimentos humanos. Pessoas podem estar morrendo de fome enquanto se calcula
0 PIB, diz Schumacher (2011). Nessa linha critica a ideia do crescimento como pré-requisito para
0 desenvolvimento proposta por Keynes. A ideia de um rapido acesso ao conhecimento sem
necessidade de longos aprendizados ou de dependéncias é convergente com a ideia de urgéncia e
integra a proposi¢do das “tecnologias apropriadas” *. Ndo se podem procrastinar solucdes na
busca da perfeigdo, o “6timo ¢ inimigo do bom”, diz Schumacher (1979, p. 63).

Para o camponés, a familia, com seus distintos individuos, é o sujeito e o0 objeto da atividade
econdmica. Sao as necessidades, as aspiracdes, as peculiaridades e as limitacdes desses individuos
que prevalecem nas escolhas da familia. O individuo camponés €, ao mesmo tempo, trabalhador,
gestor, consumidor e proprietario dos meios de producdo. Suas decis@es e a¢des integram todas as
funcbes econdmicas. A pessoa, portanto, esta sempre presente e participando na economia. As
necessidades da familia estdo sempre a vista e as acbes para atendé-las ndo podem ser
postergadas. A ideia de urgéncia é inerente a0 comportamento camponés. A capacidade de
trabalho do camponés é limitada, o seu tempo é concreto e ndo pode ser transportado para o
futuro, o trabalho néo realizado dificilmente € recuperavel, o que ndo fizer hoje pode resultar em
caréncia amanhd, a urgéncia é presente no seu quotidiano.

A critica ao método econdmico, por justificar um comportamento violento e carregado de
cobica e de excessos e por limitar ou anular o papel da pessoa, € recorrente e contundente no
trabalho de Schumacher (2011). Manifesta que, sob tal método, ndo somente a natureza esta
sujeita a perdas irrecuperaveis, mas a propria natureza humana esta sendo carcomida. Critica 0
paradigma cartesiano, em Schumacher (1979, p. 73), por retirar da ciéncia o significado e o
proposito, impregnando-a de abstracdo e reificando a pessoa. Sob esse paradigma a ciéncia
econdmica se reduz ao “calculo econdmico” e ndo se sustenta, diz Schumacher (2011, p. 45),
devendo por isso buscar referéncias fora dos seus limites, na “metaeconomia’.

Uma das primeiras preocupacdes de Schumacher (2011 p. 41) com relacdo ao meétodo
econdmico é romper a dicotomia entre “comportamento econdmico” e ‘“‘comportamento

antieconOmico” proposta na economia neoclassica. Rejeita o que chama de ‘“natureza

%0 A representagdo concreta da pessoa nos modelos econdmicos é hoje impossivel dado os limites epistemoldgicos e
ideoldgicos do método vigente, afirma Fernandez (2011).
81 Utiliza-se esse termo como sindnimo de “tecnologia intermédia”, termos cunhados por Schumacher.
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fragmentaria” dos julgamentos da economia, ou critérios reducionistas, que pretensamente a
autoriza julgar o que é bom e econémico ou o que é ruim e antiecondmico. Segundo o autor, a
economia classifica como antiecondmico todo o comportamento que ndo maximiza o lucro
monetario, isto é, de um complexo e rico universo de critérios que a vida real propicia, 0s quais
poderiam balizar o julgamento econdmico, somente um € considerado: que um fator produza ou
ndo lucro maximo para quem o possua. E mais, ressalta que a metodologia econdmica somente
contempla os beneficios gerados para os individuos que possuem tais fatores, ndo sendo capaz de
valorizar os beneficios gerados para a sociedade. Assim, sob os preceitos da “metaeconomia”, 0
comportamento camponés, ndo maximizador, voltado para os interesses sociais, solidario e
ecoldgico, ndo é qualificado como antiecondmico.

Contrapondo-se ao método neoclassico, que reduz todos os bens a valores monetarios e a um
grau de utilidade, e, portanto assume serem eles perfeitamente intercambiaveis, assim inibindo a
percepcdo da natureza e do impacto da producdo, Schumacher (2011, p. 48) propbde uma
classificacdo minima para as mercadorias®, equivalente & proposta das escolhas lexicogréficas da
Economia Ecoldgica, que permite ao agente econémico discernir, ex-ante, sobre a origem,
trajetéria e finalidade dos bens produzidos e também permite o reconhecimento como bens
econdmicos daqueles que regularmente ndo aparecem no mercado, como 0 ar, a 4gua, a terra e a
prépria natureza. Esse discernimento seria uma condi¢cdo necessaria para quem se prople a
promover a sustentabilidade, praticar a co-producdo com a natureza e priorizar a producao
destinada a atender as necessidades basicas. A distin¢do entre as diferentes classes de mercadorias
integra 0 modo camponés de producdo, o qual conhece ex-ante o0 impacto de suas escolhas sobre a
familia, sobre a comunidade e sobre 0 meio ambiente.

A ideia de que as coisas simplesmente acontecem e ninguém € responsavel é rejeitada por
Schumacher (2011, p. 239). Se as coisas simplesmente acontecem e continuardo acontecendo, se a
realidade econdmica é apenas uma sucessao de eventos, entdo o papel das pessoas seria apenas de
observar e aproveitar as oportunidades. O autor defende a ideia de uma economia de finalidades e
ndo somente de oportunidades. Critica a proposicdo da ciéncia econdmica neoclassica® de que a
economia se realiza através de uma sucessdo de eventos onde imperam as acGes abstratas do
mercado, restringindo ou eliminando o protagonismo das pessoas. A ndo conformidade com a

economia de oportunidades pode ser percebida no camponés, que ndo estd continuamente em

%2 Segundo essa classificagdo as mercadorias se subdividem em primérias e secundérias, as primarias em renovaveis e
ndo renovaveis, as secundarias em manufaturas e servicos.

% Critica semelhante é feita em Davidson (2003), do esse autor chama “o contagioso axioma da ergodicidade”.
Segundo o autor, a ciéncia econémica, invocando esse axioma, reivindica ser uma ciéncia exata assim substituindo a
possibilidade de se fazer o certo pela necessidade de se fazer o exato.
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busca da maior taxa de retorno para seu capital e nem das melhores oportunidades de emprego,
mas prefere permanecer trabalhando na sua terra, protagonista, com autonomia, obtendo sua

subsisténcia a seu modo, livre para definir seus objetivos e para tracar sua trajetoria.
3.3 “SER PEQUENO”

Ao discutir a questdo do tamanho das atividades ou a definicdo do que é “pequeno”
Schumacher (2011, p. 68) argumenta que frente a multiplicidade das exigéncias humanas néo se
pode esperar uma resposta Unica. Depende do que ser quer fazer, porém de qualquer forma o
problema do tamanho, da escala, é crucial tanto na economia, como na politica, como no social.
Entretanto, em todo seu trabalho, relaciona o tamanho das atividades com a escala humana, com
os limites do homem e da natureza®. Qualquer atividade que n3o adote um principio de
autolimitacdo se torna perversa®, diz (p.163). Advoga, entdo, que as atividades ndo devem
prevalecer sobre 0 homem ou sobre natureza, mas sim a prevaléncia do homem na economia deve
balizar a questdo do tamanho das atividades.

Um exemplo claro de balizamento do tamanho a partir da prevaléncia da pessoa é dado no
enunciado da primeira restrigdo organizacional da “Comunidade Scott Bader”, que limita o
tamanho da empresa e incorpora a possibilidade de descentralizagdo quando esse tamanho superar
o limite: “a empresa seguira sendo de tamanho limitado de modo que cada um dos seus membros
possa abarca-la mentalmente; o numero de membros sera de trezentos e cingquenta
aproximadamente e em caso de necessidade de aumento da atividade serd criada uma nova
unidade totalmente autdnoma”, Schumacher ( 2011, p. 287)%.

A proposi¢do de “ser pequeno” é densa, se complementa com a proposi¢do das “tecnologias
apropriadas” e se entrelaca com as outras importantes proposigoes da “metaeconomia”,
particularmente o papel do trabalho e a descentralizagdo. Segundo Schumacher (2011) ser
pequeno ndo somente é meritorio, mas também se contrapde a corruptora necessidade de ser
grande ou a predadora corrida o para gigantismo. Essa questdo é colocada de imediato, no
prefacio de sua obra, quando o autor se pergunta se 0s problemas econémicos entdo emergentes

reforcariam a posicdo dos que defendem uma revisdo do comportamento econémico ou a dos que

% O autor argumenta sobre a necessidade de distingao entre os fluxos, esses decorrentes das atividades, e 0s estoques,
“acumulados” pela humanidade ou pela natureza. A auséncia dessa distingdo, mesmo entre 0s economistas, cria uma
ilusdo de poder ilimitado ou de que ndo ha necessidade de limites para as atividades.

% “Demoniaca” ¢ a palavra usada pelo autor citado.

% Schumacher apresenta esse caso como uma empresa na qual a pessoa prevalece. O proprietario original distribuiu a
propriedade da empresa entre os trabalhadores, que entdo se tornaram s6cios e gestores.
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simplesmente defendem a continuidade da corrida exacerbada para frente. No escopo da
“metaeconomia” ser pequeno e permanecer pequeno € plausivel, ndo é sindnimo de
incompeténcia ou de insucesso, ndo € um comportamento antiecondbmico. “Ser pequeno” impde
relacdes amigaveis, ndo violentas, cooperativas, tanto com relagdo aos outros como com relacéo
ao meio.

A condicdo de pequeno € inerente ao camponés, os tamanhos da sua terra e o da sua familia
determinam essa condicdo. A quantidade de trabalho e a quantidade de produto que pode realizar
sdo limitadas, com também ¢é limitada a sua capacidade de gerar excedentes e acumular capital.
Porém ser pequeno também é uma escolha, na medida em que essa condicdo se torna satisfatoria,
na medida em que ela pode sustentar perspectivas de bem estar, na medida em que 0 camponés
prefere permanecer nessa condicdo em lugar de procurar exacerbadamente e a qualquer custo
supera-la.

A permanente condicdo de pequeno implica na necessidade de trabalhar, impossibilita a
acumulacdo ilimitada de propriedades, impossibilita a sobrevivéncia exclusivamente a partir das
rendas das propriedades acumuladas. A importante funcdo do trabalho é analisada em
Schumacher (2011)%, onde analisa o trabalho no contexto dos “meios corretos de subsisténcia”
em uma sociedade budista®.

Sob o ponto de vista da economia neocléssica, para o trabalhador, o trabalho ndo traz
nenhuma satisfacéo, a satisfacdo é obtida pelo consumo ap6s a obtencdo da renda. A quantidade
de trabalho decorre do balango entre a sua “desutilidade” com a “utilidade” do consumo. A
natureza do produto e a qualidade do trabalho, para a grande maioria dos trabalhadores, sdo
contingenciais.

Sob o ponto de vista de uma economia budista o trabalho tem trés funcdes béasicas: dar ao
homem a possibilidade de utilizar e desenvolver suas faculdades; ajuda-lo a liberar-se do seu
egocentrismo unindo-o0 a outras pessoas em tarefas comuns; produzir bens e servi¢os necessarios
para a vida. Por outro lado a visdo budista rejeita a dicotomia trabalho-0cio, o primeiro como
fonte de desconforto e apenas 0 segundo como espaco de felicidade. A firma que o planejamento
econdmico deve ter proposi¢do fundamental o pleno emprego, ou seja, de proporcionar trabalho
para todas as pessoas que necessitam ou desejam trabalhar. Esses preceitos sobre o trabalho estdo

presentes no comportamento e nas possibilidades do camponés. O camponés tem uma relativa

¥ Principalmente nos capitulos IV, X e XII.

% 0 autor frisa que as ideias apresentadas ndo sdo exclusivas das sociedades budistas, mas estdo presentes em
diversas sociedades e fazem parte de uma cultura universal. Tais ideias, principalmente as relacionadas como o papel
do trabalho sdo incorporadas a “metaeconomia”.
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liberdade de escolha sobre o que, quando e como ird produzir, podendo, portanto, estabelecer uma
relacdo particular com seu trabalho. Se para o “pequeno” em geral o trabalho ¢ uma simples
necessidade, para o camponés pode ser uma fonte direta de bem estar e de realizacdo. O trabalho é
um fator de producdo, do qual o camponés é, ao mesmo tempo, ofertante, demandante e gestor.
As relagbes de trabalho sdo fruto da politica familiar e ndo do mercado. O escopo do trabalho é
amplo, principalmente se considerarmos que o camponés pode trabalhar para desenvolver sua
multifuncionalidade: existe uma ampla e continuada variedade de tarefas a executar. No ambito
da familia, o pleno emprego é viavel e desejavel, o camponés pode adequar tanto o seu produto
como 0s seus meios de producdo para se aproximar da condicdo do pleno emprego da familia.
Assim, a funcdo do trabalho, como delineada na “metaeconomia”, esta presente e exerce um papel
positivo e bem definido no comportamento camponés.

A descentralizacdo € um tema relevante para a “metacconomia”, intimamente ligado aos
temas da prevaléncia da pessoa e da condicdo de pequeno. Entende-se descentralizagdo como a
distribuicdo territorial localmente equilibrada da populacéo, das funces econémicas e politicas e
da propriedade da terra, em contraposicdo com a centralizacdo que inclui concentraces,
demogréfica, de riqueza, de conhecimento e de poder. Essa questdo é abordada por Schumacher
(2011, p. 199), sob o titulo “dois milhdes de aldeias”, que propde que a economia se realize
autonomamente dentro de cada “aldeia”, ou dentro de espacos territoriais limitados, localizados e
identificados. O autor argumenta que se as pessoas devem prevalecer na economia, essas pessoas
devem ter rosto, devem ser identificadas e localizadas e isso é possivel somente em estruturas
descentralizadas; em estruturas centralizadas o ser humano comum se perde. A globalizacdo, a
centralizacdo e a padronizacdo levam a perdas nas “estruturas psicologicas” de grande valor
social, como a identidade dos individuos®, a coeséo social, o espirito de cooperagdo, o m{tuo e o
préprio respeito, a resiliéncia social e a propria coesdo familiar. O autor critica 0s economistas do
desenvolvimento com suas comodas teorias e impressionantes modelos, no quais as pessoas e
territorios tornam-se entidades abstratas ou simplesmente ndo aparecem, e propde o desafio de
uma ciéncia econdmica que leve em conta as pessoas, suas diversidades e seus locais.
Conhecimento para isso existe, diz o autor, desde que se abandone o pressuposto de que o que é
bom para os ricos e para 0s bem educados é bom para todos. Se a pessoa ndo pode se adaptar a
economia a economia deve se adaptar a pessoa, esse € 0 cerne do suposto problema de falta de

conhecimento para a gestdo de uma economia descentralizada, afirma Schumacher (2011). A luta

% A questdo da identidade ¢ analisada em Moraes e Serra (2005, p. 9): “Um cidado nascido na regio basca, é basco,
espanhol ou europeu?”’, perguntam.
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pela permanéncia na sua terra e por autonomia, sua necessidade de cooperacdo, a valorizagdo da
comunidade, a resisténcia a globalizacdo, sua condi¢cdo de pequeno, enfim, sdo caracteristicas que
estabelecem um nexo imediato e substantivo do camponés com a proposi¢do de descentralizacao.
O camponés necessita de estruturas descentralizadas, trabalha e luta por elas. Dentro da evolucao
das ciéncias agrérias, discute Ploeg (2008, p. p.87), as questdes que envolvem a localidade e a
descentralizagdo sdo um denominador comum. A “metaeconomia” apresenta a descentralizagdo

como necessaria para a prevaléncia da pessoa na economia.

3.4 “TECNOLOGIAS APROPRIADAS”

A tecnologia dominante aparece na economia neoclassica como um conceito abstrato, uma
relacdo abstrata entre os produtos e os insumos, a funcdo de producdo. Os efeitos de diferentes
tecnologias se manifestam em diferentes produtividades e diferentes taxas técnicas de
substituicdo. As possibilidades qualitativas e quantitativas da producdo sdo determinadas pela
tecnologia e, principalmente, uma irrestrita substituicdo entre os insumos é possibilitada pela
tecnologia. As denominadas “restri¢fes tecnologicas™ junto com a condi¢do de maximizacdo do
lucro possibilitam uma teoria da firma, elegante, consistente, e, principalmente, compativel com
as aspiracOes dos proprietarios dos fatores de producdo. Entretanto nenhuma nocdo de limites
quanto ao uso dos insumos esta associada a tecnologia.

Grandes conquistas humanas, ndo somente econdmicas, se devem a tecnologia, a propria
tecnologia € uma conquista humana e sua disponibilidade é um instrumento grande de valor.
Atualmente, entretanto, o desenvolvimento da tecnologia a transformou de um instrumento
controlado pelo homem para um valor econémico autbnomo movido pelo mercado. O
desenvolvimento e a propriedade da tecnologia sdo agora, para seus detentores, instrumentos de
poder que ameacam a sustentabilidade e a prépria humanidade, diz Schumacher(2011, p. 28).
Apesar disso, na ciéncia econémica, mesmo com o amplo reconhecimento do impacto negativo da
tecnologia sobre a sustentabilidade, o conceito continua abstrato refletindo apenas uma relagao
matematica entre produtos e insumos.

Na abordagem de Schumacher a tecnologia é concreta, o seu impacto estd embutido no seu
préprio conceito, no qual a pessoa esta presente e tem prevaléncia. Se a tecnologia se converteu
em algo inumano deve-se trabalhar a possibilidade de uma tecnologia com “rosto humano”.

Assim, no escopo da “metacconomia”, 0 autor propde a adogdo de “tecnologias intermédias” ou
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de “tecnologias apropriadas” *°. O termo “tecnologia intermédia”, conforme Schumacher (p.163),
a posiciona entre as tecnologias primitivas e as tecnologias dominantes*’, essas ditas complexas,
de alto custo e restritivas. O termo “tecnologia apropriada” refere-se as ideias de apropriacéo e de
adequacdo, ou a ideia ser controlada por quem a utiliza, ou as ideias de tecnologias de autoajuda
ou de tecnologias democréticas. A proposi¢ao das “tecnologias apropriadas” se complementa com
a proposigdo de “ser pequeno” como pilares da “metacconomia” e também evoca o papel do
trabalho e a descentralizacdo como proposicdes estruturantes.

A proposicdo das “tecnologias apropriadas”, tendo como ndcleo a ideia de limites, esta
construida sobre trés caracteristicas basicas: um baixo custo da tecnologia propiciando amplo
acesso; possibilidade de aplicacdo em pequenas escalas de producdo; plena compatibilidade com a
pessoa. Ao contrario de uma relacdo abstrata entre produtos e insumos, Schumacher deixa claro
que a “tecnologia apropriada” ¢ uma relagdo concreta e ndo violenta entre o0 homem e a natureza
que, a priori, garante a permanéncia*?. Suas caracteristicas permitem estabelecer limites, o que
ndo é possivel quando a tecnologia é tratada abstratamente.

As tecnologias apropriadas permitem a descentralizacdo, permitem a producdo pelas massas
no lugar da producdo massiva, permitem a producdo de muito e diversificada por muitos no lugar
da producéo de muito do mesmo por poucos, permite muitos trabalhando para muitos em lugar de
muitos trabalhando para poucos. No escopo da Permacultura, Holmgren(2013),sob o titulo de
“solucdes pequenas e lentas” (p. 296), analisando Schumacher, apresenta como “tecnologias
apropriadas” aquelas que: sdo de pequena escala; sdo simples de aplicar e manter; sdo intensivas
em trabalho e ndo intensivas em capital ou energia; usam recursos locais; sustentam mercados
locais. Esse autor cita Schumacher como um dos mais eloquentes e fluentes criticos ao gigantismo
e a centralizagcdo na economia e considera essa critica como um fio condutor para a conceituagdo
dessas tecnologias.

O camponés, considerando-se sua aspiragcdo por permanéncia, sua priorizagdo da familia e a
sua condicdo de pequeno, necessita de “tecnologias apropriadas”, e, por outro lado, € resistente e
inapto para as tecnologias embarcadas no paradigma produtivista. As caracteristicas da
tecnologia, os custos, a escala e a adequacdo ao homem, sdo elementos concretos com 0s quais 0
camponés pode lidar e controlar. Esse € o cerne da questdo para 0 camponés, ndo perder sua

autonomia, ndo criar dependéncia tecnoldgica, ndo criar dependéncia financeira, ndo gerar

“0 Adota-se o termo “tecnologia apropriada” considerando-se intercambiavel com “tecnologia intermédia.

*! Denominadas de “supertecnologias dos ricos” por Schumacher.

2 Aqui Schumacher estabelece a garantida da permanéncia ou da sustentabilidade como uma condicio necesséria ex-
ante da tecnologia se opondo aos efeitos contingenciais ex-post das tecnologias dominantes.
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impactos negativos na sua terra, na sua familia ou na comunidade e poder produzir para o
consumo local.

Um baixo custo da tecnologia que permita sua facil aquisi¢do e manutencao é fundamental. O
camponés ndo quer nem pode comprometer sua incerta renda futura. Por outro lado o baixo custo
possibilita equidade entre os camponeses quanto o0 acesso a tecnologia e possibilita a produgdo em
pequena escala, diversificada, para o consumo local. A tecnologia tem que ser compativel com a
escala de producdo do camponés, essa uma escala permanente dada pelo tamanho da terra e da
familia. A tecnologia tem que caber na sua familia, na sua terra, na sua comunidade, no seu
mercado, ndo podendo pressionar seus limites. Entretanto, mesmo as tecnologias de baixo custo
monetario ou de pequena escala podem ndo ser apropriadas se ndo forem plenamente compativeis
com as necessidades do homem, no caso os individuos da familia camponesa.

A plena compatibilidade entre a tecnologia e 0 homem, considerada por Schumacher (2011)
como a principal caracteristica das “tecnologias apropriadas”, estd associada com o trabalho e por
iSso tem um nexo direto com o camponés. Primeiro, a tecnologia deve propiciar trabalho e ndo o
substituir, ela deve facilitar o emprego do trabalho, deve facilitar uma politica de pleno emprego.
Esse aspecto tem forte influéncia sobre as decisdes de adocdo de tecnologia pelo camponés, o
camponés pode optar pela ndo ado¢do de uma nova tecnologia se essa causar desocupacgdo da
familia. A tecnologia pode gerar excedentes de tempo, mais tempo livre, por um lado isso é um
potencial de desenvolvimento, por outro pode gerar “desocupag@o”, um problema com o qual o
camponés deve lidar *. Segundo, a tecnologia deve tornar o trabalho aprazivel e criativo, deve
mitigar o cansaco e o desconforto, deve tornar o trabalho um meio de realizacdo, deve aumentar a
propensao do trabalho e nédo criar aversdo, diz Schumacher. O camponés depende do seu proprio
trabalho, para o qual tem capacidade limitada, depende da propenséo ao trabalho dos familiares e
deve contrapor-se a aversdo ao trabalho, o que numa familia camponesa pode determinar sua
desagregacéo.

Outra caracteristica, a flexibilidade, pode ser agregada ao conceito da “tecnologia
apropriada”, principalmente em se tratando do camponés. Uma tecnologia flexivel ndo pressiona
em direcdo a especializacdo tanto no que se refere aos produtos quanto ao que refere aos insumos,
favorecendo, ao contrario, a diversidade e a descentralizagdo. Uma tecnologia flexivel nédo

restringe a autonomia do camponés e nem gera custos irrecuperaveis. Apesar de ndo explicitar,

*% Essa quest#o é analisada em Pontes (2005, p. 42) onde se encontra um exemplo da preocupagdo do camponés com
0 emprego: a adog¢do de um novo equipamento que aumentaria a produtividade foi rejeitada em funcdo da
desocupacdo que ocasionaria.
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Schumacher sugere a flexibilidade como uma caracteristica relevante ao criticar as restritivas
tecnologias dominantes.

A totalidade do conhecimento acumulado pela humanidade, fonte das tecnologias dominantes,
poderia ser a mesma fonte dos conhecimentos necessarios para o desenvolvimento das
“tecnologias apropriadas”.  Isso, entretanto, ndo ocorre. As tecnologias dominantes e as
“tecnologias apropriadas™ sdo rivais. N&o existe livre acesso a essas fontes, ao contrario, 0 acesso
é dificil, o conhecimento ¢é privado e de alto pre¢co no mercado. Além disso, a tecnologia nao
emerge espontaneamente do estoque de conhecimento, mas requer trabalho, equipamento e
inteligéncia, sendo ai onde entram o investimento e o cientista, com seu alinhamento com o
mercado e com a ideologia dominante. O desenvolvimento tecnoldgico €, entdo, fortemente
centralizado pelas corporacfes, instituicbes e sistemas que estdo aptos a captar esses
investimentos e propiciar os retornos esperados pelo mercado.

Ao contrério, o conhecimento camponés € descentralizado e tende a se difundir através de
redes. As fontes de conhecimento incluem o conhecimento tradicional do qual o camponés néo
abre mao, consciente do seu potencial. Entretanto, o camponés também é consciente das suas
limitacBes e reivindica a criacdo de uma ciéncia a seu servi¢o, adequada e alinhada, de onde se
podem originar as “tecnologias apropriadas camponesas”. No ambito da ciéncia, portanto,
conforme exposto em Petersen et al. (2009)*, o camponés luta por uma ciéncia “descentralizada”,
uma ciéncia propria e autbnoma, uma ciéncia a seu servico, isenta da mistificagdo da neutralidade
axioldgica, uma ciéncia que o auxilie no embate politico com os detentores das tecnologias
dominantes.

No que se refere ao conhecimento o cenario global é estimulante®, diversas sdo as fontes
potenciais de conhecimento cientifico Gtil para o camponés, voltado para a tecnologia, como para
a ciéncia econdmica, como para as ciéncias agrarias. Primeiramente, a propria “metacconomia”
ndo se limitando a conceituar e propor “tecnologias apropriadas” cria € mantém uma rede de
instituicdes que desenvolvem e difundem* conhecimento. Juntamente com a “metaeconomia”
aparece a Economia Ecoldgica, que foca o conhecimento destinado a gestdo social do meio
ambiente e, na linha de Alier (1998), propde o Ecologismo Popular, um corpo de conhecimentos e

proposicOes de larga abrangéncia, onde as “tecnologias apropriadas” de Schumacher aparecem

“ Esses autores argumentam n&o haver impedimentos técnicos ou cientificos para tal objetivo, mas sim barreiras de
natureza politica e ideoldgica no ambito das institui¢des cientificas e académicas.

* Existe um nOmero crescente e relativamente amplo de instituicdes, agrupamentos e arranjos voltados ao
desenvolvimento, organizacéao e difusdo do conhecimento camponés. Sua abordagem foge do escopo desse trabalho,
entretanto como exemplo cita-se: a organizacdo ASPTA, www.aspta.org.br; a rede REJU, WWW.redejucara.org.br.

“® Ver o apéndice “O pequeno ¢ possivel” e a bibliografia em Schumacher (2011, p. 311 et seq.)
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como uma das vertentes estruturantes. A Permacultura *

apresenta uma estrutura de
conhecimento, normas de comportamento, principios para o desenvolvimento rural e tecnologias
de gestdo local, potencialmente Util para o0 camponés, por focar a sustentabilidade e um estilo de

>4 sobre a

vida com ela compativel. Um programa de pesquisa, “Sustainable Rural Livelihoods
sustentabilidade do meio rural, integra principios da Economia Ecoldgica e da Economia
Institucional, teorias de crescimento, estratégias de producdo e concepcdes de bem-estar. Essa
abordagem é particularmente util quando se pensa o camponés no seu contexto local. Finalmente
a Agroecologia, que aparece como um tema multidimensional de grande interesse para o
camponés. Ela trata diretamente com as questdes agricolas, a terra, as sementes, as plantagdes, as
colheitas, ensina 0 camponés na sua pratica da producdo. Constitui-se de um amplo corpo de
conhecimentos oriundos de varias vertentes e ja é encontrada nos curriculos do ensino superior.
Apresenta-se como alternativa ao paradigma produtivista, na medida em que propde a “transi¢édo

agroecolégica” *°

como uma dinamica atual e real de transformac&o social. Todas essas areas de
conhecimento abrigam ou fazem eco as questdes propostas pela “metacconomia”: homem,

tamanho, tecnologia, trabalho e distribuicéo.

3.5 CONSIDERACOES

A sustentabilidade, a “paz e permanéncia”, uma economia de permanéncia, ¢ algo necessario
e desejavel para a humanidade. Se ndo para toda humanidade pelo menos para uma parte, espera-
se, e se assim for criando-se dois segmentos conflitantes que irdo requerer um posicionamento de
cada um. A sustentabilidade ndo é somente uma solucdo para o problema do crescimento frente
aos limites da natureza. Na sua obra, Schumacher apresenta a sustentabilidade como um valor
social, como principio econdmico capaz de se tornar uma finalidade dinamizadora da economia,
uma diretriz coordenadora, um principio que pode substituir as maximizagdes unilaterais,
competidoras e predadoras. Argumenta também que a progressao para uma economia de paz e
permanéncia ndo se fara atraves dos mercados ou apenas através da historia, mas requer agédo
deliberada e urgente, no plano da politica, economia, pesquisa e educacédo, todas elas superando
0s principios e limites da ciéncia econdmica vigente.

O camponés, por seu lado, € um agente econdmico com propensdo e aptiddo para a

sustentabilidade. Suas caracteristicas historicas o enquadram nos critérios da sustentabilidade. Se

“"\Ver Holmgren (2013).
“8 Tal como apresentado em Scoones (1998).
* Ver Veiga (1996), Wilson (2007) e Via Campesina do Brasil (2004).
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no escopo da economia neocldssica ele ndo é passivel de representacdo, no escopo da
“metacconomia” ele ganha for¢a e representatividade. As proposigdes tedrico-normativas da
“metacconomia” se realimentam com as caracteristicas camponesas em convergéncia com a
sustentabilidade. O camponés pode adotar essas proposic¢des, incorporar ao seu modo de producéo
sendo entdo valido se falar em uma “metaeconomia camponesa”.

A “metaeconomia” pode ser vista como um modelo de transi¢do, ndo em dire¢do a uma
utopia, mas como uma saida concreta da situacao problematica em que se encontra a economia e a
sociedade. Schumacher descreveu a “metaeconomia” como um modelo normativo para toda a
sociedade, entretanto parece ndo caber ddvida que suas proposi¢cBes fazem maior eco no
camponeés.

Assim propde-se que o camponés ndo seja tratado como uma ‘“nog¢do”, conforme diz G.
Plekhanov *°, nem como uma classificacéo especifica da atividade agricola, conforme alguns dos
autores antes citados, mas como um modelo autbnomo cuja adogédo progressiva significaria uma
transicdo social em direcdo a sustentabilidade.

A abordagem de Shanin (2005) vai em direcdo da afirmacdo de que o camponés apresenta
caracteristicas autbnomas e permanentes que se refletem de modo diferente nos diversos sistemas
sociais. 1sso ndo quer dizer que os seus conceito e modelo possam ser reduzidos, deduzidos ou
dissolvidos no seu contexto social. Esse autor também ressalta que o estudo do camponés requer
mais atencdo sobre as questdes epistemoldgicas e sobre as relagdes entre o0 todo e as partes, assim
fazendo uma entrada clara na teoria de sistemas. A questdo do método da economia neoclassica é
tratada de forma intensa por Schumacher, que o critica tanto quanto a epistemologia cartesiana
subjacente. Porém mais que o método esse autor critica a postura que leva o economista a
subordinar o sujeito ao método sugerindo assim, mesmo sem explicitar, uma abordagem da
questdo ideoldgica.

Daqui se abrem trés linhas de estudos tedricos envolvendo o camponés, que supostamente
reforgariam e ampliariam o conceito de “metaeconomia”. A primeira € COMO a “metacconomia
camponesa”, tendo o camponés como sujeito, supera de fato os limites tedricos e epistemoldgicos
da ciéncia econdmica neoclassica; a segunda € a abordagem do camponés como sendo uma
estrutura social invariante dentro dos sucessivos sistemas sociais dominantes, estudo esse que

seria balizado pela abordagem sociolégica>da teoria de sistemas; a terceira envolve a hipétese de

%0 Citado em Shanin (2005, p.1).
%1 Tal como em Luhmann (2009).
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uma ideologia camponesa e o papel da ideologia na transformacdo social, na linha proposta em
Meészraros (2011)2, principalmente.

A omissdo do referencial marxista e da questdo ideoldgica nesse trabalho ndo significa o
desconhecimento da sua importancia ou da existéncia de uma “ideologia camponesa” e do seu

mérito, porém sua analise extrapolaria os limites desse trabalho.

52 Autor marxista nio ortodoxo, ativista na “questio agraria” brasileira.
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4 O MODELO CAMPONES

4.1 INTRODUCAO

Inicialmente, na segunda seccdo desse capitulo, trabalha-se o conceito de “metaeconomia
camponesa” que funde a “metacconomia” com o “modo camponés de producao”. A
“metacconomia”, conforme proposto em Schumacher (2011), se reforca e se constréi como
referéncia geral, agora englobando a Economia Ecologica e a “transicdo agroecoldgica”, porém
sem prejuizo para fontes originais autbnomas como Georgescu-Roegen (2008), Alier (1998) e
Wilson (2007).

O termo “modo camponés de producao” refere-se as caracteristicas historicas do camponés
dando forma ao seu comportamento econdmico, o qual incorpora a “racionalidade camponesa”,
ou, nos termos de Lamarche (1998), incorpora uma “logica familiar” distinta da “logica
empresarial”’. A “metacconomia camponesa” € descrita através de um conjunto de proposicoes
tedrico-normativas, justificadas a partir da “metacconomia”. Essas proposi¢cdes pretendem
convergir com o que Moraes e Serra (2005, p. 22) evocam como “a constru¢do de um pensamento
econémico que torne a economia mais atenta aos valores morais e valorize o desenvolvimento
humano”.

Na terceira e quarta seccdes se apresentam e se discutem as variaveis necessarias para o
modelo econdmico do camponés. Dentre as fontes para essa analise se destacam Janvry e
Sadoulet (1996), Lofgren e Robinson (1999) e Scoones (1998), como aquelas que apresentam
abordagens formais. A andlise das questdes que envolvem a distin¢do entre a pratica econdmica
camponesa e as estritamente capitalistas ou estritamente de mercado esta centrada em Chayanov
(1985) e em trabalhos afins. Ideias e o conhecimento, concernentes a modelos insumo-produto e a
conceitos e matrizes de contabilidade social se encontram em Agénor e Montiel (1999) e em
Bérni e Lautert (2011).

O camponés é um agente econdmico, trabalhador da terra, proprietario dela e dos demais
meios de producdo, e, por fim, proprietario do seu produto. Como proprietério ele tem mais
autonomia para fazer suas escolhas e exercer suas preferéncias. A sua propria permanéncia como
camponés é uma escolha ou resultado de suas preferéncias.

O camponés apresenta diferencas fundamentais com relacéo aos trabalhadores e proprietarios
em geral e com os proprietarios de terra em particular, que sdo determinantes para o seu modo de
producdo. No que tange ao trabalho, diferente do trabalhador em geral que deve se adaptar as

condic¢des do emprego, apresenta uma relativa autonomia para dar forma ao seu trabalho, tanto na



35

distribuicdo do seu tempo, quanto na forma de organizar o trabalho, quanto na escolha das
tecnologias, podendo assim privilegiara qualidade do trabalho. Como produtor e consumidor tém
suficientes condicdes e graus de liberdade para produzir de acordo com suas necessidades nao
dependendo exclusivamente da renda monetaria para atingir o nivel de bem estar desejado. Na
condigdo de “pequeno”, nos termos da ‘“metacconomia”, O camponés possui e pretende
permanecer com um tamanho limitado de terra, portanto, a sua atividade econdmica ndo requer e
nem pressiona em direcdo a um crescimento continuado.

Ao contrario do “capital produzido”, cuja producdo supostamente ndo tem limites, a terra,
sendo um “capital natural”, tem um estoque global limitado. Os proprietérios de terra, entre eles
0S camponeses, sao rivais num “jogo de soma zero”. Assim, mesmo sendo ele pequeno, as acoes
econémicas do camponés sdo estratégicas frente aos demais camponeses e aos produtores
agricolas que demandam grandes areas de terra.

Como qualquer atividade econdmica, 0 camponés deve gerar excedentes, porém, sendo
proprietario dos meios de produgdo e do produto, ndo esta obrigado a maximizar lucro para
remunerar “expectativas de retorno” de um investidor qualquer. Ndo adotar os custos de
oportunidade e a maximizac¢do do lucro como principios econdmicos é uma escolha que pode
fazer.

Na quinta sec¢do trabalha-se se um esbo¢o do “modelo microeconémico camponés”. Tal
modelo consiste na representagdo formal e instrumental da “metacconomia camponesa” antes
descrita, tratando da forma como o camponés faz seus célculos e escolhas relativos a producao, ao
consumo e ao investimento. O modelo ndo tem como finalidade descrever plenamente a economia
camponesa, porém é seu reflexo e um meio para a sua operacionalizacao.

O fato de que as distintas fungdes econémicas, produgdo, consumo e investimento, séo
indissociaveis no camponés e estdo integradas em um Gnico agente € o primeiro fator estruturante
do modelo. Um segundo fator estruturante é o tempo real e concreto que rege a atividade agricola,
em cujos ciclos o camponés deve alocar seus recursos, particularmente o seu trabalho. Todas as
acOes, variaveis e resultados econdmicos devem estar “subscritos” pelos ciclos do tempo real em
que se realizam. Num possivel modelo espacial, o tempo real seria um dos eixos. O terceiro fator
estruturante do modelo é a finalidade da atividade econdmica do camponés, que se propde ser a
sustentabilidade, a sua e a do seu meio. Tratada como finalidade, a sustentabilidade substitui a
maximizacdo do lucro como principio econdmico capaz de dar consisténcia ao modelo.

Diferente dos modelos neoclassicos da firma e do consumidor, 0 modelo camponés ndo se
restringe ao calculo econdmico e ndo é autossuficiente. Sua validade ndo depende da sua precisao

e da sua consisténcia interna, mas depende de referenciais externos como a “metacconomia”.
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4.2 A “METAECONOMIA CAMPONESA”.

Utiliza-se o0 termo “metacconomia camponesa” para designar a sintese da pratica econdmica
camponesa, o seu modo de producdo, com a “metaecconomia”, essa agora ampliada com as
proposic¢oes da Economia Ecolodgica e da “transi¢ao agroecologica”.

A “metaeconomia camponesa” se insere numa sociedade capitalista na qual se pratica uma
economia de mercado®?, fato que integra sua caracterizagdo. Nesse aspecto é crucial a questdo da
determinaco das necessidades de consumo, principalmente frente & massiva e impositiva®‘oferta
de bens de consumo que rege a economia dominante e da fraca possibilidade das pessoas comuns
acumularem estoques reais como opcdo frente ao consumo. Moraes e Serra (2005, p.18) alertam
para essa questdo lembrando ser o consumo um dos pontos mais sensiveis da argumentacdo de
Schumacher e reforcam a proposta por uma demanda de bens moderada e compativel com a
sustentabilidade.

Os principais aspectos da “metaeconomia camponesa” descrevem-se através de um conjunto
de proposicOes tedrico-normativas, a seguir. Tais proposi¢oes, que depois integrardo o “modelo
microecondmico camponés”, se originam de ideias de Schumacher (2011), principalmente, de
Alier (1998), de Ploeg (2008) e de Scoones (1998), entre outros.

a) A prevaléncia da pessoa € um imperativo moral que deve se traduzir em um imperativo
econémico. A prevaléncia da pessoa implica urgéncia, concretude e protagonismo. O julgamento
das pessoas tem relevancia econdmica, particularmente quando é resultado de exercicio coletivo
e, junto com o célculo econémico, integra a racionalidade econémica do camponés.

b) A finalidade da economia é a sustentabilidade. A “metaeconomia camponesa”, portanto, tem
finalidade e ndo se restringe a uma sucessdo de oportunidades. As expectativas de
sustentabilidade integram a definicdo das necessidades e o planejamento da produgdo. As
necessidades sdo concretas e sdo definidas com discernimento das que sdo basicas e dos seus
impactos. As necessidades sdo compativeis com “Ser pequeno” e 0 limite entre as necessidades
basicas e evolui sem comprometer a sustentabilidade.

c) O camponés conhece seu entorno ecoldgico local (ver Figural) e com ele interage de forma
continuada™, visando incrementar a sustentabilidade. Faz parte da racionalidade econdmica do
camponés a compreensdo de que a sustentabilidade, a sua e de cada uma das outras unidades,

depende da sustentabilidade de todas e do seu meio. Os entornos se definem num contexto de uma

%% Adiciona-se 0 pressuposto de um regime democratico, sem o qual a analise néo se sustenta.
** «“Violenta”, nos termos de Schumacher.
% “Observe e interaja” é o primeiro principio da permacultura. Vice Holmgren (2013, p. 65).
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economia descentralizada onde os mdltiplos e distintos entornos carregam suficiente autonomia.
A delimitacdo do entorno é territorial e também dada pela capacidade de compreensdo e interagdo
das pessoas que nele residem e operam.

d) O camponés promove um crescimento continuado de sua base de recursos. Por base de
recursos entende-se a totalidade dos meios necessarios para a promocdo da sustentabilidade, os de
propriedade do camponés, ou os que ele pode usar, ou aqueles sobre os quais pode e quer influir.
A base de recursos se constitui de estoques, é acumulativa, porém sofre o decrescimento natural
que requer uma reposi¢do continuada. A acumulacdo do produto na forma de estoques de recursos
é uma alternativa para um “consumo sem limites” e estabelece um nexo com o futuro.

e) A escolha da tecnologia ndo é determinada pelo produto e pelo seu potencial de lucro. O
camponés escolhe ex-ante a sua tecnologia contemplando a sustentabilidade, isto é, adota
tecnologias apropriadas para a promoc¢do da sustentabilidade. A discussdo sobre a aversdo do
camponés a tecnologia ou aversdo a “modernidade” é vazia uma vez que 0 camponés adota sem
restri¢cdes as “tecnologias apropriadas”.

f) O camponés satisfaz suas necessidades através do seu trabalho e da sua producéo.
Ciclicamente, o planejamento da producdo reflete as expectativas de consumo e as perspectivas de
crescimento e a efetivagcdo da producéo reflete a capacidade do camponés de promover sua
sustentabilidade. O produto se destina para 0 consumo, seu e do mercado, e para a formacao da
base de recursos. O camponés define seu leque de produtos no contexto da sustentabilidade, ou
seja, limita sua dependéncia do mercado, amplia sua multifuncionalidade, diversifica seus
produtos e pratica uma economia de escopo®®, contempla o pleno emprego da familia e contempla
a “sustentabilidade dos outros” >’

g) As acBes do camponés sio estratégicas®®. O camponés deve planejar e executar suas acoes
contemplando as restricbes e 0s eventos da natureza e as acOes dos agentes econdémicos. As
questdes estratégicas relevantes se manifestam frente ao mercado de trabalho, frente a rivalidade
pela propriedade da terra e frente ao confronto com o modelo agricola industrial. Em qualquer

dessas instancias o camponés, como “unidade”, é estrategicamente irrelevante. Portanto, o fator

% principalmente verticalizado a producdo e encurtando as cadeias de producdo. As cadeias de valor agregado se
fariam em “economia associativa”. Besanko (2006).

%" por exemplo, a producdo de itens da cesta basica para a seguranca alimentar.

%8 A abordagem dessa quest&o pela Teoria dos Jogos é rica e estimulante, mas foge aos limites desse trabalho. Um
exemplo dessa abordagem aparece em Rosas e Barkin (2009, p. 81). Alguns autores, como Martines (2008),
consideram a Teoria dos Jogos como uma teoria social particularmente Util para o estudo dos dilemas entre as ac6es
individuais e as coletivas.
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estratégico realimenta a necessidade de interacdo com seus pares e pressiona pela concretizacdo
de formas de associativismo e de cooperagao.

Para a analise da “metacconomia camponesa” parte-Se do pressuposto de que o estoque de
terra, da qual é proprietario, é suficiente, quantitativa e qualitativamente, para viabilizar o sustento
da familia. Ressalta-se a importancia da permanéncia do camponés na sua terra, como
proprietéario; de outra forma, arrendando terra, por exemplo, 0 camponés se move em dire¢cdo a
agricultura empresarial. A ndo validade desse pressuposto descaracterizaria 0 camponés como
uma unidade econémica. Um segundo pressuposto refere-se ao grau de autonomia do camponés
no contexto da ciéncia, ou seja, a possibilidade de analise do camponés como um conceito
autonomo. Esse pressuposto, antes enunciado, ¢ razoavel no contexto da “metacconomia” e sua
ndo validade remeteria a situacdo de considerar o camponés uma frivolidade linguistica ou uma

anomalia tedrica irrelevante®®.

4.3 NECESSIDADES, TRABALHO E PRODUCAO.

Essa sec¢do envolve a identificacdo de variaveis que serdo utilizadas no modelo  econémico
camponés bem como das relacGes basicas estruturantes do modelo. Dentre os autores a partir dos
quais se elaboram as ideias apresentadas se destacam Janvry e Sadoulet (1996), Lofgren e
Robinson (1999),Scoones (1998), Chayanov (1985), Costa (2000), Pontes (2005), Rosas e
Barkin, (2009).

As necessidades do camponés sdo aquelas concernentes a totalidade da familia, a familia
como uma unidade econémica, a0 mesmo tempo gestora, consumidora, produtora e investidora.
Os individuos da familia, em conjunto, definem as necessidades, também em conjunto escolhem a
forma de trabalhar e ainda em conjunto trabalham para a satisfacdo das necessidades. O camponés
se apropria de todo o resultado do seu trabalho, sem necessariamente transformar todo o seu
produto em receita, diferente do trabalhador que recebe parte da receita do produto sem dele se
apropriar ou do capitalista que se apropria de parte da receita sem trabalhar.

As necessidades do camponés incluem as necessidades de consumo e as necessidades
concernentes a sustentabilidade, essas descritas na forma de incrementos na base de recursos. A
satisfacdo das necessidades ndo depende exclusivamente do consumo no mercado, mas, em maior
ou menor grau, pode ser obtida endogenamente. O camponés tem uma relativa autonomia para

decidir o que produz podendo fazé-lo para atender diretamente suas necessidades. Pode entéo

%% \er Shanin (2005) e Ploeg (2008), ja citados anteriormente sobre essa questao.
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equilibrar suas necessidades e satisfazé-las, parte através da geracdo de renda e parte atraves da
producdo para autoconsumo e para autoinvestimento.

As necessidades fisicas de consumo se satisfazem através do consumo basico (CB) e do
consumo complementar (CC). O limite entre consumo o béasico e o consumo complementar é
relativo e dindmico. A “metaeconomia” aborda essa questdo distinguindo e propondo diferentes
niveis de consumo e propondo meios para seu discernimento. No estudo das caracteristicas do
camponés se encontram referéncias a padrdes locais e dinamicos de consumo. As necessidades
basicas podem se expandir e qualificar, porém, nos termos da “metaeconomia camponesa”, iSso
ocorre dentro de limites e no devido tempo.

O camponés traduz sua necessidade de manter ou incrementar sua sustentabilidade em
incrementos da sua base de recursos (AB), essa constituida de estoques. Preliminarmente®
consideram-se os estoques, o capital permanente®!, o capital financeiro, os recursos naturais, o
capital humano e o capital social. A Economia Ecol6gica propde a distincdo entre a terra como
espaco de producdo e como repositdrio ecoldgico ou espaco de vida. A complexidade do capital

social®?

é relevante para a analise. Nele se fazem presentes associacdes, redes de relacfes, arranjos
de cooperacdo e organizacdes, tanto as construidas pelo camponés como as com que interage.
Adiciona-se a ideias dos “estoques domésticos”, que inclui, entre outros itens, a moradia com seus
diferentes graus de qualidade, com impacto direto no nivel corrente de satisfacdo das pessoas da
familia.

O nivel (B) dos estoques que compd@e a base de recursos reflete diretamente as condi¢des de
sustentabilidade, o inventario dos estogues € peca integrante e distintiva do modelo camponés.
Ciclicamente os incrementos (AB) se adicionam aos niveis correntes dos estoques formando
novos niveis, B’+AB=B, entretanto para que haja crescimento liquido é necessario que 0s
incrementos superem o0s decrescimentos naturais®. Schumacher (2011) insiste quanto a
necessidade da distingdo entre fluxos e estoques. Sem essa distincdo se cria a ilusdo da
inexisisténcia de limites para as atividades econdmicas, diz, criticando a ciéncia econémica por
ndo fazé-la adequadamente. Por exemplo, as equagOes diferenciais que calculam o crescimento

econdmico ignoram os niveis dos estoques utilizando apenas as suas taxas de uso®*,

%0 v/isto em Adelman (1972), Scoones (1998).

%1 No sentido usual de “produto acumulado”.

62 \/isto em Rivera e Yserte (2009).

%3 Decrescimentos decorrentes da entropia presente em qualquer realidade fisica. Problema enunciado por Georgescu-
Roegen (2008), como a questdo fundamental da Economia Ecologica.

% Como em Adelman (1972).
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Os estoquesse decompde em estoques de fatores de producgéo e em “estoques sisttmicos”. Os
estoques de fatores sdo aqueles cujos niveis (X) podem ser suficientemente quantificados de modo
a serem considerados na funcdo demanda de fatores. Os “estoques sistémicos”, por exemplo a
rede de relacdes interpessoais, fundamentais para sustentabildade, sdo aqueles que tem efeitos
indiretos na producéo e requerem acgdo multilateral dos camponeses para sua manutencgéo.

Preliminarmente consideram-se como fatores de producéo, o fluxo de trabalho (W), o estoque
de capital permanente (K), o estoque de terra cultivavel (T) e o fluxo de produto intermediario
(G). Todos os fatores de producdo, inclusive o trabalho, sdo limitados ou “constantes no curto
prazo”.

O tempo é uma variavel relevante para a economia familiar camponesa. O camponés tem uma
relacdo peculiar com tempo em diversos aspectos. O tempo e o trabalho sdo interdependentes e o
camponés deve administra-los de forma integrada. A capacidade maxima de trabalho da familia
camponesa depende do nimero de familiares e do tempo maximo que cada um pode trabalhar. Os
limites fisicos da pessoa, traduziveis em capacidade de trabalho, estdo presentes e sdo distintos em
cada individuo da familia®®. Um segundo aspecto concernente ao tempo é o fato desse ser
concreto e heterogéneo, principalmente em decorréncia da natureza da atividade agricola. O
trabalho ndo se distribui uniformemente nos diversos periodos de tempo, mas deve ser alocado
adequadamente em cada um deles. Os dias, as semanas, 0s meses e as estacoes sao diferentes e o
trabalho que pode ser realizado em cada um deles também ¢é diferente. Um terceiro aspecto é a
relativa autonomia e flexibilidade que o camponés tem para o uso de seu tempo. O camponés
pode planejar e dedicar o seu tempo em diferentes tarefas, visando diferentes produtos, visando
incrementar sua multifuncionalidade, até mesmo pode distribuir as tarefas visando tornar o
trabalho mais atrativo.

Se no modelo neoclassico a demanda e a oferta de trabalho sdo variaveis autbnomas, a
primeira definida pela firma e a segunda pelas familias, cujos valores se estabelecem pelo
equilibrio no mercado de trabalho, no modelo camponés o trabalho € uma variavel (W) Unica
cujos valores discretos dependem, ndo de mecanismos de mercado, mas das caracteristicas fisicas
da familia e das decisGes do camponés. Partindo das ideias expostas em Costa (2000)%° definem-
se quatro valores marcantes para essa variavel.

O primeiro valor, WM, refere-se ao maximo de trabalho que se pode esperar ou planejar para

a familia, determinado exclusivamente pelos limites fisicos, tanto em termos de tempo quanto de

% As questdes que envolvem as condicdes intrafamiliares, o papel, o género, a idade e a diversidade dos individuos
sdo economicamente relevantes, porém sua abordagem foge do escopo desse trabalho.
% Texto original citado em Via Campesina do Brasil (2004, p. 63).
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energia. WM é a capacidade fisica maxima de trabalho da familia®”. O camponés pode influencia-
la para cima, porém descarta-se a hipGtese de uma procura intencional e continuada pelo seu
aumento.

O segundo valor, WS, refere-se ao trabalho minimo admissivel, é o trabalho necessario para
se alcancar a satisfacdo das necessidades minimas de subsisténcia. Descarta-se da andlise a
situacdo WM<WS, que caracterizaria uma familia fisicamente incapacitada para subsisténcia.
Considera-se entdo que WM>WS, isto ¢, que a familia tem capacidade de trabalho para aspirar
melhorar sua qualidade de vida, expandindo e qualificando suas necessidades.

O terceiro valor, WO, refere-se ao trabalho que os familiares trabalhadores estdo dispostos a
realizar, mede a disposicao ao trabalho da familia. WO ¢é a oferta de trabalho da familia. A oferta
de trabalho ¢ influenciada, positiva ou negativamente, por um conjunto de fatores que o camponés
tem que administrar, de forma concreta e presencial, no &mbito da familia. Para isso o camponés
ndo pode reduzir os fatores negativos ao abstrato conceito da “desutilidade do trabalho” e nem
pode considerar que as expectativas de renda pessoal®® como o Unico fator positivo. Considera-se
crucial, portanto, a percepcdo de valor intrinseco no trabalho e o discernimento dos fatores
concretos que contribuem com sua oferta por parte de cada familiar. O papel social do trabalho, a
educacéo no trabalho e para o trabalho e a adogdo de “tecnologias apropriadas” exercem um papel
determinante nessa questdo. Na sua obra Schumacher trata de forma densa as questdes que
envolvem a tecnologia e o trabalho bem como as questfes que envolvem o trabalho e a educacao.
Para esse autor, o limiar entre a “economia da violéncia e do desperdicio” ¢ uma “economia de
paz e permanéncia” depende fortemente da educacéo.

O aumento de WO em direcdo a WM é possivel, entretanto descarta-se a hipotese de uma
busca sistematica pela situacdo WO=WM, que significaria o esgotamento da capacidade fisica.
Primeiro porque o aumento da disposi¢cdo para o trabalho sem uma demanda efetiva desse
trabalho geraria desocupacdo. Segundo porque o esgotamento de recursos fisicos, mesmo que

necessario para um “plano de produgdo eficiente”®

, ndo ¢ compativel com a “metaeconomia
camponesa”. Considera-se entdo valida a situacdo permanente WO<WM.

O quarto valor, WD, ex-ante é o trabalho planejado pela familia, ex-post é a quantidade de
trabalho que o camponés efetivamente realizou, ou seja, € a parcela da oferta de trabalho que

efetivamente conseguiu empregar. A situagdo permanente WD=WO, de pleno emprego, €

%7 Os limites fisicos sdo basicamente determinados pelas caracteristicas proprias dos individuos, porém podem ser
causados por fatores externos ambientais ou institucionais.

% A renda pessoal ndo é distribuida na forma de salario, como se vé adiante.

%%Visto em Varian (1992, p. 4)
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desejavel e € um dos indicadores de sucesso na gestdo da economia familiar. As situacdes
WO>WD, de desocupacdo da familia, e WO<WD, de caréncia de m&o de obra, sdo andmalas e
devem ser objeto de gestdo. Na ocorréncia de desocupacdo da familia o camponés pode, por
exemplo, aumentar sua producdo, caso sua escala de producdo’™ e as condicdes do mercado
permitam, ou entdo incrementar as tecnologias apropriadas intensivas em trabalho. Na ocorréncia
de caréncia de mao de obra, se temporéria, pode ser resolvida pela obtencdo de trabalho fora da
familia ou pela contratacdo de servicos, se persistente, entretanto, obriga a familia readequar seu
nivel de necessidades.

As decisdes do camponés no que concerne ao trabalho ndo sdo somente de quanto trabalhar,
mas principalmente de como distribuir a quantidade limitada de trabalho entre os diferentes
produtos e entre os diferentes periodos de tempo. O trabalho W, portanto, deve ser tratado como
um conjunto de parcelas mapeadas num espaco bidimensional, cujos eixos sdo, um o vetor de
produtos e o outro os perfodos do tempo concreto’".

O produto total do camponés inclui todas as contribuigdes “identificaveis” para a
sustentabilidade, ou seja, engloba todos os resultados da sua atividade agricola multifuncional,
que tem impacto positivo sobre a sustentabilidade e sdo suscetiveis de reconhecimento social,
com ou sem valor de mercado, com ou sem possibilidade de quantificacéo direta.

O produto total pode ser decomposto em fluxos (Y), que serdo consumidos na familia ou
vendidos, e de incrementos (AB) da sua base de recursos, que sdo relativamente permanentes.
Essas duas parcelas incluem componentes de natureza fisica e ndo podem se reduzir a um dnico
valor monetario. Os incrementos na base de recursos podem ser verificados ex-post, através de
indicadores, porém, também é necessario um suficiente nivel de discernimento ex-ante para que o
camponés possa planejar suas atividades de forma a obté-los.

O fluxo de produto (), por sua vez, pode ser decomposto em fluxo de produto primario (YP)
e fluxo de produto secundério (YS), contemplando-se assim a proposta da “metaeconomia”. O
produto primario refere-se exclusivamente a producdo priméria de fibras e alimentos, o produto
secundario refere-se a todos os demais produtos realizados no ambito do estabelecimento familiar
e no escopo da multifuncionalidade.

Nas relagdes insumo-produto, predomina a relacdo X > X(Y,AB), onde X é o vetor demanda

de fatores, (Y, AB) é o vetor de produtos e X(Y, AB) é a fungdo demanda de fatores. A relagdo

" Entende-se como “escala de produgio” o nivel de produgio permitido pelo conjunto dos fatores de produgdo. A
escala de producao do camponés, portanto, é dada e o que ele pode fazer é a ela se ajustar.
™ Como se vé adiante esse mapeamento se faz na matriz do plano de trabalho.
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acima informa a quantidade minima do fator X necessaria para a obtencao do produto (Y, AB). A
predominancia da funcdo demanda de fatores sobre a fungdo da producédo, expressa a ideia de
limitar-se a producdo a disponibilidade de recursos, no sentido contrério ao de produzir para
maximizar o lucro. Considera-se que uma fungéo da forma a*X;> Yj, onde “a” ¢ a fragdo média
do fator “i” necessaria para a produg¢do do produto “j”, integra o conhecimento béasico do
agricultor, corrente ou inserido numa curva de aprendizado. Por exemplo, o nimero de dias de
trabalho necessarios para o plantio de um determinado produto agricola deve integrar o
conhecimento basico do agricultor, mesmo que conhecimento coletivo, ou mesmo que tenha que
aprender na forma de tentativa e erro.

A relagdo (W, T, K, G) = (Y, AB) exprime o fato de que a atividade do camponés, com uso
da terra, do capital permanente e de produto intermediério resulta no fluxo de produto e no
incremento da base de recursos planejados. Decompondo o fluxo de produto em duas parcelas,
uma a destinada a venda (Yy) e outra destinada ao consumo direto da familia (Yg), temos a
relacdo (W, T, K, G) = (Ywm, Yr, AB).

O vetor (CB, CC, AB) descreve as necessidades e a relacdo (Ywm, Yr, AB) 2 (CB, CC, AB)

exprime o fato de que o produto “inclui” ou satisfaz as necessidades.

4.4 A CONTABILIDADE CAMPONESA: RECEITA, RENDA E INVESTIMENTO.

Essa questdo envolve a identificacdo e a conceituacdo das varidveis que, no contexto da
“metacconomia camponesa”, medem os fluxos monetérios concernentes a atividade econdmica do
camponés e aos seus resultados. Trata-se entdo de um esquema contabil’® que expresse
adequadamente a sustentabilidade financeira. Ndo se trata apenas de contabilidade fiscal para
efeito de verificar o cumprimento de obrigacfes e compromissos, mas de restricbes econdmico-
contabeis a serem contempladas no plano e na execucdo das atividades e na distribuicdo da
receita. Essa anélise concerne as relagées com o mercado traduzidas em despesas e receitas.”.

Para essa andlise, parte-se da terminologia da Contabilidade Macroeconémica bem como das
ideias apresentadas por Rosas e Barkin, (2009, p. 91), quando analisa Chayanov (1985), e das

ideias de Lamarche (1998), quando distingue as “logicas familiares” das “logicas empresariais”.

"2 Discute-se um esquema teoricamente possivel, supostamente passivel de verificagdo empirica.
™ Quando for necessaria distingdo entre essas partes utiliza-se o subscrito M, para os fluxos relacionados com o
mercado, e F para os fluxos relacionados produzidos e consumidos no ambito da familia.
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A conceituagdo das varidveis e a definicdo das relacdo econdmico-contabeis do camponés se
fazem dentro de uma “logica familiar”.

O camponés € uma unidade econdmica familiar ndo assalariada, conforme se pode ver em
Chayanov (1975). Isso quer dizer que a distribuicdo da renda entre os individuos da familia ndo é
uma obrigacdo decorrente de contratos de trabalho. Porém, também ndo quer dizer que ndo haja
expectativas de renda particular por parte dos individuos, renda cuja inexisténcia ou frustragdo
continuada poderia levar a procura de outros meios de subsisténcia. O problema da
“indivisibilidade dos rendimentos”, proposto por Chayanov (1985), é relevante e pressiona a
distribuicdo da receita em direcdo a despesas e fundos comuns dentro da familia. Porém, isso ndo
implica na impossibilidade de se contabilizar excedentes cuja realizacdo, dentro de uma “logica
familiar”, pode ser mais importante que sua composicdo tedrica.

A receita total (RT) do camponés é composta de quatro parcelas: a receita da venda do
produto primario (RP), a receita da venda do produto secundario (RS), a receita de atividade
externa’™ (RE) e o subsidio (SUB). Deve-se observar que, nem todo o produto gera receita, pois
parte dele é destinada a familia ou pode ndo ser passivel de quantificacdo ou de valorizacdo
monetaria, e que nem toda a receita decorre da producdo, pois parte dela (RE+SUB) se origina
externamente.

As despesas do camponés consistem em despesas basicas da producdo (DG), despesas do
consumo basico (DB), despesas do consumo opcional (DO) e despesas de investimento, essas
também opcionais. Essas despesas sdo as que a familia decide realizar em conjunto, excluindo-se
as possiveis despesas feitas com a renda individual. As despesas basicas da producdo sao
concernentes ao produto intermediario, 0s insumos sem 0s quais 0 agricultor ndo pode exercer sua
atividade e que sdo adquiridos no mercado. As despesas basicas de consumo séo aquelas que a
familia ndo pode ou ndo quer postergar, seja por que concernem as necessidades basicas seja por
que ja estdo incorporadas ao padrdo de consumo.

O conceito de excedente econdmico esta relacionado com a progressiva disponibilidade de
parcelas do produto que podem ser utilizadas com maior grau de liberdade por seus detentores. Na
Contabilidade Macroecondmica o primeiro excedente é o produto final, excedente do produto
total sobre o produto intermediario. Na contabilidade camponesa, propfe-se, que 0 primeiro

excedente considere apenas a receita primaria e as despesas béasicas da produgéo e do consumo.

74 As receitas externas sdo aquelas decorrentes de atividades realizadas fora do &mbito do estabelecimento familiar,
conceituadas no escopo da “pluriatividade”. Visto em Schneider (2003).
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Assim, o primeiro excedente, denominado excedente primario (E1), dado por RP-DG-DB=E1>0,
exprime o fato de que a receita da venda dos produtos agricolas primarios excede as despesas
bésicas no valor E1.

O segundo excedente, denominado excedente secundario (E2), considera a receita total,
porém ainda somente as despesas basicas: RT-DG-DB=E2. O excedente secundario equivale a
renda da familia a qual ela pode utilizar para as despesas do consumo opcional, investimento ou
para a distribuicdo como renda individual. Considera-se que todas as receitas sejam sistematicas.
As receitas secundarias decorrentes da multifuncionalidade s&o caracteristicas da atividade
agricola e naturalmente podem ser consideradas como sisteméticas. As receitas externas,
associadas a pluriatividade, em geral sdo tratadas como complementos de renda ndo
sisteméticos’®, porém podem ser considerados como sistematicos quando a atividade externa se
insere numa estratégia permanente de insercdo social. Os subsidios poderdo ser considerados
como sistematicos na medida em que eles representem uma remuneragdo social do agricultor
pelos incrementos na sustentabilidade. Para efeito de andlise, preliminarmente, considera-se a
seguinte destinacdo ou distribuicdo do excedente secundario: poupanca familiar; investimentos
dedicados a producdo; investimentos domésticos; consumo opcional da familia; renda individual
do trabalho.

As necessidades de renda individual do trabalho ficam reduzidas quando a alimentacéo e a
moradia estdo inseridas nas necessidades basicas coletivas e se reduzem ainda mais quando 0s
individuos decidem coletivamente na destinacdo dos excedentes. Também, considera-se que a
renda individual ndo é estritamente distribuida na forma de salario ou pré-labore’®, mas de acordo
com uma politica familiar de remuneracdo. O caso, limite, de uma politica familiar que leve a
supressao da renda individual do trabalho é descartado, primeiro em nome da prevaléncia da
pessoa, segundo porgue isso pode gerar evasdo em busca de atividade rentavel, terceiro porque as
tentativas historicas da apropriacao coletiva da renda do trabalho foram mal sucedidas.

Com relacdo a distribuicdo da renda a analise dos autores anteriormente citados sugere o
seguinte: primeiro, o camponés pode estar obrigado a contabilizar “salarios” e “lucro” para efeito
de legislacéo, isso, entretanto ndo significa que necessariamente tais variaveis sejam balizadas por

custos de oportunidade e submetidas aos mecanismos do mercado; segundo camponés limita sua

™ Em Janvry e Sadoulet (1996) se apresenta um caso, de uma regifo camponesa pobre, no qual a atividade externa,
associada a migragdo, é sistematica e predominante.

® Isso ndo significa o descumprimento da legislacdo trabalhista ou a da seguridade social, mas enfatiza a
possibilidade de uma logica familiar de distribuicao da renda.
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dependéncia, principalmente a financeira, e estabelece relagdes comerciais buscando minimizar a
remuneracdo das propriedades de terceiros, ou seja, procura minimizar “trabalhar para os outros”.
Com esse esquema contabil minimo, pretende-se, 0 camponés pode integrar os requisitos da

sustentabilidade financeira ao seu modelo econdmico.

4.5 “MODELO MICROECONOMICO CAMPONES”: PRODUCAO E CRESCIMENTO

O modelo microeconémico camponés se compde de um conjunto de matrizes integradas: a
matriz do inventério dos recursos, a matriz do consumo, a matriz do plano de trabalho, a matriz
produto-venda e a matriz do orgamento financeiro. O camponés planeja e realiza sua atividade em
ciclos operacionais, basicamente de um ano, compostos de periodos de igual duracdo, semanas ou
meses. O horizonte de planejamento cobre um ciclo e € mével. Os periodos, entretanto, mesmo
sendo de igual duracdo sdo distintos, principalmente quanto as possibilidades de se realizar
determinadas tarefas e quanto a demanda e oferta de trabalho em cada periodo.

Planejamento no tempo concreto, em ciclos de curto prazo.
Exercicio da multifuncionalidade.
Uso de tecnologias apropriadas.
Prevaléncia da pessoa.

< Julgamento.
l Homologagao.
NECESSIDADES Limites. PRODUTOS
4 “Ser pequeno”. Fluxos e incrementos

Conformidade com a
sustentabilidade. l _Para consumo da
Distinc&o das fapm|I|a ]SYE)-
necessidades basicas. % _raraorerta ao SUSTENTABILIDADE
Discernimento do REALIZACAC mlercado (\tfm);]I Paz e permanéncia.
impacto ecoldgico. _Incrementos da

P g _Plano_éje g base de recursos _Padrdes de consumo
_Necessidades de nesrzas::) ge & (AB). satisfeitos.

Asi - Expectativas de

complementares. wrabalho. Sustentabilidade

NeF::essidades rlelativas _Orgamento satisfeitas.
a sustentabilidade (AB flnancelrf). Nivel geral de
a sustentabilidade (AB). _ Execucio. Satisfacio tistacae

— pela —
realizagdo.
T Reciclagem das expectativas e l
< das necessidades <

Figura2. O ciclo econdmico do camponés.
Elaboracéo propria.
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A Figura2 representa esquematicamente o ciclo econémico do camponés contemplando
questdes que envolvem a sustentabilidade e apresentando as propostas da “metaeconomia
camponesa” componentes do modelo.

As expectativas e as condi¢des do camponés de repetir o ciclo com “paz e permanéncia”
compBem a ideia de sustentabilidade. O nucleo do modelo € a traducdo das expectativas de
sustentabilidade em necessidades e essas em trabalho e produto. O ciclo é de curto prazo de modo
que o camponés possa abrangé-lo mentalmente. As preocupagdes com o futuro se materializam na
acumulacdo de recursos. O nivel geral de satisfagdo, componente da “paz ¢ permanéncia”,
inclui a satisfacdo pela realizacdo, citada por Schumacher (2011) quando analisa o papel do
trabalho.

As expectativas quanto a sustentabilidade se traduzem em necessidade de incremento da base
de recursos (AB), essas decorrentes do trabalho do camponés e, portanto, seu produto. A Figura3
contém matriz do inventario dos recursos, formada por diferentes tipos de estoques, parte deles
constituindo-se em fatores de producdo parte em “estoques sistémicos”. Os diferentes tipos de
estoques sistémicos podem ser vistos em Alier (1998) e Alier e Jusmet (2001), além dos autores
ja citados. Os estoques sistémicos se constituem de recursos que geram externalidades, positivas
ou negativas, na produgdo, nao somente do proprietario, mas em todo o “entorno ecoldgico local”.
O estoque caracteristico do camponés € a terra como espaco mensuravel e com diferentes fungoes.
A multifuncionalidade e o uso de “tecnologias apropriadas” exercem um papel determinante na
ndo rivalidade e na sinergia dos diferentes estoques, particularmente da terra. Com 0 uso de
tecnologias apropriadas’’ as diferentes funcdes da terra ndo s&o rivais, mas podem se realizar no
mesmo espaco. No contexto da multifuncionalidade, uma paisagem bem cuidada, por exemplo,
tem impacto direto no bem estar dos proprietarios, bem como no das pessoas residentes no
entorno, e pode também se tornar um fator gerador de receita.

Conforme ja visto, a expressdo B’+AB=B significa que o camponés realiza “um esfor¢o” AB
para atingir um nivel B do estoque. No caso dos fatores de producédo, quantificaveis, o incremento
necessario pode ser calculado través da funcdo da demanda do fator quando se planeja a
producdo. No caso dos estoques sistémicos, em geral ndo mensurdveis, minimamente 0 camponés
trabalha para repor o decrescimento natural, ou, dependendo do valor de uso do recurso, o
camponés ira trabalhar para superar esse decrescimento e obter um crescimento liquido do

estoque. No caso dos estoques sistémicos o camponés julga se 0s niveis sdo satisfatdrios, ou ndo,

" Por exemplo, o plantio em regime de agro-floresta possibilita o convivio da producéo agricola com as matas
nativas.
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para efeito de sua sustentabilidade. Nesse caso, portanto, a variavel B é qualitativa e assume dois
valores, “satisfatorio” e “ndo satisfatorio”. Janvry e Sadoulet (1996) estudam um caso onde
instituicdes que facilitam a migracao dos trabalhadores aparecem como um capital social regional
e a capacidade do trabalhador de usa-las aparece como um capital humano, ambos 0s estoques

com dois valores qualitativos, ou “existe” ou “ndo existe”.

Inventario dos recursos

Estoques de fatores de produgédo B’(antes) AB B VR
K Capital permanente
K1 K1’ AK1 K1
K2 K2’ AK2 K2

T Terra como espaco cultivavel

T1 | Terra dedicada ao cultivol T1’ AT1 T1
T2 | Terra dedicada ao cultivo2 T2’ AT2 T2
Estoques sistémicos B’ AB B VR

Estoques de bens domésticos

Terra como espaco de vida da familia
Terra como espago ecoldgico

Terra como espaco ofertado ao publico
Capital ecolégico

Capital humano

Capital social
- Infraestrutura da mobilidade local
Estoques financeiros B’ AB B VR
FF | Estoque de fundos da familia EF’ AEF EF
ED | Estoque de dividas. ED’ AED ED

Figura3. Matriz do inventario dos recursos.
Elaboracéo propria.

A variavel (coluna) VR refere-se ao “valor relativo” de cada item da base de recursos. O
camponés, mais especificamente a familia, pode ordenar os itens de acordo com sua importancia
para a sustentabilidade e com o valor de uso para a producdo. Dessa forma os esforcos sobre a
base de recursos podem ser priorizados e direcionados para a sustentabilidade. Em situacdes de
forte cooperacdo essa valoracdo pode ser feitacoletivamante e consensualmente no &mbito do
“entorno ecoldgico local” para efeito de priorizagao dos esforgos e apreciagdo dos recursos locais.

A base de recursos € “pequena”, compativel com o tamanho da terra e com a capacidade de
trabalho da familia. O camponés é proprietario dos meios de producdo e ndo depende de capital de
risco, o seu inventario pode incluir dividas de financiamento, porém minimizadas em decorréncia
da propenséo pela ndo dependéncia de fatores externos.

Considera-se essencial a diversidade da base de recursos bem como sua valorizacao relativa,
essa como diretriz para gestdo local dos recursos. A auséncia da diversidade ou a predominancia

do valor de mercado sobre o valor de uso se afasta do modelo camponés. Por exemplo,
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considerando a terminologia de Lamarche (1998), uma pequena empresa agricola, mesmo nos
limites da agricultura familiar, pode operar ausente do local e pode considerar apenas o capital
permanente, a terra cultivavel e os fundos financeiros como recursos, entdo se descaracterizando
COMO camponesa.

A matriz do consumo concerne a satisfacdo das necessidades de consumo da familia. As
necessidades, tanto as basicas quanto as complementares podem ser parte satisfeitas com produtos
préprios, primarios ou secundarios, o restante com aquisicdo no mercado. As necessidades estdo
mapeadas sobre os distintos periodos e totalizadas sobre o ciclo anual. A Figura4 contém a matriz
do consumo, onde CB, CC, YP, YS, sdo vetores com uma diversidade de itens componentes. A

aquisicdo de produtos no mercado gera despesas basicas (DB) e complementares (DC).

Matriz do consumo
Necessidades de consumo Periodo t Total do ciclo
CB Consumo basico
Produtos primarios YPe YPe
Produtos secundarios YSe YSe
Aquisi¢do no mercado DB DB
CcC Consumo complementar
Produtos primarios YPe YPe
Produtos secundarios YSe YSe
Aquisi¢do no mercado DC DC
Total DB+DC DB+DC

Figura4. Matriz do consumo.
Elaboracdo propria.

No contexto da “metaeconomia camponesa” as necessidades estdo ajustadas aos recursos
disponiveis e ndo existe pressdo para aumentar o consumo. A satisfacdo das necessidades de
consumo através de produtos proprios, ou autoconsumo, é uma caracteristica e uma prerrogativa
do camponés, que com a diversificacdo e a qualidade desses produtos pode contemplar as
preferéncias da familia e atingir os esperados niveis de satisfacao.

A matriz do plano de trabalho concerne a realizagdo da oferta de produtos e a realizacdo dos
incrementos dos estoques. No planejamento do trabalho consideram-se os recursos disponiveis no
inicio de cada ciclo, que incluem os fatores de producdo e os estoques sistémicos. A partir dos
recursos disponiveis, o planejamento do trabalho consiste na distribuicdo do trabalho para os
diferentes produtos em cada periodo. A “engenharia de produ¢ao”, basicamente, consiste em
saber quais as tarefas concernem a cada produto, em quais periodos se pode realiza-las e qual a
demanda de trabalho e de produto intermediario de cada uma. A Figura5 contém a matriz de
atividades.
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Matriz do plano de trabalho
Oferta de trabalho WO WO
Atividade/produto Periodo t Total do ciclo
Atividades primarias
Atividade doméstica WD, Gy, WD, Gy,
Atividade externa WD, Gy WD, Gy
Gk Producéo intermedidria propria WD, Gy WD, Gy
Excedente primario de trabalho WO1 W01
Producéo para a familia: necessidades basicas
YPg | Produtos primarios para autoconsumo WD, Gy WD, Gy
YSg | Produtos secundarios para autoconsumo WD, Gy WD, Gy
AB Incrementos nos estoques WD, Gy WD, Gy
2° excedente de trabalho WQO?2 wQO?2
Producdo para o mercado (geragdo de receita)
YPy | Produtos priméarios WD, Gy WD, Gy
YSy | Produtos secundarios WD, Gy WD, Gy
3° excedente trabalho WO3 WO3
Produgdo para a familia: necessidades complementares
YPr | Produtos primarios para autoconsumo WD, Gy WD, Gy
YSg | Produtos secundarios para autoconsumo WD, Gy WD, Gy
AB Incrementos nos estoques WD, Gy WD, Gy
Excedente final de trabalho WO4 W04

Figura5. Matriz do plano de trabalho.
Elaboracéo propria.

O plano de trabalho prioriza, nessa ordem, as atividades primarias, as necessidades bésicas, a
producdo para 0 mercado e as necessidades complementares. Ressalta-se que as necessidades de
consumo sdo definidas ex-ante e parte das necessidades basicas sdo supridas pelo mercado, isto &,
requerem geracdo de receita. A classificacdo de um determinado incremento de estoque como
necessidade basica ou complementar depende da valoracéo relativa feita no inventario da base de
recursos.

A variavel (i) identifica cada uma das atividades concernentes a producdo dos fluxos de
produtos (Y) ou realizacdo dos incrementos de estoques (AB). A variavel WD (i,t) se refere a
demanda de trabalho para atividade (i) no periodo (t). Essa varidvel assume o valor “zero” caso a
atividade ndo demandar trabalho no periodo ou ndo ser possivel naquele periodo. Portanto, o
plano de trabalho reflete sua factibilidade técnica.

A variavel Gy (i,t) refere-se ao produto intermediario, associado a cada atividade em cada
periodo, a ser adquirido no mercado com despesa DG (i,t). Por exemplo, material de limpeza para
a atividade doméstica, energia elétrica, sementes e mudas, servico de transporte para a atividade
externa, etc. A necessidade de produto intermediario implica em despesa e essa em geragdo de
receita. O camponés pode optar por produzir parte do produto intermediario (Gg) reduzindo ou
minimizando a dependéncia do mercado.

O camponés planeja seu trabalho de modo que os excedentes da oferta sobre a demanda de

trabalho sejam permanentemente nulos, isto €, de modo a realizar o pleno emprego. Mas também
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diligéncia para aumentar sua oferta de trabalho. Scoones (1998) cita, como um indicador da
sustentabilidade, a habilidade “gerar dias de trabalho” e de expandir as horas de trabalho dentro
dos diferentes dias. A diversidade de produtos primarios, a multifuncionalidade e a adocdo de
tecnologias apropriadas jogam um papel fundamental na expansdo, tanto da oferta como da
demanda de trabalho.

Na oferta de produto (YPr, YSg, YPwm, YSum), em conformidade a “metaeconomia
camponesa”, encontram-se, diversificagdo dos produtos, presenca significativa de itens
comprometidos com a alimentacdo basica, discernimento da tecnologia e dos processos aplicados
na produ¢do, compatibilidade com o “entorno ecoldgico local” e seus recursos, priorizacdo dos
mercados locais, encurtamento das cadeias de producdo, dependéncia fraca do mercado de
insumos.

A matriz produto-venda mapeia o produto final, as quantidades nos periodos em que estdo
disponiveis para consumo ou venda, as receitas brutas nos periodo em que sdo recebidas e as
despesas com produtos intermediarios nos periodos em ocorrem. A Figura6 contém a matriz
produto-venda. A variavel (i) refere-se a um item qualquer do produto final, p(i) refere-se ao
preco de mercado, q(i) refere-se a quantidade do produto, DG (i) a despesa com produto
intermediario. A variavel R(i)=q(i)*p(i), é a receita bruta dos itens destinados ao mercado. A
variavel r(i)=q(i)*p(i), denominada “renda interna”, refere-se ao valor de mercado dos produtos

destinados ao autoconsumo.

Matriz produto-venda
Produtos para autoconsumo Preco Periodo t Total do ciclo
Necessidades basicas
YPe | - primarios p q,r, DG q,r, DG
YSg | - secundarios p q,r, DG q,r, DG
Necessidades complementares
YPg | - primérios p q,r, DG q,r, DG
YSg | -secundarios p q,r, DG q,r, DG
Renda interna total >r >r
Produtos para venda
YPy | - primarios p g, RP, DG g, RP, DG
YSy | - secundarios g, RS, DG g, RS, DG
Receita da venda - total RV = ZRP+ZRS RV =XRP+XZRS
Despesa com produto intermediério - total >DG ~DG

Figura6. Matriz produto-venda.
Elaboracao propria.

A matriz do orgcamento financeiro integra o conjunto de fluxos de caixa, excedentes e
variacdes dos estoques financeiros do camponés, como produtor e como familia consumidora e
poupadora. A matriz € complementar com relacdo as demais e sua importancia depende do grau

de dependéncia do camponés com relacdo ao mercado. Ela reflete a ldgica familiar camponesa
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quanto a sua inser¢do no mercado. A Figura7 contém a matriz do orgamento, cujas variaveis sao
exclusivamente monetérias. Na sua analise destaca-se o seguinte:

a) O consumo e o crescimento desejado na base de recursos sdo supridos, parte pelo trabalho e
producdo proprios e parte por aquisicdo no mercado. Poder fazer isso € uma prerrogativa do
camponés e fazé-lo é uma escolha.

b) A existéncia do excedente primario € um pressuposto, por ser caracteristico da producdo
agricola, por representar um padrdo minimo de bem estar e por representar a possibilidade de
continuar trabalhando.

c) Todas as receitas sdo tratadas como operacionais. O leque de produtos secundarios se define no
escopo da multifuncionalidade. A atividade externa, no contexto da pluriatividade, se faz ndo
somente como fonte de receita, mas como estratégia de insercdo local e reforco da
multifuncionalidade. Os subsidios podem ser pleiteados como forma de remuneracdo social pela
promogéo da sustentabilidade.

d) As decisBes quanto a distribuicdo do excedente secundario sdo tomadas pela familia, pelo
conjunto dos familiares. Essas decisfes envolvem o consumo opcional, investimento, apropriacao
particular de renda e poupanca coletiva. A familia pode priorizar os aspectos coletivos ou ndo. A
apropriacdo particular de renda pelos individuos da familia é um imperativo econémico.
Independente da coletivizacdo das propriedades da familia, da definigdo coletiva das necessidades
e do esforco coletivo para sua satisfacdo, as necessidades e aspira¢cdes individuais permanecem e
devem ser contempladas. Ndo ha possibilidade de os individuos seguirem trabalhando sem
perspectivas e incentivos pessoais.

e) Os investimentos séo feitos nos ciclos operacionais para atender as necessidades da producao,
da vida doméstica e das expectativas de sustentabilidade. As possibilidades de investimento na
base de recursos sdo uma opcdo frente as ofertas do mercado, de opg¢Bes de consumo e de
oportunidades de investimento.

f) A poupanca, naturalmente limitada pelo tamanho da economia familiar, se realiza apds serem
exercidas as opcdes de consumo, de investimento e de apropriacdo da renda. A acumulacdo da
poupanca, quando possivel, se destina a finalidades especificas. Na hipotese de necessidade de
financiamento externo o camponés, avesso ao risco e a dependéncia do mercado financeiro,

procura formar excedentes que permitam controlar e zerar a divida no curto prazo.
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Matriz do orgamento financeiro

Operacédo Periodo t Total do ciclo
+ RP Receita da venda de produtos primarios RP RP
-DG Despesas béasicas da produgdo DG DG
- DB Despesas do consumo basico DB DB
= E1 | Excedente primario: E1I=RP-DG-DB El El
+ RS Receita da venda de produtos secundarios RS RS
+RE Receita da atividade externa RE RE
+ SUB | Subsidio SUB SUB
= E2 | Excedente secundario ou renda: E2=RT-DB-DG E2 E2
-DO Despesas do consumo opcional DO DO
-ID Investimento em estogues domésticos ID ID
- IK Investimento em capital permanente IK IK
-I1B Investimentos diversos ha base de recursos IB IB
- RI Renda individual distribuida aos familiares. RI RI
= E3 | Poupanga da familia: E3=E2-DO-ID-IK- IB -RI E3 E3
Acumulacdo
= FF | Estoque de fundos: FF (t+1) =FF(t) +E3 =F1+F2+F3+F4 EF
F1 | - Fundo para seguridade da familia
F2 | - Fundo para educacdo
F3 | - Fundo para contingéncias
F4 | - Fundo transitdrio para financiamento Zero
Financiamento externo
+VF Entrada do valor financiado
- VF Saida do valor financiado
+ JF Juros do financiamento
- AF Amortizacdo do financiamento
= ED | Estoque da divida ED=VF+JF-AF Zero

Figura7. Matriz financeira.
Elaboracéo propria.

As diferentes matrizes se integram através de quantidades fisicas, os fluxos de produtos e 0s
incrementos de estoques. O modelo, assim, contempla a produgdo e o crescimento. A
possibilidade de o camponés dedicar o seu trabalho e investir sua receita no crescimento dos
estoques caracterizam um modelo de crescimento enddgeno.

As escolhas de consumo e investimento obedecem a uma “ordem lexicografica”, conforme
sugere Alier (1998). Isto €, os vetores das ecolhas incluem itens concretos e quantidades discretas,
tais como, plantar cinquenta pés de melancia para consumo da familia, adicionar um novo quarto
ao domicilio, ampliar o acude, adquirir uma nova moenda, etc. As escolhas sdo validadas pelo
julgamento da familia e o calculo marginal da utilidade néo é, entdo, um determinante.

Feitas as escolhas de consumo, produgdo e crescimento, € com uso de “tecnologias
apropriadas”, o camponés pode mapear o seu trabalho sobre os diferentes produtos e estoques.

Os ajustes podem ser feitos tanto em direcdo as necessidades de consumo e crescimento quanto
em direcdo as possibilidades do trabalho. O equilibrio entre necessidades, produgdo, crescimento

e insercdo no mercado entdo se estabelece.
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O modelo micro econémico do camponés se estabiliza, ou se reestabiliza, através de
sucessivos ciclos e de uma curva de aprendizado. O dominio do camponés sobre seu modelo €
materializado, parte nas rotinas e na organizacdo do trabalho, parte pela autonomia do camponés,
como diz Veiga (1996), para tomar decisdes no ato, local e de acordo com a especificidade da
situacao.

O quadro abaixo sintetiza as principais relagdes que integram o modelo camponés.

(CB, CC, AB) As necessidades de consumo e de crescimento sdo integradas.

(Ym, Ye, AB) 2 (CB, CC, AB). As necessidades séo satisfeitas atavés de produgdo propria e de
produtos do mercado.
(W, T,K,G) = (AB, Yg, Yn,). O plano de trabalho contempla o crescimento, a producdo para
autoconsumoe a geracdo de receita.
TWD ~WO Com uso de “tecnologia apropriadas” e com economia de escopo 0O
camponés busca niveis crescentes de pleno emprego.
RT = (RP, RS, RE, SUB). A receita total inclui receita da produgdo priméria, da
multifuncionalidade, da pluriatividade e remuneracéo social.
RP-DB-DG = E1>Zero A venda de produtos primarios deve, minimamente, cobrir as
despesas bésicas.
E2 = DO+ID+IK+IB+RI+ poupanca. Cobertas as despesas basicas, 0 excedente da receita total se distribui
em consumo opcional, investimento, renda individual e poupancga.
(YPg, YSg, E2, AB) Em cada ciclo econdbmico, o camponés, se apropria de produto real,
renda do trabalhoe dos incrementos dos estoques.

Figura8. Quadro sintese do modelo microeconémico camponés.
Elaboracdo propria.

4.6 CONSIDERACOES

Modelo proposto contribui, pretende-se, com a instrumentalizacdo do camponés para o
exercicio de sua atividade econémica. Rejeita-se a hipotese de que, numa sociedade democratica,
em desenvolvimento e preocupada com a sustentabilidade, o pequeno produtor rural, o agricultor
familiar, o camponés, enfim, permanecam excluidos do aprendizado da gestdo econdmica.
Portanto considera-se que o camponés podera se valer de um modelo formal, com autonomia.

Uma gestdo econdmica, entretanto, ndo nos termos da economia de mercado, mas em termos
de sustentabilidade, em termos da “metaeconomia camponesa”. O modelo proposto procura
assimilar a semantica da “metaeconomia” e da Economia Ecologica. A presenca dos estoques
fisicos, do produto fisico e do trabalho como fator econémico, vai nesse sentido. Também nesse
sentido, omitem-se termos como salario, lucro, eficiéncia técnica, eficiéncia econdmica,
viabilidade econdmica, essas categorias estruturantes da economia de mercado. No escopo da
“metaeconomia” as fungdes sociais da economia ¢ as dos seus meios se sobrepdem as questdes da

eficiéncia.
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A questdo do lucro no camponés é relevante, recorrente e controversa nos estudiosos
classicos’. Na atualidade essa discussdo quase que inexiste dada a tendéncia de ignorar o
camponés como categoria tedrica representativa. O camponés ndo necessita remunerar capital de
terceiros e nem precisa gerar lucro extraordinario para competir por mais capital, portanto nédo
precisa operar com lucro nos termos da economia de mercado. Entretanto, a geragdo de
excedentes, fisicos e monetarios, esta presente na microeconomia camponesa.

Com relacdo a eficiéncia do camponés, a questdo € complexa, intensa, e também controversa,
mais ainda em se tratando da eficiéncia social. Considera-se 6bvio que a eficiéncia segundo
Pareto ¢ incompativel com a “metaeconomia”. Parte-se da proposi¢do de que economia ndo pode
se autovalidar e ndo pode sozinha determinar suas “métricas”. Entao a “eficiéncia” ndo pode ser
reduzida ao simples “calculo econdmico”, mas deve julgada a partir de valores externos e a vista
da sociedade. Quem esté autorizado a cobrar eficiéncia e em que termos? Em que palco se discute
a eficiéncia econdmica? Essas questdes, que configuram um cenario politico, devem ser
resolvidas antes do debate técnico e académico sobre a eficiéncia. Aqui, novamente, invocam-se
os argumentos de Schumacher (2011) sobre o papel do economista e seu alinhamento. De
qualquer forma o modelo proposto inclui dados que sugerem e permitem a apreciacdo da
atividade econémica e dos seu resultados tanto pela familia como pela comunidade local e
institucional.

Com relagéo viabilidade econémica a “metaeconomia” ¢é clara. A sustentabilidade substitui a
viabilidade econdmica nos termos da economia de mercado e isso esta contemplado no modelo
proposto. O camponés se mostra “economicamante viavel” ndo por remunerar os diferentes
fatores a custos de oportunidade mas por poder repetir seu ciclo econdmico, com paz e
permaéncia, com o grau de satisfacdo pretendido e negociado pela familia e contemplando as
expectativas individuais. Na impossibilidade de isso ocorrer a permanéncia do camponés se torna
invidvel, podendo entdo cair na busca por opgGesnas economias urbanas ou ficar dependente de
auxilio social, entdo ndo mais como “camponés” nos termo propostos.

O modelo proposto se baseia fundamentalmente nas proposicdes da “metaeconomia” e da
“Economia Ecologica”, em estudos tedricos atuais sobre as economias camponésas e inclui uma
pequena parcela de conhecimento testemunhal. Entretanto, para a sua aplicacdo, o0 modelo deve
ser ajustado a condicdes locais especificas e isso deve ser feito no campo. Com relagdo aos

aspectos cujo ajuste as condicdes locais tem maior intensidade detacam-se a valoracao relativa

"8 \Ver em Chayanov (1985), Chayanov (1975), Georgescu-Roegen (1960), Shanin (2005).
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dos estoques e aqueles concernentes a distribui¢do da renda. Esses dois aspectos sugerem estudos
empriricos.

Considera-se que a transposicdo plena do modelo proposto para planilhas eletrénicas é
factivel. Assim o modelo pode ser empiricamate testado e sua logica validada em contextos
locais. Essa validagédo envolve necessariamante questbes como a apreciacdo da atividade
econdmica em contextos locais e de indicadores compativeis. Essa trajetdria substitui a
perspectiva de realizar uma pesquisa empirica como meio prévio de elaborar o modelo. Pretende-
se que essas planilhas incorporem um “metamodelo” suscetivel de uso em distintos contextos. O
uso de tecnologia da informacdo pelo camponés é fundamental e, também, rejeita-se a hipotese de
sua exclusdo. Entretanto, ndo se trata de um retorno ao simples “calculo econémico”, antes
criticado, mas do uso de instrumentos que ampliam as fronteiras do calculo na sua convivéncia

com o julgamento econdmico e com o discernimento ecolégico.
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5 CONCLUSOES GERAIS

O renomado economista Paul Krugman inicia o seu livro Introdu¢do a Economia
descrevendo um quadro tipico, segundo ele, da vida Norte Americana.

“E domingo a tarde, verdo de 2003, e a Rodovial na parte central de Nova
Jersey estd movimentada. Milhares de pessoas enchem as grandes lojas de
departamentos que margeiam essa estrada por vinte milhas, desde Trenton
até Brunswick. A maioria dos compradores estd alegre - e porque ndo? As
lojas dali oferecem uma escolha enorme; vocé pode comprar qualquer coisa,
desde equipamentos eletronicos sofisticados e roupas da moda e até cenouras
organicas. Ha possivelmente cem mil itens diferentes nesse trecho de
estrada. E a maioria desses bens ndo é apenas bens de luxo que sé 0s ricos
podem adquirir; s&o produtos que milhdes de americanos podem’® comprar e
compram todos os dias”. Krugman & Wells (2007, p. 1).

Apos essa gloriosa apresentagdo da economia do consumo, eufemisticamente denominada de
economia de mercado, o professor de economia que adota esse livro®®, seguiria apresentando os
principios que fundamentam a economia. A “alegria do consumo” ¢é possivel por que “cada
produtor individual faz o que acredita ser mais lucrativo; cada consumidor compra o que escolhe.”
Krugman & Wells (2007, p. 2). Isso caracteriza a economia de mercado. Entretanto ninguém é
responsavel pela ocorréncia da economia, as pessoas, as “sardinhas e os tubardes”, apenas
navegam num mar de oportunidades abengoado por uma “méo invisivel”. Mas cuidado, diria o
professor, ndo se deve perturbar a “mdo invisivel”, apenas auxilia-la quando ocorrer uma
“imperfei¢cdo do mercado”. A seguir, talvez ainda na mesma aula e com os cem mil itens de
consumo na cabeca, o aluno tomaria conhecimento, rapidamente, de que 0s recursos Sao escassos,
mas que isso tem pouca importancia porque a ciéncia econémica e a tecnologia continuadamente
irdo superar os problemas da escassez de recursos. Finalmente, compondo um quadro de total
auséncia de limites, se apresentariam as elegantes decisdes e calculos marginais como fundamento
para a analise de valor. No indice desse livro, de oitocentos e vinte e trés paginas, entretanto, ndo
se encontram as palavras “recurso natural”, “ecologia” ou “sustentabilidade”.

Schumacher escreveu sobre a “metaeconomia” distante de Nova Jersey, junto a populacoes
que talvez contassem seus itens de consumo com os dedos das maos, ndo méos invisiveis, pelo

contrario, quase sempre calejadas e sujas de terra. A “introdugdo a economia” dessas populacoes

™ E quem ndo compraria nessa tarde ensolarada plena de felicidade? Krugman deve ter se esquecido de mencionar
que dinheiro para consumo nao é problema, pois o crédito para consumo se encontra em todas as lojas da Rodovial.

8 Esse livro é semelhante, na esséncia e na forma, a grande maioria de livros de introducéo & economia, de autores
tdo ou menos renomados, que sdo adotados nas universidades. Nesses livros, em geral a sustentabilidade ndo € citada.
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foi frente a uma real escassez de recursos que, ex-ante, impunha consumo sempre dentro de
limites. A “metaeconomia” ndo é uma “economia para 0S pobres”, assim como ndo € o
Ecologismo Popular de Alier (1998), pelo contrario, ensinam que a permanéncia da riqueza
depende da sustentabilidade da economia. Entretanto ela é clara quanto aos limites, tanto de
tamanho, quanto de velocidade, quanto de for¢ca. A ‘“metaeconomia” propde limites e
discernimento, propde a supressdo das imposicdes®, propde a responsabilidade e o protagonismo
das pessoas. Portanto devem prevalecer os limites das pessoas, ndo os do mercado, nem os da
ciéncia, nem os da tecnologia e nem de quem seja que possa imp6-los.

A progressédo em direcdo a um limiar entre a economia do consumo sem limites e uma
economia de paz e permanéncia é uma discussao tranversal e intensa no trabalho de Schumacher,
que analisa as possibilidades nos planos da pratica econdmica, politica, ciéncia e educacio. E no
plano da pratica econdmica e da politica em que a “metacconomia” ¢ o camponés convergem.

O camponés, além de praticar uma economia de limites, tem na familia e na luta por
autonomia as suas principais motivacdes, como uma unidade econdmica e também como
segmento social atuante. Usando a terminologia de Sen (1999) o camponés tem 0s pés bem
fincados em ambos os lados, o “engenheiro” e o “politico”, da economia e ¢ um forte candidato
para contribuir com a constru¢do de uma nova racionalidade com espaco para a ética. Apesar de

, . y . . . y . ~ y, y 1 2
ter se formado através da historia, pode gritar “Nossa historia ndo ¢ nosso codigo” 8

expressando
sua liberdade e disposicao para tracar novos caminhos. Nesse questdo ganha valor a formacéo de
uma “idelogia camponesa”, que Mészraros(2011) trata com “conhecimento forjado e validado na
luta social”.

O modelo camponés proposto nesse trabalho, certamente ndo € Unico e nem exato, entretanto
é viavel, pois pode atender as expectativas e limitacdes econémicas dos agentes envolvidos, e é
factivel, pois é construido sobre conceitos ja contemplados no conhecimento econémico
dominante. Também ndo é exclusivo para o camponés. Novos padrbes de consumo,
particularmente o alimentar, ¢ a questdo de “ser pequeno” estdo sendo amplamante debatidos e
valores estdo sendo questionados ®. Os orcamentos familiares do cidaddo urbano tem muito de
“campones” mesmo que tal cidaddo tenha pouca autonomia frente ao auto consumo e frente a

altenativas para formagdo de ativos ecoldgicos. Entretanto a “metacconomia” propde também a

81 Schumacher usa frequentemente o termo “violéncia” referindo-se a todas as formas de imposicéo.
8 Citado em Ferry e Vincent, (2011, p. 15).
8 \Ver os movimentos sociais pelo “slow food” e pela “decroissance”.
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formagdo de “estoques de humanidade” e de “ativos sistémicos”, € nesse aspecto o “camponés
urbano” e o “camponés rural” podem se abracar.

Finalmente considera-se, que a “metacconomia” pode ser estudada nas universidades como
disciplina auténoma, enfrentando o desafio de incorporar a pessoa e seu julgamento na
racionalidade econdmica. Essa disciplina ndo se restringe a proposta de Schumacher, mas pode
incorporar o0 Ecologismo Popular, a Permacultura e a Agroecologia, essa com espago crescente no
debate econémico no Brasil, politico e académico.

No plano da politica econdmica, particularmente no Brasil, na trajetoria de apoio a agricultura
familiar, espera-se que programas tipo “bolsa sustentabilidade” e “minha terra minha vida”
possam surgir. O financiamento de terra, fora dos mercados especulativos e com juros
compativeis com a funcgéo social da terra e com a renda do trabalho, pode ser um caminho para a

adocdo de um modelo camponés. Estarei na fila.
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