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RESUMO

Este trabalho trata do uso das estratégias de hedging, que sdo consideradas como uma a¢ado de
intensificar ou atenuar a for¢a ilocuciondria das afirmacdes cientificas na produ¢do académica,
sob uma perspectiva de Aquisicdo de Terceira Lingua (AL3). O objetivo € analisar quais sao
os principais fatores que podem influenciar essas estratégias nos trabalhos de conclusdo de
curso de graduagdo, produzidos por alunos chineses. Partindo-se da hipdtese de que os
multilingues possuem uma competéncia pragmatica diferente dos bilingues e que isso pode
influenciar no uso das estratégias de hedging na producdo cientifica, o estudo € realizado em
trés etapas. Na primeira etapa, sdo discutidas as principais teorias sobre a AL3 e os conceitos
e classificacOes de hedging na produgdo académica. Na segunda etapa, sdo realizadas a
compilacdo e a anotacdo do nosso corpus de estudo, que € composto por 60 textos de
mandarim (L1), inglés (L2) e portugués (L3), escritos por alunos chineses bilingues e
multilingues, com diferentes profici€éncias em inglés. A terceira etapa visa estabelecer e
discutir as principais associagdes dos fatores, quais sdo os movimentos textuais, proficiéncias
em L2, tipos de falantes e linguas na escrita com as diferentes categorias e efeitos de hedging,
a partir dos resultados fornecidos com base na mineracdo de dados. O resultado mostra que os
chineses bilingues possuem uma tendéncia a produzir mais hedging do que os multilingues e
que o inglés na escrita condiciona mais hedging de atenuacdo do que as outras duas linguas.
Tanto os movimentos textuais, quanto as proficiéncias de L2 podem influenciar a producao de

hedging, porém de maneira diferente para cada tipo de hedging.



ABSTRACT

This dissertation deals with the use of hedging strategies, which are considered a linguistic act
to intensify or reduce the illocutionary force of scientific statements in academic writing, from
the perspective of Third Language Acquisition (TLA). The study aims to analyze what the
main factors are that influence these strategies in Chinese bachelor degree theses. Based on
the hypothesis that multilinguals have a different pragmatic competence from bilinguals,
which may influence the use of hedging strategies in academic writing, this study has been
developed in three stages. In the first stage, the theoretical framework is discussed, focusing
on TLA and hedging concepts and classifications in academic research articles. In the second
stage, we present how the corpus was compiled and tagged, which consists of 60 texts in
Chinese (L1), English (L2) and Portuguese (L3), written by Chinese bilingual and
multilingual students with different English proficiencies. The third stage is to establish and
analyze the associations of text moves, L2 status, speaker types and writing languages to the
different hedging categories and effects, based on the data mining. The result shows that
Chinese bilinguals apply hedging strategies with more frequency than multilinguals.
Moreover, the texts written in English present more use of hedging with the effect of
attenuation than in the other two languages. The study also shows that both text moves and
second language proficiency may influence hedging strategies. However, each of them

presents a different cross-linguistic influence for a given hedging category.
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INTRODUCAO:

A pesquisa proposta serd uma expansao do estudo do mestrado, que teve origem na
minha experiéncia como aluna de convénio desde que comecei a estudar no Brasil. Apos
chegar aqui, a maior dificuldade que senti foi devido ao fato de ter aprendido portugués na
China, sobre questdes que ndo se aplicavam a lingua usada no Brasil. Nao conseguia entender
o que quer dizer “Estou literalmente enjoada”; qual ¢ a atitude do falante, dizendo
“teoricamente concordo”; o que ¢é, de fato, um “jeitinho” brasileiro e, por que minha
professora estranhou tanto quando eu falava, com muita frequéncia, a expressao “de fato”.
Devido a essas experiéncias, decidi fazer a investigagdo dos termos tais como “literalmente”,
“teoricamente”, “jeitinho” e “de fato”, denominados por Lakoff (1973) de hedges, e como se
da a aquisi¢do deles em portugués por falantes de chinés. Os hedges sdo definidos como
“itens funcionais, lexicais e estruturais que especificamente existem em um determinado
sistema linguistico, modificando o valor de compromisso do enunciado e a forca ilocucionaria
do sujeito falante em consideragdo as estratégias comunicativas” (SUN, 2011). O estudo foi
feito a partir de uma pesquisa longitudinal, através de entrevistas feitas com dois grupos de
informantes, comparando as producdes orais entre os aprendizes chineses de lingua
portuguesa e os falantes brasileiros. Foi observado que durante nove meses de estudo no
Brasil, os aprendizes chineses tinham melhorado a sua proficiéncia de lingua portuguesa. No
entanto, essa mudanca ndo diz respeito ao uso de hedges em termos de formas e frequéncias,
portanto, ndo ocorreu uma aproximagao ao habito linguistico dos falantes nativos.

Esse resultado incentivou-me a buscar uma explicagdo a respeito deste fendmeno. As

hipoteses foram as seguintes:

(1) Os hedges, diferentemente de outros itens lexicais de contetido, muitas vezes tém
o valor de expressdes funcionais. O seu significado varia de acordo com o
contexto da fala. Por isso, eles sdo mais dificeis de ser compreendidos e
adquiridos, especialmente nas primeiras fases de aquisicao.

(2) As estratégias de hedging ndo se limitam a producdo de hedges, em outras

palavras, o efeito de tornar a fala mais ou menos imprecisa e de atenuar ou
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intensificar a forga ilocucionéria do discurso ndo ¢ criado apenas pelas palavras ou
expressdes especificas. E possivel que os aprendizes chineses produzam as
estratégias de hedging de outra maneira, influenciada pelo conhecimento das
linguas previamente adquiridas, sendo o chinés (L1) e o inglés (L2).

(3) Devido a caracteristica dos corpora falados, que foram compilados com base nas
entrevistas € que sempre se restringem a um numero limitado de topicos de
conversa, a produgdo de hedges foi possivel de ser modificada, visto que o uso
desse tipo de termo depende significativamente do seu contexto e que os dois
grupos de informantes devem reconhecer seus contextos sociocognitivos de forma

bem distinta.

Tendo em conta essas consideragdes, foram definidos os objetivos e o roteiro
metodoldgico da presente tese:

O objetivo geral é descobrir quais sdo os principais fatores que podem influenciar a
aquisicao pragmatica de L3, em especifico, as estratégias de hedging nos textos académicos.
Ha também os seguintes objetivos especificos que norteiam a construgdo da tese.

(1) No intuito de alcancar um melhor entendimento do processo de aquisicdo de
hedging por aprendizes chineses, buscaremos as principais teorias sobre a aquisi¢do de L3,
com énfase na aquisicdo pragmatica, na qual o fenomeno de hedging se identifica. Serdo
discutidas também as caracteristicas e fungdes de hedging no discurso e proposta a nossa
categorizagdo de hedging.

(2) Em termos de metodologia, adotaremos a linguistica de corpus para a obtengdo de
dados auténticos e o algoritmo de deteccdo de regras de associagdo para a mineragdo de dados.
Apoés a coleta de dados, as estratégias de hedging sdo analisadas com base em 60 textos
anotados, sendo 20 em L1 (chinés), 20 em L2 (inglés) e 20 em L3 (portugués). Este ¢ um
trabalho que pode ser considerado inédito na area de linguistica de corpus por analisar o
multilinguismo sob uma perspectiva pragmatica e compilar os corpora, a partir dos mesmos
critérios, em trés linguas.

(3) A proposito de tentar padronizar o status social dos falantes e o contexto da

producdo textual do presente trabalho, coletamos somente os artigos e monografias cientificos
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escritos pelos alunos no ultimo ano do curso de graduagao.

Além dos objetivos acima mencionados, de carater mais tedrico, esta tese também tem
como objetivo pratico a constituicdo de trés corpora de referéncia para o estudo de producdo
académica escrita. Eles s3o: TACPor — corpus de aprendizes chineses do portugués como L3;
TACIng — corpus de aprendizes chineses do inglés como L2; TACChi — corpus dos falantes
chineses como L1. A constru¢do de TACPor ¢ de caracteristica totalmente inédita, por ser um
corpus de aprendizes chineses do portugués, além de ser também um corpus de L3, que
sempre foi identificado simplesmente como um corpus de aprendizes de lingua estrangeira e
ndo de falantes multilingues. Quanto aos outros corpora, a compilacdo deles também ¢
considerada como um projeto inovador para estudos de multilinguismo. Todos os textos sdo
trabalhos de conclusdo de cursos de graduagdo e essa carateristica determina que as produgdes
sdo de natureza auténtica. Embora seja verdade que os textos ja haviam sido corrigidos antes
da publicacio nas bibliotecas de suas universidades', eles sdo importantes para analise
pragmatica em um determinado contexto sociocultural e formal.

Para alcangar os objetivos acima, ¢ adotada uma abordagem que permite a descri¢do e
a explicacdo das estratégias de hedging nas produgdes dos textos académicos que compdem
os corpora do estudo. A tese € constituida de quatro capitulos, que sdo descritos a seguir.

No primeiro capitulo, Aquisi¢do de L3, delimita-se a area, a defini¢do de L3, os vieses
da érea, as principais concepgdes e diferentes perspectivas sobre a andlise da aquisicao de L3
e do multilinguismo. Sdo apresentadas as pesquisas tanto em L2 quanto em L3 que
contribuem para o nosso entendimento sobre o fendmeno de aquisi¢ao.

No segundo capitulo, intitulado Hedging em Textos Académicos, discutimos o
conceito, as classificagdes e caracteristicas do fendmeno. Apds a apresentagdo das principais
teorias existentes na literatura, abordamos a nossa categorizacdo para o estudo da tese, que
classifica o fendmeno em cinco estratégias, quais sejam: a de performance, de
personalizacido, de preparacdo, de afirmacdo e¢ de conclusio, com dois efeitos: o de
atenuacio ¢ de intensifica¢do. Focalizamos o género da linguagem académica e analisamos
a relagdo entre a estrutura textual e o uso de hedging em portugués, inglés e chinés.

O terceiro capitulo, Metodologia, dedica-se ao detalhamento do procedimento da

' Todos os textos podem ser consultados nas bibliotecas de cada universidade.
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realizagdo da pesquisa. Fazemos, primeiramente, uma revisdo das questdes tedricas de
linguistica de corpus, discutindo conceitos fundamentais relativos a area. Apresentamos
também o procedimento da coleta dos dados, a compilagdo dos corpora, os métodos utilizados
para a extracdo dos dados e a obtencdo das associagdes entre os fatores que condicionam as
estratégias de hedging na produ¢do académica pelos falantes chineses, através da mineragao
de dados.

Em seguida, no quarto capitulo, Andlise e discussdo dos Dados, apresentam-se as
relagdes entre os atributos: movimento textual, tipo de falante, lingua na escrita, categoria de
hedging e efeito de hedging. Discute-se de que maneira os trés primeiros atributos
condicionam os ultimos dois atributos através das cinco associagdes feitas com base nos
resultados obtidos pela mineracdo de dados. As cinco associagdes sdo: (1) movimento —
falante — efeito de hedging; (2) movimento — lingua — efeito de hedging; (3) movimento —
hedging — efeito de hedging; (4) hedging — falante — efeito de hedging e (5) hedging — lingua
— efeito de hedging.

Este trabalho encerra-se com a Conclusdo a respeito dos dados obtidos e resultados
revelados no capitulo anterior. Faremos uma retomada dos aspectos mais relevantes do

trabalho e sugestOes para futura pesquisa.
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1. AQUISICAO DE L3

Este primeiro capitulo esta dedicado a delimitagdo do espaco tedrico da pesquisa em
relacdo as principais teorias de Aquisicao de Terceira Lingua ou Lingua Adicional (doravante
AL3), com o objetivo de esclarecer os conceitos norteadores do nosso trabalho e caracterizar
adequadamente o estudo em foco — o papel do conhecimento prévio da L1 e L2 na aquisi¢do
pragmadtica de uma L3, por falantes adultos. O capitulo estd organizado nas seguintes cinco
secdes: a primeira traz as defini¢des e caracteristicas de AL3; a segunda aborda a nossa
perspectiva de analisar a AL3 através de um olhar multilingue; a terceira secdo apresenta a
influéncia translinguistica entre as linguas previamente adquiridas e a L3; a quarta e quinta
secdes tratam da aquisicdo pragmadtica de L3 para uma melhor compreensdo dos capitulos
subsequentes sobre o objeto da pesquisa — hedging na producdo académica por aprendizes

chineses.

1.1 AQUISICAO DE L3: DEFINICAO, VARIAVEIS E CARACTERISTICAS

Quando se fala sobre a AL3, o tema representa uma divergéncia conceitual e
terminolégica. Em geral, segundo Jorda (2005), a aquisicdo de terceira lingua denota a(s)
lingua(s) aprendida(s) apds uma segunda lingua (ou L2/lingua estrangeira/lingua adicional),
que pode implicar a terceira, a quarta e assim por diante. No entanto, esse conceito envolve
varios contextos de aquisicdo e diversos termos relativos a esta area de investigacao,
indicando, além de uma terceira lingua, também a aquisi¢ao bilingue e multilingue. Como foi
discutido por De Angelis (2007, p. 10-11), a L3 pode indicar (1) a aquisi¢do multipla de
linguas, referindo-se a aquisicao simultdnea de mais de uma lingua estrangeira, por exemplo,
no caso de criangas educadas falando multiplas linguas ou adultos aprendendo duas ou mais
linguas ndo nativas ao mesmo tempo; (2) aquisi¢do de linguas multiplas’, em cuja concepgio

o termo “linguas multiplas” refere-se ao aprendiz e ndo as linguas a serem adquiridas; em

* Multilingual acquisition.
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outras palavras, o objeto principal nesta linha de pesquisa ¢ o falante multilingue e ndo o
processo de aquisi¢ao em si; (3) a aquisi¢do de terceira lingua—o termo menos adequado para
a area—dando maior énfase a terceira e também a segunda lingua especifica, com a exclusdo
de todas as outras linguas também na mente, que podem ter influéncia na atual aquisi¢do e (4)
a aquisicao de terceira lingua ou lingua adicional, referindo-se a todas as linguas estrangeiras
além da L2, sem priorizar uma lingua em particular. Esses termos relativos demonstram uma
outra questdo que deve ser considerada na definicdo de AL3, chamada de “diversidade
temporal” (CENOZ, 2003), que diz respeito ao numero de linguas previamente aprendidas
(uma ou duas) e ao numero de linguas previamente aprendidas no mesmo periodo de tempo.
Rottava (2009, p. 84) explica as possiveis combinagdes dessa diversidade temporal em trés
situagdes: a) L1—-L2—L3: um aprendiz adquiriu a L1, aprendeu uma L2, e estd atualmente
aprendendo uma L3, isto é, trés linguas adquiridas consecutivamente; b) L1—Lx/Ly: um
aprendiz adquire duas LE simultaneamente; c) Lx/Ly—L3: um aprendiz estd usando mais de
duas linguas a0 mesmo tempo e esta aprendendo uma terceira lingua’.

No presente trabalho, consideramos o multilinguismo como um fendémeno especifico
que vai além do bilinguismo, sendo estudado através da perspectiva de aquisicdo da
linguagem; e a AL3, como a aquisi¢do de terceira lingua ou lingua adicional, cujo processo
comeca somente apds o falante ter conhecimento, no minimo, de dois outros sistemas
linguisticos. Ou seja, o caso da aquisi¢ao pela sequéncia de L1—Lx/Ly ndo sera considerado
aqui como AL3. Porém, segundo De Angelis (2007), o significado de “ter conhecimento de
sistemas linguisticos” e a relagdo entre linguas em termos de “balango e dominio™ sio
sempre questdes importantes a serem identificadas e discutidas em cada estudo, bem como
outras varidveis que influenciam a AL3.

De Angelis (2007, p.12) listou os parametros reconhecidos na area de multilinguismo,

que possuem efeitos em processos cognitivos e psicoldgicos da aquisicdo dos multilingues.

* idade de aquisi¢do de cada lingua ndo-nativa;

> No texto original, Rottava (2009, p.84), mencionou “uma terceira LE”; porém, de acordo com meu

entendimento do texto, a autora quis dizer uma terceira lingua.

4 ;. AL s e . . , re .
Balango refere-se a ter niveis de proficiéncia iguais em duas ou mais linguas e dominio, a ter uma ou mais

linguas que sdo dominantes sobre as outras linguas na mente (ver PEAL e LAMBERT, 1962).
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* sequéncia de aquisi¢ao de todas as linguas;

* nivel de proficiéncia em todas as linguas ndo-nativas, e como foi medido o nivel de
proficiéncia;

* exposi¢do a ambientes de linguas nativas e ndo-nativas;

* instrucdo de lingua em sala de aula para cada lingua ndo-nativa (se aprendeu em
um ambiente formal);

* quantidade de instru¢do formal em cada lingua ndo-nativa (anos e horas por
semana);

* forma de aquisi¢do (aquisi¢ao formal/ instrucional versus aquisi¢do natural);

* contexto no qual cada lingua estd sendo ou tem sido usada (por exemplo, em casa,
na escola, com os colegas e assim por diante);

* uso ativo ou passivo de todas as linguas;

* numero de linguas conhecidas pelo falante;

* habilidades produtivas e receptivas para cada idioma e como estas foram medidas.

Essas sdo as varidveis ou pardmetros bdsicos para pesquisas na area; porém, ha
também outras variaveis especificas que podem ser importantes para determinadas areas ou
tipos de pesquisa, como, por exemplo, a motiva¢do da aprendizagem de cada LE, a profissao
e escolaridade do aprendiz quando inicia a aquisi¢do e a competéncia metalinguistica do
falante, entre outras.

Edwards (2012, p. 6) discute, no seu trabalho, a importancia de diferenciar o
bilinguismo individual do social ou coletivo, indicando que este pressupde uma quantidade
permanente, enquanto o bilinguismo individual ¢ menos permanente, muitas vezes refletindo
um meio caminho entre dois monolinguismos. Aqui, se fizermos uma analogia com a
Aquisi¢do de uma Lingua Estrangeira (ALE)’, o fato de que a aquisigdo seja individual ou
coletiva também ¢ uma variavel importante. Por um lado, entendemos a ALE coletiva ndo
somente por sua quantidade de falantes/aprendizes envolvidos, mas por seu processo que, de
certa maneira, ¢ obrigatdrio e ao mesmo tempo padronizado para todos do mesmo grupo ou
comunidade de fala. Esse tipo de aquisi¢@o refere-se principalmente a questdo social e politica,

por exemplo, a difusdo de linguas em regides colonizadas ou o ensino obrigatorio e avaliagdo

> No presente trabalho, a lingua estrangeira (LE) refere-se a lingua adquirida fora de fronteiras territoriais onde
se fala esta lingua como L1 e apds ter conhecimento da lingua materna; a L2 refere-se especificamente a segunda
lingua adquirida pelo falante bilingue, sendo nativo ou ndo; e a lingua adicional (LA) diz respeito a qualquer
lingua adquirida ap6s a L1 do falante, abrangendo LE, L2, L3 e assim por diante.
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padronizada de uma LE em todas as escolas de um pais. Nesse contexto, a aquisicdo sempre
presume um processo instrucional e formal. E os aprendizes representam um nivel de
proficiéncia em equilibrio entre estes processos, dependendo das diferentes habilidades
linguisticas. Por outro lado, a ALE individual refere-se aos outros contextos de ALE, nos
quais o sujeito possui liberdade da escolha da lingua e flexibilidade no desenvolvimento
linguistico. Esse tipo de aquisicdo pode ser menos permanente do que a ALE coletiva, porém
representa um processo mais natural ou menos induzido da aquisigao.

Em resumo, ha muitos fatores que devem ser considerados e controlados em pesquisas
de AL3, devido ao fato de que “o processamento da linguagem em geral é tdo complexo, € o
processamento multilingue ainda mais” (DIJKSTRA, 2003, p.25). Rottava (2009, p.85)

aponta que as caracteristicas de AL3 incluem os seguintes aspectos:

1) a L3 ¢ um fendmeno mais complexo — o processo e o produto da aquisi¢do de
uma LE/L2 podem potencialmente influenciar a aquisi¢do de uma L3;

2) os aprendizes de L3 tém mais experiéncia, mais estratégias e niveis mais altos de
consciéncia metalinguistica;

3) a aquisi¢do de L3 envolve questdes relacionadas a competéncia multilingue e a
interdependéncia linguistica.

Essas caracteristicas foram também levantadas e justificadas por Herdina e Jessner

(2000), que sugerem quatro caracteristicas da AL3, quais sejam:

a) ndo-linearidade: a aquisi¢do de linguas em sistemas multilingues ¢ um sistema
holistico autodindmico, havendo, pois, interacdo entre os sistemas ja existentes e
os em desenvolvimento;

b) manutencdo de linguas: mais linguas conhecidas por um individuo, mais esfor¢o
¢ necessario para a sua manutengao;

c) variagdo individual: o desenvolvimento de L3 deve ser visto a partir de uma
perspectiva dindmica. O estudo de caso pode facilitar a pesquisa, porém ao
mesmo tempo pode apresentar um quadro irreal do que realmente ocorre no
processo de aprendizagem;

d) interdependéncia e mudanca de qualidade: cada lingua adicional influencia todo
o sistema linguistico do falante, criando novos vinculos e relacionamentos. Esse
sistema ¢ reestruturado, dependendo da sua pré-experiéncia linguistica.

Considerando todas essas carateristicas, concluimos que a AL3 ¢ um fendmeno

especifico, cujo processo ¢ bastante distinto da aquisicdo de linguas nativas e de maior



23

complexidade que o de AL2. Portanto, o estudo de AL3 deve partir de uma perspectiva
multilingue, embora sua analise possa se beneficiar do estudo de L1 e L2. Na secdo a seguir,

sera apresentada essa perspectiva multilingue para o estudo de AL3.

1.2 0 OLHAR MULTILINGUE NA PESQUISA DE AL3

Com base nas consideragoes estabelecidas na se¢ao anterior, utilizamos, neste trabalho,
o termo “multilinguismo” como diverso de “bilinguismo” e concentramo-nos no contexto
formal da aprendizagem. Entendemos que a AL3 ¢ a “constru¢do de competéncias em mais de
duas linguas, como processo continuo a ser incentivado a partir dos bancos escolares, e ndo
somente como produto finalizado” (BRITO, 2011, p. 19). Embora a AL3 relacione-se, em
muitos aspectos, a AL1 e AL2, e a pesquisa nessas duas areas apresente resultados que afetam
e facilitam nossa compreensdo sobre o AL3, importa-nos justamente enfatizar as diferencas
quantitativas e qualitativas entre os trés tipos de aquisi¢do e entre individuos que usam duas
ou mais de duas linguas. Para tanto, dois vieses no estudo de AL3, no que diz respeito ao
olhar monolingue e bilingue, devem ser apresentados para o melhor entendimento do assunto

e elaborag¢dao metodologica da pesquisa na area.

1.2.1 O viés monolingue em pesquisas de bilinguismo e multilinguismo

“O viés monolingue refere-se a pratica de avaliacdo e medida da competéncia ou
performance de L2 de acordo com as normas monolingues.” (DE ANGELIS, 2007, p. 12).
Apresentamos, nesta secdo, trés tipos de vieses principais na literatura, quais sejam: 1) a
falacia comparativa; 2) a perspectiva de desvio de lingua-alvo® e 3) o ponto de vista
fracionario do bilinguismo.

A concepgdo de ‘“faladcia comparativa”, denominada por Bley-Vroman (1983), diz

® Target deviation perspective.
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respeito aos estudos de interlinguas que medem a gramatica da lingua ndo nativa’ e
determinam sua sistematicidade interna, conforme as normas da lingua nativa ideal. Essa
perspectiva monolingue de olhar a aquisi¢do de L2 foi criticada por varios linguistas. Segundo
Bley-Vroman (1983, p. 15), qualquer estudo que classifica os dados de interlingua de acordo
com o esquema da lingua-alvo ou depende da nocdo de contexto obrigatorio ou escolha
bindria, ndo conseguird provavelmente iluminar a estrutura da interlingua. Fuller (1999)
propde que a gramatica de interlingua pode ser feita através de caracteristicas combinadas das
linguas anteriormente adquiridas e da lingua-alvo, enquanto Lardiere (2003, p, 140) aponta
que os pesquisadores ndo sdo capazes de prever o numero de sistemas que os aprendizes
utilizam para construir a gramatica da lingua-alvo.

O objetivo de pesquisa em AL2 deve ser investigar onde e até que ponto a interlingua
diverge da lingua-alvo e o que pode constituir evidéncia desta divergéncia. Embora a critica
de Bley-Vroman tenha sido bastante relevante na area de AL2, Ortega (2013, p. 15)
argumenta que o autor ndo oferece uma solucdo concreta para a faldcia comparativa e sua
critica sobre a perspectiva monolingue foi limitada por apenas sugerir a necessidade de
elaborar “novas maneiras de analisar a evidéncia de L2, que ndo sdo submetidas e distorcidas
por uma comparacao subordinada constante para a competéncia presumida de falantes nativos
monolingues”.

O segundo viés diz respeito as falacias referentes a crenga de que existe uma “lingua
verdadeira™ e que a lingua dos aprendizes é uma versdo imperfeita dela. Segundo Klein
(1998, p. 535), ha dois pressupostos que constituem esse ponto de vista: 1) hd uma meta bem
definida do processo de aquisi¢do — a lingua-alvo a ser aprendida. Essa “lingua-alvo”, como
qualquer lingua verdadeira, ¢ uma entidade claramente fixa, um sistema estrutural e
funcionalmente equilibrado, dominado por aqueles que o aprenderam na infancia, e mais ou
menos corretamente descrito em livros de gramética e dicionarios e 2) os aprendizes nao
atingem a meta em varios graus e diferentes aspectos; eles cometem erros de produgdo e

compreensdo, porque ndo possuem conhecimento suficiente e habilidade apropriada. Sendo

7 A nogdo de “gramatica de lingua ndo nativa” foi proposta nos anos 1970. Na época, foram chamadas também
de “dialetos idiossincraticos transicionais” (transitional idiosyncratic dialects) (Corder, 1971); “sistemas
aproximativos” (Nemser, 1971) e “interlingua” (Selinker, 1972).

¥ Real language
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assim, o desempenho dos aprendizes ¢ observado como uma manifestacio de sua
competéncia linguistica, mas em relacdo a um conjunto de regras; ndo em termos do que os
aprendizes fazem, mas em termos do que eles ndo conseguem fazer. O autor aconselha que os
pesquisadores ndo produzam tanto conhecimento sobre “onde e por que a nossa capacidade
especifica para aprender e processar linguas nao funciona em determinadas circunstancias” (p.
537), mas focalizem as variedades linguisticas dos aprendizes, usando as evidéncias da L2
como revelagdo dos principios que podem ser considerados como caracteristicas da
capacidade linguistica do ser humano. Essa variedade linguistica dos aprendizes, segundo
Ortega (2013), embora ndo represente todo espectro da aquisi¢do da lingua e ndo possua o
mesmo prestigio normativo e social da lingua nativa, ¢ “exclusivamente informativa sobre os
fendomenos que necessitam de explicagdo cientifica” (p. 15).

O terceiro viés monolingue ¢ relacionado com o debate sobre como uma pessoa
bilingue ¢ conceptualizada: se a partir de uma visao fracionaria ou holistica. De acordo com o
ponto de vista fracionario, os individuos bilingues teriam duas competéncias linguisticas
separadas ou isoladas. Elas deveriam ser equivalentes as de dois monolingues usando cada
qual a sua lingua. Grosjean (1985, 1992, 2004) ataca este ponto de vista, defendendo uma
visdo holistica, em que bilingues devem ser encarados como um todo que ndo pode ser
decomposto em dois sistemas separados. Isto ¢, os individuos bilingues ndo sdo “a soma de
dois monolingues completos ou incompletos, mas apresentam configuragdes Unicas e
especificas” (1992, p. 55). Em diferentes contextos, as linguas sdo apresentadas de forma
distinta pelos bilingues, conforme sua necessidade e propdsitos de fala. De Bot (2007, p. 14),
a partir do ponto de vista de Grosjean, explica que a linguagem deve ser entendida como um
sistema Unico e dindmico, e o aprendiz de L2 possui seu proprio ecossistema cognitivo, que
consiste de intencionalidade, cogni¢do, inteligéncia, motivagdo, atitude, L1, L2 e assim por
diante. Esse ecossistema cognitivo do individuo esta relacionado com o grau de exposicao a
lingua, maturidade, nivel de formagdo, entre outros, os quais, por sua vez, sdo relacionados
com o ecossistema social, consistindo do ambiente no qual o individuo interage. No entanto,
De Angelis (2007) argumenta que quando o numero de linguas for aumentado, as
competéncias dos multilingues sdo mais propensas a serem vistas como separadas e

independentes umas da outras. Segundo a autora (p. 14), nas pesquisas sobre as influéncias
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translinguisticas, “é raro encontrar estudos que examinam a influéncia entre as linguas a partir
de uma perspectiva holistica”.

Na verdade, o viés se refere ainda a ideia de que o individuo bilingue e multilingue ¢
mais (ou menos) competente do que o monolingue. No artigo de Cenoz (2013), a autora
compara a experiéncia de aquisi¢do de linguas com o ato de caminhar (L1), e depois dirigir o
carro (L2) e depois enfrentar o desafio de dirigir o 6nibus (L3). Entendemos que a linguista
pretende transmitir o conceito de que os aprendizes que passaram pelo processo de
aprendizagem de uma segunda lingua sdo aprendizes de linguas mais experientes, e ¢
provavel que eles desenvolvam, com mais facilidade, certas habilidades e estratégias para a
realizagdo da aprendizagem de uma terceira lingua. Porém, essa comparaciao pode causar um
mau entendimento de que a aquisi¢do de cada lingua cria uma nova etapa mais elevada da
nossa competéncia linguistica, porque quem sabe dirigir um Onibus certamente sabe dirigir
carro, ¢ ¢ quase impossivel ndo saber caminhar bem. Entretanto, a aquisicdo de linguas ndo
prevé uma ordem de aprendizagem, e a proficiéncia em uma lingua ndo determina o dominio
das demais.

Outra perspectiva que vai contra esse conceito ¢ dizer que pessoas bilingues sdo
menos competentes em certas habilidades linguisticas em comparagdo aos monolingues. Um
exemplo bem citado na area ¢ o de Grosjean (2008), que considera o falante bilingue como
um corredor de obstaculo, e 0 monolingue como corredor de velocidade e saltador em altura.
O autor explica que ndo ha como fazer comparacdo entre bilingues e monolingues, ja que “o
corredor de obstidculo ndo vai atingir a competéncia de nenhum dos dois” (p. 14), seja o
corredor de velocidade ou saltador em altura. O problema desse exemplo ¢ que ele ndo leva
em consideracdo o fato de que a corrida de obstaculo € um esporte s6, com apenas um sistema
de regras. Embora ele abranja duas habilidades (correr e saltar), elas s3o totalmente
interligadas, uma dependente de outra, ¢ nenhuma pode se desenvolver sozinha. Todavia,
cada lingua possui seu proprio sistema, e o falante bilingue ¢ aquele que reconhece ambos os
sistemas e pode domina-los ao mesmo tempo, ou em momentos diferentes; e os dois se
completam e formam a competéncia como um todo que existe na mente. A conclusdo a que
podemos chegar através dessa analogia talvez seja a de que um corredor de obstaculo possa

ter mais facilidade em aprender salto em altura do que um corredor de velocidade, devido a
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proximidade entre os dois esportes, os esfor¢os individuais envolvidos ou ainda outros fatores.
Eles podem até atingir um melhor desempenho do que os atletas que, desde o inicio,
aprendem salto em altura. Porém, a competicdo pode ser realizada apenas em uma
determinada area, através do seu desempenho em um tnico esporte. E impossivel comparar as
competéncias esportivas entre trés tipos de atletas. A mesma coisa acontece com falantes
monolingues e bilingues. Nao podemos afirmar que um falante multilingue ou bilingue nunca
vai atingir a competéncia dos falantes nativos dessas linguas. Pelo contrario, ele pode ter
melhor desempenho em varios aspectos linguisticos do que falantes monolingues.

Cook (1991, 1995 e 2008) aponta que a natureza da competéncia linguistica que os
monolingues e bilingues possuem ¢ qualitativamente diferente. Ele sugeriu uma nova nog¢ao
de “multicompeténcia” que concebe o conhecimento de duas ou mais gramaticas como um
todo integrado na mente. A nogao estd em contraste com a de monocompeténcia que se refere
a mente com somente uma gramatica. Para Cook, o objetivo das pesquisas de AL2 deve ser a
busca do conhecimento sobre o que ¢ Uinico em aprender uma nova lingua mais tarde na vida,
que entendemos como a competéncia interlinguistica. Ela diferencia-se do que foi visto
tradicionalmente como sendo uma etapa imperfeita da aquisi¢ao, e ¢ vista como uma fonte de
fatores que influenciam (ajudam ou impedem) o desenvolvimento de uma nova lingua. Esses

fatores serdo apresentados nas proximas segoes.

1.2.2 O viés bilingue em pesquisas de multilinguismo.

Um outro tipo de viés que diz mais respeito aos estudos de AL3 € o viés bilingue em
pesquisas de multilinguismo. Como ¢ dito por De Angelis (2007, p. 24), “esse viés € tao
difundido que ¢ praticamente impossivel de listar todos os casos em que ele pode se
manifestar.”

Um dos aspectos que se referem ao viés bilingue ¢ a tendéncia na qual o individuo
multilingue € visto como um bilingue com algumas linguas extras e ndo um falante de varias
linguas desde o inicio. Segundo De Angelis (2007), a tendéncia € associada com a crenga que

considera o processo de aquisi¢do por bilingues como um processo padrao de AL3. Tomando
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esse conceito, entenderiamos que a mente multilingue ¢ a mente de duas linguas com mais
algumas adicionais e opcionais. Alguns autores, tais como Dijkstra (2003), explicam a
aplicacdo do modelo de bilinguismo em pesquisas de multilinguismo (como também do
modelo de monolingue em pesquisas de bilinguismo) por ser esse referencial tedrico o
arcabouc¢o mais simples e por ainda ndo haver evidéncia psicolinguistica para comprovar que
o modelo ndo seja valido em pesquisas de multilinguismo. O problema da sua justificativa ¢
que se o proprio pressuposto tedrico ja considera os dois modelos de aquisi¢do iguais, como
as evidéncias de particularidade de AL3 podem ser identificadas? Nao ha duvida que, entre a
AL2 e AL3, hd muitos aspectos em comum, porém muitos estudos ja comprovaram a
complexidade da aquisicdo de mais de duas linguas, em termos de fatores psicolinguisticos e
sociolinguisticos entre outros, por isso ¢ necessario investigar a AL3 especifica a partir de
uma teoria e metodologia mais especifica.

Passando para outro tipo de viés bilingue, observamos que as pesquisas de AL3
focalizam mais as transferéncias da L1 e L2 para a L3 e as vantagens de bilingues sobre os
monolingues na aquisicdo de uma nova lingua, € muito pouco sobre o que a aquisi¢ao da nova
lingua traz para o desenvolvimento das linguas previamente adquiridas e da competéncia
linguistica do falante. Denominamos esse viés de “viés de influéncia unidirecional”. Esses
estudos, em geral, olham as trés linguas separadamente, da mesma maneira que investigam a
AL2, propondo verificar como a L1 influencia a AL2 e quais as possiveis transferéncias que
um aprendiz de L2 pode fazer a partir da sua L1. Kecskes (2010, p. 100) explica a diferenca
entre falantes monolingues e bilingues, argumentando que eles se diferenciam um dos outros
ndo somente quantitativamente, mas também qualitativamente; a diferenca ndo se refere ao
“que eles fazem com a lingua, mas a como o eles fazem”. Quando se refere a AL3, essa
diferenga qualitativa seria ainda maior. A aquisi¢do de uma outra lingua muda ndo somente o
numero de linguas que um falante domina, mas todo o sistema linguistico que um falante
possui. Em outras palavras, a transferéncia entre linguas ndo ¢ unidirecional, acontecendo
somente de L1 ou L2 para L3, mas também pode ser de L3 para linguas anteriormente
adquiridas, especialmente a L2 adquirida tardiamente. Por isso, ndo ¢ apropriado definir qual
lingua influencia mais a AL3, através da comparagdo do uso separado de trés linguas, por um

falante multilingue. Além disso, a transferéncia entre as linguas ndo acontece somente
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linguisticamente, mas também em termos de reconhecimento sociocultural e psicoldgico para
com determinada cultura onde se fala a lingua.

Esse viés acontece também pelo fato de que “o estudo da AL3 recebeu mais influéncia
de AL2 do que de estudos sobre bilinguismo” (Cenoz, 2013, p. 78), e similarmente, Ortega
(2013, p. 9) observa que embora a aquisicdo precoce possa envolver mais de uma lingua,
“muitas vezes ¢ apenas a AL1 monolingue que parece ser tomada como o padrdo do estudo de
aquisi¢do de L2”. Por consequéncia, os estudos de AL3 podem desconsiderar a diversidade do
conhecimento prévio bilingue dos aprendizes de L3. Cenoz (2013, p. 78-79) sugere uma
distingdo importante entre aprendizes “bilingues ativos” e “usudrios de lingua estrangeira”,
que estdo passando pelo processo de AL3. Por um lado, aprendizes “bilingues ativos” sdo
aqueles que usam ativamente as duas linguas na vida cotidiana e estdo aprendendo uma
terceira lingua. Eles podem ser bilingues precoces, expostos a duas linguas desde o
nascimento, ¢ também podem ter adquirido uma segunda lingua na escola. Nesse caso,
podemos citar os filhos de imigrantes que falam uma lingua em casa e aprendem mais uma na
escola, ou falantes de uma lingua de maioria nos programas bilingues educacionais. Por outro
lado, hd os “usudrios de lingua estrangeira” que adquiriram uma lingua adicional (seja na
escola e/ou em contato com a comunidade de falantes) e estdo em processo de aquisicdo de
uma terceira lingua, que ¢ uma lingua estrangeira adicional.

Na verdade, o que tem que ser cuidado em pesquisas ndo ¢ somente a sequéncia das
duas primeiras linguas, mas também a definicdo de L2. Segundo Ortega (2013, p. 10), as
linguas tardiamente aprendidas nem sempre sdo L2s, mas podem ser L1s. Esse caso acontece
com 90% das criangas surdas aprendendo uma lingua de sinais (RAMIREZ, LIEBERMAN e
MAYBERRY, 2013, p. 393) e muitas criangas internacionalmente adotadas (SNEDEKER,
GEREN e SHAFTO, 2012). Além disso, para muitas pessoas, a lingua adicional que tem de
ser aprendida mais tarde na vida ndo ¢ exatamente uma nova L2, mas um novo dialeto (D2).
Por exemplo, segundo Liu (2013, p. 152), o bidialetismo’ torna-se uma importante
caracteristica na China contemporanea. Embora o mandarim seja o dialeto oficial do pais, na
cidade de Guangzhou, menos de 50% dos falantes o utilizam no dia a dia, e 95% dos

informantes afirmam que aprendem o mandarim apenas por obrigacao e necessidade.

9 Bidialectalism
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Com esses vieses em vista, o presente trabalho considera os multilingues como
falantes com mais de duas gramdticas como um todo integrado na mente e que sua
competéncia e desempenho linguisticos podem ser influenciados por varios fatores complexos.
Iniciaremos a proxima secdo, tratando da influéncia translinguistica que proporciona a base

tedrica para a metodologia da presente pesquisa.

1.3 INFLUENCIA TRANSLINGUISTICA

O estudo da Influéncia Translinguistica (doravante ITL) busca explicar como e em que
situagdes o conhecimento linguistico de uma ou vérias linguas influencia a compreensdo, a
producdo e o desenvolvimento de outra lingua, modificando a multicompeténcia linguistica
do falante. Tradicionalmente, ela ¢ representada como um fendmeno negativo e tal concepg¢ao
continuou a prevalecer (SINGLETON, 2012), relacionando-se aos erros perceptiveis nos
diversos niveis da linguagem: fonético-articulatdrio, sintatico, léxico-semantico etc.

O termo “influéncia translinguistica” foi primeiramente introduzido por
Sharwood-Smith (1983) e Kellerman (1984), que se refere as possiveis influéncias, tais como
“transferéncia, interferéncia, evitagdo, empréstimo e perda linguistica dos aspectos
relacionados a L2” (SHARWOOD-SMITH; KELLERMAN, 1986, p. 1) por linguas
adquiridas antes da lingua-alvo.

Apesar de muitos estudos terem demonstrado que a lingua materna ¢ uma fonte
privilegiada de transferéncia, outros comprovaram que outras linguas poderdo desempenhar
um papel preponderante na aquisicdo de L3 e constituir-se como fonte principal de
transferéncia (PINTO, 2012).

De fato, as linguas estrangeiras foram consideradas potenciais fontes de transferéncia
linguistica desde a década de 80. Odlin (1989, p. 27), por exemplo, define ITL como “a
influéncia resultante de semelhancas e diferengas entre a lingua-alvo e qualquer outra lingua
que foi previamente (e talvez de forma imperfeita) adquirida (1989, p. 27)”. Gass e Selinker

(1983, p. 372) argumentam que “para a maioria dos pesquisadores, a transferéncia linguistica
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¢ o uso de conhecimento da lingua nativa (ou outra lingua) — de maneira ainda nao tao clara —
na aquisi¢do de uma segunda lingua (ou lingua adicional)”. No entanto, nas décadas seguintes,
“os estudos empiricos sobre influéncia da lingua ndo nativa foram bastante raros e, em geral,
muito menos comuns do que aqueles sobre a influéncia da lingua nativa” (DE ANGELIS,
2007, p. 20). Nos ultimos dez anos, tal tipo de pesquisa aumentou consideravelmente, sendo
que alguns estudos revelam que, em vez de L1, as transferéncias devem ocorrer a partir de
uma L2 (JESSNER, 2008; MOLNAR, 2008). Outros autores como Jessner (2003) consideram
que o papel que a transferéncia pode desempenhar na aprendizagem de linguas ¢ amplamente
reconhecido junto com os beneficios cognitivos que advém do contato entre duas ou mais
linguas. Ha pesquisas que ainda indicam que a L2 pode assumir um papel mais forte do que a
L1 no estado inicial da aprendizagem, especialmente na aquisicdo de sintaxe (BARDEL E
FALK, 2007; ROTHMAN E CABRELLI AMARO, 2010).

Uma questdo critica em relacdo a ITL ¢ se a conceituagdo tradicional de transferéncia
continua sendo adequada para explicar os fendmenos especificos para o multilinguismo, uma
vez que a transferéncia ¢ habitualmente vista como um fendmeno que diz respeito a duas
linguas — a lingua de origem e a lingua-alvo (DE ANGELIS, 2007). Essa posi¢dao de
considerar a transferéncia como um processo de apenas “um para um” pode ser refletida em
muitas defini¢cdes do termo ITL, como as anteriormente apresentadas. Porém ela ndo leva em
consideracdo o fato de que quando mais de duas linguas estdo na mente do aprendiz, estas
formam multiplas fontes de conhecimento linguistico e influenciam-se entre si.

Por outro lado, a maioria dos estudos discute somente a “transferéncia frontal”, isto é,
de uma lingua anteriormente adquirida para uma posteriormente aprendida; porém, pouco
estudo foi feito sobre a possibilidade de ocorrer transferéncia no sentido inverso: a partir de
uma lingua posteriormente aprendida para uma previamente adquirida, ou seja, “transferéncia
reversa” (ex. CHEUNG, MATTHEWS e TSANG, 2011). Essa ideia de transferéncia
unidirecional ndo ¢ apropriada para os estudos sobre multilinguismo, os quais consideram que
a AL3 pode modificar todo o sistema linguistico de um individuo e as linguas sempre se
manifestam como um repertorio inteiro.

Por isso, ha pelo menos dois pontos que precisamos levar em conta no estudo de AL3

e multilinguismo. O primeiro ¢ o de que a transferéncia pode ocorrer ndo somente entre duas
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linguas, mas pode ser entre varias simultaneamente. O segundo ¢ que a transferéncia entre as
linguas ¢ multidirecional. Dependendo do contexto de fala e tipos de aquisi¢do, a
transferéncia pode ocorrer somente entre determinadas linguas e em determinados aspectos. O
trabalho do pesquisador ¢ investigar e determinar os possiveis fatores que influenciam a
natureza da transferéncia e quais aspectos linguisticos podem ser transferidos durante a
aquisicao.

Diferentes fatores ja foram sugeridos em trabalhos tanto empiricos quanto tedricos
para explicar as possiveis transferéncias que ocorrem na AL3, e por que uma e ndo a outra
lingua ¢ transferida em uma situagdo especifica. Os principais fatores discutidos sdo: o estado
de ativacdo de linguas (JESSNER, 2008), o grau de formalidade (DEWAELE, 2001; DE
ANGELIS, 2007), a ordem de aquisi¢do (FALK e BARDEL, 2010) e a emocionalidade
linguistica e fatores afetivos (PAVLENKO, 2006), entre outros. No entanto, as variadveis que
recebem mais atencdo na atualidade talvez sejam o nivel de proficiéncia, a proximidade

tipoldgica e o fator de status de L2, que serdo apresentados a seguir.
1. O nivel de proficiéncia:

A discussdo sobre o grau de proficiéncia nas linguas envolvidas tem sido mais
relacionada com as vantagens de bilingues em AL3. Uma pergunta frequente ¢ sobre qual
nivel de proficiéncia que um falante deve ter em uma(s) lingua(s) para garantir a ITL para as
demais e ter vantagens na aquisicdo de uma outra lingua. Uma das hipoteses ¢ de que os
bilingues balanceados, com um alto nivel de proficiéncia nas linguas, teriam vantagens sobre
bilingues desbalanceados. Jessner (2006) apresenta evidéncias de que o alto nivel de
bilinguismo ¢ associado com vantagens cognitivas que fornecem melhor influéncia na AL3.
Sagasta (2003) relata que os bilingues balanceados desenvolvem habilidades de escrita mais
avangadas em inglés como L3 do que aqueles menos equilibrados. No entanto, Gallardo
(2007) nao encontrou nenhuma diferenga entre bilingues mais ou menos equilibrados na
aquisi¢do de competéncia fonética em inglé€s como L3. J4 o estudo de Sanz (2007) representa
um efeito diferente de ITL em relagdo ao assunto. Através de diferentes testes em AL3, os
bilingues equilibrados demonstram notas mais altas em medidas de proficiéncia gramatical,

mas nao de proficiéncia lexical.
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Ha também pesquisas que focalizam o efeito de proficiéncia na AL3, comparando
com outros fatores que influenciam a aquisi¢do. O estudo de Stafford, Sanz e Bowden (2010)
denota uma forte semelhanga entre dois grupos de participantes adultos, sendo bilingues
precoces e tardios na aquisi¢do inicial de Latim como L3. O estudo de Lindqvist (2010)
demonstra que aprendizes de francés (L3) utilizaram apenas a ITL lexical das linguas, nas
quais sdo altamente proficientes, enquanto que o uso de suas linguas tipologicamente mais
proximas da L3 ndo foi detectado. Ja no caso de aprendizes iniciantes de L3, Rast (2008)
verificou que mesmo com um nivel minimo de conhecimento, podem ser fonte de ITL. Na
pesquisa de Tremblay (2006), a autora investigou o efeito da proficiéncia e da exposi¢dao ao
francés (L2) na ITL através da analise da taxa de invengdo lexical e mudanga linguistica entre
trés grupos de aprendizes de alemao (L3). O resultado sugere que enquanto a proficiéncia na
L2 parece ter um impacto na frequéncia em que a L2 ¢ utilizada durante a producdo na L3, o
grau de exposicdo a L2 parece influenciar os aprendizes a utilizar a L2 para tentar contornar
dificuldades lexicais na L3.

Uma outra questdo relacionada com proficiéncia ¢ analisar em que fase da AL3 os
bilingues podem se beneficiar mais de seu conhecimento linguistico prévio. Dewaele (2010)
observa que o conhecimento de outras linguas facilita a AL3 em niveis intermediarios na L3,
enquanto Peyer, Kayser e Berthele (2010) encontram um efeito positivo da competéncia
leitora em inglés, em um teste de leitura em alemdo, para os leitores com nivel menos
avancado de alemao.

Diferentes resultados de estudos sobre a ITL na AL3 também estdo relacionados com
a maneira pela qual a proficiéncia na(s) lingua(s) foi avaliada. Os estudos que se concentram
no desempenho global de L3 e utilizam testes para medir diferentes dimensdes da proficiéncia
de linguas relatam mais vantagens para os bilingues adquirindo uma L3, do que estudos que
focam somente em um aspecto muito especifico de proficiéncia na lingua. Cenoz (2013)
explica esses resultados pelo fato de os aprendizes ndo necessariamente possuirem uma
proficiéncia equilibrada em todos os aspectos da L3. Porém, esse resultado mostra também
um fato de que os estudos da é4rea revelam em geral, de ndo conter uma quantidade
significativa de dados para a generalizacdo do resultado. Além disso, um outro ponto

importante sugerido por Cenoz (2013) ¢ que a influéncia de proficiéncia de bilinguismo na
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AL3 pode ndo ser tdo forte quanto a de outras varidveis, tais como a inteligéncia, o status
socioecondmico, a motivacao e a exposicao e pode ser até dificil de ser detectada devido a

essas variaveis mais marcantes.
2. A proximidade tipoldgica:

Este fator surge como um dos mais importantes quanto a justificativa da possibilidade
de transferéncia linguistica (PINTO, 2012). Alguns autores, como De Angelis (2007), tratam
a questdo em termos de “distancia entre linguas”, ou seja, a distdncia que um linguista pode
objetivamente e formalmente definir e identificar entre as linguas e suas familias linguisticas
(p. 22). Aqui, usamos o termo “proximidade”, como sinonimo de ‘“‘similaridade”,
“relacionalidade” e “distancia” entre linguas, para explicar a relagdo tipologica entre as
linguas, na AL3. Essa relacdo ndo necessariamente diz respeito a familiaridade genética entre
as linguas, mas pode ser estabelecida pela percepcdo dos aprendizes, que ¢ chamada de
“psicotipologia” por Kellerman (1987)'°.

Ringbom (2001) sugere uma classificagdo de transferéncia em dois tipos: um de forma,
que consiste no uso de palavras das linguas previamente adquiridas, adaptadas ou ndo as
estruturas das palavras da lingua-alvo, na producdo da L3; e o outro de significado, que se
refere a transferéncia semantica de “unidades lexicais da lingua materna e/ou da(s) lingua(s)
ndo materna(s) para as unidades da lingua-alvo, sob a forma de “decalques semanticos e de
extensoes semanticas” (traducao de PINTO, 2012).

Ringbom (2002) ainda propde trés niveis de transferéncia chamados de “nivel global”,
“nivel de item” e “nivel de sistema”. O nivel global de transferéncia refere-se a percep¢ao em
geral pelo aprendiz da similaridade entre linguas, a partir dos alfabetos e fonemas em comum,
passando por categorias gramaticais (géneros, classe de palavras etc.) ao nimero de cognatos
e outras semelhancas lexicais. O nivel de item ¢ mais especificamente associado com o
processo de identificagdo de interlingua durante o processo de aprendizagem. Esse nivel
ocorre principalmente em estagio inicial de aquisi¢ao, em que os aprendizes identificam as

semelhancas entre os itens, com base em sua forma e ndo em seu significado, devido ao

" A nogdo de “psicotipologia” foi originalmente proposta para explicar a percepgio da possibilidade de
transferéncia de expressdo idiomatica entre duas linguas. A preocupagdo de Kellerman néo é o estado cognitivo
dos multilingues ou os fatores que influenciam a AL3.
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conhecimento limitado da lingua-alvo (ou de duas linguas). Os itens cognatos podem servir
como um bom exemplo desse nivel de transferéncia. O terceiro nivel diz respeito ao processo
pelo qual um aprendiz identifica uma identidade de significado entre itens, mas ndo
necessariamente de forma. Esse tipo de transferéncia ocorre muitas vezes na extensao
semantica e traducgao literal.

Ha muitos estudos (ex. CENOZ 2001, 2003; SINGLETON & O’ LAOIRE, 2006 ¢
LEUNG 2005) que apoiam a proximidade tipologica quando se trata da fonte de transferéncia
em vocabulario de L3, no sentido de que quando a lingua ¢ tipologicamente mais semelhante
a L3, ela ¢ mais possivel de ser a fonte de transferéncia, independentemente de ser a L1 ou L2.
No entanto, ha outros estudos (ex. BRITO, 2011) indicando que na aquisi¢do lexical de uma
L3, o fator que influencia mais a aprendizagem ainda ¢ a L1. Mesmo que os aprendizes
reconhegam sua percepg¢ao das linguas tipologicamente proximas, ndo tendem a prioriza-la na
busca pelos significados .

O fator de proximidade tipologica ¢ também enfatizado em dois modelos recentes para
a AL3 na area de sintaxe: 0 MMC (Modelo de Melhoria Cumulativa) ¢ o MPT (Modelo de
Primazia Tipologica). De acordo com o MMC (FLYNN; VINNITSKAYA, 2004), a
aprendizagem de linguas ¢ cumulativa. Todas as linguas conhecidas pelo aprendiz de L3
influenciam o desenvolvimento da aprendizagem posterior de uma lingua adicional e
nenhuma desempenha um papel privilegiado. Conforme o MPT (ROTHMAN, 2011), ¢ a
psicotipologia que determina qual serd a lingua a ser transferida, isto é, na AL3, a lingua de
origem para a transferéncia ¢ principalmente determinada com base na percepcdo da

similaridade linguistica entre as linguas por aprendizes.
3. Fator de status de L2:

Diferentes do ponto de vista tipologico, pesquisas que, em principio, estudam as
linguas germanicas, mostram que a L2 pode, em muitas situagdes, superar a L1 e tornar-se
uma fonte de transferéncia mais importante na aprendizagem de L3 (BARDEL e FALK, 2007,
2012; FALK E BARDEL, 2010, 2011; WILLIAMS E HAMMARBERG, 2009). Segundo
Bardel e Falk (2007), através de um estudo de sintaxe, o fator de status de L2 determina a

fonte de transferéncia, independentemente da similaridade tipologica e relatividade genérica
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entre as linguas; enquanto a pesquisa de Williams e Hammarberg (2009), através de um
estudo de caso, chegou a conclusdo de que a transferéncia de L1 a L3 acontece, em muitas
vezes, conscientemente, quando o falante pressupde que o interlocutor possui bom
conhecimento da sua L1, e a transferéncia de L2 a L3 ocorre mais inconscientemente em
construgdes ou inser¢des de palavras. Os autores ainda perceberam, no seu estudo, que a L2
recebeu um status especial em relagdo a L3, porque a aprendiz quis manifestar-se como uma
falante de lingua estrangeira, e ndo como falante nativa de sua L1.

Falk e Bardel (2010, 2011) apresentam uma série de diferengas entre a L1 e a L2 que
pode explicar por que a L2 ¢ favorecida como fonte de transferéncia na aprendizagem de L3.
Segundo as autoras, os fatores acrescentados na aprendizagem de linguas apds a AL1 podem
ser apresentados com base na Figura 1:

Aquisicao de L1

Pré-requisitos para a aquisi¢do de lingua

l / Input

L1

Aprendizagem de L2

Pré-requisitos para a aquisig@o de lingua

Input
/ Conhecimento enciclopédico

L2 «—— L1

Aprendizagem de L3

Pré-requisitos para a aquisi¢do de lingua

Input
/ Conhecimento enciclopédico

L3 < LI
T\L2

Experiéncias e estratégias adquiridas durante a aprendizagem de L2

Figura 1: Aquisi¢io de L1 e Aprendizagem de L2 e L3 apresentada por Falk e Barde (2011, p. 62 )
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O ponto de vista das autoras diz respeito principalmente a aquisi¢ao tardia das linguas
adicionais e que pode ser revelado em outros trabalhos empiricos anteriormente feitos
(JESSNER, 2006; WOOD BOWDEN; SANZ; STAFFORD, 2005). Conforme os resultados
dessas pesquisas, os aprendizes de L3, especialmente aqueles que aprenderam a L2 em um
ambiente formal e adquiriram a consciéncia metalinguistica (por exemplo, o reconhecimento
da proximidade tipologica entre as linguas) podem ter facilidade para adquirir uma nova
lingua.

Conforme Bardel e Falk (2012), o fator de status de L2 pode ser também sustentado
pelas perspectivas neurolinguisticas, através das distingdes entre a memoria declarativa e a de
procedimento. Segundo Paradis (2009), a nossa capacidade de comunicagdo verbal inclui a
competéncia linguistica implicita e o conhecimento metalinguistico explicito. Os dois
aspectos sdo neurolinguisticamente distintos. Eles possuem diferentes fontes de memoria e
envolvem diferentes tipos de representacdo cerebral. A competéncia linguistica ¢ sustentada
pela memoria de procedimento, que ¢ localizada no lado direito do cerebelo, enquanto o
conhecimento metalinguistico ¢ sustentado pela memoria declarativa, que depende do sistema
hipocampal.

De acordo com Paradis (1994, 2009), na L1 a memoria de procedimento sustenta a
gramatica, isto ¢é, as estruturas linguisticas (fonologia, morfologia, sintaxe e o Iéxico), e a
memoria declarativa ¢ responsavel pelo vocabulario (relagdes entre formas e significados).
Porém, a gramatica de L2 formalmente aprendida ¢ baseada em conhecimento explicito e
sustentada pela memoria declarativa. O estudo de Ullman (2001, 2005) também assume o

11
”*". De acordo com

mesmo ponto de vista, mas ndo distingue o termo “Iéxico” de “vocabulario
o pesquisador, a L2 ¢ mais dependente da memoria declarativa e, apenas com a melhoria da
proficiéncia, existe uma mudanca para a memoria de procedimento para a L2. Retomando as
diferengas cognitivas entre L1 e L2 (Ln) sugeridas por Falk e Bardel (2010, 2011), a teoria de
Paradis permite o desenvolvimento da ideia de dissimilaridade entre L1 e linguas ndo nativas.

Embora todas as linguas interajam na transferéncia, a L2 pode assumir um papel mais

importante no processo de aquisicdo de gramatica da L3, devido ao processamento de

11 , . , . ~ , . .

Conforme Ullman (2004), o Iéxico (ou léxico mental) que corresponde a noc¢do de vocabulario de Paradis faz
parte do conhecimento explicito e é processado pela memoria declarativa. Nesta tese, usa-se o termo “léxico” da
mesma maneira em que ¢ definida pelo autor.
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memoria ser semelhante. Essa conclusdo pode explicar os resultados encontrados em
pesquisas sobre AL3 na area de sintaxe (BARDEL & FALK 2007; BOHNACKER 2006;
LEUNG 2005). Quanto a aquisicio de vocabulario, estudos (BRITO 2011; LEMHOFER et al.
2004) que demostram o fato de que a L1 afeta, de maneira mais eficaz, a AL3 podem ser
igualmente explicados, j4 que o conhecimento de vocabulario'* é contabilizado pela mesma
memoria declarativa em todas as linguas (L1, L2 e L3).

Vimos que diferentes perspectivas podem explicar a influéncia translinguistica de
maneira diferente e portanto obter resultados diversos. Nao hd divida de que todos esses
estudos contribuem para o nosso entendimento do fenémeno. No entanto, muitos deles,
embora admitam o fato de que nenhum tipo de transferéncia se aplique isoladamente,
concentram-se somente em um fator especifico, negligenciando outros fatores que sdo
igualmente e talvez até mais importantes na transferéncia.

Por exemplo, quando diz respeito a perspectiva da proximidade tipoldgica, o estudo de
Brito (2011), que salienta a questdo de psicotipologia na AL3, chega a conclusdo de que ao
verbalizar seu pensamento na L1, mesmo que a L2 seja mais proxima a L3, os informantes
tendem a priorizar a L1 na busca pelos significados na leitura de L3. A autora ndo leva em
consideragdo o fator de ativacdo das linguas. Como os informantes puderam ser entrevistados
e verbalizaram suas inferenciagdes através da L1 na identifica¢do das palavras desconhecidas
em L3, parece oObvio que a L1 torna-se uma escolha preferida para resposta e,
consequentemente, volta a ser a fonte principal da TIL, por ser mais ativada do que qualquer
L2 no contexto. Tendo em mente essas consideracdes, ¢ irresponsavel confirmar que a L2 seja
uma fonte menos importante na transferéncia.

Quanto as pesquisas baseadas no fator de status de L2, foram pouco encontradas
pesquisas que investigam se a L2 continua sendo a fonte principal na transferéncia, quando a
L1 e a L3 sdo intimamente relacionadas e a L2 ¢ bastante mais distante das outras duas. Além
disso, embora os trabalhos de Bardel ¢ Falk (2012), Paradis (2009) e Ullman (2001, 2005)

oferegam uma base tedrica na 4rea da neurolinguistica para explicar os diferentes

"2 Aqui, o vocabulério refere-se a palavras de contetido. Paradis (2009) faz uma distingdo entre palavras de
contetido e palavras funcionais, propondo que palavras funcionais de L1 sdo conhecidas implicitamente e
armazenadas na memoria de procedimento, enquanto palavras de conteiido constituem o vocabulario e sdo
armazenadas na memoria declarativa.
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armazenamentos de memdrias responsaveis pela AL1 e aprendizagens de linguas adicionais,
os autores ndo entram na discussdo de que tanto o estudo formal de L1, quanto a AL2 podem
incrementar a consciéncia metalinguistica do falante. Essa consciéncia pode fazer com que o
conhecimento implicito da L1 torne-se também conhecimento explicito e seja armazenado
tanto em memoria de procedimento quanto em memoria declarativa. Nesse caso, como
podemos definir qual lingua influencia mais a aprendizagem de uma L3? Segundo os
pesquisadores, ¢ possivel existir uma troca de memoria declarativa e memoria de
procedimento na aquisi¢ao de linguas ndo maternas conforme o aumento da proficiéncia dessa
lingua, mas até¢ o presente momento ainda nao houve estudo que investigue até que ponto a
proficiéncia pode manifestar a interagdo entre os dois tipos de memoria.

Para a nossa pesquisa, mantemos em mente que a aquisicdo da linguagem ¢ um
fenomeno multifacetado, que ndo ¢ influenciada por simplesmente um ou dois fatores.
Embora pesquisas realizadas até agora possam identificar algumas tendéncias, ainda ndo ¢
possivel generalizar os resultados devido a grande diversidade encontrada nas metodologias
de pesquisa, caracteristicas de aprendizes, situagdes de aprendizagem e outras variaveis
independentes. Além disso, o proprio objeto de estudo ja pode ser complexo, que revela além
das relacdes entre formas e significados, também a competéncia pragmatica do uso das
linguas. Nesse caso, ha mais fatores e tipos de memorias envolvidas que podem influenciar a
aquisi¢do. Na proxima secdo, sera apresentada a competéncia pragmatica em AL3 em que se

baseia o nosso objeto da pesquisa — hedging.

1.4 COMPETENCIA PRAGMATICA NA AQUISICAO DE L3

Desde que a nogdo de competéncia comunicativa de Hymes (1972) enfatizou a
necessidade de prestar atencdo as interagdes entre o falante e o ouvinte em determinados
contextos sociais, diferentes tentativas tém sido realizadas na area da linguistica para
descrever o arcabougo tedrico de competéncia comunicativa, identificando seus diversos
componentes, entre as quais, a de Bachman (1990) foi a primeira abordagem que mencionou

explicitamente o componente pragmatico. O autor faz uma distingdo entre a competéncia
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organizacional e a pragmatica. A primeira refere-se aos componentes gramaticais e textuais, e
esta ultima ¢ dividida em competéncia ilocucionaria e sociolinguistica. O modelo de Bachman
compartilha nog¢des semelhantes dos elementos pragmalinguisticos e sociopragmaticos
sugeridos por Leech (1983) e Thomas (1983), que preocupa-se com “tanto o desempenho de
funcdes (competéncia ilocucionaria) quanto a adequacdo dessas fungdes para o contexto no
qual elas sdo produzidas (competéncia sociopragmatica)” (JORDA e ALCON, 2012, p. 277),
ou seja, a competéncia pragmatica.

A competéncia pragmatica ¢, segundo Taguchi (2009, p.1), "a habilidade de usar
apropriadamente a lingua em um contexto social", que envolve ambas as capacidades inatas e
aprendidas e se desenvolve naturalmente através de um processo de socializa¢do. De acordo
com Dippold (2008), ela ¢ entendida como o conhecimento de formas e estratégias para
transmitir ilocugdes particulares (i.e. a competéncia pragmalinguistica) e o conhecimento do
uso dessas formas e estratégias em um contexto adequado (i.e. a competéncia
sociopragmatica). Quanto a area de aquisi¢ao de lingua adicional, essa competéncia refere-se

3

a da pragmatica interlinguistica (doravante PIL) que ¢ “uma subarea relativamente nova
dentro da linha de pesquisa sobre aquisi¢do da segunda lingua” (JORDA, 2005, p. 67). A PIL
preocupa-se com a competéncia e o desempenho pragmaticos dos aprendizes de linguas
adicionais no processo de aquisi¢do. Para ser pragmaticamente competente, os aprendizes
devem ser capazes de usar seu conhecimento sociopragmatico em formas e estratégias
pragmalinguisticamente apropriadas para poder enfraquecer ou intensificar a forca
ilocuciondria de um enunciado em uma determinada situagdo comunicativa.

Os primeiros estudos sobre PIL surgiram na década de 70, na América do Norte
(BORKIN e REINHART, 1978) e Europa (HACKMAN, 1977). A maioria dos trabalhos
nesta area tem como foco analisar o desempenho dos atos de fala por aprendizes de uma
lingua adicional. Um dos primeiros trabalhos mais importantes ¢ o de Blum-Kulka et al.
(1989), que objetivou discernir a variacdo na produgdo de atos de fala por individuos de
diferentes origens linguisticas. O resultado do seu trabalho mostrou que embora os alunos de
linguas adicionais, bem como falantes nativos, se manifestassem através de diferentes formas

linguisticas em diversas situagdes, eles nem sempre levaram em conta a adequacao do uso da

lingua-alvo em contextos particulares. Para Blum-Kulka (1996), a incompatibilidade entre
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competéncia gramatical e pragmatica ¢ frequentemente apontada, por isso ela chama a
aten¢do dos pesquisadores para que a aquisicdo seja estudada em termos de competéncia
pragmatica.

Alguns estudos que focalizam a relagdo entre os componentes de competéncia
pragmatica mostram que os aprendizes desenvolvem, com precedéncia, a sua competéncia
pragmalinguistica sobre a sociopragmdtica (BARRON, 2003), e a competéncia
sociopragmatica sobre a competéncia gramatical (FELIX-BRASDEFER, 2007). No entanto,
Chang (2011) argumenta que a relagdo entre a competéncia sociopragmatica e competéncia
pragmalinguistica ¢ complexa e interligada. Por isso, ¢ dificil tragar uma fronteira clara entre
elas. Assim, qualquer exploracdo da variabilidade pragmética deve abordar as formas
pragmalinguisticas e estratégias em relagdo aos valores e normas sociopragmadticas dos
falantes da lingua.

As pesquisas sobre PIL realizadas até agora focalizam principalmente os atos de fala,
analisando a produ¢do e a consciéncia pragmatica dos aprendizes em diferentes contextos de
aprendizagem (ex. BARDOVI-HARLIG, 2001, MATSUMURA 2003, 2007; BATALLER
2010) e a capacidade de compreender a intencdo do falante em relagdo ao nivel de
indiretividade codificada no enunciado, a proficiéncia de L2 e a experiéncia de estudar no
exterior (ex. TAGUCHI, 2011). Em contextos multilingues e de AL3, a maioria dos estudos
concentra-se em um ato particular, especialmente nos pedidos e recusas, através de situagdes
especificas, usando a metodologia de DCT" e role-play para obtengio de dados. Os
resultados desses estudos revelam que o conhecimento de mais de uma lingua ¢ um fator
variavel para o desempenho linguistico de um falante. Além de ser mais experientes no
desenvolvimento de diferentes estratégias pragmaticas, os aprendizes de L3 podem passar por
diferentes ordens no processo de aquisicdo pragmatica em comparacdo a quem adquire a
lingua como L2.

Jorda (2005) analisa as diferencas entre 80 falantes monolingues de espanhol e 80
falantes bilingues de cataldo e espanhol, em termos da sua competéncia pragmatica e
consciéncia metapragmatica na aprendizagem da nova lingua — o inglés. O resultado mostra

que o nivel de consciéncia pragmalinguistica dos aprendizes bilingues ¢ mais alta do que o

" Discourse-Completion Test
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dos monolingues. Os bilingues revelam melhor desempenho em formula¢do de pedidos. Na
mesma linha, Jorda e Alcén (2012) examinam o efeito do bilinguismo e instrugdes sobre o
uso de modificadores dos aprendizes de L3. As autoras observam que os bilingues produzem
um maior nimero de modificadores internos e externos do que monolingues antes e depois de
terem recebido as instru¢des. Em um estudo do ato de fala da recusa, Soler (2012) examina os
beneficios que a instrucdo explicita pode trazer ao conhecimento pragmatico dos alunos,
através de uma perspectiva da analise do discurso. O resultado aponta que os bilingues
produtivos apresentam melhor desempenho na consciéncia metapragmatica em comparagao
aos bilingues receptivos.

Embora haja um surgimento de trabalhos realizados na ultima década, a AL3 e a
competéncia pragmatica foram analisadas principalmente em termos de descricdo de
desempenho e ndo para a busca de explica¢do pertinente. Como Trosborg (2010) preconiza,
mais estudos sdo necessarios, ndo apenas para investigar o que ¢ dito por quem, em quais
situacdes, mas também por que a lingua ¢ usada do jeito que é.

Segundo Kasper (2001, p. 511), um resultado consistente da pesquisa sobre
desenvolvimento de PIL ¢ que os aprendizes adultos aproveitam o seu conhecimento
universal ou o conhecimento baseado na L1 para a produgdo pragmatica de L2. No contexto
multilingue, porém, ndo foram encontrados muitos estudos sobre a transferéncia pragmatica
na AL3 para verificar se o conhecimento pragmatico de L2 também pode influenciar, no
mesmo nivel, a producdo de uma outra lingua. A razdo talvez seja que a “realizacdo
pragmatica opera em grande parte em nivel do significado, sensivel as limitagdes contextuais”
(KOIKE e PALMIERE, 2011, p. 82-83). Por isso, sua influéncia translinguistica requer mais
proficiéncia de linguas. Nesse sentido, parece que ha pouca possibilidade de que a LA supere
a L1 e torne-se a fonte principal de transferéncia. Além disso, conforme Hammarberg (2001)
a transferéncia ocorre com mais possibilidade em termos de forma do que de significado, e
ainda mais quando as duas linguas sdo tipologicamente mais proximas.

Um estudo sobre a transferéncia pragmatica entre duas linguas que compartilham
“similaridade sintatica, morfologica, lexical e sociolinguistica” (p. 149) é o de Fouser (2001),
que analisou a transferéncia dos atos de fala da L2 (japonés avangado superior) para a L3

(coreano intermediario superior), por dois aprendizes. O autor descobriu que, embora os
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aprendizes mostrem evidéncias de aproveitamento de seu conhecimento gramatical de L2 na
aprendizagem de L3 e acreditem que esse conhecimento pode ajuda-los para atingir mais
eficientemente a melhor proficiéncia, a transferéncia de informagdes sociolinguisticas ndo foi
encontrada com alta frequéncia. Fouser explica a razdo pela qual o fendmeno de consciéncia
metalinguistica altamente desenvolvida pelos aprendizes determina a sele¢do do
conhecimento prévio e sua transmissibilidade na aprendizagem da lingua-alvo. Esse
argumento vai ao encontro de Kecskes e Papp (2000), que sugerem que a L1 influencia
fortemente a producdo de L2 até que o aprendiz atinja um nivel de aculturagdo. Isto
justifica-se pelo fato de que os aprendizes possuem vontade de adquirir novos arcabougos
socioculturais e torna-los parte funcional de uma base conceitual subjacente.

No entanto, na pesquisa de Koike e Flanzer (2004), que examinam PIL dos atos de
fala de pedidos e de pedidos de desculpas em portugués (L3), por 27 aprendizes iniciantes da
lingua (10 bilingues nativos de inglés e espanhol e 17 falantes de inglés como L1 e espanhol
como L2), o resultado ndo apoia totalmente a hipotese de Fouser (2001) e mostra que, embora
ndo haja uma diferenga muito grande, os falantes bilingues nativos parecem notar, mais
rapidamente, as caracteristicas de L3 na formulacio de certos atos de fala. Por exemplo, para
pedir que o visitante troque de cadeira, eles usam mais a forma interrogativa e ofertas para
evitar a ameaga da face'?, enquanto os falantes de inglés (L1) e espanhol (L2) usam mais “por
favor” para fazer o mesmo pedido. Segundo as autoras, a proficiéncia em espanhol (L1) pode
reforcar que as expressdes semelhantes em portugués venham a tona em atos de fala dos
aprendizes.

Com base no mesmo processo metodologico na coleta de dados, Koike e Palmiere
(2011) examinam 28 aprendizes iniciantes de portugués, em trés grupos — cinco falantes
monolingues de espanhol (L1), 13 falantes de inglés (L1) e espanhol (L2) e 10 falantes
bilingues nativos de espanhol e inglés — na producdo oral e escrita para verificar a

transferéncia pragmatica nos atos de fala de pedido. O resultado demonstra que os trés grupos

14 A nogdo de “face” foi explorada por Goffman em 1967, e é associada aos sentimentos coletivos numa dada
comunidade cultural. Nas comunica¢des pragmadticas, “face ¢ algo emocionalmente investido que pode ser
perdido, mantido ou realgado, e tem que ser constantemente atendido na interagdo” (BROWN & LEVINSON,
1987, p. 61). Os atos que ameagam a face sdo aqueles que ignoram ou contrariam os desejos da face do

interlocutor .
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de informantes respondem de forma diferente nas modalidades orais e escritas. Devido a
pouca evidéncia de transferéncia de uma determinada lingua, as autoras propdem que ndo se
pode afirmar que as linguas nativas estdo sendo transferidas na producdo dos atos de fala de
LA. A transferéncia parece ser mais possivel de acontecer com base na percepgdo dos
aprendizes, de que as duas linguas compartilham mais similaridades mas, principalmente, em
nivel de uma uUnica palavra. As expressdes de rotina em ambas as L1 e L2 podem
desempenhar um papel importante como fonte de transferéncia.

O ntmero limitado de trabalhos que buscam averiguar a PIL na AL3 e os resultados
inconstantes denotam, mais uma vez, o fato de que ITL ¢ mais dificil de ser observada em
nivel de pragmatica do que em outros aspectos linguisticos, como sintaxe e 1éxico, porque o
conhecimento pragmatico ndo é explicito e nem faz parte do conhecimento estrutural da
lingua. Ele desenvolve-se a partir do conhecimento enciclopédico do falante, sobre a vida
pessoal e social. Por isso, para os aprendizes de L3, ¢ dificil tomar consciéncia e verbalizar a
fonte de transferéncia pragmatica na AL3 e na realizagdo dos atos de fala; e para
pesquisadores, ¢ dificil estabelecer um parametro na medida da avaliacdo e descri¢do da PIL
através de apenas um ato de fala no contexto multilingue. Apesar de serem bem planejadas, as
pesquisas feitas até agora ainda revelam limitagdes metodologicas e de andlise.

No estudo de Fouser (2001), o autor propde que a transferéncia pragmatica ndo
ocorreu com evidéncia, devido a alta consciéncia metalinguistica dos aprendizes e sua selecdo
do conhecimento prévio. No entanto, o autor ndo explicou por que entre as duas linguas que
apresentam similaridades tanto gramaticais quanto sociolinguisticas (ibidem p. 149), a alta
consciéncia metalinguistica dos aprendizes seleciona apenas aspectos gramaticais € ndo
sociais para serem beneficiados na AL3. Outrossim, a questdo de que a pesquisa sobre PIL na
AL3 com apenas dois informantes pode garantir a fidelidade do resultado ainda ¢ uma questao
discutivel.

Um outro aspecto que devemos levar em consideragao na pesquisa sobre a AL3 ¢ se
podemos analisar a transferéncia pragmatica com base nas produgdes feitas por aprendizes
iniciantes da lingua estrangeira, ja que o estoque limitado de conhecimento linguistico, de
certa maneira, determina que os informantes ndo possuam vocabuldrios e estruturas

suficientes para manifestar suas estratégias pragmaticas intencionais. Por exemplo, nos
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estudos de Koike e Flanzer (2004) e de Koike e Palmiere (2011), ndo foram detectadas muitas
evidéncias de transferéncia linguistica. Entre as unicas ocorréncias, os aprendizes iniciantes,
embora demonstrem a tendéncia a mitigar os atos possiveis de ameacar a face, foi encontrado
principalmente o uso excessivo das palavras tais como “obrigado” e “por favor” e frases
interrogativas. Essas ocorréncias unitdrias sdo dificeis de ser generalizadas para definir as
ITLs multilingues.

Além disso, € necessario pensarmos ainda se as metodologias para os estudos de
transferéncias lexicais e sintaticas podem ser aplicadas de forma semelhante nos estudos de
ITL pragmatica, ja que as transferéncias estruturais podem ser observadas pela similaridade
de forma. Entretanto, o aproveitamento de conhecimento pragmatico pode ser muito menos
evidente. Em outras palavras, as mesmas estratégias pragmaticas podem apresentar varias
maneiras em uso da lingua, que s6 podem ser verificadas através de uma andlise profunda. As
estratégias de hedging ¢ um caso desse fendmeno, as quais serdo apresentadas no proximo

capitulo.
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2. HEDGING EM TEXTOS ACADEMICOS

Sendo uma estratégia retorica, hedging ¢ considerado um dispositivo linguistico que

modifica a forca ou o valor de verdade de um enunciado e, assim, reduz o risco que um

falante pode correr quando enuncia uma afirmacdo forte ou outros atos de fala

(KALTENBOCK, MIHATSCH; SCHNEIDER, 2010, p.1). Por isso, hedging no discurso é

visto como um aspecto da competéncia pragmatica, necessario nas interagdes comunicativas.

No Portugués do Brasil (PB), hedges”, ou marcadores de hedging, podem ser

representados de varias maneiras e por distintas classes gramaticais, que se encontram

resumidas nos sete grupos a seguir (SUN, 2011):

N° Descricao:

Exemplo:

1 | Alguns morfemas

e Me faga um favorzinho?
e Obrigadao!

2 | As palavras ou sintagmas

o Eu tenho orkut que quase ndo uso.

 Talvez eu esteja errada.

 Nas ultimas férias, eu fiquei praticamente em casa.

e NoOs ficavamos 14 uns trés, quatro dias.

e A razdo ¢ mais ou menos isso.

o Ha cerca de dois meses ndo ligo a televisao.

e Isso significa, grosso modo, que ndo ha mais classe
média.

o As vezes, assisto um pouco de TV

Tempo verbal especifico:
(pretérito  imperfeito  do
indicativo e do subjuntivo e
futuro pretérito)

e Se cu fosse o professor, ndo deixaria para mostrar
para os pais essas notas no dia da entrega dos
boletins.

e A gente tenha talvez trés ou quatro jornadas. Isso
podia ser um cansaco psicolégico absurdo.

e Vocé poderia fazer uma analise quantitativa.

e Politico teria que ser trabalho voluntario.

4 | Pergunta retorica.

o Isso ndo é uma boa ideia???'%

5 | Pronomes.

e A: Qual o momento mais emocionante vivido por
voce até hoje?

"> Entende-se que o termo hedges refere-se aos itens funcionais, lexicais e estruturais que especificamente
existem em um determinado sistema linguistico, modificando o valor de compromisso do enunciado e a forga
ilocucionaria do sujeito falante (SUN, 2011), enquanto hedging ¢ considerado como estratégias pragmaticas que

0 sujeito coloca-se na comunicagao.

' 222: marcacio de pergunta retorica para ser distinguivel de outros tipos de pergunta.
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B: Quando eu tinha 15 anos, a minha sobrinha
nasceu, ai a gente se sentia como mamae. (“a gente”
com sentido de “eu”

e Vou escolher barco como o meio de transporte, eu

Frases ou insergoes
6 - acho.
parenteticas: ~ A
e Se eu ndo me engano, eles t€ém uns 10, 11 anos.
7 Algumas particulas modais| ¢ A TV ¢ um produto, né?

(interjeicdes). o Ele ta certo, nao é?

Tabela 1 — Hedges no sistema do PB

Por algum tempo, elementos como esses foram considerados marginais, até
redundantes, os quais contribuem pouco para a comunicacdo. Hoje, com trabalhos
desenvolvidos em vérias disciplinas linguisticas, hedging é reconhecido, em geral, como
tendo um papel crucial tanto em discursos orais quanto escritos. Da semantica para a
pragmatica, o fendmeno tem sido estudado através de diferentes perspectivas (algumas
sobrepostas), tais como teorias dos atos de fala e polidez (ex. FRASER, 1975, 1980; BROWN
e LEVINSON, 1978, 1987, WIERZBICKA, 2006; TERRASCHKE e¢ HOLMES, 2007,
ITAKURA, 2013), investigacdes de género especifico (ex. MARKKANEN e SCHRODER,
1992, 1997; BENKHEDDA, 2010), vaguidade da linguagem (ex. CHANNELL, 1994;
CUTTING, 2007; ZHANG, 2004, 2011), pragmatica interacional (ex. JUCKER et al. 2003;
KARKKAINEN, 2003; FETZER, 2011) entre outras. Entretanto, sio raras as pesquisas que
trabalham com o fendémeno no contexto de multilinguismo.

O presente trabalho ¢ uma investigacao nessa linha, considerando hedging como uma
acdo de intensificar ou atenuar a for¢a de afirmagdes cientificas, reduzindo o risco de
oposi¢do e minimizando a ameaga de face na produgdo académica em L3. Este capitulo
contém trés secdes. Na primeira, serd apresentada a origem e os conceitos de hedging. Apds
uma discussao das defini¢des e classificagdes na literatura, faremos, na segunda secdo, uma
nova categorizagdo customizada para hedging em producdo académica e analisaremos cada
categoria através de uma perspectiva pragmatica e, na ultima secdo, focaremos nos
movimentos textuais na producdo académica, os quais sdo fatores possiveis que influenciam

as estratégias de hedging em AL3.
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2.1 HEDGING: ORIGEM E CONCEITOS

A nocgdo de hedging foi primeiramente mencionada na linguistica por Weinreich

(1966), quando falava sobre “operadores metalinguisticos”. O autor argumenta:

Para todas as linguas, (...) “operadores metalinguisticos” tais como em inglés true,
real, so-called, strictly speaking, em alemio eigentlich, ¢ o extrapolador mais
poderoso de todos, /ike, funcionam como instru¢des para a interpretagdo frouxa ou
estrita de designagdo (WEINREICH, 1966, p. 163).

No entanto, foi Lakoff (1973) que deu um grande impacto ao estudo desse fendmeno e
denominou os elementos cuja “fun¢do ¢ fazer com que os enunciados fiquem mais ou menos
imprecisos” (p. 471) de hedges. A investigacdo do autor foi baseada na teoria de Fuzzy Set de
Zadeh (1965) e na teoria de protdtipo no inicio dos anos 1970 (ver BERLIN e KAY, 1969;
ROSCH, 1973). Para Zadeh, as categorias, como “animais”, possuem uma associa¢do gradual
entre os membros, cujos valores podem ser calculados pela “fun¢do dos associados™ (1965, p.
338-353); em contrapartida, Rosch demonstra a existéncia dos efeitos prototipicos, através
dos quais alguns membros sdo melhores exemplos de uma categoria do que outros; por
exemplo, o sabid ¢ o melhor exemplo da categoria “passaro” do que o pinguim. Lakoff (1973,
p. 458) sugere que qualquer tentativa de limitar as condi¢cdes de verdade das sentengas em
linguagem natural para verdadeira, falsa ou absurda distorceria os conceitos de linguagem
natural, retratando-a como sendo nitidamente definida ao invés de possuindo limites
vagamente definidos. Por isso, confirma o autor, “algumas questdes mais interessantes sao
levantadas pelo estudo das palavras cujo significado implicitamente envolve a imprecisdo” (p.
471). Essas palavras sdo denominadas de “hedges”. Vimos que o autor estava interessado
principalmente em hedges e ndo em hedging, mas “ele provavelmente esteja ciente de que,
somente algumas vezes, esses termos sdo envolvidos no hedging” (FRASER, 2010, p. 17).

Embora Lakoff “ndo se interessa pelo valor comunicativo do uso de hedges e se
preocupa somente com as propriedades logicas das palavras e frases” (MARKKANEN &
SCHRODER, 1997, p. 4), o autor indica a possibilidade de que os hedges possam “interagir
com as condi¢des de felicidade para enunciados e com regras de conversacao” (LAKOFF

1973, p. 490). E foi esse conceito que abriu o caminho para a introdu¢ao de hedging em
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pragmatica.

O primeiro passo neste caminho ¢ incluir a fungdo de hedges que modificam a forga
dos atos de fala. Fraser (1975, 1980) desenvolveu o conceito de “hedges performativos”, isto
¢, os performativos podem ser mitigados através dos verbos modais, como em portugués
“Tenho que te dizer que ndo podes mais chegar atrasado” ou “Eu posso jurar que o Pedro
estava aqui”. Posteriormente, Brown e Levinson (1978, 1987) mostram que a acdo de hedging
modifica ndo somente o contedo proposicional ou performativos explicitos, mas também a
forca ilocucionaria de um ato de fala. Hedges sao vistos pelos autores como expressdes que
indicam que o locutor ndo estd aderindo a uma das maximas de Grice (1975, 1978) e
manifestam-se principalmente nas estratégias de polidez negativa'’. Desde entdo, segundo
Kaltenbock ef al. (2010), o conceito de hedge foi plenamente estabelecido no dominio da
pragmadtica. Cabe mencionar que, embora Brown e Levinson (1978, 1987) considerem
hedging como uma estratégia de polidez, outros autores (ex. Caffi, 2007; Fraser, 2010)
afirmam que hedging nem sempre demonstra uma agdo polida; ao contrario, ele pode ser
percebido, em muitas vezes, como impolido devido ao seu efeito de causar a incerteza e
responsabilidade ndo garantida.

As mudangas conceituais do termo “hedging” sdo refletidas no estudo de Prince et al.
(1982), que distinguiram o fendmeno em dois tipos (ver figura 2): o primeiro refere-se aos
“aproximadores”'®, que modificam o conteudo semantico e afetam a condi¢io de verdade da
proposi¢do transmitida; o segundo refere-se aos “protetores”’, que assumem o papel do
locutor para ndo comprometer a fidedignidade da fala.

A categoria “aproximador” ainda é subdividida em “adaptadores”*’, termos
relacionados com o grau de verdade de um elemento linguistico e “arredondadores™’, aqueles
que oferecem “espaco” em certo ambito das palavras, fazendo com que os termos originais

fiquem menos tipicos. A categoria “protetor” pode ser também subdividida em dois tipos:

17 A polidez positiva e negativa sdo dois tipos de polidez, que podem ser considerados como face-working
(BROWN e LEVINSON, 1987). A polidez positiva enfatiza a intimidade ou o beneficio em comum dos
participantes, enquanto a estratégia da polidez negativa cria certa distancia entre os sujeitos na conversagao.

'8 approximators

' shields

2% adaptors

*! rounders
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“plausibilidades™ que sdo produzidos diretamente para transmitir a incerteza da declaragio,

expressando o conhecimento obtido via observagdo, percep¢do ou raciocinio logico; e

2

e~ 23 ~ . , . . g .
“atribuigdes que sdo produzidos através de um discurso indireto, atribuindo a

responsabilidade da mensagem para alguém que ndo seja o falante.

Hedges \
Aproximadores Protetores
— T~
Adaptadores Arredondadores  Plausibilidades Atribuigdes

v v ' v

Ex.: Tipo de, um pouco Ex.: Sobre, cerca de Ex.: Talvez, eu acho, Ex.. De acordo com,
de, quase, realmente... essencialmente, penso que, parece dizem que...

aproximadamente... que...

Figura 2: Classificacio de hedges por Prince et al. (1982)

Hiibler (1983) reconhece o fenomeno de maneira semelhante, sendo que ele
classificou hedging em dois grupos, os quais ele chama de understatements e hedges, embora
o autor use understatement como um termo que abrange ambos o0s conceitos.
Understatements correspondem aos aproximadores de Prince et al. (1982), que dizem respeito
ao contetdo proposicional de uma sentenca — no phrastic, por exemplo, a sentenca “Estd um
pouco frio.” contém um understatement; enquanto os hedges correspondem aos protetores,
como no exemplo: “estd frio em Alaska, eu acho.”, que dizem respeito a atitude do falante
sobre a proposicdo e a validade dela — o neustic. A divisdo bilateral de Prince et al. (1982) e
de Hiibler (1983) foi desenvolvida por Caffi (1999, 2007) em uma distingao trilateral.

Caffi (1999, 2007) analisa o fendmeno através da mitigacdo, entendida como uma
acdo feita através de um fendmeno altruista, no qual o falante atenua a for¢a de fala que ¢
possivel de causar o efeito desagradavel. A autora propds uma classificagdo de mecanismos

de mitigacdo com base no seu ponto de vista dos trés componentes de enunciado em que a

** plausibilities
2 attributions



51

mitigacdo pode operar: a proposi¢do, a ilocucdo e a fonte do enunciado. Caffi os chama de
bushes, hedges e protetores (ver figura 3). Bushes correspondem aos que Prince et al. (1982)
chamam de “aproximadores” que reduzem o comprometimento com o conteido proposicional
do enunciado através da func¢ao de tornar os referentes termos ou predicados menos precisos.
Hedges, na terminologia de Caffi, se assemelham a categoria de “plausibilidade” de Prince et
al. (1982) e os “hedges performativos” de Fraser (1975), cujo escopo ¢ a forca ilocucionaria,
atenuam a intensidade e o compromisso dos atos de fala. Protetores, por sua vez, abrangem o
conceito de “atribuicdes” de Prince ef al. (1982), porém vao além deles, por permitir a

atribuicdo da responsabilidade de qualquer componente déitico do enunciado, de varias

maneiras.
Mitigagdo
Bushes Hedges Protetores
S6 um pouquinho; Sugeriria, se vocé quiser, Quando alguém fica nervoso,
Isso ndo é um grande um remédio especifico se age dessa maneira. (em vez
problema. para ver se posso te fazer de “quando vocé™...).
dormir. Aquilo foi destruido. (em vez

de “eu destrui”).

Figura 3: Classificacio de Mitigacido por Caffi (1999)

Os autores citados acima delimitam hedging de varias maneiras que podem ser
resumidas, segundo Fraser (2010), em dois tipos principais: hedging proposicional®* e
hedging dos atos de fala”, que chamamos aqui de hedging ilocucionario. Colocamos, a seguir,

os dois tipos de hedging e seus conceitos e fungoes:

24 Propositional hedging.
> Speech act hedging.



Hedging

/

Hedging Proposicional

(Relagdo entre:)
Conteido €—+—> Condigéo de

proposicional verdade
(Fungio:) v
Indicar alguma marcacdo de ndo

prototipo com respeito ao relacionamento
dos membros de um item.

(Ex.:)

a) Uma pessoa age de certa maneira
porque espera que as outras ajam
conforme o desejado.

b) S6 em taxas, o comerciante vai
gastar quase R$ 50,00.

T~

Hedging Ilocucionario

(Relagdo entre:)
Contetdo <> Compromisso do
proposicional falante
(Fungao:) \l/

Atribuir a responsabilidade ou modificar a
intensidade do compromisso ou implicar a
atitude do falante.

(Ex.:)

a) J& que, decertamaneira, eu
"conhecia o assunto” - achei que
estava sendo sarcastico.

b) Hoje nem gosto de falar disso, da
amizade que la nasceu, pois me
parece quase um sacrilégio.

Figura 4: Dois principais tipos de hedging na literatura
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Como Kaltenbock (2010) propde, as diferentes classificagdes também encontraram

criticas. As primeiras objecdes foram levantadas ao conceito de aproximagdo semantica de

Lakoff (1973). Sadock (1977) fornece uma abordagem pragmatica radical em que

aproximacgodes sdo tratadas como quase ndo falseaveis. Ainda baseado na discussdo semantica

sobre a condi¢do de verdade, Wachtel (1980) sugere uma abordagem sensivel ao contexto

para explicar o fato de que uma aproximacgao particular pode ser apropriada em um contexto,

mas ndo em outro. A classificacdo de Prince et al. (1982) foi criticada por Skelton (1988, p.

38) como “apenas sustentdvel no abstrato”. Porém, segundo Kaltenbock (2010), essa critica

ndo parece ser totalmente convincente, ja as categorias de Prince ef al. foram sugeridas

justamente a partir de uma andlise da fala auténtica, por serem dados reais do discurso de

médico.
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Um outro problema que diz respeito aos modelos de classificagdo ¢ que por um lado,
as estratégias de hedging nem sempre foram marcadas pelos hedges. Eles podem ser
realizados por diversos “contextualizadores™® que variam de expressdes lexicais a prosodia e
sinais paralinguisticos (SUN, 2011) e outrossim, “quase qualquer item linguistico ou
expressdo pode ser interpretado como um hedge” (MARKKANEN e SCHRODER, 1997, p.
6). Por outro lado, os hedges possuem a caracteristica de “multifuncionalidade” (CAFFI, 2007,
KALTENBOCK, 2010), isto ¢, os hedges de mesma forma nem sempre representam o mesmo
tipo de hedging. Como sdo denotadas na Figura 4, as mesmas expressoes (“de certa maneira”
e ‘“quase”) podem ser classificadas tanto como hedging proposicional quanto como
ilocuciondrio, de acordo com o seu contexto de fala. O efeito de hedging pode ser realizado
por varios mecanismos e varia de lingua para lingua, e nenhuma classificagdo pode abranger
todos os aspectos linguisticos. Contudo, apesar das dificuldades envolvidas, é necessaria uma
estrutura classificatoria que contribui para o objeto e objetivo especifico de andlise. E tal
classificagdo pode ser elaborada de maneira mais detalhada, com base nas estratégias da
aplicacdo de hedging, em vez de a partir da sua funcao global em todo o discurso.

Sun (2011) classifica hedging em portugués a partir de um corpus falado, de
brasileiros. O estudo foi baseado apenas em /hedges ilocucionarios € ndo faz uma distingdo
deles com hedges proposicionais, visto que, para a pesquisadora, a operacao de hedges sobre
o conteudo proposicional possui repercussdes em todo o ato de fala; ie. a precisdo
enfraquecida ou intensificada em uma sentenga cria o efeito de atenuacdo ou fortalecimento
do compromisso com o valor de verdade da proposi¢do e este, por sua vez, possui efeito de
modulador da intensidade do compromisso do falante para com todo o ato de fala. Segundo
Sun, os hedges podem ser divididos em seis grupos, quais sejam: hedges como marcadores
discursivos, hedges pressupositivos, hedges declarativos, hedges sugestivos, hedges

posicionais e hedges emotivos (ver figura 5).

*® Ver Gumperz (1992, 2002).
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Acho que os professores sao
muito pobres, sabe! Tu viste né?
Os alunos nem te olham!

As vezes, duvido que ele seja T Parece que vai chover
brasileiro, pois praticamente Marcadores Discursivos hoje.
nao gosta de carnaval. |\ /'
H. Declarativos T H. Pressupositivos
Hedges

H. Posicionais / l \ H. Sugestivos
4 N

Se ndo me engano, o Brasil 0 b R i
P uem sabe vocé pega um taxi
passou a chamar-se Republica i g p 8

para chegar 14 mais cedo?

Federativa do Brasil em 1967.

H. Emotivos

Ola guriazinha, poderia me
fazer um favorzinho? Nao
acha muito frio aqui???

Figura 5: Classificacio de hedges por Sun (2011)

$Os hedges como marcadores discursivos sdo hedges, tais como “né”, “sabe”,
“digamos” etc., cuja funcdo ¢ fazer abertura e fechamento de fala, tomar e manter o turno,
mudar o tépico e fazer com que as opinides sejam reconhecidas e aceitas por outros
participantes. Eles sdo, muitas vezes, produzidos inconscientemente com a frequéncia de uso
mais alta do que a de outros tipos de hedges;, < os hedges pressupositivos, tais como
“parece”, “talvez”, “se... fosse...” etc., encontram-se principalmente nos atos de fala
representativos e declarativos. O locutor propde a pressuposi¢do de um futuro evento ou
suposig¢do e raciocinio diante de um fato acontecido; <> os hedges declarativos sdo palavras ¢
expressoes tais como “normalmente”, “principal”, “por volta de”, “quase” etc., que
modificam o grau de verdade e o contetido semantico de um enunciado, sendo um tipo de
amenizador das categorias de tempo, lugar, numero entre outros, a fim de protegerem a
maxima de qualidade na passagem de informacdo; ®ja os hedges sugestivos sao produzidos,
quando os falantes dao sugestdes, pedem favores ou descrevem suas obrigagdes para diminuir

a ameaca de face; & os hedges posicionais sdo os que evidenciam a fonte da informagao ou
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pessoa responsavel pela opinido. Quando se fala “no meu ponto de vista”, “para mim” e
“eu acho” com énfase no “eu” do enunciado, o falante estd apresentando apenas a opinido
pessoal para ndo se comprometer com a verdade referencial; os hedges “dizem que” e “ouvi
falar” representam a ideia de que o falante coloca-se na posicdo de isengdo de
responsabilidade; o papel de “a gente” quando se refere somente ao locutor, denota a
tentativa de demonstragdo de pertencimento na argumentagao; < por fim, os hedges emotivos
representam, de certa maneira, as emocdes dos falantes de forma mais imprecisa. Em geral,
eles aparecem através do uso de palavras de grau aumentativo ou diminutivo, que ndo apenas
se referem ao tamanho do objeto. As frases com estrutura tipica (por exemplo, pergunta
retérica) também sdo consideradas como hedges emotivos.

Martin-Martin (2008) salienta o uso de mitigagdo para evitar a ameaca de face nas
afirmacdes académicas. Através de uma analise dos artigos publicados em Psicologia Clinica

e da Satde em inglés e espanhol, o autor divide hedging em trés grupos (ver figura 6):

talvez, provavelmente, geralmente, relativamente,

suposicao, possibilidade, etc. frequentemente, varios, etc.

Modalidade Epistémica Aproximadores
Indeterminacgdo

Subjetivisacdo g—— Hedging —p Despersonalizagio

4 N 4 N

Pronomes da Expressoes Adjetivas Construgdes Impessoais Construgdes
Primeira Pessoa e Adverbiais e Passivas sem Agente Ativas Impessoais
Eu sugiro, na nossa Extremamente interessante, Parece que, O resultado mostra, os
opinido. Acredito, etc. particularmente importante, observa-se, etc. dados indicam, etc.
etc.

Figura 6: Classificacio de hedging em textos académicos por Martin-Martin



56

O primeiro grupo refere-se a estratégia de indeterminagdo, que “oferece uma
explicitude de menor valor semantico, qualitativo e quantitativo para a proposi¢ao, bem como
de incerteza, vaguidade e imprecisio””’ (MARTIN-MARTIN, 2008, p. 138). A estratégia
inclui @modalidade epistémica que pode ser realizada através dos verbos auxiliares modais
como “poder”, semi-auxiliares como “parecer”, verbos epistémicos como “sugerir”, verbos
cognitivos como “acreditar”, advérbios modais como “talvez”, substantivos modais como
“possibilidade” e adjetivos modais como “possivel” ¢ ® aproximadores de qualidade,
frequéncia, grau e tempo, tais como ‘“geralmente”, ‘“relativamente”, ‘“varios”,
“praticamente” etc. que revelam uma falta de vontade de expressar a proposi¢ao com total
COmMpromisso.

O segundo grupo relaciona-se a estratégia de subjetivisagdo que inclui @o uso dos
pronomes da primeira pessoa (“eu” e “n6s”), seguidos por verbos cognitivos (“pensar”,
“acreditar” etc.) ou das expressdes do envolvimento direto do autor, tais como “para o nosso
entendimento” ¢ “no meu ponto de vista” e ®expressdes adjetivas ¢ adverbiais com énfase
a qualidade, tais como “extremamente importante”, “resultados encorajadores” etc.,
revelando o estado emocional do autor, a fim de convencer os leitores da importancia e da
verdade da proposicao. Essas expressdes podem ser também consideradas como estratégias de
polidez positiva, que mostram a solidariedade com a comunidade, exibindo as respostas que
assumem conhecimento e desejos compartilhados.

O terceiro grupo dedica-se a estratégia de despersonalizacdo, pela qual o autor evita
sua presenca no texto, usando varias construgdes impessoais, a fim de aliviar-se da
responsabilidade pela verdade das proposicoes. A estratégia pode ser feita através do @
emprego de constru¢des impessoais € passivas sem agente tais como “uma tentativa foi feita
para...”, “parece que”, “observa-se” ¢ ®construgdes ativas impessoais, em que o sujeito da
frase ¢ construido por entidades ndo humanas, por exemplo: “os resultados revelam”, “os
dados indicam” entre outros.

A nossa categorizacdo de hedging no presente trabalho serd baseada nessas duas

Giltimas abordagens (SUN, 2011; MARTIN-MARTIN, 2008), levando em consideragéo tanto

T giving a proposition a colouring of lesser semantic, qualitative and quantitative explicitness as well as of
uncertainty, vagueness and fuzziness.
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os atos de fala dos escritores, quanto os movimentos e caracteristicas dos textos académicos
em portugués, chinés e inglés. Apresentaremos, na proxima secdo, o estudo de hedging

direcionado a textos académicos.

2.2 HEDGING: UM FENOMENO PRAGMATICO EM TEXTOS ACADEMICOS

Na situacdo comunicativa que implica uma interagcdo entre escritores e leitores no
contexto académico, pesquisadores geralmente usam hedging como uma importante estratégia
retorica que lhes permite modular a for¢a das afirmagdes cientificas, a fim de reduzir a
potencial ameaga de que as novas ideias e abordagens sejam feitas por outros pesquisadores
(Myers, 1989). Hyland (1996, p. 432-434) distingue as duas principais fungdes dos
dispositivos de hedging. Por um lado, eles permitem que os cientistas representem seus
conceitos e resultados de pesquisa com precisdo; e por outro lado, facilitam a aceitacdo da
comunidade académica para contribuir com o conhecimento proposto.

Cabe mencionar que para Lakoff (1973), a fun¢do de hedges ¢ fazer coisas mais ou
menos imprecisas. E, hoje, para muitos autores, as estratégias de hedging denotam apenas a
funcdo de atenuacdo. Como ¢ apontado por Kaltenbock (2010, p. 4), o termo hedge ¢ usado

“principalmente para expressdes aproximativas e atenuantes, em vez de ser usado para hedges
menos imprecisos, tais como ‘strictly speaking’, e expressoes intensificadoras”. Fraser (2010,

p. 22) também afirma que “a nog¢@o de INTENSIFICACAO, inicialmente considerada como uma
parte de hedging, foi praticamente deixada de lado”. Todavia, no contexto académico, a
funcdo de intensificagdo ndo pode ser desconsiderada. Pelo contrario, os pesquisadores
utilizam hedging, especialmente as expressdes aproximativas, para o esclarecimento da
posi¢do do autor e do resultado com maior precisao.

Como a importancia de hedging na escrita académica ¢ amplamente reconhecida,
especialmente em relagdo a producdo em inglés, um numero crescente de estudos tem sido
realizado para a comparacdo do uso de hedging em diferentes disciplinas académicas ou das
produgdes em inglés com as em outras linguas (ex. HYLAND, 2004; ABDOLLAHZADEH,

2011; HU e CAO, 2011). A maioria desses trabalhos sdo baseados em andlise quantitativa,
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com base em corpora de diferentes tamanhos. Porém, a metodologia mais usada ¢ apenas a
comparagdo da frequéncia dos itens lexicais, limitada ao nivel de expressdes, tais como 0s
verbos modais, verbos epist€émicos, expressdes adjetivas e adverbiais, entre outras. Nao foi
encontrado nenhum estudo de hedging focalizando as estratégias do fendomeno no nivel do
discurso.

O presente trabalho visa analisar as diferentes estratégias pragmaticas que o hedging
cria no discurso e investigar quais fatores potencialmente influenciam a escolha linguistica do
hedging na AL3. Sugerimos uma nova categorizacao de hedging, que divide o fendmeno em
cinco principais estratégias concluidas a partir das classificagdes anteriores e de uma prévia
analise dos corpora coletados no nosso trabalho. A nova classificacdo sera apresentada na
secdo a seguir, para o melhor entendimento do fendmeno, com exemplos todos retirados do

nosso corpus.

2.2.1 Hedging de performance

Hedging de performance ¢ uma estratégia que indica as inteng¢des do autor, tais como
as acdes de sugerir, desejar e objetivar no texto académico, através do uso dos verbos modais

e performativos ou palavras que representam explicitamente um ato de fala, por exemplo:

al A China e a RAEM também devem se esforgar e tomar uma atitude mais
aberta, justa e eficaz para a comunidade macaense, formando uma sociedade
equilibrada onde a cultura mista de Macau consegue sobreviver e até florescer

novamente.

a2  Por nio haver muitos estudos sobre este tema, é necessario, no futuro, utilizar
outras maneiras para coletar mais dados e aumentar o nimero de participantes,
tornando a nossa analise mais precisa.

Os exemplos acima mostram as sugestdes dos autores para o leitor, o publico ou o
proprio pesquisador. Isso ¢ um caso do /edging de performance. Em outros casos, o hedging
pode ser efetuado através dos verbos ou expressdes performativos que representam desejos,

crengas ou tentativas do autor, como mostrados nos exemplos abaixo:
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a3 Esperamos que o nosso trabalho, mesmo que preliminar, seja um ponto de
partida para futuras e aprofundadas investiga¢oes nesta area.

a4 A segunda parte do texto analisa os dados recolhidos, tentando entender as
razoes dos brasileiros sobre este tema.

Na andlise e anotacdo dos dados, cujo processo serd apresentado no préximo capitulo,
observamos que a escolha lexical para realizar o hedging de performance, muitas vezes,

depende dos elementos aos quais a agdo se refere, por exemplo:

a5 O WSI é um bom exemplo para o Instituto Conficio, pois penso que no ensino
de Chinés no Instituto Confucio, podemos dar mais atengdo aos seguintes
pontos:

1 - Para criar uma atmosfera de cultura chinesa, os professores do Instituto
Conficio deviam falar chinés tanto quanto possivel com os alunos,
visto que (...) de modo a tornar a aprendizagem dos alunos o mais
completa e eficiente possivel.

2+ Os estudantes dos paises de lingua portuguesa que aprendem chinés e
os estudantes chineses estudando portugués poderiam formar pares de
aprendizagem, e assim podem conseguir a promog¢ao mutua de
aprendizagem de linguas.

3 -+ Quando o instituto cria o curriculo das aulas de chinés, deve adicionar
cursos introduzindo a histéria, economia, politica, cultura, geografia
chinesa, e outros conteudos, para espalhar a cultura chinesa de modo a
que os alunos a compreendam e fiquem a conhecer melhor a China.

As trés sugestdes listadas no exemplo a5 ndo mantém o paralelismo na escolha dos
tempos verbais. A primeira utiliza o pretérito imperfeito do indicativo; a segunda utiliza o
futuro do pretérito e o Ultimo, o presente do indicativo. Conquanto, essa escolha ndo parece
aleatoria. Depois de analisar todo o artigo, percebe-se que quando se refere aos alunos, o autor
sempre usa o futuro do pretérito em qualquer movimento®® do texto; quando se refere aos
institutos, o autor usa somente o presente do indicativo; e quando se refere aos professores e
funciondrios dos institutos, o autor usa, em alguns momentos, presente do indicativo e em
outros, futuro do pretérito. Em outras palavras, sendo consciente ou inconsciente, o efeito do

hedging, 1.e. a escolha da intensidade também faz parte da estratégia pragmatica e tem que ser

O conceito de “movimento” sera apresentado na segdo 2.3.
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considerado na andlise das diferentes categorias de hedging.

O hedging de atenuag¢io nesta categoria pode ser marcado pelas palavras tais como
“tentar”, “poder”, “poderia”, “deveria” entre outros, e o hedging de intensifica¢do pode ser
realizado através do uso dos termos tais como “é necessario”, “deve(m)”, “ter que”, “hé uma

certeza” etc. Entretanto, pelo fato de que essas palavras s6 apresentam uma tendéncia da

intensidade, o efeito de hedging s6 pode ser definido através da andlise do enunciado.

2.2.2 Hedging de personalizacio

Diferentemente da literatura antiga, nos quais o conceito de personalizacdo para
estudos de hedging refere-se somente a presenca ou auséncia do autor (ex.
MARTIN-MARTIN, 2008), o presente trabalho considera a personalizagio como uma
estratégia que evidencia ou disfarca a presenca tanto do autor quanto do leitor, ou para atenuar
a fonte da autoridade e crenga publica. O hedging também possui dois efeitos: a atenuacgio e

intensificacdo. Esta evidencia a presenga da pessoa e aquela, enfraquece a presenca.

bl Antes de ir ao Brasil, eu julgava que a grande parte dos brasileiros seriam negros

ou pardos.

b2 Se vocé quer ter uma festa com os amigos para assistir filmes ou de canto e
danca, um sistema de som vai fazer a sua musica mais atraente, o sistema de luz
pode fazer o centro das aten¢bes mais irreal ou emocionante que vocé possa ter
mais diversido em sua festa, ¢ que certor?

b3 De acordo com alguns relatos, os primeiros imigrantes japoneses
transportaram em suas bagagens equipamentos especializados para a pratica do

esporte.

b4 Alguns até defendem que para ser macaense é necessario receber uma educagao

portuguesa, de tipo ocidental.
b5 Antigamente, as pessoas acreditavam que somente ap6és os 50 anos de idade é
que teriam cancer, mas agora se descobriu que o cancer esta se aproximando de

jovens com menos de 30 anos de idade.

b6 Quando a gente fala sobre o Brasil, em nossos cérebros surgem logo as figuras
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ageis e vigorosas dos jogadores brasileiros que correm nos campos do Copo
Mundial, as meninas brasileiras que vestem as roupas insélitas na Festa do
Carnaval, as musicas do Samba que, com ritmo rapido, se repercutem em volta
de nossas orelhas, e as barracas de churrasco saboroso e atraente.

Nos exemplos bl e b2, as presencas do autor e leitor s3o bem evidentes no texto, por
isso, sdo considerados hedging de intensificacdo. Os exemplos b3 e b4 representam um
enfraquecimento da fonte da autoridade, e o exemplo b5 apresenta uma crenga publica, porém
sem aprovacdo. Por isso, esses trés casos sdo considerados como hedging de atenuacio. O
exemplo b6 ndo é considerado uma forma adequada na escrita académica em portugués,
devido ao uso de “a gente”; no entanto, o termo foi encontrado quatro vezes no nosso corpus.
E entendido que “a gente” refere-se a “nds”, porém de maneira mitigada. Parece que os
autores tendem a diminuir a distancia com o leitor através do uso desse termo. Sendo assim, o

hedging também ¢ considerado como atenuacio.

2.2.3 Hedging de preparacio discursiva

O hedging de preparacao ocorre, geralmente, no inicio de uma frase ou um paragrafo,
cuja fung¢do é, como denominado, preparar um enunciado que vem depois, fazendo com que a
passagem de assunto ou de turno seja mais agradavel e gradual, e as subsequentes criticas ou
elogios sejam mais aceitaveis.

No exemplo c1, a expressdo “é que” pode ser substituido por dois pontos ou um ponto
final. No entanto, o autor escreve de forma mais coloquial, estabelecendo uma passagem de

duas frases e enfatizando a explicacdo do contetido — a “grande diferenca” anteriormente dita.

cl  Mas mandarim hd um grande diferenca, é que algumas palavras sio verbos
enquanto substantivos também.

A expressao “de fato” (ou “de facto) ¢ um hedge de preparacio tipico no corpus dos
chineses. Foram encontradas 36 ocorréncias, € todas sdo consideradas como marcadores de
hedging de preparacido. Como mostrado no c2, o enunciado que segue a expressdo “de facto”

¢ uma repeticdo enfatizada do enunciado anteriormente dito e precede uma explicagdo mais
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detalhada.

c2  Assim, comparando com o portugués, os verbos em mandarim sao mais faceis
visto que estes nunca mudam.
De facto, os verbos em mandarim nao mudam pelo tempo ou pessoa. Em
mandarim, tem dois tipos de palavras, sio palavras plenas e palavras vazias. o
verbo é uma das palavras plenas.

Também sendo considerado um hedging de intensifica¢cdo, o exemplo c3 preparou
uma sequéncia de perguntas retdricas antes de dar a defini¢do do “macaense”, a fim de

chamar a aten¢do do leitor.

c3 O que é o macaense? E portugués com origem oriental, ou portugués
nascido em Macau? Portugués assimilado pelos chineses, ou portugués
que tem caracteristicas culturais da china e de Portugal ao mesmo

tempo? O macaense ¢ um nome que tem origens (...)

O hedging no exemplo c4 tem o efeito de atenuacao. O autor concorda primeiramente
com o conceito de “ndo existir correspondéncias exatas entre as linguas” para que a sua
opinido oposta, de que “ha correspondéncias de significagdo”, seja mais aceitavel.

c4 E verdade que nem sempre existem correspondéncias exatas de valores

entre as linguas, mas ha correspondéncias de significagao.

2.2.4 Hedging de afirmacao

O hedging dessa categoria modifica a intensidade de comprometimento e o valor de
verdade quando se faz uma afirmacdo cientifica. Também podendo ser denominado de
hedging de argumentacgao, a estratégia ¢ realizada principalmente através do uso de adjetivos,
advérbios ou expressdes adjetivas, preposicionais ou adverbiais.

Os exemplos d1-d3 sdo exemplos de hedging de atenuagdo. No dl, o autor ndo
compromete que a sua observacdo pode ser generalizada, por isso usou a palavra
“geralmente”. Nos d2 e d3, o uso das expressdes “algo de” e “em algum grau”, embora ndo
sejam consideradas palavras comumente usadas na producdo cientifica, indicam uma

marcacao de ndo protdtipo com respeito ao relacionamento dos membros da mesma categoria.



para enfatizar o enunciado, através do uso das palavras “sempre”, “totalmente”,
“extremamente” etc. Na verdade, o hedging de intensificacio nem sempre denota um
enunciado menos vago. Como mostrado no d5, a adi¢do da palavra “totalmente” faz com que
o enunciado fique mais impreciso entre “muito diferente” e “totalmente diferente”, porém ¢

entendido que a palavra apresentada aqui possui somente a fun¢do de intensificacido e ndo

d1

d2

d3

Os exemplos d4-d7 sdo hedging de intensifica¢do, que demonstram a atitude do autor

Geralmente, estes nomes nao refletem a matéria-prima, nem métodos de
cozinhar.

Assim sendo, comer cio ¢ algo de repugnante.
Como um meio de transmissio de informacdes e cultura, a traducio do

cardapio desempenha um papel importante, pois um cardapio pode refletir
caracteristicas historicas e culturais de um pais em algum grau.

exatamente o seu significado de “total” e “absoluto”.
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intensificar a forca ilocucionaria quando se conclui os enunciados. Os marcadores desse tipo
de hedging também encontram-se, em geral, no inicio de uma frase ou de um paragrafo.
Como mostrados nos exemplos abaixo, o el e €2 sdo dois enunciados que contém hedging de

conclusdo ¢ possuem o efeito de atenuagdo. As expressdes “pode-se dizer” e “pode-se

d4

d5

do

d7

A Bossa Nova sempre tem uma estrutura complexa, as escalas dos
instrumentos ou conversoes de acordes mudam constantemente.

A lingua chinesa ¢ muito diferente da lingua portuguesa, totalmente
diferente.

Os esforcos dos diversos musicos sio extremamente crucial ao sucesso da

mausica.

Antes do nascimento da Bossa Nova, para os estadounidenses, a musica
brasileira nunca tinha nenhuma mudanca como uma cesta de frutas na
cabec¢a de Carmen Miranda.

Hedging de conclusiao

A ultima categoria refere-se ao hedging de conclusdo, cuja fungdo ¢ atenuar ou
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concluir” indicam uma conclusdo ndo comprometida, que pode evitar as possiveis criticas e
opinides opostas. J& nos exemplos €3 e e4, os enunciados sdo considerados como atos de fala
(13

direto, cujas conclusdes sdo enfatizadas através do uso das expressdes “a conclusdo”, “é

logica” e “em resumo” a fim de deixar a atitude do autor bem esclarecida.

el Pode-se dizer que as favelas sio as bases de traficantes, facilitando atividades

ilegais dos criminosos.

e2 De uma forma sucinta, pode-se concluir que a cultura é vista de duas
maneiras: a gaucha propriamente dita, com raizes nos antigos gauchos que
habitavam os pampas; a outra maneira é a cultura trazida pela colonizagao
européia, efetuada por colonos portugueses, espanhoéis e imigrantes alemaes e
italianos.

e3 A conclusdo ¢ légica: podemos dizer que as UPP representam uma virada

essencial na politica de seguranga publica do Rio de Janeiro.

¢4 Em resumo, mesmo tendo de percorrer um longo caminho, o Rio de Janeiro

esta se tornando cada vez melhor.

Observa-se que os diferentes tipos de hedging podem apresentar diferentes atos de fala
dos enunciados. O hedging de personalizacio talvez ocorra mais nos atos de fala expressivos
e 0 hedging de afirmacio, nos atos representativos. Além disso, os atos diretivos podem
condicionar mais o hedging de performance do que os outros tipos de hedging, € assim por
diante. Nos textos académicos, esses atos de fala podem ser influenciados pelas diferentes
secdes e partes textuais. Sendo assim, temos a hipotese de que as estratégias de hedging
possivelmente podem ser condicionadas pelos diversos movimentos textuais, cujo conceito

sera apresentado na proxima secao.

2.3 0S MOVIMENTOS NA PRODUCAO ACADEMICA

2.3.1 A estrutura dos movimentos em artigos cientificos

O conceito do “movimento” foi originalmente desenvolvido por Swales (1981) a partir
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da andlise dos géneros para descrever os padroes de organizacdo retérica dos artigos
cientificos. O seu objetivo ¢ descrever os propositos comunicativos de um texto por
categorizar as diversas unidades semanticas e funcionais do discurso dentro do texto,
conforme seus propdsitos comunicativos ou movimentos retdricos. Um “movimento”
refere-se, assim, a uma se¢do de texto que realiza uma fungdo comunicativa especifica. Cada
movimento além de sua propria finalidade, contribui também para os propositos
comunicativos gerais do género. Segundo Swales (1990, p. 58), esses propdsitos, em conjunto,
constituem uma base racional do género, que por sua vez “molda a estrutura esquematica do
discurso e influencia e restringe a escolha de conteudo e estilo", com textos em um género,
apresentando "varios padrdes de similaridade em termos de estrutura, estilo, conteudo e
publico-alvo".

Os movimentos variam em extensdo, mas normalmente contém pelo menos um
propdsito (CONNOR & MAURANEN, 1999). Em um género, alguns movimentos ocorrem
com mais frequéncia do que outros e podem ser descritos como convencionais, enquanto
outros que ocorrem com menos frequéncia podem ser descritos como opcionais. Os elementos
que realizam, em um conjunto ou de certa combina¢do, um movimento sdo chamados de
“passos” por Swales (1990) ou “estratégias” por Bhatia (1993). Eles funcionam
principalmente para atingir o objetivo do movimento a que pertence.

Como os movimentos sdo geralmente estudados dentro de uma “secdo” (BIBER,
CONNOR e UPTON, 2007), um esclarecimento sobre o limite de segdes € necessario. Em seu
estudo de 1981, Swales observa que um tipico artigo cientifico possui as seguintes secoes:
Introducdo, Revisdo de trabalhos anteriores, Metodologia, Resultados, Discussdes e
Referéncias. No entanto, ele ndo discute se a divisdo de artigo ¢ baseada em contetido ou em
secdes marcadas pelos autores. Segundo Pho (2013), a maioria dos estudos sobre a estrutura
retdrica dos artigos cientificos tendem a assumir que hd uma compreensdo universal da
natureza das secdes que eles estdo estudando, como por exemplo, no estudo da segdo
INTRODUCAO de Samraj (2002) e da se¢do REVISAO DA LITERATURA de Kwan (2006).
Isso pode indicar que todos os artigos em seu corpus t€m uma se¢do claramente identificada
como “Introdu¢do” e “Revisdo da Literatura”. Isto, porém, ndo foi o caso com os trabalhos de

conclusdo escritos por alunos chineses no presente trabalho. Os titulos das se¢des variam



66

muito de um trabalho para outro no nosso corpus.

Alguns estudos incluem em seu corpus somente artigos cientificos com todas as
quatro sec¢des principais: Introdu¢do, Metodologia, Resultados e Discussao (IMRD), que se
referem geralmente ao formato abordado por Swales (1990). Por exemplo, Kanoksilapatham
(2003) analisou somente as secdes com esses titulos e excluiu todas as outras se¢des dos
artigos no seu corpus. Tal método, segundo Pho (2013), pode ndo refletir a estrutura real dos
artigos na disciplina. A seguir, discutiremos as principais caracteristicas de cada se¢do e seus

possiveis limites para a divisdo com as demais.

A Se¢io INTRODUCAO:

A maioria dos estudos sobre a secdo INTRODUCAO considera como "Introdugdo"
somente quando esta estd explicitamente denominada, especialmente nos estudos de artigos
cientificos com um formato fixo IMRD. Em outros estudos, conforme Holmes (2001), o texto
ndo marcado antes das se¢des intituladas em um artigo ¢ classificado como INTRODUCAO.
Duszak (1994) propde trés maneiras de definir a INTRODUCAO: 1) uma se¢do claramente
intitulada; 2) uma sec¢do sem titulo, mas 'graficamente marcada' (ou seja, a primeira parte do
artigo), e 3) as primeiras 3-4 paginas em “artigos ndo estruturados”. As duas primeiras
categorias sdo comumente aceitas em outros estudos, por exemplo, em Yang e Allison (2004).
No entanto, a terceira categoria ¢ muito abstrata, ja& que o conteudo de introdugdo pode se
estender de meia pagina para 5-6 ou ainda mais em artigos cientificos, dependendo do topico
de pesquisa e a estrutura do texto.

Holmes (1997) descobre que os artigos cientificos em seu corpus tem uma se¢do
“Contexto da Pesquisa” entre a "Introdugdo” e a "Metodologia", enquanto Yang e Allison
(2004) encontram outras trés possiveis secdes: a “Fundamentacdo Teorica”, a “Revisdo da
Literatura” e a “Questdes/Foco da Pesquisa"” que podem ser incluidas na se¢do Introdugio.
No entanto, eles ndo distinguiram claramente as duas primeiras mencionadas e parecem
confiar principalmente nos titulos utilizados pelos autores dos artigos para identificar as

secoes. Em seu corpus dos artigos da drea da Linguistica Aplicada e da Tecnologia

¥ «Background”.
3% “Theoretical basis”, “Literature review” e “Research questions/focus”.
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Educacional, Pho (2013) descobriu que os titulos a partir do inicio de um artigo até a se¢ao
Metodologia variam muito de um artigo para outro. Isso aconteceu especialmente nos artigos
da Linguistica Aplicada, nos quais a maioria comega sem secdes intituladas. Outros titulos

e 1Y

encontrados sdo: “o Contexto”, “Arcabouco Teorico”, “Investigacdo Necessaria”, “Questdes
da Pesquisa”, “o Modelo da Investigacdo e Hipoteses”, “Pesquisas Anteriores”, “O Presente
Trabalho”, “O Objetivo da Pesquisa”, “Defini¢do”, “O Contexto de Aprendizagem para o

Presente Trabalho”, “Experimento” !

, ou titulos de conteudo especifico (ex. Spanish
directives). Alguns artigos tem uma subse¢do chamada de “metodologia” dentro da se¢do “O
Presente Trabalho”. O autor trata-o como pertencente a se¢ado METODOLOGIA.

No corpus do presente trabalho, percebemos que a INTRODUCAO varia muito entre os
artigos escritos em trés linguas (portugués, inglés e chinés), apesar de todos serem trabalhos
de conclusdo de curso de graduagdo e produzidos por alunos chineses. Nos artigos escritos em
portugués, todos os 20 artigos possuem uma se¢do chamada de “introducdo”, porém entre a
se¢do INTRODUCAO e METODOLOGIA, a maioria das outras se¢des sdo intituladas a partir
do contetido especifico, por exemplo “Defini¢do e Origem dos Macaenses”, “As Teorias da
Aquisi¢do da Linguagem”. Somente dois artigos contém uma secdo “Pressupostos Teoricos”,
e um deles ainda possui uma se¢do “Contexto Histérico”. Com relagdo aos 20 artigos escritos
em chinés, 10 artigos possuem uma se¢do “Introdugdo”™?, dois artigos comegam com se¢io
intitulada como “Apresentagdo Geral”*®, e os outros oito artigos iniciam os textos com titulos
de contetido, por exemplo “O Sapo na Agua Quente — um milagre da publicidade™*. Além
disso, entre a primeira se¢do e a METODOLOGIA, todas as se¢des sdo intitulados com base no
contetido. Quanto aos artigos em inglés, estes parecem ter uma estrutura mais consistente.
Entre os 20 trabalhos analisados, 18 apresentam a sequéncia de “Introducdo” e “Revisdo da
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Literatura”. Os outros dois trabalhos iniciam o texto com “Informagdo Contextual”*®,

seguido também pela se¢do “Revisdo da Literatura”.

31 “Background, Theoretical framework”, “Research needed”, “Research questions, Research model and
hypotheses”, “Previous research”, “The present study”, “Aims/Purpose of the present study”, “Setting”, “The
learning context for the current study” e “Experiment”.

esipT

% “ %%i& 7 o

TOCRARAF AT AR X,

% “Introduction” e “Literature Review”.

3% «Background Information”.
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Uma leitura rapida do conteudo sob os titulos e subtitulos revela que os titulos sdo
usados arbitrariamente pelos autores dos artigos. Alguns usam o termo generalista
"Introducdo" para os contetidos de contexto de pesquisa e revisdo da literatura; alguns
possuem subsecdes, tais como “Definicdo” e "Revisdao da Literatura" dentro da “Introdu¢ao’;
enquanto outros dividem as duas primeiras subsecdes em sec¢des individuais paralelas a se¢do
“Introdu¢do”. O presente estudo considera como pertencentes a segdo INTRODUCAO todo o
texto a partir do inicio do artigo até onde os escritores comegar a descrever os métodos de

estudo.

A Secao METODOLOGIA:

A determinagdo da secdo METODOLOGIA em literatura parece ser bastante simples
(PHO, 2013), apesar de haver varias maneiras para denomina-la. Lim (2006) considera como
METODOLOGIA as secdes intituladas “Metodologia”, “O estudo” ou “Métodos da
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pesquisa””’. Para Pho (2013), as secdes cujos titulos sdo “Metodologia”, “Métodos”,

“Analise”, “Estrutura da Pesquisa”, “Métodos da Pesquisa”, “O Estudo”, “Métodos e Coleta

38  ~
7% 80 todos

de Dados” “Amostra”, “Etapas na Andlise de Transcri¢do” e “Analise dos dados
considerados como METODOLOGIA.

No nosso corpus de estudo, encontra-se somente um artigo em portugués que possui
uma secao “Metodologia”, e um artigo descreve o método de andlise na se¢do “Revisdo da
Literatura”. A METODOLOGIA de outros artigos em portugués sdo todos intitulados a partir
do conteudo, por exemplo, “A Entrevista com os Alunos Universitarios” e “Uma Visdo
Analitica sobre o Orgulho do Gaucho”. Nos artigos em chinés, ndo foi encontrada nenhuma
secdo com titulo de “Metodologia”. Quase todas as se¢des que descrevem a metodologia
encontram-se com titulo de conteudo, tais como “A Situacdo Atual da Privacidade Pessoal”
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ou “Colocagdo do Produto em Novelas” . Nos artigos em inglés, todas as secdes que

apresentam a metodologia sdo intituladas como “Metodologia” ou “Métodos’*’.

7 “Methodology”, “The study” ou “Research methods”.

# “Methodology”, “Methods”, “Analysis”, “Research design”, “Research method(s)”, “The study”, “Method
and data collection”, “Sample”, “Steps in transcript analysis”, e “Data analysis”.

TOCONRIEAAFE AR ou “AIF AN ET

% “Methodology” ou “Methods”.
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A Secao RESULTADOS:

Diferentemente da se¢do METODOLOGIA, a identificagdo da se¢do RESULTADO
parece variar muito conforme as pesquisas. Brett (1994), com base no corpus dos artigos da
Sociologia, afirma que existem quatro possiveis titulos para definir a se¢do, quais sejam:
“Resultados”, “Observagoes”, “Analise ¢ Resultados” e “Analise dos Dados™'. Yang e
Allison (2004) identificam a mesma sec¢do nos artigos da Linguistica Aplicada, através dos
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titulos “Observagdes”, “Resultados e discussdo™”, ou titulos de contetido especifico, por

exemplo, “Estratégias de Leitura em L2"*

. Observa-se que Yang e Allison consideram
“Resultados e Discussdo” como categoria de RESULTADO, em vez de DISCUSSAO.

Quanto aos artigos escritos por alunos chineses, os trabalhos em portugués e em
chinés denotam a mesma caracteristica, isto €, quase todas as se¢des de RESUTALDOS sdo
representadas através dos titulos de contetido. Por exemplo, nos artigos em portugués,
encontram-se titulos tais como “As Vantagens e os Desafios do Desenvolvimento de TV
Digital” e “As diferencas entre a lingua chinesa e a portuguesa”, e nos artigos em chinés,
“Trés caracteristicas comuns entre os personagens principais das obras As Maos Sujas e Por
Quem os Sinos Dobram” e “Sobre a Traducdo das Expressdes Culturais Chinesas em

»% 14 somente um titulo denominado como “Analise dos Dados” encontrado nos

Portugués
textos escritos em portugués. Por outro lado, a maioria dos estudos referentes aos artigos em
inglés demonstram um titulo parecido com os do corpus dos estudos anteriores (BRETT,
1994 ¢ PHO, 2013), por exemplo, “Observacgdes”, “Observacdes e Analises”, “Analise dos
Problemas” e “Analise e Resultados™’. Outros titulos encontrados sdo de conteado, como
“Problemas Essenciais em Sucessdes” e “Efeitos positivos das empresas chinesas

participando das actividades de interesse ptiblico”*.

41
42
43

“Results”, “Findings”, “Analysis and Results” e “Analysis and Results”.

“findings” e “Results and Discussion”.

“Reading Strategies in L2”.

W EF) B (RAABRD) EAMHEERIAT ¢ “RTFPEIXUHEALHEERL

* “Findings”, “Findings and Analysis”, “Problem Analysis” e “Analysis and Results”.

# «Essential Problems in Successions” e “Positive Effects on Chinese Corporations of Participating in Public
Benefit Activities”.
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A Seciio DISCUSSAO:

A se¢do DISCUSSAO também ndo apresenta consisténcia nos estudos. Brett (1994),
Holmes (2001) ¢ Pho (2013), por exemplo, consideram como DISCUSSAO todas as seg¢des
que vém depois da secdo RESULTADOS, embora haja algumas diferencas entre os titulos das
secdes nos seus estudos. Brett (1994) encontra trés possiveis se¢cdes que constituem a da
Discussdo: “Discussio”, “Discussio e Conclusio”, e “Resumo”?’, enquanto Holmes (2001)
analisa artigos da Economia Agricola, considerando “Discussdo”, “Implicagdes”, “Resumo”,

~ . ~ .. 4448
“Conclusao”, “Consideracdes Finais”

ou um sintagma explicitamente sinalizado como, por
exemplo, “em conclusdo”. No entanto, Yang e Allison (2003) preferem definir a se¢do
CONCLUSAO como uma nova categoria e separa-la da se¢do DISCUSSAO.

No presente trabalho, seguindo a abordagem de Brett (1994) e Holmes (2001) e da
estrutura tradicional de IMRD (Introdugdo-Metodologia-Resultados-Discussdo), agrupamos
todos os textos apds a se¢do RESULTADOS para a categoria DISCUSSAO. Embora essa
abordagem possa ignorar algumas diferencas sutis entre a discussdo e conclusdo, o foco do
estudo sdo os movimentos que subdividem as se¢des de acordo com as caracteristicas textuais,
€ nao as se¢des em si.

Nao ha muita diferenga entre os titulos dos artigos nas trés linguas, no que diz respeito
a se¢do DISCUSSAO. Quase todos os artigos possuem a tltima se¢do como “Conclusio” (ou

Conclusion em inglés e £51% em chinés). Ndo obstante, para as penultimas se¢des de cada

artigo, os trabalhos em portugués e chinés costumam usar a forma mista, na qual mesclam o

conteudo com uma estrutura especifica, tais como “Sugestdes para (o tema da pesquisa)” ou “IK

T...(0 tema da pesquisa)... F1E£ 18, enquanto nos artigos em inglés, encontram-se mais os titulos
curtos tais como “Recommendations” e “Conclusion and Recommendations”.

Embora o presente estudo se baseie, primeiramente, em sec¢des intituladas pelos
autores, a funcao do texto sob o titulo de cada se¢ao também ¢ levada em consideragdo. Por
exemplo, a secdo denominada como “A Situagdo Atual da Privacidade Pessoal” pode

pertencer a Introdugado, se ela apresenta a defini¢do e as fundamentacdes tedricas do estudo;

7 “Discussion”, “Discussion and Conclusion” e “Summary".
48 “Discussion”, “Implications”, “Summary”, “Conclusion” e “Concluding Remarks”.
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porém, pode ser também classificada como na se¢do Metodologia, se ela descreve como os
dados foram coletados ou analisados.

Percebemos que a divisdo das se¢des dos artigos em portugués possui uma estrutura
mais parecida com a dos artigos em chinés. Porém, essa caracteristica ndo representa a
estrutura dos artigos em inglés, que seguem uma estrutura mais tradicional como mostrado na
literatura. No presente momento, ainda ndo podemos argumentar se isso ¢ uma caracteristica
da producdo em L3 por alunos chineses ou apenas uma caracteristica dos aprendizes chineses
de portugués. No entanto, podemos verificar se essa diferenca na distribuicdo do texto pode
influenciar ou também faz parte do uso de hedging, que sera apresentado nos capitulos

posteriores.

2.3.2 O modelo de analise dos movimentos

Os estudos sobre a estrutura de movimento que seguem a abordagem de Swales (1990)
tendem a identificar os movimentos com base dos modelos de “bottom-up” e “top-down”. O
modelo “bottom-up” significa que a identificagdo ¢ feita a partir de certos sinais ou marcagdes
linguisticas, enquanto o modelo “Top-down” refere-se as divisdes feitas com base na funcdo
do texto. Por exemplo, a partir de uma analise “bottom-up”, Anderson e Maclean (1997)
identificam os movimentos em resumos dos artigos da Medicina através de certos
substantivos, verbos e tempos verbais. Para os autores, os substantivos tais como “objetivo”,
“propdsito” sdo sinais que marcam o movimento PROPOSTO; o verbo passivo do passado ¢
uma das marcacdes do movimento METODOLOGIA e o presente ¢ o tempo verbal prototipo
para 0 movimento CONCLUSAO. Com relagdo ao modelo “Top-down”, o texto ¢ lido e
descrito como uma sequéncia de “movimentos”, na qual cada movimento representa um
trecho de texto, referente a uma fun¢do comunicativa especifica. A analise comeca com a
identificacio e a anotagdo dos possiveis movimentos que ocorrem em um texto.
Posteriormente, a estrutura geral do texto de um género pode ser descrito em relacdo a
sequéncia de tipos de movimentos.

Conquanto haja muitos estudos partindo do modelo “top-down” (ex. SWALES, 2004;
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LIM, 2006; PHO, 2013), a abordagem ainda ndo foi aplicada a um grande corpus inteiro de

textos, devido ao trabalho intensivo (BIBER, CONNOR ¢ UPTON, 2007), ¢ houve também

pouca evidéncia textual que justificasse as propostas (SWALES, 1990; BIBER, CONNOR e

UPTON, 2007). A propria proposta de Swales (1990) para a organizacdo discursiva do artigo

cientifico se concentra na INTRODUCAO, que é bem conhecida, tendo sido adotada e também

criticada por diversos pesquisadores. Em sua obra de 1990, seu modelo de Movimentos e

Passos da INTRODUCAO de artigos cientificos era composto por trés movimentos, totalizando

11 passos, conhecido como modelo CARS*, conforme demonstrado pela tabela a seguir.

Movimento 1:
Passo 1
Passo 2
Passo 3

Movimento 2:  Estabelecer um nicho

Passo 1A

Passo 1B

Passo 1C

Passo 1D

Movimento 3 Ocupar o nicho

Passo 1 A

Passo 1 B

Passo 2

Passo 3

Estabelecer um territorio

Reivindicar centralidade e/ou
Fazer generalizagdes sobre o topico e/ou

Rever itens de pesquisas anteriores

Contra-argumentar ou
Indicar uma lacuna ou
Levantar questoes ou

Continuar uma tradi¢o

Estabelecer os objetivos ou
Anunciar a pesquisa
Anunciar os principais achados

Indicar a estrutura do artigo

Tabela 2 — Modelo CARS para INTRODUCOES de artigos cientificos (SWALES, 1990, p. 141)

O movimento 1 apresenta a centralidade do tema de pesquisa ou generalizagdes sobre

a pesquisa anterior; o movimento 2 expressa as proprias opinides dos autores sobre a

necessidade da pesquisa atual (com referéncia a literatura); ja o movimento 3 ¢ diferente dos

* Create A Research Space.
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outros dois na se¢do INTRODUCAO, em que os autores assumem um papel mais ativo na
pesquisa conduzida, ao invés de apenas se referirem a estudos anteriores ou afirmar a
necessidade da presente pesquisa. Na verdade, o movimento 3 ¢ o Unico lugar da
INTRODUCAO no artigo cientifico onde os autores expressam ¢ desfrutam de sua propria
realizacdo, demonstram orgulho e compromisso com os achados da pesquisa (SWALES,
1990).

O Modelo “CARS” tem sido amplamente estudado e validado desde que foi publicado
pela primeira vez em 1990. Ele denota uma natureza recursiva — o que Swales chamou de
"reciclagem" (recycling) (1990, p 140.) — com movimentos ou passos que ocorrem mais de
uma vez, bem como com realiza¢des variadas na escrita académica em diferentes contextos.

Na publicagdo de 2004, Swales reconhece e discute algumas das criticas que seu
modelo recebeu, propondo algumas modificagdes em relagdo aos passos, € também modifica
o titulo do Movimento 3. Além disso, sua nova proposta prevé algumas diferengas entre

disciplinas distintas, uma preocupagdo muito presente nesse modelo (tabela 3).

Movimento 1:  Estabelecer um territorio (citacées necessarias) via

Generalizacoes sobre topicos de crescente especificidade
Movimento 2:  Estabelecer um nicho (citacdes possiveis) via:

Passo 1A Indicar uma lacuna ou

Passo 1B Adicionar algo ao que ja ¢ sabido

Passo 2 Apresentar justificativa positiva (opcional)
Movimento 3 Apresentar o trabalho

Passo 1 Anunciar a pesquisa descritivamente e/ou em termos

de seus objetivos (obrigatdrio)

Passo 2 Apresentar as questdes de pesquisa ou hipoteses™
(opcional)

Passo 3 Explicagdes sobre definigdes™ (opcional)

Passo 4 Resumir os métodos* (opcional)

Passo 5 Anunciar principais resultados (opcional)**
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Passo 6 Estabelecer o valor da pesquisa (opcional)**

Passo 7 Delinear a estrutura do artigo (opcional)**

* Passos 2-4 sdo menos fixos em sua ordem de ocorréncia do que outros.

** Passos 5-7: sdo provaveis em alguns campos, mas improvaveis em outros.

Tabela 3 — Modelo CARS revisado para INTRODUCOES de artigos cientificos (SWALES, 2004, p. 230, 232)

Quanto as outras se¢des de artigo cientifico, Swales (2004), embora revisasse varios
estudos, ndo ofereceu um modelo definido de movimentos e passos comparaveis ao da
INTRODUCAO. Segundo o autor, ainda ndo ha um consenso entre os pesquisadores quanto a
quantidade e funcdo dos movimentos que as outras se¢des compdem. Por exemplo, com
relagdo a organizagdo discursiva da se¢do DISCUSSAO, Nwogu (1990) sugere uma estrutura
de trés movimentos, que envolvem o estabelecimento do resultado geral e de resultados
especificos, além das conclusdes; Lewin et al (2001) propdem uma estrutura em cinco
movimentos, que incluem ainda a avaliagdo da congruéncia dos achados e as implicacdes da
pesquisa; ja o modelo de Kanoksilapatham (2003) fornece uma divisdo da DISCUSSAO em
quatro movimentos, entre os quais destacam-se a declaracdo das limitagdes do estudo e
sugestdes para pesquisas futuras.

O presente trabalho ¢ feito a partir da abordagem “top-down”, baseando-se no modelo
de Swales (1990, 2004) e as propostas dos estudos anteriores sobre as diversas secdes de
artigo cientifico (ex. KWAN, 2006; PHO, 2013; FAZILATFAR e NASERI, 2014) e tenta
fazer um levantamento dos movimentos que ocorrem nos textos de conclusdo de curso,
escritos por alunos chineses de graduagdo. Visto que os autores dos artigos no nosso corpus
ndo podem ser considerados como pesquisadores, tampouco escritores proficientes na area,
nao ¢ aconselhavel utilizarmos tal modelo. Os textos sao advindos das areas de LETRAS (em
portugués, inglés e chinés), COMUNICACAO (em chinés e portugués) e ADMINISTRACAO
EM LINGUA INGLESA (em inglés), os quais apresentam uma grande variagdo na organizagio
textual e escolha lexical. Cabe mencionar que o objetivo da divisdo dos movimentos no
presente trabalho ndo é criar um modelo para os artigos cientificos do género®’, mas

caracterizar a estrutura que se aplica em todos os textos do corpus e se adapta para uma

50 A . ~ . .
O género aqui se refere ao trabalho de conclusdo de curso escrito por alunos chineses.
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andlise do hedging. Os passos de cada movimento servem apenas para a anotagao do corpus e

o reconhecimento dos movimentos correspondentes € nao serdo analisados posteriormente em

particular. Sendo assim, alguns passos, por exemplo, o passo “adicionar algo ao que ja ¢

sabido”, o qual ¢ considerado como obrigatério no modelo de Swales (2004), sdo

considerados como movimento “revisdo da literatura”, paralelo aos demais da se¢do.

Secao

Movimentos

Introducio |Movimento 1

Movimento 2

Movimento 3

Movimento 4

Estabelecimento do topico <M1>

Passo la  Apresentar o contexto da pesquisa <M1ACP> e/ou
Passo 1b  Apresentar a historia do assunto <M1ACHA>
Passo 2 Anunciar o objetivo do estudo <M1AOE>

Passo3  Anunciar as hipdteses preliminares <M1AHP>

Passo4  Delinear a estrutura da se¢do <M1DES>
Levantamento da Questao <M2>

Passo 1 Indicar uma lacuna <M2IL>

Passo 2 Explicar as razdes ou efeitos da lacuna <M2EREL>

Passo3  Apresentar justificativa positiva <M2AJP>
Apresentacio do Estudo <M3>

Passo 1  Definir o tema do estudo <M3DTE>

Passo 2 Apresentar o objetivo e as hipoteses <M3AOH>
Passo3  Delinear a estrutura do artigo <M3DEA>
Revisdo da Literatura <M4>

Passo 1  Apresentar os estudos na literatura <M4AEL>

Passo 2  Discutir os estudos na literatura <M4DEL>

Metodologia | Movimento 5

Descri¢ao do Procedimento Metodologico <M5>
Passo1  Descrever os dados e o procedimento da

<MS5DDPC>

* os dados aqui referem-se aos materiais de estudo

coleta*
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Passo 2 Descrever o procedimento de andlise <M5DPA>

Resultados |Movimento 6 Relato das Observacoes <M6>

Passo 1  Retomar as questdes ou hipdteses <M6RQH>
Passo 2 Contextualizar o conhecimento <M6CC>
Passo 3  Relatar os resultados <M6RelR>

Passo4  Comentar os resultados <M6CR>

Passo 5  Resumir os resultados <M6ResR2>

Discussao Movimento 7 Discussao dos Resultados <M7>

Passo1  Retomar o procedimento metodolégico da pesquisa

<M7RPMP>
Passo 2  Interpretagdo dos resultados <M71M>
Passo3  Comparacdo dos resultados com a literatura <M7CRL>

Passo4  Anunciar a conclusido do estudo <M7ACE>

Movimento 8 Consolidacao do Estudo <M&>
Passo 1  Retomar o tema do estudo <M8RTE>
Passo2  Retomar a metodologia do estudo <M8RME>

Passo3  Destacar o resultado do estudo <M8DRE>

Movimento 9  Justificativa das Limitacoes <M9>

Movimento 10 Sugestio para Futuras Pesquisas <M 10>

Tabela 4 — A estrutura dos movimentos e as codificacdes do corpus do estudo

A anotagao codificada ¢ feita pela propria pesquisadora, cuja unidade basica de anélise
¢ a sentenca. No entanto, se uma sentencga possui duas oragdes que correspondem claramente
a diferentes fungdes, cada uma delas ¢ considerada como movimento ou passo diferente, por

exemplo:

Indicar uma lacuna <M2IL>:
“(...) Porém entre os carddpios que encontramos nesta pesquisa, 0S mesmos pratos sao

traduzidos por maneiras diferentes,
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Explicar as razoes ou efeitos da lacuna <M2EREL>:

devido a falta da consciéncia sobre a interculturalidade na tradugao. (...)”

Assim, todos os textos do nosso corpus serdo analisados com base nesta divisdo dos
movimentos. O proximo passo serd verificar se existe alguma relagao da producdo de hedging
com 0s movimentos textuais, bem como com outros fatores, tais como, as linguas utilizadas
na producdo, tipos de falante e a proficiéncia de L2 dos multilingues. O proximo capitulo

deste trabalho apresenta a metodologia construida para conduzir a investigacao da tese.
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3. METODOLOGIA

Os capitulos anteriores discutiram as principais teorias que apoiam a compreensao do
tema e a metodologia desta tese. O préximo passo serd a apresentacdo do roteiro da pesquisa e
os modelos de analise dos dados. Num primeiro momento, algumas questdes tedricas de
linguistica de corpus serdo revisadas. Na se¢do seguinte, descrevem-se os corpora utilizados
no presente trabalho, sobre como eles foram selecionados e compilados. A terceira secao
dedica-se a extragdo dos dados e a obtengdo da associagdo entre os fatores que condicionam
as estratégias de hedging na producdo académica pelos falantes chineses, através da

mineracdo de dados.

3.1 LINGUISTICA DE CORPUS

A linguistica de corpus (doravante LdC) ¢ definida por Beber Sardinha (2004, p. 3) da

seguinte maneira:

A Linguistica de corpus ocupa-se da coleta e da exploragdo de corpora, ou
conjunto de dados linguisticos textuais coletados criteriosamente, com o proposito
de servir para a pesquisa de uma lingua ou variedade linguistica. Como tal
dedica-se a exploragdo por meio de evidéncias empiricas, extraidas por

computador.

Embora exista uma discussdo sobre se a LdC ¢ uma metodologia ou uma disciplina
independente da linguistica, vamos considera-la aqui como uma metodologia quantitativa que
possui um “sistema complexo de métodos e principios sobre a aplicacdo de corpora no estudo
e no ensino/aprendizado de linguas” (SARMENTO, 2008, p. 50). No entanto, em uma
definicdo restrita, os linguistas de corpus ndo se referem aos pesquisadores que usam corpora
na sua pesquisa e nao se identificam como linguistas de corpus (HARDIE & MCENERY,
2010, p. 384).

Os dois pontos essenciais de LdC podem ser resumidos como @ a visdo da linguagem

como sistema probabilistico e @ o método da pesquisa como abordagem empirica. De acordo
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com Biber, Conrad e Reppen (1998, p. 4) as caracteristicas mais essenciais de LdC sdo:
e E empirica, isto é, analisa os padrdes reais de uso em textos naturais.
e Utiliza uma grande coletdnea de textos (um corpus, com principios de coleta
pré-estabelecidos) como base para analise.
* Faz um extenso uso de computadores para analise, podendo também utilizar técnicas
automaticas e interativas.
* Depende de técnicas analiticas quantitativas e qualitativas.
Incorporando as caracteristicas principais apresentadas acima, adotamos a defini¢do
do CORPUS de Sanchez (1995, p. 8-9), em virtude de esta ter esclarecido a origem, o
proposito, a composicdo, a formatacdo, a representatividade e a extensdo — seis aspectos

importantes que um corpus deve possuir:

Um conjunto de dados linguisticos (pertencentes ao uso oral ou escrito da lingua,
ou a ambos), sistematizados segundo determinados critérios, suficientemente
extensos em amplitude e profundidade, de maneira que sejam representativos da
totalidade do uso linguistico ou de algum de seus ambitos, dispostos de tal modo
que possam ser processados por computador, com a finalidade de propiciar

resultados varios e uteis para a descri¢do e analise.

Os tipos de corpus, segundo Beber Sardinha (2004, p. 20-21), podem ser
categorizados pelos critérios tais como MODO (falado / escrito), TEMPO (sincrénico /
diacronico / contemporaneo / historico), SELECAO (de amostragem / monitor / dindmico ou
orginico / estatico / equilibrado), CONTEUDO (especializado / regional ou dialetal /
multilingue), AUTORIA (de aprendiz / de lingua nativa), DISPOSICAO INTERNA (paralelo /
alinhado), FINALIDADE (de estudo / de referéncia / de treinamento ou teste) entre outros, que
podem ser cruzados na defini¢do de um determinado corpus. No entanto, para coletar os
dados a partir dos propositos especificos, os pesquisadores devem levar em conta muitos
fatores subcategorizados, entre os quais as questdes dos tipos de falante e de nivel de
proficiéncia de aprendizes podem causar a polémica, j4 que cada pesquisador possui um
critério diferente.

O corpus coletado e analisado no presente trabalho ¢ composto por textos de

conclusdo de cursos de graduacdo, escritos por alunos chineses. Devido ao objetivo de
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analisar o fendmeno de multilinguismo, o corpus sera categorizado de varias maneiras:

1) Por falantes diferentes, o corpus ¢ dividido em corpus de falantes bilingues e
multilingues.

2) Por linguas diferentes na escrita, o corpus € dividido em corpus de chinés, inglés e
portugués.

3) Por autoria, o corpus ¢ dividido em corpus de lingua nativa e de lingua estrangeira.

4) Por nivel de proficiéncia em inglés, o corpus ¢ dividido em corpus de nivel 4 ¢
nivel 6.

Os critérios mais detalhados para a coleta e a divisdo dos corpora serdo apresentados

na proxima se¢ao.

3.2 A COMPILACAO DOS CORPORA

A pesquisa serd feita com base nos seguintes corpora:

(1) TACPor: corpus de textos académicos escritos por falantes chineses em

portugués;

(2) TACIng: corpus de textos académicos escritos por falantes chineses em inglés;

(3) TACCHhi: corpus de textos académicos escritos por falantes chineses em chinés;

Todos os textos sdo trabalhos de conclusdo de curso escritos por alunos do ultimo ano
da graduagdo e foram concluidos e disponibilizados para o publico entre 2008 e 2013. A
coleta foi feita nas bibliotecas de cada universidade (online e off-line). Na China, os alunos de
graduagdo, em geral, compreendem a mesma faixa-etaria de 18-25 anos, entendida como a
faixa-etaria dos autores dos nossos corpora.

Apoés a coleta dos textos, foi feita a limpeza dos mesmos, cujo processo envolve a
passagem de formato em pdf. para txt. em wunicode. Foram retiradas as partes de resumo,
bibliografia, nota de rodapé em todos os textos. Ficou apenas o corpo de cada texto.

Com relacdo a identificacdo dos textos, elaboramos um codigo, contendo o nome do
corpus, as informagdes do tipo de falante, universidade e faculdade de origem, ano de

producdo e o nimero de registro para cada texto. Segue a Tabela 5 com tais codigos para sua
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identificagdo.
Identificacdo dos Textos
Posicao Tipo de Codigo Codigo
1-6 Nome do Corpus ex. TACPor
Multilingue cujo inglés ¢ do nivel 6 ou mais’' M6
Tipos de | Multilingue cujo inglés ¢ do nivel 4 M4
7-8 = ST p .
falante Bilingue cujo inglés ¢ do nivel 6 ou mais B6
Bilingue cujo inglés ¢ do nivel 4 B4
9-11 N° de Registro 001-060
12 Hifen —
Letras/Linguas L
Administragdo em Lingua Inglesa A
13 Faculdades . ; : :
Comunica¢ao Social/Internacional ou Jornalismo C
Psicologia P
14-17 Ano de Produgao 2008-2013
18-final Sigla da Universidade Ex. CUC

Tabela 5 — Codigos para a identificacio dos textos

Além de ser identificados, todos os textos foram também lidos e anotados com base
nos movimentos textuais que foram apresentados no capitulo 2. Assim, um exemplo do

corpus devidamente identificado:

<TACPorM6001-L2012CUC>

<Titulo> BREVE ESTUDO SOBRE A COMUNIDADE MACAENSE E A SUA SITUACAO ATUAL </Ttitulo>

<M1> <M1ACP>A existéncia dos “Macaenses” ¢ uma caracteristica tipica da sociedade de Macau, também um
dos objetos importantes de pesquisa e estudo das areas historicas e culturais de Macau. (... ..)* Enfrentanto
desafios e transformagGes sociais, como é que os macaenses ¢ a sua cultura se ajustam as mudancas e se mantém,
20 mesmo tempo, os seus proprios valores? Este tema também é uma parte importante da discussao do meu
trabalho. </M1ACP>

< M1ACHA > DEFINICAO E ORIGEM DOS MACAENSES

O “macaense”, traduzido como TAH A (.. ..)< /MTACHA ></M1>

Quando pesquisei as informacées sobre a situagdo atual dos macaenses, li uma entrevista feita pelo PROJECTO
MEMORIA MACAENSE.(... ...)MACAENSES, o motivo da histéria dos 420 anos de Macau ter sido tdo linda (...)

nos proximos estudos.</M10>

* (.. ...) Simbolo para frases ou pardgrafos omitidos do texto original.

> Explicagdes sobre os niveis de proficiéncia em inglés encontram-se na segdo 3.2.1.
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A partir das informagdes codificadas, identificamos que o texto acima ¢ escrito por um
aprendiz chinés do curso de portugués da Faculdade de Linguas da CUC™, cujo nivel de
proficiéncia em inglés ¢ 6. O texto foi concluido no ano 2012, com niimero de registro 001.

Apresentamos, no préximo passo, as informagdes de cada corpus.

3.2.1 O corpus TACPor

O corpus TACPor é composto por dois subcorpora, TACPorM4 e TACPorM6. Cada
subcorpus contém 28-32 textos, escritos por alunos da Faculdade de Linguas em portugués
(33 textos) ou da Faculdade de Comunicagdo Internacional em portugués (27 textos), de seis
universidades™. A extensdo média dos textos de TACPor ¢é de 4.383 palavras. Todos os
alunos sdo multilingues de chinés (L1), inglés (L2) e portugués (L3). A divisao dos dois
corpora depende do nivel de proficiéncia em inglés dos alunos, avaliado pelo CET 4 ¢ CET
6>*, antes de eles terminarem a faculdade.

Seguem as tabelas abaixo (6 ¢ 7) com a descri¢io de cada subcorpus™:

Corpus N° de textos N° de ocorréncias N° de formas R;Za?r(f:::;zzgit;m
TACPorM4 28 112.086 13.286 42,55
TACPorM6 32 150.922 15.238 43,00

Total 60 263.008 21.542 42,81

Tabela 6 — Descricao geral do corpus TACPor

>* Sigla da Communication University of China.

> As seis universidades sio Communication University of China (CUC), Communication University of China,
Nanjing (CUCN), Tianjin Foreign Studies University (TFSU), Xi’an International Studies University (XISU),
Harbin Normal University (HNU) e Universidade de Macau (UM).

% CET: The College English Test. E um exame nacional de proficiéncia de inglés na China, especificamente
para alunos de graduag@o dos cursos gerais além do inglés. O exame ¢ realizado duas vezes por ano, em dois
niveis — CET 4 e CET 6. E entendido que o nivel 4 corresponde ao nivel de proficiéncia intermediaria com
conhecimento de, pelo menos, 4000 vocabulos e o nivel 6, ao intermediario superior com conhecimento de, pelo
menos, 6000 vocabulos. Os exames que duram duas horas e meia, possuem a nota maxima de 710 pontos. As
questdes envolvidas sdo: “listening conversations” (15%), “listening passages+compound dictation” (20%),
“reading in depth” (25%), “skimming and scanning” (10%), “error correction” (10%), “cloze” (10%), “writing”
(15%) e “translation” (5%). O candidato pode se inscrever no CET 6 somente apos ter certificado do CET 4 (ter
nota acima de 426). Hoje, a maioria das universidades chinesas exigem o certificado do CET 4 para os
graduandos conseguir o diploma da graduagéo. O site do exame é: http://www.cet.edu.cn/.

>> Os numeros de estatistica sdo fornecidos pelo Programa WordSmith Tool 5 (SCOTT, 2010).

*% Standardised type/token: calcula-se a média dos valores de “razio forma/item” por cada 1000 palavras.
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Movimento TACPorM4 TACPorM6
Estabelecimento do topico 5.704 7.546
Levantamento da Questao 8.966 12.573
Apresentagdo do Estudo 3.364 4.328
Revisdo da Literatura 31.384 40.748
Descri¢do do Procedimento Metodologico 11.210 13.582
Relato das Observagdes 16.812 28.147
Discussao dos Resultados 16.330 20.039
Consolidagao do Estudo 8.966 12.073
Justificativa das Limitacdes 4.800 4.994
Sugestdo para Futuras Pesquisas 4.550 5.892

3.2.2 O corpus TACIng

Tabela 7 — Nlimero de palavras em cada movimento dos TACPorM4 e TACPorM6

O corpus TACIng ¢ composto por 50 textos, escritos por alunos da Faculdade de

Administragdo em Lingua Inglesa (27 textos) e Faculdade de Linguas, do curso de inglés (23

textos). A extensdo média dos textos de TACIng ¢ de 6.133 palavras. Todos os alunos sdao

bilingues de chinés (L1) e inglés (L2) e passaram no exame de proficiéncia em inglés

profissional TEM 4 ou TEM 8. Seguem as Tabelas 8 ¢ 9, com a descrigio do corpus

TAClng:
Razao f it
Corpus | N°de textos N° de ocorréncias N° de formas azao orl.na/l em
padronizada
TACIng 50 306.669 14.967 39,58

Tabela 8 — Descricio geral do corpus TACIng

" TEM: Test for English Majors. E um exame nacional de proficiéncia de inglés na China, especificamente para
alunos de graduagdo dos cursos em inglés. O exame ¢ realizado uma vez por ano, em dois niveis — TEM 4 ¢
TEM 8. O candidato pode se inscrever no TEM 8 somente apos ter certificado do TEM 4.
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Movimento TACIng
Estabelecimento do topico 18.334
Levantamento da Questao 17.265
Apresentagdo do Estudo 21.466
Revisdo da Literatura 64.470
Descri¢ao do Procedimento Metodologico 46.039
Relato das Observagdes 51.333
Discussao dos Resultados 49.067
Consolidagao do Estudo 25.695
Justificativa das Limitacdes 5.814
Sugestao para Futuras Pesquisas 7.582

Tabela 9 — Numero de palavras em cada movimento do TACIng

3.2.3 O corpus TACChi

O corpus TACChi ¢ composto também por dois corpora, respectivamente TACChi4 e
TACChi6. Cada subcorpora contém 30 textos, escritos por alunos da Faculdade de Linguas,
dos cursos de Lingua Portuguesa (30 textos) e Lingua Chinesa (10 textos), Faculdade de
Jornalismo (10 textos) ¢ Faculdade de Administragao (10 textos). Todos os textos sdo escritos
em chinés. A extensao média dos textos de TACChi é de 5.980 palavras. A divisdo dos dois
corpora depende do nimero de linguas que os alunos falam. Segue a Tabela 10 com a

descri¢do do corpus TACChi:

Corpus N° de textos | N° de ocorréncias N° de formas Ra;z";(;:;):ir;:g;em
TACChiM4 15 95.387 15.344 42,50
TACChiB4 15 97.379 14.349 43,87
TACChiM6 15 75.595 11.299 40,91
TACChiB6 15 90.423 12.336 47,58

Total 60 358.784 22.998 44,98

Tabela 10 — Descri¢io geral do corpus TACChi
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Movimento TACChiM4 | TACChiB4 | TACChiM6 | TACChiB6
Estabelecimento do topico 6.677 4.868 5.291 4.512
Levantamento da Questao 6.681 4.991 4.535 4.419
Apresentagdo do Estudo 6.970 7.790 5.003 2.713
Revisdo da Literatura 19.032 17.528 14.363 18.086
I\D/Ieei‘;jz?gg?sopmcedimemo 16.211 12.659 11.339 13.563
Relato das Observagdes 15.152 21.580 13.607 17.180
Discussao dos Resultados 10.499 9.606 7.584 12.659
Consolidagao do Estudo 7.630 6.816 6.803 9.032
Justificativa das Limitagdes 3.815 5.842 3.779 3.616
Sugestdo para Futuras Pesquisas 2.720 5.699 3.291 4.643

Tabela 11 — Numero de palavras em cada movimento dos TACChiM4, TACChiB4, TACChiM6 e
TACChiB6

Observa-se, com base nos nimeros de razdo forma/item padronizada, que o TACChi
possui o maior nimero de palavras (ou formas) variaveis em cada mil palavras e o TAClIng, o
menor. O TACPor ficou entre os trés corpora. Esse fendmeno ocorre talvez devido a
proficiéncia limitada das linguas estrangeiras, tendo em conta a possibilidade de os alunos
possuirem mais vocabulos em L1 (chinés) do que em linguas estrangeiras ¢ mais em L3
(portugués) do que em L2 (inglés). No entanto, a explicagdo pode ser também por causa da
coleta dos dados. Os textos do TACIng sdo coletados somente de duas faculdades, de duas
universidades diferentes. Sendo assim, os temas dos textos podem ser limitados em
comparacdo com os textos dos TACChi e TACPor, que foram coletados de duas ou trés
faculdades, de mais de cinco universidades. Dessa forma, os textos em inglés podem
apresentar os temas do trabalho académico mais restritos e, por consequéncia, apresentam o
namero menor de palavras variaveis na escrita.

Com relagdo aos tipos de falante (o niimero e a proficiéncia das linguas que o falante

tem), os textos escritos por bilingues em chinés apresentam o niumero maior de ocorréncias do
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que multilingues com mesma proficiéncia em L2 (inglés do nivel 4 ou 6)°°. Além disso,
tanto nos corpora de bilingues quanto nos de multilingues, os textos escritos por alunos com
mais proficiéncia de L2 (inglés do nivel 6) apresentam menos niimero de ocorréncias de
palavras. Até o presente momento, ndo sabemos se isso ¢ uma tendéncia geral entre os
bilingues e multilingues ou apenas uma coincidéncia.

Quanto aos movimentos textuais, observa-se que o movimento REVISAO DA
LITERATURA apresenta o maior nimero de ocorréncia de palavras em todos os corpora e
subcorpora, compreendendo 18%-27% da extensdo textual. Apos esse movimento, ¢ RELATO
DAS OBSERVACOES que compreende 15%-22% da extensdo textual em todos os corpora. O
movimento JUSTIFICATIVA DAS LIMITACOES apresenta o0 menor numero de ocorréncias de
palavras em todos os corpora, que compreende apenas 2%-6% dos textos.

E muito provéavel que essas tendéncias observadas influenciem a produgio de hedging
por alunos chineses. Para verificar de que maneira a proficiéncia de L2, a lingua na escrita e
os movimentos textuais podem influenciar as estratégias de hedging na linguagem académica,
usamos o algoritmo de deteccdo de regras de associacdo (MITCHELL, 1977) executado pela

59 . r ro ~
ferramenta Weka’”, cujo processo serd apresentado na proxima secao.

3.3 EXTRACAO DOS DADOS

A constante evolugdo da ciéncia computacional, bem como o desenvolvimento dos
mecanismos de extracdo de informacgdo, sugere um processo mais elaborado em aplicagdes
computacionais, nos dias de hoje. As informagdes e resultados podem ser extraidos e
maximizados através da aplicagdo de diversas técnicas de inteligéncia artificial,
especificamente da mineragdo de dados.

A mineracdo de dados pode ser considerada como uma parte do processo de

Descoberta de Conhecimento em Banco de Dados (KDD — Knowledge Discovery in

¥ Em termos de valor médio de cada texto.

59 O Weka é um conjunto de algoritmos de aprendizado de maquina para tarefas de minerag@o de dados, tais
como classificagdo, regressdo, agrupamento e associacdo. A ferramenta opera a partir de arquivos em extensao
“arff” (Attribute-Relation File Format), que descreve uma lista de instincias que compartilham um conjunto de
atributos. O programa pode ser baixado gratuitamente no site: http://www.cs.waikato.ac.nz/ml/weka/.
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Databases). De acordo com Tan et. al. (2014), o KDD pode representar o processo de
transformagdo de dados de baixo nivel em conhecimento de alto nivel, enquanto que a
mineracdo de dados pode ser definida como a extracdo de padrdes ou modelos de dados
observados. Segundo os autores (TAN et. al., 2014), a mineragdo de dados ¢ uma tecnologia
que combina métodos tradicionais de andlise de dados com algoritmos sofisticados para
processar grandes volumes de dados, a fim de descobrir padrdes e regras significativos. Os
principais objetivos da mineracdo de dados sdo descobrir relacionamentos entre dados e
fornecer subsidios para que possa ser feita uma previsdo de tendéncias futuras, com base no
passado.

As técnicas de mineragdo de dados podem ser aplicadas a tarefas como classificacao,
estimativa, associagcdo, segmentacdo e sumarizagdo. Neste trabalho, usaremos a de associagao,
que visa determinar quais itens tendem a ocorrer dependentemente em uma mesma situagao.
A busca de regras de associag@o localiza, de maneira automatica, correlagdes entre os dados
de uma base, logo, permite descobrir tendéncias, como por exemplo, quando um determinado
valor de atributo implica em um outro.

No presente trabalho, o objetivo ¢ determinar quais sdo os fatores que mais
influenciam a producdo de hedging. Assim, os atributos definidos no presente trabalho sdo:
tipos de hedging, efeitos de hedging, movimentos textuais, falantes e linguas na escrita, cujos

valores s3o todos categoricos, apresentados a seguir:

Atributo HEDGING:
1. Performance 2. Personalizagao 3. Preparacao
4. Afirmagdo 5. Conclusao

Atributo EFEITO:

1. Atenuagdo

2. Intensificag¢ao

Atributo MOVIMENTO:
1. Estabelecimento do Topico 2. Levantamento da Questdo

3. Apresentacdo do Estudo 4. Revisao da Literatura
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5. Descrigao do Procedimento Metodologico 6. Relato das Observagdes

7. Discussao dos Resultados 8. Consolidacao do Estudo
9. Justificativa das Limitagdes 10. Sugestdes para Futuras Pesquisas
Atributo FALANTE:

1. Bilingues
2. Multilingues cuja proficiéncia em L2 (inglés) ¢ o nivel 4

3. Multilingues cuja proficiéncia em L2 (inglés) € o nivel 6

Atributo LINGUA:
1. Chinés
2. Inglés

3. Portugués

As correlagdes sdo calculadas através de célculo de entropia. Dessa forma, para
associar subconjuntos de atributos e seus valores, calcula-se a entropia. Os subconjuntos com
baixo valores de entropia indicam que esses atributos e valores possuem alta correlacdo. Um
exemplo no contexto dos dados observados nessa tese ¢ criar um subconjunto com apenas as
instancias onde o falante ¢ bilingue e a lingua ¢ chinés e observar se o nimero de Atenuagdes
¢ mais significativo. Se todas instancias forem atenuacgdes, a correlacdo serd considerada alta,
porque a entropia desse subconjunto € nula (ndo existem intensificagdes).

No presente trabalho, tentamos criar os subconjuntos com base nos cinco tipos de
associagdes, quais sejam: movimento — falante — efeito de hedging, movimento — lingua —
efeito de hedging, movimento — hedging — efeito de hedging, hedging — falante — efeito de
hedging e hedging — lingua — efeito de hedging. Ao fazer as anotacdes dos atributos,
selecionamos 20 textos em cada corpus do TACPor, TACIng e TACChi. A selecdo ndo
considera o conteudo e a qualidade textual, mas o balan¢o dos numeros de textos escritos por
falantes diferentes e em linguas diferentes. Seguem as informac¢des dos niimeros de textos

selecionados:
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Corpora | Bilingues | Multilingues (Inglés nivel 4) | Multilingues (Inglés nivel 6) | Total
TACPor 0 10 10 20
TACIng 20 0 0 20
TACChi 10 5 5 20

Tabela 12 — Numero de textos selecionados em cada subcorpora

4 ~ ~ : : 60
Apos a selecdo, os textos sdo lidos, analisados e anotados manualmente™ segundo os

critérios de anotacdo de dados para que estes possam ser acessados pelo programa Weka — a

ferramenta utilizada nesta tese para a realizagdo do algoritmo de detec¢do de regras de

assoclacao.
e 00 Weka Explorer
Classify Cluster Associate Select attributes Visualize |
| Openfile... | | Open URL... | | OpenDB... | | Generate... | Undo [ Edit... [ ] Save...
Filter
| Choose ||None | Apply |
Current relation Selected attribute
Relation: hedging_strategy Attributes: 6 Name: text Type: String
Instances: 2810 Sum of weights: 2810 Missing: 0 (0%) Distinct: 60 Unigue: 0 (0%)
Attributes
| All | | MNone | | Invert | | Pattern |
No. Name
. 1@ex |
2| |hedging
3 |effect
;:: ;r:)(:zv:ker | Class: language (Nom) :| | Visualize All |
6| |language
Agtribute is neither humeric hor nominal.
Mo
Status
OK | Log | 4 %0

Figura 7: Tela do programa Weka

A anotacdo manual observou 2810 ocorréncias de hedging. Cada uma dessas

instancias foi inserida na base de dados, e os valores dos atributos foram anotados segundo

sua particularidade, como mostrado na Figura 8.

% A analise e a anotagio dos hedgings foram feitas manualmente pela propria pesquisadora da tese. Serd
interessante, em futuras pesquisas, envolver mais pesquisadores no processo de analise dos mesmos textos e
assim fazer com que a anotagdo seja menos subjetiva.
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@relation hedging_strategy

@attribute text STRING

@attribute hedging {Performance ,Personalisation,Preparation,Statement,Conclusion}
@attribute effect {Boosting,Attenuating}

@attribute move

{EstablishingTopic ,RaisingQuestion,IntroducingStudy ,ReviewingLiterature DescrMe
thoProcedure, ReportingObservation,CommentingResults,ConsolidatingStudy ,Stating
Limitation,SuggestingResearch}

@attribute speaker {Multi6 Multi4 ,Bilingual }

@attribute language {Chinese ,English,Portuguese}

A primeira se¢ao

@data

TACPorM4001 ,Statement,Boosting EstablishingTopic Multi4 ,Portuguese
TACPorM4001,Statement,Boosting EstablishingTopic ,Multi4 ,Portuguese
TACPorM4001 ,Preparation,Attenuating EstablishingTopic,Multi4 Portuguese
TACPorM4001,Statement,Boosting EstablishingTopic ,Multi4 ,Portuguese
TACPorM4001,Statement,Boosting IntroducingStudy ,Multi4 ,Portuguese
TACPorM4001 ,Preparation,Attenuating IntroducingStudy Multi4 ,Portuguese
TACPorM4001,Statement,Boosting IntroducingStudy ,Multi4 ,Portuguese
TACPorM4001,Statement,Boosting IntroducingStudy ,Multi4 ,Portuguese
TACPorM4001,Statement,Boosting IntroducingStudy,Multi4 ,Portuguese
TACPorM4001,Statement,Boosting IntroducingStudy ,Multi4 ,Portuguese

A segunda segao

Figura 8: Amostra de anotacio e codificacdo de dados®

O arquivo, como mostrado na Figura 7, tem duas se¢des distintas. A primeira ¢ o
cabecalho, que contém o nome da relacdo a ser analisada, a lista de atributos e o tipo de
atributo (numérico, nominal ou sequéncia de caracteres [STRING]); a segunda segdo ¢
composta pelos dados (@data), com os valores de cada atributo listado. Por exemplo, um
hedging abaixo pode ser anotado da seguinte forma:

Exemplo de hedging:

Hoje em dia, tem cada vez mais negocios entre China e Brasil.

Sua codificagao é:
TACPorM4001,Statement,Boosting,EstablishingTopic, MULTI4,Portuguese

Através da codificagdo acima, 1é-se que o exemplo ¢ retirado do corpus TACPor,

61 ~ . . ~ . A . . A
Como o weka ndo identifica as acentuagdes do sistema de portugués, os dados foram codificados em inglés.



91

escrito por um falante multilingue, cuja proficiéncia de inglés ¢ o nivel 4. O texto € escrito em
portugués, e o hedging utilizado ¢ do tipo de afirmacfdo, com efeito de intensificacio,
identificado no movimento ESTABELECIMENTO DO ESTUDO.

Note-se que um primeiro passo da aplicagdo dos algoritmos de deteccao das regras de
associacdo foi contabilizar o nimero de instancias iguais, ou seja, contabilizar o nimero de
ocorréncias de cada efeito, de cada hedging, em cada movimento, por cada tipo de falante, em
cada lingua. Por exemplo, se 84 for o nimero de ocorréncias de hedging de afirmacido com
efeito de atenuacdo (no movimento REVISAO DE LITERATURA entre falantes multilingues
com nivel de proficiéncia de inglés 6, em textos em Portugués) e, ao mesmo tempo, se para o
mesmo tipo de hedging, porém com o efeito intensificacio, resultar em 94 ocorréncias, sera
possivel sumarizar que 84/(84+94) = 47% foi o percentual de uso de atenuacio, ¢ 53%
(94/178) de intensificacdo, considerando apenas esse subconjunto. Os valores de cada
subconjunto podem ser consultados no anexo da presente tese, € as sumarizagdes como esta
foram desenvolvidas pelos algoritmos internos do Weka e foram apresentadas nas Tabelas 13,
18, 22, 30 e 31 do capitulo 4. Com base nessas sumarizagdes, as Regras de Associagdo sdo
observadas, e o uso de hedging segundo os critérios escolhidos como atributos serdo

concluidos. O proximo capitulo serd a analise e discussao dessas conclusdes.
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4. ANALISE E DISCUSSAO DOS DADOS

Neste capitulo, apresentam-se as relagdes entre os atributos: movimento textual, tipo
de falante, lingua na escrita, categoria de hedging e efeito de hedging. Entre esses cinco
atributos, os primeiros trés sdo considerados como invariaveis, os quais condicionam os
ultimos dois atributos que sdo variaveis — hedging e seu efeito na produgdo académica. A fim
de observar os principais fatores que influenciam a producdo de hedging, serdo analisadas
cinco associagdes feitas com base nos resultados (ver anexo) obtidos pela minera¢ao de dados,
pela ferramenta Weka. As cinco associagdes sao:

(1) movimento — falante — efeito de hedging;

(2) movimento — lingua — efeito de hedging;

(3) movimento — hedging — efeito de hedging;

(4) hedging — falante — efeito de hedging;

(5) hedging — lingua — efeito de hedging.

Nas primeiras duas associagdes, ha dois fatores invariaveis em cada associagao. Desse
modo, serdo discutidas as tendéncias mais relevantes e as excegdes particulares na produgao.
Quanto as outras trés, hd somente um fator invariavel que influencia a produ¢do de hedging
em cada associagcdo. Destarte, serdo apresentadas as principais caracteristicas do uso de
hedging quando se cruzam com cada atributo. Para um melhor esclarecimento das associagdes,
retomam-se, abaixo, os atributos que serdo discutidos neste capitulo:

Movimento: (10)
(1) Estabelecimento do topico, (2) Levantamento da questdo, (3) Apresentagdo do estudo,
(4) Revisdo da literatura, (5) Descri¢do do procedimento, (6) Relato das observagdes, (7)
Discussao dos resultados, (8) Consolidagao do estudo, (9) Justificativa das limitagdes e
(10) Sugestdes para futuras pesquisas.

Falante: (3)
(1) Bilingue: falantes chineses bilingues de chinés (L1) e inglés (L2).
(2) MULTIA4: falantes chineses multilingues de chinés (L1), inglés (L2 com nivel de

proficiéncia 4) e portugués (L3).
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(3) MULTIG6: falantes chineses multilingues de chinés (L1), inglés (L2 com nivel de
proficiéncia 6) e portugués.
Lingua: (3)
(1) Chings, (2) Inglés e (3) Portugués.
Hedging: (5)
(1) Performance, (2) Personalizacdo, (3) Preparacdo, (4) Afirmagdo e (5) Conclusao.
Efeito de hedging: (2)

(1) Atenuacao e (2) Intensificagdo.

A discussdo de cada associag@o iniciar-se-4 com uma tabela que evidencia todas as
analises posteriores. A tabela sera organizada a partir dos nimeros de ocorréncias de hedging
e a porcentagem de cada dois efeitos de hedging. Os numeros sdo fornecidos pelo Weka, que
podem ser verificados no anexo da tese. As cores marcadas, nas Tabelas 13, 18, 22, 30 e 31
com fundo branco, identificam uma comparacdo horizontal entre as categorias na mesma
linha. A laranja e a amarela referem-se a maior e a segunda maior ocorréncias de hedging,
enquanto a verde representa a menor diferenca de porcentagem entre o hedging de
intensificacdo ¢ atenuacio.

Exemplo 1 (ver Tabela 22):

HEDGING Performance Personalizacdo Preparacéo Afirmacio Conclusdo
Movimento Ate. Int. Ate. Int. Ate. Int. Ate. Int. Ate. Int.
BT Gl T 3% 27% @) | 43%(12)  57%16) | 56% () @ 44% (7)) | 56% (98) 44% (18) | 40% (2) 60% (3)
15 28 16 176 5

Levan. da Questio 53%©) @ 47% ©®) 2002 80%@®) | 33% @)  67%314) | 83% @25 17%(5) 0% (0) 100% (1
17 10 21 30 1

Apres. do Estudo 67% (14)  33%(7) | 58% (11) 42% (®) | 91% (10) . 9% (1) | 67% (65 33% (32) - -
21 19 11 97 0

Revis. da Literatura 70% 40)  30% (17) | 74% (69)  26% (24) | 53% (46) = 47% (40) | 67% (507) 33% (249) | 29% (12) = 71% (30)
57 93 86 756 42

e o iRt 94% (15) 6% (1) 57% (8) 43%©6) | 55% @) 45%(5) | 88%(0) 12% (7) | 100% (3) 0% (0)
16 14 11 57 3

Relat. das Observagdes 78% (46)  22% (13) | 45% (29)  55% (36) | 32% (16) | 68% (34) | 62% (194) 38% (121) | 35% (15) = 65% (28)
59 65 50 315 43

Discu. dos Resultados | 747039 | 26% (1) | 65% 0)  35%(11) | 76% (37)  24% (12) | 68% (131) 32% (62) | 59% (19) = 41% (13)
120 31 49 193 32

Conso. do Estudo 39%(13) 61% (20) | 37% (11) 63% (19) | 20% (1) 80% 4) | S50% 46) S0% 46) | 50% @8)  50% (8)
33 30 5 92 16

Justi. das Limitagées 0% 100% (4) | 50% (2) 50% (2) | 100% (4) 0% 85% (290 15% (5) - -
4 4 4 34 0

Suges. para Fut. Pes. 2%@11) 8% () - - 100% @4 = 0% ©0) | 77%0) 23%(3) - ’ -
12 0 4 13 0

(Tabela 22)
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Como mostrado no exemplo 1, o hedging de afirmacdo ¢ o de personalizagio
apresentam a maior (176) e a segunda maior (28) ocorréncias em comparacdo com outras
categorias de hedging horizontalmente listadas no movimento ESTABELECIMENTO DO
TOPICO. O hedging de afirmacdo ¢ o de prepara¢io demonstram a menor diferenca de
porcentagem entre os dois efeitos de hedging (Atenuacido: 56% ¢ Intensificacdo: 44%),
porém o de afirmac¢do possui mais ocorréncias de hedging e portanto ¢ marcado com cor

verde.

Exemplo 2 (ver Tabela 30):

FALANTE Bilingue Muli4 Multi6 Total
Hedging Ate. Int. Ate. Int. Ate. Int. Ate. Int.
Performance 78% (195) 22% (56) 65% (31)  35%@7) | 40% 22) 60% (33) | T0% (248)  30% (106)

251 48 55 354
Personalizagio 57% (93) 43% (71) 76% (39)  24%(12) | 41% (32) 59% 47) | 56% (164) = 44% (130)
164 51 79 294
Preparagio 61% (95) 39% (60) 61% 300  39% (19) | 28% (15)  72% (38) | S54% (140) 46% (117)
155 49 53 257
Afirmagio 2% (642) 28% (248) T1% (311)  29% (126) | 46% (202)  54% (234) | 66% (1155)  34% (608)
890 437 436 1763
Conclusio 45% (37) 55% (45) 63%(15)  38%©) | 19% 7 81% (9 | 42% (59) 58% (83)
82 24 36 142
Total 69% (1062) 31% (480) 70% (426)  30% (183) | 42% (278) 58% (381) | 63% (1766) = 37% (1044)
1,542 609 659 2,810
(Tabela 30)

A classe “total” que esta na tabela com fundo de cor branca serd marcada da mesma
forma, a partir de uma comparacdo vertical. Conforme o exemplo 2, o hedging mais
produzido ¢ o de afirmacio (1763 ocorréncias), e o de performance possui o segundo maior
niamero de ocorréncias (354). O hedging que apresenta a menor diferenca de porcentagem
entre atenuacdo (54%) e intensificacdo (46%) ¢ da categoria de preparacido. Com base
nessa forma, serd discutida, primeiramente, a associacdo movimento — falante — efeito de

hedging.
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4.1 ASSOCIACAO (MOVIMENTO - FALANTE — EFEITO DE HEDGING)

FALANTE Bilingue Muli4 Multi6 Total
Movimento Ate. Int. Ate. Int. Ate. Int. Ate. Int.
Estab. do Tépico 62% (81) 38% (50) 61% (31)  39% (20) | 34% (20) 66% (38) | 55% (132) = 45% (108)
131 51 58 240
Levan. da Questio 62% (39) 38% (24) $B3%3) | 57% @) 11% (1) 89% (8) | 54% (43) = 46% (36)
63 7 9 79
Apres. do Estudo 80% (60) 20% (15) 44% (12)  56% (15) | 61% (28) @ 39% (18) | 68% (100) = 32% (48)
75 27 46 148
it e 67% (229) | 33% (114) 79% (316)  21% (84) | 44% (129) 56% (162) | 65% (674) = 35% (360)
343 400 291 1034
s dho Wit i 84% (74) 16% (14) 100% (7) 0% (0) 17% (1) 83% () | 81% (82 @ 19% (19)
88 7 6 101
Relat, das Observagdes 62% (226) 38% (140) 51% (19) 49% (18) | 43% (55) 57% (74) | 56% (300) 44% (232)
366 37 129 532
e, (et 75% (247) 25% (84) 50% (18)  50% (18) | 53% (31)  47% (27) | 70% (296) = 30% (129)
331 36 58 425
i, T 66% (49) 34% (25) 43% (18)  57% (24) | 20% (12) = 80% (48) | 45% (19) = 55% (97)
74 42 60 176
Justi. das Limitagdes 76% (35) 24% (11) - - - - 76% (35)  24% (11)
46 46
Suges. para Fut. Pes. 88% (22) | 12% (3) 100% (2 0% (0) 50% (1) | S50% (1) | 86% (25 @ 14% (4
25 2 2 29
] 69% (1062) 31% (480) 70% (426)  30% (183) | 42% (278)  58% (381) | 63% (1766) = 37% (1044)
1,542 609 659 2,810
A maior frequéncia

A segunda maior frequéncia
0 maior equilibrio entre ATENUAGAO e INTENSIFICAGAO

Tabela 13 — Associacio: movimento — tipo de falante — efeito de hedging

Ao se fazer a associagdo entre os falantes e os movimentos, cabe mencionar que ha 30
textos escritos por falantes bilingues e 30, por falantes multilingues. Entre os escritos por
multilingues, 15 textos sdo de autoria dos falantes cuja proficiéncia em inglés ¢ o nivel 4, ¢ 15
de autoria dos falantes com inglés do nivel 6. Por isso, ¢ necessario levar em conta que so se
pode comparar a frequéncia de hedging entre a categoria de falantes bilingues e multilingues,

ou entre multilingues com proficiéncia de inglés diferente.
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Lingua na escrita
Falantes Numero de textos
Por. Ing. Chi.
Bilingue 30 0 20 10
MULTI4 15 10 0 5
MULTI6 15 10 0 5

Tabela 14 — Distribuicio de textos pela lingua na escrita

Entre um total de 60 textos, os movimentos que mais apresentam as estratégias de
hedging sio REVISAO DA LITERATURA e RELATO DAS OBSERVACOES, sendo também os
movimentos com maior extensdo textual. Por outro lado, os movimentos tais como
JUSTIFICATIVA DAS LIMITACOES ¢ SUGESTAO PARA FUTURAS PESQUISAS, os quais
possuem menor extensdo textual, apresentam uma frequéncia de hedging também
relativamente menor. Além disso, a estratégia de hedging ¢ muito mais utilizada em termos de
atenuacio (63%) do que intensificacdo (37%). Essa tendéncia ocorre em quase todos os
movimentos, com exce¢do de CONSOLIDACAO DO ESTUDO, no qual embora haja somente
-10% de diferenca® entre os dois efeitos, apresenta mais o hedging de intensificacio do que
atenuacdo, fato esse que provavelmente ¢ devido a sua caracteristica em demonstrar o
destaque da pesquisa e do resultado. No grafico a seguir, apresenta-se a diferenca geral entre

os dois efeitos de hedging em cada movimento.

Ate.80%
4 70%
60%
50%

0% had IR |
30% ‘ ‘

: U d
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Estab. | Levan. | Apres. | Revis. | Descr. | Relat. | Discu. | Conso. | Justi. | Suges.
M Diferenca | 10% 9% 36% | 30% | 62% | 12% | 40% | -10% | 52% | 72%

Grafico 1 — A diferenca geral entre atenuacio e intensificacio em cada movimento

62 A “diferenga” aqui se refere a0 médulo de probabilidade do uso do hedging de atenuagdo subtraido do
hedging de intensificacdo. Por exemplo, o movimento ESTABELECIMENTO DO TOPICO apresenta 55% de
atenuacio e 45% de intensificacio, logo o valor de diferenca € 155%-45%| =10%. A marcacio de positivo ou
negativo (+) indica apenas se o hedging de atenuagdo é mais ou menos do que o de intensificacdo, mas ndo
representa o grau do valor, ou seja, I-20%! é considerado uma diferenca maior do que 10%.
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Observa-se que os movimentos podem ser divididos em dois tipos: aqueles que
apresentam mais equilibrio (valor de diferenga ~ |+ 10%]) entre atenuacio ¢ intensificagio
nas estratégias de hedging e os que apresentam menos equilibrio (valor de diferenga =~ 130% -
70%l):

* mais equilibrio: ESTABELECIMENTO DO TOPICO, LEVANTAMENTO DA QUESTAO,

RELATO DE OBSERVACOES ¢ CONSOLIDACAO DO ESTUDO.

* menos equilibrio: APRESENTACAO DO ESTUDO, REVISAO DA LITERATURA,
DESCRICAO DO PROCEDIMENTO METODOLOGICO, JUSTIFICATIVA DAS
LIMITACOES e SUGESTOES PARA FUTURAS PESQUISAS.

Entre todos, o SUGESTAO PARA FUTURAS PESQUISAS é o movimento que
apresenta a maior diferenga entre os dois efeitos de hedging. Nele, ao se posicionar com mais
humildade, manter as sugestdes mais polidas e aceitaveis e, a0 mesmo tempo, niao se
comprometer com nova pesquisa, os falantes tendem a produzir mais hedging de atenuag¢io

do que intensifica¢ido, como por exemplo:

Esperamos que o nosso trabalho, mesmo que preliminar, seja um ponto de
partida para futuras e aprofundadas investigagoes nesta area.
(SUGESTAO PARA FUTURAS PESQUISAS)

Esse movimento ¢ JUSTIFICATIVA DAS LIMITACOES talvez sejam os movimentos
que mostram mais a subjetividade no texto, assim apresentam-se mais as estratégias de

hedging, especialmente o hedging de atenuacio.

However, due to the limit of manpower and time, the proving process is not likely
to be carried out shortly.
[No entanto, devido a limitacio da mao de obra e do tempo, nao é provavel que o
processo de comprovagao seja realizado em breve.|

(JUSTIFICATIVA DAS LIMITACC)ES)

O que pode ser considerado também como uma explicagdo dessa grande diferencga
entre atenuacao ¢ intensifica¢ao nesses dois movimentos € o numero limitado de ocorréncias

de hedging. Foram encontradas somente 46 ocorréncias em JUSTIFICATIVA DAS
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LIMITACOES e 29 em SUGESTAO PARA FUTURA PESQUISA em todos os 60 textos, que
talvez ndo sejam muito representativas para balancear a frequéncia de dois efeitos de hedging.
Todavia, também possuindo uma pequena frequéncia de hedging (79 ocorréncias), o
movimento LEVANTAMENTO DA QUESTAO apresenta a probabilidade mais equilibrada
entre os dois efeitos. Por outro lado, REVISAO DA LITERATURA que apresenta a maior
frequéncia de hedging (1034 ocorréncias), mostrou igualmente uma grande diferenga entre os
dois efeitos (30%). Isso € por que os alunos, além de citar as teorias e relatar as leituras
anteriores, apresentam também os seus proprios argumentos, observagdes € opinides pessoais
a respeito do tema. Ainda assim, diante das leituras anteriores que possuem uma autoridade
maior, a tendéncia dos alunos em termos de posicionamento ¢ manter certa distancia com a
afirmacfo, como mostrado no exemplo abaixo. Sendo assim, pode-se dizer que, em relagdo
ao numero de ocorréncias, os tipos de movimentos sdo fatores mais determinantes que

influenciam as estratégias de hedging.

Nos anos 60 e 70 do século 19, quando uma mulher se casava com um portugucs , o
nome portugués era-lhe dado a ela geralmente pela madrinha ou pelo futuro
marido, que ¢ muitas vezes o nome da mie do marido.

(REVISAO DA LITERATURA)

A segunda maior frequéncia de hedging ocorre em RELATO DAS OBSERVACOES.
Tendo como foco descritivo, o0 movimento ¢ de caracteristica mais objetiva, e a diferenga
entre atenuacgio e intensifica¢ido ndo se apresenta muito significativa, com o valor de apenas
12%. Logo ap6s RELATO DAS OBSERVACOES, a terceira maior frequéncia de hedging é no
movimento DISCUSSAO DOS RESULTADOS, no qual aparecem 425 ocorréncias; porém,
apresenta uma grande diferenga entre os dois efeitos (40%). Diferentemente de RELATO DAS
OBSERVACOES, DISCUSSAO DOS RESULTADOS ¢ o movimento mais subjetivo, no qual ha

mais possibilidade da presenca dos autores.

In recent years, there is an unbelievable increase in the number of people involved
in social activities on a voluntary basis.
[Nos ultimos anos, ha um aumento incrivel no numero de pessoas envolvidas em
atividades sociais de forma voluntaria.|

(RELATO DAS OBSERVACOES)
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It is believed that this characterization is not so reasonable.
[Acredita-se que esta caracterizagao nao seja tdo razoavel ]
(DISCUSSAO DOS RESULTADOS)

Observa-se, a partir do corpus geral, que a frequéncia (ou o numero de ocorréncias) de
hedging depende principalmente da extensdo textual de cada movimento, enquanto a
diferenga entre os dois efeitos de hedging (a atenuacio ¢ intensificacdo) depende mais do
contetudo e da subjetividade do movimento. As Unicas exce¢des acontecem com DESCRICAO
DO PROCEDIMENTO METODOLOGICO ¢ CONSOLIDACAO DO ESTUDO. O primeiro parece
ser um movimento que apresenta mais objetividade devido a sua caracteristica descritiva,
porém possui um valor bem alto de diferenga entre os dois tipos de hedging - 62%l. Quanto
ao segundo, este ¢ entendido como um movimento que apresenta maior subjetividade do que
o primeiro, cujo valor de diferenca, entretanto, aparece baixo. Voltando ao nosso corpus, €
notdvel que em DESCRICAO DO PROCEDIMENTO METODOLOGICO, os alunos se
identifiquem no seu texto e tendam a ser mais cautelosos quando justificam o procedimento

da metodologia.

Esta ndo pretende ser representativa da populacio brasileira, pelo que tivemos de
ser cuidadosos na interpretacio dos resultados. Mesmo assim, as tendéncias
manifestadas e os consensos revelados parecem indicar atitudes e sentimentos mais
generalizados.

(DESCRI(;AO DO PROCEDIMENTO METODOL()GICO)

Quanto ao movimento CONSOLIDACAO DO ESTUDO, observa-se que, embora nio
exista uma grande diferenca entre atenuacio e intensifica¢do no corpus geral, esse equilibrio
foi quebrado quando se organiza o corpus conforme os tipos de falante. Os textos escritos por
falantes bilingues apresentam o valor de diferenca igual a 32% neste movimento, enquanto os
falantes MULTI6 apresenta o valor de diferenca de [-60%l, ou seja, as diferengas sdo
consideradas grandes. Por isso, ndo basta olhar somente a producdo geral de hedging em
todos os textos. O tipo de falante também ¢ um fator determinante para as estratégias de
hedging. A seguir, compararemos as estratégias de hedging em cada movimento com relagao

aos tipos de falante.
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Grifico 2 — Comparacio das ocorréncias de hedging entre corpora dos falantes bilingues e

multilingues.

Vé-se, no Grafico 2, que com excegdes dos movimentos REVISAO DA LITERATURA
e CONSOLIDACAO DO ESTUDO, os alunos bilingues produzem muito mais hedgings do que
alunos multilingues. Isso demonstra que os bilingues, quando escrevem textos académicos,
tendem a distribuir mais a responsabilidade e modificar mais a intensidade e compromisso do
enunciado em comparacdo com os falantes multilingues, especialmente nos movimentos
LEVANTAMENTO DA QUESTAO, DESCRICAO DO PROCEDIMENTO METODOLOGICO,
RELATO DAS OBSERVACOES, DISCUSAO DOS RESULTADOS, JUSTIFICATIVA DAS
LIMITACOES e¢ SUGESTOES PARA A FUTURA PESQUISA. Nesses seis movimentos, a
producdo de hedging no corpus dos bilingues ¢ mais que o dobro da produgdo de hedging no
corpus dos multilingues.

Embora haja uma exce¢do no movimento CONSOLIDACAO DO ESTUDO, a diferenga
entre os dois corpora, como mostrada no grafico, ndo ¢ muito grande. O que chamou a
atengdo ¢ o movimento REVISAO DA LITERATURA, no qual ha 343 ocorréncias de hedging
produzidas por bilingues e 691, por multilingues. Através de um olhar mais profundo,
observamos que essa diferenga foi principalmente causada pelo uso do hedging de afirmacao

(ou hedging argumentativo). O corpus dos bilingues contém somente 234 ocorréncias de
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hedging de afirmacfo, enquanto o corpus dos multilingues contém 522 ocorréncias.
Observa-se, na Tabela 15, tanto os hedgings de atenuaciao quanto os de intensificacio sdo
produzidos mais que o dobro no corpus dos multilingues do que no dos bilingues. O que nos
surpreendeu ainda mais é que entre todos os 10 movimentos, REVISAO DA LITERATURA
apresenta 26,3% dos hedgings de afirmac¢do no corpus dos bilingues, ja sendo considerado
uma taxa alta. Nao obstante, no corpus dos multilingues, essa taxa ¢ 59,8%, ou seja, mais da

metade do hedging de afirmagio produzido por multilingues ocorre em REVISAO DA

LITERATURA.
Corpora Bilingues Multilingues
234 522
Ocorréncias Ate. Int. Ate. Inte.
156 78 351 171
Porcentagem do total de 26,3% 59.8%
hedging de afirmagao —(234--890)x100% —(522+873)x100%

Tabela 15 — Informacdes sobre hedging de afirmacio no movimento REVISAO DA LITERATURA

Apo6s uma breve revisdo da andlise qualitativa do corpus, percebemos que essa
excecdo entre os dois corpora ndo ¢ aleatdria. Parece que no corpus dos multilingues, a
estratégia de hedging de afirmacdo ¢ expressa no intuito de explicitar a opinido individual e o
sentimento pessoal do falante, enquanto no corpus dos bilingues essa estratégia ¢ usada mais

para modificar o valor de verdade de um enunciado. Vejamos os exemplos:

Os esforcos dos diversos musicos sao extremamente crucial ao sucesso da musica.
(REVISAO DA LITERATURA por MULTIG)

AEEAHCEF, BETAMFRZFLT.
[Com as especiarias exoOticas na mao, o que deve se fazer em seguida parece ser
somente desfrutar da vida.]

(REVISAO DA LITERATURA por MULTI4)

According to the statistics provided by the Chinese Young Volunteers Association
(CYVA) in 2002, there were approximately 80 million volunteers in China’s
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mainland.
[De acordo com as estatisticas fornecidas pela Associagio de Jovens Voluntarios da
China (AJVC) em 2002, havia cerca de 80 milhdes de voluntarios na China
continental.|

(REVISAO DA LITERATURA por bilingue)

Uma outra estratégia de hedging que também chamou a aten¢do no processo de
revisdio de dados foi a de hedging de personalizagdo. Embora ndo apresente muitas

ocorréncias, a diferenga entre as produgdes de bilingues e multilingues ¢ bastante

significativa.
Corpora Bilingues Multilingues
25 68
Ocorréncias Ate. Int. Ate. Int.
19 6 50 18
Porcentagem por um total de 15,2% 52,3%
hedging de personalizagao —(25+164)x100% —(68+130)x100%

Tabela 16 — Informagdes sobre hedging de personalizacio no movimento REVISAO DA LITERATURA

Por um lado, com base nos nimeros de ocorréncia, a producdo de hedging de
personalizacio no corpus de multilingues ¢ mais que o dobro do que a do corpus de bilingues,
em ambos os efeitos. Além disto, 52,3% do hedging de personalizacdo produzido por
multilingues ocorre no movimento REVISAO DA LITERATURA. Por outro lado, a estratégia
de hedging ¢ usada também de maneira diferente pelos dois grupos de falante. Os bilingues
usam mais hedging de personalizacio para generalizar uma crenga ou opinido e 0s
multilingues, para autorizar o enunciado, porém, sem especificar a fonte de autoridade, por

exemplo:

People usually possess different expectations about informational content toward
placements and ads.
[As pessoas geralmente possuem diferentes expectativas sobre o contetdo
informativo para colocagiao do produto e anuncios.]

(REVISAO DA LITERATURA por bilinguc)
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People focus more attentions on the relationships among colleagues rather than the
pure works. Maintaining good relation consumes more energy for successors than
doing a good job.
[As pessoas prestam mais atengoes nas relagdes entre colegas, em vez do proprio
trabalho. Manter uma boa relagao gasta mais energia para os sucessores do que fazer
um bom trabalho.]

(REVISAO DA LITERATURA por bilingue)

De um lado, hé historiadores que defendem que as primeiras geracdes de macaenses
foram principalmente o "produto" da miscigenagido entre homens portugueses e
mulheres de varias etnias asiaticas (ex: indiana, malaia, cingalesa...), enquanto que
existem outros que defendem que as primeiras geracbes de macaenses foram
essencialmente o "produto" da miscigenacio entre homens portugueses e mulheres
chinesas.

(REVISAO DA LITERATURA por MULTIG)

A medida que o estudo se desenvolve, os linguistas tém interesse na area da
aquisi¢ao da linguagem.
(REVISAO DA LITERATURA por MULTI4)

Em resumo, os bilingues produzem mais hedging do que multilingues em quase todos
os movimentos, com exce¢do de REVISAO DA LITERATURA e CONSOLIDACAO DO
ESTUDO. Este ndo revela uma distingdo significativa entre os textos escritos pelos dois tipos
de falantes; aquele, no entanto, possui uma grande diferenca, especialmente no uso do
hedging de afirmacio e de personalizacio. Essa diferenca ndo se refere somente ao nimero
de ocorréncias, mas também a aplicagdo pragmatica do hedging.

Com relacdo ao nivel de proficiéncia de L2, parece que o movimento excepcional
continua sendo REVISAO DA LITERATURA. Comparando os nimeros de ocorréncia entre os
corpora de MULTI4 e MULTI6, observa-se que somente nesse movimento € em DESCRICAO
DO PROCEDIMENTO METODOLOGICO, a produgdo de hedging por falantes MULTI4 ¢
maior do que a por MULTI6. Todavia, no segundo, h4 apenas uma ocorréncia de diferenga e

no primeiro, 109.
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Grifico 3 — Comparacio das ocorréncias de hedging entre corpora dos MULTI4 e MULTI6.

Como mostrado no Gréfico 3, os falantes MULTI6, em geral, produzem mais hedging
do que os MULTI4. No entanto, houve poucas ocorréncias de hedging nos movimentos
LEVANTAMENTO DA QUESTAO, DESCRICAO DO PROCEDIMENTO METODOLOGICO,
JUSTIFICATIVA DAS LIMITACOES ¢ SUGESTAO PARA FUTURAS PESQUISAS. Isso ¢ uma
caracteristica dos textos escritos por multilingues no nosso corpus. Os dois movimentos mais
distinguiveis sao REVISAO DA LITERATURA e RELATO DAS OBSERVACOES.

No movimento REVISAO DA LITERATURA, os MULTI4 produzem mais hedging do
que os MULTI6 em todas as categorias de hedging, sem excecdo. Através de uma pesquisa
mais profunda, percebe-se que essa diferenga parece mais 6bvia nos textos escritos em chinés,
especialmente no uso dos hedgings de performance, personalizacio e afirmac¢do. No
entanto, como a producdo desses tipos de hedging ¢ muito pequena no corpus MULTI6, a
diferenga reflete-se apenas em numero de ocorréncias. Nao foi encontrada uma grande

distingdo em uso pragmatico dessas estratégias de hedging.
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Performance Personalizagdo Afirmagdo
Lingua: Chinés
Ate. Int. Ate. Int. Ate. Int.
Muiti4 3 7 14 1 46 17
MULTI6 1 0 5 1 21 16

Tabela 17 — Dois efeitos de hedging produzidos por multilingues nos corpora de chinés

No RELATO DAS OBSERVACOES, a situagdo é parecida, porém a tendéncia ¢é
contraria. Os MULTI6 produzem mais hedging de todas as categorias do que os MULTI4, e a
lingua que mais diferencia os dois grupos de falantes ¢ igualmente o chinés, especialmente na
estratégia de hedging de afirmag¢ao. Os MULTI4 produzem apenas 5 ocorréncias de hedging
de afirmacido nesse movimento, sendo todos com efeito de intensifica¢do, enquanto os
MULTI6 produzem 38 ocorréncias, sendo 13 de atenuacéo e 25 de intensificacio.

Através da comparagdo com base em niveis de proficiéncias na L2, observa-se um
fendmeno muito interessante: para os falantes multilingues, o nivel de proficiéncia em L2
pode influenciar a produgdo de hedging tanto na lingua materna, isto ¢ o chinés, quanto na L3,
ou seja o portugués. Também em nosso corpus, essa influéncia ¢ maior na lingua materna do
que na L3, especialmente nos movimentos REVISAO DA LITERATURA ¢ RELATO DAS
OBSERVACOES.

Na comparacdo dos efeitos de hedging entre os trés corpora de falantes bilingues,
MULTI4 e MULTI6, observamos que a producdo de hedging ¢ influenciada tanto pelos
movimentos textuais quanto pelos tipos de falante. Como ilustrado no Gréafico 4, os bilingues
produzem, em todos os movimentos, 20% a mais de hedging de atenuacdo do que de
intensificacdo. Entretanto, além do APRESENTACAO DO ESTUDO e DISCUSSAO DOS
RESULTADOS, nenhum movimento apresenta o maior desequilibrio entre os dois efeitos de
hedging. Tanto o maior, quanto o menor equilibrio acontecem, na maioria das vezes, no
corpus dos multilingues. O corpus de MULTI4 apresenta 60% dos movimentos com o maior
equilibrio entre os dois efeitos de hedging e 30% dos movimentos com maior desequilibrio;
outrossim, o corpus de MULTI6 apresenta 30% dos movimentos com mais equilibrio e 30%

dos movimentos com mais desequilibrio.
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Grifico 4 — Comparacio dos efeitos de hedging em cada movimento conforme os tipos de falante.

Tirando o movimento JUSTIFICATIVA DAS LIMITACOES, no qual ndo ha nenhuma
ocorréncia de hedging produzido por multilingues, os MULTI4 produzem mais hedging de
atenuacdo do que de intensificacdo na maioria dos movimentos, enquanto os MULTI6
produzem mais hedging de intensificagdo do que de atenua¢do, mesmo havendo trés
movimentos excepcionais no corpus de MULTI4 e dois no corpus de MULTI6. Com excegdo
de APRESENTACAO DO ESTUDO, nenhum deles se sobrepds e apresentou um valor de
diferenga entre os dois efeitos maior do que (= 15%).

Por isso, conclui-se que, no presente corpus, a proficiéncia de L2 ¢ um fator
importante na influéncia da intensidade de /edging. Os falantes bilingues produzem, em todos
os movimentos, mais hedging de atenuac¢ao do que de intensificacdo. Quando os falantes sdo
multilingues, aqueles que possuem menos proficiéncia na L2 (isto ¢ os MULTI4) produzem,
na maioria dos movimentos, mais /sedging de atenuacio do que de intensificaciao; enquanto
aqueles com mais proficiéncia na L2 (isto ¢ os MULTI6) produzem na maioria dos

movimentos mais hedging de intensifica¢do do que de atenuacio.



4.2 ASSOCIACAO (MOVIMENTO - LINGUA — EFEITO DE HEDGING)

107

LINGUA Chinés Inglés Portugués
Movimento Ate. Int. Ate. Int. Ate. Int.
Estab. do Tépico 47% (25) 53% (28) 64% (67) 36% (37) 48% (40) 52% (43)
53 104 83
Levan. da Questio 22% (2) 78% (7) 61% (37) | 39% (24) 44% (4) 56% (5)
9 61 9
Apres. do Estudo 69% (18) 31% (8) 83% (52) 17% (11) 51% (30) 49% (29)
26 63 59
Revis. da Literatura 59% (120) . 41% (83) 72% (208) ‘ 28% (81) 64% (346) ‘ 36% (196)
203 289 542
Descr. do Procedimento 100% (17) 0% (0) 80% (57) 20% (14) 62% (8) 38% (5)
17 71 13
Relat. das Observagdes 42% (83) | 58% (116) 71% (177) | 29% (71) 47% (40) 53% (45)
199 248 85
Discu. dos Resultados 60% (59) 40% (40) 79% (211) 21% (57) 45% (26) 55% (32)
99 268 58
Conso. do Estudo 21% (9) 79% (34) 80% (40) ‘ 20% (10) 36% (30) 64% (53)
43 50 83
Justi. das LimitagGes - . 76% (35) 24% (1) - .
0 46 0
Suges. para Fut. Pes. 67% (2) | 33% (1) 91% (20) | 9% (2) 75% (3) 25% (1)
3 22 4
Total 51% (335) 49% (317) 74% (904) 26% (318) 56% (527) 44% (409)
652 15222 936

A maior frequéncia

A segunda maior frequéncia

0 maior equilibrio entre ATENUAGAO e INTENSIFICACAO

Tabela 18 — Associacio: movimento — lingua na escrita — efeito de hedging

Diferentemente da associacdo de movimento — falante — efeito de hedging, a

associacdo de movimento — lingua — efeito de hedging possui caracteristicas mais Obvias.

Como ha 20 textos académicos escritos em cada lingua, ou seja, um numero balanceado em

cada corpus de lingua, ¢ possivel fazer uma comparagdo entre os trés corpora a0 mesmo

tempo.

Através de uma observagdo geral na Tabela 18, notamos que os textos escritos em

inglés contém muito mais hedging do que os das outras duas linguas. Nos movimentos

ESTABELECIMENTO DO TOPICO, LEVANTAMENTO DA QUESTAO, DESCRICAO DO

PROCEDIMENTO, DISCUSSAO DOS RESULTADOS, JUSTIFICATIVA DAS LIMITACOES ¢

SUGESTOES PARA FUTURAS PESQUISAS, o numero de ocorréncia de hedging no corpus de

inglés ¢ maior do que a soma dos outros dois corpora. Os Unicos dois movimentos
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excepcionais sd30 REVISAO DA LITERATURA e CONSOLIDACAO DO ESTUDO, nos quais a
producdo de hedging em inglés € mais parecida com a em chinés, cujas ocorréncias sao muito
menores do que as em portugués. Como foi mencionado na se¢do anterior, essa diferenca em
REVISAO DA LITERATURA foi principalmente causada pelo uso de hedging de afirmacio,
pois os multilingues tendem a produzir muito mais hedging dessa categoria do que os
bilingues. No entanto, no corpus de chinés hd 10 textos escritos por multilingues e 10 por
bilingues e, embora os multilingues produzam relativamente mais hedging de afirmacio do
que bilingues em chinés, o nimero de ocorréncia desse tipo de hedging no corpus do chinés é
significativamente menor do que o do corpus de inglés e de portugués, como ¢ evidenciado no

grafico a seguir.
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Chinés Inglés Portugués

Grafico 5 — Hedging de afirma¢io no movimento REVISAO DA LITERATURA nos corpora dos falantes
bilingues, MULTI4 e MULTI6

Sendo assim, pode-se dizer que a estratégia de hedging de afirmacéo ¢ influenciada,
de maneira significativa, pelo movimento, tipo de falante e a lingua na escrita. No presente
corpus, ele ¢ mais produzido em L3 do que em L2, mais em L2 do que em LI e mais
produzido por multilingues do que bilingues. Essa influéncia afeta ndo somente a lingua
estrangeira, mas também a lingua materna.

Com relagdo a CONSOLIDACAO DO ESTUDO, constata-se que ha mais ocorréncias de

hedging neste movimento, principalmente devido a grande producdo dos hedgings de
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preparacio, afirmacfo ¢ conclusdo. O numero de ocorréncias desses trés tipos de hedging
no corpus de portugués ¢ maior do que a soma nos corpora de inglés e chinés. No entanto,
isso ndo acontece com os hedging de performance e personalizacdo. O primeiro hedging

ocorre muito mais no corpus do chinés e o segundo, no corpus do inglés.

Performance | Personalizagdo | Preparacdo | Afirmagdo | Conclusdo
Chinés 17 4 2 16 4
Inglés 8 15 0 25 2
Portugués 8 11 3 51 10

Tabela 19 — Distribui¢iio de hedging em CONSOLIDACAO DO ESTUDO conforme as linguas na escrita

Voltando ao corpus do estudo, verifica-se que, neste movimento, tanto os hedgings de
performance como os de personalizacdo sdo utilizados para expressar as sugestdes e
propostas do autor para o publico ou leitores a respeito do tema. Por um lado, os textos
escritos em chinés apresentam mais o ato de fala direto®, utilizando o hedging de
performance, tanto de atenuacio, como de intensificacio. Por outro lado, os textos escritos
em inglés e portugués, mostram mais o ato de fala indireto, utilizando o hedging de
personaliza¢io, especialmente da primeira pessoa, ou seja, quando o efeito ¢ a intensificacio,
como por exemplo:

AR LARARD IS RMER, FIRFR LR ERGIKTF 5470
[Espera-se que este trabalho pode “lancar o tijolo para atrair o jade” e estimular as

discussoes e analises mais profundas na area.]
(hedging de performance por MULTI4)

IR T RIZAE AT A GER, BRI TER, KA. R0,
[Os intelectuais devem desempenhar um papel espectador, independente do
governo, publico e midia (...).]

8 Searle (1975) sugeriu fazer uma distingio entre o ato de fala direto e o ato de fala indireto. A diferenca entre
um e outro € o grau da indiretividade. Um ato de fala ¢é direto, quando realizado por meio de formas linguisticas
especializadas, isto é, tipicas daquele tipo de ato. Por exemplo, as formas imperativas sdo tipicamente usadas
para dar ordens ou fazer pedidos; expressdes como por favor, por gentileza, etc. sdo tipicamente usadas para
fazer pedidos ou solicitagdes, etc. Eis alguns exemplos: Que horas sdo? (ato de perguntar); Saia daqui (ato de
ordenar). Um ato de fala ¢ indireto quando ¢ realizado indiretamente, isto €, por meio de formas linguisticas
tipicas de outro tipo de ato. Nesse sentido, dizer ¢ fazer uma coisa sob a aparéncia de outra. Por exemplo, “Vocé
tem um cigarro?” ¢ um pedido com forma de pergunta.
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(hedging de performance por MULTIO)

With more efforts to improve financial management, I believe that the student
work-study center of GDUFS will have a better future.
[Com mais esforcos para melhorar a gestao financeira, acredito que o centro de
estudo e trabalho dos alunos de GDUES tera um melhor futuro.]

(hedging de personalizagdo por bilingue)

A meu ver, para preservar a cultura macaense e para manter a sua vitalidade, em
primeiro lugar é extremamente importante desenvolver a economia de Macau.
(hedging de personalizagdo por MULTIO)

Observa-se que no primeiro exemplo em chinés, a expressio “# 2 (espera-se) é
considerada um hedging de atenua¢do, ¢ no segundo exemplo, o termo “f1%” (devem)
refere-se a um hedging de intensificacdo. Ambos indicam uma sugestdo direta do autor
utilizando a estratégia de polidez positiva. Nos exemplos em inglés e portugués, a presenca do
autor ¢ evidente, indicando um hedging de personalizacdo, cujo efeito ¢ intensificacio,
porém apresentando um ato de fala indireto, utilizando a estratégia de polidez negativa. Sendo
assim, percebemos que nem sempre um hedging de intensifica¢cdo ¢ promovido por um ato de
fala direto e da mesma forma, nem sempre um hedging de atenuacgio representa um ato de
fala indireto.

No que concerne aos efeitos de hedging, a partir de uma visdo geral, o corpus de
chinés denota o maior equilibrio entre a intensificacdo (51%) e a atenuacdo (49%). O
segundo maior equilibrio estd no corpus de portugués, cujo valor de diferenca ¢ 12%. O
corpus de inglés apresenta o maior desequilibrio entre os dois efeitos, cujo valor de diferenca

¢ 48%. Todos os trés corpora possuem mais /edging de atenuacio do que de intensificacao.
rpora p ging q
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Ate.120%
T 100%
80%

23; 1 } H H\

20%
+° u N

0% = ¥ u = » J
-20%
-40%
L 60% — o
Int. -80%
Estab. | Levan. | Apres. | Revis. | Descr. | Relat. | Discu. | Conso. | Justi. | Suges.
i Chinés -6% | -56% | 38% | 18% | 100% | -16% | 20% | -58% 34%
MInglés 28% | 22% | 66% | 44% | 60% | 42% | 58% | 60% | 52% | 82%
“Portugués | -4% | -12% | 2% 28% | 24% | -6% | -10% | -18% 50%

Grifico 6 — Comparacio da diferenca dos efeitos de hedging em cada movimento conforme as linguas

Contudo, se a analise for feita com base em cada movimento (ver o Grafico 6), é
notavel que a diferenca entre os dois efeitos de hedging ¢ mais estavel nos textos escritos em
portugués (de -4%l até 50%), e a média do valor de diferenca® também ¢ mais baixa — (%)
17%. Os textos escritos em inglés apresentam a maior média dos valores de diferenca, que ¢é
51.4%, mas parecem mais estaveis (entre 22%-82%) do que os textos escritos em chinés
(entre 1-6%l - 100%), cuja média do valor de diferenca ¢ 38,4%, menor do que os em inglés. A
tendéncia parece demonstrar que quando se escreve na L3, o uso de hedging ¢ mais estavel
em todos os movimentos, isto €, a diferenca entre atenuacao ¢ intensificaciao ¢ mais parecida
em cada movimento. Essa estabilidade ¢ menor na produ¢do de L2 e menos ainda na
producgdo de L1. Outrossim, como foi mencionado na se¢do anterior, a diferenca geral entre o
uso de hedging de atenuacio e intensificacdo pode indicar, de certa maneira, a subjetividade
de um movimento. Aqui, pode-se fazer uma analogia com as linguas na escrita, que quando se
escreve em L3, os falantes tendem a ser mais objetivos do que em L1 e L2.

Com base no mesmo grafico, observa-se ainda que os movimentos que mais
diferenciam as trés linguas na escrita sdo DESCRICAO DO PROCEDIMENTO

METODOLOGICO e CONSOLIDACAO DO ESTUDO. Em DESCRICAO DO PROCEDIMENTO

64 A média do valor de diferenca é a soma dos valores de diferenca absolutos dividida pelo nimero de movimentos.
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METODOLOGICO, os trés corpora mostram mais hedging de atenua¢do do que
intensificacdo, mas os textos escritos em chinés apresentam uma diferenca de 100% entre os
dois efeitos, ou seja, ndo ha nenhum hedging de intensificacdo neste corpus. Além disso, o
valor apresentado entre os corpora de inglés e portugués também ¢ consideravelmente
diferente. Através de uma analise posterior, percebe-se que além das linguas utilizadas na

escrita, os tipos de falantes também determinam essa distingdo entre os corpora.

Lingua Falante Atenuacdo | Intensificagdo
Bilingues 17 0
Chinés
Multilingues 0 0
Inglés Bilingues 57 14
MULTI4 7 0
Portugués
MULTI6 1 4

Tabela 20 — Dois efeitos de hedging em DESCRICAO DO PROCEDIMENTO METODOLOGICO nos corpora

das trés linguas.

No corpus de chinés, todas as ocorréncias de hedging sdo produzidas por bilingues, e
todas elas s3o de atenuacdo. Os multilingues ndo produzem nenhum hedging nos textos
escritos em chinés. No corpus de portugués, todos os hedgings de intensificacdo sdo
produzidos por MULTI6 e somente uma ocorréncia de hedging de atenuacio produzida por
MULTI6. Em outras palavras, no movimento DESCRICAO DO PROCEDIMENTO
METODOLOGICO, os hedgings sdo principalmente utilizados por bilingues em termos de
atenuacio; os multilingues s6 produzem hedging quando os textos sdo escritos em portugues,
e os hedgings de intensificacdo s6 podem ser produzidos por falantes multilingues cuja
proficiéncia de inglés € relativamente mais alta ou por bilingues escrevendo em inglés.

No que diz respeito a CONSOLIDACAO DO ESTUDO, existe uma distingdo
especialmente entre o corpus de chinés e inglés. O corpus de chinés apresenta mais hedging
de intensificacido, enquanto o corpus de inglés apresenta mais hedging de atenuacio. E o

corpus de portugués apresenta mais o equilibrio entre os dois efeitos de hedging. Essa relagdo

pode ser percebida também através da Tabela 21.
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Lingua Falante Atenuacdo | Intensificagdo
Bilingues 9 15
Chinés
Multilingues 0 19
Inglés Bilingues 40 10
MULTI4 18 16
Portugués
MULTI6 12 35

Tabela 21 — Dois efeitos de hedging em CONSOLIDACAO DO ESTUDO nos corpora das trés linguas.

Conforme a Tabela 21, os textos escritos em chinés apresentam somente nove
ocorréncias de hedging de atenuacio, e todas essas sdo produzidas por falantes bilingues. Os
textos escritos em inglés apresentam 40 ocorréncias de hedging de atenuacdo ¢ 10 de
intensificacdo. A partir dos dados no nosso corpus, constata-se que entre as 10 ocorréncias de
hedging de intensificacdo no corpus de inglés, seis sdo hedging de personalizag¢io e quatro
s30 hedging de afirmacfo. Ja no corpus de chinés, o Unico hedging que ndo aparece como
intensifica¢do ¢ o de personaliza¢ido. Em outras palavras, no movimento CONSOLIDACAO
DO ESTUDO do nosso corpus, os bilingues somente produzem hedging de personalizacio
com efeito de intensificagdo quando escrevem em inglés, e os multilingues ndo produzem
nenhum hedging de atenuag¢io quando escrevem em chingés.

O outro hedging que parece marcante na analise qualitativa desse movimento ¢ o de
performance. No corpus de chinés, ha trés ocorréncias desse tipo de hedging com efeito de
atenuacio ¢ 14 com efeito de intensificaciio; no corpus de portugués, héa dois de atenuacio e
6 de intensificagdo; enquanto no corpus de inglés, ha oito de atenuacio e nenhum de

intensificacdo, como por exemplo:

It is hoped that the present study can provide a new perspective for solving the
problems of volunteer motivation.
[Espera-se que o presente estudo possa fornecer uma nova perspectiva para resolver
os problemas de motivagao de voluntarios.|

(hedging de performance, em inglés)

AT R EEZGRT HR 2L, FEACHLAA LR, fi5AER
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o
[A fim de lidar com o protecionismo comercial cada vez mais acirrado, a China e o
Brasil tém que manter a relagdo interdependente e a vantagem competitiva dos
proprios paises.]

(hedging de performance, em chinés)

Agora Macau deve aproveitar bem a oportunidade do papel como plataforma para
comércio e cooperacao econémica entre a China e os paises de lingua portuguesa.
(hedging de performance, em portugucs)

Para isso seria necessario primeiro olhar para a formagao do Instituto Confucio e os
seus propositos e depois analisar as suas forgas e fraquezas quando comparado com
outra institui¢io com valores semelhantes, o Wall Street Institute.

(hedging de performance, em portugucs)

Conforme os exemplos acima, ha uma tendéncia Obvia no uso de hedging de
performance entre os textos escritos em linguas diferentes. O enunciado ¢ mitigado pelo uso
do hedging em inglés, porém intensificado pelo uso do hedging em chinés. Ja no portugués,
parece que o uso de hedging de intensifica¢do ndo faz com que o texto fique tao intensificado
como em chinés e nem o uso de hedging de atenuacido faz com que o texto parega tdo

atenuado como o em inglés.



115

4.3 ASSOCIACAO (MOVIMENTO — HEDGING — EFEITO DE HEDGING)

HEDGING Performance Personalizag@o Preparacio Afirmacdo Conclusdo
Movimento Ate. Int. Ate. Int. Ate. Int. Ate. Int. Ate. Int.
Estab. do Tépico 3% (1)  27% @) | 43%(12)  57%(16) | 56% (9) = 44% (1) | 56% (98) 44% (78) | 40% (2) 60% (3)

15 28 16 176 5
o 53%©9)  47%@®) | 20% @  80%®) | 33% (1)  67%(14) | 83%(25) 17%G) | 0%©  100% (1)
17 10 21 30 1
Apres. do Estudo 67% (14)  33% (1) | 58% (1))  42%®) | 91% (10) 9% (1) | 67% (65 @ 33% (32) - -
21 19 11 97 0
et T 70% (40)  30% (17) | 74% (69) @ 26% (24) | 53% (46) = 47% (40) | 67% (507)  33% (249) | 29% (12) = 71% (30)
57 93 86 756 42
Descr. do Procedimento | 247009 | 6% () | 51%@®)  43%(6) | 55%(6) 45% () | 88%(0)  12%(7) | 100% () 0% ()
16 14 11 57 3
Relat. das Observagdes 78% (46) | 22% (13) | 45% (29) 55% (36) | 32% (16)  68% (34) | 62% (194) | 38% (121) | 35% (15) = 65% (28)
59 65 50 315 43
Discu. dos Resultados | /47089 | 26%(G1) | 65%0)  35% (1) | 76%(37)  24%(12) | 68% (131) | 32% (62) | 59% (19) = 41% (13)
120 31 49 193 32
isirzon GloTET e 39% (13) | 61% (20) | 37% (11) | 63% (19) | 20% (1) = 80% (4) | 50% (46) = 50% (46) | 50% (8) = 50% (8)
33 30 5 92 16
Justi. das Limitagdes 0% 100% 4) | 50% (2 = 50% (2) | 100% (4) 0% 85% (29) 15% (5) - -
4 4 4 34 0
Suges. para Fut, Pes, | S22 0D 8% - 1 - 100% @) 0% ) | 77%10) 23% (3) - 1 -
12 0 4 13 0
Total 70% (248) | 30% (106) | 56% (164)  44% (130) | 54% (140) 46% (117) | 65% (1155  35% (608) | 42% (59) = 58% (83)
354 294 257 1763 142

A maior frequéncia
A segunda maior frequéncia
0 maior equilibrio entre ATENUAGAO e INTENSIFICACAO

Tabela 22 — Associacio: movimento - hedging — efeito de hedging

Como foi mencionado nas se¢des anteriores, o hedging mais utilizado no nosso corpus
geral é o de afirmacgiio, especialmente nos movimentos REVISAO DA LITERATURA ¢
RELATO DAS OBSERVACOES, os quais apresentam mais da metade de hedging desse tipo.
Com uma pesquisa mais detalhada, verifica-se que esse fendmeno ¢ influenciado
principalmente pelo tipo de falante e de lingua na escrita.

No movimento REVISAO DA LITERATURA, a produgdo do hedging é mais
influenciada pela lingua portuguesa. Conforme a Tabela 23, com um total de 756 ocorréncias
do hedging de afirmacio, 422 (284+138) ocorréncias foram achadas em textos de portugués.
Quanto ao efeito do hedging, o de atenuacio ¢ significativamente mais produzido pelos

falantes MULTI4 e o de intensificacio, pelos falantes MULTI6.
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Hedging de Afirmagao
Chinés Inglés Portugués
Bilingue | MULTI4 | MULTI6 | Bilingue | MULTI4 | MULTI6
16 46 21 140 200 84
Atenuacao

83 140 284

25 17 16 53 44 94
Intensificacao
58 53 138

Tabela 23 — Hedging de afirmac¢io no movimento REVISAO DA LITERATURA.

No tocante ao movimento RELATO DAS OBSERVACOES, o mesmo hedging é
condicionado por falantes e linguas diferentes. Segundo a Tabela 24, a grande maioria das
ocorréncias de atenuacdo ¢ produzida pelos falantes bilingues em textos de inglés, e as de

intensificacio sdo mais produzidas por falantes bilingues em textos de chinés.

Hedging de Afirmagao
Chinés Inglés Portugués
Bilingue | MULTI4 | MULTI6 | Bilingue | MULTI4 | MULTI6
35 0 26 106 14 13
Atenuacao

61 106 27

33 5 19 33 6 25
Intensificacao
57 33 31

Tabela 24 — Hedging de afirmag¢io no movimento RELATO DAS OBSERVACOES.

Quanto a relacdo dos efeitos do hedging de afirmacio com os movimentos,
observa-se que ele € o unico tipo de hedging que apresenta mais o efeito de atenuacio do que
de intensificacdo em quase todos os movimentos, menos em CONSOLIDACAO DO ESTUDO,
no qual os dois efeitos apresentam a mesma porcentagem em uso. Conforme o Gréfico 7, o
hedging demonstra o maior desequilibrio no movimento DESCRICAO DO PROCEDIMENTO

METODOLOGICO. Entre 57 ocorréncias, ha somente sete com efeito de intensificacdo, sendo
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quatro produzidos por bilingues no corpus de inglés e trés produzidos por MULTI6 no corpus
de portugués. Nao foi encontrado nenhum /edging de intensificaciio escrito em chinés, nesse

movimento.

Ate. 80%

A

70%

60%

50% —

40% -

30% -

20% —

10% j '
o 0% . . .
Estab. Levan.|Apres.| Revis. | Descr. | Relat. | Discu. |Conso.| Justi. |Suges.
Mvalor de diferenga | 12% | 66% | 34% | 34% | 76% | 24% | 36% 0 70% | 54%

Grifico 7 — A diferenca dos efeitos de hedging de afirmacio em cada movimento

O que chamou a atencdo ainda € que todas as quatro ocorréncias desse hedging de
intensificacdo no corpus de inglés sdo feitas através do uso do advérbio “totally”, cujos

. 65 ~
equivalentes’ ndo foram encontrados em outros corpora, por exemplo:

Blog-users in various countries with different cultures have totally different blogging
habits and purposes.

[Usuarios de Blog em diversos paises com diferentes culturas tém habitos e
propositos de blog totalmente diferentes.]

(DESCRICAO DO PROCEDIMENTO METODOLOGICO, por bilingue)

O instituto de inglés Wall Street ¢ um dos maiores fornecedores de instrugao de
inglés para adultos com clientes em todo o mundo.
(DESCRICAO DO PROCEDIMENTO METODOLOGICO, por MULTIG)

No movimento CONSOLIDACAO DO ESTUDO, o hedging de afirmacio apresenta os
dois efeitos totalmente equilibrados. Entre 92 ocorréncias, 46 sdo empregadas em termos de

atenuacio ¢ 46, de intensificacao.

65 “Equivalentes” aqui referem-se a palavras com o mesmo sentido ou sentidos semelhantes em outra lingua.
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Em mil e tantos anos passados, a China tem acumulado nio s6é abundantes

patriménios materiais sobre a plantagdo e a produ¢ao de chd, como também o

espirito da cultura rica de cha, unicas caracteristicas da civilizagao chinesa.
(CONSOLIDACAO DO ESTUDO, /hedging de atenuagio)

Exatamente porque ela podera mostrar todas as questoes sociais das minorias e as
realidades sociais do pais.
(CONSOLIDACAO DO ESTUDO, /hedging de intensificagio)

O segundo hedging mais produzido no nosso corpus geral ¢ o de performance, ¢ o
movimento que mais evidencia esse tipo de hedging ¢ DISCUSSAO DOS RESULTADOS, no
qual ha 120 ocorréncias, mais que o dobro das do movimento RELATO DAS OBSERVACOES,
que apresenta a segunda maior frequéncia de hedging desse tipo. Ao se analisar a relagdo do
hedging com tipos de lingua e falante nesse movimento, observa-se que a distribuicdo dos
efeitos dele ¢ bem parecida com a do hedging de afirma¢do no movimento RELATO DAS
OBSERVACOES. Conforme a Tabela 25, 80% das ocorréncias de atenuagio sdo produzidas
pelos falantes bilingues em textos de inglés, e as de intensificacdo sdo mais produzidas por
falantes bilingues em textos de chinés. Além disso, a producdo de hedging no corpus de
chinés ¢ muito parecida com a do corpus de portugués. Mais uma vez, verifica-se que as
estratégias de hedging ndo sdo aleatorias, elas sdo influenciadas pelas linguas em uso, tipos de

falante e de movimento textual.

Hedging de Performance
Chinés Inglés Portugués
Bilingue | MULTI4 | MULTI6 | Bilingue | MULTI4 | MULTI6
7 0 2 71 5 4
Atenuacao
9 71 9
13 1 0 5 7 5
Intensificacao
14 5 12

Tabela 25 — Hedging de performance no movimento DISCUSSAO DOS RESULTADOS.
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Com relagdo aos efeitos do hedging de performance, vé-se, conforme o Grafico 8,
que o valor de diferenga entre os dois efeitos varia de 88% até -100%. Nos movimentos
DESCRICAO DO PROCEDIMENTO METODOLOGICO e SUGESTAO PARA FUTURAS
PESQUISAS, o hedging ¢ produzido por mais de 90% das vezes em termos de intensificacio,
e no movimento JUSTIFICATIVA DAS LIMITACOES, 100% do hedging é utilizado com efeito

de atenuacao.

Ate. 100%
*
50%
-50%
-100%
v
Int. -150%

‘Estab. Levan. Apres.‘ Revis.‘Descr. Relat. | Discu. |Conso.| Justi. | Suges.
uvalor de diferenga | 46% | 6% | 34% | 40% | 88% | 56% | 48% | -22% |-100% 84%

Grifico 8 — A diferenca dos efeitos de hedging de performance em cada movimento

Foi notado ainda que entre esses trés movimentos mais marcantes, s6 houve uma
ocorréncia de hedging em chinés em DESCRICAO DO PROCEDIMENTO METODOLOGICO,
as demais ocorréncias sdo encontradas somente nos corpora de portugués e inglés. Além disso,
em DESCRICAO DO PROCEDIMENTO METODOLOGICO, o hedging de atenuagdo ¢
produzido principalmente através do uso dos verbos de ag¢do, e em SUGESTAO PARA
FUTURAS PESQUISAS, o mesmo /hedging de atenuacio ¢ produzido por meio dos verbos

modais, como nos exemplos:

A segunda parte do texto analisa os dados recolhidos, tentando entender as razoes
dos brasileiros sobre este tema.
(DESCRICAO DO PROCEDIMENTO METODOLOGICO, atenuagio)



After going through existing researches on product placement and finding their
defects, this thesis is trying to resolve such defects systematically.
[Depois de percorrer as pesquisas existentes sobre a colocagio de produtos e
encontrar seus defeitos, esta tese esta tentando resolver esses defeitos de forma
sistematica.]

(DESCRICAO DO PROCEDIMENTO METODOL()GICO, atenuagao)

Por nido haver muitos estudos sobre este tema, no futuro, podem-se utilizar outras
maneiras para coletar mais dados e aumentar o numero de participantes, tornando a
nossa analise mais precisa.

(SUGESTAO PARA FUTURAS PESQUISAS, atenuagio)

Moreover, the further research could also be done under a wider understanding of

current development of volunteer management.

[Além disso, a futura pesquisa também pode ser feita no ambito de um

entendimento mais amplo do desenvolvimento atual da gestao de voluntarios.]
(SUGESTAO PARA FUTURAS PESQUISAS, atenuagio)

120

O terceiro hedging mais produzido ¢ o de personalizacdo. A maioria dele ¢ produzida

nos movimentos

REVISAO DA LITERATURA

(93 ocorréncias) e RELATO DAS

OBSERVACOES (65 ocorréncias). De acordo com as Tabelas 26 e 27, a estratégia é mais

influenciada pelos tipos de falante e de movimento do que pelas linguas na escrita. Com

relacdo a frequéncia, o hedging ¢ muito mais produzido por falantes multilingues no

movimento REVISAO DA LITERATURA e por falantes bilingues no movimento RELATO

DAS OBSERVACOES. Com relagdo aos efeitos do hedging em REVISAO DA LITERATURA,

eles sdo mais condicionados pelo nivel de proficiéncia em L2: o de atenuagio ¢ mais

utilizado pelos MULTI4 e o de intensificagdo ¢ mais utilizado pelos MULTI6.

Hedging de Personalizagdo
Chinés Inglés Portugués
Bilingue | MULTI4 | MULTI6 | Bilingue | MULTI4 | MULTI6
1 14 5 18 18 13
Atenuacao

20 18 3

0 1 1 6 2 14
Intensificacao
2 6 16

Tabela 26 — Hedging de personaliza¢io no movimento REVISAO DA LITERATURA.
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Hedging de Personalizagdo

Chinés Inglés Portugués
Bilingue | MULTI4 | MULTI6 | Bilingue | MULTI4 | MULTI6
5 0 0 16 2 6
Atenuacao

5 16 8

4 0 7 18 2 5
Intensificacao
11 18 7

Tabela 27 — Hedging de personaliza¢io no movimento RELATO DAS OBSERVACOES.

A distribuicao dos efeitos do hedging de personalizacdo parece ser o mais estavel
entre todos os tipos de hedging em cada movimento. Tirando os movimentos
LEVANTAMENTO DA QUESTAO e REVISAO DA LITERATURA, nos quais os valores de
diferenga dos dois efeitos de hedging sdo -60% e 48%, nenhum dos outros movimentos

apresenta um valor de diferenga maior do que (%)30%.

Ate. 60%

A

40%

20%

[0 0% u u
-20% 1
-40%
-60%
v
Int. -80%

Estab. | Levan. | Apres. | Revis. | Descr. | Relat. | Discu. |Conso.| Justi. | Suges.
Mvalor de diferenca | -14% | -60% | 16% | 48% | 14% |-10% | 30% | -26% 0

Grifico 9 — A diferenca dos efeitos de hedging de personalizacio em cada movimento
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No movimento LEVANTAMENTO DA QUESTAO, 80% das ocorréncias do hedging de
personalizacido sdo utilizadas através do efeito de intensificagdo, entre as quais ha um
fendmeno muito interessante: aquelas que ocorrem no corpus do portugués sdo todas
produzidas pelo pronome de segunda pessoa; as que ocorrem no corpus de chinés sdo
produzidas através do pronome indefinido; e as no corpus de inglés sdo todas produzidas pelo

pronome de primeira pessoa, como por exemplo:

Quando voceé vive no atual estado do Rio Grande do Sul, sempre ouve a voz: A gente
tem orgulho de ser gaicho.
(LEVANTAMENTO DA QUESTAO, intensificagio)

RIS, EBHR—ARFTREREFGER, fPBEFRITHRAL” M
F, Z XA BUEH
[Como todos sabem, o Brasil é um pafs de democracia parlamentar, ja a China possui
um sistema partidario caracterizando-se pela coopera¢io multipartidaria sob a
lideranca do Partido Comunista.]

(LEVANTAMENTO DA QUESTAO, intensificagio)

I"d like to introduce the theoretical support first.
[Eu gostaria de apresentar os fundamentos tedricos em primeiro lugar.]
(LEVANTAMENTO DA QUESTAO, intensificagio)

O quarto hedging mais produzido ¢ o de preparacio, que apresenta 257 ocorréncias, e
0 movimento que mais apresenta esse tipo de hedging é REVISAO DA LITERATURA. De
acordo com a Tabela 28, o hedging de preparacio neste movimento ¢ produzido
principalmente em lingua estrangeira. O efeito de atenuagio ¢ mais condicionado pelo inglés
e o de intensificacdo, pelo portugués, especialmente o portugués escrito pelos falantes

MULTI6.



123

Hedging de Preparacgao
Chinés Inglés Portugués
Bilingue | MULTI4 | MULTI6 | Bilingue | MULTI4 | MULTI6
3 4 1 27 9 2
Atenuacao

8 27 11

1 5 4 12 6 12
Intensificacao
10 12 18

Tabela 28 — Hedging de preparac¢io no movimento REVISAO DA LITERATURA.

No que diz respeito aos efeitos de hedging, observa-se, conforme o Grafico 10, que
nos movimentos JUSTIFICATIVA DAS LIMITACOES e SUGESTAO PARA FUTURAS
PESQUISAS, 100% dos hedgings sao utilizados em termos de atenuacio, e a partir da analise
qualitativa, percebe-se ainda que todas as ocorréncias desse tipo de hedging sdo utilizadas

para iniciar uma critica.

Ate. 120%
! 100%
80%
60%
40%

20% I
(] 0% u (- ke

-20%
-40%

-60%

v

Int. -80% . . .
Estab. |Levan. | Apres. | Revis. | Descr. | Relat. | Discu. |Conso.| Justi. |Suges.

Mvalor de diferenca | 12% | -34% | 82% | 6% | 10% | -36% | 52% | -60% |100% | 100%

Grifico 10 — A diferenca dos efeitos de hedging de preparacio em cada movimento

Na verdade, ndo somente naqueles dois movimentos, parece que a funcdo e a forma do

hedging de preparacao em todos os movimentos sdo influenciadas por seu efeito de
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intensidade. Ap6s uma andlise atenciosa, verifica-se que quase todas as ocorréncias com
efeito de intensificacdo sdo realizadas através da pergunta retorica e quase todas as de

atenuacio sdo utilizadas para iniciar uma critica ou indicar um problema, por exemplo:

Although having developed a systematic framework for the study of product
placement, the thesis may still be limited in that the assertions have not been fully
proved.
[Apesar de ter desenvolvido uma estrutura sistematica para o estudo da colocagao do
produto, a tese ainda pode ser limitada por que as afirmag¢des nao foram totalmente
provadas.]

(JUSTIFICATIVA DAS LIMITACOES, Atenuagio)

Porém, apesar do crescimento econémico enorme na ultima década, ha
incerteza sobre a vontade dos telespectadores chineses que sao muito habituados aos
servicos de televisao gratuitos a partir do CCTV emissora nacional.

(REVISAO DA LITERATURA, Atenuagio)

Why is there such obstinate impact? Let’s look into what blog really means to blog
users—the nature of blog.
[Por que existe um impacto tdo obstinado? Vamos ver o que o blog realmente
significa para seus usuarios — a natureza de blog.]

(RELATO DAS OBSERVACOES, Intensificagio)

MERABZ2FRHXALERARYSR, ARCHANFTENTHRA S
YR? BRALLARE,
[Hoje, com os frequentes intercimbios econémicos e comerciais entre os dois
paises, o que os brasileiros conhecem sobre a China? A resposta ¢ um pouco
decepcionante. |

(LEVANTAMENTO DA QUESTAO, Intensificagio)

O hedging menos produzido ¢ o de conclusio, que apresenta somente 142 ocorréncias
em todos os 20 textos. O movimento que mais apresenta esse tipo de hedging ¢ RELATO DAS
OBSERVACOES, no qual ele é principalmente condicionado por falantes bilingues, como
mostrado na Tabela 29. Com relagdo ao efeito, o de atenuacio ¢ mais utilizado por bilingues
no corpus de inglés, enquanto o de intensifica¢cio ¢ mais utilizado por bilingues no corpus de

chinés.
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Hedging de Conclusao
Chinés Inglés Portugués
Bilingue | MULTI4 | MULTI6 | Bilingue | MULTI4 | MULTI6
3 0 0 10 1 1
Atenuacao

3 10 2

15 0 4 6 0 3
Intensificacao
19 6 3

Tabela 29 — Hedging de conclusio no movimento RELATO DAS OBSERVACOES.

Uma outra caracteristica do hedging de conclusdo ¢ que na maioria dos movimentos

em que este aparece, ele apresenta mais o efeito de intensificacdo do que de atenuagio.

Ate. 150%
f
100%
50%
(0] 0% u \J LJ kJ
-50%
-100%
A 4
.-150%
Int ° | Estab. | Levan. Apres. | Revis. | Descr. | Relat. | Discu. |Conso.| Justi. | Suges.
Mvalor de diferenga | -20% |-100% -42% | 100% | -30% | 18% 0

Grafico 11 — A diferenca dos efeitos de hedging de conclusao em cada movimento

Além disso, conforme a andlise qualitativa, observa-se que o efeito de intensificaciio
desse tipo de hedging ¢ realizado principalmente pela voz ativa e o de atenuacéo ¢ realizado
na maioria das vezes pela voz passiva, independentemente do tipo de falante e do movimento

no qual ele aparece, como por exemplo:



Evidentemente, as tradigdes culinarias destas esposas influiram nestas comidas,
originando a culinaria macaense, considerada por muitos como uma genuina
gastronomia de fusio.

(REVISAO DA LITERATURA, por MULTIG)

Assim, s6 podemos dizer que a roupa do estilo asiatico recebeu aten¢ao no mundo
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feminino, mas uma influéncia fraca e pequena.
(CONSOLIDACAO DO ESTUDO, por multi 4)

Thus it can be seen that the things twisted with the family are very confusing.

Assim, pode ser visto que os assuntos relativos a familia sio muito confusos.
p q
(DISCUSSAO DOS RESULTADOS, por bilingue)

Segundo todo os materiais e dados fornecidos pela internet os livros histéricos

bl

pode-se concluir que o orgulho do gatcho é merecido, e o restante dos brasileiros

devem respeitar a esse orgulho, em virtude dos fatos razoaveis.
(CONSOLIDACAO DO ESTUDO, por multi 6)

4.4 ASSOCIACAO (HEDGING — FALANTE — EFEITO DE HEDGING)

FALANTE Bilingue Muli4 Multi6 Total
Hedging Ate. Int. Ate. Int. Ate. Int. Ate. Int.
s 78% (195) 22% (56) 65% (31)  35%(17) | 40% (22) 60% (33) | 70% (248) = 30% (106)
251 48 55 354

Personalizagio 57% (93) 43% (71) 76% (39)  24% (12) | 41% (32)  59% (47) | 56% (164) = 44% (130)
164 51 79 294

Preparagio 61% (95) 39% (60) 61% (300  39% (19) | 28% (159 2% (38) | 54% (140) = 46% (117)
155 49 53 257

Afirmagio 72% (642) 28% (248) T1% (311) | 29% (126) | 46% (202) = 54% (234) | 66% (1155) = 34% (608)
890 437 436 1763

Conclusiio 45% (37) 55% (45) 63% (15)  38% (9) 19% (1)  81% (29) 42% (59) 58% (83)
82 24 36 142

T 69% (1062) 31% (480) 70% (426)  30% (183) | 42% (278) 58% (381) | 63% (1766) = 37% (1044)
1,542 609 659 2,810

A maior frequéncia
A segunda maior frequéncia

0 maior equilibrio entre ATENUAGAO e INTENSIFICAGAO

Tabela 30 — Associacio: hedging - tipo de falante — efeito de hedging



127

A Tabela 30 demonstra a associagdo entre hedging, tipo de falante e efeito de hedging.
Constata-se, a partir do grafico a seguir, que embora a diferenga de frequéncia entre os dois
grupos de falantes possa nao ser muito grande, os falantes bilingues aplicam todos os tipos de

hedging mais do que os falantes multilingues.
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600 :
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400
300 S B
200 | |
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Performance Personalizagdo  Preparagido Afirmagido Conclusdo

Mbilingue M multilingue

Grafico 12 — Comparacio da frequéncia de hedging entre corpus dos bilingues e multilingues

O hedging que mais distingue os grupos de bilingues e multilingues ¢ o de
performance. O numero de ocorréncias desse tipo de hedging no corpus de bilingues ¢ mais
que o dobro do corpus de multilingues e essa diferenca ¢ principalmente afetada pelo uso do
hedging de atenuacdo. No corpus de bilingues, hd 195 ocorréncias do hedging de
performance com efeito de atenuacdo e 56, de intensificacdo, enquanto no corpus de
multilingues, os numeros das ocorréncias dos dois efeitos sdo 53 e 50. Na verdade, esse
fenomeno de que os bilingues produzem muito mais hedging de atenua¢do do que os
multilingues também acontece com os hedgings de preparagao ¢ afirmacio, embora a
diferenga ndo seja tdo grande como no uso de hedging de performance.

Na comparacdo da frequéncia de hedging entre corpus de MULTI4 e MULTI6, a
diferenga ¢ ainda menor. Os MULTI6 produzem quase todos os tipos de hedging mais do que
os MULTI4, menos o hedging de afirmacio o qual, no corpus de MULTI4, apresenta uma

ocorréncia a mais do que no corpus de MULTI6, conforme o Grafico 13:
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Grifico 13 — Comparacio da frequéncia de hedging entre corpus dos MULTI4 e MULTI6
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30%

52%

22%
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4 Multi6

-20%

-18%

-44%

-8%
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Grifico 14 — Comparacio da diferenca entre os dois efeitos de hedging conforme os tipos de falantes

No que diz respeito a comparacdo dos dois efeitos de hedging, como pode ser

identificado no Grafico 14, os hedgings produzidos por bilingues e MULTI4 apresentam uma

tendéncia semelhante, isto ¢, eles sdo mais produzidos em termos de atenuacido do que de
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intensificacdo nos corpora dos dois tipos de falante. No corpus dos MULTI6, a tendéncia ¢
contraria, a estratégia de hedging ¢ mais utilizada em termos de intensificacdo do que de

atenuacio, em todos os tipos.

4.5 ASSOCIACAO (HEDGING — LINGUA — EFEITO DE HEDGING)

LINGUA Chinés Inglés Portugués Total
Hedging Ate. Int. Ate. Int. Ate. Int. Ate. Int.
43% (35) 57% (47) 89% (178) 11% (22) 49% (35) 51% (37) 70% (248) 30% (106)
Performance
82 200 72 354
L 58% (34) 42% (25) 55% (80) 45% (66) 56% (50) 44% (39) 56% (164) 44% (130)
Personalizagido
59 146 89 294
. 39% (26) 61% (40) 66% (82) 34% (43) 48% (32) 52% (34) 54% (140) 46% (117)
Preparagio
66 125 66 257
. 58% (229) 42% (166) 76% (537) 24% (167) 59% (389) 41% (275) 66% (1155) 34% (608)
Afirmagio - :
395 704 664 1763
. 22% (11) 78% (39) 57% (27) 43% (20) 47% (21) 53% (24) 42% (59) 58% (83)
Conclusio
50 47 45 142
T 51% (335) 49% (317) 74% (904) 26% (318) 56% (527) 44% (409) 63% (1766) = 37% (1044)
o 652 1,222 936 2810

A maior frequéncia
A segunda maior frequéncia
0 maior equilibrio entre ATENUAGAO e INTENSIFICACAO

Tabela 31 — Associacio: hedging — lingua na escrita — efeito de hedging

A ultima associagdo ¢ feita entre as estratégias de hedging, as trés linguas na escrita e
os dois efeitos de hedging. Na verdade, a maioria das caracteristicas ja foram discutidas nas
secOes anteriores. Na Tabela 31, essas caracteristicas sao demonstradas de forma mais clara.
Com excec¢do do hedging de conclusio, os demais tipos de hedging sdo mais produzidos em
textos de inglés, especialmente o hedging de performance, o qual apresenta o nimero de
ocorréncias maior do que a soma das ocorréncias encontradas em outras duas linguas.
Somente no uso do hedging de conclusdo, o corpus que mais apresenta a estratégia ¢ o de
chinés, conquanto a diferenga ¢ muito pequena. O hedging ¢ bem distribuido nos corpora das

trés linguas, com numero de ocorréncias de 50, 47 e 45.
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Grifico 15 — Comparacio da frequéncia de hedging entre corpora das trés linguas
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Grifico 16 — Comparacio da diferenca entre os dois efeitos de hedging conforme as linguas na escrita

Com base no Grafico 16, percebe-se que os hedgings em textos de inglés apresentam,
em todos os tipos, mais efeito de atenuacdo do que intensificacdo. Esse fendmeno ndo se

aplica aos hedgings nos corpora de chinés e portugués, os quais mostram uma tendéncia bem
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parecida, isto ¢, os hedgings de performance, preparac¢ao ¢ conclusido sido realizados mais
como efeito de intensificacdo do que de atenuacdo ¢ os de personalizacido ¢ afirmacio
apresentam mais efeito de atenuac¢do do que de intensificacdo. Nesse sentido, parece que a
estratégia de hedging em termos de intensidade em L3 ¢ mais parecida com L1 do que L2,
mesmo que esta e aquela sejam tipologicamente mais proximas. Além disso, o chinés ¢ a
lingua que mais apresenta a tendéncia de intensificacdo, comparado as outras duas linguas,
com exce¢do do hedging de personalizacdo, o qual nas trés linguas demonstra uma tendéncia
bem semelhante. No entanto, ndo podemos verificar por enquanto se o fendmeno acontece

devido ao sistema linguistico ou a aquisi¢do das linguas estrangeiras.
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CONCLUSAO:

Ap6s toda a andlise empreendida, retomamos o objetivo inicial da tese, que foi discutir
quais sdo os principais fatores que podem influenciar a aquisi¢do pragmatica, em especifico,
as estratégias de hedging em L3. Para alcancar esse objetivo, fizemos uma revisdo da
literatura sobre as teorias de aquisicdo de L3 e focamos o estudo com o olhar multilingue.
Consideramos os multilingues como falantes com mais de duas gramaticas integradas na
mente e cuja competéncia e desempenho linguisticos podem influenciar e ser influenciados
por varios fatores complexos.

Diferentemente da aquisi¢do lexical e gramatica, a aquisi¢do pragmatica ¢ mais
complexa e pouco estudada em termos de influéncia translinguistica (ITL). O presente
trabalho ¢ uma iniciativa nessa area, tentando descobrir se a proficiéncia de L2, o tipo de
lingua na escrita € os movimentos textuais desempenham papeis condutores na producao de
cinco tipos (performance, personalizacio, preparacio, afirmacdo e conclusdo) e dois
efeitos (intensificacdo ¢ atenuaciio) de hedging em textos académicos. Assim foram
anotados manualmente 60 textos de trabalhos de conclusdo de cursos de graduacgdo, escritos
por alunos chineses bilingues e multilingues, com diferentes niveis de proficiéncia em L2
(inglés), em trés linguas diferentes (L1: chinés, L2: inglés, L3: portugués). A anotagdo
observou 2810 ocorréncias de hedging, que foram submetidos a ferramenta Weka, a qual ¢é
capaz de executar diversas tarefas de Mineracdo de Dados. Em particular, foi utilizado o
algoritmo de detecgao de regras de associag@o para obter cinco tipos de associacdes:

(1) movimento — falante — efeito de hedging;

(2) movimento — lingua — efeito de hedging;

(3) movimento — hedging — efeito de hedging;

(4) hedging — falante — efeito de hedging;

(5) hedging — lingua — efeito de hedging.

O resultado mostra que a estratégia de hedging ¢ muito mais utilizada em termos de
atenuacdo do que de intensificacdo, ¢ os movimentos que mais apresentam estratégias de

hedging sio REVISAO DA LITERATURA e RELATO DAS OBSERVACOES, sendo também os
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movimentos com maior extensdo textual. Por um lado, parece que a frequéncia de hedging
depende principalmente da extensdo textual de cada movimento, isto €, quanto maior a
extensdo textual, maior o nimero de ocorréncias de hedging. Por outro lado, a diferenga entre
os dois efeitos de hedging depende mais do contetido e da subjetividade do movimento, isto €,
quanto mais subjetivo o conteudo, maior a diferenca entre atenuacao e intensificacdo. Além
disso, parece que quando escrevem em L3, os falantes tendem a ser mais objetivos do que
quando escrevem em L1 e L2. Dessa forma, o uso de hedging ¢ mais estavel em L3, e a
diferenga entre atenuacio e intensificacdo ¢ menor e mais parecida em cada movimento.
Essa estabilidade ¢ menos evidente na producdo de L2 e menos ainda na produgdo de L1. O
que foi notado também ¢ que nem sempre um hedging de intensificacido ¢ realizado por um
ato de fala direto e, da mesma forma, um hedging de atenuacdo ndo necessariamente
representa um ato de fala indireto.

Com relacdo aos tipos de falante, o trabalho demonstra que os alunos bilingues
produzem muito mais hedging do que os alunos multilingues. Em 60% dos movimentos, a
producdo de hedging no corpus dos bilingues ¢ mais que o dobro da produgdo de hedging no
corpus dos multilingues. Isso mostra o fato de que os bilingues, quando escrevem textos
académicos, tendem a distribuir mais a responsabilidade e modificar mais a intensidade e
compromisso do enunciado em comparagdo com os falantes multilingues. Na verdade, essa
diferenca ndo se refere somente ao numero de ocorréncias, mas também a aplicacdo
pragmatica do hedging. Por exemplo, no movimento REVISAO DA LITERATURA, os
bilingues usam mais /edging de personalizacio para generalizar uma crenga ou opinido e 0s
multilingues, para autorizar o enunciado, porém, sem especificar a fonte de autoridade.

No tocante ao nivel de proficiéncia em L2 (inglés), descobrimos que para os falantes
multilingues, o nivel de proficiéncia em L2 pode influenciar a producdo de hedging, tanto na
L1 (chinés), quanto na L3 (portugués). E no nosso corpus, essa influéncia, as vezes, ¢ maior
na L1 do que nas duas linguas estrangeiras. Em alguns movimentos, os falantes MULTI4
produzem, com maior nimero de ocorréncias, todos os tipos de hedging em chinés em
compara¢do aos MULTI 6. No entanto, em outros movimentos, o resultado foi contrario. Até
o presente momento, ndo sabemos por que isso aconteceu. Nao obstante, o status de L2 possui

certamente um papel importante nas estratégias de hedging tanto para os multilingues, quanto
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para os bilingues. Observou-se que os bilingues produzem em todos os movimentos mais
hedging de atenuacido do que intensificacdo. Os textos escritos por MULTI4, em geral,
apresentam o maior equilibrio entre os dois efeitos de hedging, porém a maioria dos
movimentos contém mais hedging de atenuacdo do que de intensificacdo. Com relagdo aos
textos escritos por MULTI6, a tendéncia ¢ contraria: a maioria dos movimentos apresentam o
menor equilibrio entre os dois efeitos de hedging, e a maioria dos movimentos contém mais
hedging de intensifica¢do do que de atenuagao.

No que diz respeito a diferentes linguas na escrita, percebeu-se que os textos escritos
em inglés contém um niimero de ocorréncias de hedging significativamente maior do que nas
outras duas linguas e apresentou, em todos os tipos de hedging, mais o efeito de atenuacao
do que de intensifica¢do. Esse fenomeno ndo se aplica aos hedgings nos corpora de chinés e
portugués, os quais mostram uma tendéncia bem parecida. Nesse sentido, parece que a
estratégia de hedging em termos de intensidade em L3 ¢ mais parecida com L1 do que com
L2, mesmo que a L2 e a L3 sejam tipologicamente mais proximas.

O hedging mais produzido ¢ o de afirmacfdo, que ¢ influenciado, de maneira
significativa, pelo movimento, tipo de falante e lingua na escrita. Essa influéncia afeta ndo
somente a lingua estrangeira mas, também, a lingua materna. No presente corpus, ele ¢ mais
condicionado pelo movimento REVISAO DA LITERATURA e mais produzido em L3 do que
em L2, e mais em L2 do que em L1.

O segundo hedging mais produzido ¢ o de performance, cujos efeitos sdo
influenciados principalmente pelos movimentos e as linguas na escrita. O movimento que
mais evidencia esse tipo de hedging é DISCUSSAO DOS RESULTADOS. Notou-se também
que em alguns movimentos, o hedging ¢ produzido principalmente através do uso dos verbos
de acdo e em outros, do uso dos verbos modais.

O terceiro hedging mais produzido € o de personalizacido, que também ¢ o hedging
que apresenta mais o equilibrio entre os dois efeitos. Ele ¢ mais influenciado pelos tipos de
falante e de movimento, mas nao muito pelas linguas na escrita.

O quarto hedging mais produzido ¢ o de preparacgao, que parece ser mais preferido
nas linguas estrangeiras do que na lingua materna. A forma e a funcdo desse tipo de hedging

dependem muito dos dois tipos de efeito, que sdo condicionados principalmente pelas linguas
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na escrita. Verificou-se que quase todas as ocorréncias com efeito de intensificacio sao
realizadas através da pergunta retorica e quase todas as de atenuac¢do sdo utilizadas para
iniciar uma critica ou indicar um problema.

O hedging menos produzido ¢ o de conclusdo, que ¢ utilizado, com alta frequéncia,
por falantes bilingues. O movimento que mais apresenta esse tipo de hedging ¢ RELATO DAS
OBSERVACOES. Com relagdo ao efeito, o hedging é mais produzido em termos de
intensificacdo do que de atenuacdo. O primeiro efeito ¢ mais aplicado por bilingues no
corpus de inglés e o segundo, por bilingues no corpus de chinés.

Observa-se que a aquisicdo pragmatica e o fenomeno de ITL sdo processos muito
complexos. As diferentes estratégias de hedging sdo influenciadas pelos diversos fatores em
contextos variaveis. Talvez por causa disso, houve um numero limitado de trabalhos que
buscam averiguar a PIL na area de AL3, e os resultados inconstantes ndo denotaram uma
transferéncia evidente. Nesse sentido, embora a presente pesquisa seja apenas uma descri¢ao
do desempenho dos aprendizes e ndo tenha tido sucesso em oferecer uma explicagdo concreta
sobre os resultados obtidos no corpus, o trabalho é considerado um avango na area de AL3,
por analisar quais sdo os fatores que podem influenciar a produ¢do de hedging, o qual é uma
estratégia pragmatica. Foi comprovado que os falantes multilingues devem ser considerados
de forma diversa em relagdo aos falantes bilingues, e sua competéncia linguistica ndo ¢
somente quantitativa mas também qualitativamente diferente. Essa multicompeténcia faz com
que os multilingues tenham, em atividades linguisticas, um desempenho diferente dos
monolingues e bilingues, tanto na lingua materna quanto na lingua estrangeira.

Em referéncia a metodologia, o presente trabalho baseou-se na LdC, através da coleta
de 170 textos académicos escritos por alunos chineses em trés linguas, e todos foram anotados
conforme os movimentos textuais. Sendo também considerado uma iniciativa da area, o
trabalho compilou especificamente os corpora de aprendizes de linguas distantes em L2 e L3.
As estratégias de hedging foram analisadas com base em 20 textos de cada lingua (chinés,
inglés e portugués). Embora a aquisicdo dos dados originais ndo tenha sido feita de forma
automatica, apdés essa estruturacdo dos dados originais, técnicas de Processamento de
Linguagem Natural e Mineragcdo de Dados poderdo ser aplicadas para descobrir padrdes nos

dados coletados.
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Um futuro trabalho poderia identificar, nos corpora maiores, cada uma das ocorréncias,
na tentativa de automatizar o processo de anotacdao dos hedgings. Esta extensdo do trabalho
demandara o uso de outras técnicas de Processamento de Linguagem Natural, em particular a
extracdo de informacdo textual (LOPES, 2012), e poderd representar um incremento
consideravel na relevancia dos resultados. Evidentemente, se este processo de anotacao puder
ser automatizado de forma satisfatoria, serd possivel aumentar consideravelmente a relevancia
estatistica das conclusdes desenvolvidas, pois um nimero virtualmente infinito de textos
podera ser analisado e, consequentemente, contribuira tanto para a area de AL3 quanto para o

entendimento do fenomeno hedging.
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ANEXO:

Seguem as informagdes estatisticas dos dados extraidos que apresentam as associagdes
entre os atributos. A linha horizontal refere-se a cada associacao especifica, e a linha vertical
refere-se aos cinco atributos e seus valores.

As oito colunas em anexo indicam:

(1) nome do movimento

(2) tipo de falante

(3) lingua na escrita

(4) tipo de hedging

(5) porcentagem desse tipo de hedging entre os dois efeitos

(6) efeito de hedging

(7) nimero de hedging nesta associacao (com efeito de hedging especifico)

(8) numero total de hedging nesta associagdo (de dois efeitos)

Por exemplo (ver a primeira linha do anexo):

“CommentingResults  Bilingual Chinese Conclusion 75% Attenuating 6 87

Essa associagdo indica que no movimento: discussdo dos resultados, o hedging
produzido por falante bilingue, em lingua chinesa, do tipo de conclusio e com efeito de
atenuacfdo apresenta 6 ocorréncias. Entre 8 ocorréncias de dois efeitos (Ate. e Int.), a
porcentagem € (6+8)x100%=75%.

As outras associagdes sdo apresentadas a seguir:
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