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RESUMO

O presente estudo tem como foco o exame das técnicas de aceleragdo da tutela
jurisdicional através dos cortes na atividade cognitiva, tanto na extens&o quanto na
profundidade. Para isso, trabalhou-se com a agdo monitéria, reintroduzida no direito
brasileiro em 1995, pela Lei n° 9.079/95 e mantida no novo Cédigo de Processo
Civil’2015, nos artigos 700 a 702 com algumas notas ao novo instituto da
estabilizagcao da tutela proviséria prevista nos artigos 303 e 304 do mesmo diploma
legal, cuja sumariedade também se presta para analise no contexto deste trabalho.
Antes disso, fez-se uma breve incursdo, com sintéticas e abreviadissimas
referéncias, ao estudo do histérico do processo civil como ciéncia auténoma e
desapegada do direito material, evoluindo-se ao entendimento do direito processual
constitucional tal como hoje concebido. A migragio da ciéncia processual, vista
como técnica de condugdo civilizada e democratica dos conflitos sociais, para a
interpretacdo permeada de regras e principios constitucionais, exigiu uma
investigagdo acerca das mais recorrentes doutrinas, com destaque aos estudos de
Ronald Dworkin e Robert Alexy, cujas obras tanto influenciaram e ainda hoje
influenciam a compreensao das regras e principios e seus papéis nos diversos
ordenamentos juridicos.

A ideia central do trabalho é examinar as bases cientificas que permitem ao
legislador e ao aplicador da lei, sem violagéo as regras e principios constitucionais
que asseguram a ampla defesa e o contraditério, trabalhar com formas em que a
defesa fica diferida ou postergada, ou ainda com campo de cognig¢ao reduzido, tudo
bem compreendido como formas legitimas de melhor afeigoar o instrumento ao

conteudo do direito material reclamado.

Palavras-chave: Principio do contraditério. Eventualidade e diferimento. Técnicas

de acelerag&o da tutela jurisdicional. Cognigdo sumaria. Procedimento monitério.



ABSTRACT

This study focused the examination of acceleration techniques of legal protection
through the cuts in cognitive activity, both in extent and in depth. For this, the small
claims court was used, reintroduced in Brazilian law in 1995 by Law n. 9079/95 and
maintained in the new Civil Procedure Code in Articles 700-702 with some notes to
the new institute of stabilization of interim protection provided for in articles 303 and
304 of the CPC/2015, which previous decision also lends itself to analysis in the
context of this work.

Before that, there was a brief foray with summarized references, into the study of the
history of civil procedure as an autonomous and detached science of substantive
law, progressing to the understanding of constitutional procedural law as now
conceived. The migration of the procedural science, seen as civilized and democratic
driving technique of social conflicts, in interpreting permeated with constitutional rules
and principles, demanded an investigation into the most recurring doctrines,
especially the study Ronald Dworkin and Robert Alexy, whose works both influenced
and still influences the understanding of the rules and principles and their roles in the
various legal systems.

The central idea of the work was to examine the scientific basis for allowing the
legislator and the law enforcer, without violation of constitutional rules and principles
which ensure the wide defense and the contradictory, working with ways in which the
defense is deferred or postponed or even with reduced cognition field, all understood
as legitimate ways to better mold the instrument to the content of the claimed right
equipment.

Keywords: Adversarial principle. Eventuality and deferral. Techniques of
acceleration of judicial protection. Summary cognition. Monitory procedure.
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INTRODUGCAO

Quando j& em fase de conclusao deste trabalho, foi sancionada e promulgada
a Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015, que institui o Novo Cddigo de Processo
Civil. Embora a dissertagéo tenha cunho teérico, inegavel que alguns institutos da
nova lei, diretamente relacionados com o tema deste trabalho, tiveram de ser, no
minimo, referidos, o que implicou um reestudo e acréscimos de alguns capitulos
desde sua versao original.

A morosidade da tutela jurisdicional, hoje mais do que nunca, &, senéo o pior,
um dos mais graves sintomas da crise que assola o Poder Judiciario brasileiro. Vive-
se a era do hiperconsumismo'; a profusio de demandas, aliada as histéricas
caréncias estruturais do Judiciario, contribuem para o acirramento desse mal, na
medida em que a sociedade passa a exigir, cada vez mais, respostas prontas e
imediatas. Muito se tem debatido acerca desse problema e as formas de corrigi-lo.
Tecnicas de sumarizagao, para reduzir o tempo do processo, constituem-se numa
das tentativas de amenizar o problema.

Percebe-se do NCPC a clara intengdo do legislador em racionalizar os
procedimentos na busca de uma tutela efetiva e célere, que seja outorgada em
tempo razoavel. Por isso cresce a importancia de bem se lidar com as técnicas de
sumarizagado, as quais nada mais sdo do que formas de dar celeridade aos

processos judiciais.

Introduzida no ordenamento juridico brasileiro em 1995, ha duas décadas,
portanto, a agdo monitéria se insere no &mbito das medidas através das quais se
busca alcangar o desiderato de dar maior celeridade ao processo judicial. O NCPC
traz, com técnica similar, a estabilizagéo da tutela proviséria de carater antecipatério
(satisfativo)?.

' JOBIM, Marco Félix. Cultura, escolas e fases metodolégicas do processo. 2. ed. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2014. p. 47.
Z Arts. 303 e 304.
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A chamada ag&o monitéria tem sido objeto de diversos estudos e ainda hoje
suscita questionamentos, desde a sua natureza, procedimento e até mesmo de sua
existéncia®.

O presente trabalho tem a pretensdo de servir como uma modesta
contribuigdo ao estudo, ndo s6 e propriamente da agdo monitéria, mas, a partir
desta, das formas de racionalizagéo da utilizagdo do processo de modo a acelerar a
tramitagao dos feitos, atendendo, inclusive, ao postulado constitucional da duragao
razoavel do processo (inc. LXXVIII, do art. 5°, da Constituicdo Federal). A relevancia
da tematica se apresenta pela atualidade das discussées, notadamente pelo
acentuado carater de celeridade que o NCPC contemplou. Essas técnicas de
sumarizagao, todavia, devem estar em consonancia com a Lei Maior, porquanto a

prevaléncia desta, no ordenamento juridico de um Estado de Direito, é inegavel.

Por isso, antes de ingressar na seara das questées de cunho processual e
procedimental, far-se-4 uma breve incurséo acerca do ambiente historico-politico-
social quando da promulgacédo da atual Constituicado Federal, as repercussées da
insergao indiscutivel e afirmativa das garantias a cidadania, o exame dos principios
e regras insculpidos na Constituicdo Federal, estabelecendo, ainda que
sinteticamente, as distingdes conceituais basicas entre uns e outros para, assim,
moldar a construgdo do restante do trabalho com vistas a estudar as formas de dar

celeridade aos processos, contemplando as técnicas monitérias e compatibilizando-

% A ag&o monitoria inicialmente fora suprimida do PL 8046/2010 — novo Cédigo de Processo Civil —
mas, posteriormente, e em boa hora, reinserida e hoje definitivamente incorporada na Lei n. 13.105,
de 16 de margo de 2015 — Cédigo de Processo Civil. Zulmar Duarte e Fernando da Fonseca
Gajardoni elencam os fatores que explicariam uma resisténcia a ag&o monitéria: “o insucesso da
agéo monitdria é tributavel a diversos fatores: a) & nossa cultura de litigiosidade, que n&o tem a
iseng&o das custas e honorarios como indutores suficientes ao cumprimento espontaneo da
obrigagao (artigo 1.102-C, § 1°, do CPC/73); b) & possibilidade de uma moratéria pela via judicial,
decorrente da prépria demora na oposigéo e decisdo dos embargos ao mandado monitério; c) ao
fato de que a sentenga dos embargos a agdo monitéria, tal qual modelada pelo CPC/73, desafia
recurso de apelagéo dotado de efeito suspensivo (art. 520 do CPC/73); e d) & possiblidade de
apresentagao, para os casos de conversao ex vi legis do mandado monitério em titulo executivo
judicial (art. 1.102-C do CPC/73), dos embargos pelo devedor sem limitagdo do &mbito de cognig&o
(tal como se se tratasse de execugao de titulo executivo extrajudicial)’. Mais adiante, no mesmo
artigo, transcrevem as razdes explicitadas pelo Relator do Projeto do Novo CPC, Deputado Paulo
Teixeira, justificando a reintrodugdo no aludido projeto do procedimento monitério, verbis: “O projeto
advindo do Senado Federal eliminou a agdo monitéria como procedimento especial. Essa opgao foi
bastante criticada. Ha diversas emendas parlamentares que propdem o retorno da ag&o monitéria.
Este relatério ndo s6 resgata o instituto — procedimento especial bastante utilizado no Brasil, com
vasta jurisprudéncia consolidada no Superior Tribunal de Justiga —, como também busca aperfeigoa-
la, ampliando as hipéteses de cabimento para qualquer tipo de obrigagédo e permitindo que a prova
escrita que lhe serve de esteio seja prova oral previamente constituida”. DUARTE, Zulmar e
GAJARDONI, Fernando da Fonseca. A ressurreigdo da agdo monitéria no Novo CPC. Disponivel
em: <http://jota.info/ressureicao-da-acao-monitoria-novo-cpc>. Acesso em: 08 ago. 2015.
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as com as garantias do devido processo legal sob a édtica da garantia do
contraditério.

Para tanto, o desenvolvimento do trabalho sera descritivo das técnicas
processuais de aceleragédo da tutela jurisdicional, ndo sem antes tecer anotacées
sobre a prépria tutela jurisdicional®, usando como objeto de andlise e padriao de
estudo a agdo monitéria no ambito da qual residem aspectos deveras interessantes
a respeito das sumarizagées.

A estrutura do estudo foi baseada em revisdo bibliografica de modo a
estabelecer as premissas quanto aos principios e regras constitucionais, os
principios do proprio processo, as técnicas de sumarizagio, a natureza juridica e o
regramento da ag&o monitoria para findar e concluir com o cotejo e compatibilidade
das regras do processo e do procedimento com os postulados constitucionais do
Estado brasileiro.

A proposta deste trabalho consiste na analise das técnicas procedimentais
que buscam, mediante mecanismos de agilidade e celeridade, dar uma resposta
mais eficiente ao cidaddo que se socorre do Poder Judicidrio na tentativa de
encontrar um substrato cientifico que permita validar tais estruturas em
conformidade com os principios e regras da Lei Maior. Mas, como alertado por
Sergio Gilberto Porto®, a disciplina processual mantém-se higida em suas

concepgoes, ritos, pressupostos e fundamentos.

Procurou-se trabalhar com o método indutivo. No primeiro momento, o
estabelecimento do conceito e devidas distingdes entre regras e principios
constitucionais, para nestes inserir a garantia da ampla defesa e, a partir dai,
examinar as técnicas procedimentais que viabilizam o diferimento e eventualidade
do contraditério e suas repercussées e conformidades com a Lei Maior.

* Aesse proposito serviréo de base as monografias de MACEDO, Elaine Harzheim. Jurisdiggo e
processo. Critica historica e perspectivas para o terceiro milénio. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2005, e de RIBEIRO, Darci Guimaraes. Da tutela jurisdicional s formas de tutela. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2010.

’ PORTO, Sergio Gilberto e PORTO, Guilherme Athayde. Liges sobre teorias do processo — civil e
constitucional. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013. p. 21.
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CONSIDERAGCOES FINAIS

Inegavel que desde o advento da Constituicdo Federal de 1988,
compreendida como asseguradora dos direitos fundamentais e garantias individuais
e como uma decorréncia da migragdo entre um Estado de Excegéo para um Estado
Democratico de Direito, assumiu especial relevancia o chamado Processo
Constitucional, a tal ponto que o CPC/2015, Cuja vigéncia se avizinha, tratou de
importar normas constitucionais, tornando regra infraconstitucional diversos
preceitos elencados no art. 5° da Constituicéo.

Dentre os valores incontestaveis da Constituicdo estd o respeito ao
contraditério, entendido este nao apenas como o direito de se opor ou se manifestar,
mas, como acentua Aroldo Plinio Gongalves'’% “O contraditério ndo é o ‘dizer e o
‘contradizer’ sobre matéria controvertida, ndo é a discussio que se trava no
processo sobre a relagéo de direito material mas a garantia de participagao influente

[.]"

Entretanto, como se procurou demonstrar ao longo deste estudo, o
contraditério ndo pode ter um carater absoluto ao ponto de ceifar pretensdes e
direitos materiais que, uma vez submetidos ao crivo do Estado por meio do
processo, viessem, por forga da natural morosidade'”®, sofrer ou deformagées em
sua realizag&o, ou a propria negagéo de sua efetividade.

Indispensavel que se supere o paradigma dogmaético e racionalista que
permeia o direito brasileiro; esse paradigma parte da premissa, de todo iluséria, de
que a asseguragao do contraditério como um pressuposto prévio indispensavel a
construgdo das decisGes judiciais & indispensavel, pois a jurisdigdo ndo se
compadece com cognigdes rarefeitas e ainda assim satisfativas.

Essa visdo, embora desde sempre tenha convivido o ordenamento juridico

com demandas sumarias, v.g. agdes possessorias, nao raro faz com que o legislador

as disponha em caréater excepcional, aceitando as antecipagdes, mas impondo, na

' GONGALVES, Aroldo Plinio. Técnica processual e teoria do processo. Rio de Janeiro: Aide, 1992.
p. 127.

" SILVA, Ovidio Aratjo Baptista da. Da sentenga liminar & nulidade da sentenga. Rio de Janeiro:
Forense, 2001. p. 119: “Na verdade, o tempo, sem o qual a ideia de processo nem seria
concebivel, & seu grande inimigo, como disse Carnelutti, numa penetrante observagao, feita
justamente a propésito do processo cautelar (Diritto e processo, 1958, n. 232).”
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contramao, responsabilidades aquele que obtém a satisfagdo sem cognicdo
exauriente, tal como se vé do disposto no § 3° do art. 273 do CPC/73, que remete a
execucdo da medida antecipada as regras do art. 475-O (“[...] | — corre por iniciativa,
conta e responsabilidade do exequente, que se obriga, se a sentenga for reformada,
a reparar os danos que o executado haja sofrido [...]"), o que aparece reproduzido no
CPC/2015 (art. 297, paragrafo unico: “A efetivagcao da tutela provisoria observara as
normas referentes ao cumprimento provisério da sentenga, no que couber”), ou seja,
de acordo com a regra do art. 520:

O cumprimento provisério da sentenga impugnada por recurso desprovido
de efeito suspensivo sera realizado da mesma forma que o cumprimento
definitivo, sujeitando-se ao seguinte regime:

I - corre por iniciativa e responsabilidade do exequente, que se obriga, se a
sentencga for reformada, a reparar os danos que o executado haja sofrido

L]

Ou seja, a excegao da palavra “conta” existente no art. 475-O do CPC/73, o
restante do texto do CPC/2015 é absolutamente idéntico; no fundo, uma resisténcia

a ideia de que as decis6es judiciais sdo fontes primarias do direito.

O direito ao contraditério ndo pode ficar restrito a uma regra de carater
meramente formal, sem que, de fato e de direito, se lhe dé substancia e aplicagéao
pratica. E o contraditério tem vinculo indissocidvel com a garantia do devido
processo legal.

Em que pese tais assertivas, é preciso dotar o sistema de mecanismos que,
sem violar tal principio, ndo o transformem em entrave a efetividade da tutela

jurisdicional.

Se um direito se mostra plausivel e ameagado de sofrer um dano ou ainda
tornar-se indcuo acaso néo protegido de modo célere, posterga-se o contraditério,
mesmo com o risco de se ter outorgado tutela antecipatdria de carater satisfativo e
com efeitos faticos irreversiveis. A ameaga ao contraditério substancial e nio
meramente formal j& nao se da, com a mesma intensidade, no ambito das medidas
de urgéncia que sustentam as cautelares, posto que estas, sabidamente, nio
satisfazem. Mesmo ausente o pressuposto da urgéncia, pode haver, sem ofensa a

Constituicdo, antecipagdes que outorguem direitos, cuja eficacia fica sujeita a
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apresentagéo do contraditério pela parte contraria. Nessa classificagdo despontam o

procedimento monitério e o novo instituto da estabilizagao da tutela provisoria.
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