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“Ich hasse alle Theorie, die nicht aus der Praxis erwachst”.
“Eu odeio toda teoria que nao nasce da praxis”.

(Friedrich Schleiermacher)

“Gote Povepdv BTl AdHVATOV PPOVILOY Elvar ur dva yadov”.
“E entdo claramente impossivel ser sensato [phronimon] sem éthos”.

(Aristoteles)

“[...] diese Grundaufgabe des Menschen, Horender zu werden [...]".
“[...] essa tarefa fundamental do ser humano: tornar-se ouvinte [...]”.

(Hans-Georg Gadamer)



RESUMO

Defendemos neste trabalho que a elaboracdo de uma ética esta presente em toda a
hermenéutica de Hans-Georg Gadamer. Chegamos a essa tese por meio da interpretacdo que
Gadamer faz da filosofia pratica de Platdo e Aristoteles e do reconhecimento da semelhanca
entre a proposta de uma compreensdo hermenéutica e os fendmenos morais considerados
desde a pergunta socratica sobre o bem. Nesse sentido, a base conceitual que une a filosofia
de Gadamer a uma ética do didlogo se encontra tanto na tradicdo hermenéutica como na sua
releitura do conceito de phronesis aristotélico e da ideia de didlogo platonica. Contudo, uma
das maiores contribui¢des do que chamamos de “ética hermenéutica do didlogo” foi buscar
uma base nova para a reflexdo dos modos de comportamento éticos. Trata-se de uma
concepgdo de didlogo, que identifica no projeto de uma solidariedade humana a possibilidade
do surgimento de discursos e acdes voltados para o cuidado com o outro e, assim, para uma
participagdo na vida em comunidade em prol de um bem comum. Desse modo, a
hermenéutica de Gadamer termina reafirmando a relevancia da reflexdo filosofica para
questdes fundamentais da nossa realidade pratica, o que leva a um debate proficuo entre a

filosofia e outras ciéncias (medicina, direito, educacao).

Palavras-chave: Gadamer; Hermenéutica; Etica; Platdo; Aristoteles; Dialogo.



ABSTRACT

In this thesis we argue that the development of an ethics is present in the whole hermeneutics
of Hans-Georg Gadamer. We came to this conclusion following Gadamer’s interpretation of
the practical philosophy of Plato and Aristotle. We also achieved this idea through the
recognition of the similarity between the proposal of a hermeneutical understanding and
moral phenomena considered since the Socratic question about the good. In this sense, the
conceptual framework that connects Gadamer’s philosophy and an ethics of dialogue is
grounded in both the hermeneutical tradition and in his reinterpretation of the concept of
Aristotelic phronesis and the Platonic dialogue. In our view, one of the most important
contribution of the “hermeneutical ethics of dialogue” was to seek a new basis for the
discussion on ethical behavior. This is a concept of dialogue that identifies in the project of a
human solidarity the possibility for the emergence of actions aimed at taking care of the other
seeking the public well-being. Therefore, Gadamer’s hermeneutics reaffirms the importance
of philosophy to evaluate the fundamental issues of our practical reality and allowing a rich

debate of philosophy and other sciences (medicine, law, education).

Keywords: Gadamer; Hermeneutics; Ethics; Plato; Aristotle; Dialogue.
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INTRODUCAO

Ha uma frase de Schleiermacher, o fundador da Hermenéutica Moderna, que
impressionou profundamente Hans-Georg Gadamer e de algum modo anuncia a intencgdo
fundamental deste trabalho: “Eu odeio toda teoria que ndo nasce da prdxis”'. Em analogia,
esta tese surgiu, por um lado, de um estudo mais aprofundado da proposta filoséfica de
Gadamer e, assim, do reconhecimento de elementos que ressaltam a originalidade de sua
produgdo intelectual e, por outro lado, do modo como conduzi minha formagao académica e
compreendi algumas questdes filosoficas a partir de certas experiéncias e em didlogo com
diversas pessoas. Trata-se aqui, portanto, de uma discussdo que proveio da minha praxis como
pesquisadora e, nesse sentido, termina aproximando muitas de minhas opinides as do autor de
Verdade e método.

Quando realizei as primeiras leituras da magnum opus de Gadamer, logo percebi que
sua questdo principal, acerca do problema da compreensdo, tinha uma relacdo com a filosofia
pratica, devido aos cursos que eu fiz anteriormente sobre as éticas platonica e aristotélica. Isso
jé& estava indicado no capitulo, cuja atengdo se voltava para a atualidade hermenéutica de
Aristoteles e o problema hermenéutico da aplica¢do, porém, as variadas questdes classicas da
filosofia que aparecem ali, facilmente desviam o leitor desatento daquilo que estd na base da
hermenéutica filosofica: o conceito de phronesis e a ideia de uma sabedoria pratica. Eu
mesma nao havia compreendido como se justificava a relagdo entre a hermenéutica e a
filosofia pratica, uma vez que priorizei durante alguns anos o estudo das tradi¢des da estética
e da hermencéutica. Nesse caso, 0 que estava em jogo para mim era a compreensao da critica a
certas posicdes reprodutoras do modo de pensar da metafisica classica e da insisténcia de
certos autores do século XX em manter o contetido expressivo de alguns temas ainda em
discussdo, como a sensibilidade, a arte, a histdria, a linguagem.

Em parte por sugestdo de meus orientadores e em parte por interesse proprio, escrevi
primeiro uma pequena monografia sobre a critica de Heidegger a Estética Moderna e a
problematica da verdade da arte, e depois uma dissertagdo sobre o desenvolvimento da
hermenéutica até a sua conversdo em um modo de fazer filosofia com Gadamer, bem como

sobre a maneira como este filésofo integrou as questdes da historia e da linguagem a proposta

" Gadamer fez referéncia a essa passagem em pelo menos duas ocasides (Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Wort
und Bild — ‘so wabhr, so seiend’” [1992], in: Asthetik und Poetik I: Kunst als Aussage. Gesammelte Werke, Bd. 8.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 1999, p. 374; Id. “Hermeneutik — Theorie und Praxis” [1996], in: Hermeneutische
Entwiirfe: Vortrdge und Aufsdtze. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000, p. 8).
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de uma virada ontologica da hermenéutica. Nesta ocasido, ao tentar elucidar alguns conceitos
da hermenéutica filosofica, deparei-me com questdes que diziam respeito a ética. Para dar
conta da especificidade do texto, decidi retirar todas as passagens que aludiam a essa relacdo
entre hermenéutica e ética e assumi este como o problema principal de minha tese de
doutorado. No entanto, o que antes parecia ter sido uma descoberta, tornou-se autoevidente
com a leitura de diversos textos das obras completas de Gadamer. Suas primeiras reflexdes
filosoficas surgiram, por exemplo, do seu contato com as filosofias de Platdo e Aristoteles,
assim como da imagem que ele formou do conceito de phronesis a partir desses autores.

O que despertou Gadamer em grande medida para essa questdo foram as aulas e, em
especial, o escrito de Heidegger intitulado Interpretacoes fenomenologicas sobre Aristoteles.
Contudo, os estudos filologicos de Gadamer, seu conhecimento das novas interpretagdes das
obras platonica e aristotélica, dentre outras razdes, fizeram com que ele se dedicasse
particularmente ao exame da ideia de uma sabedoria pratica e do conceito phronesis, o que
ndo era o interesse de Heidegger. Em outros termos, ndo somente os conhecimentos tedricos
do autor, mas igualmente sua praxis, conduziram-no a uma intuicdo fundamental sobre a
filosofia pratica antiga, que culminou, por fim, com o desenvolvimento de uma filosofia
original e produtiva para o pensamento do século XX. Ao longo de minha pesquisa, ficou
claro como a hermenéutica filosofica estava ligada a ética: aquela teoria foi possivel devido a
uma jungao conceitual entre as nogdes da filosofia pratica antiga e da hermenéutica. Gadamer
fez uma releitura da ética dialética de Platdo e da elaboragdo conceitual aristotélica do
conceito de phronesis, o que aparece explicitamente em seus textos, palestras e entrevistas
tardias.

Todas essas percepcdes surgidas em momentos diversos de minha formagdo
académica aparecem neste trabalho, mas a minha sugestdo principal aqui ¢ de que Gadamer
terminou renovando certa tradi¢do da ética filosofica. O resultado disso foi o surgimento do
que chamamos de “ética hermenéutica do didlogo”. Ao desenvolver para a phronesis uma
base diferente, isto €, a partir de sua concep¢ao de didlogo, e reabilitar um modelo de ética,
atualizando-o de acordo com a nossa realidade historica e tornando-o proficuo para a filosofia
e outras ciéncias (medicina, direito, educagdo), Gadamer trouxe uma tese propria em torno da
¢tica. Nesse sentido, as questdes classicas “Como podemos viver bem / ser felizes?” ou
“Como chego a ser bom / ter um éthos?”, cuja for¢ca ainda nao foi superada, apesar das
diversas tentativas de resposta, encontram um novo vigor com as descobertas da hermenéutica
filosofica para o problema da compreensdo e, consequentemente, com relagdo a experiéncia

do diédlogo.
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A minha contribuicdo com este trabalho ¢ trazer, portanto, um tema classico e bastante
atual da filosofia, apoiado e reelaborado pela hermenéutica de Gadamer, cuja novidade nos
pode conduzir a uma compreensdo mais abrangente e talvez com critérios mais justos para a
problematica da ética. Trata-se também de tornar conhecida uma dimensdo quase esquecida
ou até mesmo mal interpretada da hermenéutica, que ¢ a sua tentativa de aproximar teoria e
praxis. Além disso, ha poucas pesquisas no Brasil que tratam da relagdo direta entre a
hermenéutica filosofica e a ética, e dentre elas, quase nenhuma na qual o autor se tenha
dedicado exclusivamente a apresentar esse problema de maneira adequada. Assumi essa tarefa
ndo apenas porque reconheco a relevancia de mais uma vez discutirmos sobre os efeitos das
nossas escolhas pessoais e coletivas sobre a vida na Terra, mas também por acreditar que uma
das solugdes para tornarmos possivel uma (sobre)vivéncia humana é nos pormos na condi¢do
de reavaliarmos continuamente nossa compreensao de mundo em contato com o outro.

Para que eu formasse uma visdo mais abrangente dessa temdtica, contribuiram
certamente todas as leituras, aulas, congressos, debates, dos quais tomei parte, de tal modo
que apenas uma pequena parcela dessas influéncias variadas aparecem aqui explicitamente.
No entanto, vale ressaltar alguns trabalhos que desenvolvi sobre o pensamento de fil6sofos
alemaes, como Kant, Hegel, Schleiermacher, Dilthey e Heidegger, bem como a proximidade
que tive de textos de comentadores da obra de Gadamer, que sdo igualmente importantes no
cenario filosoéfico do século XX, como Apel, Berti, Grondin, Habermas, Riedel, Rorty e
Vattimo. Ficam fora desta tese alguns autores alemaes e americanos, por exemplo, por razdes
diversas, dentre elas, a prioridade que deram a relagdo entre o julgamento ético, como foi
desenvolvido por Kant, e a hermenéutica como filosofia pratica. Dei preferéncia a importante
retomada das éticas de Platdo e Aristoteles realizada por Gadamer, bem como para o estudo
de alguns textos desses filosofos, tanto porque observei que ai se encontrava a origem do
elemento novo da hermenéutica para a filosofia contemporanea, como por preferéncias e
escolhas no tocante a especificidade da pesquisa.

Nao sei se consegui alcangar o meu intento. Em todo o caso, fica aqui o convite para o
didlogo e a abertura para investigacdes futuras. Sou imensamente grata aqueles que
colaboraram de algum modo com este trabalho, seja por meio do proprio exemplo ou das
discussdes relativas ao cuidado com o outro. Para expressar essa relagdo tdo transformadora

do “tu”, talvez as seguintes palavras de Paul Celan sejam oportunas:

Vor dein spites Gesicht,

allein-

géngerisch zwischen

auch mich verwandelnden Néchten,
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kam etwas zu stehn,
das schon einmal bei uns war, un-
beriihrt von Gedanken.

Diante do teu rosto tardio,

sozinho

a andar entre

noites também a mim transformantes,
ficou parado algo,

que uma vez ja esteve conosco, in-
tocado por pensamentos.2

> CELAN, Paul. “Vor dein spates Gesicht”, in: Atemkristall [1965] apud GADAMER, Hans-Georg. “Wer bin ich
und wer bist du? — Kommentar zu Celans Gedichtfolge ‘Atemkristall’” [1986], in: Asthetik und Poetik II:
Hermeneutik im Vollzug. Gesammelte Werke, Bd. 9. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1999, p. 398. Uma das
interpretacdes dadas por Gadamer a essa poesia de Paul Celan (1920-1970) é de que ai ndo é importante saber,
quem sou eu e quem és tu, pois isso que € dito acontece a ambos. Nesse caso, “eu” e “tu” sdo transformados e
estdo em transformagdo (Cf GADAMER, Hans-Georg. “Wer bin ich und wer bist du?, p. 400). No entanto,
pensamos que ai ha algo mais, ou seja, uma dupla referéncia: a essa mutua transformacgéo e a situagéo estéril do
isolamento. Dai a dificuldade de tradugdo, em especial, da palavra “alleingdngerisch”. Ela pode ser lida, como
“unberiihrt”, inteiramente ou separadamente. Pensamos que ai ¢ sugerida igualmente uma dupla leitura de toda a
poesia: “Diante do teu rosto, sozinho a andar entre noites, algo esteve conosco intocado por pensamentos” e
“Diante do teu rosto tardio, a andar entre noites também a mim transformantes, ficou parado algo, que uma vez
ja esteve conosco, tocado por pensamentos”. Estar presente (participar) e ter a presenga do outro parece ser algo
imprescindivel, segundo as palavras do poeta, para que haja uma mudanga. Este é também um dos ensinamentos
que queremos trazer com a “ética hermenéutica do didlogo”.



CAPITULO I

A hermenéutica de Gadamer como filosofia pratica

Toda filosofia pressupde uma concepcdo de verdade e defende teses que considera serem
relevantes para a reflexdo do conjunto de problemas que se apresentam em dada época. Neste
capitulo apresentaremos a nog¢ao de verdade que esta na base da hermenéutica filosofica (1.1),
além da sua tese de que nossa compreensao ¢ condicionada pela interpretacdo da histéria, da
linguagem, do outro (1.2). Trata-se de compreender como a hermenéutica se transformou em
uma teoria filos6fica que possui dois niveis, isto é, um ontoldgico, que examina o
acontecimento da linguagem (1.3), e outro pratico, que reflete sobre os efeitos de nossa
compreensdo sobre o outro e sobre a correcdo dos mal-entendidos, por meio do didlogo (1.4).
No fundo, esses dois planos fazem parte de um sé evento, cujas implicagdes praticas
terminam ocupando o centro da problemdtica hermenéutica, o que faz com que a

consideremos, antes de tudo, uma filosofia pratica (1.5).

1.1 Verdade apesar do método: a influéncia de A origem da obra de arte de Heidegger

Que o maior interesse de Martin Heidegger tenha sido a compreensdo do Ser’, nio
resta duvida. Em Ser e tfempo (1927), sua obra principal, encontra-se presente o nucleo
problematico que fez surgir tal preocupagio: a aparente obviedade do Ser* defendida pelos
filosofos desde a tradicao grega antiga. Ele identificou, especialmente na Metafisica Moderna,
a dificuldade de se conceber a historicidade e a vida, ao se pensar o Ser somente como
“subsisténcia” (Vorhandenheit), como objetividade, ou seja, em relagdo a uma especifica
determinagdo temporal. Ignora-se, portanto, aquele que interroga o Ser, isto €, o Dasein, como
se a compreensio do sentido do Ser independesse desse ente especial’.

Heidegger encontrou ai o estimulo para dar inicio ao seu projeto, cuja realizagdo
terminou inconclusa, de desconstru¢do da metafisica tradicional e retomada da questdo do Ser
no horizonte do tempo. Seu primeiro passo neste sentido foi a andlise preparatoria do ser do
Dasein ¢ a insisténcia de que a compreensdo do Ser precede qualquer entificagdo do mesmo,

como, por exemplo, a investigacdo das coisas como objetos, empreendida pelo pensamento

? Faremos uso da palavra “Ser”, com letra inicial maitscula, toda vez que quisermos remeter, com ela, ao sentido
que esta relacionado a filosofia de Heidegger.

* Cf HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit. Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1967, pp. 2-3.

5 Cf. Ibid., pp. 7; 12; Cf. STEIN, Ernildo. Aproximag¢ées sobre hermenéutica. 2. ed. Porto Alegre: EDIPUCRS,
2010, p. 61.
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moderno. Ser e tempo foi a obra de Heidegger que o elegeu como filésofo e influenciou toda
uma geragdo de pensadores. Gadamer também foi cativado pela forma como Heidegger
repensou a metafisica, isto €, incorporando a pergunta sobre a existéncia humana e, com ela, o
questionamento sobre o tempo e a finitude®. Entretanto, foi o famoso ensaio de Heidegger
intitulado A4 origem da obra de arte (1935-36), que mais inspirou Gadamer na criacdo de
Verdade e método (1960), pois naquele texto emerge do exemplo da arte uma verdade que
oferece um novo estatuto para as humanities’ por meio da hermenéutica®.

Ao criticar a Estética Moderna e a sua exigéncia de transformar a obra de arte em um
“objeto” para um “sujeito””, Heidegger mostrou que ¢ apenas um dos aspectos da arte que ela
seja um objeto voltado para a mera fruicdo estética de um sujeito. Ademais, seus outros
aspectos, além de revelarem outra verdade, que ndo aquela de uma mera coisa para os
sentidos, ainda podem trazer a tona uma reflexdo sobre o que ¢ propriamente uma “coisa” '°,
ou seja, se ela obedece em todo caso a essa logica do objeto. Para Heidegger, a dificuldade de
nos voltarmos para esse outro modo de compreensdo da obra de arte estd precisamente no tipo
de compreensdo que fora valorizado em geral na Modernidade. Ha ai uma supervalorizagdo
da ratio, em detrimento de uma dimensdo racional que talvez seja mais aberta ao Ser'’, isto é,
aquela relacionada a sensibilidade (aicOnoig). Conforme Heidegger: “‘Verdadeiro’ ¢, em
sentido grego — para ser preciso, mais originario do que o conhecido Adyog —, a aicOnoig, a

simples percepgio sensivel de algo™'?

. Desse modo, o problema da verdade da arte traz o
questionamento hermenéutico a respeito da propria compreensao.
Como compreender a arte enquanto arte? O que ela significa para além do seu “ser-

coisa”, isto ¢, de um simbolo ou uma alegoria, a partir do qual um valor lhe ¢ conferido por

6 Cf- GADAMER, Hans-Georg. Die Lektion des Jahrhunderts: ein Interview von Riccardo Dottori. Miinster: Lit,
2002, p. 22; HEIDEGGER, M. Sein und Zeit, p. 178.

"Palavra pertencente a lingua inglesa, de origem latina (humanitdte), que também pode ser traduzida por
humanidades, lettres, Geisteswissenschaften, pelas linguas portuguesa, francesa e alem3, respectivamente. Ela
representa o conjunto de estudos que estdo estritamente relacionados aos seres humanos e que exprimem de
diversas maneiras o modo de ser do ser humano, como, por exemplo, o estudo de linguas, literatura, historia e
filosofia.

¥ Cf PALMER, Richard E. “How Gadamer changed my life: a tribute”, in: Symposium: Journal of the Canadian
Society for Hermeneutic and Postmodern Thought, 6,2 (Autumn, 2002): 219-230, p. 220.

° Cf. HEIDEGGER, Martin. Nietzsche I [1961]. Trad. Marco Anténio Casanova. Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 2007, p. 72.

10 A palavra “coisa” tem vérias acep¢des no pensamento ocidental, as quais possuem um sentido original que se
tornou aparentemente autoevidente. Primeiro ela é “aquilo em torno do qual as propriedades se reuniram”,
segundo “o perceptivel nos sentidos da sensibilidade através das sensagdes” e terceiro “uma matéria formada”.
No sentido corriqueiro, tais conceitos, além de convergirem, valem indiscriminadamente para coisa, utensilio e
obra, o que nos obstrui o caminho para refletirmos o ser de cada um destes de modo especifico (Cf. Id. A origem
da obra de arte. Trad. Idalina Azevedo e Manuel Antonio de Castro. Edigdo bilingue. Sdo Paulo: Edi¢des 70,
2010, pp. 51-61).

" Cf 1bid., p. 57.

2 HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, p. 33.
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uma analise do ponto de vista sistematico-cientifico? Heidegger encontrou uma saida para se
afastar desse raciocinio de tomar as coisas por objetos. Em primeiro lugar, ele observou que
haveria uma aproxima¢do de sentido entre o utensilio e a obra de arte. Enquanto a
especificidade do utensilio € ser aquilo que usamos, produzimos, etc., ele ¢, tal como a arte,
produto do trabalho humano. Por outro lado, a arte se assemelha, “através de sua presenca

. N . . roe ~ 13
autossuficiente, [...] & mera coisa, em sua origem propria e ndo for¢cada a nada”

. No entanto,
nessa comparagao ja se apresenta outra concepc¢do de coisa, ou seja, de que ela ndo €, como
obra, um objeto estatico, mas aquilo que vem ao nosso encontro, antes mesmo que formemos
um conceito a respeito dela.

Heidegger mostrou, entdo, como a obra de arte nos pode ajudar a compreender melhor
ndo somente a no¢do de coisa, mas também a de utensilio. Para tanto, ele usou o exemplo de
uma pintura de Van Gogh, cuja imagem representa sapatos de camponés. Para ele, tais
calcados possuem, como utensilios, o seu ser na serventia, mas também com eles nos
relacionamos cotidianamente, neles confiamos e a partir deles transformamos o mundo em
nosso redor. Dai por que a serventia € apenas uma consequéncia do ser do utensilio, que ¢
essa confiabilidade que nos é apresentada ao lidamos com ele'*. Conforme Heidegger, o

contato com aquela obra de Van Gogh nos dé a oportunidade de perceber esses outros modos

de ser do utensilio.

Na proximidade da obra estivemos repentinamente em outro lugar diferente
do que habitualmente costumamos estar. [...] Propriamente o ser-utensilio do
utensilio vem muito mais para o seu aparecer somente através da obra e na
obra[, pois, na] obra esta em obra um acontecer da verdade'.

Heidegger criticou a Estética Moderna, porque ela ndo atentou, ao longo de sua
historia, para este carater fundamental da arte: a possibilidade de abrir um espago a partir do
qual nos podemos relacionar com outros entes e compreendé-los'®. Ela insistiu em manter tal
discussdo dentro da perspectiva da relagdo sujeito-objeto, que ndo funda a arte, mas ¢ apenas
uma consequéncia desta'’. Em outros termos, a estética tornou a arte dependente, ora de seu
criador, ora de seu contemplador, transformando-a em um “objeto da [aicOnoig], do perceber
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sensivel em sentido amplo. Hoje, este perceber denomina-se o vivenciar” °. A questdo posta

por Heidegger poderia ser formulada entdo do seguinte modo: Até que ponto pensar a arte

"> HEIDEGGER, Martin. A origem da obra de arte, p. 67.
' Cf. Ibid., pp. 79; 81.

5 Ibid., pp. 85; 87.

' Cf HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, p. 55.

" Cf. Id. A origem da obra de arte, pp. 35; 37.

' Ibid., p. 201 (grifo nosso).
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como um tipo de vivéncia, ou seja, como objeto estético, ndo representa uma perda da
verdade que ali se pode manifestar a n6s?

Tal interrogacdo tem por base resguardar ainda uma espago para se pensar essa
verdade. E que lugar nos restaria, se ndo houvesse a disposicao filosofico-grega para formular
a seguinte pergunta: Que ¢é isto... (ti £otiv)?"’ Que ¢ isto, a arte? Qual o seu ser? Qual a sua
verdade? Esse ¢ o tipo de questionamento, que ¢, como tal, mais importante do que suas
possiveis respostas, porque ele ja promove por si mesmo um afastamento de pretensas
respostas prontas, que orientem 0s nossos comportamentos para alcangar objetivos
preestabelecidos. Para Heidegger, a pergunta pela origem ¢ também uma pergunta pelo Ser.
Ela remete ao questionamento pelo lugar da nossa compreensdo em meio a verdade da coisa.

Como a histéria e a linguagem, a arte ultrapassa o artista, pois se torna indiferente a
ele e passa a fazer parte da propria humanidade. Em outras palavras, ela comporta um
universo de significados a partir do qual no6s nos podemos reconhecer como seres humanos e
tomar as decisdes que nos sdo mais caras. E isso ¢ algo que ndo temos condicdes de
transformar em um objeto, pois surge a cada vez de um modo diferente, juntamente com os
questionamentos que no momento nos parecem ser mais importantes.

Foi isso o que mais chamou a atencdo de Gadamer no tratamento heideggeriano dado
a questdo da arte: ela ¢ um exemplo de que hé outros modos de se ter acesso a verdade, na
atividade do ser humano, que ndo seja aquele advindo do objeto cientifico, por meio de
processos técnicos de calculo ou de experimentagdo. O mesmo ocorre com aquele exemplo da
atitude do pensador de indagar®, de se interessar pelo sentido das coisas, principalmente
daquelas mais discutiveis, como o nascimento e a morte. “Nao hd método que ensine a
perguntar, a ver o que se deve questionar”'. Desse modo, o caminho para a verdade da arte
ou para a elaboragdo das proprias perguntas ndo ¢ aquele do método e do objeto. Foi em busca
de outros caminhos que Gadamer trouxe para a filosofia a sua obra Verdade e método.

Para tanto, ele reformulou em primeiro lugar a tese de Heidegger: se quisermos
elaborar as questdes que mais nos afetam como mortais, portadores de culturas e
representantes de tradigdes, a ideia de verdade desenvolvida com a ado¢do do método das

A e , . , 22 , . . .
ciéncias empiricas do século XVII™", e refinada pelos logicos, analistas da linguagem e

19 Cf. HEIDEGGER, Martin. “Que ¢ isto — a filosofia?”, in: Conferéncias e escritos filoséficos. 2. ed. Trad.
Ernildo Stein. Sao Paulo: Abril Cultural, 1983, p. 15.

2 Cf Id. A origem da obra de arte, p. 157.

* GADAMER, Hans-Georg. Wahrheit und Methode: Grundziige einer philosophischen Hermeneutik. 6. ed.
Gesammelte Werke, Bd. 1. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1990, p. 371.

** Quando falamos aqui em “ciéncia”, referimo-nos em grande medida aos novos conceitos de ciéncia e método
que surgiram no século XVII, em primeiro lugar, com o desenvolvimento de certas areas da fisica e da
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teodricos da informacao, ¢ insuficiente. Por um lado, ela desempenha ai uma fun¢do secundaria
e, por outro, elimina ou reduz aquelas questdes, quando busca atestar sua legitimidade. A
concepcao de verdade pressuposta pela hermenéutica filosofica difere daquela do modelo de
método das ciéncias modernas. Por essa razdo, optamos por afirmar que na obra principal de
Gadamer se busca trazer outra no¢do de “verdade”, apesar de a verdade do método se ter
firmado como a mais segura para a reflexdo filosofica.

A ideia ¢ ndo somente contribuir com outra forma de pensamento frente a crise do
lugar da filosofia no século XX, mas também levar em consideracdo um didlogo que sempre
ocorreu na histéria da humanidade. O que esse didlogo traz ¢ o que pré-ordena todo nosso
comportamento. Trata-se de agdes reciprocas, na leitura de um texto, em uma conversa, ao se
desempenhar uma tarefa conjunta no cotidiano, etc., nas quais hd o confronto com o outro.
Além dessa exigéncia de compreensdo do que nos ¢ diverso, todos nds também nos
deparamos em tais acontecimentos com o processo de compreensdo de si mesmo e, assim, de
reflexdo de nossas possibilidades de agdo no mundo.

De forma ainda mais fundamental, para Gadamer todas as atividades humanas
possuem a seguinte dimensdo hermenéutica: elas estdo fundadas nos acordos e convengdes
que se realizam na linguagem, a qual est4, por sua vez, em constante processo de mudanca.
Isso significa que nenhuma proposta de solugdo de um problema tem uma qualidade infinita.
E importante que possamos vé-la como uma perspectiva que se estabeleceu ao invés de
outras.

Se a teoria €, sob o ponto de vista da ciéncia moderna, um saber preciso, que visa ser
posto em pratica, nds teriamos entdo que dizer o que significa aqui “teoria” e quais os limites
deste conceito. Na Modernidade, o termo “teoria” ¢ determinado em oposicdo a aplicacdo
pratica. Por um lado, ha o dominio e posterior esclarecimento de uma multiplicidade de coisas
e, por outro, o uso desse conhecimento em uma situagdo concreta, como se ele fosse a
orientacdo mais adequada. Assim, a teoria ¢ compreendida como um modelo andénimo de
verdades, e ndo como uma atitude propria do ser humano™.

Gadamer quis mostrar com Verdade e método, dentre outras coisas, que esse modelo
de verdade ndo ¢ e nem deve ser o unico. Quando se trata de nossas capacidades técnicas, ele
desempenha bem a sua funcdo, isto ¢, trazer relativa seguranga e conforto ante algumas

necessidades que ja existiam e outras que foram criadas. Entretanto, quando estdo em questao

matematica por Galileu Galilei (1564-1642) e com a fundamentacdo filosofica que lhe foi dada por René
Descartes (1596-1650).

» Cf GADAMER, Hans-Georg. “Uber die Moglichkeit einer philosophischen Ethik” [1963], in: Neuere
Philosophie II: Probleme, Gestalten. Gesammelte Werke, Bd. 4. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1999, pp. 175-176.
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nossa historia e linguagem, nosso relacionamento com a arte e com a religido, nossa
consciéncia da morte, nosso autoconhecimento, nossas escolhas e acdes responsaveis, nossa
vivéncia politica, dentre outras experiéncias que nos dizem respeito como seres humanos

finitos que somos, esse modelo de verdade fracassa.

1.2 O primado do conceito de finitude: os ensinamentos da tradicio hermenéutica

Esse problema especial de acesso a verdade ndo foi posto em questdo pela primeira
vez por Heidegger. Ele pertence a historia da humanidade, desde que os seres humanos
buscaram entender a mensagem dos deuses. E tanto que dentre os gregos terminou surgindo
espontaneamente uma “arte” (t€yve) propria para definir o sentido das palavras portadoras de
verdade (cOpPorov)™*: a arte de interpretar (§ppmvevticéc téxvec). Desde a sua origem, o
termo “hermenéutica” representou a nossa dificuldade de determinar precisamente o sentido
de uma mensagem. Com o passar do tempo, ela se foi aperfeicoando cada vez mais como um
canone de regras, para a exegese adequada de obras que apresentavam uma dificuldade de

13 29

compreensdo, como textos sagrados, juridicos e literarios. Todavia, enquanto “arte”, a
hermenéutica nunca concluiu plenamente a tarefa de transformar textos obscuros, em textos
acessiveis, apenas com a leitura do texto pelo texto.

Faltava, em primeiro lugar, a compreensdo do contexto historico ao qual eles
pertenciam e, assim, do conjunto de expectativas e vivéncias em meio ao qual eles foram
criados. Foi uma consequéncia da Aufkldirung acreditar que até esses conteudos da histoéria, os
quais se haviam tornado estranhos para nos, também nos poderiam ser acessiveis por meio de
nossas atividades racionais, isto €, de uma reflexao tedrica. No entanto, segundo Gadamer, foi
somente Friedrich Schleiermacher quem radicalizou essa problematica. Este defendeu que,
para a “arte” de compreender adequadamente as obras, mais importante do que captar a
unidade entre o contetido do texto e a tradicdo, seria aceitar que o esforco da compreensao s6
surge onde ha a permanente possibilidade de um mal-entendido®. Em outras palavras, o
problema da interpretagdo estaria na propria natureza do compreender, pois dela faz parte a
possibilidade do mal-entendido, especialmente quando se trata de interpretar algo como a

obra de arte e o discurso fixado por escrito, os quais provém de outro individuo, de outra

forma de compreensao.

* Cf. ARISTOTELES. “Periérmeneias”, in: Organon. Trad. Pinharanda Gomes. Lisboa: Guimaries Editores,
1985, pp. 123-128.
* Cf. GADAMER, Hans-Georg. Wahrheit und Methode, pp. 182-183.
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Portanto, para Schleiermacher, a tarefa de compreender um texto se deve converter
também em um esfor¢o para compreender outra individualidade. Essa ¢ a tarefa maior, pois,
no fim, também implica autocompreensdo. Como alguém pode entender o que lhe era
estranho, se permanece com as mesmas convicgdes? Buscar compreender o que esta presente
no texto seria deixar vir a tona, portanto, uma verdade que diz respeito tanto ao autor como a
ndés mesmos. Seguindo esse propoésito, Schleiermacher isolou o procedimento do
compreender, buscou para ele uma “metodologia” propria® e criou uma ciéncia capaz de
descrever as suas condicdes, isto €, uma hermenéutica geral.

Isso significou afirmar, em primeiro lugar, que hd uma unidade entre todas as formas
de interpretagio®’, oriunda da propria estrutura da compreensio; em segundo lugar, que, além
do método gramatical (comparativo), o uso de um método psicologico (divinatdrio) é
imprescindivel™; e, em terceiro lugar, que a hermenéutica é mais do que um conjunto de
regras, pois ela precisa ser buscada® na palavra escrita ou falada, em outras individualidades
e, especialmente, em ndés mesmos.

A maior contribuicdo de Schleiermacher talvez tenha sido alertar, ao fim, para a
impossibilidade de revelar totalmente o “mistério” que ¢ a individualidade humana. Apesar de
realizarmos idas e vindas, da palavra ao conceito e do conceito a palavra, da autocompreensao
a compreensdo do outro e vice-versa, como nos ensina o circulo hermenéutico da parte e do
todo, o que conquistamos ¢ “apenas” uma aproximag¢do da verdade do outro. Depois desse
movimento circular, estamos em condi¢des de compreender melhor®®, até melhor, por
exemplo, do que o proprio autor de um texto se compreendeu’', mas nio em definitivo.

Ainda assim, Wilhelm Dilthey considera problematica essa pretensdo de compreender
a intencdo inconsciente de um autor, pois ainda fica em aberto como uma individualidade
pode “transformar em conhecimento objetivo com valor universal o dado sensivel que &, para
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ela, uma manifestacdo vital de uma outra individualidade”. Esse problema epistemoldgico

surge quando se isola o intérprete da sua propria compreensdo da vida, pois, por mais que

* Cf. GADAMER, Hans-Georg. Wahrheit und Methode, p. 189.

*’ SCHLEIERMACHER, Friedrich D. E. Hermenéutica e critica. Trad. Aloisio Ruedell. Rev. Paulo R.
Schneider. [jui: Editora Unijui, 2005, p. 91: “A hermenéutica enquanto arte de compreensdo ainda ndo existe
universalmente, mas somente vdrias hermenéuticas especiais”.

* Ibid., p. 95: Qualquer compreensdo consiste “em dois momentos: compreender o discurso enquanto extraido
da linguagem e compreendé-lo enquanto fato naquele que pensa”.

¥ Cf Ibid., p. 113.

0 Cf Ibid., p. 116.

! Cf. SCHLEIERMACHER, Friedrich D. E. Hermenéutica: arte e técnica da interpretacdo. 5. ed. Trad. Celso
Reni Braida. Braganga Paulista: Editora Universitaria S8o Francisco, 2006, p. 69; Id. Hermenéutica e critica, p.
115.

2 DILTHEY, Wilhelm. “Origens da hermenéutica”, in: Textos de hermenéutica. Trad. Alberto Reis. Lisboa:
Rés, 1984, p. 167.
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toda individualidade seja uma manifestacdo da vida do todo e traga em si mesma um pouco de
cada um, ela mesma nunca se encontra isolada do “fluxo da vida”.

Segundo Gadamer, foi principalmente Dilthey quem se conscientizou dos limites do
psicologismo, decorrente da abstracdo metodoldgica de Schleiermacher, e tentou pensar a
hermenéutica como uma base epistemologica adequada para as ciéncias do espirito. Ela
portaria justamente um conjunto de procedimentos capaz de considerar a totalidade dos
“nexos” da historia®®. Compreender certos textos ou mesmo outra individualidade, no fundo é
compreender, em algum nivel, o valor que ¢ inerente a histéria. Em outras palavras, tudo
aquilo que esta ligado aos seres humanos, enquanto seres historicos, exige de nos o esfor¢o da
compreensdo. Esse ¢ o universo do que foi denominado “ciéncias do espirito”, diferente
daquele das ciéncias que investigam a natureza.

Assim, Dilthey aplicou o principio hermenéutico do todo e da parte a propria realidade
historica. Hermenéutica deixou de ser aqui uma “arte da interpretagdo”, para auxiliar na
fundamentag¢do da filosofia da vida. “A vida ¢ o fato fundamental que deve constituir o ponto
de partida da filosofia; € o que conhecemos desde o interior, ¢ aquilo para além do qual se ndo

pode penetrar’™*

. Além disso, o seu processo ndo obedece ao principio de causalidade tao caro
as ciéncias da natureza, mas ao proprio movimento da historia. A vida humana se expressa de
modos variados, que ndo respeitam regras logicas, embora ela possua unidades de significado
duradouras, que se transmitem ao longo do tempo por meio de suas interpretagdes. E por isso
que podemos afirmar que a vida ligada a historia possui uma estrutura hermenéutica®. A cada
vez que se interpreta o seu significado, ocorre nela uma espécie de acréscimo de si mesma,
diferente de outras formas da natureza, que apenas se repetem. As formas histdricas e as suas
respectivas ciéncias dependem, portanto, das experiéncias daquele ser que ¢ historico, o ser
humano, e do seu modo de compreendé-las. Enquanto houver vida, havera historia e
significados em toda a sua variedade a serem novamente compreendidos>®, do mesmo modo
que enquanto houver historia, havera compreensao e autocompreensao.

Se Dilthey, por um lado, reconheceu com isso a limitagdo de toda exegese, uma vez
que ai nem a histéria nem a compreensio chegariam a um fim’’, por outro lado, ele utilizou
categorias como as do sujeito transcendental, para elaborar uma critica da razao historica. Em

outros termos, ele tentou transformar a experiéncia histérica em ciéncia, para articular uma

* Cf. GADAMER, Hans-Georg. Wahrheit und Methode, pp. 201-202.
** DILTHEY, Wilhelm. “Origens da hermenéutica”, p. 184.

** Cf. GADAMER, Hans-Georg. Op. cit., p. 230.

** DILTHEY, Wilhelm. Op. cit., p. 178.

31.¢f. Ibid., pp. 163; 170.
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nova fundamentacdo para as ciéncias do espirito. Segundo Gadamer, em clara analogia com o
questionamento kantiano, Dilthey fez uso de categorias do mundo historico, como vivéncia,
expressdo e compreensdo, com o objetivo de extrair dai um contetido objetivo e dar a razdo
historica uma justificagio como aquela da razio pura®®.

E precisamente ai que surge o seguinte problema: Se as expressdes da vida estdo,
enquanto manifestagdes da histéria, em constante mudanga, como extrair dai um conteudo
objetivo sem deturpar a sua verdade? Como tal contetido, o nexo histdrico, pode fazer jus a
experiéncia historica, se ele ndo ¢ mais vivido por individuo algum, ou atesta apenas uma
regularidade da vida humana? Essa tensdo de objetivos entre encontrar uma nova forma de
pensar as ciéncias do espirito e ultrapassar com a consciéncia da historia toda limitacdo de
nossas experiéncias, na busca de uma objetividade para a historia, fez com que as reflexdes
epistemologicas de Dilthey fossem um tanto contraditérias, visto que elas ndo estdo de acordo
com o seu ponto de partida, que ¢ a ideia de uma filosofia da vida.

Somente uma retomada do caminho aberto por Dilthey, atendendo a objetivos
distintos daqueles da consciéncia histdrica, tornou possivel um posterior desenvolvimento
adequado da ideia de finitude, tdo central para a hermenéutica de Gadamer. Husserl deu
continuidade a essa tarefa de pensar outro conceito de verdade com a sua fenomenologia, ao
tentar superar o problema epistemoldgico da compreensdo. A ideia era criticar mais
radicalmente o objetivismo da filosofia tradicional, que esquecera do modo subjetivo de as
coisas se darem, e investigar a manifestacdo do objeto no sujeito transcendental, mostrando
que este ja aponta intencionalmente de certo modo para o objeto, como isto ou aquilo. A
diferenca dessa teoria da intencionalidade da consciéncia para a tese kantiana do sujeito
transcendental ¢ que para aquela ndo ha consciéncia vazia: toda consciéncia ja é consciéncia
de algo e todo comportamento ¢ sempre comportamento para com alguma coisa’ .

Desse modo, segundo Gadamer, Husserl assumiu a tarefa filoséfica de pensar a
subjetividade transcendental como fenomeno, isto ¢, examina-la na variedade dos seus modos
de doaco®, como um modo de retomar o caminho de volta as “coisas mesmas”. Isso fez
parte de um projeto fenomenologico maior, cujo objetivo era fazer aparecer a consciéncia na
sua forma pura e, assim, todas as vivéncias como esséncias (eide). Entretanto, dentro do
método fenomenoldgico de Husserl para alcangar tal fim, o que interessou a Gadamer foi a

“reducdo fenomenoldgica”, que consistia na passagem da atencdo dos objetos de nossa

** Cf. GADAMER, Hans-Georg. Wahrheit und Methode, pp. 223-225.
¥ Cf. Ibid., p. 229.
Y0.Cf. Ibid., p. 249.
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experiéncia para o modo como eles sdo experienciados pela consciéncia. A partir disso, temas
desenvolvidos pela hermenéutica, como o da verdade ante a variabilidade dos modos de
compreensdo, poderiam ser melhor elucidados.

Para Husserl, no entanto, a dificuldade de enfrentar esse problema ¢ aquela com a qual
a teoria do conhecimento ja se vem deparando ha muito tempo: a compreensao da consciéncia
subjetiva do tempo como algo que ¢ diferente do tempo objetivo. Enquanto este representa a
duracdo de uma coisa, naquela o tempo aparece de certo modo. Nao somente o tempo, mas a
propria intuicdo do espago se consuma como percep¢ao e fantasia, ou seja, as coisas espaciais
aparecem para a consciéncia de tal e tal maneira. Portanto, tempo e espago precisam ser
suspendidos como fato (epoché) e reduzidos a consciéncia de suas vivéncias (redugdo
fenomenologica), o que ndo pode ser encontrado na ordem empirica objetiva. Espago
objetivo, tempo objetivo e, com eles, mundo objetivo, ja sdo eles mesmos transcendéncias. Os
dados temporais que chegam a consciéncia ja estdo circunscritos por certas pretensdes de
avaliar, ordenar e distinguir de certo modo e representam, como fendmeno, uma mudanca em
relagdo ao objeto, o qual, ao contrério ¢ algo duradouro*'.

Diante disso, o proposito de Husserl passa a ser analisar fenomenologicamente essa
mudanga, expondo as verdades a priori que pertencem aos diversos momentos constitutivos
em que a consciéncia visa isto ou aquilo. A cada um desses tempos, em que algo acontece, ha
um horizonte anterior e outro posterior que se ligam as suas respectivas vivéncias do anterior
e do posterior, e isso ndo ¢ nenhuma realidade da qual dispomos objetivamente**. Por essa
razdo, pensar como se constituem essas unidades de vivéncia do tempo ndo seria uma perda,
mas sim o primeiro passo para formular apropriadamente a pergunta pela esséncia da verdade.

Contudo, segundo Gadamer, a autorreflexdo husserliana que indagou sobre aquelas
verdades a priori ndo foi suficientemente radical. Embora o problema da constitui¢do dos
objetos na e pela consciéncia fosse relevante, era a vida, e os seus nexos, que representava o
problema fenomenoldgico propriamente dito. SO ha algo como uma fusdo do horizonte do
anterior com o do posterior, porque hd um horizonte de mundo. Em seus escritos posteriores,
Husserl falou de uma intencionalidade andénima, como um horizonte de mundo, que
englobaria tudo. H4 um mundo no qual nos introduzimos pelo simples fato de vivermos e que

ndo pode ser objeto de nenhuma ciéncia, uma vez que representa o solo prévio de toda

1 ¢f HUSSERL, Edmund. Li¢cées para uma fenomenologia da consciéncia interna do tempo. Trad. Pedro M. S.
Alves. Lisboa: Imprensa Nacional, 1994, pp. 37-41.
2. Cf. Ibid., pp. 42-43.



24

experiéncia. Por causa desse mundo da vida (Lebenswelt) € possivel algo como a transi¢ao de
intencionalidades particulares para uma continua conservagio de sentidos™.

De acordo com Gadamer, Husserl terminou mostrando que a unidade do nexo
vivencial € anterior e essencialmente necessaria frente a individualidade das ViVéncias44, isto
¢, a um ego transcendental isolado. Embora isso represente um paradoxo dentro da sua
proposta inicial de tornar a filosofia uma ciéncia rigorosa, por meio da fenomenologia
transcendental, ele contribuiu para dar prosseguimento a outro tipo de abordagem filosofica,
que tem como ponto de partida a vida em suas determinag¢des concreto-historicas. Além disso,
foi da investigagdo da intencionalidade, elaborada pela fenomenologia de Husserl, que
Heidegger iniciou suas reflexdes® ¢ destas que o conceito de finitude trouxe algumas
respostas para o problema hermenéutico da compreensao.

Heidegger pretendia ultrapassar o campo tematico da consciéncia transcendental, e das
teorias da subjetividade como um todo, ao introduzir a histéria como condi¢cdo mais profunda
de possibilidade da propria subjetividade. Isso significou inverter a questdo da fundamentagao
na filosofia e por novamente no seu centro a pergunta pelo Ser, mas agora com a seguinte
alegacdo: o Ser mesmo fora esquecido pela tradi¢do filosofica, pois para se pensar a questdo
do Ser devemos em primeiro lugar abandonar a ideia de que um ser finito possa dizer o que
ele 6*°. Ademais, é porque somos finitos que determinamos tudo o que pode ser pensado e
questionado, dentro de um periodo de tempo. Parece entdo que a questdo do Ser deveria
permanecer como uma pergunta orientadora, para que nos déssemos conta dos limites de
nossas reflexdes. Ela ndo era para ser respondida.

Se ndo somos capazes de compreender o Ser em si mesmo, o que nos € permitido
compreender? O que significa lidarmos com a nossa finitude a ponto de ainda termos
condi¢des de manter como meta o alcance da verdade? Ante esses problemas filosoéficos,
Heidegger desenvolveu o que ele chamou de “hermenéutica da facticidade”. Hermenéutica
significa aqui a interpretagdo da condicdo do ser humano, em primeiro lugar, de ser
determinado temporalmente pelos acontecimentos histdrico-culturais dos quais ele faz parte e,
em segundo lugar, de a0 mesmo tempo compreendé-los. Desse modo, hd uma transformagao
dos questionamentos transcendental e epistemoldgico na reivindicacdo de uma nova postura
ontoldgica: Quais as implicagdes de pensar o Ser no e enquanto tempo? Antes de tudo,

transferir a preocupacao filosofica de categorizar a razdo, o sujeito, a consciéncia, para outra

* Cf. GADAMER, Hans-Georg. Wahrheit und Methode, p. 250.

. Cf Ibid., p. 254.

B Cf. Ibid., p. 247.

* Cf. HEIDEGGER, Martin. “Que é Metafisica?”, in: Conferéncias e escritos filosoficos.
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de buscar na propria vida os indicios de que a atitude de compreender depende muito mais de
um ambito de sentidos prévio, do que de uma analise da nossa forma subjetiva de julgar.

Mais importante que a subjetividade ¢ o fato de desde o nascimento estarmos inseridos
em um mundo permeado de significados, de nos relacionarmos com outros, de termos a
experiéncia de presenciar a morte de outros, de algo como a histéria nos influenciar
constantemente, de sermos no horizonte do tempo, de projetarmos possibilidades futuras de
nds mesmos. Isso tudo ndo pode pertencer a uma area do conhecimento, mas pode ser levado
em consideracdo quando se trata de apontar para a definigdo do que consideramos ser
verdadeiro. Essa era de um modo geral também a proposta da fenomenologia de Husserl, isto
¢, de tentar reencontrar a possibilidade de pensarmos em algo como a “verdade” nos dados
originarios da experiéncia. Mas, segundo Gadamer, as “descricdes fenomenologicas de
Heidegger sdo perfeitamente corretas quando enfatizam, no seio dos pretensos ‘dados
imediatos’, a estrutura de antecipagio que ¢é constitutiva de toda compreensdo”*’ .
Consequentemente, para Heidegger, mesmo a fenomenologia precisa de uma hermenéutica.

Fenomenologia hermenéutica quer dizer que todos os nossos conhecimentos de
fendomenos sdo pré-determinados pelas nossas expectativas de sentido. Nunca teremos a
chance de saber o que teriamos conhecido se as nossas expectativas tivessem sido diferentes.
E o que nos chama a atencdo ¢ ndo podermos ser tdo seletivos quanto as nossas expectativas,
pois, por um lado, ndo ha compreensdo fora da histéria e, por outro, ndo temos um ponto
privilegiado de observagdo fora da historia a partir do qual pudéssemos diferenciar talvez
algumas expectativas de outras. O nosso interesse por compreender ndo se origina de um
critério geral, que se supde neutro, imparcial, ¢ visa ser aplicado a um caso particular®. Ele
ndo surge de um a priori puro kantiano, mas emerge na medida em que j& somos dentro de
um mundo de significados.

Essa tese heideggeriana de uma estrutura prévia da compreensao modificou o papel da
hermenéutica. Esta deixou de ser empregada como um método proprio das ciéncias do
espirito, para contribuir para a analise do modo de ser do ser humano, inclusive de ser capaz

de fazer ciéncia. Nas palavras de Heidegger:

Fenomenologia do Dasein é hermenéutica no sentido originario da palavra,
em que se designa o oficio de interpretar. Na medida, porém, em que se
desvendam o sentido do Ser e as estruturas fundamentais do Dasein em
geral, abre-se o horizonte para qualquer investigacdo ontoldgica dos entes
ndo dotados do carater do Dasein. [...] Nessa hermenéutica ¢ entdo

" GADAMER, Hans-Georg. O problema da consciéncia histérica. Trad. César Duque Estrada. Rio de Janeiro:
Editora Getulio Vargas, 1998, p. 64.
®Cf Ibid., p. 57.
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enraizado, na medida em que ela elabora ontologicamente a historicidade do
Dasein como condicdo Ontica de possibilidade da histéria dos fatos
historicos, o que somente se pode denominar de um modo derivado
“hermenéutica”: a metodologia das ciéncias historicas do espirito®.

Portanto, para Heidegger, hd também duas dimensdes em que podemos falar de algo
como “verdadeiro”, uma dimensdo Ontica e outra ontoldgica. Quando se trata do Ontico, a
verdade do objeto possui certa estabilidade, pois ndo pode ser alterada por quaisquer
influéncias, desde que os critérios de validade sob os quais ela repousa sejam mantidos. Por
outro lado, quando ¢ o caso do ontoldgico e, com isso, da esséncia da verdade, nos seres
humanos, enquanto aqueles capazes de perguntar pelo sentido do Ser, talvez estejamos em
proximidade da verdade, mas nunca em sua posse”".

Essa diferenca ontologica a partir da qual Heidegger desenvolveu sua ontologia
fundamental trouxe uma énfase para a seguinte tese: somos finitos. Nossas concepgdes nunca
sdo absolutas, mas relativas ao contexto no qual estamos inseridos e a situagcdo na qual nos
encontramos com outros. Em outros termos, a compreensdo se forma historicamente e
temporalmente e, portanto, nem mesmo a historia estd sob nosso controle. Esta possui um
sentido proprio. Apesar dessas declaragdes, a hermenéutica mesma ndo se destacou como
principal preocupagdo de Heidegger, na medida em que falha ante o Ser, o qual ndo pode ser
compreendido. Alids, como afirmou Gadamer, “Heidegger sé se interessou pela problematica
da hermenéutica histérica com a finalidade ontologica de desenvolver, a partir dela, a
estrutura prévia da compreensdo™'.

Gadamer tinha pretensdes diversas das de Heidegger com relacdo a hermenéutica.
Com ela, Gadamer queria defender, em primeiro lugar, a universalidade do problema da
interpretagdo, isto ¢, que toda compreensdo ja ¢ interpretacdo, na medida em que sofre certos
efeitos da historia, ao invés de outros. Para sustentar essa ideia, ele fez uso de um conceito
chamado “historia continuamente influente” (Wirkungsgeschichte)*. Ele significa, em linhas
gerais, que ndo importa o quanto saibamos ou sejamos experientes, a historia continua nos

influenciando em algum nivel por meio da tradi¢cdo da qual fazemos parte.

* HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, pp. 37-38.

0 Cf Id. “Sobre a esséncia da verdade”, in: Conferéncias e escritos filoséficos; Id. “Aletheia (Heraclito,
fragmento 16)”, in: Ensaios e conferéncias. 3. ed. Trad. Marcia Sa Cavalcante Schuback. Petropolis: Vozes,
2006.

>l GADAMER, Hans-Georg. Wahrheit und Methode, p. 270.

>* Minha pesquisa de mestrado consistiu, especialmente, em tornar compreensivel esse conceito central da
hermenéutica de Gadamer (Cf. PEREIRA, Viviane Magalhdes. Compreensdo e tradi¢do: a primazia do
principio da “historia continuamente influente” na obra Verdade e método de Gadamer. Orientador: Manfredo
Araujo de Oliveira. 128 p. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia). Programa de Pés-Graduagdo em Filosofia,
Universidade Federal do Ceara, Fortaleza, 2012).
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Em segundo lugar, a preocupacdo de Gadamer nao era com a questdo do Ser. Se ha ser
que ndo pode ser compreendido, esse ndo ¢ um tema para a compreensdo. Por outro lado, o
ser que pode ser compreendido precisa ser buscado, pela simples razdo de que, ao contrario,
sentidos, valores, contetidos de um modo geral, que dizem respeito aos seres humanos, seriam
perdidos. Nos buscamos esse “ser” no outro. Por essa razdo, falamos em um “primado” do
conceito de finitude. Isso ndo significa que a hermenéutica se converteu em uma antropologia,
mas que a nossa condicionalidade histérica, a determinagdo do nosso ser pelo modo como
interpretamos e a impossibilidade de compreendermos a histéria como um todo fazem com
que estejamos condicionados a ter acesso ao ser que pode ser compreendido, por meio da
compreensdo do outro.

Dai a sua tdo famosa frase: “Ser que pode ser compreendido é linguagem™>. O ser,
que pode ser compreendido, por fazer parte da histéria humana, estd na forma de linguagem.
Esse ser ndo nos ¢ plenamente acessivel por causa de nossa condicdo finita, de sofrermos
apenas certos efeitos da historia e ainda de somente nos tornarmos conscientes de alguns
dentre estes efeitos, mas nao porque ele ndo possa ser compreendido. Nenhum ser humano ¢
capaz de compreender todo o conteido da historia presente na tradicdo na forma de
linguagem, mas quanto mais temos acesso a outras “linguagens”, melhores condi¢des temos
de compreender o ser de uma forma mais ampla. A propria tradigdo possui um privilégio e
uma autoridade sobre nds, visto que os seus efeitos perduram, seja insconscientemente ou
conscientemente e, neste caso, ao reproduzi-los ou negé-los.

Essa ideia de finitude lembra a de Heidegger, mas desta difere em algo fundamental:
ndo ¢ o caso que o Dasein tenha a condi¢do especial de perguntar pelo Ser, embora ndo possa
obter resposta que ndo converta o Ser em ente, mas que o ser humano sempre mantém algo
em comum com a tradi¢do™*, que lhe d4 a chance de compreender, de algum modo, o ser. Uma
forma especial de partilhar dessa comunhdo ¢ no didlogo com o outro. Isso significa que na
propria linguagem falada se manifesta, por exemplo, a oportunidade de compreendermos o
que as coisas sdo, porque nela ¢ mantido um vinculo com algo que humanamente vem se
desenvolvendo ao longo da historia.

Mesmo os conhecimentos cientificos s6 podem ser considerados integralmente como

uma experiéncia humana, quando incorporam a ela o saber pessoal dos individuos que fazem

> GADAMER, Hans-Georg. Wahrheit und Methode, p. 478: “Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache”.
3 Cf. Id. O problema da consciéncia histérica, p. 59.
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ciéncia™. Esse saber pessoal nada mais é do que aquilo que é aprendido em conjunto, na
familia e na sociedade, como a lingua materna e o conhecimento que o individuo a partir dai
tem de si mesmo. O que chamamos de verdade depende, por exemplo, do nosso modo
ocidental de compreender, que encontrou sua maior expressdo no pensamento grego. Por que
nao falarmos, entdo, de “verdade ocidental”?

Esses questionamentos surgem quando levamos a hermenéutica de Gadamer as
ultimas consequéncias. Isso mostra como ele transforma a hermenéutica em uma teoria
universal da compreensdo e em um modo de fazer filosofia. Falar em um primado da finitude
significa defender, portanto, o primado da hermenéutica, ou melhor, a importancia de
interpretagdo da historia, da linguagem, do outro, para que haja algo como “compreensio”.

Da hermenéutica surgida na tradicdo romantica até a hermenéutica filoséfica de
Gadamer vemos um distanciamento que ndo nos permite falar de uma tnica hermenéutica,
mas de varias hermenéuticas, como, por exemplo, uma hermenéutica cléssica, uma
hermenéutica historica, uma fenomenologia hermenéutica e uma hermenéutica filosofica.
Contudo, ¢ somente com Gadamer que ela ganha o estatuto de teoria filoséfica e, assim, pode

ser aplicada a todo o ambito de reflexdo da filosofia.

1.3 Hermenéutica como teoria filoséfica: ser e linguagem

A tese gadameriana da universalidade da hermenéutica possui dois argumentos
centrais: a condicionalidade histdrica, representada pelo conceito de “historia continuamente
influente”, e a condicionalidade em relagdo aos outros de toda compreensdo, que podemos
entender melhor com a ideia de “aplicagdo” (Adnwendung)™. Nisso reside o sentido mais
proprio de a tomarmos por uma filosofia da finitude. Nossa compreensdo ¢ limitada, por um
lado, pela /inguagem que adquirimos no contato com a tradi¢do histérica e, em parte, pelo
dialogo que estabelecemos com o outro. Desse modo, aquela tese de Gadamer estd ligada
principalmente aos seguintes argumentos: a compreensao possui uma dimensdo ontologica,
que diz respeito ao ser e a linguagem, e uma dimensao pratica, que estd ligada aos efeitos de
nossa compreensao sobre o outro, ou melhor, a0 modo como nos comportamos com relagao

ao outro, € vice-versa.

> Cf GADAMER, Hans-Georg. “Klassische und philosophische Hermeneutik” [1968], in: Wahrheit und
Methode: Ergdnzungen,; Register. 2. ed. Gesammelte Werke, Bd. 2. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1993, p. 112.
% Cf. Id. Die Lektion des Jahrhunderts, p. 21.
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Em primeiro lugar, discorreremos sobre o tema da linguagem e sobre a sua relevancia
para o projeto filoséfico de Gadamer. O seu interesse pela historia notoriamente ndo tinha a
ver com uma disputa de métodos com outras ciéncias, mas também ndo dizia respeito a
primazia da pergunta pelo Ser. Se a histdria e, com ela, a linguagem possuem um carater
ontoldgico, isso significa antes de tudo que elas precedem nossas experiéncias, mesmo
aquelas no ambito da ciéncia, enquanto ndo podem ser posse de um sujeito, mas fundadoras e
ao mesmo tempo resultantes de nossa humanidade.

Como individuos, temos histdria e linguagem, mas isso s6 € possivel na medida em
que hd, em um nivel ndo completamente determinado por nds, algo como uma historia e uma
linguagem comuns. Enquanto Hegel queria converter toda substancialidade em subjetividade
e transformar toda subjetividade em objeto’’, Gadamer fez o movimento inverso. Ele tentou
mostrar que em toda subjetividade ha uma substancialidade (historia, linguagem, tradi¢io)
que a determina, isto €, diante da qual somos finitos.

Portanto, ha na filosofia hermenéutica uma “historicizagdo” da razdo. Nesse sentido, ¢
retirado o poder da razdo, quer de ser capaz de trazer uma resposta definitiva, quer de ter,
mesmo em algum nivel, resposta para tudo. Por um lado, busca-se responder a pergunta pela
“utilidade” da filosofia ante as pretensdes da ciéncia de controlar todo ambito da vida humana
€, por outro, mostra-se como o ser somente pode ser compreendido dentro de um processo
inacabado, no qual nds ndo temos a ultima palavra. Nossa vida ndo ¢ preenchida somente com
descri¢des de objetos, ela ¢ algo em movimento. E s6 faz sentido falarmos assim, porque
sempre hé coisas novas a serem descobertas, ndo importa o quanto ja saibamos.

Em outros termos, ha a cada vez “ser” que pode ser compreendido e todo ele nos ¢
acessivel em forma de linguagem. Entretanto, ndo temos temporalmente e historicamente
condi¢des de apanha-lo, seja por meio de resquicios do passado, de fatos do presente, de
nossas proprias experiéncias ou do autoconhecimento. Que a linguagem tenha um carater
ontolégico quer dizer: ndo podemos pensa-la sem “fazermos uso” dela. Que ndo haja
pensamento sem linguagem, faz com que ela seja, segundo Gadamer, uma das coisas mais
obscuras com a qual a reflexdo humana ja se deparou’®. Ela ¢ o verdadeiro vestigio de nossa
finitude e ja4 sempre nos ultrapassou. “A consciéncia de um individuo nio ¢ o pardmetro de

medida com o qual o seu ser pode ser medido””. Cada objetivagdo, que dela se faz, falha em

°" Cf. HEGEL, G. W. F. Phinomenologie des Geistes. Stuttgart: Reclam, 2003.
¥ GADAMER, Hans-Georg. Wahrheit und Methode, p. 383.
%% Id. “Mensch und Sprache” [1966], in: Wahrheit und Methode: Ergdnzungen; Register, p. 150.
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algo fundamental: independente do quanto ela se tenha langado “diante dos nossos olhos”, ela
ainda continua atuando.

Com essa tese de que “ser ¢ linguagem”, a propria ontologia se torna hermenéutica.
Somente compreendemos porque somos em meio a linguagem, tudo o que compreendemos €,
por sua vez, também linguagem e ndo ha linguagem sem compreensdo. A linguagem ¢ o que
possibilita a existéncia de uma unidade entre ser humano e mundo, entre pensamento e coisa,
entre sujeito e objeto®. Ela é aquilo que possuimos em comum com o mundo, com a tradigdo,
com as coisas, com 0s outros. Sem ela ndo podem haver sentidos a serem compreendidos.
Nao ha quase nada escrito em Verdade e método que fale explicitamente sobre a identificacao
entre ser e linguagem, embora nessa obra muitos dos argumentos de Gadamer apontem para
isso.

A consequéncia 6bvia de ndo se ter desenvolvido claramente essa questdo, apesar de
ela possuir uma relevancia manifesta para a compreensdo de Verdade e método, ¢ o
surgimento de incontaveis interpretagdes equivocadas de suas teses. Em primeiro lugar, ha
diversas apropriagdes indevidas de trechos dessa obra, que dizem respeito, por exemplo, a
obras de arte, ao estudo de linguas, ao direito, a religido, etc., que ignoram que a hermenéutica
de Gadamer seja ela mesma um modo de fazer filosofia e ndo um método para certas ciéncias.
Em segundo lugar, aceitando-se isto, ha a dificuldade de determinar a relagdo dessa
hermenéutica com a filosofia do passado e, principalmente, com a metafisica. Essa tarefa
Gianni Vattimo e Richard Rorty tomaram em certo sentido para si.

Vattimo ¢ um dos intérpretes a concordar que existe na expressdo “Sein, das
verstanden werden kann, ist Sprache” uma defesa de que o ser ¢ linguagem. Ele principia sua
argumentacdo ao se deter em um aspecto quase marginal naquela frase de Gadamer, como
uma virgula. Em alemao, tal afirmagao possui duas virgulas, mas, segundo Vattimo, se na sua
traducdo para as linguas latinas essa acentuacdo for mantida, pode-se entender que Gadamer
identificou o campo dos objetos estaticos com o campo da linguagem. Por outro lado, se as
duas virgulas forem retiradas, percebe-se que ele quis dizer, com aquela tese, que o ser ¢é
linguagem e pode ser compreendido®’.

Seguindo essa ideia, a traducdo de Vattimo consta no francés sem as virgulas.
Discordamos no que concerne a mudanca significativa que o uso ou nao da virgula pode

trazer nessa traducdo, para o portugués ao menos, embora prefiramos traduzir sem as virgulas

59 A tese de Gadamer sobre a linguagem é um dos exemplos da superagio do dualismo externo entre ser humano
e mundo.

1 Cf. VATTIMO, Gianni. “Histoire d’une virgule. Gadamer et le sens de ’étre*, in: Revue Internationale de
Philosophie, France, v. 54, n. 213, 2000, p. 499.
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por uma questdo de melhor fluéncia na leitura da frase. Sem uma compreensio da teoria de
Gadamer sobre a linguagem, com virgula ou sem virgula se pode confundi-lo com um
idealista empirico, isto €, como se ele identificasse o ser com a linguagem em sentido falado,
com um dado ou com um instrumento, que possuem certas estruturas fixadas de modo
permanente. Contudo, concordamos com as consequéncias daquela especulagdo de Vattimo

com relagdo a virgula. Uma delas ¢ a seguinte:

[...] seria possivel extrair [daquela afirmagdo de Gadamer] a tese de que “h4”

L9

um ser que ndo pode “ser compreendido”? Quer dizer, que “ha” ser “antes” e
“fora da” compreensdo? [...] Se had um ser fora ou antes de chegar a
linguagem, serd necessario pensa-lo como uma presenga “objetiva” ainda
ndo “compreendida” no horizonte da linguagem. Mas precisamente a
linguagem é a (unica) morada do ser®.

Mesmo que houvesse um ser fora da linguagem, ndo poderiamos compreendé-lo, pois
ndo compreendemos sem linguagem ou fora dela. Nao temos uma confrontagdo com uma
realidade ou objetividade exterior a partir da qual possamos descrever o mundo, a historia, a
linguagem. O que ocorre ¢ 0 nosso pertencimento a uma tradi¢do, a partir da qual podemos
afirmar algo que faga sentido. Rorty também concorda que, com aquela sentenga
fundamental, Gadamer se afaste de posigdes empirico-analiticas ou metafisicas em torno da
linguagem, apesar de ndo ser assumidamente contra nenhuma delas. Contudo, sua
hermenéutica também seria uma forma atualizada de algumas das verdades do idealismo.

A tese principal do idealismo, por exemplo, que diz que a verdade se da por meio da
coeréncia, de uma “descri¢ao identificadora”, e ndo de uma coincidéncia com a natureza
interior do objeto, corrobora, segundo Rorty, com essa tese de Gadamer de que ha uma
linguagem comum. Com esta, ele ndo estava em busca da natureza intrinseca do ser, mas nos
queria ensinar a redescobrir o processo que Rorty chama de ‘“aumento da nossa
compreensdo”: quanto mais interpretacdes temos a disposicdo e quanto melhor elas estdo
integradas umas com as outras, melhor compreendemos a coisa expressa nessas
“descrigdes”®. Em termos gadamerianos, quanto mais estamos abertos a novas experiéncias e
mais nos pomos a disposi¢ao de exercicios a0 modo do didlogo, temos melhores condi¢des de

. . . . 64
compreender de um modo diferente, “em um todo mais amplo e com critérios mais justos’™ .

62 VATTIMO, Gianni. “Histoire d’une virgule. Gadamer et le sens de 1’étre®, p. 502.

% RORTY, Richard. “’El ser que puede ser compreendido es lenguage’”, in: HABERMAS, Jiirgen; RORTY,
Richard; VATTIMO, Gianni (et. al.). “El ser que puede ser compreendido es lenguage”. Homenaje a Hans-
Georg Gadamer. Madrid: Editora Sintesis, 2003, pp. 45-48.

% GADAMER, Hans-Georg. Wahrheit und Methode, p. 310.
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Para Vattimo, defender que a nossa compreensdo depende de uma historicidade, ou
seja, de certos acordos na histdria, para que ela acontega, significa apenas assumirmos a
responsabilidade de declarar a nossa finitude e, assim, ndo nos julgarmos detentores da
linguagem®. No fundo, o esforco de Gadamer de encontrar um sentido comum do que seja
compreender, o conduz a propria “superagdo” da postura idealista que almeja um
conhecimento acabado da realidade. Contudo, identificar a posi¢@o da filosofia hermenéutica
ante o idealismo, traz os seguintes questionamentos: Ja& que possuimos uma pretensdo de
verdade, uma vez que sem ela o interesse em dialogar nem faria sentido, como determinar
seus critérios? Como defender que haja algo em comum entre as relagdes por mim
estabelecidas e a tradicdo? Ou ainda, como saber se do acordo no didlogo surgem concepgdes
corretas e/ou aplicaveis? Ha uma verdade hermenéutica?

Respondendo a possiveis criticas, Gadamer declarou que falar de “linguagem comum”
ndo significa afirmar simplesmente quais objetos do mundo as palavras designam (fungao
indicativa da forma das coisas)®, mas mostrar para quais significagdes possiveis elas apontam
num dado contexto (conteudo da coisa). Isso é o que nds entendemos por “conceito”™®’, e o
esforco do conceito, de elaborar orientacdes que nos facam estar em uma situacdo de
familiaridade com o mundo, mesmo quando este sofre constantes mudancas, ¢ a tarefa da
filosofia. Desse modo, interpretar a tradigcdo seria converter os conceitos do passado em algo
atual, o que so6 € possivel se ja possuimos certa compreensdo desses conceitos € se essa
atualizacdo passara a ser valida para mais de um individuo (carater intersubjetivo da
linguagem), de tal modo que sejamos impelidos a testar nossos conceitos diante dos outros e,
consequentemente, autoavalia-los.

Como nos afirma Jean Grondin: “A compreensdao nunca pode tornar-se um problema
tedrico puro, uma vez que permanece determinada pela autocompreensio do ser humano”®,
Ela depende, segundo Gadamer, dos efeitos da historia e da linguagem sobre nos. O principio
da “historia continuamente influente” mostra justamente que a compreensao ndo ocorre em

um nivel puramente ideal, mas ela atua, sofrendo e gerando uma série de transformagdes.

Vattimo expressou muito bem esse ganho da hermenéutica ao assinalar que “[...] a ontologia

% VATTIMO, Gianni. “Histoire d’une virgule. Gadamer et le sens de 1’étre”, p. 513.

% Cf. GADAMER, Hans-Georg. Wahrheit und Methode, pp. 407-408.

%7 Id. “Begriffsgeschichte als Philosophie” [1970], in: Wahrheit und Methode: Erginzungen; Register, p. 77: “O
conceito € o verdadeiro ser, assim como nds costumamos usar a palavra ‘conceito’”.

% GRONDIN, Jean. Hermeneutische Wahrheit? Zum Wahrheitsbegriff Hans-Georg Gadamers. Weinheim: Beltz

Athendum Verlag, 1994, p. 174.
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hermenéutica de Gadamer tem seu nucleo na identificagdo entre realidade (Wirklichkeit) e
historia continuamente influente”®.

De um modo geral, sabemos que o sentido dos conceitos se modifica de certo modo ao
longo da historia e que, portanto, a interpretacdo que fazemos dos sentidos das coisas sempre
se da na forma de uma aproximacdo. Os sentidos ndo s3o aleatdrios, ja que sdo partilhados,
mas ndo ha realmente garantias de uma interpretacdo verdadeira, no sentido estrito de uma
copia. Por isso, “ndo pode haver uma interpretacdo correta ‘em si’ [...]. A vida historica da

0
»70 Para

tradi¢do consiste na sua dependéncia a apropriagdes e interpretacdes sempre novas
que haja uma compreensdo auténtica, a interpretacdo conterd, em primeiro lugar, uma
possivel referéncia a outras interpretacdes, pois, embora os conceitos possuam uma
mobilidade histoérica, isto ¢, o seu sentido se modifique, essa modificagdo ndo ocorre de um
modo que tal sentido se desvincule da coisa em questdo. Portanto, aqui ndo ha relativismo.

Ainda em defesa de Gadamer, Rorty afirma que quem pergunta pelos critérios daquela
tese imagina que possamos transformar a linguagem, no futuro, em um instrumento. Esse ¢ o
tipo de gente que cré que pode manipular a histdria e encontrar algo por tras dela, e que nds
temos condigdes de construir um sistema ordenado para tudo que possa aparecer no futuro,
pondo na frente de tudo essa nossa suposta forma de pensamento privilegiada’'. Entretanto,
isso destroi o proprio carater especulativo da linguagem. Toda compreensdo auténtica da
linguagem desperta e converte algo em uma nova imediatidade, mostrando que embora signo
e simbolo ndo sejam por si mesmos portadores de sentido, eles fazem parte de uma trama de
efeitos reciprocos juntamente com o sentido e a compreensdo. E por isso que por vezes a
coisa parece se converter em conceito, mas este ja €, na verdade, a propria coisa; aquele se
modifica quando essa também se modifica.

Nao compreendemos, portanto, primeiro o conceito e depois a coisa, ou o contrario,
mas o que compreendemos com o conceito € a coisa € o que compreendemos com a coisa € o
conceito dela. Por essa razdo, o que permanece na compreensao ¢ sempre a propria coisa em
questdo e, portanto, ndo ha uma coisa em si a ser buscada. Por ser a cada vez distinta, a
interpretacdo ndo pretende por-se no lugar da obra interpretada. Ela ¢ sempre, todavia, um
acidente que decorre da motivacdo de uma pergunta hermenéutica, a qual ja faz parte da

propria tradigdo de sentido. Além disso, como surge de motivacdes, de expectativas de

69 VATTIMO, Gianni. “Comprender el mundo — transformar el mundo”, in: HABERMAS, Jiirgen; RORTY,
Richard; VATTIMO, Gianni (et. al.). “El ser que puede ser compreendido es lenguage”, p. 67.

" GADAMER, Hans-Georg. Wahrheit und Methode, p. 401.

"I Cf. RORTY, Richard. “’El ser que puede ser compreendido es lenguage’”, p. 54.
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sentido, a interpretacdo estd obrigada a colocar suas énfases, a ndo ser copia e, como tal, ndo
ser igual a outras interpretagdes.

Mesmo a articulag@o de palavras e coisas se manifesta de modos distintos em diversas
linguas. Ela representa em todos os momentos uma primeira formacgao de conceitos natural,
pragmadtica, guiada por suas necessidades e interesses, muito distante do sistema de
conceituagdo cientifico’”. Este forma os conceitos apos identificar, com o seu esquema logico
de inducdo e abstracdo, aquilo que ¢ comum a coisas diversas e supde que isso seja o
conteudo objetivo das coisas. Deveria suscitar ao menos uma estranheza, que um produto da
inteligéncia humana possa medir a vida humana em toda sua amplitude. Mas ¢ isso que esta
por trds do ideal cientifico moderno: a tese metafisica de que a ciéncia pode apreender a
esséncia das coisas.

A hermenéutica de Gadamer certamente ndo pode concordar com isso, embora nio
negue de modo algum a importancia de se fazer ciéncia. Ela também ndo estd de acordo com
a tradicdo metafisica e suas entidades metafisicas, como, por exemplo, a substancia. De um
modo geral, as principais filosofias preferiram, depois da elaboracdo heideggeriana do
conceito de finitude, o termo “ontologia” a “metafisica”. E uma ontologia hermenéutica tem
como preocupacdo central a compreensdo da mobilidade do sentido, da formacdo de
conceitos, ao invés da determinagdo da esséncia das coisas. A linguagem como acontecimento
do ser, ou o proprio ser, institui-se justamente “em virtude da margem de variagdo necessaria
e legitima na qual o espirito humano pode articular a ordenagdo essencial das coisas™”.

O que faz com que os conceitos possuam uma mobilidade histérica sdo justamente os
diversos acordos entre palavra e coisa, que podem produzir um nimero infinito de novas
relagdes e contextos. Para Rorty, “enquanto o metafisico perguntara se existem realmente as
relacdes expressas no novo vocabulario, o gadameriano s6 perguntard se essas relagdes
podem relacionar-se com o vocabulario anterior de um modo que sirva para algo”’®, que
continue valendo. Se, por um lado, a linguagem oferece “diversas possibilidades de expressar

5 © o~ ~ .
7> por outro, 0 que se conserva na tradi¢do sdo conjunturas (estados de

uma mesma coisa
coisas; situagdes), as quais podem permanecer abertas a outras conjunturas possiveis, ou seja,

a toda espécie de ampliagdo, desde que ligada a sua propria configuragdo inicial.

> GADAMER, Hans-Georg. “Begriffsgeschichte als Philosophie”, p. 79: “Antes de todo pensamento critico-
filosofico-interventivo, o mundo ja é sempre apresentado para nés em uma forma de linguagem. Ao aprender
uma lingua, o mundo se articula para nés a partir da assimilagcdo de nossa lingua materna. Isso é mais uma
primeira abertura do que um engano”.

3 1d. Wahrheit und Methode, p. 440.

™ RORTY, Richard. “’El ser que puede ser compreendido es lenguage’”, p. 54.

> GADAMER, Hans-Georg. Op. cit., p. 448.
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A verdade que a ciéncia positivista nos apresenta, por exemplo, também ¢ relativa a
uma determinada experiéncia, ndo sendo correta a sua pretensdo de neutralidade, nem de ser
valida para tudo. Ao se basear no vocabulario da metafisica, buscando o “em si” das coisas,
isto ¢, tentando apreender aquilo que ¢ permanente frente a tantas mudangas, a ciéncia
formulou algumas descrigdes novas para o mundo fisico e conseguiu relacionar melhor
algumas teorias antigas as novas, criando novos predicados para os seus objetos’®. Nio
obstante, “no acontecimento da linguagem nao encontra lugar somente aquilo que persiste,
mas também e justamente a mudancga das coisas”. Gadamer ainda complementou dizendo que
“a objetividade que a ciéncia conhece, e pela qual ela propria recebe sua objetividade,
pertence as relatividades que abrangem a relagdo da linguagem com o mundo™”’,

Podemos até falar de uma “objetividade” (Sachlichkeit) da linguagem, mas ndo no
mesmo sentido que aquele da objetividade (Objektivitit) exigida pela ciéncia positivista. A
“objetividade” que a nossa experiéncia da linguagem nos proporciona, de conhecer as coisas,
ndo elimina a parcialidade de nossas considera¢cdes sobre o mundo, como as ciéncias da
natureza supdem ser possivel. Ao contrario, a tentativa de compreensdo da linguagem ¢ a
possibilidade ndo s6 de conhecimento do mundo, mas também de transformagao da tradi¢ao e
de n6és mesmos. Mas como sabemos disso, se 0 fundamento mais determinante do fen6meno
hermenéutico ¢é “precisamente a finitude de nossa experiéncia histérica” *?

Como afirmou Vattimo, ndo falar que “linguagem ¢ ser” talvez tenha comprometido o
pensamento de Gadamer'”, no sentido de que, com a sua tese sobre a linguagem, ele pode dar
a entender, como sugere Karl-Otto Apel, que ai haja uma tese metafisica segundo a qual a
estrutura de uma “fusdo de horizontes”, propria da linguagem, “pode ser constatada em todo e

80
qualquer caso do compreender”

, ou que, como diz Jiirgen Habermas, ele seja permissivo
com relacdo a certos acordos que foram feitos ou que continuam sendo feitos, mas que
representam uma ameaga para o conhecimento® .

No tocante a esta critica de Habermas, pensamos que ndo ¢ pelo fato de Gadamer
afirmar que existam experiéncias inauténticas que ele concorde com elas. Ele também ndo

afirma em nenhum momento que os acordos que ja se ddao ha algum tempo continuem

existindo e sendo validos somente pelo tempo de conservagdo. A abertura para que haja a

® Cf. RORTY, Richard. “’El ser que puede ser compreendido es lenguage’”, p. 47.

" GADAMER, Hans-Georg. Wahrheit und Methode, pp. 453-454.

™8 Ibid., p. 461.

" Cf. VATTIMO, Gianni. “Histoire d’une virgule. Gadamer et le sens de 1’étre”, p. 502.

% APEL, Karl-Otto. Transformacéo da Filosofia I: Filosofia Analitica, Semidtica, Hermenéutica. Tradugio de
Paulo Astor Soethe. 2. ed. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 2005, p. 33.

1 Cf HABERMAS, Jiirgen. Dialética e hermenéutica. Tradugio de Alvaro Valls. Porto Alegre: L&PM, 1987,
pp. 16-18.
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“superacdo” de preconceitos negativos € recorrente no pensamento de Gadamer. Nos diriamos
que o problema surgido aqui se deu porque ele ndo desenvolveu suficientemente um discurso
sobre a proximidade ou a tensdo entre a compreensdo auténtica e a possibilidade de sua
aplicagdo em uma situagdo real. Isso ele realmente ndo fez, mas a todo o momento ele foi
defensor de acordos que tendam a evitar o maior nimero possivel de violéncia contra o saber.

Com relagdo a primeira critica, podemos afirmar, parcialmente em acordo com Apel,
que a ontologia de Gadamer tem sem duvida uma pretensdo de universalidade. Embora este
autor ndo fale de uma identificagdo entre ser e linguagem, ele nos sugere que haja uma
anterioridade da linguagem em relacdo a compreensdo. No entanto, isso deve excluir a ideia
de uma “estruturag@o essencial do ente” e, assim, da necessidade de conhecimento de uma
esséncia das coisas. Nao hd aqui uma ambiguidade. A “fusdo de horizontes” vale para toda
forma de compreensdo no seguinte sentido: ampliamos, de algum modo, 0s nossos
conhecimentos, na medida em que mantemos o nosso interesse pela verdade e, assim, tanto
investigamos a tradicdo como a questionamos. Contudo, isso ndo indica que aqui va
explicitar-se 0 modo como esses horizontes se deslocam, nem significa que em todo o caso ha
compreensdo correta.

Segundo Rorty, Gadamer segue de certo modo o nominalismo, na medida em que
defende que todas as entidades por nos compreendidas sdo da ordem daquilo que pode ser
dito, ou melhor, expresso de algum modo em uma cultura. Além disso, este filosofo ndo
estabelece uma ordem hierdrquica ou uma classificagio ontoldgica das coisas®*. Aqui
nominalismo e idealismo parecem ser dois nomes de uma mesma posicao filoséfica, a qual,
distanciando-se das formas tradicionais daquelas teorias e incorporando parte de suas
contribuicdes, se pretende afastar dos residuos metafisicos da tradicdo. O fato de a
experiéncia hermenéutica ser uma experiéncia da finitude, significa que, embora nela também
se busque a formag¢ao de um conceito em coeréncia com a histéria (idealismo), esse conceito é
passivel de compreensdo e ndo conhecemos outras formas, hierarquicamente melhores e
exteriores a linguagem, de apreendé-lo (nominalismo).

Embora a busca por uma compreensdo auténtica parega representar a “‘superacio”
(Uberwindung) de concepgdes parciais em dire¢do do conceito adequado, ndo ha aqui a
tentativa de estabelecer uma nova forma de poder, isto ¢, de criar o melhor sistema, que
descreva as coisas de maneira mais correta. Quando Gadamer afirmou que “a propria

9583

demonstragdo filoséfica faz parte da coisa”, ele queria dizer que naquela reside uma

%2 Cf. RORTY, Richard. “’El ser que puede ser compreendido es lenguage’”, pp. 45-46.
% GADAMER, Hans-Georg. Wahrheit und Methode, p. 472.
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possibilidade de “superacdo” de preconceitos negativos, no sentido de um voltar-se para
novos propositos (Verwindung). Em outros termos, a descri¢do da coisa faz parte de uma
“linguagem comum”, que mantém em aberto o potencial de revisdo das proprias descri¢des.

Gadamer fundou uma nova forma de articular a filosofia a partir da reflexdo sobre a
linguagem que lhe subjaz. Certamente o que aqui se desdobra ¢ uma ontologia. Entretanto
uma ontologia revirada linguisticamente, que ndo busca por um fundamento exterior ou
unilateral da relagdo histoérica do ser humano com o mundo, mas que vé€ na propria linguagem
em que transita a esfera onde o mundo se diz e a condi¢ao de sua possibilidade.

Quando Gadamer disse que “Ser que pode ser compreendido é linguagem”, ele
admitiu que a sua hermenéutica ¢ uma filosofia do ser, ndo do ser metafisico, mas do ser da
linguagem, da historia, da tradicdo. Desse modo, a verdade que Gadamer quis destacar, com a
sua obra Verdade e método, foi aquela ligada a experiéncia humanistico-histérica que
fazemos a cada instante que somos no mundo, e que ndo pode ser ensinada e nem guiada por
um padrdo, sendo vivida. Em outros termos, ela ndo ¢ uma verdade matematica, mas aquela
que ¢ procurada quando nos deparamos com algo estranho, que contradiz as nossas
expectativas habituais. Crescem as promessas de que as novas ciéncias empiricas possam
dissipar tal estranheza, controlando todos os ambitos da vida. Mas serd que estas ciéncias
estdo mesmo em condigdes de satisfazer essas exigéncias?

Pode a medicina, e outras ciéncias da saude, com o estimulo a prevencdo e a luta
contra enfermidades, eliminar a estranheza com relacdo ao tempo futuro e a morte? Pode a
psicanalise, com a criagdo de métodos de andlise na dire¢do de um equilibrio entre os
impulsos instintivos e os motivos conscientes, acabar com a nossa estranheza diante daquilo
que somos ou nos tornamos? Podem as ciéncias econdomicas, com o estudo dos fendmenos
relativos aos bens materiais e as suas formulas para o bem-estar geral, dissipar a estranheza
frente ao tema da liberdade? Pode a linguistica, ao tentar estabelecer precisamente o uso de
cada idioma™, eliminar a estranheza do outro que quer ser compreendido? Caso afirmativo,
ndo haveria mais o que parecem ser invengdes propriamente humanas, como planejamento
errado, suicidio, guerras, desentendimentos, nem muito menos se viveria mais as tensdes entre
o sentido para o correto e o incorreto, em ser outro de si mesmo, entre dominio e subjugacao,

entre publico e privado®’.

¥ Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Uber die Naturanlage des Menschen zur Philosophie” [1971], in: Vernunft im
Zeitalter der Wissenschaft: Aufsdtze. 3. ed. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991, pp. 117-121.

8 Cf. Id. “Historik und Sprache” [1987], in: Hermeneutik im Riickblick. Gesammelte Werke, Bd. 10. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 1999, p. 328.
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Isso ndo quer dizer que a ciéncia ndo cumpra o seu papel de nos proporcionar em
certos termos longevidade, reintegracdo a vida social, acordos politicos, estruturacdo da vida
publica, acesso a informacdo, etc. Contudo, isso significa que ela possui limites ante os
problemas da vida que mais nos causam medo e sdo decisivos, inclusive para fazer com que
os resultados das ciéncias se convertam para nés em um bem. E por isso que, para Gadamer,
também a ciéncia tem como desenvolver uma consciéncia hermenéutica, isto &, uma
consciéncia filosofica. Mais ainda, ele acreditava que a ciéncia integrada ao saber do ser
humano sobre si mesmo poderia conduzir-nos a uma nova autocompreensio da humanidade™.
Em razao disso, Gadamer nunca acreditou em um fim da filosofia. Pelo contrario, cle insistiu
na necessidade de uma reabilitacdo de sua tradigdo.

Isso remonta ao comeco da filosofia, o qual surgiu, segundo Platdo, com o espanto
(Bovpalew). As perguntas que nascem eminentemente desse assombro e da tentativa de
compreender o estranho, caracterizam-se como questdes filosoficas. A hermenéutica
filosofica defende, ainda mais radicalmente, que dessa experiéncia de medo perante o
desconhecido se manifesta um modo de compreender que € mais auténtico que os demais,
pois nele se encontra a possibilidade mais genuina de abertura para ouvir o outro. Quem se
surpreende com algum acontecimento, vé-se normalmente impelido a voltar ainda mais a sua
atencdo para o novo que se lhe apresenta. Pelo fato de tal hermenéutica assumir essa
perspectiva, Gadamer afirma que aquele, que considera poder dizer com ela algo
filosoficamente relevante, precisa saber que alguém somente estard em condigdes de
compreender algo, se estiver disposto a ouvir®’, ou melhor, aberto para se deixar admirar pelo
outro.

Com isso, vé-se a liga¢do da tese hermenéutica de que “ser ¢ linguagem” com aquela
outra de que a compreensao possui uma dimensao pratica. SO compreendemos a linguagem do
outro no didlogo. Além disso, na medida em que nos distanciamos de nossas proprias
convicgdes para ouvir o que o outro nos tem a dizer, retomamos a chance de compreender de
um modo novo, com critérios novos. Ai temos o acesso a outra linguagem, que nos pode
ajudar a conhecer melhor a nés mesmos, a formar um sentido moral para a solidariedade, a
adquirir uma visdo de mundo mais livre, a ter esperanca e, assim, a lidar melhor com a
angustia da morte, as desventuras da vida, as injusticas e os sofrimentos.

Por um lado, o milagre da distancia, que conquistamos com a linguagem, pode

proporcionar isso, por outro, ele pressupde uma perigosa incerteza. E sobre esta que a

% Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Uber die Naturanlage des Menschen zur Philosophie”, p. 123.
8 Cf. Id. “Historik und Sprache”, p. 324.



39

hermenéutica de Gadamer se debruga de uma maneira especial. Ao mesmo tempo em que
abandonamos nossas certezas, para talvez adquirirmos por meio de outra linguagem uma
compreensdo melhor das coisas, ndo ha a promessa de nenhum resultado imediato, mas sim
de algo futuro. Buscar compreender a cada de vez de modo correto, testando e deixando o
outro por a prova aquilo que se pressupde saber no didlogo e, assim, projetando as metas para
longe, foi a grande iniciativa humana criada para estabelecer os nossos limites. A ela
chamamos de filosofia. Mesmo quando hd mal-entendido, ao invés de concordancia, existe
sempre a chance de ordenarmos tudo novamente e inserirmos as coisas em algo comum®.
Segundo pensamos, para Gadamer, a compreensdo estd completamente limitada pelo
didlogo com o outro e, como tal, ela possui uma dimensdo pratica em defesa de uma
comunidade linguistica. Isso de modo algum pode ser negligenciado se queremos fazer jus a
sua filosofia hermenéutica. Portanto, a tese “ser ¢ linguagem” esconde algo, isto €, que o ser
s0 pode ser compreendido por meio do didlogo. Isso no fundo ¢ uma reabilitagdo da sabedoria
pratica grega e da ideia de phrénesis (ppovnoic), que foi adquirida ao modo da virtude®. Em
outros termos, a hermenéutica gadameriana ndo ¢ somente um modo de fazer filosofia, mas

uma atualizacdo da filosofia pratica grega.

1.4 A retomada da filosofia pratica: aplicacio e dialogo

Schleiermacher definiu a hermenéutica como “a arte de compreender corretamente o
discurso de um outro” e ainda acrescentou: “Somente arte da compreensdo, ndo também
apresentacio”™" (aplicagdo). Explicacio essa que remontava, implicitamente, a uma divisdo
que existiu, antes de Schleiermacher, com a hermenéutica teologica e a hermenéutica juridica,
do problema que envolve a hermenéutica em trés momentos, a saber, do entendimento
(subtilitas intelligendi), da interpretacdo (subtilitas explicandi) e da aplicacdao (subtilitas
applicandi). Contudo, a hermenéutica recebeu um significado sistematico justamente com
Schleiermacher, que reconheceu a unidade interna entre compreender e interpretar, chamando
a hermenéutica de “arte de compreender”, ¢ ndo de interpretar. E tanto que, ao tomarmos
como base de nossas consideragdes o paradigma hermenéutico, ndés costumamos utilizar, em

quase todos os casos, os termos “compreensdo” e “interpretacdo” de forma indiferenciada.

% Cf GADAMER, Hans-Georg. “Historik und Sprache”, p. 327.
¥ Cf. 1d. Die Lektion des Jahrhunderts, p. 12.
% SCHLEIERMACHER, Friedrich D. E. Hermenéutica e critica, p. 91.
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Como Gadamer mesmo afirmou: “Interpretagdo ndo ¢ um ato posteriormente e
ocasionalmente complementar a compreensdo, por outro lado, compreensdo ¢ sempre
interpretagdo, e, assim, interpretacio ¢ a forma explicita da compreensdo™'. Acontece que
acabamos por negligenciar o conceito de “aplica¢do”, ao darmos demasiada atengdo aqueles
termos, ndo porque concordamos com a ideia de Schleiermacher de que a “apresentagdo”
seria somente “uma parte especial da arte de falar e de escrever””?, mas em razio de naqueles
termos residirem a centralidade dos questionamentos da hermenéutica. Isso também ocorre
porque, quando se fala em compreensao e aplicacdo, logo se imagina que se trata de utilizar a
compreensdo de algo com alguma finalidade pratico-técnica, como a aplicagdo de uma lei ou
a aceitacdo de uma regra para as atividades cotidianas. A Hermenéutica Moderna,
representada principalmente por Schleiermacher, evitou falar de hermenéutica como uma
forma de aplicacdo, justamente por nao lhe querer igualar a uma espécie de técnica.

No entanto, quando Gadamer fala em aplicacdo, ele a entende de outro modo. Trata-se
de admitir, por um lado, que a compreensao sempre exerce uma espécie de influéncia sobre
algo, seja sobre si mesmo, o outro ou o mundo e, por outro lado, que ela depende dos efeitos
de uma linguagem a ela exterior, do distanciamento de si mesmo, da escuta atenta’ do outro,
do dialogo’. De um modo ou de outro, a interpretagio surge na relagio com um outro e se
mantém através dos efeitos que ai atuam reciprocamente, podendo gerar e transformar os
significados das palavras que integram a nossa forma de ver o mundo. Nesse sentido, temos
que reconhecer que ndo somente o entendimento e a interpretagdo fazem parte de um processo

unitério e integrante, mas também a aplicag@o. Segundo Vattimo, ¢ precisamente:

[...] na identificacdo entre interpretar o mundo e transformé-lo (atuando
historicamente) assim como, sobretudo, na identificacdo entre compreender
[a si mesmo e ser alguém que atua,] reside, provavelmente, um dos nucleos
[...] da hermenéutica de Gadamer™.

! GADAMER, Hans-Georg. Wahrheit und Methode, p. 312.

2 SCHLEIERMACHER, Friedrich D. E. Hermenéutica e critica, p. 91.

> Adotamos o termo “ouvir”, e a expressdo “escuta atenta” como um sindnimo, para descrever a experiéncia de
se dispor a compreender o outro e, assim, acolher o diferente. Encontramos na etimologia do vocabulo grego
“acroatés” (axpootnc) a referéncia ao ouvinte ateniense, que possuia um desempenho notavel na funcéo de néo
excluir o estranho.

% Trataremos de maneira mais apropriada das questdes da “escuta atenta” e do didlogo no terceiro capitulo.
Nossa intengdo de menciona-las aqui ¢ apenas de mostrar como a hermenéutica filosofica de Gadamer se
converte em uma forma de filosofia pratica.

» VATTIMO, Gianni. “Comprender el mundo — transformar el mundo”, p. 61.
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Aqui se encontra uma das justificativas que torna possivel o reconhecimento da
hermenéutica como filosofia pratica’®. Para Gadamer, toda criagio e toda a¢io humanas
dependem muito mais do modo como atuamos, como aplicamos a linguagem que herdamos
da tradi¢do, como nossa relagdo com o outro acontece, do que daquilo que fixamos por escrito
ou consideramos que deveria ser feito. As tensdes entre vida e morte, interior e exterior,
passado e futuro, dominio e subjugagdo, amigo e inimigo, fazem de nossa interpretacdo algo
fundamentalmente do ambito pratico, na medida em que apresentam formas diversas’’, e
muitas vezes imprevisiveis, entre os seres humanos. Nao ¢ o conhecimento puramente tedrico
desses polos opostos o decisivo para a nossa compreensdo. As formas diversas como aquelas
tensdes e muitas outras aparecem no uso das palavras, no didlogo com os outros, na reagao
ante o choque de um acontecimento novo, ¢ que determinam o que podera ser compreendido.

Por essa razdo, caso pretendamos compreender algo adequadamente, precisamos
compreendé-lo em cada situa¢do concreta de uma maneira nova e distinta. Aqui, compreender
pressupde uma aplicagdo, um sentido para o pratico, para o que nos acontece’ . Desse modo,
entender, interpretar e aplicar sd3o uma coisa so, a qual a hermenéutica gadameriana chama
simplesmente de compreensdo. Nenhum sentido ¢ um horizonte fechado, porque o momento
da compreensdo ¢, mesmo que as vezes de maneira imperceptivel, um momento de
reconhecimento do outro e de transformacgao das coisas ¢ de ndés mesmos.

Na historia ndo estamos frente a uma série de fatos que basta constatar, mas somos
atingidos diretamente por aquilo que estamos conhecendo. No estudo da filosofia, por
exemplo, nés vemos que a compreensdo de um tema implica necessariamente em uma
transformagdo do proprio pesquisador, pois, compreende melhor uma questdo, a qual envolve
especialmente a propria experiéncia humana, aquele que na sua experiéncia particular se
deparou concretamente com situagdes que lhe exigiram a compreensdo do problema em
questdo e que com isso aprendeu algo.

A compreensdo nao se reduz a um procedimento isolado de uma consciéncia que capta
abstratamente o sentido de alguma coisa, nem muito menos uma aplicacdo plenamente
consciente de um conhecimento a realidade”. Do contrario, ela ¢ uma praxis, isto ¢é, esta

: \ o 100
ligada a todos os comportamentos humanos e a auto-organizagdo humana neste mundo .

% Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Hermeneutik als praktische Philosophie”, in: SCHONHERR-MANN, Hans-
Martin (Hrsg.). Hermeneutik als Ethik. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 2004.

7 Cf. Id. “Historik und Sprache”, p. 328.

% Cf. Id. Wahrheit und Methode, p. 314.

% Cf. Id. “Replik zu Hermeneutik und Ideologiekritik” [1971], in: Wahrheit und Methode: Ergéinzungen, p. 260.
%' Cf Id. “Probleme der praktischen Vernunft” [1980], in: Wahrheit und Methode: Erginzungen; Register, p.
324.
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Quem compreende age de alguma forma, seja transformando a si mesmo, seus ouvintes ou o
conteido daquilo que é compreendido. E por isso que interpretar é perigoso. Em primeiro
lugar, pomos em risco ndo somente o que sabemos da tradicdo, mas também sobre nos
mesmos, uma vez que ndo nos podemos abster do fato de termos que participar, isto €, estar
envolvidos no momento da compreensio, implicados no sentido percebido'’' ¢ igualmente
submetidos a questionamentos. Em segundo lugar, possuimos um sentido para o tempo, ou
seja, para o correto € o incorreto e, assim, no caso de um mal-entendido, podemos transformar
o mundo orientados por um projeto equivocado.

Apesar desse perigo que toda interpretacdo representa, nela vem a tona algo diferente,
ou melhor, um acréscimo de sentido ao que ja era conhecido, que nos dé justamente a chance
de correcio do que antes supunhamos ser verdadeiro. E que ndo ha, no uso de uma lingua,
identidade pura entre uma palavra e um elemento significativo preciso. A diferenca se
encontra na identidade, na medida em que a linguagem ¢ mobilidade e nela os termos
possuem uma multiplicidade de elementos significativos que ultrapassa aquilo que foi fixado
de maneira precisa e estd ai presente na forma de uma explicacdo inteiramente definida. Dai
se segue, segundo Gadamer, que quem quer compreender o que uma palavra diz, em uma
lingua viva, precisa buscar compreender o outro, isto é, aceitar previamente que talvez ndo
tenha razdo. Somente assim a compreensdo podera ter uma continuidade'®* e, se for o caso,
ser corrigida.

Em outros termos, o pensamento necessita de um distanciamento quando se trata ndo
somente de repetir defini¢des, mas de compreender aquilo que ¢ mediado pela linguagem.
Essa ¢ uma ideia presente ja na fenomenologia de Husserl e desenvolvida por Heidegger, com
a sua proposta de destruicdo da linguagem da metafisica, consolidada em especial pela
escolastica'”®. Embora Gadamer afirme que no ha uma linguagem da metafisica, mas uma s6
linguagem, na qual a tradicdo metafisica formou seus conceitos, ele reconhece o esfor¢o de
Heidegger de reconduzir conceitos e expressdes conceituais, que foram enrijecidos por aquela
tradicdo, até o potencial linguistico que lhes ¢ proprio. Para Gadamer, algo surge por meio da
linguagem, ou seja, algo ¢ compreendido e gera um efeito, naquele distanciamento de si, da
palavra j& encontrada, da decisdo ja tomada. Isso ocorre de maneira superior no didlogo, ao
passo que na sua experiéncia € ultrapassada toda consciéncia subjetiva. Na experiéncia do

didlogo também se vai além, tanto da condi¢do solitdria do Dasein de ser langado

%" Cf. GADAMER, Hans-Georg. Wahrheit und Methode, p. 345.
12 Cf Id. “Friihromantik, Hermeneutik, Dekonstruktivismus™ [1987], in: Hermeneutik im Riickblick, p. 130.
19 Cf. HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, p. 22.



43

(Geworfenheif) '™, como de decair (Verfallenheify no mundo '””, aspectos que sdo
desenvolvidos pela analitica existencial de Heidegger'.

A fenomenologia hermenéutica ndo possuia interesse algum em tratar do saber pratico
que surge da escuta atenta do outro, do didlogo. Mesmo os conceitos “ser-com” (Mit-sein) e
“cuidado” (Sorge) pouco tém a ver com ouvir um discurso. “Ser-com” é uma expressao sobre

. . . AL s ’ r . 10
o Dasein, que justifica para a sua consciéncia que o outro ¢ também (auch) Dasein'®’, mas

representa um pensamento muito fraco do outro. J& “cuidado” significa muito mais “ser
. A . 108 .
cuidadoso com o proprio ser” e “deixar o outro ser”  do que de fato “ser dedicado ao

outro”!?’

. Desse modo, a hermenéutica somente tratou da questdo do outro, e igualmente da
presenga do outro, como um problema que diz respeito a toda compreensdo e assume especial
centralidade na praxis humana, com a filosofia de Gadamer. Para ele, a tentativa de
compreender ja ¢ desde o principio o exercicio de acolher, diante de novos eventos e
perspectivas futuras, aquilo que ainda pode ser dito. A propria palavra “compreender”
(Verstehen) em alemio j& expressa isso: estar no lugar de alguém (fiir jemanden stehen),
dirigir-se para os outros e falar pelos outros''"’. Isso significa tanto colocar-se incessantemente
em questdo, como relativizar os métodos que prometem uma constatacdo do sentido correto.
Se levarmos isso até as ultimas consequéncias, fica claro que nem sera possivel uma
autoconsciéncia no sentido de uma plena identificagdo consigo mesmo, nem o alcance de uma
verdade absoluta. Esses limites representam no fundo a radicalidade e a confirmagao daquela
ideia de finitude defendida pela hermenéutica: ninguém pode conhecer plenamente a si
mesmo, nem muito menos o outro. E em vez de isso representar uma falta, ¢ antes de tudo
uma constatacdo da nossa condi¢do: ndés ndo compreendemos no encontro solitirio consigo
mesmo''!, mas no encontro com o outro, na diferenga, como ocorre em um didlogo auténtico,
em que ha realmente uma troca de opinides. Isso significa para Gadamer possuir linguagem:

ser uns com os outros (Miteinander), em uma comunidade dialogica.

1% Cf. DI CESARE, Donatella. “Die Grenze, die der Andere ist”, in: Gadamer — Ein philosophisches Portriit.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009, p. 234.

195 Cf HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, pp. 176-178.

1% Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Frithromantik, Hermeneutik, Dekonstruktivismus”, p. 128.

17 ¢ HEIDEGGER, Martin. Op. cit., p. 118.

1% Cf Ibid., pp. 192-193.

1% Cf. GADAMER, Hans-Georg. Die Lektion des Jahrhunderts, pp. 14-15.

1o Cf. Id. “Frithromantik, Hermeneutik, Dekonstruktivismus”, p. 129.

" Cf Id. “Isolamento como sintoma de autoalienagdo” [1970], in: Elogio da teoria. Lisboa: Edigdes 70, 2001,
p- 99.
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1.5 A atualidade de Aristdteles: teoria e praxis

A ideia hermenéutica de uma referéncia ao outro, inerente a compreensdo, ¢ uma
atualizagdo daquelas teses aristotélicas sobre o que nos caracteriza como propriamente
humanos: O ser humano ¢ um animal que sabe diferenciar o bom do ruim ({®ov Adyov &yov) e
0 justo do injusto ({®ov molrtikév)''. Para Gadamer, que a nossa compreensio dependa da
linguagem, significa que os seus limites se encontram na continua dependéncia do outro.
Como vimos, ela requer participacdo (7eilhabe) e, em um sentido mais auténtico, didlogo.
Aqui teoria e pratica estdo imbricadas, bem como em toda a hermenéutica de Gadamer, de
maneira implicita ou explicita. Na realidade, ele seguiu desde o comego o caminho da
filosofia pratica de Aristoteles, que no fundo, a despeito do que afirmam muitos dos criticos

13 A “&tica hermenéutica

do Estagirita, ndo se encontrava em oposicao a filosofia de Platao
do didlogo”, que veremos adiante como um desenvolvimento da ideia de sabedoria pratica
presente nas trés éticas aristotélicas''* na forma da racionalidade pratica (phronesis), mostra
que, em realidade, este ¢ um conceito platonico.

Portanto, a hermenéutica gadameriana se movimentou desde o principio na
proximidade entre teoria e praxis, que ja estava presente na origem da filosofia, ou melhor, no
didlogo entre Platdo e Aristoteles através do conceito de phronesis. As teses de que Platdo
desenvolvera a ideia de “bem” (&dyaB6v) ndo como a base de uma perspectiva ontologica, mas
como uma pergunta pelo ético no sentido proprio, e Aristoteles ndo com a intengdo maior de
criticar a teoria das ideias, mas de fornecer uma base para a sua teoria da phronesis'"”,
impulsionaram Gadamer a estabelecer cada vez mais uma liga¢do entre a sua hermenéutica e
a filosofia pratica antiga, até o ponto de aquela se transformar em uma forma atualizada desta.
O fundamento para essa concrecdo ja se encontra em Verdade e método mediante a
interpretagio da ética aristotélica' .

Nessa ocasido, Gadamer pensa que o problema da compreensdo se encontra em um
Ambito muito similar aquele no qual Aristételes pds os modos de comportamento (1)00c), isto

¢, cujas regras dependem da mutabilidade e da limitagcdo do estatuto humano e do modo de o

"2 ¢f ARISTOTELES. Politik. Hamburg: Meiner, 1990, I, 1253a: “O ser humano é [um animal] dotado de
linguagem” e um “animal politico”.

' Cf. GADAMER, Hans-Georg. Die Lektion des Jahrhunderts, pp. 11-13.

"4 ¢f. ARISTOTELES. “Magna Moralia; Ethica Eudemia”, in: The works of Aristotle. Trad. W. D. Ross.
Oxford: Clarendon Press, 1915; ARISTOTELES. Nikomachische Ethik. Trad. Eugen Rolfes. 4. ed. Hamburg:
Meiner, 1985.

5 ¢f GADAMER, Hans-Georg. Op. cit., p. 17.

"6.Cf Id. Hermeneutik — Asthetik — praktische Philosophie: Hans-Georg Gadamer im Gespréich. Hrsg. von
Carsten Dutt. 2. ed. Heidelberg: Winter, 1995, p. 65.
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ser humano se comportar. Para que algo seja compreendido por meio da linguagem, a
compreensdo precisa estar atuando no seu modo variavel de escuta atenta do outro, ou seja,
linguagem e didlogo precisam ser equiparados. J& o éthos entra de acordo com a phronesis, na
medida em que algo ¢ realizado com um comportamento determinado (8€15), isto €, que razao
(MOyoc) e virtude (apnn) sdo submetidas a uma situacdo de igualdade. Atuando de certo
modo, tem-se a chance de compreender e evitar mal-entendidos. Comportando-se de certo
modo, alguém pode avaliar uma situagio e agir ai de maneira correta''’.

Essa ¢ uma primeira imagem de como a phronesis, € com ela a sabedoria pratica, foi
escolhida por Gadamer como modelo de sua hermenéutica. Desse modo, a0 mesmo tempo
que o filosofo se aproximou da filosofia pratica de Aristoteles, ele igualmente se afastou de
uma ciéncia produtiva (téyvn), de uma ciéncia pura, mas também de uma filosofia
estritamente tedrica, como foi a metafisica para o Estagirita''*. Isso significa, que Gadamer
ndo segue Aristoteles em todo o caso, mas no que diz respeito a sua filosofia pratica.

Todavia, é possivel questionar se, ao dar énfase a teoria da phronesis, ele julgou fazé-
lo porque interpretou mal o pensamento de Aristoteles, optou por se distanciar de toda a
reflexdo teodrica sobre a préaxis, ou incorporou a sua hermenéutica tanto a filosofia teodrica

119 S .
. Em primeiro lugar, gostariamos de mostrar como

como a filosofia pratica aristotélica
Gadamer compreende essa relacdo entre teoria e praxis. Depois disso, veremos os
desdobramentos da interpretagdo da filosofia hermenéutica sobre a questdo da racionalidade
pratica, para distinguirmos em que sentido temos condigdes de falar em um encurtamento ou
ampliacdo da filosofia aristotélica.

Gadamer tenta mostrar reiteradas vezes como a teoria ndo se encontra em oposi¢ao a
atividade pratica, mas ela mesma ¢ a mais elevada presentificagdo da praxis, o mais elevado

120
modo de ser do ser humano

. No6s dizemos que temos uma teoria, quando somos absorvidos
(aufgehen) por algo, ao nos demorarmos (verweilen) observando-o e sentirmos certo orgulho
daquilo que alcancamos'*'. E como uma forte persuasio intima de que naquele momento
realmente captamos algo e isso pode nos animar, mover e preencher com um sentimento de
felicidade. Essa ¢, segundo Gadamer, um tipo de vivéncia rara e, além de tudo, limitada pelas

nossas experiéncias. Nas suas palavras:

"7 Cf. GADAMER, Hans-Georg. Wahrheit und Methode, pp. 317-318.

"8 Cf RESE, Friederike. “Phronesis als Modell der Hermeneutik”, in: FIGAL, Giinter (Hrsg.). Hans-Georg
Gadamer — Wahrheit und Methode. Berlin: Akademie Verlag, 2007, p. 127.

"9 Cf. BERTI, Enrico. “Gadamer and the reception of Aristotle”, in: Revista Portuguesa de Filosofia, vol. 56 / 3-
4, jul-dez 2000, pp. 345-360.

120 Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Uber die Moglichkeit einer philosophischen Ethik”, p. 175.

21 Cf. Id. “Hermeneutik — Theorie und Praxis”, p. 8.
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Noés somos sempre reduzidos entre o dia e a noite, entre o estar desperto € o
mergulho no sono. Nés sabemos quanto nos custa dominar, quando estamos

despertos, nossas inclinagdes, tentacdes, distracdes. A teoria ¢ em verdade
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tudo o que nos ¢ privado nessa mais alta vigilia da demora e absor¢ao .

Contudo, o tUnico modo de atingirmos algo como a teoria ¢ enfrentando
paulatinamente e continuamente as situagdes que restringem a nossa formagdo de conceitos.
Nesse sentido, o saber tem, antes de tudo, sua origem e, depois, uma dependéncia naquilo que
nos acontece em um nivel pratico. Essas sdo caracteristicas ja presentes na descri¢ao da base
tedrica para as agdes €ticas ou mesmo para a praxis como um todo, a phronesis, das quais
Gadamer se apropriou para distinguir toda forma de teoria. H4 saber quando ndés nos
comportamos de um modo ao invés de outro, quando ndés mostramos que somos de um modo
e ndo de outro. O conhecimento que temos existe também em virtude daquilo que somos. E
desse modo que o saber e a exigéncia do “comportar-se assim ou assim” estdo proximos um
do outro. Ja para Aristoteles, seja teoria ou praxis, ambos estdo guiados pelo nous (vovg)'*.

Em vérias passagens o filosofo grego compara a inteligéncia (vonoig) humana com a
divina. A ndesis do ser humano seria diferente da noesis dos deuses principalmente porque
aquela além de ndo ser continua, lida com a exaustdo que envolve a passagem da poténcia ao
ato. Apesar disso, ela ¢ tanto a fungdo (£pyov) dos deuses como do ser humano. Quando
praticamos a contemplagio (fswpia), aproximamo-nos do modo de ser divino '** e
contribuimos espontaneamente com o nosso ambiente natural e social e a nossa propria
felicidade. Seria, entdo, a contemplagdo suficiente para vivermos bem?

Para os filosofos gregos da Antiguidade ndo. E por isso que entre eles fazia sentido
discutir sobre a ideia de um saber amplo, de filosofia. Com o surgimento das ciéncias
modernas do século XVII, ou seja, com o seu novo modelo de experiéncia e ideal de método,
o sentido lato de filosofia comegou a desaparecer. Isso ocorreu simultaneamente a separagao
do saber teodrico da sua conex@o com o nosso processo de formagdo e a nossa vida como um
todo. Se antes a teoria era pensada também em relagdo ao nosso saber partilhado
linguisticamente e socialmente, com a ideia de objetividade foi criada uma tensdo entre o que

) A 125
consideramos saber humano, por um lado, e experiéncia humana, por outro .

"2 GADAMER, Hans-Georg. “Hermeneutik — Theorie und Praxis”, p. 9.

123 Cf. 1bid., pp. 10-11; GADAMER, Hans-Georg. “Die Idee der praktischen Philosophie” [1983], in:
Hermeneutik im Riickblick, p. 243.

124 Cf. PETERS, F. E. Termos filoséficos gregos: um léxico histérico. 2. ed. Trad. Beatriz Rodrigues Barbosa.
Lisboa: Fundagdo Caloustre Gulbenkian, 1983, p. 163.

' Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Biirger zweier Welten” [1985], in: Hermeneutik im Riickblick, pp. 228-229.
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Mesmo o conceito de “sistema”, que apareceu na terminologia filos6fica no final do
século XVII, designando a media¢do entre a nova ciéncia e a metafisica mais antiga, ndo
possuia o mesmo sentido dado por Aristoteles, isto ¢, de uma mutua participagdo entre teoria
e praxis. E claro que as ciéncias modernas transformaram o nosso mundo e toda a nossa
compreensdo de mundo. Passamos a ter outras formas de comunicacdo e, com isso, novas
tarefas e problemas. Por outro lado, a imagem conceitual e linguistica de nossa tradi¢ao
cultural, que remonta as dialética e metafisica gregas, além de fazer parte da nossa formacao,
ainda determina a nossa autocompreensdo' -°.

O mesmo vale aqui para a retomada do pensamento grego antigo pela hermenéutica de
Gadamer. Apesar de a filosofia pratica ter significado para os gregos algo que tem a ver com
o modo de expressdo deles e as questdes por eles formuladas, ndo s6 os conceitos que dela
herdamos e o seu uso semantico ainda podem ter certa significacdo para nds, como muitos dos
comportamentos humanos e a tentativa de compreendé-los ndo sofreram muitas alteragdes. Ha
problemas oriundos da convivéncia humana, como abuso de poder, por exemplo, que ja
existia entre os gregos hd mais de dois mil anos e continua existindo em nossos dias.

Conforme Gadamer, Aristdteles permanece sendo seu parceiro privilegiado de
diadlogo, porque ele apresenta para nés o ideal de razdo, com o qual podemos reagir contra o
ideal dos modernos de um mundo dominado pelo saber e poder. Isso significa que ele nos traz
0 ideal de um mundo racionalmente ordenado e compreensivel, no qual nés temos de viver'”'.
A sua concepcao de filosofia pratica traz uma tese metafisica fundamental: o ser humano
possui logos e, por isso, ele pode e precisa, como cidaddo livre, fazer escolhas (mpoaipesic).
Isso significa que ele possui a chance de encontrar o “bem” a cada vez que se depara com

128 Refletimos sobre a filosofia

uma situagdo concreta e, para tanto, tem de saber como fazé-lo
pratica, portanto, ndo para que saibamos meramente quais acdes sdo boas, mas sim para que
cheguemos a ser bons.

Dai somos conduzidos a seguinte pergunta: A reflexdo sobre a a¢do precisa realmente
da filosofia? Sim, porque esta nos pode auxiliar na formacao de nossa racionalidade pratica.
Se alguém ja ¢ propenso a fazer o bem diante de uma situagdo concreta, sé-lo-a efetivamente
se possuir o saber universal dos conceitos. A phronesis pressupde certo tipo de “educagdo”,

isto ¢, exercicio e formacdo madura do éthos. Nao ha modos de comportamento voltados para

o bem sem logos e, consequentemente, ndo ha racionalidade pratica sem racionalidade tedrica

12 Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Biirger zweier Welten”, p. 230.
27 Cf. Id. “Die Idee der praktischen Philosophie”, p. 246.
2. Cf Ibid., p. 238.



48

(cogia). A relagio entre ambas é de participagio matua e ndo hierarquica'®’. Ao construir a
Etica a Nicémaco, Aristoteles quis enfatizar essa relagio’™".

O sentido de defender uma filosofia pratica ¢ dar ao filésofo a possibilidade de
esclarecer conceitualmente e servir teoricamente como um mediador instruido do conflito que
se cria em torno de situagdes que requerem uma escolha. Segundo Gadamer, a obra prima de
Aristoteles foi justamente a filosofia pratica, porque ela aponta para o aberto, isto &, ela tanto
se volta para a verdade da experiéncia humana como um todo, como pergunta pela
possibilidade de chegarmos a por conceitos em pratica. Ele dividiu a filosofia em tedrica e
pratica, ndo por vé-las como dominios separados, mas para enfatizar a sua contribuicao:
manter a abertura para novas perspectivas teoricas, cujo potencial ja se encontra presente na
propria variabilidade de elementos significativos da lingua viva''.

Isso teve para a hermenéutica filos6fica uma oportunidade especial: a chance de
encontrar, por meio da atualizacdo da teoria da phronesis aristotélica, um didlogo com a
tradi¢cdo que apoiasse a conversao da hermenéutica em uma filosofia pratica. Mostrando como
a compreensao € tanto tedrica como pratica, Gadamer pdde fazer frente a aplicagdo desmedida
do nosso poder cientifico e técnico. Ele ¢ enfatico quando defende que empregar conceitos ou
métodos de investigacdo cientifica a reflexdo de todos os nossos comportamentos e escolhas,
restringe o nosso potencial de lidar de outras maneiras com certas experiéncias, talvez mais de
acordo com a nossa condi¢ao humana e o respeito a esta dentro de uma comunidade.

Os filésofos gregos nao tiveram que lutar na Antiguidade contra esse encurtamento do
conceito de racionalidade, que domina a ciéncia e a filosofia modernas. Eles simplesmente
tomaram para si a imensa tarefa de explorar um solo linguistico nunca antes penetrado'*. J4 a
razao pela qual Gadamer desenvolve a sua filosofia pratica ¢ para mostrar mais um vez, na
medida em que isso se tornou necessario, especialmente nos séculos XX e XXI, que ainda nos
podemos voltar para o conhecimento, ou melhor, para os conceitos, na tentativa de
compreendermos quem somos, entendermos uns aos outros e, assim, fazermos desse mundo
um lugar melhor. Parece que ¢ ai que a filosofia deixa de ser, em uma época de imagens de

133 . . , . . ,
mundo ~ especializadas, uma reliquia de um tempo passado, fuga irresponsavel de sonhos

'% Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Die Idee der praktischen Philosophie”, pp. 239-240.

B0 Cf. ARISTOTELES. Nikomachische Ethik VI. Hrsg. iibers. von Hans-Georg Gadamer. Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann, 1998, pp. 54-58.

P! Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Frithromantik, Hermeneutik, Dekonstruktivismus”, p. 130.

2 Cf. Id. “Die Idee der praktischen Philosophie”, p. 244.

133 Cf HEIDEGGER, Martin. “Die Zeit des Weltbildes” [1938], in: Holzwege. Gesamtausgabe, Bd. 5. Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, 1977, pp. 89-90.
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. . . ;. 134 .
desfeitos ou imaturidade do espirito cognoscente ™, para reafirmar a sua “serventia”: a busca

incansavel pela verdade e pelo “viver bem”.

Resumo e passagem para o segundo capitulo

Nao ha davida de que ndo temos como compreender a hermenéutica filosofica de
Gadamer sem entendermos em que sentido ele faz uso dos conceitos de verdade e finitude.
Também ¢ inegével a influéncia de Ser e tempo, bem como dos conceitos ali presentes de Ser,
historicidade e temporalidade, sobre a magnum opus de Gadamer. No entanto, vimos que o
texto que mais o inspirou na composi¢do de sua obra principal foi 4 origem da obra de arte,
devido ao modo como a questdo da verdade ¢ posta nessa ocasido. Heidegger defende que o
ser da obra de arte ¢ trazer a tona a verdade da coisa. Cometeram um equivoco aqueles que
afirmaram que a verdade pertence apenas a logica, seja formal (que abstrai de qualquer
contetido), transcendental (que se pergunta pela possibilidade da relagdo do conhecimento
com um objeto) ou cientifica (que opera com indu¢ao, analise, constru¢ao, comparacao).

A arte comporta verdade e manifesta, com isso, que tornar absoluto o modelo de
verdade das ciéncias modernas ¢ um equivoco. Seguindo esse ensinamento, Gadamer decidiu
levar adiante a reflexdo tanto sobre essa verdade da arte, como sobre a verdade de outras
experiéncias que se distinguem fundamentalmente daquela cientifica. Para tanto, ele resgatou
a tradi¢do da hermenéutica, que j& havia desenvolvido em certo sentido essa questdo, desde
Schleiermacher até Dilthey, e passou a defender que a hermenéutica e sua tradi¢do trouxeram
muito mais do que uma contribui¢do para a filosofia ou um método proprio que lhe pudesse
servir de base. A hermenéutica nos despertou para a verdade da propria compreensao, cuja
experiéncia de mundo diz respeito a todos os seres humanos.

Com base nisso, Gadamer sustenta a tese da universalidade da hermenéutica e da a
esta o estatuto de uma teoria filosofica. Trata-se de mostrar que levar em consideracdo o
sentido da compreensdo como tal, isto ¢, enquanto uma unidade de entendimento,
interpretagdo e aplicacdo, ¢ o pressuposto fundamental para se pensar qualquer questdo
filosofica. Toda compreensdo faz parte de uma tradicdo de sentidos, cuja histéria nos
influencia por meio da linguagem. Nao ha compreensao sem linguagem e, portanto, os limites
do que podemos ouvir e entender estdo relacionados aos limites de nossa linguagem. As

palavras, os conceitos € 0 modo como os interpretamos também transformam as nossas

% Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Uber die Naturanlage des Menschen zur Philosophie”, pp. 110-111.
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relagcdes com os outros. Em outros termos, somos responsaveis por compreender de um modo
ou de outro, pois, 0 que interpretamos tem efeito sobre a realidade concreta, ou melhor, sobre
as nossas vidas, a vida dos outros e outras formas de vida, enquanto fazemos parte de uma
comunidade humana e usufruimos do que existe de 1itil e bom em nosso entorno.

Portanto, estamos sustentando argumentos aqui de que ¢ improvavel compreendermos
profundamente a hermenéutica filoséfica sem que a vejamos como uma filosofia pratica. Isso
significa afirmar, em primeiro lugar, que tal hermenéutica além de ser um modo de fazer
filosofia, que propde uma abordagem diferenciada para os temas filosoficos, também é, antes
de tudo, pratica e, assim, traz a radical necessidade do debate da problematica da ética. Para
Gadamer conduzir tal modo de pensar, ele certamente teve outras orientacdes além daquela de
Heidegger e da tradicdo hermencéutica.

Além de sua erudicdo, ante os seus vastos conhecimentos de historia da filosofia,
tradi¢do da hermenéutica e literatura, seus estudos sobre Platdo e Aristoteles marcaram o seu
pensamento. Contudo, embora tenham sido realizados com a acuidade de quem foi filélogo
classico e filosofo, eles ndo recebem muitas vezes o valor que merecem, nem o destaque
quando se debate sobre a hermenéutica filoséfica. Para nos, essa presenga dos gregos se
encontra de maneira evidente nos seus primeiros textos, indireta em Verdade e método e
explicita em muitos de seus textos tardios. Podemos até afirmar que o pensamento de
Gadamer como um todo foi inspirado na ideia de filosofia pratica grega.

Para justificar essa afirmagdo, apresentaremos no proximo capitulo os tragcos que
mostram a influéncia da ética grega antiga no pensamento de Gadamer e, inversamente, o
modo como este filosofo se apropriou de alguns conceitos gregos, tais como prdxis, philia e
éthos. Ele serd, em certa medida, um capitulo cuja especialidade ¢ tornar familiar a
honestidade intelectual de Gadamer em declarar o quanto a for¢a expressiva do pensamento
grego teve efeitos consideraveis sobre sua filosofia e o porqué de ele insistir em reavivar
certos elementos da filosofia pratica antiga.

Comecaremos indicando o papel do principio da praxis sobre a dimensdo pratica da
compreensdo. O objetivo aqui ¢ alargar a ideia que fazemos do conceito de aplicagdo, cujo
uso tem sido constantemente referido a execucdo ou utilizacdo pratica de teorias e métodos
sobre casos especificos e objetos concretos. Isso foi algo que herdamos da linguagem
pragmatico-técnica e que podemos transformar, especialmente quando a nossa aten¢do esta
voltada para outras formas de linguagem e praticas. O conceito de praxis foi empregado com
bastante frequéncia por Gadamer em toda sua obra, desde sua forma no grego classico

(mpaig) até como parte do léxico de outras linguas, como o alemdao moderno (Praxis).
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Portanto, ele desempenhou ali tanto a fun¢do de elemento organizador de nossa vida social,
como de lugar da liberdade, intrinseco ao nosso modo de ser e a partir do qual fazemos
escolhas racionais e decidimos que agdes tomar.

Ai retomaremos novamente a discussdo entre teoria e praxis, cujo sentido moderno
também se origina nos dois ideais de vida descritos por Aristoteles. Por um lado, ha o
caminho da theoria e da sophia, por outro, o da phronesis. Esta ¢ entendida como a mais alta
forma de prdxis e igualmente como um ideal de vida. Essa discussdo aparece de modo
especial no livro sexto da Etica a Nicémaco, traduzido também por Gadamer. Vemos que
mesmo o dialético, ou filésofo, ¢ aquele que mais deseja ser um phronimos, quando o que esta
em jogo ¢ o seu modo de autocompreender-se € comportar-se, pois, somente 0 amor ao saber
ndo lhe ¢ ai suficiente.

Para aprofundar essa questao, cuja condugdo se assemelha a pergunta socratica sobre o
bem, mostraremos a abrangéncia da maxima délfica “Conhece-te a ti mesmo”, bem como da
problematica da multiplicidade dos modos de comportamento que podem orientar ou nao as
nossas agdes. Ai a figura polémica de Socrates retorna implicitamente no seguinte sentido:
ndo sabemos até que ponto ele foi filosofo e até que ponto era um defensor das virtudes éticas.
Se seguirmos a risca a tese de alguns tedricos de que a ética ndo deveria ser um tema para
filosofos, entdo ¢ valido questionar se Socrates foi filésofo. Para além disso, o que nos
interessa ¢ avaliar o papel da philia para a autocompreensdo e do éthos para o0 nosso
comportamento para com os outros. No fim, veremos que isso tem relacdo direta com o tema
da solidaridariedade e da necessidade de “autointerpretagdo da vida” em comunidade, tdo
recorrentes nos textos tardios de Gadamer, os quais nos revelam o quanto a hermenéutica
filosofica se configura como uma espécie de filosofia pratica ao modo dos fildsofos gregos.

Isso nos conduzird mais uma vez a pergunta sobre a possibilidade de pensarmos
filosoficamente a questdo do bem, que ¢ aqui similar, no fundo, aquela sobre a possibilidade
de elaborarmos uma ética filosofica. O que esta por tras de tal questionamento ¢ ainda outra
interrogacdo. Até que ponto a defesa de uma auténtica solidariedade, vivida por aqueles que
conduzem certa no¢cdo de bem comum, a qual comeca pela ideia de autoconhecimento e de
mudanga de modos de comportamento, pode se contrapor a outras formas de decisdo que
ignoram a liberdade do outro? Antes de qualquer coisa, veremos adiante que o bem ¢
certamente algo que ndo pertence a nenhum ser humano ou grupo. Ele é, desse modo, algo
inacessivel, cuja procura ¢ tarefa a ser constantemente renovada e avaliada, assim como toda

interpretacao.



CAPITULO II

A assimilacio da ética grega antiga pela filosofia hermenéutica

A hermenéutica como filosofia pratica ¢ uma reabilitagdo e atualizacdo, em especial, das
éticas platonica e aristotélica. Para entendermos a apropriagdo de conceitos que ai se realiza,
optamos por oferecer um capitulo mais descritivo e elucidativo sobre o tema. Discorreremos
sobre o lugar da no¢do de praxis dentro da filosofia de Aristételes e do termo equivalente no
interior da hermenéutica filosofica (2.1). Depois disso, mostraremos como esta se encontra
mais ligada a especificidade da racionalidade pratica (phronesis), do que da racionalidade
teorica (sophia), e ao conjunto de questdes que se abrem com a reflexdo platdnico-aristotélica
em torno do tema da philia. Nesta identificaremos, entdo, a semelhanga com a ideia moderna
de solidariedade (2.2) e veremos como ambas podem ser também uma consequéncia do
processo de autointerpretacdo da vida, que os gregos expressaram de maneira exemplar
mediante o conceito de éthos (2.3). Por fim, veremos se ¢ possivel encontrar uma base tedrica
para a ética filosofica e qual a relevancia da assimilagdo de Gadamer da ética aristotélica
(2.4), em meio a retomada das interpretacdes da filosofia grega antiga e ao debate sobre a

¢ética no século XX (2.5).
2.1 O principio da prdxis (mpaic): pensar com base no conceito de “participacio”

Um dos conceitos centrais de uma filosofia pratica é o conceito de praxis (mTpa&ic).
Segundo Aristoteles, a ele estdo intrinsecamente relacionados tanto os conceitos de sophia
(cooia) e theoria, como de phronesis. E tanto que quando o filésofo grego quer fazer uma
contraposicdo a prdxis, ele usa os conceitos poiesis (moinoig) e téchne, e nao sophia e theoria.
Nao se trata de fazer, portanto, um contraste entre conhecimento puramente teorético e
conhecimento voltado para a atividade pratica, ou melhor, theoria e prdaxis — ao modo da
oposi¢do entre teoria e aplicacdo “técnica” presente nas ciéncias empiricas modernas —, mas
de mostrar que a praxis exprime algo diferente do comportamento teérico e representa mais
que atividades produtivas.

Como nos mostrou Gadamer, “praxis” significa a totalidade de coisas praticas, ou seja,
todos comportamentos humanos, modos de ser e de viver, e toda auto-organizagdo humana

135 . . ~ ~ . ~
neste mundo ~. Com tal conceito, nota-se também que ndo estdo aqui em questdo

13 Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Probleme der praktischen Vernunft”, p. 324.
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simplesmente acdes, mas uma completa condugdo dos seres humanos para uma vida boa e
feliz, que os fildésofos gregos denominaram eudaimonia (€ddoupovia). Para a definicdo do
termo “praxis” ndo ha fronteiras precisas, sendo que ele corresponde a tipos de atividades que
exigem a nossa participagdo, um “estar presente” (Dabeisein). Em outras palavras, com ele se
entende que j& sabemos em alguma medida o que estamos fazendo, ja existe em algum nivel
reflexdo, desde que tomamos parte de algo deliberadamente’**.

Enquanto a prdxis € orientada pela phronesis, a poiesis esta ligada a téchne, que € uma
expressdo para o saber que pertence ao “poder” (Komnen). Segundo Aristoteles, téchne e
phronesis sdo duas formas de racionalidade, nas quais o saber do bem encontra sua perfeicao.
Elas se baseiam na distingdo entre polesis e praxis, que pertence ao conteudo proprio da
filosofia pratica’. Quando conhecemos, com a féchne, os meios para atingir objetivos
previamente dados, e nos informamos detalhadamente sobre esses meios, adquirimos um
saber que ¢ util e, como tal, também voltado para o bem. Contudo, como o bem ja esta ai
pressuposto, ele mesmo ndo € mais posto em questdo. Quase nenhum especialista questiona,
por exemplo, se o seu poder e fazer sdo bons para o universal'*®.

Pelo contrario, o phronimos (epoévipumg) nao € guiado por um saber que trata somente
do cumprimento de regras, que sdo habitualmente repetidas. Na verdade, ele ja possui uma
formagdo, isto ¢, ele ja conhece modos de comportamento e também se comporta de
determinado modo. Essa racionalidade pratica o orienta a agir, entdo, daqui em diante como
lhe parece ser correto, principalmente diante de situagdes dificeis'”’, quando uma escolha
precisa ser feita e pode ser livre. A liberdade ¢ pressuposta, alias, pela racionalidade pratica.
Sem ela ndo hé praxis.

E evidente que nunca tivemos o direito de nos comportar de qualquer modo, pois nio
somos capazes de escapar da condicionalidade do mundo linguistico e histérico do qual

fazemos parte. Entretanto, conforme Gadamer:

Nossa tarefa continua sendo ordenar e subordinar os conhecimentos teéricos
e as possibilidades técnicas do ser humano a sua “praxis” e ndo consiste de
nenhum modo em converter o mundo da vida, que é precisamente o mundo

da praxis, em um construto técnico fundamentado teoricamente'*.

4

E sempre importante ressaltar que do mesmo modo que Aristoteles ndo era contra a

techne, Gadamer nio recusa o modelo de método cientifico, ou mesmo os seus resultados.

¢ Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Hermeneutik — Theorie und Praxis”, p. 10.

57 Cf ARISTOTELES. Nikomachische Ethik V1.

% Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Die Idee der praktischen Philosophie”, p. 238.
19 Cf. Id. “Hermeneutik — Theorie und Praxis”, p. 11.

140 1d. “Biirger zweier Welten”, p. 233.
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Aristoteles contrapde téchne e phronesis, para ordenar os saberes e pOr a téchne € o seu
“poder fazer” (Machenkénnen) em uma posicdo subordinada a phronesis € a sua prdaxis.
Mesmo a téchne precisa dessa tensdo com a praxis. Se ela ndo existe, ndo hd conhecimento,
mas o mero cumprimento de algo pré-estabelecido'*'.

Por outro lado, Gadamer opde a verdade do método a outros modos de verdade, para
mostrar que o nosso modo de compreender, ¢ consequentemente de atuar no mundo,
ultrapassa a ideia de aplicacdo técnica de uma especializagdo as situagdes com as quais nos
deparamos. Ele ndo nega em nenhum momento que métodos nos podem ajudar a encontrar
solugdes para questdes pontuais, mas defende que a experiéncia humana perde muito de sua
capacidade de elaboragdo de outros modos de se manifestar, quando se restringe a algo por ela
criado. O cotidiano e a vida além de serem mais poderosos, a0 nos tomarem e nos tirarem
daquela rotina que ¢ produto do método, ainda tém muito mais a nos ensinar.

As situagdes, dentro das quais fazemos nossas experiéncias, possuem grande
influéncia sobre nossas escolhas e nos podem dar também a chance de agir de um modo ou de
outro. As escolhas parecem nao ser tdo definitivas, quando ndo nos ¢ requerido que fagcamos
um mero uso do que nos dizem os especialistas, mas compreendamos o que estamos fazendo
e pensemos sobre como o estamos fazendo. Isso ¢ hermenéutico: em muitos casos, nos
mesmos precisamos compreender a situagao.

Ao falarmos de compreensdo, principalmente quando ndo se trata de entender algo

1'*, tentar dominar o outro, o estranho, s6 nos pode impedir de compreender o que

imutave
estd acontecendo, isto ¢, de nos aproximarmos de um entendimento da verdade daquilo que
estd diante de nos. Se pudéssemos arriscar apontar um critério para apreender tal contetido,
este seria o de uma participagdo. Isso ocorre, por exemplo, no didlogo, no qual os individuos
envolvidos assumem a tarefa de complementar saberes.

A orientacdo dai surgida age sobre nossas convicgdes, valoragdes e habitos, sendo,
como tal, muito mais englobante, ndo suscetivel de aprendizado analitico e exigente quanto a
responsabilidade que nos cabe. Em outras palavras, ela abarca o ambito da ética e, assim,
implica a transformacdo dos individuos, em prol de uma melhor compreensdo do conteudo
que estd em questdo. Nesse sentido, a dimensdo pratica da hermenéutica gadameriana ¢ uma

atualiza¢do das prdxis e phronesis aristotélicas. Do mesmo modo que, para Aristoteles, a

teoria ¢ ela mesma uma prdxis; para Gadamer, a compreensao ¢ ela mesma uma aplicacao.

! Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Uber die Moglichkeit einer philosophischen Ethik”, p. 175.

"2 Id. “Probleme der praktischen Vernunft”, p. 319: “Moral e politica, e também as leis que os seres humanos
ddo a si mesmos, os valores segundo os quais vivem, as institui¢des que criam para si, os habitos que seguem,
tudo isso ndo pode reivindicar imutabilidade e, com isso, real acessibilidade ao saber, isto ¢, cognoscibilidade”.
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143 . .
, isto é, da

Essa aplicacdo surge de uma flexibilidade no trato com o mundo
consciéncia de que ante a impossibilidade de uma interpretagdo definitiva de determinados
temas, esta pode ser uma aproximag¢do, somente uma tentativa, plausivel e fecunda, mas
nunca claramente definitiva. Gadamer ainda complementa, afirmando que a “compreensao,
exatamente como a agdo, permanece sempre um risco € nunca permite a simples aplicagao de

. . 144
um saber de regras geral sobre o entendimento de enunciados ou textos dados”

. Entretanto,
apesar de ela oferecer uma seguranca menor, em termos de uma avaliacdo da legitimidade de
seus resultados, o que seria por exemplo garantido pelos métodos das ciéncias naturais, ela
nos oferece oportunidades: pode ‘“contribuir de um modo especial para ampliar nossas
experiéncias humanas, nosso autoconhecimento e nosso horizonte de mundo. Pois, tudo o que
a compreensio proporciona é proporcional a nés mesmos™'*.

A consequéncia disso ¢ o ser humano poder construir a sua identidade, ou melhor, ser
afetado pela sua propria poténcia criadora. Como nos ensina o termo prdxis, o ser humano ja
se encontra em uma situacdo, na qual ¢ impelido a agir, mas a sua caracteriza¢gdo como
alguém que pode agir em direcdo de uma melhor realizagdo de sua vida se d4 justamente ante
a chance de fazer uma escolha prévia entre possibilidades. Embora haja estruturas tipicas que
podem ser traduzidas em prdxis, o saber que dirige a a¢do ¢ promovido pela situagdo
concreta. Aqui ¢ a escolha, guiada pelos nossos interesses, que vai determinar o que se deve
fazer. Se ha uma condicdo a qual a filosofia pratica estd sujeita, enquanto ciéncia, esta € a
exigéncia de que tanto aquele que aprende, como aquele que ensina estejam
indissoluvelmente referidos & prdxis, ou seja, a busca pela melhor forma de vida'*.

O ideal de individuos com um maior grau de informagao, e assim de especialistas que
nos possam orientar nas questdes praticas, por exemplo, representa uma espécie de
planifica¢do adequada, com a qual teriamos como introduzir uma organiza¢ao mais funcional
de nossas agdes. Em outros termos, o objetivo desse ideal seria instruir individuos, que se
tornassem aptos a nos dizer o que fazer, de tal modo que pudéssemos substituir o lento
processo de aprendizado por meio de nossa experiéncia pratica e social, pela rapida indicagao
de um especialista do que seria melhor pensar e por em pratica.

Hoje constatamos, no entanto, que tal comodismo nada mais ¢ do que a rentincia

147

priméria de nossa liberdade ™’. Abdicamos o nosso poder de tomar decisdes, de adaptar as

43 cf GADAMER, Hans-Georg. “Was ist Praxis?”, in: Neuere Philosophie II, pp. 216-218.
144 Id. “Hermeneutik als praktische Philosophie”, p. 51.

5 Ibid., p. 51.

16 ¢f Ibid.”, pp. 35-37.

7 Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Was ist Praxis?”, pp. 218-220.
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nossas expectativas as situagdes concretas. Entretanto, embora com isso haja uma perda nao
somente de nossa compreensdo das coisas e dos outros, mas também de nossa
autocompreensao, ndao podemos langar toda a responsabilidade desse fenomeno nos
especialistas. Todos nds somos responsaveis, na medida em que todos nds temos que
participar na formagdo de conceitos e, assim, realidades. Nao somente nds ganhamos com

essa atitude, mas também o proprio conceito. Conforme nos lembra Gadamer:

No fim, isso ¢ o nascimento do conceito de razdo. Quanto mais algo se
apresenta para todos como convincentemente desejavel, quanto mais ele ¢

encontrado nessa partilha, mais os seres humanos tém liberdade, em um

. ... . , . . . , 148
sentido positivo, isto ¢, verdadeira identidade com o que ¢ comum ™.

A compreensdo e autocompreensdo humanas, no sentido de uma compreensdo
auténtica, representam um ideal de racionalidade. O que vimos sobre o conceito de
“aplicacdo” mostra como a compreensdo requer uma acordo mutuo, uma partilha de algo
comum, que seja valido para todos os seres humanos. A teoria hermenéutica sempre tentou
fazer, em sua histéria, essa intermediagdo entre o que ja € aceito como universal e os casos
particulares surgidos de novas experiéncias. Além disso, como nos lembra Gadamer, ela
“desde os tempos antigos até os dias atuais exigiu que sua reflexdo sobre as possibilidades,

149 s
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regras ¢ meios de interpretacdo sirva e promova, de modo imediato, a prdxis
hermenéutica filoséfica quer reabilitar, além disso, a capacidade natural dos seres humanos de
um contato compreensivo entre eles.

E por isso que, para fazermos jus & sua dimensdo prética, precisamos ter em conta que
uma verdadeira compreensao requer também esse momento de participacdo. A hermenéutica
cultiva, por um lado, uma capacidade de compreensdo que se estende a toda a nossa
experiéncia tedrico-pratica. Por outro lado, ela assume o compromisso de se responsabilizar

por aquilo que passou a ser um modelo, em decorréncia de uma interpretagdo, o que a situa

nas proximidades de nossas experiéncias ética, social e politica. Conforme ressalta Gadamer:

Se a ética ¢, por exemplo, uma teoria da vida reta, ela pressupde, a0 mesmo
tempo, sua concre¢do em um éthos vivente. Também a arte da compreensao
da tradicdo pressupde [...] ndo sO6 seu reconhecimento, mas prossegue

elaborando produtivamente a transmissdo daquelas obras'™.

Isso ¢ possivel mediante uma renovacdo da linguagem e da familiaridade com os

assuntos que estdo em questdo, ou seja, de uma escolha em favor de algo e contra algo e da

'S GADAMER, Hans-Georg. “Was ist Praxis?”, pp. 221-222.
149 Id. “Hermeneutik als praktische Philosophie”, p. 37.
B0 Ibid., p. 40.
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motivagdo e postura critica surgidas de nossas experiéncias. Para tanto, como nos ensinou o
conceito de praxis aristotélico, um dos caminhos possiveis ¢ atuarmos com solidariedade e
determinarmos de forma conjunta os assuntos comuns através do atuar. Talvez desta condi¢do
decisiva surjam outras a¢gdes em prol de uma vida melhor, isto ¢, que de uma solidariedade

. . . . 151
por necessidade se manifestem outras solidariedades ~.

2.2 A problematica da philia (p1iia): introducio a ideia de “solidariedade”

A amizade ¢ um bom exemplo de solidariedade espontdnea que torna possivel a
ordenacdo da convivéncia humana, isto €, cuja estrutura nos ensina como ¢ possivel tomar
decisdes conjuntas, quando se trata de tomé-las em prol de um bem comum. E por isso que
mesmo diante do progresso da ciéncia e de sua aplicacdo racional a vida social, nenhuma
situag¢do ainda foi criada em que ndo se precisaria mais de “amizade”, ou melhor, de uma
solidariedade tdo fundamental e voluntaria.

Na mesma dire¢do, as pressuposi¢cdes para a dominagdo dos problemas da vida do
mundo moderno, problemas do ambito da vida moral, social e politica, ndo se tornaram tao
diferentes daquelas que foram formuladas na experiéncia grega antiga de pensamento. Se ha
uma pressuposicdo comum para a vigéncia tanto do Estado antigo como do Estado moderno,
por exemplo, essa ¢ a de uma partilha entre os cidadaos, como aquela que ha entre amigos,
para os quais tudo ¢ comum. Seria um equivoco o raciocinio apressado de que, em um mundo
transformado, pensamentos passados nao sdo mais validos de maneira alguma e precisam ser
renovados enquanto tal'*%.

Gadamer chamou a atencdo justamente para o fato de como o conceito grego para o
fendmeno da amizade possui uma importancia decisiva para a articulagio da
autocompreensdao, da compreensdo do outro e, consequentemente, da vida em sociedade.

. A 153
Desse modo, ele dedicou pelo menos trés textos a esse tema

, nos quais deu uma énfase
especial ao pensamento grego antigo. Certamente ele ndo o fez por acaso. Em primeiro lugar,
especialmente Platdo e Aristoteles trataram em alguns de seus escritos do tema da amizade.

Aristoteles, que consideramos ser um dos principais interlocutores de Gadamer, sendo o mais

! Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Was ist Praxis?”, pp. 227-228.

132 Cf. Id. “Biirger zweier Welten”, pp. 235-236.

'3 Cf Id. “Freundschaft und Selbsterkenntnis. Zur Rolle der Freundschaft in der griechischen Ethik”, in:
Grieschische Philosophie III: Plato im Dialog. Gesammelte Werke, Bd. 7. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1991; Id.
“Logos e Ergon im platonischen ‘Lysis’”, in: Grieschische Philosophie II. Gesammelte Werke, Bd. 6. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 1999; Id. “Freundschaft und Solidaritit” [1999], in: Hermeneutische Entwiirfe.
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importante no que se refere ao tema da ética, dedicou nos seus trés tratados de ética uma
posi¢do central ao conceito de philia (eihia)'>*.

Em segundo lugar, ante a vasta histéria do termo “amizade” na tradigcdo filosoéfica,
Gadamer considera a formulagdo grega mais apropriada para abordar esse fendmeno. Por fim,
pensamos que ha, com a Etica a Nicémaco de Aristoteles, um esclarecimento de como a
philia ndo apenas pode ser consequéncia de um processo de autoconhecimento, mas traz
particularmente um novo olhar sobre a importancia da autocompreensdo e da compreensao

1930 qual a ela esta ligado. Tal elucidagio ¢ fundamental

com o conceito de exceléncia (aréte)
ndo somente para que compreendamos hoje o significado da palavra “solidario”, mas também
para mostrarmos em que sentido a tensdo entre a exemplaridade do conceito grego de philia e
o conceito moderno de “solidariedade” desempenha um papel central para a experiéncia
hermenéutica, do modo como foi destacada por Gadamer.

E certo que embora a palavra philia seja geralmente traduzida por “amizade”, seu
conceito representa algo muito mais abrangente, a saber, aquilo que ¢ querido, amado por
alguém, um bem que desejamos que seja nosso para sempre. Assim ocorre com a amizade
verdadeira: ela ¢ um “bem”. Ao confiarmos em nossos amigos, € consequentemente
partilharmos algo com eles, temos ndo somente melhores condi¢cdes de compreender a nds
mesmos, mediante um conselho, por exemplo, mas também de compreender o outro, por meio
daquilo que temos em comum com ele. Em ambos os casos, ndo se trata de uma mera troca de
sentimentos, mas de uma real fixagdo de um modo de vida que seria mais pleno para ndés em
uma comunidade, ou seja, enquanto vivemos com os outros'°.

A amizade ¢ uma das experiéncias mais profundas, no sentido de uma solidariedade
espontdnea, de uma ajuda mutua, que a humanidade ja experienciou e para a qual ndo
encontrou um canon preciso. Que haja algo na amizade que somente se pode viver, mas nao
definir'’, fez talvez com que Gadamer tivesse um interesse filosofico especial por ela. Foi
desse modo que julgamos que ele conduziu sua hermenéutica filoséfica: em busca dos
vestigios daqueles tipos de experiéncias, que embora nos sejam fundamentais, permanecem e

provavelmente permanecerdo sem o amparo de uma fundamentagdo ou de um conjunto de

regras que nos orientem ao nos depararmos com elas. Por essa razdo, a experiéncia da

'** Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Freundschaft und Solidaritit”, p. 56.

135 ARISTOTELES. Nikomachische Ethik, p. 216, 1166a: “[...] a virtude e o virtuoso parecem ser a medida para
todos os seres humanos. O homem da virtude permanece em concordancia consigo mesmo e quer a mesma coisa
com toda sua alma, ¢ deseja para si mesmo o bem e o que assim parece ¢ 0 pde em andamento — pois é proprio
ao bom realizar o bem —, para ser preciso por ele mesmo, isto é, em fun¢@o de sua parte racional, que é o proprio
si mesmo do ser humano”.

136 ¢f GADAMER, Hans-Georg. Op. cit., p. 405.

BT¢f. 1bid., p. 57.
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amizade e, com ela, de uma solidariedade voluntaria sdo também experiéncias hermenéuticas.
Por sua vez, a compreensdo de um tema como esse encontra hoje certo apoio na nossa
tradi¢do humanistica, que foi completamente dominada pelos modelos gregos antigos.

O desafio agora seria adentrar o campo de sentido a partir do qual podemos tratar do
tema da amizade e que determina, em grande parte, o que tomamos por filosofia pratica. O
que ¢ entdo a amizade verdadeira? A discussdo em redor da philia é levantada pela primeira
vez como problema filoséfico no dialogo Lisis, do jovem Platio'*®. Socrates ¢é a figura central
deste didlogo e, sendo conduzido a discorrer sobre o tema da amizade ante a situagdo com a
qual se depara, termina pondo em questdo o que se sabe sobre a verdadeira amizade.

Af sdo enumerados alguns modos de amizade, como, por exemplo, por utilidade ou
satisfacdo, semelhanca ou dissemelhanga, até que se chega a tese de que o critério para o
surgimento de uma verdadeira amizade ndo ¢ algo como a semelhanca ou dissemelhanca.
Antes, 0 amigo ¢ aquele que preenche uma “falta” (vdewa) e, portanto, nele se busca algo que

pode ser apropriado, partilhado'

. Embora esta parega ser a solugdo (gvomopin) para a
problematica da amizade, ela ainda ndo possui uma forma acabada. E tanto que Socrates
afirma no didlogo platonico, que saber disso ndo ¢ suficiente para descobrir o que ¢ um

160 .
”7" que determine

amigo. Em outros termos, ai ainda ndo aparece um “primeiro principio
precisamente aquilo que ¢ comum ao surgimento de toda amizade verdadeira.

Em primeiro lugar, percebe-se que ndo ha uma fronteira precisa entre os diversos
modos de amizade, mas que todos eles fazem referéncia, em algum grau, a verdadeira
amizade. Desse modo, o ser verdadeiro da amizade estaria presente, mesmo que parcialmente,
em outros modos de amizade, como se fossem modificagdes daquele'®'. Em segundo lugar, no
Lisis, o que o Socrates platonico faz ndo ¢ buscar uma definicdo precisa para a ideia da
amizade verdadeira. Para ele, mais relevante do que isso € expressar a importancia de uma
harmonia entre /dgos e érgon (&pyov), isto €, entre a nossa disposicdo para pensar algo
corretamente e executd-lo bem. Em outros termos, a prioridade aqui ¢ a orientacdo de nossa
atividade em dire¢do daquilo que satisfaga o ser.

Na amizade procuramos aquilo que ¢ bom no outro e também nos esforcamos para dar

o melhor de nds mesmos. O que ¢ ai experienciado ocorre de maneira espontanea, satisfatoria,

138 Cf PETERS, F. E. Termos filoséficos gregos, p. 82.

139 Cf PLATAO. “Lisis (ou da amizade)”, in: Didlogo IV. Trad. Edson Bini. Bauru, SP: EDIPRO, 2009, p. 292,
216b.

10 Cf. Ibid., p. 298, 219¢-d.

I Cf GADAMER, Hans-Georg. “Freundschaft und Selbsterkenntnis”, p. 400; Aqui estd presente o ideal de
participagdo (1€0g&1g) platonico, segundo o qual o ser verdadeiro € algo que também pode estar presente em
outros seres imperfeitos semelhantes a ele (Cf. PLATON. Sophistes. Griechisch-deutsch. Kommentar von
Christian Iber. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2007).
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e ndo como o cumprimento de uma exigéncia, ou obrigacdo. Ai se forma algo em comum e os
seres humanos passam a se reconhecer como parte de uma comunidade. Para Platdo, o
autoconhecimento nao surge do interesse sobre si mesmo, negligenciando o que os outros t€ém
a nos dizer, mas precisamente da superagcdo de nossas fraquezas, ao encontrarmos aquilo que
ha em comum entre nés e os outros'®>. E nesse sentido que a partilha entre amigos é
imprescindivel para o projeto platdnico de construgio de uma comunidade ideal'®.
Verdadeiras amizades acrescentam aos seres humanos maturidade, consciéncia de si e do
outro, o que os torna aptos a ser verdadeiros cidaddos em uma polis (TOMG).

Os objetivos de Platdo parecem claros. Também parece correta a postura de Socrates
de deixar em aberto a pergunta sobre a verdadeira amizade. Contudo, a problematica da philia
ndo se resolve do mesmo modo que as questdes do ambito da theoria. O proprio SOcrates
acenou para isso ao afirmar que nio s6 ndo sabe como uma pessoa se torna amiga da outra,
como também, o que mais deseja, é ter amigos'®*. Em outras palavras, o discurso s6 basta a si
mesmo quando a palavra ndo possui nenhum correspondente na realidade. Quando ela o
possui, a experiéncia passa a ter uma primazia e nunca pode ser completamente dominada

pela teoria. E nesse sentido que Gadamer lanca a seguinte critica a Platdo:

A utopia filosofica de Estado de Platdo é construida [como certas teorias e
defini¢des,] somente com palavras. O didlogo Lisis tem um sentido especial

7

para isso, isto é, de que aqui ninguém pode avaliar algo completamente,

quando se trata ndo de respostas corretas, mas do verdadeiro ser; ndo de
, . so. 165

provas logicas, mas de retomar uma atividade (Erweckung) ™.

Se, por um lado, Gadamer enfatiza a relevancia do didlogo Lisis, por outro lado, ele
dedica especial atengdo a Aristoteles, pois € este que contribui para ampliar a imagem grega
da philia, ao alargar igualmente a dimenséo de sentido do “estar com outros™'®®. Aqui h4 algo
que interessa em especial a hermenéutica, sobre o qual falaremos adiante. A teoria da amizade
de Aristoteles esta, no entanto, certamente relacionada aos textos de Platdo. O filosofo
Estagirita manteve a busca platonica de um fundamento para a amizade, mas, ao aprender
com as aporias (amopiot) surgidas do didlogo platdnico, pds a philia em outra diregdo, isto €,
proxima a phronesis. Em outros termos, para medir toda a amplitude desse reconhecimento

platonico da experiéncia da amizade, Aristdteles recorreu a filosofia pratica e aos conceitos de

12 Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Freundschaft und Selbsterkenntnis”, pp. 404-405.

13 Cf Id. “Logos e Ergon im platonischen ‘Lysis’”, p.176; Cf. PLATAO. A Repuiblica. 13. ed. Trad. Maria
Helena da Rocha Pereira. Lisboa: Fundag¢do Calouste Gulbenkian, 2012.

19 Cf. Id. “Lisis (ou da amizade)”, p. 285, 211d-e; 212a.

' GADAMER, Hans-Georg. “Logos e Ergon im platonischen ‘Lysis’”, p. 186.

1% Cf. Id. “Freundschaft und Selbsterkenntnis”, p. 405.
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phronesis e praxis'®. Com isso, ele transformou a filosofia pratica dos gregos em um
paradigma para a reflexdo de algumas questdes filosoficas.

Seguindo o raciocinio de Platdo, Aristoteles também afirmou que hd modos de
amizade, a saber, baseada no interesse (utilidade), no prazer (satisfacdo) e no carater do outro
(pessoa em si)'®®, e que todos eles possuem parentesco com a propria amizade no seu sentido
mais auténtico. Todas essas formas sdo chamadas de amizade por possuirem a mesma
necessidade: a vontade de estar perto do outro, conviver com ele, ou melhor, ter uma vida em
comum'®. Entretanto, somente nas verdadeiras amizades, isto é, naquelas em que se esta
ligado ao outro, antes de tudo, por aquilo que ele €, o vinculo ¢ duradouro.

Aristoteles analisa de diversas maneiras, entdo, as circunstancias em que uma amizade
pode ser mantida. Segundo pensamos, ele considera que o esfor¢o que podemos fazer para
sermos bons, para atingirmos a exceléncia ética, ¢ a condi¢do para que sejamos amigos de

0 ., .
0 Alias, ele considera o

outros e encontremos, em ultima instincia, a eudaimonia'
pertencimento de amigos a verdadeira eudaimonia. O que nés fazemos através de um amigo,
ndés mesmos fazemos. Com um amigo nds nos aproximamos do divino e, assim, da nossa
verdadeira esséncia.

Nesse sentido, Aristoteles também mostra como a autossuficiéncia (adtdpkein) basta
ao ser humano'’' somente em certo sentido, porque mesmo os bons sentimentos que temos
por ndés mesmos, o amor-proprio (erhavtio), mantém-se enquanto sdo indispensaveis para que
tenhamos amigos. Segundo Aristoteles, se alguém almeja reservar para si apenas a maior
parte de suas honrarias, riquezas e prazeres do corpo, ele esta disposto apenas a satisfazer os
seus apetites e sentimentos. Mas se, ao invés disso, ele admira em si mesmo o fato de ser
justo, honroso ¢ moderado, ou seja, de se esforcar para alcangar os bens morais, no final ¢
capaz de sacrificar seus proprios interesses em prol do bem de seu amigo. Nesse sentido,
quando mais esta pessoa ama a si mesma, mais ela beneficia a si e aos seus amigos. Do
contrario, ela so poderia prejudicar aos outros com a sua pratica' .

Essas diferenciagdes retornam em cada exame feito na Etica a Nicémaco, mas ndo por
acaso. Elas estdo ligadas a distingdo ética e discursiva entre apetite (6pe&ig) e intelecto (vodg).
Aristételes reconhece este ultimo como a nossa parte dominante, afirma que quem age em sua

conformidade pode atingir a exceléncia e que esta seria, ao modo da razdo correta, 0 maior

'” GADAMER, Hans-Georg. “Biirger zweier Welten”, p. 234.

1% of. ARISTOTELES. Nikomachische Ethik, pp. 207; 214, 1164a; 1165b.

' Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Freundschaft und Selbsterkenntnis”, p. 401.
70 Cf. ARISTOTELES. Op. cit., p. 217, 1166b.

1Cf. Ibid., pp. 215-216, 1166a; 226, 1169b.

12 Cf Ibid., pp. 223, 1168b.
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173
dos bens'’

. No entanto, conforme Gadamer, o filésofo grego deixa em segundo plano essa
discussdo sobre as partes da alma, em prol da defesa de uma unidade da vida, isto €, para
pensa-las como inseparaveis no modo de ser do ser humano'”*. Assim, a exceléncia surgiria
da unidade da alma, do mesmo modo que a verdadeira amizade seria concretizada na praxis.
Ambas teriam como medida a intencdo de pensamentos e agdes, respectivamente, mas
enquanto a exceléncia seria 0 maior dos bens, a amizade seria o maior dos bens exteriores' .

Isso significa que mesmo o individuo sendo autossuficiente, isto ¢, tendo boas
qualidades que supram as suas necessidades e o alegrando estar s6 consigo mesmo, ainda lhe
falta algo essencial: ele necessita de alguém a quem possa fazer o bem, ou até mesmo ser a
causa de uma boa acdo praticada. Além disso, o essencial da amizade ¢ que nos podemos
compreender o outro melhor do que a nés mesmos, uma vez que o impulso para nos iludirmos
sobre aquilo que somos é muito forte. E muito comum criticarmos os outros, quando nio
vemos que essa critica se aplicaria a nés mesmos, por ndo estarmos, por exemplo, dispostos a
fazer aquilo que compelimos outras pessoa a realizar' ",

Portanto, mesmo a autdrkeia esta estreitamente ligada a ideia de que carecemos do
convivio com alguém diferente de nés mesmos. E um amigo, nas palavras de Aristoteles, é
como um outro “eu”. Ele faz com que, por um lado, o ser humano se torne consciente de si
mesmo, de sua bondade, através dos outros e, por outro lado, tenha consciéncia de outrem, de
outro modelo de exceléncia ética'’’. Essa espécie de reciprocidade conduz ao crescimento do
proprio sentimento de vida e a validagdo da propria autocompreensdo, os quais sdo tarefas
humanas pesadas, infinitas, para as quais sempre estamos a caminho.

Conforme Gadamer, “pertence a mais profunda consciéncia de vida do ser humano,
que ele precisa conhecer a si mesmo, que ele ndo ¢ um deus. [...] alguém que segue essa

999178

adverténcia, estard aberto para a convivéncia com outros e para o ‘bem’” "". Esse ¢ o cerne da

teoria da amizade de Aristoteles. E por isso que um deus no tem amigos'”. Tal ¢ a avaliagdo

180

positiva da ética aristotelica sobre a diferenga entre seres humanos e deus (0g6g) ~, a qual

vira a favor do ser humano. Como Gadamer mesmo afirma: “Através da troca com nossos

'3 ¢f. ARISTOTELES. Nikomachische Ethik, p. 224, 1169a.

7% Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Freundschaft und Selbsterkenntnis”, p. 401.

'3 Cf. ARISTOTELES. Op. cit., pp. 224; 226; 1169a-1169b.

170 Cf. Ibid., pp. 220, 1167b; GADAMER, Hans-Georg. “Freundschaft und Selbsterkenntnis™, p. 403.

"7 Cf. ARISTOTELES. Nikomachische Ethik, pp. 227-229; 1170a-1170b.

'8 GADAMER, Hans-Georg. Op. cit., p. 403.

17 Cf. ARISTOTELES. “Magna Moralia”, Book II 15, 1212b-1213a.

'%0 Esse conceito de “divino” pode ser visto no modo como foi descrito nas seguintes passagens da Metafisica de
Aristoteles: Id. Metafisica. Volume II: Texto grego com tradugdo ao lado. Trad. it. Giovanni Reale. Trad.
Marcelo Perine. Sdo Paulo: Edi¢gdes Loyola, 2001, pp. 561-575, A 7-8.
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amigos, os quais partilham as nossas opinides e intengdes, € podem corrigi-las ou confirma-
las, nds nos aproximamos do divino, isto ¢, do ideal de existéncia”'®!.

Isso significa para a hermenéutica a tomada de consciéncia de nossos limites, da nossa
finitude, e, a0 mesmo tempo, a descoberta de que mesmo essa fronteira pode ser ultrapassada,
na dire¢do de um aumento de ser. Em outros termos, nossos horizontes nao sdo fixos e nem
podem se fixar definitivamente '®*. Ha sempre a possibilidade de que, mediante o
reconhecimento do que o outro tem a nos dizer sobre nds, percebamos melhor a nés mesmos.
Ademais, ele também nos pode servir como um modelo, trazendo novos saberes e exemplos
de comportamentos, que podemos assimilar e seguir. Ante o que foi dito, um amigo significa
muito para o ser humano, ele nos ajuda a ser melhores e com ele também temos a chance de
alcancar uma compreensdo comum, de fundir os nossos horizontes em dire¢do de uma
percepcao conjunta.

Vale ressaltar que, entre os filosofos gregos, ética e politica sdo temas que se
complementam. O “comportamento [de um individuo] e seu ser aparecem sempre no

» 183 Assim, em sentido aristotélico, a amizade

horizonte da comunidade politica
desempenharia também esse papel, na medida em que ela acrescentaria a cada um dos amigos
consciéncia de si e do outro, que seriam elementos uteis e imprescindiveis para uma vida em

. : ‘s . 184
comunidade. A pergunta que fica ¢ se essa resposta de Aristoteles para a vida moral

,» que
toca no cerne das coisas centrais da felicidade humana, ainda pode ser descoberta e
desenvolvida nas novas formas de vida surgidas depois da revolucdo industrial e afetadas por
esta'™.

Acreditamos que sim, pois os conceitos de philia e philantia nos mostram, em
primeiro lugar, algo que continua sendo vélido: ¢ muito improvavel que as mudangas em

nossa vida como um todo venham de um fator externo, que ndo tenha relagdo com uma

181 GADAMER, Hans-Georg. “Freundschaft und Selbsterkenntnis”, p. 405.

82 Cf. Id. Wahrheit und Methode, p. 309.

'8 Cf. Id. “Logos e Ergon im platonischen ‘Lysis’”, p. 176.

184 Referimo-nos neste trabalho ao termo “moral” em dois sentidos, isto é, em seu sentido lato, de buscar meios
para proporcionar o bem a outros, em vez de perseguir exclusivamente e permanentemente os seus proprios
interesses, e em seu sentido moderno, influenciado, em especial, pela filosofia de Kant, de encontrar principios,
fundamentos, regras, para a conduta humana que sejam universalmente validos. Este uso € feito pelas éticas
consideradas “deontoldgicas” e ndo estava presente nas éticas “teleologicas” de Platdo e Aristoteles, segundo as
quais a ideia de “bem” precede e determina a nog@o do que seja “correto”. Concordamos com Christoph Horn,
quando ele afirma que os conteudos basicos do conceito de moralidade e os seus aspectos multiplos ndo estdo
completamente ausentes nem completamente presentes na ética grega antiga (Cf- HORN, Christoph. “O conceito
de moralidade — Em que medida esta ele presente na filosofia antiga?”, in: BAVARESCO, Agemir; BARBOSA,
EVANDRO; ETCHEVERRY, Katia Martins. Projetos de filosofia. Trad. Roberto Hofmeister Pich. Porto
Alegre: EDIPUCRS, 2001, pp. 8-30). Por essa razdo, ndo excluimos o termo e o seu sentido /ato de nosso texto.
Em todo o caso, Gadamer também fez uso do adjetivo “moral” (sittlich), sem que seu sentido tenha uma relagéo
restrita com o significado moderno e/ou kantiano.

'%5 Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Freundschaft und Solidaritit”, p. 56.
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transformagdo de ndés mesmos e do nosso relacionamento com outros. Além disso, hoje
podemos falar ainda de outras formas de amizade, como, por exemplo, entre pais e filhos e
entre casais. Sendo esta uma das formas mais exemplares de como podemos lidar com o
diferente, o diverso, o outro e falar sobre reconhecimento mutuo.

As pressuposicdes para essas € as demais formas de amizade parecem ser as mesmas:
amor-proprio, autoconhecimento, reconhecimento do outro. Entretanto, diante do
esvaziamento de significado desses conceitos, em um mundo de organizagdes comuns €
regulagdes prontas, por um lado, e estranheza mutua, por outro, onde nem mesmo sabemos
quem sdo nossos vizinhos, pde-se justamente a tarefa hermenéutica de perguntarmos mais um
vez pelo sentido da amizade verdadeira. O mundo no qual vivemos também carece da busca
por algo que nos seja comum, na medida em que, embora nos deparemos com uma variedade
de conflitos, estes tornam possivel agdes conjuntas e nelas ainda ha a possibilidade de
acordos'™.

O sentido daquelas condigdes prévias para que haja uma verdadeira amizade ndo era
também algo evidente entre os fildosofos gregos. A philantia possuia igualmente uma péssima
reputacdo naquele tempo. Nos conhecemos esse conceito a partir da comédia grega e de
muitos outros testemunhos. Segundo Gadamer, ja parecia “frequentemente cOmico e
assustador defeito dos seres humanos que eles sempre pensem em si mesmos € nao no que €
dos outros ou para os outros”®’. Tanto Platio como Aristoteles se esforgaram para mostrar
que o amor-proprio significa outra coisa. Eles enfatizaram que a verdadeira philantia implica
que se esteja de acordo consigo mesmo, isto €, que se sinta como alguém que pode contribuir
para a vida conjunta, que seja familiar a ela. Amar a si mesmo, ou melhor, ser amigo de si
mesmo, significa também descobrir as verdadeiras razdes e a importancia de nos ligarmos a
outras pessoas € estarmos comprometidos com elas.

Para termos uma vida conjunta, ndo precisamos necessariamente ter convicgdes
comuns, nem muitos menos concordarmos com as inclinagdes e os interesses alheios, mas
estar ligados realmente aos outros. Essa “ligacdo” significa aqui, como Aristoteles destacou
por meio da amizade, que nds nos conhegamos através do outro e que este possa se conhecer
através de nos, ndo somente no sentido de que permanegamos sendo do modo como somos ou
que aceitemos que o outro seja “assim”, mas muito mais no sentido de que concedamos um ao
outro a chance de sermos diferentes, seres humanos melhores. Em poucas palavras, isso ¢ a

amizade verdadeira.

'% Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Freundschaft und Solidaritit”, p. 57.
187 77 -
1bid., p. 60.
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Ao sentirmos a falta de um amigo, reconhecemos, a0 mesmo tempo, o sentido
profundo do autoconhecimento, isto ¢, a parcialidade de nosso amor-proprio. Isso os filésofos
gregos ja sabiam. Segundo Gadamer, isso estd implicito naquela tdo conhecida maxima do
oraculo de Delfos “Conhece-te a ti mesmo” (yvmbt covtov) e significa: “reconhece que tu és
somente um ser humano e ndo um mensageiro da providéncia divina ou ungido por um
carisma especial, ao qual ¢ concedido privilégio, vitoria e sucesso, por assim dizer, aquém e
além de todas as ligagdes humanas™'™.

Com isso nos sdo postas duas tarefas: estar de acordo consigo e permanecer em acordo
com os outros. Quem vive em conjunto ¢ conduzido quase que naturalmente a necessidade de
ter um olhar para o outro, ou seja, a ser solidario. No entanto, esse cuidado, de ouvir o que o
outro tem a nos dizer, ocorre sem divida de maneira espontdnea na amizade verdadeira. Ai
ndo hé a necessidade de declarar-se solidario. Simplesmente se ¢ e ndo se busca saber o que
estd em jogo. Por essa razdo, o modelo da amizade ¢ aqui exemplar e ndo foi a toa que ele
chamou a atengdo de Gadamer. Se este se interessou por aqueles problemas humanisticos,
para cujos questionamentos até hoje ndo foram encontradas respostas precisas, os temas da
amizade, e assim da solidariedade voluntaria ou mesmo por necessidade, ndo poderiam passar
despercebidos. A preocupacdo com o outro ¢ certamente uma das coisas mais humanas que
existe.

Ademais, pensar sobre a questdo da solidariedade atualmente tornou-se algo
indispensavel. Se em nossa sociedade ha a necessidade de medir tudo e depois transformar em
informacdo, o que dizer daquelas situagdes em que carecemos de uma reflexdo ulterior? A
informagdo ¢ algo pronto, sobre o qual ndo precisamos mais refletir. J& a experiéncia de
ouvirmos os outros, ligarmo-nos a eles ou mesmo preocuparmo-nos com eles € algo que nao
possui uma modelo acabado, do qual pudéssemos tirar qualquer medida, mas exige de nés o
esforco da reflexdo. Na nossa sociedade, o iminente debate sobre a solidariedade quer
justamente trazer a tona coisas que precisamos reconhecer e que ndo cabem nessa dindmica da
informacdo, ou seja, de seres racionalmente medidos e transformados em estatistica.

Conforme Gadamer, essa necessidade urgente existe porque a questao da amizade, e,
como ela, da confianga no outro, tem sido raramente posta a prova de maneira suficiente na
estrutura de nossa sociedade. Desse modo, na auséncia de uma declaragdo de que amizade e

solidariedade sdo insepardveis, espera-se que inesperadas possibilidades do sentimento de

' GADAMER, Hans-Georg. “Freundschaft und Solidaritit”, p. 62.
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solidariedade e da agdo solidaria realizem-se'®. Ora, isso ndo ¢ mais o que a ideia de
confian¢a no amigo nos sugere. O que significa aqui entdo o termo “solidariedade™?

Em primeiro lugar, ele ndo existia no tempo de Platdo e Aristdteles, nem como
palavra, nem como algo que precisaria ser esclarecido. Ele ¢, na verdade, um termo novo, nao
possui nem um século, embora através dele muito seja dito'”’. Conforme o estudo etimoldgico
de Gadamer nos sugere, essa palavra tem a sua origem na palavra latina solidum, que significa
“s0lido”, mas também desempenha um papel para a expressdo “soldo”. A moeda precisa ser
solida, ou seja, pura e segura, para que ela tenha valor. Do mesmo modo, quando se trata de
escolher o melhor para a vida em conjunto, essa escolha precisa estar baseada em algo que
assegure esse objetivo, isto ¢, na seguranca de que interesses proprios e preferéncias sejam
renunciados, caso as situagdes da vida em conjunto o exija. Isso significa, em outras palavras,
que diante da variedade de interesses, alguém ndo ponha os seus interesses a frente dos
interesses dos outros, quer faca isso sob pressdo ou voluntariamente'”".

E ai que reside a ambiguidade desse termo: ele pertence a um mundo de sentidos
ambiguos. Por um lado, devemos obedecer a imposi¢cdes de forma andnima, o que pode
significar uma perda dos nossos interesses particulares, mas também um sentimento de falta
de participacdo. Por outro lado, embora falte na nossa democracia representativa uma
capacidade de escolha baseada na solidariedade, a sua vantagem ¢ que ai ainda permanece
possivel uma a¢do comum. E claro que as organizagdes politicas devem conscientizar sobre a
solidariedade, mas, para que haja um significativo cumprimento de regras, ela depende da
classe politica que lhe ¢ familiar e se responsabiliza por ela. Gadamer usa aqui o exemplo do
soldado, cujo termo esta ligado ao conceito de “soldo”. No caso da guerra, ¢ exigida de nods a
solidariedade sobre a vida e a morte, porém, o que assegura que ai haja solidariedade ¢ a

lealdade do soldado. Conforme nos afirma o filoésofo:

Sem duvida, algo como a camaradagem ¢ indispensavel para a vida conjunta
de seres humanos. N6s ndo fomos criados pela evolugdo, de tal modo que
possuamos clara predisposi¢@o instintiva para todas as decisoes. [...] Longe
disso, nos, seres humanos, somos destinados a uma escolha e, com isso,

também expostos a escolha falsa'”.

Gadamer recorreu as linguas grega e latina, com as palavras philia e solidum
respectivamente, para mostrar também como o termo ‘“solidariedade”, que estd ligado a

sociedade de massas, tem uma relagdo direta com o tema da amizade. Isso significa que

"% Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Freundschaft und Solidaritit”, pp. 57; 63.
B0Cf Ibid., pp. 61; 64.

PLCf. Ibid., p. 63.

92 Ibid., p. 64.



67

quando se trata da pergunta sobre o que ¢ a amizade ou a solidariedade verdadeiras ndo ha
qualquer forca da natureza ou ciéncia que seja capaz de nos ajudar. Ai entra em questdo mais
uma vez o problema do autoconhecimento, do reconhecimento do outro e do aprendizado
advindo da nossa tradi¢do e da nossa praxis.

Se o proprio Aristoteles considerou, por um lado, a ética apenas uma empresa teorica
muito limitada, onde o decisivo ¢ a reflexdo pratica concreta, sugerindo, por exemplo, que
deve haver uma harmonia entre a intelec¢do do conceito de amizade e a praxis das atividades
que a envolvem'”’; Gadamer afirmou, por outro lado, que a consciéncia da compreensio
auténtica e a praxis, ou melhor, a experiéncia hermenéutica e a propria autocompreensao, por
meio da sua relagio direta com o outro, ndo podem estar separadas uma da outra'**. Em outras
palavras, “quem ndo conhece o concreto [...] estd exposto ao jogo da abstracdo, cuja

99195

realizacdo conceitual ou reflexiva fracassa” ", principalmente quando se trata de algo que

carece de partilha, de um outro, como ¢ o caso da amizade.

2.3 A especificidade do éthos (1100c): a proposta de uma “autointerpretacio da vida”

Como se pode fazer concretamente o bem, ou melhor, como a percep¢do do que seja
justo e o perdao do amor podem trazer, de forma conjunta, uma resposta para uma situagao
concreta? Segundo Gadamer, ha dois caminhos para resolver esse dilema: o formalismo ético

de Kant e o caminho de Aristoteles'”®

. Que Kant tenha ensinado que a passagem para a
filosofia moral ndo pode ser negada em tais casos'®’, nos permitiu manter a ideia de uma ética
“filosofica” frente a proposta de uma ética “pratica”. Isso significa defender mais uma vez
que uma série de valores, surgidos da reflexdo sobre certas a¢des, ndo constituem de modo
algum uma evidéncia, ou melhor, algo sobre o qual ndo hd mais necessidade de reflexao.
Conforme nos lembra Gadamer, para a tradicdo grega antiga, por exemplo, ética era
um saber pratico. Tanto a teoria socratico-platonica das varias espécies de virtude (dpntq),
como a teoria aristotélica da aréte, ndo visavam um mero conhecimento de virtudes, mas tal

. . 198
saber seria apcnas um meio para nos tornarmos bons

. Portanto, embora as perguntas mais
fundamentais aqui sejam “O que sdo as virtudes?”, “O que ¢ a justica?”’, “O que ¢ a

felicidade?”, etc., a filosofia pratica deve se orientar também pelos seguintes

" Cf. ARISTOTELES. Nikomachische Ethik, pp. 221-222, 1168a; 226-230, 1169b-1171a.
% Cf GADAMER, Hans-Georg. “Hermeneutik als praktische Philosophie”, p. 53.

'3 Id. “Logos e Ergon im platonischen ‘Lysis’”, p. 178.

19 ¢f. Id. “Uber die Moglichkeit einer philosophischen Ethik”, p. 177.

Y7 Cf. KANT, Immanuel. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Hamburg: Meiner, 1965.
%8 Cf GADAMER, Hans-Georg. Op. cit., p. 175.
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questionamentos: “Como chego a ser virtuoso?”’, “Como chego a ser justo?”’, “Como chego a
ser feliz?”. Esses sdo dois tipos de interrogacdo filosofica que surgem na ética, justamente
porque ndo somos capazes de resolver com o primeiro a especificidade dos problemas
surgidos da multiplicidade dos modos de comportamento que existe. Em outras palavras, ndo
temos como responder, com a logica matematica (pofnpoatikr) Aoyikn) ou a fisica (pvown), a
pergunta sobre como podemos por em pratica os conceitos relativos a vida pratica, politica,
feliz, conforme a aréte, ou melhor, sobre o que € o bem.

A ética filosofica comecga, portanto, com a resposta platdnico-aristotélica a
interrogacao socratica sobre o bem. Esta incluia a suposicdo desafiadora de que ninguém sabe
o que ele ¢, porque no fundo ninguém o alcangou. Dai a urgéncia de busca-lo e a razdo de
cada um querer sabé-lo: todos no seu intimo querem ser felizes. Essa busca passou a ser a
base e o pressuposto de toda a dialética (Swadextikn)) socratico-platdnica: precisamos
descobrir o que € o bem, questionando cada um e refutando as opinides falsas, dogmatizac¢des
e pretensdes precipitadas, ou seja, mediante o dialogo'”’.

Segundo Gadamer, os gregos ja sabiam que o problema da fundamentagdo de uma
ética filosdfica ¢ um problema particular, que ndo entra completamente dentro do debate
tedrico da tensdo metafisica que ha entre razdo e contingéncia. Aqui a razdo ¢ limitada pelo
contingente, na medida em que ha vdarias opinides sobre o que seja o bem, que advém da
multiplicidade de formas de vida e metas de vida humanas. Estas estdo submetidas, por sua
vez, aquilo que ¢ incerto, ou seja, as situacdes com as quais nos deparamos € que nao
podemos antecipar ou deduzir por meio do pensamento. E por isso que talvez ndo haja
efetivamente algo como uma fundamentagdo da ética. Como a pergunta sobre o que seja o
“bem” se pode apoiar apenas no dominio universal da razdo, isto ¢, em algo extraterreno e
extramoral? Nao seria contra o sentido da propria ética depender de tais condi¢des? Isso poe a
ética filosofica em uma situagdo especial de incerteza, pois ai se trata de fazer frente a
reivindicagdo da filosofia de dizer algo universalmente valido*".

Por outro lado, a metafisica ndo ¢ uma prioridade em todos os casos. Por mais que ela
esteja presente tanto na teoria aristotélica da autorrealizagdo do ser humano, como na teoria
kantiana da ultrapassagem da filosofia moral em direcdo do reino do transcendente, a

fundamentagdo que com ela se oferece ndo tem por objetivo uma aplicagdo ao caso da

9 cf GADAMER, Hans-Georg. “Vernunft und praktische Philosophie” [1986], in: Hermeneutik im Riickblick,
p. 261.
29 Cf Ibid., pp. 259-260.
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moralidade™ . A prioridade da ética reside na pergunta socratica e nas respostas relativas a

vida e a morte dadas por ele. Segundo Gadamer:

Todos os verdadeiros pensadores, que tém algo a nos dizer no dmbito da
ética e cuja palavra ndés podemos converter em um dire, pressupuseram a

autonomia da ética e, com isso, sua independéncia da metafisica. No caso de

Aristoteles isso ¢ totalmente inequivoco””.

A filosofia pratica desenvolvida por Aristoteles se formou justamente em comparacao
a uma filosofia puramente tedrica. A sua teologia metafisica inclui também a vida e a
atividade do ser humano. Por essa razdo, ndo estd separada do /dgos a tarefa de buscar uma
espécie de fundamentacdo para a ética na autointerpretacdo da vida, cuja realizagdo se da na
medida em que vivemos. Por outro lado, a ética aristotélica também tentou mostrar o caminho
da phronesis, que ¢ o percurso da passagem daquilo que ¢ util para aquilo que € correto. Se
termos linguagem nos da a chance de nos distanciarmos de objetos e nos voltarmos para
aquilo que é racional de acordo com fins*”’, possuirmos o compromisso de escolher o bem
nos confere a tarefa de, por meio da autointerpretacdo da vida, da mediac¢do entre dianoia
(01évown) e éthos, comportarmo-nos de modo correto com os outros.

Conforme Gadamer, a ética aristotélica possui a seguinte base antropoldgica: a
phronesis ¢ um tipo de logos, a teoria da phronesis se encontra na ética (n0wn)), a ética ¢ a
teoria do éthos, o ethos € uma héxis (821g), e a héxis € um comportamento que sabe lidar com
as pathe (ndn). Para o filosofo hermeneuta, isso ndo se contrapde a filosofia de Platdo. Pelo
contrario, tal estrutura seria uma reelaboragao conceitual da utopia de Estado platdnica. Aqui,
embora o /ogos seja aquilo que todos perseguem, o éthos € a base sobre a qual nés podemos
desenvolver o sentido para a racionalidade. Em outras palavras, ao estabelecer que o bem
deve determinar as nossas acdes, quando pretendemos erigir uma sociedade humana ideal,
Platao defendeu que isso ndo estd posto em uma dimensao racional previamente dada. O bem
s0 pode existir, em uma comunidade, nessa unidade indissoluvel entre éthos e dianoia®™. Nio
¢ possivel se ter alcancado a vida politica, sem se ter atingido a exceléncia ética.

Do mesmo modo, a tese aristotélica de que a phronesis € a base de nossas acdes éticas
no mundo, ndo ¢ orientada pelo cumprimento de regras racionais, mas por um acordo entre as
diversas formas do éthos*”. O livro sexto da Etica a Nicémaco mostra expressamente isso, ou

seja, que deliberamos em uma sociedade humana porque a concrecdo do bem apresenta uma

201 Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Vernunft und praktische Philosophie”, p. 260.
202 7.
Ibid., p. 261.
29 Cf Ibid., p. 262.
294 Cf. Ibid., pp. 262-263.
25 Cf Ibid., p. 263.
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variabilidade de formas>®¢

. Portanto, se a ética fosse parte e principio da politica, talvez
pudéssemos escolher melhor qual dentre os modos de auto-organizagdo humana seria mais
apropriado executar em dada situagdo. A questdo ¢, entretanto, como podemos fazer para
escolher o bem, quando nem mesmo somos capazes de dizer o que ele €. Aqui ¢ esbocado,
entdo, um tipo de “fundamentacao tedrica” que estd implicado na propria ética, isto €, recorre-
se a uma racionalidade que j4 esta incluida na praxis, ou melhor, que diz respeito tanto as
acdes como a deliberacdo de uma escolha (proairesis). A partir disso, que Gadamer chamou

de “autointerpretagio da vida™*"’

, pensamos que a filosofia pratica seria capaz de ligar
autenticamente os aspectos tedrico e pratico, e trazer essa disposicdo pratica, para pensar algo
corretamente e igualmente executa-lo bem, obviamente na forma de teoria.

Na Etica a Nicémaco, Aristoteles mostra-se plenamente consciente das peculiaridades
da reflexdo tedrica sobre as condi¢cdes da racionalidade pratica. Como vimos, para ele a
“virtude ética” ndo consiste somente no saber. Pelo contrario, a possibilidade do saber pratico
depende muito mais dos modos de vida e, com eles, do modo de ser de cada um, ou melhor,
da forma como cada um se comporta diante das situagdes™”. E por isso que os conceitos de
phronesis, praxis e éthos também estdo ligados ao conceito de Aéxis na ética aristotélica. Isso
significa que dificilmente conseguiremos pensar a racionalidade pratica e os modos de
comportamento e de auto-organizagdo social que ja existem, sem que consideremos a
condicionalidade de nosso ser moral aos atuais determinantes praticos®”’, isto ¢, sem que
percebamos aquilo ao qual ja estamos habituados.

O fendémeno ético se aproxima de uma incondicionalidade, ou seja, muitas das vezes
em que surge uma situacao nova, os modelos que ja possuimos do modo como podemos agir
corretamente sdo insuficientes. Por isso, € a nossa interpretagdo da situagdo, dentro dos limites
que ela nos impde, que vai ser decisiva em tais casos. Para Gadamer, isso seria 0 mesmo que
dizer que a phronesis tem uma prioridade em relagdo a filosofia pratica. E claro que antes
dessa atitude, de tentar compreender o que se nos apresenta como problema, ¢ aquilo que ja
sabemos previamente que nos ird orientar a optar por uma postura ou outra. No entanto, de
modo similar, ndo faz sentido falar de uma racionalidade pratica que ignore os limites de
nossa praxis no mundo e, mais ainda, os limites de nossas possibilidades de a¢cdo. Conforme

Gadamer:

2% of ARISTOTELES. Nikomachische Ethik VI, pp. 27, 1139a; 41, 1141b; 47, 1143a.

27 Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Vernunft und praktische Philosophie”, p. 264.

2% Cf. ARISTOTELES. Nikomachische Ethik, p. 33, 1105b.

% Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Uber die Moglichkeit einer philosophischen Ethik”, p. 183.
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Assim pde-se o ponto de gravidade da ética filoséfica de Aristoteles, na
mediacdo entre logos e éthos, entre a subjetividade do saber e a
substancialidade do ser. O saber moral ndo se completa no conceito geral de

coragem, justica, etc., mas na aplicagdo concreta, a qual determina o aqui e

agora exequivel a luz de tal saber”"”.

A pessoa que estd mais preparada para deliberar (phronimos) € justamente aquela que
consegue perceber o que estd em questdo em certo caso, ver quais sdo os meios disponiveis
para atingir o fim almejado e, dentre esses, escolher aquele que ¢ mais correto para um bem
comum®'’. Embora nem sempre seja possivel escolher os melhores meios, que se esteja
preparado para fazer o que ¢ possivel naquele momento ou simplesmente recuar.
Hermeneuticamente falando, no final, ndo ¢ somente o modo como clucidamos certas
questdes que mostram se somos capazes de agir em prol de um bem comum, mas muito mais
nossas interpretacdes e, com estas, nossas escolhas e atitudes frente a nossas emogdes e certas
situacdes. Quando mais abertos estamos para conservar ou adotar novos comportamentos,
mais temos condi¢cdes de atentar para o carater especial das relagdes entre os seres humanos.
Aristoteles nos convida justamente para essa continua correcao de nossa escolha deliberativa
(proairesis) e nos alerta para as dificuldades de tal atitude. Esta requer tempo e
amadurecimento”'.

Segundo Gadamer, quando o fildsofo grego analisa a phronesis e reconhece no saber
moral um modo de ser que ndo ¢ separado de toda sua concrecdo, ele consegue mostrar que a
subjetividade do saber moral, que julga o caso de conflito, ndo ¢ absoluta. Ela depende da
substancialidade do ser do ser humano, se ele realiza firmemente tal pondera¢dao, mesmo que
contra os seus afetos, e age na direcdo de uma “escolha preferencial” ante a realidade concreta
dos fatos. Em outros termos, o saber moral tem a ver com o exequivel (mpaktov dyadov), isto
¢, trata-se de ver se a nossa ideia geral do que seja correto e bom, ao julgar a ndés mesmos e
aos outros, aplica-se & situagdo concreta’"”. Vale ressaltar, que isso ndo significa a aplicagio
de uma regra geral a um caso concreto, mas antes a adaptacdo de nossa compreensdo de uma
dada situacdo aquilo que pode ser realizado.

A ultima expressdo que Aristoteles utilizou para o que ¢ “correto”, foi a féormula
indeterminada do “como tem de ser visto” (g O&l), “como seria adequado” (wie es sich
gehort) e, assim, “como se chegar a ser”. Ao invés de conceitos condutores de um modelo de

¢tica heroica, como “coragem” e “for¢a”, faz parte do contetido de sua ética expressdes que

' GADAMER, Hans-Georg. “Uber die Mdglichkeit einer philosophischen Ethik”, p. 183.

21 Cf. ARISTOTELES. Nikomachische Ethik VI, p. 49, 1143a.

212 Cf Ibid., pp. 43-45; 1142a-1142b.

1 Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Uber die Moglichkeit einer philosophischen Ethik”, p. 184.
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sdo extensiveis a tudo, como aquilo que € “conveniente”, “sensato”, “bom e direito”, etc. Para
Gadamer, cometem um equivoco aqueles que veem na énfase dada por Aristoteles a esses
tipos de expressdes universais, uma espécie de pseudo-objetividade de regras gerais. Pelo
contrario, ja a teoria do “meio termo” (10 puéov) mostra que “toda determinagdo conceitual
dos conceitos de virtude da tradi¢do possui somente uma corre¢do sistematico-critica, que €
tomada dos legomena” (\eyopeva)*'.

Por essa razdo, ¢ exemplar uma racionalidade como a phronesis, que nos mostra
aquilo que ¢ de fato exequivel. Ela nos ajuda a encontrar esse meio termo e a realizar a sua
concretizacdo, e com ela Aristoteles corrigiu a unilateralidade do intelectualismo socratico-
platonico, sem renunciar a suas visdes essenciais, fundando, assim, a ética filosofica®””. Essa

foi a razdo maior pela qual Gadamer se orientou preferencialmente por Aristoteles para pensar

o tema da ética, que representa a base de sua hermenéutica filoséfica.

2.4 A pergunta socratica sobre o bem (dya00v): a possibilidade de uma ética filosofica

Para Aristoteles, a escolha ética depende de certas condigdes. Embora as agdes éticas
ndo persigam quaisquer objetivos escolhidos, elas sempre fazem parte de um ser muitas vezes
limitado e condicionado. Mesmo o ideal da existéncia humana, a pura contemplagdo,
permanece relacionado a vida ativa e sua realizagdo correta. Esse sentido genial para o
condicionado multiplo se torna frutifero moralmente e filosoficamente, segundo Gadamer,
ante a pergunta sobre como ¢ possivel uma ética filosofica, isto é, como uma teoria humana
sobre aquilo que ¢ humano pode existir sem que se transforme em uma arrogancia
desumana®'®.

A pragmatica filos6fica da ética, na qual estd inclusa a reflexdo sobre a phronesis, tem
uma relevancia moral, na medida em que estd igualmente sob circunstancias que lhe
condicionam. Ela somente se torna possivel por meio daqueles que foram conduzidos, pela
educagdo na sociedade e no Estado, para um tipo de amadurecimento do proprio ser.
Aristételes apontou a concretizagdo do geral no comportamento ético e a aplicacdo a situagao
atual, como a tarefa central para a qual a ética filosofica aponta. O éthos se vé remetido,
portanto, a esse /ogos pratico, isto €, a pOr em pratica as ideias sobre o que ¢ bom e correto.

Obviamente conhecemos a ironia que se encontra ai: ao invés de alguém como Aristoteles

*1* GADAMER, Hans-Georg. “Uber die Moglichkeit einer philosophischen Ethik”, pp. 183-184.
213.¢f Ibid., p. 182.
218 Cf Ibid., p. 186.
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agir, fazer o que ¢ correto, ele permanece na teoria e apenas filosofa sobre isso. Aqui se
percebe como a filosofia, mesmo quando se intitula filosofia pratica, ainda ¢ teoria.

Contudo, ndo seria ja a ocupagdo tedrica com o éthos do ser humano um modo de
comportamento de quem tem interesse pelo bem comum? Nao estaria aquele que ndo
meramente repete €ticas filosoficas, mas enfrenta como um verdadeiro filosofo os problemas
em torno da “escolha do melhor”, j4 no caminho de quem quer chegar a ser “bom”? Esses
questionamentos estdo orientados pela seguinte ideia de Gadamer: a questdo fundamental da
¢tica filosofica, que ¢ a formagdo da racionalidade pratica para o seu uso correto, pde-se em
movimento juntamente como o nosso processo de formacdo. Por meio de recompensa e
castigo, elogio e repreensdo, repeticgdo de um modelo e sucessdo de autoridades, ou de
principios, como solidariedade, simpatia e amor, ¢ determinado o modo como nos
comportamosm.

A agdo ética ndo ¢ a mera execugdo de leis morais, ou seja, ndo ¢ porque algo esta
sendo realizado que ele ¢ correto. O artesdo mostra que € capaz de fazer um objeto, quando o
traz corretamente a tona. J& a corre¢do da acdo repousa no “como” de nosso comportamento,
isto €, em como nos fazemos o que ¢ “correto”. Assim, a agdo ética depende muito mais de
nosso ser do que de nossa consciéncia € o que nds somos depende, por sua vez, muito mais de
possibilidades e circunstancias do que daquilo que nds sabemos. Ante essa multipla
condicionalidade s6cio-politico-histdrica, parece que a “escolha do melhor” (proairesis) exige
de nos incondicionalmente o desafio da boa conduta (evmpaia) e a aspiragdo da eudaimonia,
que esta de certo modo para além daquilo que nds mesmos somos>'®. Gadamer expressa bem

essas ideias na seguinte passagem:

Certamente qualquer pessoa ¢ dependente da imagem de seu tempo e seu
mundo, mas nem segue-se disso a legitimidade do ceticismo moral, nem
também a legitimidade da manipulacdo técnica de toda formacao de opinido
sob a perspectiva do exercicio de poder politico. As mudangas, que lancam
mao de costumes e modo de pensar de um tempo e lugar e que cultivam os
antigos para dar a impressdo ameacadora de uma dissolugdo total dos
costumes, ocorrem por uma razdo estatica. Familia, sociedade, Estado
determinam a constitui¢do essencial do ser humano, enquanto seu éthos
preenche-se com conteidos mutaveis. Na verdade, ninguém sabe dizer tudo
o que pode vir a ser do ser humano e de suas formas da vida em conjunto — e
isso ndo significa que tudo seja possivel, que tudo pode ser reduzido e fixado
pela vontade e arbitrariedade, como o poder o deseja”"’.

17 Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Uber die Moglichkeit einer philosophischen Ethik”, p. 187.
218 Cf. Ibid., pp. 185-188.
1 1bid., p. 188.
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E por essa razdo que ¢ adequado ter a ética essencialmente ligada a politica. Ndo ha
verdadeira politica, ou segundo os gregos, a correta organizacdo da pdlis, sem que haja
interesse por parte dos seres humanos de conduzirem suas vidas da melhor maneira possivel
€, a0 mesmo tempo, possuirem a esperanca de atingir uma forma de vida em comunidade
mais plena. Nesse sentido, a pratica de uma politica auténtica ¢ sempre responsabilidade de
todos. Dai se torna compreensivel por que a amizade ¢ um objetivo central da pragmatica
filosofica da ética aristotélica. Como vimos, a amizade ¢ justamente um mediador exemplar
das virtudes e dos bens e, portanto, a sua posse ¢ indispensavel em uma vida plena®*’.

Essa ideia ja estava presente em Aristdteles, quando ele ndo enfatizou a elevada
incondicionalidade reivindicada por Platdo, com o rigorosismo utépico de sua Politeia**', mas
ressaltou a condicionalidade de todo éthos do ser moral e politico. Aristoteles transformou a
convic¢do dividida com Platdo de que a ordem do ser, e assim a pdlis em sua natureza, ¢
poderosa o suficiente para por uma fronteira em toda a confusdo humana, em uma doutrina
que também ¢ condicionada. Em outras palavras, no contetido essencial de sua doutrina do
¢éthos, ele ndo somente reconheceu a condicionalidade de todo ser do ser humano, como
também apontou a propria questionabilidade dessa sua ética filosofica. Isso para Gadamer ¢

222 , ~
. Dai a razao

suficiente quando se trata de expor o problema da incondicionalidade da ética
de ele ter preferido voltar-se para a ética aristotélica no tocante a essas questdes.

Contudo, Gadamer ndo somente reconheceu a influéncia da ideia platonica de hem em
todos os tratados aristotélicos sobre a ética, como também defendeu, como estudioso da
filosofia grega antiga, que a questdo do bem ¢ o ponto na filosofia do /dgos que une as
intengdes de pensamento platonicas e as distingdes conceituais aristotélicas®>. Aqui a imagem
de Aristoteles como critico avido da teoria das ideias tem como resultado outra, na qual ele
encontra um lugar especial em seus manuscritos, para retomar a suposi¢do socratica de que
nds ndo sabemos o que ¢ o bem e reformulé-la sem precisar recorrer ao modo aporético dos
dialogos socratico-platonicos>>".

E claro que a escolha do tipo de texto, em forma de didlogo, foi 0 modo encontrado

por Platdo para mostrar a for¢a do ensinamento socratico. Ai a dialética ganha expressividade

e pode revelar a especificidade da problematica que envolve as arétai e o agathén. E no

2% Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Uber die Moglichkeit einer philosophischen Ethik”, p. 185.

21 Cf. PLATAO. 4 Repiiblica, pp. 53-99, 357a-383c.

22 Cf. GADAMER, Hans-Georg. Op. cit., p. 188.

*¥ Gadamer ja havia defendido esta tese desde a publicagdo do seu primeiro livro sobre Platio. Cf. Id. “Platos
dialektische Ethik: phdnomenologische Interpretationen zum Philebos” [1931], in: Grieschische Philosophie 1.
Gesammelte Werke, Bd. 5. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1999, pp. 3-163.

224 Cf. Id. “Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles”, in: Grieschische Philosophie III, pp. 128-145.
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didlogo que aparece aquilo que se encontra por detrds das disciplinas matemadticas e da
téchne: dialogar ¢ algo que ndo se aprende com facilidade, pois nem pode ser mensurado, nem
ensinado. Temos somente para nos auxiliar o exemplo do préprio dialético, que consegue
orientar o discurso no sentido de questionar qualquer opinido (86&a), com o simples objetivo
de manter o olhar em direcdo daquilo que ¢ verdadeiro e justo. Ao invés de deduzir algo
convincente a partir de pressupostos (4m6dei&ig), o dialético mostra a necessidade de se pedir
mais uma vez esclarecimentos e converte o equivoco, surgido ao se prestar um
esclarecimento, em uma nova chance de articular com ainda mais primor nossas intengdes*>.
Assim, o saber do dialético, de dar e exigir esclarecimentos, revela por meio do
didlogo a fragilidade do nosso discurso, de como ele ¢ suscetivel a confusdo. A diferenca
entre o dialético e todos os outros, que se ocupam, de um modo diferente, com a questdo do
bem, ¢ justamente a escolha correta, no momento da conversagdo, de conduzir um didlogo
desse tipo. Muito parecida ¢ a situa¢do na qual se encontra a filosofia pratica e, assim, a ética
filosofica quando vé que a pergunta fundamental pelo bem nao pode ser respondida por meio
de uma defini¢do, mas ai se trata sempre da escolha correta no momento certo™*’. Quem ja
procede assim, de um modo ou de outro, ja ¢ dialético ou phronimos, respectivamente. Esse
problema aparece de modo exemplar no didlogo Sofista: o que vale para o dialético, serve
igualmente para o filosofo. A diferenca entre este e o sofista somente ¢ percebida a partir da

27 Um sofista ndo estaria em condicdes de discorrer sobre esse tema,

perspectiva do filésofo
pois, como poderia o sofista saber o que ¢ o fildsofo, sem sé-10?

Este ¢ certamente um problema hermenéutico que interessa a Gadamer. O dialético
sempre se dispde a prestar esclarecimentos, porque ja se comporta de modo racional, isto €,
ele sabe como buscar orientacdo junto a si mesmo e a outros para refletir sobre determinado
tema, pois ja ¢ virtuoso. Em outras palavras, ele ja busca conhecer, antes de tudo, a si mesmo
e sabe, portanto, da dificuldade que existe onde ndo ha comportamento especializado e cada
um reivindica, a seu modo, ter um juizo. A questdo da busca da verdade e do bem ¢ a mesma,

1’2 A reflexdo hermenéutica consiste

tanto na vida social e politica, como na vida pessoa
igualmente no fato de que ela surge da praxis hermenéutica, ou seja, a consciéncia da

. . . . ’ . A - 229
“historia continuamente influente” se manifesta onde ela ¢ mais ser do que consciéncia™" .

¥ Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles”, p. 151.

220 ¢f. Id. “Nachwort: die Begriindung der praktischen Philosophie”, in: ARISTOTELES. Nikomachische Ethik
VI, pp. 61-62.

7 Cf. PLATON. Sophistes.

¥ Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles”, p. 150.

2 Cf. Id. “Zwischen Phinomenologie und Dialektik: Versuch einer Selbstkritik”, in: Wahrheit und Methode:
Ergdnzungen; Register, pp. 3; 11.
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Para Gadamer, h4d uma aproximacgao entre a virtude que Platdo concedeu ao dialético e
os conceitos de phronesis e phronimos. Sua filosofia hermenéutica também esta
profundamente marcada pelas consequéncias teoricas dai decorrentes, que nos conduz, por
fim, até a discussdo sobre a possibilidade de uma ética filos6fica. Vale ressaltar, contudo, as
diferengas que Gadamer aponta entre essas formas de pensamento € os pontos em que sua
hermenéutica se pde em paralelo com uma ou outra. Ao conferir ao dialético uma “exceléncia
maxima”, Platdo ndo fez, por exemplo, uma diferenciacdo entre racionalidade tedrica e pratica
e, assim, concedeu ao termo phronesis um sentido amplo. Dialética para ele é phronesis, mas
também o sdo, em certo sentido, téchne e episteme (§motun). A diferenca estd na énfase
dada a participacdo (pébe&ig) do ser do dialético no ser verdadeiro. Naquelas areas o
conhecimento ¢ como um “ver diante de si” e, por isso, estd muito mais ligado a aisthesis,
enquanto na dialética estd em questdo o proprio éthos humano. Ai ele precisa representar de
forma mais essencial a ideia do bem.

A partir disso se pode compreender por que a dialética socratico-platonica se
aproxima, para Gadamer, muito mais de uma virtude ao modo da phronesis aristotélica, do
que de um conhecimento puramente teorético e, como tal, ndo ¢ ensindvel. De modo similar,
tradi¢cdes éticas ndo se fundam tanto em ensinar e aprender, mas recorrem muito mais a
exemplos e imitacdo. O fendmeno do ético ganha destaque mediante o modelo de uma figura
¢tica. Se faz ética na medida em que se ¢, ou melhor, se busca ser ético. A todas as outras
formas de comportamento ¢ sugerida a imitagdo do exemplo do ético. Para Platdo, ninguém se
torna virtuoso mediante o aprendizado de um sistema normativo. Nisso consiste sua critica a
nova paideia (moadein). Um mundo no qual as pessoas se tornaram incapazes de prestar
esclarecimentos, porque ja possuem uma orientacdo normativa sobre como devem proceder,
s0 pode ser um mundo cuja educagdo ¢ em verdade uma téchne voltada para o sucesso e,
assim, do conhecimento para se alcangar a maior frui¢io possivel de prazer®".

Quando se trata especialmente das experiéncias ética e politica parece que o fator
determinante para Platdo ¢ algo quase divino (Beio poipa), isto €, sobre o qual ndo temos
conhecimento. E por isso que Socrates declara ser o conhecimento do ndo conhecimento a
verdadeira sabedoria humana. Aquele que muito sabe sobre si mesmo ja percebeu a urgéncia
de contemplar a propria alma, em busca de um vestigio que fora esquecido. Esse ¢ o sentido
da teoria da anamnese (avduvnoig) de Platdo, que também estd presente na dialética do

didlogo. Todo o saber se assemelha ao conhecimento que temos de nés mesmos, e este esta

#% Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles”, pp. 152-154.
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para além do /ogos (petd Adyov). Segundo Gadamer, isso contrapde o discurso usual de que
h4 um intelectualismo forte nos didlogos platdnicos no tocante a questdo das virtudes e do
bem.

Aristoteles reconheceu esse lado positivo da dialética socratico-platonica, mesmo que
tenha se colocado na posi¢do de corrigir a suposta equiparacao entre virtude e conhecimento
presente nos didlogos. Com tal critica, ele obteve o conceito de éthos, dando assim origem a
novas indagacdes dentro do ambito intitulado “filosofia pratica”. Ademais, o tipo de texto
aristotélico estd de acordo com o seu conteudo, isto €, com as distingdes que trazem uma
fixacdo conceitual da compreensdo socratico-platonica da unidade de todas as virtudes e
visam resguardar a questdo do bem das ambiguidades e aporias, que surgem com a arte
platonica do didlogo socratico. Uma dessas distingdes foi aquela entre sophia e phronesis,
embora a separacdo entre ambas ndo existisse no uso da lingua grega. Contudo, para
Gadamer, apesar de isso ter representado uma perda do potencial linguistico que ha na palavra
viva, foi a0 mesmo tempo um ganho para a transmissao do sentido da ética filosofica.

Os conceitos empregados na hermenéutica filosofica pertencem muito mais a tradi¢ao
platonica do que aristotélica, como, por exemplo, mimesis (Wipnoig), méthexis, anamnesis.
Gadamer também aprendeu com Platdo, por meio dos didlogos socraticos, que a estrutura do
monodlogo do saber cientifico, por exemplo, jamais alcancard os intentos do pensamento
filosofico, porque a filosofia se desenvolve constantemente no fendmeno especifico do outro
e, em especial, no dilogo com a sua propria historia®'. Todavia, quando se tratava de pensar
a andlise do autoconhecimento como um modo de comportamento do ser humano, capaz de
conduzir a organizagdo da vida na dire¢do de um bem comum, Gadamer preferiu dar énfase
ao modo como Aristoteles integrou a sua ética a tradi¢ao socratico-platonica.

A separagdo analitica do que ¢ inseparavel, ou seja, das virtudes dianoética e ética,
trouxe destaque justamente para a unica verdade da pergunta socratica pelo ser e saber do
bem: hd uma unidade profunda entre Idgos e éthos. Na Etica a Nicémaco, pde-se em
evidéncia que a vida na teoria, que ndo incluisse a vida da praxis humana, seria sem sentido.
Nao se trata da aplicacdo do saber, mas da vida no saber, o que Aristdteles descreve como a
auténtica enérgeia (§vépyein)™?, a realizagio mais propria®>’ do saber. Assim, o Estagirita

leva ainda mais adiante a pergunta socratica sobre o que seja o bem e se empenha para trazer,

»! ¢f. GADAMER, Hans-Georg. “Zwischen Phanomenologie und Dialektik™, pp. 12-13.
22 Cf Id. “Nachwort: die Begriindung der praktischen Philosophie”, p. 66.
3 Cf PETERS, F. E. Termos filosdficos gregos, p. 74.
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por meio do conceito, a ideia do bem para a vida humana, isto €, na concre¢do plena de sua
praxis™*.

Portanto, ¢ na relacdo entre a dialética platdnica e a ética aristotélica que surge, para
Gadamer, a possibilidade de pensar uma ética filosofica. No fundo, tanto a atitude socratica,
de levar a frente o jogo da dialética, quanto a aristotélica, de defender um /ogos proprio para a
phronesis, possuem a funcdo de unificar as virtudes e tentar impedir que a questdo do bem
seja reduzida a um saber determinado por certas manifestagdes tomadas por “éticas”. Ai, onde
se trata do comportamento verdadeiro e correto, n6s mesmos precisamos participar. Ninguém
nos pode ensinar ¢ nem mesmo fazer por nds a experiéncia da ética, da politica, nem muito

menos da autocompreensao.

2.5 A relevancia da interpretacio gadameriana da ética platonico-aristotélica

Uma das acusagdes comuns contra alguns dos ensinamentos da filosofia hermenéutica
¢ de que eles ndo transformam nada e ainda pretendem “deixar tudo como esta”. Entretanto,
quando falamos aqui em ‘“ética” ndo queremos emitir juizos de como as pessoas se devem
comportar para viver bem. A nossa intengdo € observar o que se passa na compreensao, na
escolha de certas orientagdes ao invés de outras, que interfere diretamente no modo como
vivemos, para que tenhamos melhores condi¢des de falar em algo como uma “ética filoséfica”
e buscar ser éticos. Ha ai a defesa de que ndo estamos na posi¢do de apanhar em uma
conceituagdo unitaria e fixa uma coisa que ndo ¢ da ordem do conceito, mas da agdo. Além
disso, as acdes humanas possuem uma racionalidade propria, de tal modo que nesse caso €
mais apropriado observar os modos de comportamento de quem aprendeu a lidar com aquilo
que nos acontece e nos afeta, do que de quem possui um mero conhecimento teorico.

Quando a hermenéutica filoséfica se reporta a “formacdo de conceitos”, ela nos quer
mostrar que na tradi¢do se passa a reunir nos conceitos um conteudo novo e mais adequado a
situacdo atual, quando se deixa vir a fala até mesmo aquilo que estd em desacordo com nossos
proprios julgamentos. Contudo, estar aberto para o novo ¢ justamente uma das coisas que nao
se pode ensinar diretamente. Por essa razdo, filosofias como as platonico-aristotélica e
hermenéutica insistem em ressaltar as condi¢cdes genéricas, que ja se apresentaram ao longo

da historia como capazes de fazer surgir o interesse e a responsabilidade pela vida, pelo outro,

% Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Die sokratische Frage und Aristoteles” [1990], in: Grieschische Philosophie
11, p. 374.
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pela humanidade. Esse ¢ o caso do autoconhecimento, da participagdo, da solidariedade, do
dialogo.

Baseados nisso que afirmamos, queremos justificar o porqué de termos ressaltado a
importancia da interpretacdo da filosofia platdnico-aristotélica para o que chamamos de “ética
hermenéutica”. Alguns estudiosos argumentam, como Dennis Schmidt, que a relagdo entre a
teoria hermenéutica e a ética pode ser vista de diversos modos: a hermenéutica 1) esta
localizada no centro da questdo do julgamento ético como foi desenvolvida por Kant; 2) ¢
inspirada pela nogao aristotélica de phronesis; 3) diz respeito a conversagao e ao ouvir; 4) ¢
estimulada por um profundo respeito pela alteridade e por uma sensibilidade para as
complexidades das realidades historicas™”.

Concordamos em parte com o autor e terminaremos contemplando de certo modo
apenas esses trés ultimos argumentos. Reconhecemos que Gadamer se ocupou com a ética
kantiana e rejeitou a interpretacdo de que ela seria um mero tratado de deveres, mas ele tanto
se dedicou muito mais a filosofia grega antiga, especialmente segundo o modo de ver da ética
platonico-aristotélica, como as partes mais originais de seu trabalho filosofico dizem respeito
ou 4 interpretagio ou mesmo a assimilagdo que ele realizou dessa filosofia®*®. Desde os seus
primeiros estudos, Gadamer aprendeu com o neokantismo a ver na figura controversa do
formalismo kantiano a auséncia de riqueza e amplitude das verdade e realidade éticas
presentes no pensamento de Aristoteles™’, embora reconhega posteriormente a contribuigio
de Kant para a filosofia pratica, em especial, na época da ciéncia moderna e das pretensdes da
Aufkldrung. Contudo, a prioridade dada a ética grega antiga e a extensdo da influéncia desta
sobre a hermenéutica filosofica, levaram-nos a optar pela interpretacdo da aproximagao de
Gadamer das filosofias de Platdo e Aristdteles, ao invés daquela de Kant.

Em todo o caso, a dupla tarefa de reabilitagdo, tanto da orientagdo de mundo
aristotélica, como da filosofia moral kantiana, surge para aqueles que se colocam a seguinte
pergunta: “Nao ofereceria a mera aplicagdo de uma generalidade a um caso particular, diante
da exigéncia da situagdo, uma falsa ajuda, ao invés de estimular o ser humano a [tomar uma]

decisdo responsavel?”***

Tal questionamento reapareceu fortemente na segunda metade do
século XX, perante a crise em torno da problematica da ética. Manfred Riedel reuniu em dois

volumes uma coletdnea de textos de varios autores sobre as pesquisa e discussdo desse

233 Cf. SCHMIDT, Dennis J. “On the sources of ethical life”, in: Research in Phenomenology, vol. 42, 2012, p.
36.

236 Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Platos dialektische Ethik — beim Wort genommen” [1989], in: Grieschische
Philosophie III, p. 121.

27 Cf. Id. “Uber die Moglichkeit einer philosophischen Ethik”, p. 187.

8 1d. “Aristoteles und die imperativische Ethik”, in: Grieschische Philosophie 11, p. 386.
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tema®’, que mostravam como a partir de meado do século XIX houve um relativo
distanciamento do que até Kant e Hegel pertencia a uma “cultura da razdo pratica”, o que
culminou em uma falta de compreensao sobre o que e como pode ser uma filosofia “pratica”
ou mesmo uma ¢ética filosofica.

Segundo Riedel, a ética foi tratada até o limite da Aufkldrung como parte da filosofia
pratica, ou filosofia moral. Apds esse periodo, foi modificada ndo apenas a sua abordagem,
mas também o conceito classico de filosofia como uma instancia “pratica” da sociedade. A
razdo disso se encontra na seguinte orientagdo cientificista recebida da metodologia das
ciéncias da natureza: buscar uma fundamentacdo experimental-empirica nas psicologia e
sociologia da “filosofia positiva” de Auguste Comte. O positivismo negou a possibilidade de
uma constru¢do metddica da argumentagdo pratica sobre os objetivos da agdo humana e,
assim, dividiu as disciplinas de ética e estética, direto natural e filosofia do Estado, até entdo
compreendidas como ‘“normativas”, da ciéncia social empirica. De maneira similar, o
historicismo de Dilthey, na tentativa de proteger a independéncia das ciéncias do espirito,
também terminou subordinando a filosofia pratica, neste caso, a sua disciplina da historia.
Com isso, a filosofia perdeu a sua competéncia critico-normativa para a ciéncia e a sociedade,
e o que nela remetia a unidade de teoria e praxis, presente na concepgao de “filosofia pratica”,
passou a estar livre da justificacdo através do conceito e relacionado as figuras da tecnologia e
da ideologia politica®*.

Essa ¢ a situacdo na qual se encontrava a filosofia ap6s a metade do século XIX e que
se tornou ainda mais aporética no ambito da lingua alema. Depois do mau éxito da “ética dos
valores”, representada por Max Scheler ¢ Edward von Hartmann, ficou de um lado a filosofia
existencial, a qual apesar de ressaltar a realidade fatica se limitou a analitica existencial, e de
outro o positivismo, o qual buscava uma nova fundamentagdo para a ética no ceticismo
cientifico. Nesse sentido, foi um avango ter surgido no inicio dos anos 60 uma discussdo, que
se deixou firmar sobre um interesse novamente crescente pelos problemas e tarefas da
filosofia pratica. Além da crise do debate em torno da ética, outros fatores contribuiram para
esse fenomeno: 1) as conhecidas aporias internas da ética; 2) os resultados dos estudos

historico-filosoéficos do pensamento de Platdo, Aristoteles, Kant e Hegel; 3) a recepgdo da

% Cf RIEDEL, Manfred (Hrsg.). Rehabilitierung der praktischen Philosophie: Geschichte, Probleme,
Aufgaben. Bd. 1. Freiburg: Rombach, 1972; Id. (Hrsg.). Rehabilitierung der praktischen Philosophie: Rezeption,
Argumentation, Diskussion. Bd. II. Freiburg: Rombach, 1974.

9 Cf Id. (Hrsg.). Rehabilitierung der praktischen Philosophie: Geschichte, Probleme, Aufgaben, pp. 9-10.
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meta-ética anglo-saxodnica; 4) a abordagem “operativa” na teoria da ciéncia; e 5) a retomada
da problematica “teoria-praxis”, em especial pela “teoria critica” **'.

Nesse contexto, as interpretagdes de Gadamer da filosofia platonico-aristotélica, bem
como a dimensdo pratica de sua hermenéutica, encontram espago e apresentam alternativas
para o debate em torno da problematica da ética. Trata-se de dar outra énfase a ética através
da perspectiva hermenéutica, mostrando o que ela tem a ver com compreensio e
interpretagdo®**. Mais do que na época dos filosofos gregos, a coexisténcia da pluralidade de
interpretacdes e o reconhecimento do outro passam a ser uma tarefa central da filosofia.
Gadamer encontrou na ética aristotélica, por exemplo, a forca expressiva para tratar de uma
questdo, cuja solugdo ndo se reduz a jungdo de disciplinas filoséficas, nem meramente a uma
argumentacdo conceitual forte, porém, a transposicdo por vezes de certas fronteiras, até
mesmo da propria filosofia.

No conceito de phronesis aristotélico se encontra ndo apenas a ligacdo ao que se busca
reabilitar do ambito da filosofia pratica grega, mas igualmente a discussdo sobre a
aplicabilidade do universal ao caso particular, que estaria relacionada, segundo o Estagirita,
mais a escolha do melhor ante a familiaridade com os casos particulares e contingentes, do
que ao conhecimento de realidades cujos principios sdo, mesmo que “em geral”, necessarios.
Enquanto aquele ambito diz respeito a phronesis, este se refere a filosofia pratica. E embora
ambas estejam relacionadas a parte racional da alma (didnoia), e possuam portanto afinidades,
a phronesis se assemelha mais a uma virtude da razdo pratica e tem por efeito uma “verdade
pratica”. Aqui vemos uma das originalidades da ética aristotélica, que ¢ estranha tanto a
ciéncia como a éticas modernas e contemporaneas™*.

Nao foi sem razdo que tal forma de racionalidade influenciou certos modelos de
filosofia, que buscavam incluir outros tipos de verdade e se contrapunham as restri¢des do
modelo de método das ciéncias empirico-analiticas, como ¢ o caso da filosofia hermenéutica.
Falar em algo como uma “verdade pratica” ¢ ao mesmo tempo aceitar que ha outro “critério
de medida”, que ndo seja o do prosseguimento de comportamentos determinados, para objetos
igualmente distintos, como ¢ o caso das escolha e agdo éticas. Para o phronimos alcangar uma
“verdade pratica”, por exemplo, ele ndo precisa ter uma boa educagdo, ou melhor, saber

previamente dos meios para se chegar a tal verdade, mas possuir uma “virtude propriamente

1 Cf RIEDEL, Manfred (Hrsg.). Rehabilitierung der praktischen Philosophie: Geschichte, Probleme,
Aufgaben, pp. 10-11.

2 Cf. FIGAL, Giinter. “Ethik und Hermeneutik”, in: SCHONHERR-MANN, Hans-Martin (Hrsg.). Hermeneutik
als Ethik, p. 117.

¥ ¢f. BERTI, Enrico. As razdes de Aristételes. Trad. Dion Davi Macedo. Sdo Paulo: Edigdes Loyola, 1998, pp.
143-145.
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dita”, que ele adquiriu por meio do hdbito ¢ do agir bem™**. Assim, ele esta preparado para
conhecer os meios corretos, ou melhor, deliberar sobre o que ¢ bom para o ser humano, pelo
simples fato de ter um bom carater.

Isso ¢ como dizer, em linguagem atual, que podemos falar sobre ética, na medida em
que buscamos ser éticos, porém, podemos fazer “ética filoséfica” apenas avaliando os bens,
que sdo geralmente considerados como validos, € os pressupostos necessarios para que
possamos partilhar racionalmente a ideia de um bem comum. Quem pensa que aquela
capacidade de deliberar corretamente pode ser usada para alcangar outros fins, que ndo um
bom, ou meios incorretos para se atingir fins aparentemente bons, ndo compreendeu o sentido
da phronesis™® . Esta ndo tem relagdo com habilidade ou asticia, mas se caracteriza como uma
racionalidade diferenciada, ainda mais pratica, justamente porque nela 0 momento cognitivo

246

(dianoia) e o pratico (éthos) estdo intima e reciprocamente vinculados™™. Isso estd de acordo

com a seguinte passagem da Etica a Nicémaco: “E entdo claramente impossivel ser sensato
[phronimon] sem éthos™"'.

Portanto, ndo ¢ o caso de que todos aqueles que se ocupam com a filosofia pratica
sejam sensatos e comportem-se bem, sendo, bastaria sermos instruidos sobre a phronesis, para
alcancarmos essa virtude mais elevada da razdo pratica. A tarefa da filosofia pratica orientada
pela ética aristotélica € por em discussdo o éthos, ou mesmo reencontrar e disseminar na “vida
vivida” essa base de racionalidade. J4 a legitimacdo de uma forma de éthos, ou do éthos
vigente, como fundamento da ética, ndo ¢ diretamente a preocupacao desse tipo de filosofia, o
que por um lado mantém a tensdo existente entre teoria e praxis, mas por outro pode dar
margem a posicdes conservadoras, como a justificacdo de um regime sociopolitico existente.
Esta ¢ a conhecida acusagdo de Habermas contra a interpretagdo de Gadamer do pensamento

de Aristoteles, e consequentemente contra a propria hermenéutica como filosofia pratica®*®.

Por tras disso se encontra a seguinte leitura de Enrico Berti:

% Cf. BERTI, Enrico. 4s razées de Aristoteles, p. 155.

% Segundo Berti, foi assim que Kant entendeu a phronesis aristotélica, negando-lhe o valor moral (Cf. Ibid., p.
154). Por outro lado, pensamos ser também justamente por meio da assimila¢do desse conceito por Gadamer,
que podemos tratar de uma ética hermenéutica.

#6 Cf Ibid., p. 148.

7 ARISTOTELES. Nikomachische Ethik VI, 1144a 36, pp. 54-55: “®ote pavepdv 6t adHvatov gpovipov ivat
un évta ayobov”. Vale ressaltar que Gadamer traduz aqui “6vta dyaB6v” por “éthos”, quando a tradugdo em
geral dessa expressdo ¢ “ser bom”. Isso mostra como, para o autor, “éthos” equivale a “ser bom” ou “comportar-
se bem”, e essa posicdo quer revelar que o éthos que estd em questdo ai ndo possui necessariamente ligacdo com
0 éthos vigente em uma sociedade.

% HABERMAS, Jiirgen. “Uber Moralitit und Sittlichkeit: was macht eine Lebensform ‘rational’?”, in:
SCHNADELBACH, Herbert (Hrsg.). Rationalitit: philosophische Beitriige. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1984, pp. 223-228.
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[...] Gadamer reduz toda a filosofia de Aristoteles a filosofia pratica e a
filosofia pratica a indicagcdo do valor hermenéutico da phronesis, entendida
como faculdade essencialmente intuitiva, por influéncia da analitica
existencial, ou hermenéutica da facticidade, de Heidegger. Compreende-se,
assim, como a “reabilitacdo da filosofia pratica” por ele proposta [...] tenha
sido [...] acusada de conservadorismo. Ela, com efeito [...] elimina [da
filosofia pratica de Aristoteles] exatamente o momento dialético, isto €, a
discussdo, a critica das opinides e da propria realidade existente, reduzindo-a
a intuicdo propria ao phronimos, vale dizer, ao juizo do homem sébio,
expressio do érhos dominante®.

Discordamos em certa medida do que esta posto nesse texto citado. Em primeiro lugar,
ndo ¢ correto afirmar que Gadamer reduz toda a filosofia aristotélica a filosofia pratica. Ele
teve um interesse especial pela ética aristotélica, mas identificou que no pensamento de
Aristoteles a separagdo entre filosofia tedrica e pratica era em muitos casos um recurso
habilidoso para enfatizar certas questdes filosoficas, quando para ele as diferentes formas de
racionalidade, mesmo sendo distintas, estavam articuladas a ciéncia das primeiras causas, a
metafisica. Sem duvida a hermenéutica filosofica da uma énfase especial a filosofia pratica
antiga, e isso significa apenas que o ponto central desta filosofia difere do projeto
fundamental daquela. Ademais, para aquela o pensamento ja ndo esta mais orientado pela
defesa de realidades imutaveis, mas posto no nivel das linguagem e compreensdo humanas,
cuja realidade historica e temporal ¢ finita.

Podemos até dizer, com algumas ressalvas, que Gadamer associa, em uma
retrospectiva do seu proprio trabalho, toda a hermenéutica filos6fica a uma forma de filosofia
pratica, a qual considera a linguagem como a instancia que permeia o conjunto daquilo que
nos acontece antes mesmo de tomarmos qualquer decisdo. Muito do que ¢ valido para a
filosofia pratica de Aristoteles, e como veremos adiante para a ética dialética de Platdo, serve
de certo modo para a hermenéutica filoséfica. Contudo, o que ndo diz respeito
especificamente a filosofia pratica no pensamento platonico-aristotélico pode ter sido
assimilado por Gadamer e convertido em algo no interior da hermenéutica, mas seria falso
dizer que o autor confundiu filosofia tedrica com filosofia pratica, ou que reduziu uma a
outra.

Em segundo lugar, Gadamer pode ter submetido a filosofia pratica a indica¢dao do
valor hermenéutico da phrénesis™. Todavia, a hermenéutica filoséfica ndo é propriamente

um exercicio “phronético”. Ela ¢ muito mais um conhecimento especulativo que pretende

¥ BERTI, Enrico. Aristételes no século XX. Trad. Davi Macedo. Sdo Paulo: Edigdes Loyola, 1997, p. 262.
% ¢f. GADAMER, Hans-Georg. “Griechen” [1979], in: Neuere Philosophie I: Hegel, Husserl, Heidegger.
Gesammelte Werke, Bd. 3. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1999, p. 286.
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relacionar-se com a praxis € que toma como referéncia o modelo da phronesis. Ela faz
meng¢do a um exercicio hermenéutico, porém, elabora apenas um esboco dele, uma vez que
ele requer participagdo, ou melhor, experiéncia de quem faz esse exercicio em dada situagdo
concreta. Assim como a filosofia pratica nos busca tornar conscientes do modo como o ser
pratico do ser humano ¢ determinado pela sua liberdade de escolha dos meios e fins da acao,
mas ndo elimina a importancia da referéncia a praxis; a hermenéutica filosoéfica ndo ¢ um
método para atingir a interpretacdo correta, mas uma feoria que visa mostrar 0 que nos
acontece quando uma interpretacdo ¢ aceita e esbocar se € como uma compreensdo mais
profunda de si e do outro ¢ possivel em cada situacio concreta.

E claro que se nés voltamos a nossa atengiio para o filésofo mesmo, no seu exercicio
de fazer filosofia, como o foi e o fez Gadamer, respectivamente, entendemos que uma
filosofia baseada no modelo de phronesis termina implicando as proprias experiéncias do
pensador, ou melhor, seu éthos. Seria o caso de perguntar como o filésofo poderia de fato
fazer uma ética orientada pelo modelo de uma racionalidade, cuja caracteristica marcante ¢
ndo dissociar sabedoria e aplicacdo, sem ele mesmo buscar ser ético. Mesmo que disséssemos
que algo do tipo ¢ impossivel, ainda assim essa condicao seria dificilmente identificada, uma
vez que a disting@o entre realmente fazer filosofia ou reproduzir teorias ¢ muito sutil, ainda
mais na €poca presente. Talvez nos restasse observar o filésofo como individuo que faz
escolhas, cujos efeitos sdo portadores de mudanga. Contudo, além de extrapolarmos as
fronteiras da filosofia, ainda ndo teriamos argumentos definidos nesse ambito para tal
avaliagdo.

Por isso, a ideia de Gadamer era ampliar, ao reabilitar tanto a filosofia pratica como o
sentido fundamental da phronesis, a sua discussdo em torno da centralidade da questdo da
compreensdo e, como pensamos, das suas implicagdes éticas. Nesse contexto, o autor
realmente da a entender que a phronesis € essencialmente intuitiva, capaz de revelar até
mesmo os limites do conceito de método das ciéncias modernas, porém, ele ainda a considera
um saber pratico. Além de tudo, ndo ha davida de que essa reflexdo teve origem nos textos da
juventude de Heidegger, especialmente nas suas Interpretacoes fenomenologicas sobre
Aristételes®™". Entretanto, Heidegger apresentou muito mais interesse na virtude da vida

teorica, a sophia, do que na virtude da vida pratica. Havia varias razdes para isso, entre elas a

»! Cf. HEIDEGGER, Martin. Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles: Anzeige der hermeneutischen
Situation [1922]. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2013.
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sua ocupagdo com o sentido da atualidade da filosofia pratica para a ontologia aristotélica®?,
0 que nao corresponde a apropriacdo feita por Gadamer do pensamento do Estagirita.

Contudo, o que consideramos um grande equivoco ¢ a afirmagdo de que o autor
elimina o momento dialético da filosofia pratica de Aristoteles. Para nds, uma das
contribuigdes do pensamento gadameriano para a interpretacdo da ética aristotélica, por
exemplo, e o debate em torno do tema no século XX, foi justamente a sua anélise incansavel
das proximidade e diferenca entre a ética dialética platonica e a nogdo de phronesis
aristotélica, dentro da qual esta presente o momento dialético. Se a figura do phronimos foi de
algum modo privilegiada, isso ocorreu porque Gadamer a considerou um elemento inovador
na é€tica, ao invés de ser algo que obscurece a relevancia da argumentacdo e da critica para a
razdo humana. Para complementar, ndo ha indicios de que a intuigdo propria ao phronimos,
do modo como foi identificada por Gadamer, seja necessariamente a expressdo do éthos
dominante. Pode até ser o caso, desde que este seja consequéncia de escolhas responsaveis,
porque essa palavra estd referida a um comportamento ético que ndo ¢ mero resultado de
instru¢cdo ou adaptagdo, ou em relagdo com o conformismo de uma consciéncia mediocre, mas
assegurado por uma racionalidade responsavel.

Na realidade, a distingdo entre uma razao pratica e uma razao tedrica, a men¢ao a uma
verdade pratica e a criagdo de um silogismo pratico™> reforcam uma dimensdo provisoria e
aberta da filosofia, que muitas vezes ndo se fez presente em diversas interpretagdes do
pensamento aristotélico até o século XX. Isso se deve ao fato de que, por um lado, muitos nao
tinham acesso as obras originais de Aristdteles e faziam referéncia ao filésofo grego tomando
por base a representacdo da escolastica e, por outro lado, a um interesse predominante pela
sua logica formal. No século passado essa situacdo mudou, com o surgimento do neo-
humanismo alemao. Ele foi um movimento cultural promovido por fildlogos, no qual tanto a
traducdo de obras do Estagirita como a publica¢do do livro intitulado Aristoteles (1923) de
Werner Jaeger chamaram a atengdo para o debate filosofico sobre a filosofia aristotélica.
Embora a proposta ai fosse pensar um novo humanismo, que langasse uma ponte entre a

ciéncia historica e a vida atual e permitisse compreender o valor ainda atual da ideia de

2 Cf GADAMER, Hans-Georg. “Heideggers ‘theologische’ Jugendschrift”, in: HEIDEGGER, Martin.
Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles, p. 71.

3 Aristoteles apresenta o raciocinio realizado pela phrénesis como uma espécie de “silogismo pratico”. Nele se
pode distinguir uma premissa universal ou maior, constituida pela indicagdo do fim, uma premissa particular ou
menor, constituida pela indicagdo dos meios, € uma conclusdo, constituida pela “escolha” ou pela agdo (Cf.
BERTI, Enrico. 4s razées de Aristoteles, p. 151).
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“homem” elaborada pelos antigos gregos> ", havia um interesse maior pela filosofia mais
teodrica do que pela filosofia pratica.

Isso se referia ndo apenas ao pensamento de Aristoteles, mas igualmente ao de Platao.
Exemplar foi o estudo dos neokantianos Paul Natorp ¢ Hermann Cohen em Marburg, que
interpretaram a doutrina platonica das ideias como teoria das formas a priori do
conhecimento cientifico, cujo valor era reivindicado contra a propria critica de Aristoteles a
Platao. Enquanto isso, o proprio Jaeger tentou mostrar os motivos que induziram Aristoteles a
se desligar da filosofia platonica®”. Em meio a essa disputa, surgiram também novas
apropriagdes do pensamento aristotélico, como o texto de Heidegger mencionado acima, o
qual foi enviado para Natorp™ e, através deste, lido por Gadamer. Para Heidegger, o mais
relevante nesse escrito foi trazer o resultado decisivo de uma investigacdo, que pode ser vista
em Ser e tempo™’ e tinha sua origem nas indagagdes sobre a “questdo do Ser” em Aristoteles,
mas ndo se pretendia constituir como um estudo histérico-filologico do pensamento
aristotélico, ou mesmo voltado para a filosofia pratica e a phronesis.

Nesse contexto, surgiram as pesquisas de Gadamer, as quais tiveram inicio com a
compreensdo da questdo da racionalidade do saber pratico, por meio da interpretagdo de
Heidegger™®, porém desta se distinguiram ndo apenas pelo estudo filologico que Gadamer
realizou, mas também por este fildsofo ter encontrado para a phronesis outra base, cujo

29 Tratava-se de

desenvolvimento ndo foi conduzido no sentido da virtude, mas do dialogo
mostrar que, apesar de toda critica de Aristoteles a Platdo, como bem analisou Jaeger*®, a tdo
mencionada oposi¢do entre o pensamento de ambos ndo ¢ verdadeira, mas ha ai uma ligag¢ao
muito mais forte do que comumente se pressupunha. Quando se trata da interpretacdo da
filosofia pratica e do conceito de phronesis, por exemplo, aparece a relagdo dificil entre prazer
e entendimento, que ¢ um dos temas da questdo do bem ja refletido por Platao.

A originalidade da interpretagdo de Gadamer da filosofia grega antiga foi ter se

esfor¢ado, ao longo de seu trabalho, para mostrar a proximidade entre o pensamento de Platdo

e Aristoteles, em especial no ambito da ética. A critica aristotélica a doutrina das ideias ¢

2% of. BERTI, Enrico. Aristételes no século XX, pp. 7-25.

23 Cf Ibid., pp. 35; 40-41.

% Para um estudo mais aprofundado sobre esse texto, Cf. PERAITA, Carmen Segura. Hermenéutica de la vida
humana. En torno al “Informe Natorp” de Martin Heidegger. Madrid: Editorial Trotta, 2002.

7 Outro texto que apresentava naqueles anos um esbogo da tese heideggeriana de que a filosofia teria que ser
uma hermenéutica fenomenologica da facticidade foi a sua Ontologia (Cf. HEIDEGGER, Martin. Ontologie:
Hermeneutik der Faktizitdt [1923]. Gesamtausgabe, Bd. 63. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1988).

¥ Cf Id. “Ethica Nicomachea VI”, in: Phidnomenologische Interpretationen zu Aristoteles, pp. 376-386.

»% Cf. GADAMER, Hans-Georg. Die Lektion des Jahrhunderts, p. 12.

0 Cf JAEGER, Werner. Aristoteles: Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung. Berlin: Weidmannsche
Buchhandlung, 1923.
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indiscutivel, mas a sua pergunta pelo bem nao foi desenvolvida com base nessa critica. Até
mesmo a ideia do agathon no pensamento platdnico ndo aparece, segundo Gadamer, sob uma
perspectiva ontoldgica, mas como uma pergunta pelo ético em sentido proprio. Na
hermenéutica filoséfica isso € assimilado sob o ponto de vista do didlogo, o qual expde aquele
que interroga sobre os comportamentos éticos € 0 bem para o ser humano aos limites de seu
proprio entendimento, que estd ligado a historicidade da situagdo e a sua relagdo com os
outros.

Essa reflexdo tem uma atualidade especial para a problematica da ética no século XX,
ndo somente porque mostra a nossa condicionalidade histérica e os limites de nossas
fundamentagdes (isso ja fora realizado por Heidegger), mas por nos buscar conscientizar da

nossa condicionalidade com relacdo aos outros. Nas palavras de Gadamer:

Justamente em nossa referéncia ética aos outros se torna claro como ¢ dificil
fazer jus as exigéncias do outro ou meramente tomar consciéncia delas. O

unico modo de ndo por de lado nossa finitude ¢ abrir-se para o outro, escutar

atentamente o “tu”, que esta diante de nos™".

Resumo e passagem para o terceiro capitulo

Gadamer ndo se apropriou de toda a filosofia aristotélica, mas especialmente de sua
filosofia pratica. Nao podemos afirmar, sem cometer equivocos, que ele reduziu aquela a essa,
mas apenas que a filosofia pratica representou uma papel mais central para a hermenéutica
filosofica do que a metafisica. Ademais, apesar de alguns dos conceitos fundamentais da ética
aristotélica se assemelharem a nogdes proprias da hermenéutica, compreender o sentido deles
requer uma percepgao da releitura que o autor fez igualmente da filosofia de Platdo, por meio
do pensamento de Aristoteles.

A ideia socratico-platonica da “beleza interior” e a abordagem do problema da
amizade na filosofia grega antiga nos deram uma primeira orientacdo para pensarmos o
problema do “outro” na ética. Nos didlogos de Platdo, a pergunta pelo verdadeiro ser estava
ligada diretamente a teoria da amizade, do mesmo modo que alma, mundo e Estado estavam
relacionados a teleologia universal do bem. Aristoteles ndo discordou em absoluto de seu
mestre, porém, para evitar certos estreitamentos de uma ética dos principios, pds a philia
proximo a aréte. Isso implicou tanto manter a tese de que, quando se trata do comportamento

ético, teoria e praxis sdo indissociaveis, como separar a filosofia pratica do dominio das

1 Cf. GADAMER, Hans-Georg. Die Lektion des Jahrhunderts, p. 21.
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atividades da alma que ndo dizem necessariamente respeito a modos de comportamento
eticamente virtuosos, ou podem também manifestar um mau uso da razdo pratica.

A formagdo para a ética e a politica, que para Aristoteles determinam a filosofia
pratica, dependem do modelo de um espécie de autocompreensio voltada para a phrénesis. E
isso que interessa a Gadamer e estd por trds de toda sua filosofia hermenéutica. A
compreensdo hermenéutica leva em consideragdo os efeitos de cada interpretagdo, seja ela
correta e justa, ou o contrario. Ela alerta para a responsabilidade que comportam nossas visoes
de mundo, a qual sempre fez parte do nucleo de toda ética. Ser responsavel quer dizer
reconhecer o direito do outro de por uma pergunta, ser ouvido e receber uma resposta. Isso
significa igualmente usufruir da autonomia de nosso saber moral nas decisdes mais
importantes, que implicam o questionamento de posturas anteriores e a tomada de consciéncia
de novas possibilidades, mesmo daquelas que ndo se podem realizar, mas que o outro nos
pode trazer.

Essa ideia de reconhecimento mutuo entre os individuos j4 estava presente em grande
medida na dialética antiga. Se, por um lado, Gadamer buscou reabilitar a ética aristotélica, por
outro lado, ele se apropriou fortemente da ideia de dialogo socratico-platdnica, para anunciar
a postura ético-moral que estd presente em sua hermenéutica. As auténticas participagdo e
solidariedade, das quais a nossa sociedade como um todo carece, podem comecar na
autointerpretacdo da vida e no exercicio do didlogo, que a nossa propria comunidade de
linguagem propicia. O conceito de interpretagdo gadameriano traz para a reflexdo a ideia de
que ¢ possivel resgatar, mesmo partindo de uma conceitualizacdo tradicional, conceitos de
autocompreensido € compreensao em uma perspectiva nova, ou seja, com questionamentos
relacionados a atual tendéncia de especializagdo de nossos conhecimentos e praticas e aos
rumos da nossa vida em sociedade.

Nessa dire¢do, discorreremos adiante sobre o sentido de tornar atual a ideia de didlogo.
Para Gadamer, ¢ na lingua falada e ouvida que se encontram a expressdo verdadeira da
experiéncia humana e a possibilidade de uma transformacao na dire¢do de um bem comum.
Ai se mantém um tipo de pensamento que revela a nossa humanidade, ou melhor, o nosso
sentido para o amor, a compaixao, a tolerancia, a solidariedade. Para enfatizar o porqué de
considerarmos a importancia do didlogo para o comportamento idoneo, traremos para a
discussdo o perigo que o monologo representa para a nossa sociedade. Este ¢ o caso do
discurso do especialista, que ¢ indagado, na sua experiéncia de isolamento, por respostas para
todos os problemas surgidos em nossa existéncia, inclusive aqueles cuja compreensdo ¢

determinante para tomarmos as decisdes mais relevantes no que diz respeito a nossa
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humanidade. Essa ¢ uma forma de negacdo da capacidade de cada um de compreender sob o
ponto de vista da ética e se responsabilizar por suas agdes, especialmente nas situagdes nas
quais estd envolvido, e, a0 mesmo tempo, de cometer um erro grave, ao atribuir ao
especialista certas responsabilidades que ndo sdo compativeis com o seu trabalho.

Se o especialista traz consigo, como ser humano, a tarefa de ndo justificar seus atos
pelas limitacdes com as quais se depara no exercicio de suas funcdes, essa € outra questo.
Porém, ndo ¢ correto que apenas os acusemos € nos eximamos da responsabilidade por nossos
equivocos e erros. Por essa razdo, o exemplo do médico aparece no capitulo seguinte como
uma forma de mostrar onde a especialidade e o mondlogo encontram seus limites Gltimos e ai
ndo somente o profissional, mas também quem procura a sua ajuda, precisam reconhecer onde
lhes ¢ imprescindivel atuar ou deixar que o outro atue. A medicina ¢ exemplar, enquanto uma
ciéncia que apresenta, em muitos aspectos, a diluicdo de fronteiras entre a especialidade e a
experiéncia de vida, entre 0 monologo e o didlogo, que desde sempre somos e conduzimos
para ampliar nossos saberes.

Quando se trata da ética, mais exemplar ainda ¢ a filosofia ocidental. Com ela
formulamos a mais de dois milénios a pergunta sobre o bem, ou melhor, sobre o que ¢ correto
e justo fazer, j& que vivemos, quer desejemos ou ndo, na comunidade humana. Contudo,
mesmo que se espere do filésofo, dentre as posturas, a mais correta, ele ndo ¢ necessariamente
a pessoa mais adequada para assumir essa func¢ao. Por essa razao, para Gadamer, nos casos de
interpretacdo e comportamento ético, ndo ha um individuo que sozinho com suas ligdes nos
possa ensinar a agir, ndo porque ele ndo tenha uma responsabilidade especial sobre isso, mas
porque nesse caso todos nos precisamos agir, isto €, aprender por ndés mesmos o que € o
melhor a ser executado em uma situagdo concreta e assumir a responsabilidade por isso. A
“ética hermenéutica do didlogo” que apresentaremos adiante ¢, por conseguinte, uma
reabilitacdo da ideia do verdadeiro didlogo: ndés nem podemos conduzi-lo sozinhos, nem ai

nos podemos abster de participar.



CAPITULO 111

A ética hermenéutica do didlogo

Ha um tipo de ética filosofica, que esta presente na obra de Gadamer e cujas bases estdo
expressas, em grande medida, na sua releitura do conceito de phronesis aristotélico. Contudo,
ela se forma essencialmente por meio da ideia de didlogo platonica e ganha um modo préprio
ao longo da producdo do trabalho filos6fico de Gadamer. Para tornar isso manifesto, neste
capitulo confirmaremos a novidade do surgimento da ética filosofica dentro da hermenéutica
no século XX (3.1) e destacaremos como a jungdo realizada por Platdo entre dialética e
didlogo apontou para este como um elemento da filosofia pratica (3.2). Em seguida,
revelaremos como a “ética hermenéutica do didlogo” se manifesta mediante as seguintes
teses: 1) em relagdo a nossa praxis, ha uma prioridade do “ouvir” sobre o “ver” (3.3); 2) o
modelo de mondlogo dos especialistas ¢ bastante limitado, pois tanto ¢ relevante falarmos,
como deixarmos o outro ter o direito de deliberar (3.4); 3) entrarmos efetivamente no didlogo,
e permitirmos que algo ai seja construido mutuamente, significa transpormos as fronteiras de

nossas especialidades e participarmos das decisdes que dizem respeito ao bem comum (3.5).

3.1 O problema da medida: a incompeténcia dos filésofos para o comportamento ético

A ¢ética filosofica aparece nas discussdes em torno da hermenéutica, quando Gadamer
associa a questdo da compreensio ndo apenas a determinag¢ao historica de nosso entendimento
e, assim, os limites de nossas orientagdes inteligentes e escolhas, mas também a determinagdo
com relacdo ao outro de nossa interpretacao e, reciprocamente, a responsabilidade dos efeitos
de nossa compreensdo sobre a realidade do outro. Isso significa transferir tanto a problematica
em torno da filosofia pratica, como o trabalho especifico que se realiza dentro do que
chamamos de filosofia puramente tedrica, para o ambito impreciso da nossa experiéncia finita
de mundo.

Uma vez que a compreensdo ¢ “pratica”, nesse duplo sentido de influenciar e ser
influenciada, como surge a pergunta pela compreensdo que conduz ao comportamento ético?
Essa interrogagdo se manifesta quando as escolhas dos objetivos das nossas a¢des se tornaram
obscuras para nés e ja ndo sabemos ao certo como poderiamos viver de um modo diferente.
Em outras palavras, trata-se de um problema que passa a ser percebido dentro de diversas

situacdes concretas do cotidiano, no momento em que ndo ¢ evidente que somos capazes de
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fazer escolhas por ndés mesmos. Partindo do modo de pensar da hermenéutica filosofica, isso
significa que a linguagem da qual fazemos uso ndo nos permite entender que nossa propria
compreensdo carrega em si mesma uma responsabilidade, visto que vivemos uns com 0s
outros e cada interpretagdo tem um resultado sobre os nossos autoconhecimento, praxis e vida
em comum.

Contudo, o decisivo ai ¢ que a linguagem nio ¢ somente posse de um individuo ou
grupo, mas pode ser modificada, ampliada e corrigida. Em geral, estd na base dessa
transformagdo o encontro de uma regra légica, critério ou fundamento, que faz do antigo uso
da palavra uma nova forma de medida capaz de explicar de algum modo as questdes surgidas.
A superacdo de limites se d4 muitas vezes mediante a determinagdo de outros limites, que
supomos serem mais adequados para tomarmos posi¢do diante das circunstincias atuais.
Portanto, a medida surge como um problema no cotidiano quando precisamos dar respostas
para aquilo que nos acontece, ¢ como um problema filoséfico quando se pergunta pela
justificacdo do uso de certos conceitos, discurso e argumentacao filos6fica em dada época.

No caso da hermenéutica gadameriana, seria mais apropriado falar de “horizonte” ao
invés de “medida”, uma vez que esses limites de nossas preferéncias sdo historicamente
indefinidos e a cada vez se diluem para dar origem a outros. Essa imprecisdo aparece mais
nitidamente nas experiéncias da arte e da histdria, por exemplo, e, ainda assim, em todas essas
ocasides sdo feitas escolhas. Neste trabalho ¢ o modo como elas ocorrem o que nos chama a
aten¢do, pois ai somos conduzidos a seguinte questdo: Como podemos avaliar que decisdo
tomar, se nem ao menos somos capazes de decidir tudo o que é possivel executar em uma
situa¢do dada? Essa pergunta parece estar de acordo com o trecho conhecido de um poema de
Friedrich Holderlin: “H4 uma medida sobre a Terra? Ndo h4 nenhuma’*®%.

Quando se trata de fazer escolhas que afetam imediatamente o outro, parece que
termos uma orientacdo prévia ¢ ainda mais necessario. Entretanto, diante da constatacdo de
que ndo ha fundamentagdo definitiva para a ética, nem mesmo um canon para nos orientar na
condugdo do que ao longo da histdria da cultura ocidental foi considerado como virtuoso ou
adequado na nossa relagdo com os outros, fica claro que para toda filosofia que admite ser
“pratica” ¢ importante levar adiante uma continua avaliagdo do conteudo de sentido dos seus
conceitos e teses. Dentro da historia da hermenéutica, ndo ha duvida de que o trabalho levado
adiante por Heidegger contribuiu de maneira significativa para ressaltar a importancia dessa

revisdo da linguagem filosofica.

2 HOLDERLIN, Friedrich. “In lieblicher Bliue...” [1808], in: Gedichte nach 1800. Simtliche Werke, Bd. 2.
Hrsg. von Friedrich Beissner. Stuttgart: Cotta, 1953, p. 372: “Giebt es auf Erden ein Mass? Es giebt keines”.
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Contudo, embora tenhamos mostrado as diferengas entre as propostas de Heidegger e
Gadamer, uma breve elucidacdo quanto as inten¢des de Heidegger com relagdo a questdo da
compreensdo ainda se faz necessaria, para mostrar como a ética filosofica passa a ocupar um
lugar fundamental na hermenéutica somente com o pensamento de Gadamer. Ha autores que
discordam dessa tese, como Werner Marx. Ele faz referéncia aquela passagem da poesia de
Holderlin nos seus livros, que tratam desse problema da “medida” na ética filosofica, e tenta
justamente pensa-lo de maneira diferenciada e dar outra resposta a interrogacdo do poeta com
base na fenomenologia hermenéutica® . Trata-se ai da tentativa de encontrar uma
determinag¢do fundamental e ndo metafisica para a ética, a partir do pensamento tardio de
Heidegger.

Marx defende que a proposta heideggeriana de superacdo da metafisica também torna
possivel uma nova fundamentagdo para as antigas virtudes, as quais ele denomina “amor”,
“compaixdo” e “reconhecimento”. Ele vé na defesa do Heidegger tardio de que ha um mutuo
pertencimento (/neinander) do Ser e do nada, ou melhor, de que o Ser contém o nada em si
mesmo, ndo somente um argumento para justificar mais uma vez as historicidade e finitude
do ser do Dasein e chamar a nossa atengdo para a questdo do Ser, mas também uma abertura
para refletirmos sobre todo “ndo” e “nada” que fazem parte do ser de nossas experiéncias
privadas e nos impedem de encontrar uma medida para a agdo responsavel. Marx sustenta que
carecemos de um mediador para recuperar a questdo do mutuo pertencimento entre o Ser € o
nada e que a partir desse mediador também podemos reabilitar conceitos que fornecem uma
medida para o modo de comportamento do Dasein com o outro, como aqueles que dizem
respeito a antigas virtudes. Para ele, esse mediador ¢ a continua experiéncia da morte, e ndo a
angstia®®, como pode parecer depois de uma primeira leitura dos textos de Heidegger.

Na experiéncia da morte aparece a fronteira mais restritiva do dominio humano, uma
vez que somos radicalmente impotentes diante dela. Por outro lado, também ¢ indicada ai a
nossa mais derradeira comunhdo. O caminho para o outro se abre, em primeiro lugar, ante a
situacdo de desamparo, na qual nos encontramos frente a experiéncia aterradora da morte.
Aqui o que antes era indiferencga para com o outro diante de nds, a qual se forma muitas vezes
quando o convertermos em um meio para alcancarmos certos objetivos, transforma-se em
uma esperanca de amparo, a qual somente o outro nos pode conceder. Marx supde que

passamos a nos aproximar do outro, e at¢ mesmo a praticar mais profundamente as virtudes

9 Cf MARX, Werner. Gibt es auf Erden ein Maf3? Frankfurt am Main: Fischer Verlag, 1986; Id. Ethos und
Lebenswelt: Mitleidenkonnen als Mass. Hamburg: Meiner, 1986.
2% ¢f. HEIDEGGER, Martin. “Que é Metafisica?”, pp. 39-40.
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do amor, da compaixdo e do reconhecimento, a partir dessa experiéncia privada de um
amparo geral. Mas o que isso tem a ver com o pensamento nio metafisico?*%

Seguindo a fenomenologia de Heidegger, uma fundamenta¢do ndo metafisica significa
o abandono das absolutizagdes advindas da metafisica cléssica, a qual presume que o Ser
pode ser compreendido de modo a-historico, e a defesa de uma filosofia da finitude. Em
outros termos, ela rejeita a ideia de que o que chamamos de “verdade” possa ser apreendido a
partir do entendimento da suposta “esséncia” das coisas e busca para a filosofia uma base na
nossa propria experiéncia histérica de mundo. Para isso, Heidegger criou ainda um mundo
linguistico-conceitual, que se por um lado tornou dificil o acesso aos seus escritos, por outro
lado destacou a mudanga do modo de pensar as questdes filosoficas que ali se cumpria.

Ao invés de dar primazia ao uso de verbos e substantivos para refletir sobre tudo
aquilo que existe, Heidegger deu énfase ao emprego de unidades de sentido que sdo capazes
de modificar outras, como adjetivos e advérbios, transformando-as, em certa medida, em
substantivos que denotam o carater situacional de manifestacdo do Ser. Esse ¢ o caso, por
exemplo, das palavras “ser-em” (/n-sein), “ser-com” (Mit-sein), “ser-ai”’ (Da-sein) e “‘ser para
a morte” (Sein zum Tode). Marx parece concordar ndo somente que essa linguagem ndo
metafisica trouxe uma consequéncia ontologica para o proprio pensamento ocidental, como
também defende que o lugar para descobrirmos uma nova medida para as questdes éticas,
encontra-se nos conceitos inventados por Heidegger, especialmente no “ser para a morte”.

Mas o que nos interessa aqui ¢ o modo como Gadamer discorda de Werner Marx no
tocante ao tratamento do lugar para a medida. Primeiramente, conforme j& vimos, Gadamer
ndo encontra na filosofia heideggeriana o desenvolvimento, nem mesmo incipiente, de uma
ética filosofica. Ele pensa que o argumento de Marx, de que o caminho para a possibilidade
de apreensio do Ser, mesmo do “ser-um-todo” (Ganzsein) do Dasein®®, ¢ semelhante aquele
para assegurar uma nova medida para os problemas éticos, ou seja, ndo ¢ adequado. Ademais,
na obra tardia de Heidegger, esse tema da morte perde importidncia perante o tema da
temporalidade®®’. Mesmo termos presentes em Ser e tempo, que poderiam vir ao auxilio dessa
tese marxiana sobre a experiéncia da morte, somente de modo muito fraco conseguem
preencher a exigéncia de trazer uma medida para os problemas éticos.

J& fizemos referéncia as palavras Sorge e Mit-sein, porém, talvez outra ainda poderia

ser reclamada, isto ¢, “culpa” (Schuld). Na passagem da obra acima citada sobre este tema,

263 Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Gibt es auf Erden ein Maf3?” [1984], in: Neuere Philosophie I, p. 339.
2% of HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, pp. 237-241.
7 ¢f. GADAMER, Hans-Georg. Op. cit., p. 338.
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Heidegger ndo estava preocupado com a experiéncia de culpa particular de cada individuo,
que o conduzira ou ndo a certa escolha. Ele falou daquilo que “pertence a condigdo existencial

de possibilidade de cada poder-ser fatico-existencial”*®®

, ou seja, todos nos ja somos culpados
em certa medida, independentemente do que fizermos, porque isso faz parte da nossa
condi¢do de nunca sermos de forma plena. Heidegger levou adiante esse modo de pensar e
com isso deixou clara sua prioridade: pensar a questdo do Ser. Ele afastou qualquer
possibilidade de descrever a ética, mesmo na sua conhecida carta Sobre o “humanismo’>*
em resposta a reivindicagdo de Jean Beaufret de Heidegger ter que ali relacionar a ideia de
autenticidade (Eigentlichkeit) do Dasein®’® a uma ética.

Para este filosofo, autenticidade e inautenticidade pertencem originalmente na mesma
medida ao Dasein. Se ha ai uma defesa da autenticidade ¢ no sentido de que temos condigdes
de reconsiderar conceitos da tradicdo em maior medida e pensar de maneira diferenciada,
desde que escutemos o apelo do Ser. Ademais, ele mesmo afirmou se ter esforcado para
reduzir o pensamento a sua forma mais simples, retomando-o em sua verdadeira pobreza, isto
¢, diante da situagdo de nos todos ndo ponderamos suficientemente sobre a esséncia dos
conceitos, como, por exemplo, do “agir”.

Nao se trata de refletir sobre a agdo como tal, ou melhor, sobre 0 modo como nos
comportamos em relagdo ao outro, mas de tornar o agir novamente concebivel, ou seja,
restituir a posicao dele na ideia que o ser humano faz de si proprio. Que isso seja um ganho,
ndo ha duvida. Marx chamou novamente a atengdo para essa contribuicdo de Heidegger.
Entretanto, depois disso, o lugar da medida correta, quando se trata de considerar virtudes
como 0 amor e a compaixao, continua sendo um dos problemas éticos mais dificeis. J& a ideia
de reconhecimento se apresenta diretamente como uma forma de medida, independentemente
de qualquer fundamentagao.

Que a ética ndo dependa de uma fundamentacdo metafisica ja ficou claro com
Aristoteles. Contudo, Gadamer afirma que ela também ndo precisa de uma fundamentacgao
ndo metafisica, como aquela supostamente oriunda do pensamento de Heidegger, o que ele
mesmo diz ndo ser capaz de ver. Além disso, Gadamer defende que a superagdo da
indiferenca para com o outro ¢ realizada muito mais na experiéncia significativa da

solidariedade, que ¢ vivida em toda comunidade de amor, em que se pratica algo em prol do

%8 HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, p. 280.

29 Cf. Id. “Sobre o “humanismo’”, in: Conferéncias e escritos filoséficos, pp. 149-175.

270 Essa discussdo surgiu ja na primeira recepgio de Ser e tempo, especialmente pelos representantes da Teologia
de Marburgo. Depois disso, Jaspers intensificou esse mal entendido em referéncia a ética e, em 1945, Jean
Beaufret deu continuidade a ele (Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Gibt es auf Erden ein Maf3?”, p. 335).
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bem do outro, como ocorre na familia, na escola, no trabalho, do que no pensamento sobre a
morte”’".

Pensamos que se a ética ndo carece de uma fundamentacdo univoca, ela
provavelmente ndo necessita de teorias puramente tedricas para existir, muito menos do
pensamento de filésofos que ndo acreditam ser possivel fazer um estudo do éthos*’> humano,
nem perguntam pela questdo do bem. O mesmo pode ser questionado inversamente, a saber,
se o comportamento de filésofos pode vir a comprometer sua teoria filosofica, quando esta
versa sobre outros temas, que ndo seja a ética, nem tenham a ver diretamente com problemas
da vida real, econdmica, social e politica’”>. Esse ¢ o caso no qual esta envolvido, mais do que
nunca, o nome de Heidegger, principalmente depois da publicacdo do quarto volume dos seus
Cadernos negros, onde ha passagens que tentam justificar as perseguicdo e execuc¢dao dos
judeus no periodo do nazismo na Alemanha®’*.

Antes disso, ja havia uma longa discussdo sobre o tema “Heidegger e o nazismo”, em
decorréncia especialmente de um livro que foi publicado com o mesmo titulo®”>. Portanto, nio

foi de fato uma surpresa para os leitores daquelas passagens tal envolvimento de Heidegger,

"l ¢f. GADAMER, Hans-Georg. “Gibt es auf Erden ein MaB?”, pp. 339; 348-349.

22 Referimo-nos a éthos em todo este trabalho como uma espécie “fonte do comportamento ético”, mas vale
aqui fazer um breve esclarecimento quanto aos multiplos sentidos desse termo. Em primeiro lugar, éthos possui
duas grafias em grego, a saber, 10oc e &9oc. A diferenciacio de ambas existia desde cedo na cultura grega.
Enquanto a primeira designa em grande medida os usos e costumes relativos aos modos de viver, isto ¢, a uma
sabedoria, a segunda indica a tradi¢do no sentido de o que é habitual, corriqueiro, usual. Contudo, além de
ambas significarem mais ou menos a mesma coisa, a primeira diz algo mais: morada (Cf. SPINELLI, Miguel.
“Sobre as diferengas entre éthos com epsilon e éthos com eta”, in: Trans/Form/A¢do, Sdo Paulo, n. 32(2): 9-44,
2009, p. 9). Heidegger enfatizou este sentido, em referéncia ao fragmento 119 de Heré4clito: “fj0o¢ dvOpdrmt
daipwv” (HERAKLEITOS. “Fragment 1157, in: DIELS, Hermann; KRANZ, Walther. Die Fragmente der
Vorsokratiker. Zweite Auflage. Band 1. Berlin: Weidmann, 1906, p. 78; Cf. HEIDEGGER, Martin. Wegmarken.
Gesamtausgabe, Bd. 9. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1976, pp. 354-355.). Desse modo, ndo
podemos dizer que Heidegger ndo fez um estudo do termo éthos. Contudo, ele deu énfase, em especial, a sua
acep¢do como “lugar de morada” (Ort des Wohnens), ou melhor, tendo em vista as propensdes da natureza
humana, ao invés de ressaltar que, mesmo em Heraclito, éthos pode significar também a capacidade humana de
decidir o seu destino, por meio do exercicio de pensar a sua experiéncia vivida (Cf. SPINELLI, Miguel. “Sobre
as diferengas entre éthos com epsilon e éthos com eta”, pp. 18-20). Portanto, queremos destacar a ideia de que
Heidegger ndo tinha preocupag@o com a questdo da ética e, além disso, seu pensamento cumpre outra fungdo, a
partir da qual ndo ha espago para tal reflexdo.

7 Nesse caso, concordamos com Rorty, quando este afirma que “a ideia de que se pode avaliar a perspectiva
filosofica de um escritor pela referéncia a sua utilidade politica [...] parece uma versdo da ma ideia platonica-
straussiana de que ndo podemos ter justica até que os fildsofos se tornem reis” (RORTY, Richard. Pragmatismo
e politica. Trad. Paulo Ghiraldelli Jr. Sdo Paulo: Martins, 2005, pp. 48-49). De modo similar, invalidar o
pensamento de um filésofo por causa de seu comportamento ¢ um equivoco, uma vez que concordariamos, se
esse fosse o caso, que eles deveriam representar o modelo de seres humanos éticos. E claro que, tomando como
base aquilo que defendemos neste trabalho, toda forma de compreensdo tem um efeito sobre a realidade e,
portanto, todos somos responsaveis por nossas interpretagdes e atitudes. Contudo, além de o pensamento de um
filosofo carregar um valor historico, ele pode conter contribuigdes que transcendem as limitagdes do autor,
dependendo do conteudo daquelas e da forma como elas foram apropriadas posteriormente.

" Cf. HEIDEGGER, Martin. Anmerkungen I-V (Schwarze Hefte 1942-1948). Gesamtausgabe, Bd. 97. Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, 2015, p. 20.

3 Cf. FARIAS, Victor. Heidegger e o nazismo — Moral e politica. Trad. Sieni Maria Campos. Rio de Janeiro:
Editora Paz e Terra, 1988.
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independente do nivel em que ele se tenha dado, principalmente porque todos sabiam que

Heidegger em maio de 1933 assumira a Reitoria da Universidade de Freiburg®’®

. No entanto,
0 que nos interessa aqui € o posicionamento de Gadamer com relagdo a essa antiga questdo
que vai do éthos do filésofo a sua filosofia. Representaria o comportamento do filésofo uma
medida para o comportamento correto, para as decisdes politicas ou mesmo para toda a
interpretacdo de sua obra?

Conforme Gadamer, ndo h4 duvida alguma de que enquanto o filésofo € professor ou
0 seu pensamento serve como modelo para outros e, assim, suas interpretacdes tém efeito
sobre a realidade politica e social, ele carrega uma responsabilidade especial. Contudo, pode
parecer a primeira vista que o professor de ética filosofica €, por exemplo, mais competente e
deve ser, portanto, mais responsavel que os representantes de outras ciéncias. Na verdade,
para a hermenéutica filosofica, todos estdo igualmente em condigdes de agir eticamente,
enquanto seres humanos que possuem uma razao propria e com ela aprenderam a pensar em
nivel pratico’’’. Da mesma forma que ¢ um engano achar que o dominio de certos conceitos
filosoficos e a formacdo de outros sdo capazes de criar um tipo especial de pessoas sobre a
Terra, aptas a questionar o que ¢ ou ndo justo, também ¢ um erro eximir um cientista, por
exemplo, de sua responsabilidade sobre seus atos, como se ele tivesse que se responsabilizar
apenas pelo que diz respeito a sua competéncia cientifica especifica.

Todos nds somos responsaveis, ao passo que temos condi¢des de questionar e exercer
0 que estd na base da filosofia pratica, embora talvez em menor propor¢ao que filosofos e
cientistas. Por toda a parte sdo feitas perguntas filosoficas, as quais ninguém consegue
responder de forma derradeira. H4 no ser humano como tal uma inclinagdo para elaborar
questdes fundamentais, tais como aquelas pelo inicio de tudo, pelo nada, pela morte, pelo
sentido da vida, bem como pelo futuro dos nossos proprios comportamentos diante da
sociedade e pelo cuidado com a felicidade pessoal e dos outros individuos, que nitidamente
ndo pertence somente aos filosofos profissionais. Gadamer se admira com o fato de ser
exigido do fil6sofo, mais do que todos os outros, um juizo especial sobre a conduta humana,
quando nesse sentido espiritual de exercer uma forte influéncia sobre a vida dos outros, o
médico, o professor de escola, o jurista e até mesmo o jornalista cumprem uma fun¢do mais

transformadora®’®.

7 ¢f. HEIDEGGER, Martin. “Die Selbstbehauptung der deutschen Universitit (27. Mai 1933)”, in: Reden und
andere Zeugnisse eines Lebensweges. Gesamtausgabe, Bd. 16. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2000.
2" Cf GADAMER, Hans-Georg. “Uber die politische Inkompetenz der Philosophie” [1992/93], in:
Hermeneutische Entwiirfe, p. 38.

8. Cf. Ibid., pp. 36-37.
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A ética ndo depende do filésofo profissional, mas daqueles pensadores cujas
interrogagdes denotam preocupacdo e cuidado na sua relacdo com o outro. Filosofos que ndo
levam essas indagacdes adiante podem igualmente dar respostas exageradas, distorcidas,
erroneas ou injustas aquelas perguntas decisivas para a vida em conjunto. Heidegger também
se encontrou ante o perigo de alimentar certas ilusdes, por elas se deixar levar e cometer erros
graves. Gadamer admite que o poder de influéncia de Heidegger, que estava inevitavelmente
ligado ao seu pensamento, teve o efeito de conduzir alguns a falsos julgamentos no tocante a
questdes politicas e praticas, porque o pensamento, como tudo na vida, tem suas
consequéncias e, assim, traz consigo em algum nivel sua propria responsabilidade. Tanto o
siléncio tardio de Heidegger com relagdo ao seu envolvimento com o nazismo, quanto o
contetido de seus Cadernos negros, responsabilizam-no por ndo ter visto outras possibilidades
de atuacdo exequiveis, quando esteve diante de outras circunstancias concretas.

Embora os intelectuais exer¢am cada vez menos um papel politico em nossa sociedade
e estejam igualmente menos preparados para assumir essa tarefa, tem-se cada vez mais
questionado o filésofo por uma ética. Talvez por isso se tente encontrar em suas teorias uma
orientagdo para fazer a melhor escolha, como também o buscaram na obra de Heidegger””.
Isso ¢ para Gadamer uma prova da pobreza de nossa sociedade atual. Quando se precisa
perguntar a um outro, especialmente a um fildésofo, o que ¢ honesto, correto ¢ humano a se
fazer, revela-se o quanto h4 de desorientagio em uma sociedade®™.

Gadamer esté certo, portanto, de que uma ética filosofica nos pode prestar muito mais
auxilio se for pensada no sentido da sabedoria pratica platonico-aristotélica. Ele nos estimula
a indagar frente a cada circunstancia concreta pelo bem, como em alguns discursos de Platdo
do género protrético, se quisermos converter isto e aquilo em algo melhor. Entretanto, uma
ética filos6fica que nos ensina isso ndo possui uma fundamentacao, ou melhor, uma base com

juizos seguros. Como ¢ possivel, entdo, perguntar pelo verdadeiro bem? Conforme Gadamer:

A primeira pressuposi¢cdo ¢ que se faga a pergunta por si mesmo e que seja
permitido pensar, na pergunta pelo bem, ndo somente em si mesmo. Nao se
pode, porém, por-se no lugar de um outro e fazer alguém aceitar
recomendagdes, sugestdes, conselhos ou até instrugdes, que ele mesmo nao

. ~ ’ r,. .. . 281
veja ou reconhega. Ndo hd uma ética conciliatoria™ .

Em outros termos, somente podemos buscar uma medida em nds mesmos, € ndo em

uma na¢do, um representante politico, um especialista ou um filésofo. A ética ndo ¢ uma

" Cf. LOPARIC, Zeljko. Sobre a responsabilidade. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2003.
0 Cf GADAMER, Hans-Georg. “Uber die politische Inkompetenz der Philosophie”, p. 40.
281 1 . )

1bid., p. 40 (grifo nosso).
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pergunta de um mero ponto de vista. Ela trata também de comportamentos reais e, com isso,
da responsabilidade pelas consequéncias de nossos proprios atos e omissdes. Mesmo a
auséncia do sentimento de responsabilidade torna alguém responsavel. Nesse caso o filésofo
talvez nos possa ajudar a formular melhor as perguntas que nos movem, quando ele as sabe e
pode mostrar aos outros como nds nos encontramos diante da tarefa, cuja solu¢do ndo cabe
somente ao outro. Nunca apenas o outro ¢ responsavel**>. Nos todos somos responsaveis, ndo
porque isso faca parte do nosso modo de ser, mas enquanto pertencemos a uma comunidade e
j& sabemos ha muito tempo usufruir dos beneficios que ela nos traz, embora ndo tenhamos
aprendido a ser solidarios.

A fragilidade da ética e a incompeténcia dos filosofos para ela fazem parte de um
mesmo problema, tdo antigo como a filosofia grega: nos podemos abster da liberdade de
“escolha pelo melhor”, que os gregos ja chamavam de proairesis, do mesmo modo que
podemos desistir de perguntar, ouvir o outro e ver a partir dai novas possibilidades. Podemos
recusar, em outras palavras, o autoconhecimento e o verdadeiro didlogo, a liberdade de nos
poder comportar assim, em vez de outro modo, para dar lugar as nossas ilusdes e nelas
ignorarmos a autonomia do nosso saber pratico. Se ha alguma medida sobre a Terra talvez nos
possa dizer quem consegue ser efetivamente solidario, como outrora, para Aristdteles, pareceu
ser o phronimos e a sua continua tentativa de alcangar o meio termo.

Desse modo, se carecemos hoje de filésofos para pensar a questio da ética, isso ocorre
no sentido de aprendermos com eles a elaborar as perguntas que dizem respeito ao nosso ser
moral e encontrar algumas respostas, mesmo que provisorias, no didlogo com aqueles que
buscam a “verdade” do comportamento ético. Contudo, nés também podemos defender que
ha teorias representantes de um modo de vida, cujo principal interesse ¢ a praxis. Esse ndo era
o caso da fenomenologia hermenéutica de Heidegger. A base que este fildsofo encontrou para
a nossa experiéncia histérica de mundo se situa em um nivel distinto daquele do
reconhecimento do outro como um ente decisivo para a nossa compreensao e cuja capacidade
inesperada de atuacdo nos pode transformar. O Dasein ndo € propriamente o ser humano
concreto, cujo comportamento na relagdo com o outro determina em grande medida o seu
modo de ser. Ele se situa muito mais em um nivel transcendental, no qual sdo descritas o que
Heidegger consideraria serem as condi¢des de possibilidade de aparecimento do Ser, inclusive

do ser da propria moralidade.

2 Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Uber die politische Inkompetenz der Philosophie”, p. 41.
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Por outro lado, julgamos que, ao converter a hermenéutica em uma filosofia pratica,
Gadamer ndo apenas trouxe as perguntas pela linguagem e pelo ser da compreensdo para o
ambito do que acontece aos seres humanos, o que envolve igualmente o seu comportamento
ético, mas também propds uma ética hermenéutica, a qual seria a representacdo de um modo
de vida ético. Portanto, ele tentou manter sua teoria no plano daquilo que pode ser
compreendido e buscado, e que revela, por ser dependente da nossa relagdo com o outro, a
importancia de nos dedicarmos a este. Desse modo, sem ignorar a forte influéncia de
Heidegger, essa proposta da hermenéutica, de aproximar teoria e praxis, assemelha-se mais as
interpretacdes gadamerianas do pensamento platdnico-aristotélico do que da fenomenologia
hermenéutica, o que permitiu, por fim, o surgimento da ética no interior da hermenéutica

filosofica.

3.2 A influéncia da ética dialética de Platdo: por uma autocompreensio da hermenéutica

filosofica

A hermenéutica filosofica fez um uso produtivo da ética aristotélica, especialmente no
que se refere a seguinte conclusdo: uma das maiores tarefas da fildsofo ¢ buscar saber o que ¢
o bem para o ser humano, ou seja, tentar descobrir como algo como a “felicidade humana” ¢
possivel, embora o bem nunca seja da mesma maneira e, assim, ndo possamos identifica-lo e
sermos felizes de uma vez por todas. Segundo pensamos, Gadamer teve uma intui¢do acertada
quanto a essa questdo, que o conduziu a uma jun¢do conceitual das filosofias platonico-
aristotélica e hermenéutica. Demos uma énfase particular no capitulo anterior a sua
interpretagdo da ideia de phronesis, tanto para ressaltar uma influéncia que perpassa toda a
sua obra, como para mostrar a importancia da retomada da ética aristotélica no contexto da
filosofia do século XX.

Todavia, entender como a hermenéutica pode trazer uma tese propria em torno da
ética ¢ algo que requer a compreensdao do papel fundamental que a questdo da unidade entre
dialética e didlogo, presente no pensamento de Platdo, desempenhou para Gadamer. Desde
seu estudo intitulado “A ética dialética platonica” (1931), tanto o exercicio da phronesis como
a conhecida “ética platonica” apresentada no Filebo®*’ chamaram a atengdo do nosso autor.
Foi muito importante para o seu trabalho posterior ter descoberto como o conhecimento

filos6fico advém para o ouvinte no processo do didlogo e, por outro lado, ter apontado o

¥ ¢f PLATAO. “Filebo”, in: Didlogos VIII. Trad. Carlos Alberto Nunes. Belém: Universidade Federal do Par4,
1974.
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proprio dialogo como um elemento da filosofia®®*. Daremos agora um enfoque especial a
essas questdes e indicaremos como tal problematica diz respeito a autocompreensdo da
hermenéutica e a proposta de ética que nela identificamos.

Segundo Gadamer, o Filebo traz a seguinte contribuicio para a ética: ele mostra como
o didlogo também ¢ um caminho para a busca da compreensdo do que € o bem na vida
humana. Além disso, esse texto 1) se situa dentro da historia da ética grega antiga, 2)
representa uma abertura para as dialética e ética platonicas, 3) auxilia na compreensdo da
¢tica aristotélica e 4) faz uma andlise especial dos termos filosoficos hedoné (100v1)) e
epistéme™ (ligado a néesis e a phronesis). Tal escrito realiza todas essas tarefas, nio somente
por causa da figura de Sdcrates, mas também porque poe em didlogo aqueles que nele estdo
implicados e estimula uma troca de perspectivas. Que a filosofia platonica permanec¢a sendo
ai a dialética, ¢ algo que se confirma na disposi¢cdo racional para manter o conceito como
critério e ter a aten¢do voltada, em primeiro lugar, para a verdade do “ser” e do “bem”. Por
outro lado, tal dialética se mostra igualmente como um tipo de esfor¢o que estd a caminho da
determinagdo de algo, entre a ignorancia e o conhecimento, mas que ndo se consuma como
uma sophia.

A propria philosophia (pthoco@ia) se sustenta como a mais alta possibilidade do ser
humano, pois ela ¢ uma aspiracdo pela sabedoria e, como tal, mantém-se aberta para aquilo
que pode ser, acontecer e se praticar. Esse ¢ o elemento socratico e dialdgico presente na
dialética platonica. Socrates representa a consumagdo dessa forma de existéncia humana. Ele
poe em questdo aquilo que estava previamente determinado, até mesmo o ideal de existéncia
puramente tedrico, o qual seria compativel com o fildsofo, e, assim, abre um espago para que
se veja a existéncia humana fatica sob outra perspectiva e se possa mais uma vez deliberar a
respeito dela.

No entanto, segundo Gadamer, essa questionabilidade dialética diz respeito muito
mais a uma atengao socratica voltada para o modo de ser do ser humano, cujo saber é sempre
contestavel e ambiguo, do que a uma recusa platonica de uma antecipagdo ontologica do que
seja o bem. De fato, a filosofia tem lugar, como uma possibilidade humana, devido a nossa
duvida quanto a posse da sophia, pois ndo sabemos se a temos. Por outro lado, ela s6 se

justifica na busca de uma provisoriedade conceitual, cujo objetivo ¢ formar conceitualmente o

% Cf. GRONDIN, Jean. Hans-Georg Gadamer: a biography. Translated by Joel Weinsheimer. London: Yale
University Press, 2003, p. 121.
5 Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Platos dialektische Ethik”, pp. 5-6.
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que ja se mostrou eficaz como antecipagio™°. Nesse sentido, a pergunta que se langa no
Filebo, isto €, sob qual aspecto se compreende melhor e ¢ capaz de proporcionar o bem entre
os seres humanos>’, conserva algumas pressuposi¢des: podemos 1) falar de algo como um
bem; 2) observar que hd diversos modos humanos de existéncia (éthos); 3) interpretar o
contetido do pensamento e torna-lo acessivel por meio do conceito no didlogo; 4) decidir por
algo melhor, ou seja, que nos faga voltar para o ser bom (aréte).

A intuicdo fundamental de Platdo foi ter mantido as tensdo e energia do filosofar na
provisoriedade protrética do didlogo, a qual preserva o estimulo a busca por um discurso com
sentido e voltado para um bem comum, em meio a multiplicidade de possibilidades humanas
que se apresentam na realidade da agdo. Isso surge porque o proprio didlogo platdnico
representa 0 modelo de uma conversa viva, cuja participagdo nos orienta a permanecer
questionando e buscando o bem em nossa propria vida®™. Na mesma dire¢do, Gadamer
elaborou a sua hermenéutica como um modo de compreender, cuja consciéncia da nossa
condicionalidade com relacdo ao outro e o exercicio em favor de uma fértil fusdo de
horizontes nos podem conduzir & formagdo de uma linguagem comum, responsavel e
solidaria.

Platdo teria como projetar uma certeza com relacdo ao ser e ao bem, que fosse apenas
repetida como algo evidente, sem que se formasse uma visdo sobre a coisa em questao.
Contudo, ai se perderia em grande medida a chance mesma de se pensar o que ele considerava
ser a determinacdo essencial de nossa humanidade: o esfor¢o em direcdo do /ogos ousias
(AOyog ovoiag), ou melhor, a tentativa de determinar o sentido do ser, de tal maneira que o
ente seja de fato compreendido, € ndo meramente aceito em uma superficialidade conceitual
genérica. Nesse sentido, o didlogo socratico ocupa um espago a partir do qual nos temos a
chance de tornar efetivo o nosso modo de ser, isto ¢, de questionar e buscar o bem comum.
Trata-se de reconhecer no auténtico filosofar uma forma de o ser humano pér em questdo ndo
apenas a verdade do contetido de enunciados, mas também o contetdo moral de sua propria
existéncia. Portanto, Gadamer interpreta e assimila a dialética platdnica como um ato
existencial®®’, cuja preservagio da sua dimensdo ética se encontra na defesa do dialogo, o que
a hermenéutica filosofica torna manifesto com a condicionalidade em relacao aos outros de

toda compreensao.

2% cf GADAMER, Hans-Georg. “Platos dialektische Ethik”, pp. 7-8.

7 Cf. PLATAO. “Filebo”, 11d.

% Cf GADAMER, Hans-Georg. “Platos dialektische Ethik — beim Wort genommen”, p. 127.

¥ Cf ROHDEN, Luiz. Hermenéutica filosdfica: entre a linguagem da experiéncia e a experiéncia da
linguagem. Sdo Leopoldo: Editora UNISINOS, 2002, p. 183.
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Platdo ndo desiste de elaborar um esbog¢o do ideal de existéncia na teoria, como a mais
alta possibilidade da existéncia humana, porém, com o Filebo, ele mantém no didlogo a
provisoriedade protrética de deixar um campo de fendomenos bastante discutido
conceitualmente indeterminado, ao invés de defender uma conceituacdo unitaria e fixa. Trata-
se de permitir que outros pontos de vista e a sua “verdade” se manifestem”” e, por meio do
caminho da pergunta, mostrado pelo didlogo, deixar aparecer a propria realidade através da
expressividade do conceito®'. Isso possui uma implica¢do especial para a ética filosofica,
pois aqui esta serd, ao modo da sabedoria socratica, uma doutrina do ideal de vida
indiretamente protrética, ou seja, que estimula a ir além das relagdes reais entre éthos e praxis
em direcao do desenvolvimento das aréfai, mas mantém um contetido instrutivo da realidade
moral.

Como vimos, isso possui uma relacdo direta com a interpretagdo gadameriana de que o
modelo da phronesis, apresentado no livro VI da Etica a Nicémaco, também estaria presente
na dialética platonica. De fato, esta ndo ¢ um saber, mas um ser, ou melhor, um estado, um
habito, uma héxis no sentido aristotélico, que, como tal, ndo pode ser ensinado, mas apenas
vivenciado nas circunstincias que o pdem a prova> >. Ao conservar, por exemplo, o campo de
decisdo em aberto sobre em qual das seguintes possibilidades o nosso modo de ser fatico ¢
voltado para o bem e o ser bom, se na vida guiada pelo prazer, pelo perder-se e encontrar-se
dos gozo (yaipew) e deleite (t€pyiv), ou orientada pelo conhecimento, por algo que por meio
das percepgio intelectual (vonoic) e relembranga (pepvijofar)™” ja mantém relativa seguranga
frente ao que ¢ inconstante, a finalidade da investigacdo platonica no Filebo passa a ser
preservar acima de tudo o caminho da pergunta como principio do dialogo®*.

Assim, ela assegura a liberdade universal dialética, que tem como tarefa a
preocupagdo com a verdade, com a clareza terminologica do conceito, o que implica a
conservagdo da possibilidade de aqueles que participam do didlogo terem condi¢des de
discernir e decidir corretamente, levando em conta as circunstancias. No fim, isto ¢ o que faz
a racionalidade pratica, a qual é capaz de se voltar contra seus proprios meios linguisticos de

apresentacao, se eles ndo estiverem de acordo com aquilo que ¢ exequivel em dada situagao.

20 ¢f. PLATAO. “Filebo”, 14b.

#! Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Platos dialektische Ethik”, p. 12.

2 Cf. PUENTE, Fernando Rey. “A theoria em Platio como modo de vida ou como préxis segundo as
interpretacdes de Pierre Hadot ¢ Hans-Georg Gadamer”, in: ROHDEN, Luiz (Org.). Hermenéutica e dialética:
entre Gadamer e Platdo. Sao Paulo: Edi¢des Loyola, 2014, p. 128.

¥ Cf. PLATAO. “Filebo”, 11b-c.

% Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Platos dialektische Ethik”, p. 11.
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Isso que parece ser uma fragilidade da linguagem platonica ¢ na realidade o que nos oferece
uma oportunidade de apropriagdo conceitual provisoria dos modos de ser praticos.

Segundo Gadamer, Aristételes tem razdo com relagdo a sua critica a Platdo quando se
trata da questdo conceitual, pois 0s conceitos em sua esséncia necessitam preservar, mesmo os
conceitos éticos, uma distancia da situagdo, da agdo atual e tnica. Contudo, Aristoteles
mesmo reconheceu que algo como uma ética filoséfica ndo existe sem que se leve em
consideracdo exigéncias praticas, tema com o qual ele lida fazendo uma projecdo do vivido no
conceito. Portanto, o que liga Platdo e Aristoteles, e que esta associado aos mundo e vida
gregos, termina sendo expresso de maneira diferente por cada um, embora ambos fagcam uma
antecipagdo quanto aquilo que eles julgam determinar essencialmente a nossa humanidade®””:
o ser humano ¢ um ser capaz de ultrapassar a si mesmo, inclusive as suas emog¢des. A vida na
teoria seria apenas um extremo, até mesmo inalcangavel, para enfatizar um aspecto particular
do discurso humano, que inclui por fim a pergunta ética pelo bem viver: a exigéncia de que o
dito e o vivido tenham significado para si e para um outro.

O “sentido” ndo esté relacionado, portanto, a repeticdo de uma formulagdo puramente
conceitual, mas surge para cada um no didlogo, na participagdo da vida em comunidade, no
cuidado com o outro. Assim, defender a unidade entre didlogo e dialética significa criar
condi¢des para pensarmos filosoficamente o principio platonico do “bem”. Em outros termos,
haveria na ideia do bem platonica um conteudo moral e, desse modo, apenas se poderia
apreender tal concep¢do pondo em questdo ao outro e a si mesmo. Atendendo a esse
pressuposto, o didlogo seria o elemento da filosofia capaz de ndo apenas fazer aparecer o
principio do bem, mas igualmente despertar até mesmo o filésofo para a ética.

Aristoteles projeta na refutagdo ao discurso sem sentido a defesa do principio de ndo
contradi¢do. Quem invalida a possibilidade de haver um discurso com sentido, pressupde que
isso que ele afirma seja verdadeiro e, assim, ja faz uso daquilo que ele mesmo nega, como

mostra a seguinte passagem da Metafisica:

O ponto de partida [...] ndo consiste em exigir que o adversario diga que algo
¢ ou que ndo ¢ [...], mas que diga algo que tenha um significado para ele e
para os outros; [...] quem provoca a demonstracdo [...] se vale de um
raciocinio justamente para destruir o raciocinio®.

Entretanto, esse principio tem uma base na ética, ou melhor, na vida voltada para a

theoria, que ¢ uma vida orientada para o bem. Concordamos com Franco Volpi quando ele

% Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Platos dialektische Ethik”, pp. 9; 13.
% ARISTOTELES. Metafisica, 1006a, pp. 146-147.
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afirma que “ndo ha metafisica, a rigor, sem filosofia pratica. Nao se pode ressuscitar a ideia
de metafisica como epistéme, sem retomar ao mesmo tempo a ideia da theoria como forma de

»27 Em termos gadamerianos, falamos de compreensio

vida, como praxis suprema
hermenéutica, na qual esta implicita a ideia de um sentido comum, partilhado, porque hé a
possibilidade de algo como uma fusdo de horizontes e, consequentemente, uma corre¢cdo de
interpretagdes anteriores no dialogo, o qual pressupde, por sua vez, que tenhamos condicdes
de dar lugar as fala e reivindicagdes do outro. Isso reflete, em certa medida, a tensdo descrita
desde a filosofia grega antiga entre unidade e multiplicidade. O que distingue muitas teorias
filosoficas ¢ a forma como elas interpretam esse esfor¢o humano de passagem do multiplo ao
uno ou vice-versa.

Para Platdo e Aristoteles, tanto a linguagem como a ética repousam sobre a exigéncia
de sentido. Ambas sdo tracos de nossa humanidade e, como tal, fazem referéncia aquilo que
nos ¢ comum. Por sua vez, o sentido ¢ a primeira entidade encontrada e encontravel que nao
pode tolerar a contradigdo, ou seja, ele ¢ formado de tal modo que, em relagdo a ele, algo ou
tem sentido ou ndo €, alguém ou pratica uma acdo de modo sensato ou ndo age como um ser
humano. Portanto, quando este se contradiz na teoria e/ou na pratica nao falha somente com o
ente, mas consigo mesmo. A filosofia do consenso (Apel), a ética da comunicagdo
(Habermas) e a pragmatica da conversacdo (Rorty) tém em comum querer livrar a ética do
irracionalismo, diante da crise da ética no século XX. Isso significa mostrar que a ldgica
somente ¢ voltada para o comum, o sensato, o0 humano, ou seja, constitui-se como linguagem
humana, se pressupde uma ética e ¢ concebida como uma comunicacdo orientada pela
concordancia com relagio ao sentido®”®,

Uma ética hermenéutica nao difere fundamentalmente dessas filosofias no tocante as
defesas de que para o ser humano 1) o ente se forma como sentido, o que ja estava presente na
filosofia platonico-aristotélica, e 2) o mundo ¢ estruturado como linguagem; de tal modo que
0 consenso, a comunicagdo, a conversacdo, o didlogo se constituem como exigéncia
transcendental e, a0 mesmo tempo, existencial, para julgarmos o que pode ser considerado em
dada situacdo como bom e correto. Por outro lado, pensamos que a “ética hermenéutica do
didlogo” se diferencia das demais éticas do século XX, porque ela se declararia, em primeiro

lugar, parcialmente platonica e, em segundo lugar, essencialmente hermenéutica.

#TVOLPI, Franco. “La maravilla de las maravillas: que el ente es. Wittgenstein, Heidegger y la superacion
‘ético-practica’ de la metafisica”, in: Topicos: Revista de Filosofia, n. 30: 197-231, 2006, p. 231.

% Cf. CASSIN, Barbara. Aristoteles e o 16gos: contos da fenomenologia comum. Trad. Luiz Paulo Rouanet. Sdo
Paulo: Edi¢des Loyola, 1999, pp. 28-31; 37.
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Sua origem platonica ja se encontra na tese de habilitacdo de Gadamer sobre o Filebo,
quando o autor identifica e enfatiza a ética que ha por detrds da dialética de Platdo. Gadamer
chama a atencdo para o modo como, nesse didlogo socratico, a pergunta pelo bem na vida
humana aparece diante da multiplicidade de fendmenos morais, enquanto a propria ideia do
bem ¢ uma insinuacdo paralela a esses fendmenos, que apenas ¢ descrita como a ideia ultima
mais elevada em uma ascensdo dialética posterior. Isso difere de ter por base uma linguagem
conceitual predominante, a qual tomaria a ideia do bem como um principio do ser universal,
tendo-a valida tanto para o conhecimento tedrico, como para o saber pratico e as acdes dos
seres humanos>”’.

Desse modo, o que fez com que Gadamer retomasse a dialética platonica foi ndo
apenas a sua for¢a expressiva na forma¢do de conceitos, mas a sua proximidade da vida
fatica, ou melhor, de uma comunidade filosofica, que se fortalece por meio da sua forma de
exposi¢do protrética presente no didlogo socratico-platonico. Em outras palavras, essa
dialética existencial possui duas fungdes, a representativa e a representada, que sdo de
fundamental importancia para pensarmos uma ética filoséfica, na medida em que conceitos
éticos desvinculados da realidade fatica ndo tém como pretender contemplar a relatividade
que esta ligada aos diversos modos de existéncia humanos. No didlogo também acontece a
propria formacao de conceitos, a busca por sentidos, a tentativa de considerar melhor o que ¢
o bem para o ser humano, o que tornou a ética dialética platonica uma referéncia para o ser
ético: ela implica a si mesma.

Pensamos que a primazia da experiéncia hermenéutica descrita por Gadamer, em
especial quando retine diretamente questdes éticas, aproxima-se muito mais da proposta da
dialética platénica do que da filosofia prética aristotélica. E claro que toda filosofia académica
¢ aristotelismo, enquanto trabalho do conceito, e a filosofia hermenéutica ndo deixa de ser em
muitos sentidos aristotélica. Todavia, quando Gadamer defende que toda compreensdo ¢ ao
mesmo tempo interpretacdo e aplicagdo, guiadas por expectativas de sentido e escolha e
causadoras de efeitos, ele acrescenta a sua teoria da linguagem o convite para uma
autorreflexdo e um debate sobre o uso que fazemos dela e 0 modo como isso determina a
nossa humanidade. No fundo, a tarefa de uma compreensdo hermenéutica se converte em um
exercicio de continua reavaliagdo conjunta de nossos saberes e decisdes, porque o contetido
de verdade da linguagem, com a qual e na qual interpretamos, ¢ algo construido

historicamente.

¥ Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Platos dialektische Ethik — beim Wort genommen”, pp. 124-125.
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Portanto, defender uma compreensdo com critérios mais justos so6 faz sentido para a
hermenéutica filosofica porque nela linguagem e ética estdo de algum modo imbricados, ou
melhor, pois, segundo ela, a linguagem humana ¢ formada e conservada na vida em comum.
Quando falamos em autocompreensdo e compreensdo do outro surge a pergunta sobre o que
estamos dispostos a considerar, o que efetivamente entendemos e como isso se repercute na
histéria. Em poucas palavras, na hermenéutica filoséfica o problema da linguagem conduz a
problematica da ética. Certamente isso ndo era a preocupacdo de Platdo, mas vemos que
Gadamer encontrou, na sua interpretacdo dos textos platonicos, algo que o influenciou a
defender o didlogo como uma pratica exemplar para a compreensao hermenéutica.

Mesmo que Platdo faca no Filebo, através de Socrates, uma antecipagdo ontologica
geral sobre o que seja o bem, ele se propde a avaliar dialeticamente qual dentre as
possibilidades j& consumadas do éthos humano determina que o ser humano esteja voltado
para o ser € o “ser bom”. Para tanto, ele mantém como provavel que até o seu conceito prévio
de bem seja ontologicamente sem valor. O fato de ele manter essa antecipag¢do indeterminada
releva algo, isto ¢, que ai a theoria permanece voltada para a praxis, mesmo quando se forma
uma concepcao da coisa, cujo conceito esta disponivel e pode ser repetido, porque a sabedoria
ndo ¢ uma posse, para a qual se pode remeter quando alguém a nega, mas um ideal. O mesmo
sucede com a ética filosofica, a qual ¢ uma doutrina do ideal de vida e, com isso,
indiretamente protrética. Em outros termos, ela estimula o desenvolvimento de virtudes, mas
ndo ¢ suficiente para fazer alguém ser ético.

Segundo Gadamer, a ética dialética platdnica preserva, na forma do didlogo, a forca
expressiva do conceito, que ¢ a linguagem propria do filosofar, e cada circulo de contetidos do
filosofar articula um sistema desses contetidos especificamente apropriado ao conceito’”’, de
tal modo que mantenha a unidade de sentido, sem que perca de vista a multiplicidade presente
na realidade moral. Cada ética filosofica levanta de certo modo essa exigéncia, ndo porque as
acoes éticas carecem do conceito filosofico, mas pelo fato de que os conceitos éticos precisam
se orientar a cada vez pela realidade moral e retornar a sua exigéncia de estar adequado a
coisa em questdo. Af a realidade atual da agdo ndo se encontra completamente disponivel ao
conceito, mas este representa uma ajuda segura e provisoria para a tomada de decisdes.

Medir conceitualmente cada fendmeno nao era a preocupacgdo da dialética platonica.
Contudo, a unidade que se apresenta entre dialética e didlogo nos busca deixar entregar,

especialmente no Filebo, ao aparecimento da coisa no conceito, o que ¢ algo que pertencia ao

% Cf GADAMER, Hans-Georg. “Platos dialektische Ethik”, p. 8.
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modo como os gregos naquele tempo experienciavam de um modo geral a linguagem na
filosofia. Portanto, o que ha de platdnico na “ética hermenéutica do didlogo” ¢ a vinculacdo
da fala aos diversos modos de praticas humanas, da teoria a praxis, de tal maneira que dai
surja algo com sentido para si e para o outro, isto €, que talvez algo esquecido seja lembrado
no discurso. Mas se o motivo principal da aproximagao entre a dialética platonica e o didlogo
foi a busca pelo bem na tensdo existente entre esquecimento e lembranga, entre a
multiplicidade e a unidade, a razdo de a hermenéutica gadameriana se ter voltado para a
experiéncia do didlogo foi a sua pergunta pela condi¢cao de possibilidade da compreensao e,
em especial, da compreensdo hermenéutica.

Isso significa, por um lado, que os tipos de experiéncia, que conduziram Gadamer ao
problema hermenéutico do carater linguistico da compreensdo, assemelham-se bastante
aqueles fendmenos morais considerados na pergunta socratica, o que nos faz pensar que a
¢tica esteja na origem da hermenéutica filoséfica, assim como estava, para Gadamer, na
origem da dialética platonica. Na reflexdo tanto da experiéncia da arte como da experiéncia da
histéria ¢ mantida, por exemplo, uma espécie de concordancia, como aquela presente na
pergunta pelo bem na vida humana, entre /6gos e érgon, discurso e ser, entendimento e agao,
teoria e praxis.

Por outro lado, acreditamos que a novidade da hermenéutica filosofica, para o
reconhecimento de fendmenos morais, reside na sua defesa da universalidade do fendmeno da
compreensdo. Em outras palavras, Gadamer ndo tem a pretensdo maior de perguntar por um
ser para além da linguagem humana. Para ele, o lugar de nossos saberes e decisdes ¢ a
interpretagdo. Isso significa que a unidade do conceito que se alcanga por meio do didlogo ndo
¢ unica, mas semelhante, assim como nossas consideragdes e praticas se podem aproximar
para suscitar um modo de vida mais humano. Nessa dire¢do, como ndo haveria para a
hermenéutica filosofica um tnico discurso com sentido ou somente uma verdade do conceito,
entendemos, com certas reservas, que aqui a filosofia pratica ¢ transformada em uma filosofia
primeira.

Ap0s a virada ontoldgica realizada por Heidegger, a reviravolta linguistica na filosofia
contemporanea e, consequentemente, o reconhecimento de que o contetdo de sentido dos
conceitos ¢ limitado temporalmente e historicamente pelo uso que fazemos da linguagem,
Gadamer pdde mostrar como ndo somente os sentidos de textos de dificil compreensao, mas
igualmente quaisquer significados partilhados poderiam estar obscurecidos. Assim, deixar o
outro trazer a fala o diferente ou mesmo o familiar, e ouvir a seu modo sua reivindicacao de

verdade, passou a ser uma das maiores preocupagdes da hermenéutica gadameriana.
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3.3 “Sobre o0 ouvir”: da palavra ao dialogo

Poder falar a alguém, e dar a liberdade de fala a este outro que esta presente, ¢ o que
nds compreendemos de um modo geral por “didlogo”. Na tradi¢do socratico-platonica, essa
experiéncia foi transformada em um método filos6fico superior para a busca de defini¢des
¢ticas e, assim, tomada como a forma mais original de acontecimento do /ogos, capaz de nos
conduzir a ideia do bem. Aprendemos com a teoria da anamnese ¢ a ética dialética platonicas,
que no didlogo se manifesta a oportunidade de conhecermos “as realidades imutaveis ja
formuladas por Sécrates como defini¢des €ticas e em via de se tornarem os eide (gid€)

platénicos™"!

. Por outro lado, ai se manifesta uma ambiguidade, que diz respeito a propria
razio e cuja origem remonta ao seguinte fragmento de HerAclito: “E proprio da alma um
l6gos, que se aumenta a si mesmo™ . Ao mesmo tempo em se busca mediante o dialogo o
conhecimento verdadeiro, a “palavra” ouvida continua se movimentando na alma e sendo
multiplicada sobre as fronteiras do que foi dito no presente’”.

Agora queremos mostrar como a hermenéutica filos6fica ampliou a ideia de didlogo
socratico-platonica, com o seu principio da “histéria continuamente influente”, e formulou o
que chamamos de “ética hermenéutica do didlogo”. Gadamer percebeu que aquela
transformagdo continua de sentidos na historia diz respeito ndo apenas a maneira acidental
que cada ponto de vista humano tem em si, mas a propria natureza da linguagem. O conceito
comporta em sua unidade uma variedade de sentidos, e o fato de modificarmos a palavra,
dependendo do modo como a assimilamos, constitui a possibilidade mesma de
compreendermos a verdade do conceito e partilharmos a ideia de um bem comum. Em outros
termos, o conceito possui uma unidade, que ¢ acessivel a todos, mas também uma
multiplicidade de sentidos, que se vai formando continuamente ao longo da historia.

Quem possui razdo € capaz de ter acesso a isso que se constitui como “linguagem”, ou
seja, aquilo que nao se pode ver e a tudo que pode ser pensado. Isso ndo se restringe apenas a
palavra escrita, mas a toda forma de expressdo linguistica a partir da qual podemos

compartilhar do modo como experienciamos o mundo. Entretanto, notamos na historia da

filosofia um primado do “ver”, em detrimento de outros modos de ter acesso as formas de

9V PETERS, F. E. Termos filoséficos gregos, p. 30.

%92 HERAKLEITOS. “Fragment 1157, in: DIELS, Hermann; KRANZ, Walther. Die Fragmente der
Vorsokratiker, p. 78: “yoyiic €oti Adyog £avToV BV

303 Cf. RIEDEL, Manfred. Héren auf die Sprache: die akroamatische Dimension der Hermeneutik. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1990, p. 163.
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verdade partilhadas e em formag¢io®”. E conhecida a primeira frase da Metafisica de
Aristoteles, que confere ao sentido da visdo uma superioridade ante os outros sentidos:
“Todos os homens, por natureza, tendem ao saber. Sinal disso ¢ o amor pelas sensacdes
(aicOnoewv). De fato, eles amam as sensagdes por si mesmas, independentemente da sua
utilidade e amam, acima de tudo, a sensagdo da visdo (oppdrav)y””. Para o Estagirita, com
esta ¢ possivel perceber a maioria das diferencas entre as coisas, embora admita mais adiante
que o sentido da audi¢cao também contribui para o pensamento, pois com ele captamos aquilo
que ndo pertence ao todo do mundo visivel.

Uma mudancga de percepcao dessa questdo fez com que a hermenéutica de Gadamer
ndo apenas trouxesse para a reflexao filosofica outra teoria sobre o que ¢ a compreensdo, mas
também apresentasse com esta um modelo de pensamento a partir do qual pudéssemos tratar
de temas que dependem do modo como articulamos uma linguagem comum e desenvolvemos
nossa humanidade. Pensamos ser esse o caso da “ética hermenéutica do didlogo”, uma vez
que Gadamer reconhece, com a sua defesa de que a compreensdo ¢ uma unidade de
entendimento, interpretagdo e aplicagdo, que cada efeito vindo do outro sobre a nossa forma
de perceber o mundo, e vice-versa, tem a sua contribui¢do para a correcdo dos nossos juizos
prévios sobre o uso de uma palavra ou comportamentos orientados por certa ideia.

Gadamer considera que o didlogo ainda ¢ um modo exemplar de evitar mal entendidos
e nos dar a chance de pertencimento a uma comunidade linguistica, porque ele nos aproxima
em sua imediatidade ndo somente da possibilidade de ver, mas especialmente de ouvir o outro
e, assim, deixar acontecer o que estd associado a essa outra dimensdo de participagdo no
universo da linguagem®. Entre a voz e a linguagem humanas existe uma relagio de
proximidade e intimidade, que ¢ expressa por meio dos nomes e pode chamar a nossa aten¢ao
para algo que estd ai. Em outros termos, 0 nome vem ao nosso encontro nao na forma de uma
coisa que possa ser vista, sendo despertada pela escuta atenta.

Para os filosofos gregos, a palavra onoma (dvopa) ja possuia um sentido mais amplo
do que este ao qual esta ligado o termo “nome”. Ela ¢ uma mimesis, uma emissdo de voz que
remete a um outro . J4 para a hermenéutica gadameriana, o nome ¢ ainda algo mais, ou seja,
nele repousa a propria liberdade humana, uma vez que na escolha deste ou daquele

mostramos 0 modo como queremos dizer algo, aquilo o qual priorizamos escutar atentamente

3% Nzo excluimos a possibilidade de ndo somente o “ver” e o “ouvir”’, mas também o “sentir”, serem modos de

expressdo da linguagem. No entanto, este ndo € o nosso objeto de estudo aqui.

9 ARISTOTELES. Metafisica, 980a, pp. 2-3.

306 Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Uber das Héren” [1998], in: Hermeneutische Entwiirfe, p. 48.
397.Cf. PETERS, F. E. Termos filosdficos gregos, p. 174.
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ou também deixar de ouvir. Trata-se aqui do que serd compreendido, da linguagem articulada,
do que se pde como possibilidade diante de nds. Isso para Gadamer ¢ muito mais o
relacionamento interno do “ouvir” como escuta atenta e, assim, como compreensao, do que
somente um “ver”>%",

Nesse sentido, sugerimos que a experiéncia do “ouvir” cumpre também a funcdo de
uma metafora para a hermenéutica filosofica, pois da énfase ao seu principio da “historia
continuamente influente”. Quando no encontro entre pessoas, alguém de fato toma parte do
contetido de sentido presente na fala do outro, porque ouve sua palavra no exato momento em
que ela se desdobra no tempo, esse alguém adquire a chance de interpretar de um modo, ao
invés de outro. A descricdo dessa experiéncia acentua tanto a ideia da importancia de nossa
participag@o para que uma compreensao ocorra, como da incomensurabilidade dos multiplos
efeitos da historia sobre as nossas autocompreensdo e compreensdo do outro, o que define,
por fim, o alcance de nossas acdes. Por conseguinte, o exercicio hermenéutico seria trazer
seguidamente, enquanto um esfor¢o de compreender melhor e com critérios mais justos, a
palavra ao dialogo.

Gadamer parecia estar convencido de que um dos melhores caminhos para realizar
essa tarefa era se tornar ouvinte. Prova disso foi a sua declaracdo a respeito da miséria da
escrita, quando afirmou que, embora nela o escritor busque a seu modo o didlogo, parece que
nada substitui a experiéncia de ter um interlocutor imediatamente diante de si*”. Esse “estar
defronte”, essa possibilidade de o outro responder nossos questionamentos e trazer algo,
deixar algo em nds, com o qual ainda ndo nos haviamos encontrado em nossa experiéncia de
mundo, guarda um potencial imprevisivel de transformagio’'’. Foi isso que descrevemos, por
exemplo, na experiéncia da amizade. Nesta os amigos encontram o outro € no outro a si
mesmos, de tal modo que percebem o beneficio de abdicar da postura egoista da
autossuficiéncia e da insensibilidade perante os problemas alheios.

Nesse sentido, a tarefa da filosofia hermenéutica ¢ despertar, como uma ética
filosofica, para o fato de que a compreensdo tem a possibilidade de se dar de forma mais
humana na palavra viva do que naquela enrijecida pela escrita e de que, portanto, a tarefa
fundamental do ser humano é tornar-se ouvinte’''. Isso aparece mais enfaticamente quando

percebemos que mesmo entre interlocutores da mesma lingua materna, da mesma cultura, do

% of. GADAMER, Hans-Georg. “Uber das Horen”, pp. 49-50.

39 ¢f. Id. “Schreiben und Reden” [1983], in: Hermeneutik im Riickblick, p. 354.

310 Cf. Id. “Die Unfahigkeit zum Gesprach” [1972], in: Wahrheit und Methode: Ergdnzungen, Register, p. 211.
3 Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Von Lehrenden und Lernenden” [1986], in: Hermeneutik im Riickblick, pp.
332-334.
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mesmo grupo, se houver uma linguagem comum, mas nenhum interesse em ouvir o que o
outro tem a dizer, a chance de compreendé-lo desaparece. Por outro lado, onde ha dificuldade
de compreensao, por auséncia de uma linguagem plenamente comum, esta pode ser alcangada
por meio de paciéncia, sensibilidade, simpatia, tolerancia e confianga na razdo, a qual nos
aproxima como seres humanos® ',

Dai concluimos que “algo acontece” antes de sermos ‘“racionais”. Em um tempo
anterior ao da escolha da palavra apropriada para o discurso, algo como um didlogo ja estava
em curso. Ja existia, como Gadamer afirma, uma troca de efeitos através da historia’ " e,
assim, uma modificacdo constante dos sentidos gestados por meio da linguagem. Além disso,
o mais importante a ser dito agora ¢ que, antes de tudo, ja nos deixamos ser afetados pelo
outro. O que torna a experiéncia do ouvir um modelo para uma ética do didlogo ¢ essa sua
manifestacdo imediata do que os filésofos gregos chamariam de um pdthos (n1d6oc). A pessoa
atenta a fala do outro ja foi afetada por ela de algum modo.

Isso parece confirmar a reflexdo filosofica, ja difundida desde Platdo, de que a
experiéncia da aisthesis ¢ muito mais originaria para nés do que a experiéncia do l6gos®',
pois aquela preserva o carater intencional que estd na origem do que consideramos
verdadeiro®"”. Principiamos nosso texto mostrando a importincia das consideragdes de
Heidegger sobre a origem da obra de arte para um ponto essencial da hermenéutica de
Gadamer: sua nocdo de verdade esta relacionada a ideia de que o conceito possui a0 mesmo
tempo “unidade” e pluralidade de significados, e a experiéncia da arte confirma essa tese. A
hermenéutica filos6fica ainda vai mais além, quando pretende tornar universal essa
ambiguidade do conceito, ao sustentar argumentos de que este estado ambiguo € algo inerente
a nossa propria linguagem e consequentemente a toda forma de compreensao.

Na filosofia grega antiga, ja haviam notado esse problema ao expressarem o /ogos de
um modo duplo. Por um lado, o logos ¢ como uma palavra interna que ainda ndo precisou ser
articulada em uma forma linguistica e, por outro, um discurso que ¢ dito. Platdo mesmo falou
que o pensamento ¢ um didlogo consigo mesmo, que pode ser registrado por escrito. Todavia,
também ¢ conhecida a sua reflexdo sobre a problemadtica dai decorrente: apesar do esforgo de

fixar algo por escrito, somente a palavra falada traz um modo especial de iluminacdo

atemporal sobre o todo. Textos s@o pofesis, ou seja, producdo de obras que representam uma

312 Cf. Id. “Die Unfahigkeit zum Gesprach” [1972], in: Wahrheit und Methode: Ergdnzungen, Register, p. 215.
1 Cf Id. Wahrheit und Methode, p. 305.

1% Cf PLATAO. Teeteto. 3. ed. Trad. Adriana Manuela Nogueira e Marcelo Boeri. Lisboa: Fundagdo Calouste
Gulbenkian, 2010, 156a, p. 29.

1% Cf. HEIDEGGER, Martin. Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles, p. 378.
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imagem da linguagem, enquanto a fala traz, na imediatidade do som que ¢ transmitido, a
unidade da linguagem, por meio das regras da lingua (gramatica), e a sua multiplicidade,
através do som que ¢ sempre outro, tanto na forma de ser transmitido como recebido.

Essa énfase que a hermenéutica gadameriana da a relag@o entre o “um” e os “muitos”
sentidos, ou melhor, ao continuo aparecimento do outro na vinculagdo ao pensamento do
mesmo, fez com Manfred Riedel também identificasse na hermenéutica filosofica uma
preferéncia da imediatidade do ouvir sobre o dito, o que ele chamou de “dimensdo

L. 59316
acroamatica”

. Este termo remete aos ensinamentos de Platdo que eram destinados a um
circulo restrito de ouvintes, cuja aprendizagem se destacava ndo apenas pelo fato de os
discipulos serem instruidos, mas por ser realizada através do ouvido. Gadamer nao faz alusdo
a um tipo de ensinamento esotérico, mas a relevancia do “ouvir” para o acontecimento da
linguagem como um todo. Na escuta atenta, algo ndo se deixa apenas esclarecer (erkldiren),
mas também revelar (erldutern) e deliberar (erérten), ou melhor, nesse caso se pergunta nao
somente por seu /ugar, mas igualmente pela sua origem e pela direcdo de sentido a ser
seguida®'’.

Nas palavras de Gadamer, a palavra falada ndo ¢ uma mera palavra, uma vez que,
incorporada a linguagem atual e a situagdo na qual esta inserida, ¢ capaz de articular sentidos
diferentes daqueles presentes na leitura silenciosa. Ademais, a palavra dita tem algo peculiar:
ela deixa de ser efetivamente nossa no momento de nosso proferimento, isto ¢, ela ¢ entregue

, . . 318
diretamente ao ouvir, sem que possamos chama-la de volta

. Al reside a responsabilidade do
falar. Quando uma palavra ¢ dita, ela passa a pertencer a quem a ouve. A esséncia do ouvir ¢
reunir, por sua vez, toda a estrutura da conversa como em uma nova unidade. Assim, quem
ouve termina tornando-se também responséavel, na medida em que tal palavra pede igualmente
uma resposta. Essa ¢ uma das experiéncias fundamentais dos seres humanos ao viverem em
conjunto: a palavra dita pode ser compreendida na escuta atenta e incorporada a resposta do
ouvinte, mesmo que tal resposta seja silenciosa e reunida apenas indiretamente ao didlogo.
Pensamos que essa aproximag¢do no didlogo, ou melhor, cada forma de compreensao ¢
um modo de ampliagdo de nossa singularidade e um teste para sabermos se ¢ possivel algo
como uma comunhdo, uma partilha de interesses, crencas, ideias. Seguindo a base tedrica da

hermenéutica filosofica, podemos afirmar que ndo somente a inclinagdo, como a de uma

pessoa experiente, nos pode conduzir a ser ouvintes. A dimensdo acroamdtica da

31 of. RIEDEL, Manfred. Horen auf die Sprache, pp. 163-165.

17 Adotamos aqui as palavras empregadas por Manfred Riedel, para descrever o que significam acontecimentos,
segundo a hermenéutica entendida como “acroamatica” (Cf. Ibid., p. 170).

I Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Uber das Horen”, pp. 50-51.
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hermenéutica também se abre na experiéncia de estranhamento perante o diferente, de
choque, onde ha sempre a possibilidade de um mal entendido. Em outros termos, na
imediatidade do deixar ouvir o dito e permitir que o dito aja sobre si mesmo, surge igualmente
um pdthos e, com ele, a chance de corregdo de nossos juizos e agdes’' . Essa ¢ a nossa
condi¢ao diante das pdthe, que mais se assemelha a uma /éxis, ou seja, apenas uma pequena
parte do que nos acontece estd sob controle voluntario® ¢ é em meio a esse modo de viver
que compreendemos.

Insistimos em mostrar a importancia da integra¢do do outro para a interpretag@o e, em
especial, da percepcdo do modo como o outro em sua fala traz uma contribui¢do para
constituir o que nés chamamos de “compreensdo responsavel”, porque queremos ressaltar o
aspecto ético do fenomeno do “poder ouvir”. Termos linguagem nos une como semelhantes e
nos aproxima na forma¢do de uma linguagem comum, a qual nos da a chance de

desenvolvermos nossa humanidade. Nas palavras de Gadamer:

[Esta] é aquela experiéncia através da qual os seres humanos cuidam de se
aproximar uns dos outros, que se entra, passo a passo, mais profundamente
em didlogo e se encontra no final tdo preso a ele, que se criou uma primeira
comunhdo entre os parceiros do didlogo, a qual ndo se pode romper
novamente®”'.

Ouvir pertence a esfera por meio da qual os seres humanos se aproximam no didlogo e
que ¢ rompida quando se perde a espontaneidade viva do perguntar e responder, do dizer e
deixar dizer. Podemos entender a escuta atenta também como uma pergunta, ja que esta abre,
no reconhecimento de que ndo conhecemos algo ou ndo sabemos mais o que julgdvamos
saber, uma série de novas possibilidades de resposta para aquilo que igualmente sempre se
comporta de outro modo. Todavia, enquanto a pergunta alude a experiéncia da negatividade,
que caracteriza uma etapa provisoria da ética dialética em dire¢do de uma unidade superior, o
ouvir se refere muito mais ao /ogos que estd em continuo movimento, o qual é a coisa
principal (summa res) da hermenéutica®**.

Ressaltamos que preferimos usar aqui as palavras “ouvir” e “didlogo”, ao invés de
“pergunta” e “dialética”, embora estas possuam também um sentido especial para a

hermenéutica filosofica, pois com aqueles termos nos aproximarmos mais espontaneamente

1% ¢f. RIEDEL, Manfred. Horen auf die Sprache, pp. 175-176.

320 Cf. PETERS, F. E. Termos filosdficos gregos, p. 105.

1 Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Die Unfihigkeit zum Gesprich”, p. 208.

322 Segundo Manfred Riedel, principalmente as dialéticas de Hegel e Karl Marx encobriram esse fendmeno
acroamatico do /dgos, que a hermenéutica de Gadamer resgata da filosofia grega antiga ¢ descreve como o
acontecimento mais profundo: o acontecimento da linguagem, que estd na origem do que podemos chamar de
“mundo humano” (Cf. RIEDEL, Manfred. Héoren auf die Sprache, p. 176).
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dos nossos propoésitos. Mas muito do que Gadamer afirmou, empregando o exemplo da
dialética da pergunta e da resposta, auxilia-nos. Quando ele declara em Verdade e método,
que “ao contrdrio da opinido dominante, perguntar é mais dificil do que responder™>,
entendemos em analogia a isso que ouvir ¢ mais dificil do que falar em um monologo. A
escuta atenta do outro precisa ser buscada cada vez que nos pomos na posi¢ao de ser afetado
pelo outro. Ouvir alguém uma vez ndo ¢ suficiente para que assimilemos a palavra viva de
uma vez por todas.

Identificamos esse acontecimento da linguagem, que se mantém em movimento, na
filosofia do /ogos descrita por Aristoteles como “filosofia segunda”. Diferente da “filosofia

primeira”, que se orienta pelo “ser em si mesmo”>*

, a “filosofia segunda” se movimenta entre
a physis (pOGLG) € 0 éthos, a polesis € a praxis, € trata muito mais de caminhos para o
pensamento do que de coisas em si mesmas. Heidegger percebeu isso, mas se apropriou em
Ser e tempo das categorias principais da filosofia pratica de Aristoteles, esvaziando-as do seu
significado pratico e dando-lhes um novo significado ontoldgico’>. Queremos trazer a ideia
de que Gadamer fez o contrario ao aproximar teoria e praxis. Ele converteu aquela “filosofia
segunda” em outro modo de fazer filosofia, a partir do qual é possivel falarmos aqui de uma
“ética hermenéutica do didlogo”.

Se tudo que envolve a linguagem estd suscetivel a uma constante atualiza¢do, ndo
pode haver conhecimento ultimo, especialmente para a ética. A pergunta sobre como viver
bem ndo se esgota na formulacdo de certos deveres, de um conjunto de regras, pois, como
vimos, ai a teoria ndo ¢ suficiente, ou seja, nos precisamos participar. Quando falamos desse
modo, ndo deixamos de estar fazendo filosofia, mas quem faz teoria sobre a ética ndo estd
sendo ético somente por essa razdo. O filosofo pode interrogar a partir daquilo que ele ja sabe
e considera verdadeiro e, assim, encontrar no outro confirmagdo ou reprovagao. Contudo, para
que o didlogo realmente ocorra e nesse caso uma linguagem seja integrada em prol de um
bem comum, ela necessita ter transformado realmente aqueles que nela estdo envolvidos e se
convertido em uma linguagem comum, capaz de impulsionar no outro atitudes que o retirem

do conformismo, da alienagdo, do isolamento.

2 Cf. GADAMER, Hans-Georg. Wahrheit und Methode, p. 368 (grifo nosso).

2% Of. ARISTOTELES. Metafisica, 1061b, pp. 496-497.

¥ A intengdo de Heidegger era transformar as categorias da filosofia pratica aristotélica em estruturas que
suportam a sua fenomenologia da condi¢do humana. “Antes de tudo, isso mostra como as trés principais atitudes
que, segundo Aristoteles, o homem pode assumir diante da realidade, isto €, a theoria, a prdxis e a poiesis, sdo
traduzidas por Heidegger nas trés modalidades fundamentais nas quais a realidade se apresenta ao homem: a
Vorhandenheit, [...] o Dasein [...] € a Zuhandenheit” (BERTI, Enrico. “Prefacio”, in: VOLPI, Franco. Heidegger
e Aristoteles. Trad. José Trindade dos Santos. Sdo Paulo: Edigdes Loyola, 2013, p. 12).



115

Que Aristoteles tenha definido o ser humano como zdéon ldgon échon, como animal
que possui uma linguagem com a qual pode diferenciar o bom do ruim, mas também como
zoon politikon, levou Gadamer a conclusdo de que a linguagem pode conduzir a uma
profunda comunhdo humana, e nela se conservar, no verdadeiro didlogo. Nele temos boas
condi¢des de perceber qual ¢ a compreensdo mais adequada, em dado momento e situagdo,
para as questdes mais essenciais e, diante disso, que decisdes podem ser tomadas. A escuta
atenta e mutua pode a linguagem em movimento e, assim, nossas expectativas e escolhas. Do
mesmo modo que “ndo hd método que ensine a perguntar, a ver o que se deve questionar’™>°,
ndo h4d método que ensine alguém a ser ouvinte. Entretanto, a pessoa que ¢ experiente nesse
sentido sabe que, antes de tudo, estar aberto para novas experiéncias, para outras “verdades”,
¢ a condi¢do fundamental para nos colocarmos na posi¢ao de escutar o outro atentamente. Em
outras palavras, quem ¢ experiente sabe ver possibilidades como possibilidades, consegue por
em risco a estabilidade de possuir respostas prontas para certas questdes, em prol da chance
de alcancar uma compreensao mais auténtica daquilo que estd em jogo.

Nesse caso, o exemplo da filosofia grega antiga mais uma vez nos vem prestar auxilio.
No Fedro, Platdio descreveu o sabio como aquele que estd convencido do carater
imprescindivel das pdthe para a alma®”’. Aristoteles também menciona como estas sdo
relevantes para a ética’>. De fato, o desejo de acordo entre os seres humanos encontrou e
sempre encontrard, por exemplo, novas possibilidades com vistas a um bem comum. Se o
didlogo em algum sentido dé certo, isto ¢, se a linguagem surte um efeito sobre os envolvidos,
em algum momento a palavra pode contribuir para alguma mudanca. Em todo o caso, no
didlogo varias formas de envolvimento se encontram em aberto. Para Gadamer, isso faz com
que, de um modo geral, o didlogo possua uma estrutura pré-linguistica, a qual ja pode ser
vista nos animais e nas suas possibilidades de acordo uns com os outros®”.

Pensamos que, com essa observagdo, Gadamer traz a tona um elemento importante,
que seria a possibilidade de existéncia do papel do “ndo humano” na constitui¢do da
linguagem. Para além da influéncia da metafisica e das entidades por ela postuladas, como
Deus, alma e mundo, vemos ai também que ndo se elimina a tese de que haja um tipo de
“linguagem” entre os animais. Essa discussdo ¢ relevante para que se perceba o que esta em
jogo quando com a hermenéutica filos6fica fazemos referéncia a conceitos como “palavra”,

“ouvir”, “didlogo”, ou mesmo “linguagem”. Nao afirmamos categoricamente que linguagem

326 GADAMER, Hans-Georg. Wahrheit und Methode, p. 371.

327 Cf PLATAO. Fedro. Trad. José Ribeiro Ferreira. Lisboa: Edigdes 70, 1997, 245¢, p. 59.
¥ Cf. ARISTOTELES. Nikomachische Ethik, 1106b, p. 35.

¥ Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Uber das Horen”, p. 53.



116

seja algo exclusivamente humano, mas que sem duvida o que ¢ capaz de ordenar a vida em
comum entre os seres humanos ¢ ainda a linguagem humana.

Nao obstante, a preocupagdo de Gadamer ¢ com o mundo da vida (Lebenswelt), ou
melhor, com o entendimento reflexivo e as diversas formas de acordo que sdo possiveis entre
os seres humanos. Certamente isso ndo diz respeito apenas ao que ¢ “dito com palavras”, mas
pressupdoe um lidar continuo com o outro. H4 uma orientacio de mundo peculiar na
compreensdo entre uma mae e uma crianga que ainda ndo fala, na musica e em diversas outras
formas de relagdo entre humanos. Em outros termos, todas elas possuem algo em comum, a
saber, a compreensao, um “ir” (Mitgehen) com o que € dito pelos outros, a doagdo de algo que
ndo seja somente em beneficio proprio, a unido na escuta atenta, mesmo que isso nao
signifique concordancia®*’.

Embora haja varios outros problemas no mundo e outros tipos de relagdes, como com
a natureza (ecologia) e os animais, somos aqui totalmente incapazes de estender com
competéncia a questdo da compreensdo para além do tema da linguagem em comum entre
humanos e da abertura de didlogo ante a amplitude das tarefas que nos sdo postas para o
futuro da humanidade. Etica e politica pertencem, filosoficamente falando, ao 4mbito do que
pode ser pensado entre os seres humanos para a vida pratica. A hermenéutica filoséfica esta
igualmente limitada por isso. Ela estd marcada pela ideia de conceito que herdamos da
tradicdo filosofica ocidental. Entretanto, hd aqui algo mais, isto ¢, uma visdo fundamental de
que, para entendermos o pensamento que se encontra por tras da palavra na forma de conceito
e realmente compreendermos uns aos outros, admitir a parcialidade de nosso eu e ouvir o que
estd sendo dito pelo outro sdo tipos de atitudes fundamentais.

Isso j4 ¢ um ensinamento poderoso quando se trata de vermos o que atualmente
importa mais: movimentos de compensagdo, formas de equilibrio e trocas. Portanto,
compreensdo ndo quer dizer estar sempre de acordo, nem muito menos uma forma de
dominagdo do outro, mas antes o ato de por limite & dominagdo por meio de outras forgas,
como a constituicdo de comunidades, a formacao da familia, o exercicio da camaradagem e a

331

atuagdo dos diversos modos de solidariedade™ . Nas palavras de Gadamer:

Compreender ¢ sempre, em primeiro lugar, “Ah, agora entendi o que tu
queres!”. Com isso eu ndo disse ainda que tu também tens razdo ou a teras!

\

Mas s6 se nds chegarmos tdo longe diante de uma outra pessoa a nossa

3% Cf GADAMER, Hans-Georg. “Uber das Horen”, pp. 48; 53.

31 Cf. Id. “Da palavra ao conceito: a tarefa da hermenéutica enquanto filosofia” [1996], in: ALMEIDA,
Custodio Luis Silva de; FLICKINGER, Hans-Georg; ROHDEN, Luiz (Orgs.). Hermenéutica filoséfica: nas
trilhas de Hans-Georg Gadamer. Trad. Hans-Georg Flickinger e Muriel Maia-Flickinger. Porto Alegre:
EDIPUCRS, 2000, p. 23.
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frente, de uma situagdo politica ou de um texto, a ponto de o
compreendermos, poderemos, de fato, compreender-nos mutuamente.
Somente quando refletirmos sobre toda amplitude das tarefas que aqui estdo
diante do futuro da humanidade, s6 entdo, penso eu, chegaremos a perceber
qual o significado politico mundial do compreender’ .

Embora queiram apresentar a hermenéutica filos6fica simplesmente como uma visdo
conservadora de mundo, parece que toda a violéncia contra os direitos dos individuos e da
coletividade, de levar adiante um modo de vida em conjunto, uma religido, uma lingua, uma
cultura, mostra-nos a urgéncia de entendermos o que significa, no fundo, compreender. Diante
disso, a defesa da hermenéutica da importancia de ouvirmos o outro, a fim de ver se sera
possivel algo assim como uma solidariedade no mundo, visa garantir a possibilidade de
realizarmos as tarefas essenciais da humanidade, quer as menores ou as maiores. Segundo
Gadamer, viver junto e sobreviver com o outro sempre fizeram parte de uma estranheza
intransponivel no mundo, mas a situacdo na qual a humanidade se encontra hoje, de uma
autodestruicdo iminente, deveria tornar claro que a solidariedade ¢ o pressuposto basico sobre
o qual se pode desenvolver convicgdes comuns. Isso ele chama de “lei do equilibrio”, que ao
ser seguida, mesmo que lentamente, pode ajudar-nos a resolver as tarefas de configuracio do
futuro™.

Essas percepgdes foram o ponto de partida das reflexdes de Gadamer e a razdo pela
qual ele apontou especialmente para a limitagdo da ideia de método para o saber. Desde os
ultimos trés séculos, a civilizagdo europeia descuidou da lei do equilibrio, embora tenha
conduzido, de uma maneira admiravel, a cultura da ciéncia e sua aplica¢do técnica e
organizatdria ao seu pleno desenvolvimento. Em outros termos, ela passou a produzir e estar
em posse de armas mortais, por exemplo, mas negligenciou a responsabilidade que invengdes
como essas carregam e as consequentes tarefas que ai sdo impostas, em prol do bom convivio
com o outro e da sobrevivéncia da propria humanidade. Apesar de todos 0s nossos progressos
técnicos e cientificos, ndo aprendemos suficientemente o que significa ter um comportamento
ético, ouvir, conviver com o estranho, seja ele os proprios avangos da ciéncia e da tecnologia,
os seres humanos, os animais, a natureza ou qualquer outro objeto (Gegenstand) que esta a

nossa frente e, como tal, apresenta resisténcia®>*.

2 GADAMER, Hans-Georg. “Da palavra ao conceito”, pp. 23-24.
33 Cf. Ibid., pp. 25-26.
34 Cf. Ibid., pp. 20; 25-26.



118

3.4 Uma critica a especializac¢io e ao avanco do monologo

Parece até¢ absurdo falarmos em pleno século XXI sobre o “ouvir” e,
consequentemente, de uma ética do dialogo. Em uma época na qual o mundo se torna
continuamente mais complexo, dado que os saberes se acumulam e também se modificam
cada vez mais rapidamente, qualquer tipo de orientacdo para a acdo humana pode ser vista
como autoritdria, inaplicavel ou ineficiente e, assim, cambidvel. Por outro lado, ante os
avancos da ciéncia e sua transformag¢do ininterrupta do mundo, acredita-se que ndo ha tempo
para compreender e agir por si mesmo em cada situacdo e, assim, que quanto mais se tiver
acesso as ultimas informacgdes sobre o que ¢ bom ser feito, maiores chances se terd de fazer as
melhores escolhas. Na realidade, em muitos casos, ndo se conduz nenhuma agao até o fim,
nem sdo feitas escolhas deliberativas, e se parte constantemente de novos principios, que nao
dizem respeito a propria humanidade. Por essa razdo, para pensarmos em uma ética
hermenéutica, vamos retroceder um pouco, mostrando o que nos pode impedir de entender a
importancia de ouvir e deixar o outro agir por si mesmo, para entdo compreendermos o que
significa um didlogo responsavel, cujo efeito principal ¢ a solidariedade.

Para tanto, segundo Gadamer, precisamos reconhecer, em primeiro lugar, que em cada
momento que pomos nossa razdo para trabalhar ndo fazemos apenas ciéncia. A
“cientificagdo” da vida pessoal e publica, social e politica, ética e moral, ¢ antes de tudo uma
escolha. A nossa razdo ndo ¢ meramente tedrica ou técnica. Ela ¢ especialmente pratica, no
sentido de que julgamos e o fazemos a partir da nossa experiéncia de vida, e ndo somente de
livros e regras®>. Isso significa que, se ndo estamos escolhendo por nds mesmos, alguém o

3 Em segundo lugar,

estd fazendo por nos, enquanto apenas reproduzimos o que foi decidido
vale lembrar que nos ultimos trés séculos, mesmo o cientista trocou a procura pelo
“verdadeiro” por uma permanente autossuperacdo de uma grandeza anonima, que ¢ a propria
ciéncia moderna. Assim, ele desistiu de priorizar os meios corretos de dar forma as suas
descobertas, para ser um dos muitos cujos resultados de investigagcdo contribuem apenas para
os objetivos da ciéncia®’, de tal modo que nem mesmo ele é capaz de escolher por si mesmo.

O investigador se transformou em um especialista capaz de poupar custos € tempo e

inovar rapidamente. Entretanto, o ideal de um bem-estar crescente, de um conforto vital

% Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Ciéncia e opinido ptblica” [1977], in: Elogio da teoria, pp. 64-65.

33 Uma tese similar foi desenvolvida pela Escola de Frankfurt, com a sua critica a “razdo instrumental”, isto ¢,
as formas subjetivas e objetivas de reducdo da praxis a técnica (Cf. HORKHEIMER, Max. Zur Kritik der
instrumentellen Vernunft. Aus den Vortrigen und Aufzeichnungen seit Kriegsende. Frankfurt am Main: Fischer
1967).

37 Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Elogio da teoria” [1980], in: Elogio da teoria, p. 29.
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ascendente e de um equilibrio geral, que dai decorreriam, revelou-se tdo utopico como aquele
da Aufkldrung de tudo dominar com o auxilio da razdo. Produzimos ndo somente
medicamentos para a cura de doengas, mas também armas de destrui¢do, € ndo sabemos, por
exemplo, quais as reais consequéncias da produ¢do de ambos. Ainda hd um grande
desequilibrio entre as nag¢des da Terra, no usufruto do conforto propiciado pelo avango
técnico, embora a industrializagdo se tenha estendido para quase todo o globo terrestre™®.
Uma consequéncia ainda mais grave dessa forma de vida cientifico-técnica talvez seja a
crescente  “monologiza¢io” do comportamento humano ** , ou melhor, o quase
desaparecimento do didlogo na nossa vida social, porque ai perdemos de vista, sem a
experiéncia do outro, o exercicio de ver os nossos proprios limites.

O fendmeno do monologo ¢ uma forma de isolamento que pode conduzir, no fim, a
autoaliena¢do, a intolerancia e, quem sabe, a autodestricdo. Nao ha duvida de que a ciéncia
persegue seus proprios interesses € em muitos casos ndo realiza suas analises sob aspectos
¢ticos. No entanto, os problemas se agravam em nossa sociedade quando o anonimato da
ciéncia conduz a humanidade a outras formas de isolamento e, assim, a incapacidade de ouvir
o outro, formar uma linguagem comum e tomar decisdes conjuntas. Isso parece ser uma
consequéncia inevitavel, na medida em que a ciéncia cada vez mais ganha forcas na sua tarefa
de assumir o lugar de nossas praxis social e decisdes. O que antes era representado por meio
da figura do investigador, e o seu suposto dominio da ciéncia como um todo, agora é uma
entidade andnima, cujo campo vasto de experiéncias possiveis ndo ¢ acessivel, sendo uma
parte reduzida dele, por meio de experimentos muito especificos feitos pelo especialista.

Esta palavra ¢ relativamente nova e tem sua origem na expressdo latina “expertus”,
que quer dizer alguém que realizou experimentos. Entretanto, isso ndo era nenhuma profissao.
Ela passa a sé-lo, quando o especialista deixa de ser apenas quem realiza experimentos, ao
cumprir sua tarefa de investigagdo dentro dos propositos da ciéncia, para estabelecer uma
mediacdo entre a cultura cientifica dos modernos e as suas formagdes sociais na praxis da

vida**

. Assim, o especialista ndo ¢ um investigador, no sentido lato do termo, que podemos
chamar de “cientista”, porém, alguém cuja funcdo passa a desempenhar um papel importante,
em virtude do grau de complicacdo de toda nossa vida administrativa e comercial, industrial e

privada, que produz constantemente necessidades que ndo existiam antes.

% Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Elogio da teoria”, pp. 33-34.

39 Cf. Id. “Die Unfihigkeit zum Gesprich”, p. 207.

0 Cf Id. “Die Grenzen des Experten” [1989], in: Das Erbe Europas: Beitrige. 2. ed. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1990, p. 136.
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Segundo Gadamer, o especialista passa a ser um mediador, isto ¢, alguém que nos
ajuda a tomar decisdes, por ndo possuirmos uma visdo resumida do todo, que poderia ser
adquirida a partir de nossas proprias experiéncias e didlogo com os outros. Portanto, parece
que quanto mais somos afetados pela rapida transformacdo de nossa sociedade e, a0 mesmo
tempo, demasiado ignorantes para tomar decisdes, mais recorremos ao especialista®*'. Em
outros termos, quanto mais reproduzimos o monologo advindo dos experimentos
superespecializados, menos formamos realmente um éthos, por meio de ndés mesmos e do
outro, e, assim, menos somos capazes de compreender qual o papel da ética em nossas vidas.
Contudo, sem que avaliemos por nés mesmos a melhor decisdo a ser tomada em dada situagdo
e permitamos que o outro faca algo semelhante, ndo reconheceremos a responsabilidade que
todos nos trazemos conosco, nem muito menos a importancia de sermos de fato solidarios uns
com os outros. A solidariedade ndo pode ser inventada. Ela ¢ uma daquelas experiéncias que
ndés mesmos precisamos fazer, para tomarmos consciéncia de como todos ndés ganhamos
quando dela participamos®*,

Evidentemente ndo se trata aqui de considerar o avanco da técnica a Unica razao das
perda e decadéncia de tudo, como assinalam alguns filésofos desde meado do século XVIII.
Em uma sociedade com alta tecnologia, o especialista assegura o sucesso no dominio de
processos teoricamente e tecnicamente complexos. Por outro lado, vemos que mesmo nos
casos em que o perito deixa inevitavelmente algumas possibilidades em aberto, quando expoe
somente informagdes que geram duvida, ele se encontra sob a pressao da sociedade, que dele
exige uma resposta. Pensamos que por trds disso estdo provavelmente tanto a falacia
cientificista de que até mesmo a nossa existéncia social ndo carece de um espago de tomada
de decisdes conjuntas, mas da analise de fatos, como a nossa crenga de que os especialistas
estdo mais aptos a fazer experiéncias por nds. Assim, ndo apenas a importancia da reflexdo
sobre os resultados de experimentos cientificos, mas igualmente a responsabilidade pela
forma de vida que adotamos, como, por exemplo, aquela com base no modelo de monologo
cientifico, sdo mantidos no anonimato da ciéncia.

Consequentemente, as decisdes sobre o que pode ser executado em uma situacao atual
e concreta permanecem distantes da influéncia dos interessados e das expectativas da opinido
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publica™. A questdo agora a ser posta ndo € sobre como entramos nesse circulo vicioso, mas

se e como podemos sair dele, ou melhor, como fazemos para nos desviar da mera reproducdo

4 Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Die Grenzen des Experten”, pp. 138; 144-145
32 Cf. Id. Hermeneutik — Asthetik — praktische Philosophie, pp. 68-69.
3 Cf. Id. “Die Grenzen des Experten”, pp. 139-141.
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do mondlogo dos especialistas e participar de um verdadeiro didlogo, encontrando os
caminhos da compreensdo e da solidariedade que dizem respeito ao cardter comunicativo das
formas de vida em conjunto. Esse ¢ o tema da filosofia pratica de Gadamer. O fildsofo insiste
em afirmar, provavelmente na esperanca de fazer crescer uma consciéncia para as questdes da
participagdo, solidariedade e responsabilidade, que “nossa forma de vida tem o caréter eu-tu,
eu-nods e noés-n6s”** e que, portanto, temos a ver uns com os outros, com a compreensdo do
outro. Assim, entendemos que uma forma de vida orientada pelo monodlogo, que
caracterizariamos como uma relacdo eu-eu, eu/sujeito-objeto, esta distante de determinar tudo
o que ¢ adequado ser feito em nossa sociedade.

Ademais, nem mesmo fatos sdo simplesmente fatos cientificos, como mostrou
Heidegger. Eles também dependem de determinados interesses, expectativas e acdes e
somente cumprem a sua fungdo especifica quando fazem parte de um contexto significativo
bastante determinado. Em outros termos, “fatos” ja foram escolhidos, antes de tudo, como
aquilo a ser medido e comprovado. Eles ndo sdo analisados aleatoriamente, mas em resposta a
uma pergunta também definida por um modo de compreender. Essa ¢ mais uma razao pela
qual o modo de pensar cientifico ndo deveria substituir a tomada de decisdo de cada um: suas
promessas para a nossa razao social sdo uma ilusdo. Nesse caso a ciéncia ndo traz nada de
novo. N6s continuamos sendo questionados pelo outro quando se trata de fazer a escolha do
melhor, quer ignoremos isso ou ndo, porque o que estd ai em questdo ¢ o que nds somos, ou
melhor, o sentido de nossa existéncia para nés mesmos € o outro.

Com Platdo e Aristoteles, vimos que tanto o saber, ou melhor, a descoberta dos meios,
como a escolha de certos fins pertencem a um ambito diferente daquele da autodisciplina e
renuncia dos prazeres, tdo comum entre aqueles que se dedicam intensamente a investigagao
teorica. Algo como uma racionalidade ética, que julga o que ¢é preferivel dentre as
possibilidades disponiveis, aproxima-se muito mais da ideia de phronesis aristotélica do que
de uma inteligéncia pratica, que pretende controlar ¢ dominar o saber e o poder. Para
Gadamer, ha algo que desde algumas décadas extrapola o mondlogo da ciéncia e a inclui: a
impossibilidade de isolamento e a responsabilidade de cada um de ndés em proteger os
animais, a natureza, as criangas, contra a sua transformac¢ao em objetos. Nao cabe somente a
alguns ter determinado éthos de responsabilidade para com o bem comum, mas a todos e, em

. N N . . 345
especial, aqueles que tém a oportunidade de alcangar melhor conhecimento™ ™.

*** GADAMER, Hans-Georg. Hermeneutik — Asthetik — praktische Philosophie, p. 66.
3 Cf. Id. “Die Grenzen des Experten”, p. 55.
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No fim, isso significa ter que conviver e sobreviver com os outros, ou melhor, ter que
lidar com autoridade e subordinag@o e, principalmente, com os limites de nossas orientagdes
socioculturais, religiosas € morais, mesmo que nesse dialogo estejamos expostos aos conflitos
que dai podem surgir. A meta maior de uma ética como essa, cujo didlogo serve de base, ¢
muito mais reforcar as solidariedades existentes e ndo deixar sem voz aquilo que nos ¢
verdadeiramente comum, do que fazer oposicao ao trabalho dos especialistas. Estes ndo sdo
completamente responsaveis pelo fato de incumbirmos a eles a tomada de decisdes. Do
mesmo modo que deles ¢ exigida uma virtude humana, também ¢ reivindicada de todos os
seres humanos, cada vez mais, uma virtude politica. E por isso que a ponderagdo sobre as
nossas possibilidades de escolha se tornou, frente a multiplicidade de comportamentos
humanos, uma tarefa ética e filos6fica®* e, por que nio dizer, hermenéutica.

No ambito da filosofia pratica, carecemos de reflexdes esclarecedoras quanto ao
significado da pluralidade de formas do éthos. Mesmo o surgimento da consciéncia histdrica,
isto ¢, de que a vida se manifesta de modos variados, ndo trouxe uma significagcdo
correspondente para a consciéncia moral e a justificacdo da filosofia pratica. Ela foi capaz de
fazer frente a tradicdo metafisica e ao seu efeito expressivo sobre as ciéncias modernas da
natureza, especialmente por meio do pensamento de Dilthey, porém, nao foi suficiente para
mostrar como a existéncia do éthos e da solidariedade pertence a um ambito comum, cuja
fundamentagio ultima inexiste®*’. Gadamer tentou reabilitar, em meio a discussdo sobre o
conceito de bem na filosofia grega antiga, esse espaco de criagdo prévia, onde se vive a
imediatidade da experiéncia, a partir da qual os conceitos se formam. No didlogo acerca do
bem, o que estd em jogo ndo ¢ a constru¢do de um saber matematico, mas o ousado prazer
filosofico em questionar, para criar a partir da lingua falada por todos®*®.

Por essa razdo, Gadamer afirma que o projeto de uma filosofia hermenéutica precisa
retornar sempre a filosofia grega antiga. A discussdo sobre o carater fragmentario da
linguagem e de todos os discursos ¢ para ele apenas a ampliagdo de uma experiéncia que ja se
encontrava na esséncia da filosofia pratica. N6s vivemos em uma lingua, cujas formas e
significados nunca dominamos completamente e que exige que nds participemos
constantemente dela, como em um didlogo sem fim, se quisermos encontrar as palavras para

aquilo que temos em mente. Isso ocorre, porque as palavras ndo sao meros sinais, mas contam

¢ Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Biirger zweier Welten”, p. 237.
7 Cf. Id. “Vernunft und praktische Philosophie”, p. 265.
3 Of. Id. “Mit der Sprache denken” [1990], in: Hermeneutik im Riickblick, pp. 352-353.
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349 T . .
algo™ pelo modo como sdo ditas e ouvidas, algo dentro do qual se vive como falante e
ouvinte, 0 que por si mesmo ja anula a peti¢do de absolutidade e para o qual ndo se conhece

nenhum limite. Do mesmo modo, como Gadamer nos relata:

A racionalidade da praxis humana e a racionalidade da filosofia pratica nao
se chocam com o contingente como com um outro de si mesmo. Elas estdo
fundadas sobre a facticidade da praxis, que ¢ a nossa realidade de vida — e

ndo sobre a deducdo de um principio, o que corresponde ao ideal l6gico de

demonstragdo da ciéncia®.

Essa foi uma razdo pela qual ndo se pode recusar para a hermenéutica filos6fica uma
pretensdo de universalidade. A razdo estd indissoluvelmente ligada a linguagem e mesmo a
linguagem cientifica se formou a partir do nosso comprometimento com a situacao pratica, na
qual “buscamos as palavras”. Isso significa que a linguagem, enquanto /ogos, abarca

simplesmente tudo™"

, inclusive o éthos. Ela estd presente naqueles momentos em que nos
deparamos com situagcdes ndo previstas e precisamos “buscar as palavras” adequadas, para
encontrar aquilo que ¢ exequivel na circunstancia dada. Em outros termos, ela reivindica, no
momento em que algo nos acontece, o direito de ser util, apropriada e, nesse sentido, correta,
apresentando-se como algo concretamente novo.

Entendemos que a linguagem ¢, para Gadamer, antes de tudo prdtica. Nao ¢ sem razdo
que ela possui um sentido para a ética no e com o dialogo. O comportamento pratico dos seres
humanos ndo é uma mera repeticdo, mas se modifica, exigindo a cada vez aquela correcdo. E
o universo da linguagem torna isso possivel, tanto no que se refere ao saber pessoal, como
social e politico. Somente algo como uma linguagem artificial pode surgir de um monoélogo
cientifico, ou mesmo filosofico, e, no fim, perguntamos qual é a sua fungdo para as
autocompreensdo e compreensdao como um todo, sendo para realizar certos experimentos ou
reforcar a ilusdo de que a reproducdo de mondlogos ¢ suficiente para uma orientagdo de
escolhas humanas. Precisamente em uma época na qual temos mais histéria e maiores
condi¢des para novas experiéncias e didlogos, menos aprendemos com as experiéncias vividas
ou estamos realmente presentes para ouvir o outro e dialogar, porque escolhemos, ou
escolheram por nos, viver em uma ficgdo — que ¢ o mundo do cientificismo.

Assim, torna-se claro como ¢ dificil argumentar ante as obje¢des dos outros, ou
mesmo preservar as exigéncias dos outros frente as nossas convicgdes. Aqui aparece O

paradoxo que foi muito bem destacado por Odo Marquard: houve muitos avangos técnico-

**% Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Mit der Sprache denken”, p. 349.
30 14, “Vernunft und praktische Philosophie”, pp. 265-266.
3L Cf. Id. “Mit der Sprache denken”, p. 352.
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cientificos, mas as experiéncias também se tornaram mais cientificas e, diante das rapidas e
crescentes descobertas e invengdes da ciéncia, menos experiéncias fazemos por n6s mesmos;

. . y 1 352 . I3
mais acreditamos no que escutamos nas midias’>” e menos nos abrimos para o outro que esta

. r 353
diante de nos

. Parece, entdo, que uma saida desse circulo vicioso seria a formagdo para o
sentido da histéria e a vida pratica, se necessario na propria experiéncia de choque com as
consequéncias negativas daquele pensamento de que a ciéncia resolveria todos os problemas
da humanidade. Tal formagdo poderia ter seu lugar em uma ética filoséfica, como esta que
identificamos na hermenéutica filos6fica, ou mesmo nas diversas formas de didlogo que se
podem iniciar ou ja existem e relutam contra o mondlogo.

O que ha de comum em ambos os casos ¢ a defesa de que a nossa participagao ¢
fundamental, ndo importa qudo informados estejamos. Mesmo se pudéssemos ter sido
ouvintes da aula de ética aristotélica, precisariamos ter ultrapassado o perigo de querer
somente teorizar e, assim, escapar da nossa responsabilidade diante das situacdes®*. Nesse
sentido, ndo ¢ somente na ciéncia que se corre o risco de transformar o discurso em um
monodlogo. Na filosofia também nos deparamos constantemente com a dificuldade de
conseguir conduzir um didlogo. Principalmente quando ela passa a ser um trabalho de
especialistas e estes abdicam da preocupagdo com o saber tedrico como um todo, aqueles que
com ela estdo envolvidos tendem a se fechar para o didlogo com o diferente e, assim, a resistir
a qualquer compreensao de certos temas filoséficos, que seja diferente da sua.

Esse ¢ em parte um resultado da logica da pesquisa cientifica, a qual ndo admite
nenhuma especula¢do imaginativa sobre o todo, que ndo esteja subjugada a sua propria lei.
Isso significa que o pensamento metddico das ciéncias modernas se estendeu para todos os
lados, principalmente com o auxilio das universidades, alcancando inclusive a filosofia®>”. O
que antes era o legitimo dominio da filosofia, ou seja, esse trabalho de ordenagao sistematica
de nosso saber, passou a ser visto com grande desconfianga frente a satisfacdo proporcionada
pela particularidade do saber. Em compensagdo, pensamos que a hermenéutica de Gadamer

mantém a possibilidade de uma reflexdo mais ampla sobre os problemas filoséficos, da

2 Cf. MARQUARD, Odo. “Zeitalter der Weltfremdheit?”, in: Apologie des Zufiilligen. Philosophische Studien.
Stuttgart: Reclam, 1986, pp. 83-84.

> Cf. GADAMER, Hans-Georg. Die Lektion des Jahrhunderts, p. 21.

P4 Cf Id. “Uber die Moglichkeit einer philosophischen Ethik”, pp. 185-187.

3 As construgdes de sistemas nos ultimos dois séculos sio uma consequéncia clara desse tipo de esforgo de
conciliar a heranga da metafisica com o espirito da ciéncia moderna. Depois disso, com a entrada na época da
ciéncia positiva, a cientificidade da filosofia esteve relacionada, em especial, com a seriedade académica. Esta,
por sua vez, buscou resguardar a filosofia em um lugar afastado daquele das disputas entre visdes de mundo
variadas, caindo no historicismo e fracassando, ao pdr-se mais expressivamente na dire¢do da teoria do
conhecimento, isto ¢, movimentando-se especificamente dentro das regras da l6gica (Cf. Id. “Wissenschaft und
Philosophie” [1977], in: Hermeneutische Entwiirfe, pp. 15-16).
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ontologia até a estética e a ética, de tal modo que trata de grandes questdes, integrando-as, ao
mesmo tempo em que conserva até mesmo a abertura para uma autocritica.

Isso permitiu que ele transformasse a hermenéutica em uma forma de filosofia pratica
para o século XX e pudesse trazer, assim, o que chamamos de “ética hermenéutica do
didlogo”, cujo conteudo filos6fico, ou modelo de um modo de vida, alerta-nos para a
importancia da solidariedade ante a seguinte ameaga de predominio da forma de vida
cientifica: o crescimento do dominio de seres humanos sobre a natureza, animais e seres
humanos. Para Gadamer, nem mesmo uma ¢tica filoséfica nos pode conduzir até uma base
vasta de formagio de opinido capaz de proteger e continuar a desenvolver solidariedades®®. A
filosofia tem como nos orientar, mas o modo de ser ético se forma a partir de uma forca
propria, ao assumirmos as responsabilidades por nossas agdes no mundo.

Na medida em que nos dedicamos cada vez mais a uma especialidade, corremos o
grande risco de ndo ter mais nogdo da responsabilidade de nossos trabalho e atitudes, diante
de outros ambitos do saber e da propria vida, uma vez que desconhecemos a ligagdo entre os
saberes e os efeitos reais de nossas escolhas. Assim, torna-se mais facil para os especialistas
fornecer, a servico dos objetivos cientificos, respostas prontas sobre o que devemos fazer e,
consequentemente, para essa grandeza andnima (a ciéncia) manipular a sociedade humana, a
formagdo da opinido publica e até a condugdo da vida de todos®’. Por essa razio, segundo

Gadamer:

[...] todos nos, em plena consciéncia, deveriamos dirigir nosso olhar
compreensivo para o que ¢ comum a todos nos, ante as tensdes que se
intensificam cada vez mais e a desordem crescente, ante a agdo ma e a agao

equivocada, o que nos damos conta melhor [ao nos voltarmos] para o outro,

’ 358
do que para n6s mesmos™ .

Nesse sentido, a experiéncia de ouvir e deixar que o outro também tenha chance de
falar e decidir, mais do que um limite que ¢ posto diante de n6s ou um convite para que
mudemos as nossas ideias, surge como uma possibilidade de intensificarmos e ampliarmos
aquilo que ja nos ¢ intrinseco, em prol do reconhecimento do que nos ¢ comum. Na verdade,
ninguém sabe ao certo como agir adequadamente diante da integracdo dos efeitos que se
trocam na nossa relagdo uns com outros, de tal modo que carecemos de algo como o didlogo.
No ambito da filosofia, aprendemos com os filésofos gregos, que mantemos a busca pelo bem

quando igualmente nos deixamos ser absorvidos por algo maior do que um ente determinado

3% of. GADAMER, Hans-Georg. Hermeneutik — Asthetik — praktische Philosophie, p. 74.
3T Cf. Id. “Wissenschaft und Philosophie”, pp. 12-13.
%8 1d. “Historik und Sprache”, p. 330.
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e ali nos permitimos demorar até que esquecemos de nés mesmos. Isso pertence ndo somente
a atitude tedrica da filosofia, mas também a todas as experiéncias que, quanto mais sdo
vividas em sua profundidade e amplitude, mais revelam essa abertura dos multiplos modos de
apresentacdo da verdade das coisas, como ¢ o caso da experiéncia da arte, da religido e do
convivio entre seres humanos®”’.

Ademais, a metafisica, a arte, a religido e a experiéncia da amizade parecem ter
oferecido a tarefa de ordenacdo da sociedade humana uma base melhor do que o poder
concentrado na ciéncia moderna. Mesmo a experiéncia da soliddo muito se distingue daquela
do isolamento do especialista. Aquela ¢ procurada e se caracteriza como uma experiéncia de
renuncia, enquanto o isolamento ¢ uma experiéncia de perda. Aqui a possibilidade de se
encontrar uma linguagem comum ¢ previamente suspendida, seja porque ndo se quer a
aproximacdo de outras pessoas, ou porque a propria sociedade produz essa espécie de
sofrimento, isto ¢, contribui para a degradacdo daquela linguagem comum entre seres

360
humanos

. Em todo o caso, o isolamento sempre estd relacionado ao estranhamento dos
seres humanos no mundo e vemos que ele tem se intensificado, por exemplo, na medida em
que cada vez mais nos adaptamos a situacdo de monologo da civilizagdo cientifica e nos
entregamos a técnica de informagao de tipo anonimo>®'.

Odo Marquard também analisou essa segunda metade do século XX com a expressao
“época da estranheza de mundo”, mas apesar de acreditar que a nossa vida ¢ mais
determinada por esse “acaso” do fato da ciéncia do que por nossas escolhas, ele também
defendeu que existe a possibilidade de uma continuidade compensatéria do sentido de nossa
humanidade. Com o numero de caracterizagdes controversas do presente diminui, segundo
ele, o perigo de predominio da unilateridade de certas visdes e cresce a liberdade para outros
individuos fazerem uso de sua capacidade de discernir®>. Gadamer também era otimista
quanto ao futuro. Ele deu énfase ao que nos impede de compreender a relevancia de ouvir o
outro e permitir que tanto ele como nds tenhamos iniciativas, provavelmente para que
notassemos o sentido de ndo aceitarmos tudo o que nos ¢ imposto pelo discurso de
especialistas, ou mesmo pelo poder ao qual a ciéncia esté a servigo.

Ele quis mostrar, com o problema hermenéutico das determinagdes histdrica e com
relacdo ao outro de nossa interpretacdo, que toda omissdo de escolha deliberativa se podera

converter em uma perda para todos nos, pois os problemas e responsabilidades que sdo

% Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Elogio da teoria”, pp. 35-36; Id. “Da palavra ao conceito”, p. 26.
0 Cf Id. “Isolamento como sintoma de autoalienagdo”, pp. 99-101.

%1 Cf Id. “Die Unfihigkeit zum Gesprich”, p. 214.

%2 Cf MARQUARD, Odo. “Zeitalter der Weltfremdheit?”, p. 95.
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comuns aos individuos e & humanidade, e podem determinar a nossa propria sobrevivéncia,
nio desaparecerdo pelo simples fato de fingirmos que nada esta acontecendo’®.

Nossa sobrevivéncia também depende, enquanto somos seres pensantes, da pergunta
sobre como podemos viver melhor e da busca continua para a sua realizagdo em uma vida
feliz. Isso de modo algum se esgota na execucdo de uma tarefa ou na realizacdo de objetivos
pré-definidos, mas, ao contrario, ¢ também uma entrega ao que ainda podemos ver e ouvir.
Aristoteles percebeu isso e, como vimos, definiu a vida humana como capaz de aspirar ao
bem, mas nao sem o esforco do distanciamento de si mesmo ¢ da escuta atenta do outro.
Parece que a consciéncia disso ndo ¢ algo que a ciéncia de um modo geral nos oferece, porque
a abertura para o outro ¢, no fundo, igualmente uma atitude de quem reconheceu os seus
limites e esta aberto para o todo do saber.

Ademais, a vida humana ¢ essa unidade de teoria e praxis, e ai se encontra a
possibilidade de buscarmos um consenso sobre o que ¢ melhor para nds, enquanto seres que
pertencem a comunidade humana. Cabe a todos nds, entdo, a tarefa de reinserir o saber teorico
no seu saber vital pratico ou, ao menos, de questionar toda organizacdo racional de nossa
civiliza¢do que tenha a pretensdo de ser um fim em si mesmo, uma vez que a nossa existéncia
sempre necessita de algo mais. Nao parece ser por acaso que igualmente toda praxis visa

aquilo que aponta para além dela mesma’®*,

3.5 O exemplo da ciéncia da medicina: esboco de nossas tarefas éticas para o futuro

Ao mesmo tempo que usufruimos dos avangos da ciéncia e da seguranca de fazermos
nossas experiéncias a partir dela, preocupamo-nos com o seu dominio sobre nossas formas de
vida e decepcionamo-nos quando os resultados das pesquisas e decisdes dos especialistas nao
correspondem as nossas expectativas. Em outras palavras, tal avango possui um carater duplo,
que se manifesta do seguinte modo: hd uma oscilacdo entre a confianca nos resultados do
controle racional-técnico da realidade e a falta de satisfagdo ou excesso de exigéncias em
relagdo a ele’®. Assim, viver em um mundo regido pelo anonimato da ciéncia pode significar,
dentre outras coisas, tanto ignorar a finitude humana, no desejo de que a ciéncia seja absoluta
na resolucao dos problemas que surgirem, como tomar consciéncia dos limites dos saberes dai

oriundos para a nossa vivéncia pratica. Acreditando nesta Gltima saida, Gadamer situou, como

% Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Isolamento como sintoma de autoalienag¢io”, pp. 103-104.

%% Cf. Id. “Elogio da teoria”, pp. 39-40.

% Cf MARQUARD, Odo. “Medizinerfolg und Medizinkritik”, in: Skepsis und Zustimmung. Philosophische
Studien. Stuttgart: Reclam, 1994.
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vimos, a sua tentativa de refletir sobre a compreensao e, com ela, sobre as experiéncias que
podemos fazer na relagdo com os outros € com nos mesmos, para além do ambito de dominio
da ciéncia e, em alguns casos, incluindo-o.

Ele identificou esse “lugar”, em que tais experiéncias podem ocorrer, no dialogo, ou
melhor, no esfor¢o de entendimento entre os individuos, uma vez que para ele o modo de
compreensdo dos seres humanos esta essencialmente ligado & linguagem>® e esta somente
vem a fala em uma vinculagdo aos diversos modos de praticas humanas, quando possui um
sentido para si e para o outro. Vimos que a origem dessas teses, que nos leva a reconhecer a
hermenéutica de Gadamer como um modo de fazer filosofia, que ¢ fundamentalmente pratico,
estd ligada ndo apenas a historia da hermenéutica e a virada linguistica (linguistic turn)’®’,
mas, em especial, a ética filosofica que ele identificou nos pensamentos de Platdo e
Aristoteles. Isso mostra claramente a percepcdo diferenciada de Gadamer para os problemas
filosoficos, cujas questdes sdo relativas a propria existéncia humana, mas também o seu
esforco de por as tarefas da humanidade, em prol da nossa (sobre)vivéncia em comunidade,
para além do que nos sugere a experiéncia cientifica.

A atitude de assimilar a ideia grega de que nossa praxis no mundo requer uma
participagdo, e que, portanto, nesse caso transformar verdades como aquela da ciéncia em
modelos para o nosso comportamento ¢ inadequado, conduz-nos ao seguinte problema
hermenéutico: como a concretizacdo do geral nos pode conceder um conteido determinado
para a agdo, se a situagdo concreta se modifica continuamente? Gadamer responderia: na
experiéncia renovada do didlogo voltada para a compreensdo do outro, e ndo na repeticao de
normas, deveres, que nao dizem respeito ao discernimento que somos capazes de ter da
situacdo atual, para atuarmos melhor em defesa de uma vida em comum igualmente melhor.
Essas tarefas de participagdo, responsabilidade e solidariedade, que identificamos na “ética
hermenéutica do didlogo”, aparecem como uma solugdo possivel para o futuro da
humanidade.

Que o conteudo daquilo que ¢ exequivel em dada situacdo possa ser determinado pela
nossa propria compreensdo partilhada de mundo, apresenta-se ndo apenas como um
argumento para uma ética hermenéutica, mas como possibilidade para toda razdo pratica, ou
melhor, para toda forma de pensamento que ndo esta voltada apenas para o cumprimento de

uma fun¢do pré-definida. Para confirmarmos essa tese € mostrarmos como ela inclui a propria

366 Cf. RUCHLAK, Nicole. “Alteritit als hermeneutische Perspektive”, in: SCHONHERR-MANN, Hans-Martin
(Hrsg.). Hermeneutik als Ethik, pp. 157-158.

%7 ¢f. OLIVEIRA, Manfredo Aratjo de. Reviravolta linguistico-pragmdtica na filosofia contempordnea. 3. ed.
Sdo Paulo: Edigdes Loyola, 2006.
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ciéncia, traremos o exemplo da ciéncia da medicina, a qual interessou consideravelmente a
Gadamer, ndo como médico, nem paciente, sendo como um filé6sofo em didlogo com a arte
médica, no que se refere ao tema do cuidado com a saude. Assim, acreditamos que
reforgaremos, mais uma vez, a ideia do que significa entrar efetivamente em um didlogo e
participar das decisdes que dizem respeito ao bem comum.

A medicina ¢ um exemplo expressivo de um dominio da ciéncia e da técnica que
chega profundamente ao intimo da vida das pessoas e, a0 mesmo tempo, encontra-se
constantemente em um campo de tensdo sociopolitico, cujo tema em debate ¢ a propria vida
humana. Essa sua condi¢do de suscitar polémicas se deve, em grande medida, ao fato de que
sua pratica ndo se esgota com o uso do conhecimento cientifico. Mesmo os novos e grandes
progressos nessa direcdo, como por exemplo na cirurgia, ndo exprimem o alcance da
responsabilidade do médico no exercicio de sua atividade. A medicina pode representar um
perigo para a saude, se os meios técnicos que o médico possui a sua disposi¢do forem mal

empregados ou até utilizados para uma finalidade ruim

. Além disso, mesmo aquilo que vale
para o caso da cura bem-sucedida também pode ser valido para o caso do fracasso de um
tratamento.

Isso mostra como a atividade do médico ndo se restringe apenas ao ambito da ciéncia.
Para acertar a medida correta para a cura ou a prevencao de doengas, ele precisa muitas vezes
de outro saber, que possui mais afinidades com aqueles da area das “humanidades™®*. Como
ai ndo se trata do mero emprego de regras’’’, mas também de pensar a respeito das tarefas
humanas que cabem a tal ciéncia, Gadamer prefere chamar a medicina de “arte da cura™’'. E
evidente que o bom médico deve adquirir um saber determinado e, em certo sentido, seguir
regras pré-estabelecidas. Contudo, a sua tarefa de ajudar o paciente a restabelecer a satide nao
termina ai. Para que ela seja alcancada, ¢ exigido muitas vezes do médico o conjunto de seus
estudos e experiéncias, o todo no qual ele se tornou e ¢, ou melhor, que sua praxis nao se

restrinja somente ao cumprimento cego de regras ou a rotina. Pelo contrario, seu trabalho trata

de integrar aquilo que simplesmente ndo pode ser regulado e dominado pela ciéncia, isto ¢,

% of GADAMER, Hans-Georg. “Die Grenzen des Experten”, pp. 155-156.

% Segundo Gadamer, os melhores dentre os cientistas sdo sempre os humanistas, pois, ao se voltarem para um
saber mais amplo do que aquele de suas respectivas especialidades, aprenderam a trabalhar melhor e com uma
ciéncia verdadeira, isto é, em didlogo com os demais saberes (Cf. Id. La educacion es educarse. Trad. Francesc
Perefia Blasi. Barcelona: Paidds, 2000, p. 38).

1% Cf. Id. “Da palavra ao conceito”, pp. 19-20.

3L Cf. Id. “Wissenschaft und Philosophie”, p. 15.
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cada ser humano em sua especificidade e o que com ele entra em jogo. Isso tudo vai
depender, portanto, muito mais do julgamento do médico®’*.

Gadamer ainda destaca, fazendo referéncia ao socidlogo americano Eliot Freidson,
que tal julgamento envolve outras competéncias para além dos limites da ciéncia médica pura,
porque esta ndo gera a competéncia necessaria para a aplicacdo pratica de seus
conhecimentos, como a representacdo de valores, habitos, preferéncias e até mesmo interesses
proprios’”>. O que chamamos de diagnose parece ser, por exemplo, algo do ponto de vista
meramente formal, ou seja, a comparacdo dos sintomas de um caso dado com o aspecto geral
de uma doeng¢a, mas em verdade se trata do conhecimento da especificidade da doenga do
paciente, separando-a de qualquer semelhanca precipitada com outras doengas. Portanto, nao
¢ algo eventual, que erros de diagnose e subsuncdo falsa ndo sejam atribuidos a ciéncia
médica, mas a arte médica, representada pelo julgamento do médico®’*. Aqui aparece o
problema hermenéutico que inclui a dimensdo pratica da compreensdo: mais do que um
emprego (Applikation) de conhecimentos cientificos, a pratica do médico ¢ a “aplicagdo”
(Anwendung) de uma interpretagdo, que se situa entre o cumprimento de regras e o ambito da
préaxis humana’”.

Portanto, em sentido hermenéutico, a aplicagdo da medicina inclui também o
comportamento do médico, o modo como ele conduz sua atividade, ou seja, se ele a estende
para o cuidado com a especificidade do outro. Contudo, assumir essa responsabilidade
ultrapassa até mesmo a “arte da cura”. Para que o médico conheg¢a uma doenga e, assim,
busque a cura e a prevencdo dos danos que ameagam a satde do paciente, este também
precisa colaborar. E responsabilidade do médico deixar que o paciente fale e ouvir o que esta
sendo dito, mas ndo ¢ tarefa exclusiva dele identificar a doenca. Essa situagdo também esta
presente em outras profissdes, cuja tarefa esta diretamente relacionada a melhoria de vida de
outros seres humanos. Aqui se trabalha, além de tudo, com o que nos ¢ apresentado pelo outro
e que se estende, assim, para a variabilidade de outros modos de vida, comportamento e
resposta aos problemas surgidos, cuja compreensdo ¢ imprescindivel e pode aparecer na
escuta atenta do outro, ou melhor, no didlogo.

Portanto, o que denominamos tratamento pertence a uma dimensdo bem mais ampla

do que aquela do efeito fisico-quimico de medicamentos no organismo ou da intervengao

72 Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Hermeneutik — Theorie und Praxis”, p. 11.

" Cf. FREIDSON, Eliot. “The limits of professional knowledge”, in: Profession of Medicine: a study of the
sociology of applied knowledge. Chicago: The University of Chicago Press, 1988.

37 Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Theorie, Technik, Praxis” [1972], in: Neuere Philosophie II, pp. 257-258.

3" Cf. WIEHL, Reiner. “Die hermeneutische Frage nach dem Guten”, in: PRZYLEBSKI, Andrzej (Hrsg.). Ethik
im Lichte der Hermeneutik. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 2010, p. 21.



131

médica. Em outros termos, o processo que conduz a cura ¢, ainda hoje, mais efetivo frente ao
poder de convicgdo do médico e as confianga e colaboracdo do paciente, ou melhor, ao saber
pratico do médico e a capacidade de ambos de decidir pelo melhor frente ao exequivel, do que
ante certas descobertas no ambito da medicina. Esta ¢ uma arte de curar ou evitar doengas,
com a participag¢do do paciente, mas de modo algum ¢ capaz de produzir saude. Ademais, os
limites entre a vida e a morte ndo ¢ algo demonstravel como certos objetos da ciéncia e da
técnica. Aqui aparece talvez o maior limite da especializagdo, ao qual nos referimos
anteriormente: o trabalho do especialista ndo elimina, em muitos casos, a exigéncia moral de
que n6és mesmos precisamos decidir e, assim, responsabilizar-nos pelas questdes que nos sao
mais fundamentais, se quisermos viver melhor.

Nesse sentido, a busca pela saude implica também a atitude de cada um saber negar,
em certa medida, a autoridade do especialista, quando esta se aproveita da ignorancia do outro
para conduzir o critério da ciéncia objetiva ao extremo. A reflexdo sobre a questdo da satude e
o seu cuidado ¢ um problema da prépria populacdo e niao algo que pode ser entregue a
eficiéncia da moderna assisténcia médica. Isso hoje ¢ denominado na medicina de preveng¢do
e visto como algo que transpde as fronteiras da clinica. O cuidado com a satide pode surgir do
modo como conduzimos nossas vidas, quando temos condi¢gdes de alcangar, e atingimos, o
equilibrio entre a nossa capacidade de fazer e o querer e fazer responsavel’’°. Os limites sobre
o que ai ¢ exequivel nos sdo ensinados, antes de tudo, pelas experiéncias de doenca e morte, o
que pertence a um ambito muito mais amplo do que aquele da ciéncia.

Todavia, fazermos as experiéncias por nés mesmos e reconhecermos a arte médica
como uma praxis, voltada tanto para o cumprimento de certas regras como para o cuidado
com o outro, ndo ¢ um método para dominarmos a satide, sendo uma orientagdo para nos
pormos a cada vez a caminho dela. A satde mesma ¢ um mistério. Quando nds nos referimos
a algo como ““saudéavel”, ninguém sabe dizer em que se baseia realmente tal satide. Os valores
padrdes que temos, para defini-la, sdo recursos de convencdo industriais, enquanto a saude
mesma escapa a toda medigdo®’’. Ela é uma referéncia para aquilo que pode ser mensurado,
ou seja, a doenga, de tal modo que se tente controld-lo, mas ela mesma ¢ algo inteiramente
outro. Assim, a doenca ¢ o objeto da ciéncia medicinal, mas a saude ¢, antes de tudo, algo que
perseguimos e do qual nos podemos aproximar, mas ndo manter de uma vez por todas em

nosso poder.

7 ¢f. GADAMER, Hans-Georg. O cardter oculto da saiide [1993]. Trad. Antonio Luz Costa. Petropolis:
Vozes, 2006, p. 8.
7 Cf. Id. “Freundschaft und Solidaritit”, p. 63.
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Por essa razdo, a medicina termina tendo um carater duplo: apesar dos enormes
avancos técnico-cientificos contra as enfermidades, ainda sdo exigidos o saber pratico e a
decisio do médico’”®, quando o que esta em questdo ¢ a satide. Contudo, vemos que, por um
lado, a imagem da pratica médica ja esta associada a capacitacdo no conhecimento de técnicas
especializadas, que diminuem a distancia entre o saber geral e a decisdo certa, mas, por outro
lado, a prioridade dada pela moderna assisténcia médica as técnicas aplicadas quase ndo
deixou outra alternativa ao médico, sendo renunciar a aplicagdo do seu saber pratico’””. A
origem disso se encontra naquela separagcdo entre teoria e praxis, que se agravou sob as
condi¢des da ciéncia moderna. Se houve um avango no tratamento do doente no seu estagio
clinico, também foram levantadas diversas criticas contra a medicina no tocante as suas
tarefas éticas, que estdo ligadas, em especial, as outras dimensdes da arte médica, como a
diagnose e a prevengdo.

O conhecimento cientifico ¢ uma hipdtese, cuja aplicacdo correta depende, como
vimos, da experiéncia. Nas palavras de Gadamer, o “saber somente ¢ experiéncia, quando ele

¢ reintegrado a consciéncia pratica daquele que age”>*

, ou melhor, daquele que faz
experiéncias por si mesmo, que participa e, no caso especifico da medicina, daquele que esta
preocupado com a satde do outro. O médico pode formar uma consciéncia de sua praxis, ao
perceber que na sua atuagdo profissional também estdo em jogo a sua experiéncia consigo
mesmo e com um outro, e isso significa que os efeitos de sua pratica se prolongam do campo
fisico-quimico até sua existéncia pessoal e a vida do outro como um todo. Por outro lado, essa
consciéncia o pde em uma posicao diferente daquela da ciéncia médica, a saber, de um
didlogo com a humanidade em vista de um bem comum.

E conhecida a antiga sabedoria platonica de que quanto mais alguém domina sua arte,
maior distancia adquire com relagdo a ela e, assim, passa a ter mais liberdade. Tal condi¢do o
libera para o ponto de vista da verdadeira praxis, a qual ultrapassa a capacidade de fazer algo
e consiste naquela espécie de autointerpretacdo da vida, de quem a cada nova situagdo
pergunta a si mesmo qual a melhor decisdo a ser tomada. Platdo designa isso, que determina
que nossas decisdes praticas sejam decisdes éticas, como o “bem”. Diante dessa afirmagdo,
Sécrates provavelmente perguntaria: Mas o que ¢, afinal, o bem? Pensamos que Gadamer
diria que o bem ¢ a maior tarefa que ja foi posta desde os gregos para o futuro da humanidade,

para cuja realizagdo, como nos lembra Aristoteles, sempre estamos a caminho. Nesse sentido,

™ Cf. DI CESARE, Donatella. “Die technische Rationalisierung des Lebens. Uber die Heilkunst”, in: Gadamer
— Ein philosophisches Portrdt. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009, p. 149.

379 Cf. GADAMER, Hans-Georg. “Theorie, Technik, Praxis”, pp. 258-259.

0 1bid., p. 243.
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a hermenéutica filosoéfica ndo ¢ um método para alcancgar o bem ou o modo de ser ético, sendo
um esfor¢o tedrico-pratico que nos orienta a corrigir, ampliar e transformar a compreensao
que temos de mundo, do outro e de nds mesmos, por meio do exercicio da participagdo,

solidariedade e responsabilidade.

Resumo final

A relagdo entre hermenéutica, ética e didlogo dificilmente é percebida em um
primeiro contato com a obra Verdade e método. Gadamer ¢ um daqueles autores, cujo
trabalho intelectual quanto mais conhecemos, mais nos revela uma série de outros elementos
teodricos, para os quais ndo haviamos atentado, e aponta para além de si mesmo. Contudo, ¢
bastante comum vermos andlises sobre a hermenéutica filoséfica que ndo indicam muitas
diferengas entre os pensamentos de Heidegger e Gadamer, como se este tivesse apenas
reproduzido o pensamento de seu mestre. Em contraposi¢do a isso, vimos desde o inicio do
primeiro capitulo tanto a influéncia decisiva da fenomenologia hermenéutica, quanto a
reconsideragdo da tradicdo metafisica e da concep¢do de verdade e ao modo como ali foi
posto o tema da finitude, como o distanciamento do interesse proprio ao pensamento
heideggeriano pela questdo do Ser, que caracterizam a filosofia gadameriana.

As diferengas se acentuam ainda mais ao considerarmos as obras completas de
Gadamer e confirmarmos que sua filosofia ¢ pratica, enquanto sustentamos que, na realidade,
Heidegger ndo se interessou pelo saber pratico, nem pela phronesis como tal, nem pela ética.
Consequentemente, ao mesmo tempo que sustentamos neste capitulo que a hermenéutica
filosofica possui um carater pratico, com a elaboragdo dos esbogos da “ética hermenéutica do
didlogo”, mostramos como ela se diferencia efetivamente da fenomenologia hermenéutica.
Sem duvida alguma, contribuiram para isso os estudos filolégicos de Gadamer, seu acesso as
novas interpretacdes dos pensamentos de Platdo e Aristdteles no inicio do século XX e a
forma como ele mesmo fez uma releitura, em especial, da filosofia pratica desses pensadores.
A possibilidade de aproximagdo entre theoria e praxis, a formagdo de conceitos e de uma
filosofia como representacdo de um modo de vida, bem como a chance de pensar em formas
de equilibrio entre o querer, o poder e o fazer responsavel, conduziram Gadamer a um estudo
prolongado e uma atualizacdo das éticas platdnica e aristotélica.

O que Gadamer compreendeu por si mesmo, e esta de acordo com a tese hermenéutica
de que toda compreensdo ja ¢ uma interpretacdo, revela-se como uma nova determinagdo

histérica para as nogdes teodrico-praticas de Aristoteles, com base nos conceitos da
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hermenéutica, e para a dialética de Platao, tendo como apoio a linguagem aristotélica. Essa foi
uma das razdes pela qual optamos por fazer essa incursdo na ética presente na filosofia
hermenéutica na seguinte ordem: da especificidade pratica da hermenéutica filosofica,
passando por sua releitura da ética de Aristdteles, onde ja aparece expressivamente a
participag@o da ideia platonica de bem, até a exposicdo final neste capitulo da relevancia do
didlogo, tanto para a dialética de Platdo como para a filosofia de Gadamer. Essa passagem ¢
também uma elucidagdo do modo como o caminho da pergunta, tdo caro para a filosofia,
encontra sua realiza¢do no didlogo.

Por tras disso esta a ideia de que ha certas experiéncias que precisamos fazer por nos
mesmos, se quisermos ndo apenas repetir superficialmente o que um outro nos impde, mas
compreendermos o que estd em questdo e integrarmos isto ao nosso modo de ser e de agir.
Nao ha método que nos ensine, por exemplo, a perguntar e a ser éticos. Em ambos os casos,
quando algo se tornou confuso, ante as diversas possibilidades que nos sdo apresentadas, mas
mesmo assim precisamos decidir sobre o que ¢ valido questionar ou como nos comportar
melhor, somente uma autocompreensao e uma compreensdo do outro nos podem orientar a
deliberar de maneira responsavel. Com relagdo a isso, o didlogo nos vem prestar auxilio.

Nos segundo e terceiro capitulos mostramos, nos exemplos da participa¢do na vida em
comum, da troca entre amigos e do ideal filoséfico de aproximacao entre dialética e didlogo,
que o que hd em comum nessas consideragdes das exigéncias do outro ¢ uma postura
solidaria, de cuidado para com o que estd diante de nds como um diferente, cujas
necessidades ndo dizem respeito necessariamente as nossas. Para além dos ensinamentos de
Platdo, o verdadeiro didlogo aparece como um bom exemplo do que nos pode conduzir a
posturas éticas, porque ha dois pressupostos basicos para que fagamos parte dele: 1) estarmos
convencidos de que ndo sabemos tudo e, por essa razao, 2) dispormo-nos a ouvir o outro, na
expectativa de formarmos, em acordo com ele, ou parcialmente em desacordo, um sentido
para o que esta em questao.

Contudo, essa descri¢ao ainda ndo ¢ suficiente para termos uma noc¢ao do que significa
por o didlogo como elemento fundamental de uma ética, como a que identificamos na
hermenéutica filosofica. Por isso, fizemos um exame da ligagdo entre a ideia de “escutar
atentamente” o outro, que para Gadamer esta diretamente associada ao verdadeiro didlogo, e a
tese hermenéutica de que toda compreensdo gera efeitos mutuos, os quais transformam de
algum modo aqueles que nela estdo envolvidos. Quem ouve efetivamente o outro ja criou uma
primeira comunhao, isto ¢, ja se sente ligado ao seu parceiro de didlogo, de tal modo que ¢

capaz de por ndo apenas o contetdo da fala em movimento, mas também de abdicar de suas
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posturas egoistas, para dar lugar a outra voz. Ao se enfatizar esses aspectos do didlogo, sua
prioridade deixa de ser a busca por verdades ultimas, e, assim, a defesa de interesses de certos
individuos ou grupos. Em vez disso, ele pode despertar os seres humanos para a relevancia da
participag@o nas questdes que dizem respeito a propria humanidade, uma vez que ai eles se
dao conta de que podem ter opinides proprias, parte na tomada de decisdes e, por fim, fazer
experiéncias por si mesmos, assumindo a responsabilidade por pertencerem a uma
comunidade que os permite (sobre)viver uns com 0s outros.

Acreditamos que a continuidade de tudo o que criamos e organizamos no mundo
depende hoje muito mais da compreensdo mutua do que podemos fazer, em beneficio de um
bem comum, do que da constru¢do de novas técnicas e tecnologias. Nessa direcdo, Gadamer
acentuou, especialmente em seus textos, palestras e entrevistas tardias, que uma das maiores
tarefas para o futuro da humanidade ¢ a solidariedade. Se sua ética sugere, por um lado, um
modo pratico de fazer filosofia, cujo didlogo interno e com outras areas aponta igualmente
para um modo de ser ético, por outro lado, ela ndo se limita a isso, 0 que aparece na sua
critica a relag@o entre a ética estudada/desenvolvida pelos filosofos e a formacao destes para
um éthos.

A ética transcende a filosofia, ou qualquer outra forma de saber, como o cientifico, e
as formas de comportamento ético estdo, por sua vez, mais voltadas para um cuidado com o
outro, dirigindo-se para ele e falando por ele, se preciso, do que para o cumprimento de
regras. Talvez estando ciente disso, Gadamer ndo desenvolveu explicitamente uma ética
filosofica. Em todo o caso, as ligdes de sua hermenéutica mantém ndo apenas uma orientagao
provisoria e geral para as diversas formas de éthos, por meio de sua concepcao de dialogo,
mas também a possibilidade de uma autocritica. Ler um trabalho sobre ética ndo € o bastante
para sermos sensatos, sendo para reconhecermos em didlogo com o autor algumas de nossas
tarefas humanas, assim como ouvir, entrar em dialogo, ser responsavel, solidarizar-se uma vez

ndo ¢ suficiente para termos cuidado com o outro de uma vez por todas.



CONCLUSAO

Esse percurso que eu fiz, até chegar ao que chamei de “ética hermenéutica do
didlogo”, ndo esgota a discussdo que envolve a relagdo entre hermenéutica e ética. Entretanto,
ele foi minha tentativa de indicar uma direcdo, em grande medida em acordo com as
descrigdes de Gadamer, para elaborar uma ética filoséfica. Nunca se falou tanto de ética,
embora ainda se compreenda tdo pouco o seu sentido. Isso mostra a atualidade do tema e, ao
mesmo tempo, a possibilidade de buscarmos para ele outras formas de abordagem. Gadamer
certamente foi no século XX um dos precursores dessa tentativa, bem como da proposta de
uma releitura das éticas gregas.

Platdo e Aristoteles ndo elaboraram um conjunto de regras consideradas como véalidas
para todo comportamento humano, nem afirmaram que a forma exemplar de conduta de um
individuo ou grupo deveria ser imitada em qualquer tempo ou lugar. Isso que hoje
reconhecemos como o esfor¢o da filosofia moral de ordenar nossa vida em sociedade, ndo diz
respeito aos propdsitos de uma ética filoséfica baseada nos ensinamentos da filosofia pratica
grega. Ao invés disso, com esta se reflete, em geral, sobre as possibilidades de encontrarmos
uma orientagdo para escolhermos melhor, sem anular a exigéncia de termos que fazer
experiéncias por ndés mesmos. Ao fim, a tarefa de avaliar o que pode ser feito em uma
circunstancia dada ndo ¢ cumprida apenas por se seguir meramente uma instru¢do, mas pela
capacidade de cada um de ponderar acerca das questdes praticas com as quais se depara.

Quando Gadamer pds a compreensdo como o tema central de sua hermenéutica, ele
mostrou que, mesmo ndo meditando sobre os meios adequados para atingir certos fins, toda
interpretagdo gera um efeito sobre o outro, seja este um ser humano, ser vivo em geral ou
objeto. Nesse sentido, na medida em que temos linguagem (interpretamos) e organizamos o
mundo de acordo com nossos interesses, qualquer forma de compreensdo ja comporta em si
uma responsabilidade. Parece que tomar consciéncia dela, ou melhor, abrir-se para o outro,
ouvir 0 “tu” que estd diante de nds, deixou de ser nessa perspectiva uma atitude natural a
alguns individuos que julgamos ser sensatos (bons), para se constituir uma tarefa que diz
respeito a todos, caso se tenha em vista uma vida boa em sociedade e, quem sabe, um tipo de
(sobre)vivéncia humana na Terra.

E claro que no futuro todas essas especulagdes se podem transformar em motivo de
riso. Em todo o caso, penso que desde os gregos até o tdo “avangado” século XXI ainda ndo

se elaboraram teorias capazes de dar conta da problematica da ética. Nesse caso a referéncia a
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praxis ¢ indispensavel. Portanto, ndo ¢ sem razao que filésofos dedicados exclusivamente a
teoria excluam a ética de seus projetos. Por outro lado, isso ndo significa que seja impossivel
conceber uma ética filosofica, nem muito menos que esta precise ser uma realizacao acabada.
No tocante a relagdo entre hermenéutica, ética e didlogo, por exemplo, as seguintes questdes
poderiam ser exploradas, sem que ainda assim se tratasse por inteiro o problema do
comportamento ético:

a) a relagdo entre compreensdo e comportamento ético — Até que ponto podemos
justificar nosso proprio comportamento e prestar satisfagdes sobre as nossas escolhas, se nao
somos plenamente conscientes, nem unicamente responsaveis por tudo aquilo que determina
nossas agoes?

b) o didlogo como um pressuposto bdsico para o bem na vida humana — Como uma
orientacdo para a vida a partir da experiéncia hermenéutica do didlogo ¢ mais eficaz para
proporcionar o bem na vida humana do que uma ética das virtudes? Ha ai realmente uma
proposta mais efetiva de inclusdo do outro do que a que existia, por exemplo, na filosofia
grega antiga?

¢) a ligagcdo da “ética hermenéutica do dialogo” com outras éticas filosoficas — O que
as outras investigagdes em torno da filosofia pratica, como a conhecida fundamentagdo de
Kant da lei moral e sua ética do dever, isto ¢, do “imperativo categoérico”, acrescentam a
discussdo que Gadamer trouxe com a sua proposta de uma ética filoséfica?

d) o debate com outras dareas do conhecimento — Como a “ética hermenéutica do
didlogo” pode valer para uma troca de ideias ndo somente com a medicina, mas igualmente
com outras ciéncias, como o direito e a educa¢io™™'?

O que eu quis dizer neste trabalho terminou apontando para outras dire¢des e se
converteu em um projeto maior, o qual tentarei desenvolver nos proéximos anos em didlogo
com outros pesquisadores das linhas de pesquisa especifica e afins, caso seja considerado
relevante. De qualquer modo, tive a oportunidade de trazer mais uma vez para discussdao um
tema que ¢ altamente significativo, ndo apenas para a filosofia, mas igualmente para a
autocompreensao de nossos modos de ser e atuar no mundo, desde que foi posto pela primeira

vez por Platdo e Aristoteles.

1 Ja existem trabalhos que aproximam outras areas do saber com a filosofia de Gadamer (Cf. MOOTZ, Francis

J. Gadamer and Law. United Kingdom: Ashgate, 2007; FLICKINGER, Hans-Georg. Gadamer e a educagdo.
Belo Horizonte: Auténtica Editora, 2014).
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