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AUTOAVALIACAO DOS PROGRAMAS
DE POS-GRADUACAO STRICTO SENSU
DA PUCRS: RELATO DE EXPERIENCIA

Maria Inés Corte Vitoria
Clarissa L. Bellarmino
Carla Denise Bonan

Vera Liicia Strube de Lima
Alam de Oliveira Casartelli
Hélio R. Bittencourt
Marcio Vinicius F. Donadio
Marion Creutzberg

PUCRS destaca-se no cenéario nacional como uma das

principais universidades de pesquisa. No ranking de

grupos de pesquisa do CNPq, situa-se como primeira
colocada entre as IES comunitdrias e 172 no total. Na area
de pés-graduacdo, a PUCRS mantém 23 Programas de Pos-
Graduacao (PPGs) stricto sensu, que oferecem 23 cursos de
mestrado e 16 de doutorado. Todos os programas sao reco-
nhecidos pela CAPES e contam com a atuacao de mais de 300
docentes credenciados de tempo integral com forte insercao
internacional. A PUCRS possui 123 docentes com bolsa de
produtividade do CNPq, sendo a segunda universidade comu-
nitaria no pais com maior nimero desse tipo de bolsistas. Na
pesquisa, a universidade desenvolve acoes em todas as areas
do conhecimento, tendo maior visibilidade nacional e interna-
cional nas areas de humanidades e sociais aplicadas. O campo
de ciéncias da saude e bioldgicas apresenta forte crescimen-
to nos ultimos anos, reflexo de consistentes investimentos na
formacgdo académica dos docentes. Finalmente, nas areas téc-
nico-cientificas, a PUCRS apresenta nucleos de forte atuagdo
junto a empresas no desenvolvimento de pesquisa aplicada.

111



Avaliacao Institucional em IES Comunitarias

Dessa forma, tal atuacao se projeta na consolidacao de uma
visdo de universidade empreendedora, desenvolvendo uma
série de agdes coordenadas que visam a posicionar a univer-
sidade como um vetor no processo de desenvolvimento econo-
mico e social da regiao e do pais.

A despeito desse contexto de resultados favoraveis na
avaliagcdo externa e o seu uso para a conducgao dos PPGs, en-
tende-se que a autoavaliacao seja importante ferramenta de
gestao. Consoante a autoavaliacao institucional, que se de-
senvolve desde 2005, conduzida pela Comissdo Proépria de
Avaliagao (CPA) no contexto do Sistema Nacional de Avaliagao
da Educacdao Superior (SINAES), o processo de autoavaliagdao
dos PPGs, desencadeado em setembro de 2009, integra no ho-
rizonte os esforgos estratégicos da PUCRS para dar continui-
dade a seu processo de crescimento e exceléncia académica
e cientifica. Ademais, atende a um componente da Avaliacao
Trienal da CAPES, relativo a autoavaliacdo dos programas.
Observa-se que a avaliagdo na 6tica externa é a abordagem
mais frequente na literatura sobre a avaliacdo na pés-gradu-
acdo stricto sensu (IGARASHI; IGARASHI; PALADINI, 2010).
Os mesmos autores identificaram que a avaliagdo interna é
dirigida, ainda, pouca atencao.

O relato de experiéncia, ora apresentado, trata da im-
plementacao do processo de autoavaliacao dos PPGs, que é
permeado pelas diretrizes que norteiam a educacao superior
na PUCRS, descritas em seu Marco Referencial, Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI), Plano de Autoavaliagao
Institucional (PAI), Projeto Pedagogico Institucional (PPI) e
Plano Estratégico (PE). O projeto de autoavaliacdo dos PPGs
stricto sensu foi desenvolvido e implantado no dmbito da Proé-
Reitoria de Pesquisa e Pés-Graduacdo (PRPPG), assim deno-
minada na época da implantacgao e, na sua continuidade, pela
Pro-Reitoria Académica (PROACAD).

Sensivel aos desafios de uma sociedade dindmica e
complexa e as modificacées realizadas no mundo cientifico,
assumiu-se, nesse processo, o espirito de aceitagdo de dife-
rencas e divergéncias na construcdao de conhecimento, feito
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de forma nao monolitica e que enfatiza a inovacao, o empre-
endedorismo, a responsabilidade social e o permanente diélo-
go entre atores e estruturas de avaliacao internas e externas.
Entendemos ainda que nao é possivel empreender qualquer
iniciativa que nao leve em conta o contexto e a conjuntura tan-
to nacional quanto internacional (AUDY, MOROSINI, 2006).

Assim, integrando-se ao cendrio educacional contempo-
raneo, os principios sobre os quais se assentam os resultados
pretendidos na autoavaliacdo institucional desvelam a crenca
de que a partilha de saberes é uma das mais ricas e proficu-
as fontes geradoras de novos conhecimentos, capaz de levar a
uma autoavaliacao que ultrapasse os limites de uma avaliacao
meramente técnica-quantitativa para uma avaliacdo de carater
formativo-pedagdgico. Desse modo, a avaliagdo constitui im-
portante ferramenta de gestdo e acompanhamento no ambito
dos PPGs, alinhando-se a concepcgao de que a avaliagdo permi-
te “autoconhecimento para aumento do engajamento profissio-
nal, para fundamentadas emissoes de juizos de valor e articu-
lagdo de agOes de melhoramento, tanto das pessoas envolvidas,
quanto da instituicao” (BRASIL/MEC/INEP, 2009, p. 106).

Entende-se que somente com metas e acdes voltadas
para o ambito social, seja este de que natureza for - peda-
gobgico, politico, metodoldgico, didatico, publico, privado - o
processo se reveste de um sentido maior do que a mera expo-
sicao de um instrumento de avaliagdao. Assim, a autoavaliagao
dos PPGs constitui partilha de uma experiéncia pedagdgica,
caracterizada pela participacao ativa de cada membro da co-
munidade académica, pela participacao de alunos, funciona-
rios-professores, funcionarios-técnicos e pesquisadores.

A implantacao do projeto deu-se com base em metas es-
pecificas, alinhadas ao PDI e com agoes e estratégias elabora-
das com profunda intencionalidade pedagogica. Esse enfoque
tem permitido olhar de perto a realidade imediata, sem per-
der de vista aspectos como a internacionalizacao e o cenario
nacional mais amplo em que a universidade se insere.
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Etapas da implantacao da autoavaliacao

Para Hortale e Moreira (2008, p. 232), a implementa-
cdo de um processo de autoavaliacdo pressupde “grupo de
trabalho e equipe de coordenacdo do processo de avaliacao
interna; participacao efetiva dos integrantes da instituicao;
compromisso dos dirigentes e do corpo de pesquisadores/
professores; informacdes confiaveis; utilizagcao efetiva dos re-
sultados obtidos”, o que se alinha aos pressupostos e etapas
previstas no PAI, descrito no PDI.

Ao longo do processo de interlocucao com os diferentes
grupos e segmentos envolvidos na proposta de autoavaliacdo
dos PPGs stricto sensu, o projeto foi agregando contribuicdes
oriundas das distintas etapas que se desenvolveram desde o
inicio do planejamento até o final da andlise de dados da pri-
meira edicao e a devolucao dos resultados, em 2012. A seguir,
breve descrigdao do percurso.

Num primeiro momento, foi realizada a revisdo acerca
do estado da arte sobre a tematica que envolve a avaliagao
no Ensino Superior e o aprofundamento de experiéncias bem
sucedidas dos processos de avaliagdo institucional em anda-
mento e em consolidacao na universidade. Tal embasamento
foi fundamental para a discussao das linhas gerais do projeto
de autoavaliacao dos PPGs, para o que foram articulados os
coordenadores dos 23 programas.

Para a efetiva elaboracgédo do projeto, foi constituido um
grupo de discussdo com representantes de cada PPG, que se
propos a realizacdo de encontros sistematicos e continua dis-
cussdo por uma area na plataforma Moodle. Tal processo de
discussao, com a participacao ativa dos programas, tornou-se
vital para o amadurecimento do projeto e sua aceitacao no
contexto dos PPGs, por parte dos alunos e dos docentes.

Definidos os pressupostos passou-se a construcao e a
validagdo de contetddo do instrumento com alunos, professo-
res e, finalmente, com a CPA e Administracao Superior da
universidade. Definiu-se pela aplicacdao de avaliagao-piloto
em quatro programas, com o intuito de garantir a validade e
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a confiabilidade do instrumento, por meio de procedimentos
metodolégicos, conforme descrito adiante.

Apos a validagdo do instrumento, foi realizada a coleta
de dados em todos os PPGs, no final de 2011 e, no semestre
seguinte, procedeu-se a organizagao e a andlise dos dados,
bem como a devolucao e discussdo dos resultados no ambito
dos PPGs.

Instrumento de avaliacao e coleta de dados

A coleta de dados ocorreu, como mencionado, em dois
momentos: projeto piloto com quatro PPGs e, apés validagao
final, com os demais dezenove programas. O instrumento foi
disponibilizado on-line, para a participacao de alunos e pro-
fessores. Sua organizacao é em quatro blocos, quais sejam: a
organizacao do PPG, as disciplinas, a pesquisa e a orientacgao.
Em cada bloco ha questdes fechadas e espacgo para comenta-
rios. Ao final do instrumento, foram incluidas duas questées,
uma relacionada ao PPG como um todo e a outra ao processo
de autoavaliacao, seguidas de espaco para comentarios.

A estrutura geral do instrumento, bem como a defini-
cao da escala de cinco pontos e a alternativa SCO, seguiram
os fundamentos dos demais instrumentos de avaliagdao, como
previsto no PAI

Os instrumentos para os alunos e para os professores
possuem paralelismo, garantindo as duas 6ticas sobre os mes-
mos aspectos.
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Instrumento de avaliagdo - alunos

Instrucao:

Atribua um grau que expresse a sua satisfacdo em relagao a aspectos
indicados em cada item, de acordo com a legenda a seguir:

5 - Muito Satisfeito 4 - Satisfeito 3 - Parcialmente Satisfeito 2 -
Insatisfeito 1 - Muito Insatisfeito

Assinale SCO (Sem Condigcbes de Opinar) se, por algum motivo, vocé
ndo tem condicOes de opinar sobre o item.

Apbs os itens de cada bloco, apresente comentérios, contendo seus
elogios, suas criticas e sugestdes.

Destaca-se que a sua opinido é muito importante para o processo
reflexivo que se deseja instaurar, visando a qualificacdo do Programa de
Pés-Graduacao.

Itens de Avaliacao Nivel de Satisfacao Sco

1 Indique o seu nivel de satisfacao sobre o Programa de Pés-
Graduacao, em relacao

1.1 a gestdo do programa. 5141| 3 2 1 SCO

1.2 ao processo de selecdo/ ingresso. | 5 4 3 2 1 SCO

1.3 aos critérios de distribuicao de

5141 3 2 1 SCO
bolsas.

1.4 a articulacdo com outros
programas de pdés-graduacdo da 5141 3 2 1 SCO
PUCRS.

1.5 a articulagdo com a graduacao. 5 4 3 2 1 SCO

1.6 aos eventos promovidos pelo
programa.

5141 3 2 1 SCO

1.7 aos intercambios promovidos pelo
programa.

5141 3 2 1 SCO

1.8 as orientacdes fornecidas
acerca da estrutura e dos servigos 5 4 3 2 1 SCO
disponibilizados pelo programa.

1.9 as orientacbes fornecidas acerca

. 5|41 3 2 1 SCO
das matriculas no programa.

1.10 ao conjunto dos itens avaliados
neste bloco (nivel de satisfacdo geral 5 4 3 2 1 SCO
sobre a organizacdo do programa).

Comentadrios:

2 Indique o seu nivel de satisfacdao sobre as disciplinas cursadas
neste ano, em relagao
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2.1 aos objetivos propostos. 5 4 3 2 1 SCO

2.2 a coeréncia entre a ementa e o

que foi realizado. > |4 3 2 1 SCo

2.3 a articulagao entre as disciplinas. | 5 | 4 3 2 1 SCO

2.4 aos horérios das disciplinas. 5141 3 2 1 SCO

2.5 a gestdo das disciplinas pelos

51| 4 3 2 1 SCO
docentes.

2.6 a importancia dos conteldos
tedricos e metodoldgicos para o
projeto de pesquisa ou para a area de
estudos.

51|14 3 2 1 SCO

2.7 aos textos e outros materiais de

estudo indicados pelos docentes. > 4 3 2 1 sco

2.8 aos procedimentos didatico-
metodolégicos usados pelos docentes | 5 | 4 3 2 1 SCO
nas aulas.

2.9 ao uso de ambiente virtual. 5 4 3 2 1 SCO

2.10 aos procedimentos de avaliagcao. | 5 4 3 2 1 SCO

2.11 ao conjunto dos itens avaliados
neste bloco (nivel de Satisfagdo geral | 5 4 3 2 1 SCO
sobre as disciplinas do programa).

Comentarios:

3 Indique o seu nivel de satisfacao sobre a pesquisa no
Programa de Pés-Graduacao, em relacao

3.1 a coeréncia das linhas de
pesquisa com a proposta do 5 4 3 2 1 SCO
programa.

3.2 a relevancia das pesquisas

- 51| 4 3 2 1 SCO
realizadas.

3.3 ao desenvolvimento de pesquisas

interdisciplinares. > |4 3 2 1 Sco

3.4 ao processo de avaliagao/
qualificacdo do seu projeto de 5 4 3 2 1 SCO
pesquisa de mestrado/doutorado.

3.5 as condicbes de infraestrutura
para o desenvolvimento da pesquisa.

514|132 ] 1| SCO
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3.6 ao incentivo para producdo e
divulgagao cientifica.

SCO

3.7 ao conjunto dos itens avaliados
neste bloco (nivel de satisfacdo geral
sobre a pesquisa no programa).

SCO

Comentadrios:

4 Indique o seu nivel de satisfacdao sobre a orientacao pelos

docentes do programa, em relacao

4.1 a disponibilidade do orientador
para o atendimento.

SCO

4.2 ao retorno sistematico sobre a sua
producao durante o desenvolvimento
da dissertacao/tese.

SCO

4.3 as contribuicdes efetivas para a
elaboracdo e o desenvolvimento da
dissertacao/tese.

SCO

4.4 a organizacgao do tempo na
orientacdo da dissertacao/tese.

SCO

4.5 ao incentivo para participacdo
dos pés-graduandos nas sessdes de
defesa das dissertacdes/teses.

SCO

4.6 ao conjunto dos itens avaliados
neste bloco (nivel de satisfacdo geral
sobre a orientacao pelos docentes do

programa).

SCO

Comentadrios:

5 Indique o seu nivel de
satisfacdo geral em relacao ao
Programa de Pés-Graduacao.

SCO

Comentadrios:

6 Indique o seu nivel de
satisfacdao geral em relacao a
este instrumento de avaliacao.

sCco

Comentadrios:
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Instrumento de avaliagdo — professores

Instrucao:

Atribua um grau que expresse a sua satisfacdo em relacao a aspectos
indicados em cada item, de acordo com a legenda a seguir:

5 - Muito Satisfeito 4 - Satisfeito 3 - Parcialmente Satisfeito 2 -
Insatisfeito 1 - Muito Insatisfeito

Assinale SCO (Sem Condicdes de Opinar) se, por algum motivo, vocé
nao tem condigOes de opinar sobre o item.

Apds os itens de cada bloco, apresente comentarios, contendo seus
elogios, suas criticas e sugestdes.

Destaca-se que a sua opinido é muito importante para o processo
reflexivo que se deseja instaurar, visando a qualificacdo do Programa
de Pés-Graduacao.

Itens de Avaliacao Nivel de Satisfacao Sco

1 Indique o seu nivel de satisfacao sobre a organizacao do
Programa de Pés-Graduacdo, em relagao

1.1 a gestdo do programa. 5 4 3 2 1 SCO
1.2 aos critérios do processo de

selecao para ingresso no pés- 5 4 3 2 1 SCO
graduagao.

1.3 aos critérios do processo de

distribuicdo de bolsas. 3 4 3 2 1 SCo

1.4 a articulagdo com outros
programas de poés-graduacgao da 5 4 3 2 1 SCO
PUCRS.

1.5 a articulagdo com a graduacao. 5 4 3 2 1 SCO

1.6 aos eventos promovidos pelo
programa.

5 4 3 2 1 SCO

1.7 aos intercambios promovidos

pelo programa. > 4 3 2 1 SCo

1.8 ao conjunto dos itens avaliados
neste bloco (nivel de satisfacdo
geral sobre a organizacao do
programa).

5 4 3 2 1 SCO

Comentarios:

2 Indique o seu nivel de satisfacao sobre as disciplinas
oferecidas neste ano, em relacao

2.1 aos objetivos propostos. 5 4 3 2 1 SCO

2.2 a adequacao as linhas de

pesquisa 5 4 3 2 1 SCO
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2.3 a contribuicao para os projetos

dos orientandos. > 4 3 2 1 sco

2.4 a adequacgdo do nimero de

créditos das disciplinas. 3 4 3 2 1 SCo

2.5 a articulacao entre as disciplinas. | 5 4 3 2 1 SCO

2.6 aos horérios das disciplinas. 5 4 3 2 1 SCO

2.7 ao conjunto dos itens avaliados
neste bloco (nivel de satisfacao 5 4 3 2 1 SCO
geral sobre as disciplinas do curso).

Comentarios:

3 Indique o seu nivel de satisfacao sobre a pesquisa no
programa, em relacao

3.1 a coeréncia das linhas de
pesquisa com a proposta do 5 4 3 2 1 SCO
programa.

3.2 a adequacao da pesquisa dos
docentes as linhas de pesquisa do 5 4 3 2 1 SCO
programa.

3.3 ao tempo disponivel para a

pesquisa dos docentes. > 4 3 2 1 SCo

3.4 a relevancia da producao

cientifica no @mbito do programa. > 4 3 2 1 SCo

3.5 ao desenvolvimento de

o A 5 4 3 2 1 SCO
pesquisa interdisciplinar.

3.6 as condicOes de infraestrutura
para o desenvolvimento da 5 4 3 2 1 SCO
pesquisa.

3.7 ao conjunto de itens avaliados
neste bloco (nivel de satisfacao
geral sobre a pesquisa no
programa).

5 4 3 2 1 SCO

Comentarios:

4 Indique o seu nivel de satisfacdao sobre os discentes do
programa, em relacao

4.1 ao desempenho nas disciplinas. 5 4 3 2 1 SCO

4.2 a participacado nas aulas. 5 4 3 2 1 SCO
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4.3 a participacdao em producoes

coletivas nos grupos de pesquisa. 50413 2]1]|sco

4.4 a participagao e apresentacao

de trabalhos em eventos. > 4 3 2 1 SCo

4.5 a qualidade da producao

cientifica dos pds-graduandos. > 4 3 2 1 SCo

4.6 a relacao interpessoal

orientandos-orientadores. > 4 3 2 1 SCo

4.7 a participacao dos pds-
graduandos nas sessdes de defesa
das dissertacdes e teses do
programa.

5 4 3 2 1 SCO

4.8 ao conjunto dos itens avaliados

neste bloco (nivel de satisfacdo 5

geral sobre os discentes do
programa).

4 3 2 1 SCO

Comentarios:

5 Indique o seu nivel de satisfacao
geral em relagdo ao Programa de 5 4 3 2 1 SCO
Pés-Graduacao.

Indique o seu nivel de satisfacao geral em relacao ao Programa
de Pés-Graduacao.

6 Indique o seu nivel de satisfagao
geral em relacdo a este instrumento | 5 4 3 2 1 SCO
de avaliacdo.

Indique o seu nivel de satisfacao geral em relacao a este
instrumento de avaliacao.

Validacao do instrumento

A avaliagdo das qualidades psicométricas do instrumen-
to piloto foi realizada por meio da avaliagdo da frequéncia da
categoria “Sem Condicdes de Opinar - SCO” e do coeficien-
te de consisténcia interna Alpha de Cronbach. Questdes com
alta frequéncia na categoria SCO foram analisadas e, no caso
do motivo ter sido o ndo entendimento, a mesma foi reformus-
lada. Em geral, o principal motivo das baixas frequéncias de
resposta € o fato de o respondente nao ter vivenciado aquela
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particular situacdo. Como havia o interesse de avaliar alguns
tépicos que podem nao ser comuns a todos os alunos, decidiu-
-se pela manutencao deles no instrumento.

Para validar os instrumentos do ponto de vista psicomé-
trico foi necessaria a suposicdo de que é possivel mensurar
conceitos subjacentes a partir de um conjunto de varidveis
manifestas ou itens. O conjunto desses itens possibilita a in-
feréncia sobre a satisfagdo com: 1 - Organizagdo do PPG, 2
- Disciplinas oferecidas pelo PPG; 3 - Atividades de Pesquisa
e 4 - Corpo discente (ou docente). O coeficiente Alpha de
Cronbach pode ser interpretado como a correlagdo entre os
resultados obtidos a partir do conjunto de itens propostos e
um utépico chamado de “instrumento ideal”. A Tabela 1 apre-
senta os coeficientes Alpha de Cronbach estimados na pesqui-
sa piloto e na primeira edicao da avaliagdao em 2012:

Tabela 1. Coeficientes de fidedignidade Alpha de Cronbach esti-
mados por bloco no estudo piloto e na edigcao de 2012

Piloto Edicdo de 2012

Alunos Professores Alunos Professores

n Alpha n Alpha n Alpha n Alpha
Bloco 1 -

Organizagdo | 120 | 0,892 | 47 0,873 436 | 0,890 220 0,900
do PPG
Bloco 2 -

Disciplinas 151 0,922 | 53 0,851 569 | 0,926 235 0,891
oferecidas
Bloco 3 -

Atividades de | 138 | 0,853 | 50 0,694 540 | 0,880 239 0,822
Pesquisa
Bloco

4-Corpo | 160 | 0,921 | 50 | 0,909 | 595 | 0,930 | 225 | 0,898
discente /
docente

Em ambos os instrumentos, os coeficientes revelaram
consisténcia interna satisfatoria nas duas amostras indican-

122




AUTOAVALIAGAO DOS PROGRAMAS DE POS-GRADUAGAO

do que os itens apresentam alta correlagdo entre si, o que
é desejavel em se tratando de um bloco comum. De acordo
com Hair et al. (1998), valores acima de 0,6 sdao considera-
dos satisfatérios.

Além da validacdo por meio dos procedimentos des-
critos, considerou-se a avaliacdo dos participantes do proje-
to piloto acerca do instrumento, no bloco 6. A média de sa-
tisfacdao de professores e alunos quanto ao instrumento foi,
respectivamente, 4,17 e 4,28. Os comentarios se referiram
a importancia do processo, com a ressalva de que seus re-
sultados fossem, efetivamente, utilizados para a qualificacdo
dos programas.

Como dito anteriormente, o processo de validagcao do
instrumento desencadeou a coleta de dados nos demais pro-
gramas e, por nao haver alteracdo, os resultados do projeto
piloto foram incorporados aos resultados finais.

Inovacoes na continuidade

A partir da experiéncia adquirida com a implantagao
da primeira edicdao da autoavaliacdo dos PPGs stricto sensu
na universidade, deu-se continuidade ao processo com o pla-
nejamento e a execucao da segunda edicao, no ano de 2013,
ja no ambito da PROACAD. Os dados da meta-avaliacdao do
instrumento utilizado, oriundos da primeira edi¢ao, subsidia-
ram a reflexao para a manutencao do mesmo instrumento.
Assim, a continuidade do processo sucedeu-se com a sensibi-
lizagdo dos PPGs visando a manutengdo ou ao incremento do
nivel de participacdao de professores e alunos. Observou-se,
na segunda edigdao, uma ampliacao da participacao de alunos
e professores, demonstrando a importancia dada ao proces-
so. Obteve-se a participagdo de 40,41% dos alunos e 77,39%
dos professores, o que significou uma ampliacao de 7,17% e
16,53%, respectivamente, em relacao a edigdo anterior.

Na primeira edicao a organizacdo dos dados e a anélise
dos resultados foi realizada pela Pré-reitoria e, posteriormente,

123



Avaliacao Institucional em IES Comunitarias

encaminhada para cada programa. Tal procedimento significou
um periodo razoavel entre coleta e contato com os resultados.
Para a segunda edicao foi realizado um trabalho junto ao setor
de Tecnologias de Informacao (GTIT) para agregar ao processo
a geragao de relatorios de resultados extraidos diretamente do
sistema de avaliacao. Essa inovacao possibilitou maior agilida-
de na divulgacao dos resultados aos diretores e coordenadores
dos PPGs, ou seja, em periodo imediatamente apods a coleta
de dados, os resultados foram disponibilizados aos gestores.
Assim, os diretores das faculdades acessam os resultados da
totalidade dos PPGs na unidade académica e os coordenadores
tém acesso aos dados relativos ao programa que coordenam.
A CPA e os gestores das pro-reitorias tém acesso ao todo da
universidade e as particularidades dos programas.

Nos relatorios, sdo apresentados o niumero de respon-
dentes, os resultados percentuais, a média, a moda e o desvio
padrao de cada item e o conjunto dos comentarios e suges-
toes dos professores e dos alunos, na forma original de sua
redacdo, sem revisao. Espera-se que essa disponibilizagdo
signifique, também, maior mobilizagao para a andlise e a dis-
cussao dos resultados no contexto dos programas.

Ainda que os resultados tenham sido disponibilizados
aos gestores, a PROACAD, em articulacao com a PROPESQ
(Pro-reitoria de Pesquisa, Desenvolvimento e Inovacao), re-
alizou a analise qualitativa dos comentarios resultantes do
processo. De forma padronizada, utilizando um software pro-
jetado no Access (Microsoft Office), foi realizada a analise de
conteudo e, ao final, a geragdo de relatérios quantitativos dos
principais temas abordados nos comentarios e a sua classifi-
cacdo em fragilidades e potencialidades. A andlise, no contex-
to da PROACAD, teve por finalidade subsidiar a nova equipe
que, nesse interim, assumia a gestdo da Pds-graduacéo stricto
sensu na universidade. Os resultados, somados aos da avalia-
cao externa, recentemente divulgados pela CAPES, subsidia-
rdo os planos dessa gestao para o préoximo periodo.
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Consideracoes finais

Os resultados advindos dos instrumentos de autoava-
liacao, aliados aos processos avaliativos de natureza externa,
subsidiam a gestdo dos processos académicos e de pesqui-
sa, no ambito da PROACAD e da PROPESQ, respectivamen-
te. Assim, o processo de autoavaliagcdo dos PPGs significa a
possibilidade de promover o debate critico sobre a realidade,
qualificando continuamente os programas. No momento em
que se conclui este relato, a andlise dos dados da segunda
edigdo esta concluida e, na sequéncia, sera apresentada em
féruns internos para discussdo e eventuais encaminhamentos
aos processos de planejamento, tendo em vista o aperfeico-
amento permanente do ensino e da pesquisa no contexto da
pés-graduacgao.

Do ponto de vista da validacao do instrumento preten-
de-se, em estudos futuros, aprofundar a andlise psicométrica
do instrumento seguindo o modelo de validacao do instru-
mento de avaliacdo de disciplinas da graduacdao da PUCRS
(BITTENCOURT et al., 2012) com o uso de andalise fatorial
confirmatoéria. A despeito dos estudos pretendidos, espera-se
que o relato ora apresentado possa contribuir para a implan-
tacao ou reflexao de processos autoavaliativos conduzidos em
outras IES.
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