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A AUTOAVALIACAO
E O PLANEJAMENTO DA IES:
COMO APROXIMAR?

Marion Creutzberg
Alam de Oliveira Casartelli

articulacdo entre a autoavaliagado institucional e o pla-
A nejamento da instituicdo de Educacao Superior (IES)

tem sido tema de debate na histéria do PAIUNG. O
novo instrumento de Avaliacao Institucional Externa, publi-
cado pelo INEP/MEC em janeiro de 2014, reforca a necessi-
dade dessa discussao, uma vez que inclui a articulacao entre
a avaliacao e o planejamento, de forma mais precisa, como
indicador de avaliacao e de qualidade das IES (BRASIL/MEC,
2014). Como dito, o pressuposto de que avaliagao subsidia a
gestao e a tomada de decisdo nao é novo.

Desde a proposicdo do SINAES em 2003, destaca-se
que o sistema de avaliagao deve ser fruto de trabalho coletivo
e tem as funcdes de “informacao para a tomada de decisdo de
carater politico, pedagdgico e administrativo, melhoria insti-
tucional, autorregulagcao, emancipacao, elevacdo da capaci-
dade educativa e do cumprimento das demais fungoes publi-
cas” (BRASIL/MEC/INEP, 2009, p. 92).

O planejamento pressupOe etapa de diagnodstico e ava-
liacao, e com isso todos concordam. A questdao que faz emergir
discussbes é se a autoavaliagdo institucional, na forma como
estad prevista no Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacgao
Superior - SINAES (BRASIL, 2004), tem relevancia nos proces-
sos de gestao, de planejamento e de inovacgao das instituigoes.
Certamente, este é um aspecto que continuard permeando as
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reflexdes no contexto do PAIUNG, assim como tem sido objeto
de estudos por outros autores (MABA; MARINHO, 2012).

No intuito de contribuir com a tematica, o artigo abor-
da as possibilidades de ampliar a articulacao entre a autoa-
valiagdo e o planejamento. Trata-se de relato de experiéncia
que, partindo de breves consideragoes sobre o instrumento
de avaliagao institucional externa, especialmente na perspec-
tiva da articulacao entre avaliacdao, planejamento e gestao,
entrelaca as experiéncias dos autores como integrantes dos
setores de avaliagao e de planejamento na PUCRS, como par-
ticipantes do PAIUNG e como pesquisadores na area, com as
experiéncias da CPA/PUCRS.

O instrumento de avaliacao institucional externa:
caracteristicas e desafios

A elaboracgao do instrumento de avaliagdo institucional
externa, em vigéncia desde janeiro de 2014, foi orientada pela
diversidade das instituigdes no que tange a sua trajetoéria e a
sua identidade, pelas diretrizes do SINAES e pela qualidade
da educacao superior. A proposta inicial foi redigida com am-
pla discussdo de comissdo nomeada pelo INEP (BRASIL/MEC/
INEP, 2012, 2013) e sua redacao final foi precedida por um
processo de audiéncia publica.

O instrumento é matricial e deve subsidiar a avaliagao
das IES de diferentes naturezas (organizacdao académica e ca-
tegoria administrativa) e diversos atos regulatérios (creden-
ciamento e recredenciamento presencial, bem como a trans-
formacao de organizacao académica).

O instrumento estd organizado em cinco eixos, precedi-
dos da contextualizacao da IES, que inclui itens que permitem
um conhecimento amplo da identidade da instituicao.

Os eixos consideram as dez dimensoes do SINAES e os
respectivos indicadores:

Eixo 1 - Planejamento e avaliacdo institucional;

Eixo 2 - Desenvolvimento institucional;
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Eixo 3 - Politicas académicas;
Eixo 4 - Politicas de gestao;
Eixo 5 - Infraestrutura fisica.

Sdo 51 indicadores, distribuidos ao longo dos eixos, que
devem ser avaliados e aos quais sao atribuidos conceitos a
serem justificados individualmente. Um conjunto de dezoito
dispositivos compde os requisitos legais e normativos que in-
tegram o instrumento e tém a finalidade de subsidiar a regu-
lagao. O documento é complementado, ainda, por um glossa-
rio, de maneira a permitir a uniformidade na interpretacdo da
terminologia.

A articulacdo entre a avaliacao e o planejamento per-
meia todo o instrumento, a medida que a coeréncia entre o
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) e as praticas
institucionais é solicitada em todas as dimenso6es, como ja o
era no instrumento anterior. No entanto, a inclusdao do Relato
Institucional, bem como a organizacdo do Eixo 1, a destacam
com maior énfase.

No Relato Institucional, a IES tem a possibilidade de
apresentar o seu processo de desenvolvimento, com base
nos consecutivos Planos de Desenvolvimento Institucional
(PDI), Projeto Pedagdgico Institucional (PPI) e Relatdrios
de Autoavaliacao. Caso utilize como forma de gestdao o
Planejamento Estratégico (PE), este € o momento de apresen-
ta-lo, na perspectiva do desenvolvimento institucional ao lon-
go dos tempos. Ao mesmo tempo em que o Relato Institucional
permite uma avaliagdo mais contextualizada, mais proxima da
realidade e mais coerente com a identidade institucional, exi-
ge da IES a demonstracao de que efetivamente se desenvolve
a partir de um planejamento a médio e longo prazo, balizado
também pelos resultados de avaliagdo.

O Relato Institucional, embora constitua um documen-
to proprio, é avaliado como primeiro indicador no contexto
do Eixo 1. Isso reitera a essencialidade da articulagdo entre
o planejamento e a avaliacao e a contribuicdo desta para o
desenvolvimento institucional.
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Na sequéncia dos indicadores do Eixo 1, sdo considera-
dos os processos de autoavaliacdo conduzidos pela Comissao
Proépria de Avaliagao (CPA) e a sua relagdo com o planejamen-
to. Dessa forma, também a importancia da CPA é ressaltada,
exigindo investimento na implantacdo de mecanismos que ga-
rantam a articulacdo das suas agdes com as instancias de ges-
tdo e planejamento. As CPAs devem ser ofertadas condi¢des
de desenvolvimento, como infraestrutura, recursos humanos
e tecnoldégicos adequados as suas atribuicoes. Também impe-
le a importancia de formacao e de capacitagdo continua dos
membros da CPA, com representacao de todos os segmentos
da instituicao, inclusive os de gestao.

Possibilidades para a aproximacao
entre a autoavaliacao e o planejamento

A articulacao da avaliacao prevista no SINAES com o
planejamento estratégico nédo foi automatica na experiéncia da
PUCRS. Hé ai um processo de amadurecimento e de alinha-
mento consolidado progressivamente a medida que os resul-
tados de avaliacao foram sendo utilizados pelos gestores para
ampliar seus diagndsticos e desenvolver agbes estratégicas
para a melhoria de fragilidades identificadas. Um breve olhar
para a histéria dos quase dez anos da reorganizacao da avalia-
cdo na instituicao, permite identificar aspectos que favorece-
ram a articulagdo, conforme descrito nos tépicos a seguir.

A constituicdo da CPA: articulagdo dos setores

No contexto das IES, a Lei do SINAES indicou a cria-
¢do da CPA como responsavel pela conduc¢ao dos processos
avaliativos. Fundamentadas no disposto pela lei e nas fun-
¢oes da avaliacao, as IES do COMUNG, como se pode per-
ceber nas diferentes publicacdes do PAIUNG, reorganizaram
seus processos avaliativos para atendimento ao SINAES. Na
PUCRS néo foi diferente: em 2004, dando continuidade a sua
historia de avaliagdo, iniciou um novo periodo no que diz
respeito a avaliagao.
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A CPA/PUCRS foi instituida em janeiro de 2005 e as-
sumiu, desde aquele momento, a condugcao da autoavaliacao
institucional na universidade. A CPA tem regulamento pro-
prio que prevé a participacdo dos diferentes segmentos da
comunidade académica, tanto para atender ao disposto na
lei, quanto para atender as necessidades de organizacdo e
capilaridade da avaliacdo. Assim ha representantes indicados
pela Associacdo dos Docentes e Pesquisadores da PUCRS,
Associacao dos Funcionarios da PUCRS, Diretério Central de
Estudantes e pelos discentes da pdés-graduagao stricto sensu.
Inclui membros que, por meio de seus cargos e funcoes se
envolvem nos processos de avaliacao do SINAES e na pro-
ducao de conhecimento em avaliacao, quais sejam: represen-
tantes de coordenadorias e de assessorias de avaliacao das
proé-reitorias, o Procurador Institucional (PI), representante
da Faculdade de Educacao e da Assessoria de Planejamento.
Com o intuito de garantir a capilaridade da CPA, outros seg-
mentos e 6rgaos mantém representacdo, como o setor de
Tecnologia da Informacdo e Telecomunicacdo e a Assessoria
de Comunicacao. Essas representacbdes distribuem-se em
doze membros na CPA e em onze na Comissdao Técnica de
Avaliacao (CTA). A CTA desenvolve e operacionaliza os pro-
cessos avaliativos, enquanto a CPA tem uma atuacao consulti-
va e deliberativa. A CPA é nomeada pelo Reitor, anualmente,
podendo reconduzir os integrantes.

A CPA retine-se, pelo menos, uma vez ao més, enquanto
a CTA, no minimo, quinzenalmente. As reuniées sao abertas
a comunidade universitdria. Em diversos momentos, a CTA
retine-se com grupos especificos para a discussao de temati-
cas referentes aos processos de avaliacdao, bem como dos re-
sultados de avaliacOes internas e externas e acompanhamen-
to de acdes decorrentes desses processos. A Subcomissao de
Sistematizagdo dos Processos de Avaliacao se retine sema-
nalmente e tem grande parte da sua carga hordria destinada
a avaliacgdo.
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Com base nessa experiéncia de constituicdo da CPA/
PUCRS, destaca-se como aspectos contributivos a articulagao
entre avaliagdo e planejamento os pontos que seguem.

Inclusao de representante do planejamento: des-
de a primeira constituicao da CPA, houve a participacao da
Assessoria de Planejamento, fator que foi essencial para que,
ao longo do tempo, fossem sendo construidas relagées entre
a autoavaliacdo e o plano estratégico. No periodo de defini-
cao de indicadores, diversos processos avaliativos transfor-
maram-se em indicadores de desempenho das pro-reitorias e
das faculdades.

Participacao do PI e coordenadores/assessores de
avaliacao, como membros da CPA: a inclusdo do PI e de
coordenadores e assessores envolvidos na avaliacao externa
da graduacao e da pds-graduacdo possibilitou a perspectiva
da globalidade dos processos. Permitiu a CPA qualificar a arti-
culacao das dimensoes interna e externa da avaliacao, com a
incorporacao de informacgdes provindas do Cadastro das IES
(e-MEC), do Censo da Educacao Superior, das avaliagdes ex-
ternas da graduacao (ENADE e avaliacao in loco), das informa-
cOes e avaliagdes da poés-graduacao, para a melhor compreen-
sdo da relacdo entre regulacao e avaliagcdao com o planejamento
institucional. A articulacdo desses atores, por meio da CPA,
evidencia a necessidade de que estratégias sejam implantadas
com a finalidade de atendimento a regulacdo, bem como a me-
lhoria no desempenho em avaliagbes externas.

Participacao de diferentes setores: a garantia da
presenca e efetiva participagdo de representantes das pro-
-reitorias e de assessorias da Reitoria garantiu o desenvolvi-
mento da compreensao de que a avaliacdo é institucional e,
ndo apenas, de responsabilidade do setor académico.

A centralidade da avaliagdo institucional na concepgao
do SINAES (BRASIL/MEC/INEP, 2009) apontou para a neces-
sidade dessa composicao dinamica das CPAs e percebeu-se,
ao longo do periodo, que ela permitiu o envolvimento de seus
membros em aspectos fundamentais do planejamento. Como
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exemplo, cita-se a participagdo efetiva de membros da CPA/
CTA na elaboracao do PDI 2011-2015, que foi concebido de
forma alinhada ao PE 2011-2015.

A organizagdo da avaliacdo: geragdo de indicadores

O SINAES desencadeou a implantacao de diversos pro-
cessos avaliativos dentro da universidade. Interessante des-
tacar que a CPA ndo é a Unica responsavel pelo desenvolvi-
mento das diferentes avaliagdes e, sim, pela articulacao dos
diversos processos de avaliacao interna e externa. A Figura 1
sintetiza os processos avaliativos existentes na universidade,
vinculados aos cinco eixos e as dez dimensoes do SINAES.

Etapas dos processos de Autoavaliagdo Institucional - PUCRS

1 Organizacdo R ey e L, L s S S

CPA/CTA: Organizagdo dos
dados / re_surtadns

: auallms
Analise preliminar e
documentos para analise

Andlise coletiva
=Sob orientacdo da CPASCTA
salunos / professores / técnicos-
administrativos
ssetores / grupos especificos:
Pro-Reitorias
Assessorias
Faculdades
Unidades Universitarias

5 Disponibilizacio dos relatérios
+*Divulgacdo aos participantes dos diferentes
4 Sistematizacio da L segmentos e setores para uso no
andlise: Resultados *Planejamento Estratégico

srelatdrios de gestio *Processo de gestao

-relatério sintese i
|:>[ Meta-avaliagho oo

Figura 1. Sintese dos processos que integram a autoavaliagdo
institucional. PUCRS, 2014

2 Coleta de dados
sparticipacdo individual por
meio de sistema on-fine

A periodicidade dos diferentes processos depende do
tipo de avaliagao. Ha avaliagbes que, por sua natureza, pre-
cisam ser semestrais; outras sdo realizadas com intervalos
maiores, pois as acdes advindas dos resultados demandam
prazos de médio a longo periodo. Os publicos também sao
diversos, dependendo da avaliacdo. Alunos, professores, téc-
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nicos-administrativos, gestores, diretores, coordenadores,
diplomados, usuarios e publico em geral participam das di-
ferentes avaliagoes, respondendo acerca de seu nivel de sa-
tisfagdo e manifestando, também de forma qualitativa, suas
opinides em relacdo a diferentes aspectos.

Quanto a organizagdo, destaca-se como contribuicdo a
articulacdo entre avaliacdo e planejamento:

Definicao de indicadores: todas as avaliacdes geram
indicador(es), seja de natureza estratégica, tatica ou opera-
cional. Os indicadores definidos sdo acompanhados sistemati-
camente em diversas instancias.

As etapas da autoavaliacdo: geracdo de subsidios para
o planejamento

Independentemente do processo avaliativo, as avalia-
¢Oes internas seguem etapas que, ao longo do periodo, foram
consolidadas e estdao sempre presentes. Atualmente, as eta-
pas sao organizadas em cinco momentos: organizacao, coleta
de dados, andlise dos dados, sistematizacdo da analise e dis-
ponibilizacdo dos relatérios, conforme Figura 2.

Etapas dos pr de Al liagdo Institucional - PUCRS

CPA/CTA: Organizacgio dos
dados / resultados
* quantitativas
+ qualitativos
Analise preliminar e
para andlise

Andlise coletiva
#Sob crientagio da CPAJCTA
téenicos:

=Blisngs |/
administrativos
*setores

Figura 2. Etapas dos processos de autoavaliacao institucional.
PUCRS, 2014

A etapa da “organizacao” inclui a elaboracao e a vali-
dacao do instrumento. A elaboracdo de instrumentos consti-
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tui uma importante etapa e exige que se dediquem periodos
de ampla reflexao e debate para que estes reflitam as con-
cepcoOes e as finalidades a que se pretende atender. As ex-
periéncias desenvolvidas na universidade tém demonstrado
que a elaboracgdo do instrumento envolve uma série de agoes
imprescindiveis: andlise de demandas de novas avaliagoes e/
ou adequacdes/ajustes em instrumentos ja implantados; re-
flexdo acerca dos conceitos e fundamentos da avaliagdo a ser
implantada, com a elaboracdao de documento orientador e
plano de trabalho, conduzida por um grupo de trabalho, mas
garantindo participacao e representatividade no processo;
levantamento das experiéncias prévias de avaliagdo no setor
ou na dimensao a ser avaliada; elaboracao de primeira ver-
sao do instrumento a partir das concepcodes, sugestoes dos
envolvidos e instrumentos anteriores, se houver, e alinha-
mento as propostas institucionais; validagédo (pré-teste) com
o publico respondente; elaboracao da verséao final; validagao
no setor responsével, na CPA e no Colegiado da Reitoria, se
for o caso; inclusdo no Sistema de Avaliagao Institucional ou
estabelecimento de outra forma de aplicagdo do instrumento
no setor responsavel.

Ainda quanto ao processo de elaboracgdo do instrumen-
to, um aspecto foi a definicdo da escala utilizada nas avalia-
coes, resultante de didlogo, revisao de literatura e de diferen-
tes ponderacoes. Definiu-se o uso de uma escala intervalar
com cinco pontos e a alternativa SCO (sem condicdes de
opinar). Essa escala permite a obtencao de resultados ava-
liados, no minimo, sob dois aspectos: 1. nimero ou percen-
tual de satisfeitos; 2. intensidade de satisfagao/insatisfacao
(CREUTZBERG; FREITAS; CASARTELLI, 2008). A validacao
de instrumentos também integra essa fase de organizacao,
pois se considera que a qualidade dos instrumentos é funda-
mental para a efetivacdo dos processos avaliativos. As técni-
cas utilizadas para avaliar a qualidade dos instrumentos pas-
sam pela validagdo de contetudo, de critério, de constructo e
de estabilidade temporal, além de coeficientes de fidedignida-
de (BITTENCOURT et al., 2011).
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A segunda etapa, o periodo da “coleta de dados”, é es-
tabelecida de acordo com os grupos envolvidos na avaliagao.
Antes da disponibilizagao do instrumento, é realizado um pe-
riodo de sensibilizagao, com reunides realizadas pela CTA ou
com sua participacao para a apresentacao dos aspectos en-
volvidos na avaliagao. A divulgacao a comunidade académica
é realizada por diferentes meios, dentre eles o correio eletro-
nico, notificacdo em aplicativos para smartphone, pelo site
institucional, por redes sociais institucionais. No intuito de
agilizar e tornar mais eficiente a autoavaliacao foi desenvolvi-
do o Sistema de AvaliagOes Institucionais (SAI), ao qual se vin-
culam a maioria dos diferentes instrumentos. O SAI integra as
funcionalidades de coleta de dados, por meio da disponibiliza-
cdo dos instrumentos aos diversos publicos envolvidos; dispo-
nibilizagdo de relatérios de resultados, com diferentes conte-
udos e formatos, de acordo com o perfil estabelecido (alunos,
professores e gestores); e disponibilizacdo (upload e down-
load) de documentos de andlise de dados para os diferentes
publicos e setores. Algumas avaliagdes ndo ocorrem por meio
de coleta de dados individual, nem por meio de instrumentos
on-line, mas sim, por eventos e programas que promovem o0
debate e a reflexao sobre a universidade.

A terceira etapa, a de “andlise dos dados”, é realiza-
da em varios momentos e em instancias diferentes. Na maior
parte dos processos os dados/resultados sdo gerados automa-
ticamente no SAI e disponibilizados diretamente aos usuéarios
para a andlise, como mencionado anteriormente. Em outros
processos, mais amplos e com periodicidade com intervalos
maiores, primeiramente, a CPA/CTA organiza os resultados
quantitativos e qualitativos, realizando uma andlise prelimi-
nar, da qual resultam documentos para analise das unidades
universitarias. Os dados quantitativos da avaliagdao passam
por andlise estatistica, sendo processados mediante o uso de
técnicas descritivas: tabelas de frequéncia e médias. J4 a ana-
lise qualitativa dos dados, com base nos comentdrios inseri-
dos pelos participantes, é realizada por andlise textual discur-
siva (MORAES; GALLIAZZI, 2007), com auxilio de software
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desenvolvido internamente. A analise tematica dos comenta-
rios é realizada pela CPA/CTA, por meio de diciondrios léxicos
proprios, levando em conta categorias pré-definidas e catego-
rias de andlise emergentes. Cada pro-reitoria, assessoria ou
unidade universitaria elege sua propria dinamica de reflexao
sobre os resultados.

A quarta etapa € a “sistematizacao dos resultados”, fei-
ta por meio da elaboracao de diferentes relatorios, que tém
por finalidade subsidiar a articulacao entre a avaliagao, o pla-
nejamento e a gestao.

A quinta e ultima etapa dos processos é a “disponibi-
lizacao dos relatdrios”, que se inicia com a divulgacao aos
participantes dos diferentes segmentos e setores para que os
mesmos sirvam de apoio ao Plano Estratégico e ao Processo
de Gestdo da Unidade Universitéria.

No que se refere a organizacdo dos processos avaliati-
vos, 0s pressupostos éticos das avaliagdes desenvolvidas na
universidade, que incluem a garantia do anonimato dos parti-
cipantes e a omissdao de nomes e dados que possam permitir
identificar pessoas nos relatérios disponibilizados para a ana-
lise nas proé-reitorias e unidades universitarias.

Destaca-se, como contributivos e avangos necessarios a
articulacdo entre avaliacdo e planejamento:

¢ A disponibilizacao dos resultados na integra:
favorece a apropriacao dos dados pelas equipes nos
setores e mobiliza para seu uso como subsidio na
gestao e no planejamento.

* A elaboracao de relatorios de gestao: o conjunto
de dados analisados deve gerar relatérios objetivos,
consistentes e confiaveis, a fim de subsidiar a toma-
da de decisao. Atender a esse aspecto em todas as
instancias da universidade, em virtude do alto vo-
lume de dados e da necessidade de balizar com o
conjunto de informacoes geradas no cotidiano da
gestao, ainda constitui um desafio e um tépico a ser
aperfeicoado, na analise dos autores.
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O fluxo das informagdes: subsidio para a tomada de decisées

A divulgacao e a reflexao sobre os resultados para a
gestdo e o planejamento sdo aspectos indispensaveis para que
a avaliacao se consolide como ferramenta de gestdao. A avalia-
¢do por si, ndo garante planejamento, nem conduz a inovagao.
A nao utilizagao dos resultados tornaria desnecessario o pro-
cesso avaliativo, que envolve dedicacdo e investimentos sig-
nificativos da universidade. O artigo de Luckesi aborda essa
relacao, quando afirma que a avalicao “é uma aliada de todos
que agem. Caso o gestor nao utilize os juizos de qualidade es-
tabelecidos pelos procedimentos avaliativos, a avaliacao sera
inécua em todo e qualquer processo, inclusive na inovagao.
[...] Ela é a base de suas escolhas e de seu agir, sejam quais
forem as escolhas ou as decisdes” (LUCKESI, 2012, p. 13).
Ainda assim, observa-se que esse € um processo de continuo
aprendizado e que exige o fomento e a orientacao para que
possa ocorrer.

Entre as etapas de avaliacdo e o uso de seus resul-
tados para o planejamento hd um fluxo a consolidar. Para
tanto, um aspecto importante é a organizacdo das estru-
turas e das ferramentas. Assim, em 2014, com o intuito de
buscar avancos nesse processo, a ASPLAN, anteriormente
Assessoria de Planejamento, passa a denominar-se Assessoria
de Planejamento e Avaliacao. A area de avaliacdo nessa as-
sessoria passa a ser ocupada pelo coordenador da CPA/CTA,
garantindo, de forma mais efetiva, a integracao e a fluidez dos
processos. As estruturas - CTA/CPA e ASPLAN - e as ferra-
mentas - SAI e o Strategic Adviser (SA) - sao os meios de que
a universidade dispde para a operacionalizacao e o acompa-
nhamento dos processos avaliativos.

A Figura 3 demonstra sinteticamente o fluxo para o uso
dos resultados para a gestao e o planejamento. Os resultados,
como mencionado na explicitacdo do método, sdao analisa-
dos pelos setores especificos nas pro-reitorias e assessorias.
Estas tém a condicao de visualizar a totalidade dos resulta-
dos, a relevancia dos mesmos e a possibilidade de elencar
priorizagées no didlogo com as unidades universitarias. Por

149



Avaliacao Institucional em IES Comunitarias

outro lado, as unidades universitarias realizam a analise dos
seus dados especificos e, a partir da andlise critica, identifi-
cam demandas para a gestao e para o planejamento. As de-
mandas para o planejamento devem ser consideradas como
preliminares, pois s6 poderao ser consideradas de forma efe-
tiva e incluidas no planejamento, a partir da discussdo com
pro-reitorias e assessorias.

| Resultados da avaliagao: subsidios para a gestdo e o planejamento |

ocessos que ammlvum toda a IES @nm CUrsos ou setores e!@)

Gestio e ej nas Pro-Rei Gestdo e Planejamento nas Unidades
Assessorias Universitarias
+ Anidlise dos resultados guantitativos

+ Analise dos e qualitati
« Andlise por Unidade Unwersnténa

¢ qualitativas por Unidade |

V

Anik;e :n‘:.:. yor tema (SAIJ ' Analse crtica (SAIL):
(el bﬂ rado ""&j‘,} = necessidades de qualificacio
+ refiexdo suhre 3953! solugles k< + refiexdin sobre aclies e sohighesa

v curto, médio e longo prazo
[ Visdio geral de demandas / definicio de :

prioridades para gest8o e planejamento Demandas para gestao
v @ planejamento 'T[
el b e
BNOVasHo i Reltorin + Inclusdo no Plano Estratégico

Orientagdes as Unidades Divulgacso &
Universitérias comunidade

Figura 3. Fluxograma da utilizagao de resultados da avaliagao.
PUCRS, 2014

* Discussio com Pro-Reitoria
ou Assessoria

Acompanhamento pela
ia & Pri-Reitorias

O impacto da avaliagdo no cotidiano da instituigdo é
perceptivel em diferentes acdes, sejam elas de ambito restrito
de um setor ou de impacto amplo na comunidade académica.
Percebe-se que a avaliacao resulta tanto em procedimentos
imediatos no cotidiano da gestdo como em ac¢bes de médio e
longo prazo, que necessitam analises mais amplas, decisoes
institucionais e definigdao de investimentos.

Assim, acrescenta-se aos contributivos a articulagao
entre avaliagao e planejamento:
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* A organizacao das estruturas: a CPA deve ter as
condigbes de infraestrutura e recursos para condu-
zir, com legitimidade e confiabilidade os processos
avaliativos, mas precisa estar articulada as estrutu-
ras decisérias para que os processos por ela condu-
zidos ndo sejam indcuos.

Consideracoes finais

Garantir um processo de autoavaliacdao institucional
implantado e que atenda de maneira excelente as necessi-
dades institucionais, como instrumento de gestao e de agoes
académico-administrativas de melhoria institucional, como
previsto pelo critério do indicador Processo de Autoavaliacao
Institucional (BRASIL, 2014), exige significativo investimento
da IES na avaliagao. Tanto como integrantes dos setores de
planejamento e avaliacdo da PUCRS, bem como acompanhan-
do a trajetéria do PAIUNG, é possivel afirmar que esse esforgo
existe e é fruto do compromisso das IES comunitdrias com a
sua missao. Por esse motivo - e nao somente em atendimento
ao SINAES - é desejavel que os processos avaliativos efetiva-
mente possam contribuir para o planejamento e para a gestao,
com vistas ao permanente aperfeicoamento da instituicao.

Entende-se que os avancos do SINAES e da qualidade
da educacgdo superior somente sdo possiveis com o envolvi-
mento intenso das IES. O atendimento aos indicadores e aos
requisitos legais do instrumento de avaliagao externa, ora
mencionado, além de constituir exigéncia a existéncia da IES,
constitui instrumento de aperfeicoamento dos processos in-
ternos das instituigoes.
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