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Resumo

As Funcgdes Executivas (FE) sdo consideradas adeglaognitivas de alto nivel de complexidade, o apreribui para
que néo haja consenso sobre seu construto te@iliteratura cientifica. Alguns autores sugerem agi€E sdo formadas
por processos distintos, relacionados e indepeesleBntretanto, outros autores supdem que elasitoens uma Unica
habilidade que abrange todos os elementos — pfaesja, flexibilidade cognitiva, atencdo seletivasstentada,
processamento emocional, inibicdo comportamergaiatia de decisdo, automonitoramento - um sistetagrador que
fundamenta o funcionamento executivo direcionadimnaobjetivo. Deste modo, duas diferentes modelasctes podem
ser observados no que tange as FE: Modelos deplsltProcessos e Modelos de Construto Unico. Qiebjgo trabalho
foi realizar uma revisédo sobre alguns dos prinsipaddelos tedricos das FE a luz desta questasempamdo de maneira
sumaria os principais conceitos e referénciasdasiie cada modelo.

Palavras-chave: Fungdes Executivas; neuropsicologgmicéo; cortex pré-frontal.

Resumen

Las Funciones Ejecutivas (FE) son consideradagidaties cognitivas de alto nivel de complejidad abaplitud de esta
definicion contribuye a la falta de consenso regpdel alcance del constructo teérico en la liteatientifica. Algunos
autores sugieren que las FE estan constituidagrpoesos distintos, relacionados pero independeBtess suponen que
conforman una Unica habilidad, compuesta por utadidad de procesos — planeamiento, flexibilidagnitiva, atencion
selectiva y sostenida, procesamiento emocionabiiifin, toma de decisiones, automonitoreo — imldaien un sistema
integrado que fundamenta el funcionamento ejecutivigido hacia un objetivo. De tal modo, se reamro dos
perspectivas tedricas diferentes en relacion cerFE& los modelos de miultiples procesos y los nosdde construto
Unico. El objetivo del trabajo fue realizar umais@n sobre algunos de los principales modelosde$de las FEs a la luz
de estas cuestiones, presentando de manera sifiostigrincipales conceptos y referencias teddeasada planteo.
Palabras-clave: Funciones ejecutivas; neuropsitaleggnicion; cortex pre-frontal.

Résumé

Les fonctions exécutives (FE) sont considérés cordee activités de haut niveau de complexité cogmitce qui
contribue donc il n'y a pas de consensus sur sstrootion théorique dans la littérature. Certan®ars suggerent que les
phobies spécifiques sont formées par des procelifféients, apparentées et non apparentées. Tajtefautres auteurs
supposent gu'ils constituent une compétence urgguenglobe tous les éléments - planification,léxibilité cognitive,
I'attention sélective et soutenue, le traitemerst émotions, l'inhibition comportementale, la priée décision, l'auto-
surveillance - un intégrateur de systéme qui pemdharge le fonctionnement exécutif dirigé verobjectif. Ainsi, deux
modeéles théoriques différents peuvent étre obsgraésapport a FE: processus et des modeles deeyisisnodéles
simples Construct. L'objectif était d'examiner quels-uns des principaux modeles théoriques de la EElumiere de
cette question, en présentant de fagon succiref@ilecipaux concepts et des références théorjgpeschaque modéle.
Mots-clés: Fonctions exécutives, la neuropsychelode la cognition, le cortex préfrontal.
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Abstract

The Executive Functions (EF) are considered higbteomplexity cognitive activities, which contriles to a quite
controversial theoretical construct in the sciéntifterature. Some authors suggest that EF armddr by different
processes, related and independent. However, atlieors assume that they constitute a single thkitl encompasses all
the elements - planning, cognitive flexibility, feeed and sustained attention, emotional procedsetwvioral inhibition,
decision making, self-monitoring - an integratosteyn that supports executive functioning directed goal. Thus, two
different theoretical approaches can be observgdrding EF: Models of Multiple Process and ModefsSingle
Construct. The objective of this study was to revihe main theoretical models of the EF in lighttbése distinct
constructs, briefly presenting the main conceptsthroretical references for each model.

Keywords: Executive Functions; neuropsychology;nitign; prefrontal cortex

Estudos em neuropsicologia, em geral, definem como
Funcdo Executiva (FE) um sistema de gerenciameeto d
capacidades cognitivas a servico de objetivos (frastd,
2001; Stuss, 1992). Esse sistema esta diretamssieiado a
motivacgédo, visto que é essencial para identificaigimetas e
para o planejamento de agles para alcangar tatvals Tal
sistema engloba atividades cognitivas de alto nidel
complexidade envolvidas, também, na flexibilizaghestes
planos a partir da aquisicdo de novas informaclksiez &
Emory, 2006; Verdejo-Garcia & Bechara, 2010).

Lezak, em 1982, define a FE como “o coracédo” das
habilidades sociais, fundamental para a construdao
personalidade e habilidades criativas (Lezak, 1982)
enfatizando o papel central da mesma na auto-rgla
auto-monitoramento, através de um processo metaisagn
complexo. Estudos com enfoque da psicologia evohisia
apontam que tal habilidade representa uma sigtiifeca
mudanga nos processos cognitivos, e estaria rakatdo ao
desenvolvimento do cortex pré-frontal (CPF) (Ardi2908).
Com o advento das técnicas de neuroimagem, foiiyebss
descrever o papel de regibes corticais e subcirtina
funcionamento executivo, corroborando para uma aat
um sistema formado por redes neurais, no qual o CPF
desempenharia uma funcdo chave (Ardila, 2008; Mudd,
Oliveira-Souza, Moll, Bramati, & Andreiuolo, 2002uontela
et al., 2009).

O estudo dos correlatos neurais da FE surgiu da
observacdo de pacientes com lesBGes pré-frontais que
apresentavam significativa mudanga de comportamento
demonstrando dificuldade em se engajar em tarefas
direcionadas a algum objetivo (Bechara & Van derden,
2005; Cicerone, 2002; McDowell, Whyte, & Desposit897;
Sweeney, Kersel, Morris, Manly, & Evans, 2010). 1Ost
pacientes com o mesmo tipo de lesdo obtinham tificie de
autocontrole e atencdo direcionada (Funahashi,;200/bke
et al., 2000). Estes estudos encontraram nesteignpes
caracteristicas posteriormente denominadas de risfral
disexecutiva” que incluia problemas de planejamento
organizacdo, motivagéo, resolugdo de problemasnada de
decisdo (Baddeley, DellaSala, Papagno, & Spinrlé€gQ7;
Funahashi, 2001). De modo geral, estes pacientes
demonstravam pouco comprometimento em testes que
avaliavam fungBes cognitivas isoladas, porém, qouand
diferentes funcdes tinham de ser coordenadas, défasts
podiam ser facilmente observados (Elliott, 2003allgte,
1982). Tais implicacdes demonstram uma incapacidiale
gerenciar processos cognitivos, supondo que a Fia se
formada por processos distintos, relacionados ep@cdentes
(Duncan & Owen, 2000; Godefroy, 2003). Contudo,uafy
autores destacam que tais processos constituimmaen tnica
habilidade capaz de abranger todos os componente&tor
central integrador que serviria de base para oidnamento
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executivo e a organizacdo do comportamento diradona
um objetivo (Jurado & Rosselli, 2007; Miyake et 2D00).

Ainda ndo h& consenso sobre um modelo tedrico
capaz de representar as FE e, apesar de existingitosm
estudos abordando o carater multifacetado das nsesma
composto por inumeras fungdes interligadas - owtgsres
apontam que as FE comportariam um sistema geremciad
capaz de sustentar tais funcdes, o que falariava fde um
construto Unico (Tirapu-Ustarroz, Garcia-Molina,naslario,
Roig-Rovira, & Pelegrin-Valero, 2008a). Nesse sntio
objetivo do presente trabalho foi realizar uma s&wi
apresentando de maneira sumaria e esquematicanopais
conceitos e referéncias tedricas das abordagem®rstruto
Unico e de multiplos processos, classificacdo sigepor
Tirapu-Ustarroz et al (2008a).

Modelos de Construto Unico

Os Modelos de Construto Unico sugerem um
construto cognitivo principal como chave dos preoss
cognitivos vinculados ao lobo frontal, sendo esseslemento
gue organiza e engloba as FE como um Unico sistema
Incluimos nesta categoria a Teoria de Luria (1983)lodelo
de Memodria de Trabalho de Baddley e Hitch (1978istema
Atencional Supervisor (SAS) de Norman e Shallice8g), a
Teoria da Informacao Contextual de Cohen (1992Mmdelo
de Acontecimentos Complexos Estruturados de Grafman
(1995) (ver Tabela 1).

Luria (1973) foi o primeiro pesquisador a destisiaa
linha de pesquisa para a investigacdo das funqg@esals
encefdlicas. Através da analise experimental do
comportamento de animais e humanos apdés a remagdo o
lesdo de estruturas cerebrais especificas, desenvod
primeiro modelo tedrico para compreensdo hierasguo
funcionamento cerebral enfatizando o papel do ARFig,
1966). Luria sugeriu que o cérebro humano podeea s
compreendido por sua subdivisdo em trés unidadssasa A
primeira responsavel pela regulacdo da excitabiédao
coértex cerebral, localizada principalmente no toooerebral.

A segunda unidade responsavel pelo processamento ¢
armazenamento da informacdo associada aos lob@®raim
parietal e occipital. Enquanto a terceira unidadeias
localizada na regido frontal do cérebro, e suas;Ges
abrangeriam a programagdo, regulacdo e verificagéo
comportamento humano racional. Nesse sentido, o SeA&
uma estrutura extremamente desenvolvida e assodada
regulacdo da maioria das atividades mentais, sadoetao
gerenciamento das FE.

Através de achados neuropsicolégicos associados ao
componentes da memdria humana de curto prazo (Wag&i
Shallice, 1972), uma das mais influentes teorias fo
desenvolvida - 0 modelo da Memoria de Trabalho dédiy
e Hitch (1974). Segunda essa teoria, a Memoriardbalho
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seria um processo responsavel pelo monitoramento e
manipulacdo de informagBes necessarias para agiecle
tarefas complexas, possuindo uma capacidade lianpada o
armazenamento de curto prazo, composta por umaadmmid
executiva central que coordenaria dois sistemasmese —
alca fonolégica e rascunho viso-espacial — intadas pelo
buffer episddico (Baddeley, 2010). O Executivo Canésta
envolvido com o desenvolvimento de estratégias que
possibilitam o aumento da capacidade de armazernardes
subsistemas a ele subordinados, além do recrutament
gerenciamento de outros sistemas durante a execdedo
tarefas cognitivas. Ao adotar o conceito de ExgouBientral,
Baddeley especifica uma conexdo entre memoriangaieno
nivel da teoria. A Memoéria de Curto-Prazo, vistanoouma
Memoria de Trabalho seria um sistema de memoriguecdiz
respeito as suas funcdes de armazenagem, madaseliam

um sistema atencional, na medida em que seu comigone
Executivo Central gerencia a atividade mental (€itey,
2007).

Outro modelo de abordagem de construto Gnico foi
proposto por Norman e Shallice (1986) no qual aasco
SAS, um sistema especifico no processamento demafdio
(Norman & Shallice, 1986). A construcdo empiricastde
modelo foi influenciada pelos achados de Baddel®yr4),
como igualmente influenciou o desenvolvimento dodeto
de Memodria de TrabalhoBéddeley & Hitch, 1974) De
acordo com o modelo do SAS, um controle primarictnao-
se-ia necessario em situacdes nao habituais agdadi nas
quais diferentes estimulos estariam sendo processad
simultaneamente (Jurado & Rosselli, 2007).

O aspecto principal desse modelo seria a distingao
entre o processo automatico de selecdo de respestas
processo controlado de selecéo de respostas (Flirstauroz,
Garcia-Molina, Luna-Lario, Roig-Rovira, & Pelegnhifalero,
2008b). Os processos automaticos ou rotineirosrexam
com a ativagdo automatica de certos comportamectio® a
leitura, que ndo seriam suficientes para situaedeslvendo
planejamento, tomada de decis6es, mudangas d&g&saou
desenvolvimento de metas, ou seja, existem respagia
estdo atreladas a certos estimulos, de forma que ven
diante do estimulo, essa resposta seria acionagtap(¥
Ustarroz et al., 2008b). Por outro lado, as reggost
automaticas muitas vezes seriam inibidas a favaesigostas
controladas e, portanto necessitariam de doisnsistepara
serem executadas: um Organizador Pré-programado e o
Sistema Atencional Supervisor. O Organizador Pré-
programado selecionaria modos automaticos de respas
partir de estimulos previamente determinados, éso de
dirigir, em que um estimulo pode gerar diferenespostas
automaticas ja aprendidas (Tirapu-Ustarroz e28D8b).

Porém, quando surgem situacdes complexas ou com
conflitos cujos esquemas previamente aprendidos &0
suficientes para resolver o problema o SAS, por 8@
entraria em acdo. Neste caso € preciso que haja uma
modificacdo destas respostas ou mesmo uma elabodkga
respostas através de um ato consciente e volurifaniado &
Rosselli, 2007). O SAS, portanto, possibilitaria aum
importante flexibilizacgdo do comportamento, pois o0s

esquemas de respostas armazenados em nossa memdria

precisariam ser reformulados, gerando novas ptidsithes de
esquemas a serem testados (Tirapu-Ustarroz ePGO8b).
Dessa forma, o SAS modularia a selecao operadeéatdo
Organizador Pré-Programado, alterando o nivel decdto
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dos esquemas de acordo com as intengfes do inoljvadu
seja, criando meios de gerenciar a¢des a partittelecoes.

Cohen et al (1996) propuseram a Teoria da
Informacdo Contextual a qual postula que difereptesessos
cognitivos (como memoaria de trabalho, inibicdo ¢engdo)
séo reflexos de um Unico mecanismo que opera eredies
condicdes (Cohen, Braver, & Oreilly, 1996). Em addes de
competicdo entre estimulos (por exemplo, teste tdeoy),
quando uma tendéncia de resposta deve ser veraida@mitir
0 comportamento apropriado, as representacfendsteio
contexto inibem a informacg&o néo relevante a faeoutros
estimulos menos habituais. Assim, quando ha nelzasside
uma informagéo relevante a uma resposta e sua g@ca
memoria de trabalho mantém a devida informagaaypanto
tempo for necessario (Tirapu-Ustarroz et al., 2008b

Véarios modelos propostos sobre as FE sugeriram que
a principal funcao do CPF seria a de coordenaressms de
outras areas cerebrais, como as regibes subcsrtipar
exemplo, remetendo ao conceito de uma unidade regeala
de programar e regular a atividade mental (Freerh87).
Oultras teorias abordaram o estudo do controle &xeatomo
aproximacao representacional, como é o caso dagidple
Grafman, Holyoak e Boller (1995) em seu Modelo de
Acontecimentos Complexos Estruturados. Estes
acontecimentos complexos estruturados seriam uquéseia
particular de eventos que, em geral, orientariamdviduo a
um objetivo (Goel & Grafman, 1995). Portanto umaduta
estruturada complexa poderia ser ir ao cinema com a
namorada ja que envolveria a seguinte seqUéncia de
acontecimentos: sair de casa, passar na casa daatkanir ao
cinema, escolher o filme, comprar o ingresso, tissiltar
para casa.

Os acontecimentos complexos estruturados ndo sac
selecionados ao acaso e, sim, com um comec¢o e nah fi
definido (Tirapu-Ustarroz et al., 2008b). Contudadividuo
precisa estar preparado para um evento ndo prodcamzze
possa interromper a sequéncia de acontecimentds\caréam
ao objetivo desejado, neste caso, formar-se-iamntese
complexos estruturados abstratos e independeriteBarss
aos que antes existiam, para contornar 0 acontatime
imprevisto e chegar ao objetivo. Essa habilidaddtamente
adaptativa, pois permite resolucédo de problemaglexos e
desenvolvimento de estratégias.

Modelos de Multiplos Processos

Os Modelos de Multiplos Processos sugerem teorias
integradoras nas quais o controle executivo setito fde
fungbes primarias do CPF, ndo caracterizando umaafu
unitaria especifica e sim um conjunto de fatoredirdbs e
interligados. Estdo nesta categoria a Teoria daeReptacdo
Hierarquica dos Lobos Frontais de Fuster (1980)earia da
Complexidade Cognitiva e Controle de Zelazo (1987¢, as
Sete Func¢bes Atencionais propostas por Stuss (2Q@0)
Tabela 2).

Conforme Fuster (1980), o principal papel do CPF
seria a estruturacdo temporal da conduta, sendoegtae
estruturacdo aconteceria a partir da coordenacadréte
funcdes subordinadas: uma funcao retrospectivaetedma
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Tabela 1Modelos de Construto Unico

MODELOS TEORICOS DAS FUNGCOES EXECUTIVAS

Configuram modelos nos quais o construto cognitivo Norman e Shallice (1986)
gerenciador para explicar a funcéo chave dos lobos ~Superviséo do Sistema

frontais

Luria (1973)
Trés unidades funcionais basicas
do cérebro humano.

Desenvolve um extenso trabalho acerca da orgamiZagéional das estruturas corticais, no qual o
CPF é responsavel pela regulacdo do comportameantaro racional.

Baddeley (1974) Nao propde um modelo de FE e sim do funcionamemtdeimoria de Trabalho, entretanto
Componente Executivo Central compreende o componente Executivo Central comageaor dos dados obtidos no momento
da Memoéria de Trabalho com a memodria de longo prazo.

Promove a distin¢cdo entre o processo automaticeléeédo de respostas e 0 processo controlado de
Atencional (SAS). selecao de respostas, através do Organizador &géaprado e do SAS.

Grafman (1995)
Modelo de Acontecimentos
Complexos Estruturados.

Acontecimentos complexos estruturados sdo uma segijgarticular de eventos que orientam a
um objetivo.

Cohen (1992)
Teoria da Informagéo
Contextual.

Essa teoria postula que diferentes processos oagn{tomo memdria de trabalho, inibicdo ou
atencgédo) séo reflexos de um Unico mecanismo.

Nota. Nesta tabela apresenta-se um breve resumo dosasaeconstruto Unico expostos no texto.

Tabela 2. Modelos de Miiltiplos Processos

Fuster (1980)
Modelo Hierarquico dos
Frontais.

Lob O principal papel do CPF é a organizagdo temparatamportamento. Defende a
ideia de um sistema neural.

Zellazo (1998) Entende o CPF como uma macroestrutura com subfsrep@utivas que trabalham

Configuram modelos integradores das FE. Repremtaﬁeoria da Complexidade Cognitiva. juntas a servico da resolucdo de problemas.

por diferentes funcdes distintas.

Stuss (2000) Desenvolve uma teoria com base no desenvolvimesgdabos frontais e multiplos
Modelo das Sete Fungdes Atencionaisniveis de controle atencionais.

Koechlin (2007)

Modelo dos Eixos Diferenciais do
Controle Executivo.

Postula que o CPF lateral estd envolvido em trégisiide controle de acdes:
contextual, episédico e “branching”.

Nota. Nesta tabela apresenta-se um breve resumo dodanaldemdltiplos processos expostos no texto.
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de curto prazo, uma fungdo prospectiva de planejamee
conduta e uma funcdo de supresséo das influemteEmas e
externas que podem interferir no éxito de um olajefTirapu-
Ustarroz et al., 2008a). O autor desenvolveu
“Representacao Hierarquica dos Lobos Frontais” ajuadro
mecanismos fundamentais representariam a base deste
processo: controle inibitorio, executivo centrahgbado no
modelo de memdéria de trabalho de Baddley, 19%8Y,
preparatério e mecanismos de supervisdo (Juradossedi,
2007). O controle inibitorio refere-se ao compoeemnte
supressdo de interferéncias externas ou internaspgdem
atuar como distratores. A memoéria operacional & a
ativacdo de redes neuronais da memoria de longmo pea
reverberagdo da atividade entre os componentescaisrt
frontais e posteriores destas redesefpreparatorio funciona

de maneira semelhante, porém de forma prospectiva,
preparando o individuo para a acdo. Em um processo
constante monitoramento acdo-percepcdo e, a [hsH0,
introduzindo modificacdes necessarias aos planesde esta

0 mecanismo de supervisdo. Mais recentemente,rK261@9)
publicou um expressivo estudo utilizando técnicas d
neuroimagem e modelo animal, no qual discorreues@br
organizagao cortical da memdria e dos processosugxes.

De acordo com os resultados, as memodrias, assino @m
processamento da informagdo, consistem de uma emapl
rede neuronal integrada a “links” associativos, qual se
enfatiza o sistema como um todo e ndo uma estrutura
especifica (Fuster, 2009).

Zelazo e Frye (1998) defenderam um sistema
funcional complexo, uma macroestrutura com subfescd
executivas que trabalhariam juntas a servico dalugdo de
problemas. A Teoria da Complexidade Cognitiva e tfoda
entende que as FE ndo podem ser representadas apena
regides pré-frontais, pois requerem o envolvimel&dodas as
areas cerebrais (Jurado & Rosselli, 2007). Poréara p
executar uma tarefa direcionada a um objetivo éigmejue o
CPF possa integrar temporariamente unidades seyzacado
percepcdo, acdo e cognicdo em uma sequéncia lédeeaor
de um determinado objetivo, envolvendo também algum
estruturas subcorticais. Nesse sentido, Zelazofapou os
chamados componentes “quentes” e “frios” das FEiefap
componentes dentre os quais a resolucdo de prablema
envolveria afetividade e regulacdo emocional foram
considerados “quentes”, enquanto 0s processos puatam
cognitivos e racionais seriam considerados “frigatdila,
2008; Tirapu-Ustarroz et al., 2008b).

A Teoria da Complexidade Cognitiva e Controle
também leva em consideracdo o neurodesenvolvimeato
infancia e sua relacdo com a capacidade de atribglias cada
vez mais complexas a respeito do mundo. Deste maslo,
criancas se tornam habeis em mudar julgamentosteatdes
gue gradativamente vao se tornando mais comple&stes
julgamentos s#3o caracterizados por regras SE-ENTAO
seguidas através de processos de raciocinio eugésolde
problemas. A competéncia no controle cognitivo, uiriidg
pela maturagdo do CPF, ocorre quando o individcapéz de
refletir sobre o julgamento que ele pode fazer eosear
consciente de um possivel conflito (“Eu penso de umneira
ao mesmo tempo em que meu amigo pensa de outra”).
Incorporando um julgamento em outro, o individuo sa
tornando capaz de usar regras de ordem superidBESE-
ENTAO para selecionar o julgamento mais apropripdma
cada situacao. Essa regra de ordem superior cariéoh

uma
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aplicagd@o do julgamento individual a respeito do®e suas
possiveis consequéncias conflitantes, formandemsastde
inferéncias, muito utilizado atualmente em estudasteoria
da mente (Adolphs, 2009).

Os estudos de Stuss e colaboradores redefiniram c
modelo do SAS através da observacdo de pacientes qu
sofreram lesBes cerebrais e se basearam também n
desenvolvimento biol6gico e psicolégico dos lobomnfais
(Stuss, 1992). Os autores questionaram a adequibesses
dois processos a favor de uma ideia de mdultiplegsinide
controle, sugerindo uma progressao do individuoiaméel o
desenvolvimento dos lobos frontais abrangendo migsis
distintos (Stuss & Alexander, 2000). Sendo assisnawatores
deixam claro que ndo ha um processo frontal bésicentral
e, baseando-se em um modelo anatémico-funcional,
descrevem varios processos que atuariam em conjpmtém,
independentes. A regidao dorsolateral do CPF estaria
relacionada com a “energizacdo” do comportamergond
utilizado para nomear a capacidade de iniciar etenamm
comportamento (Stuss & Alexander, 2007). Esse pgiace
seria sustentado por duas outras funcdes anatommtam
distribuidas. A “task setting”, mediada no CPF dtateral
esquerdo, seria responsavel pela associacdo estiesposta;
enquanto o monitoramento, mediado no CPF dorsalater
direito, funcionaria como um sistema regulador dessposta.
Portanto o construto de flexibilidade cognitiva, itas vezes
compreendida como uma das fun¢cdes complexas ididese
pelo CPF seria, neste caso, o0 produto da “ene#dpZac
(capacidade de associar estimulo-resposta e
automonitoramento). Além disso, existiiam mais<oatras
funcbes adicionais, a autorregulacdo emocional e
comportamental, sustentada no CPF orbitofrontal £ o
processos metacognitivos mantidos nas regidesofroldres
do CPF. Essas fungdes consideradas “quentes” sarsiem,
por exemplo, o controle inibitorio.

Entre os modelos mais atuais e empiricamente
estudados, Koechlin e Summerfield (2007) desenvalaaim
modelo baseado em resultados de neuroimagem (Bgaver
Barch, 2002; Koechlin, Ody, & Kouneiher, 2003; Kbkt &
Summerfield, 2007). Estes autores partem da ideigut as
FE mais complexas podem ser decompostas em simple:
rotinas ou pensamentos, e a demanda de contratataxeira
depender da quantidade de informacbes requeridés pe
situacéo e este controle ira opera de acordo a@mireis de
processamento (contextual, episédico beanching. Este
modelo pressup8e o entendimento de dois processtirgab
referentes ao funcionamento das regifes envolviiiasessos
top-down(processadas no CPF posterior lateral com progecde
para regibes para subcorticais) e 0s processmON-up
(processadas em regifes sensoério-motoras e pragefaata
regides frontocorticais) (Koechlin & Summerfield@).

O branching esta relacionado com as informacfes
transmitidas pelos acontecimentos que precederavento
atual e sdo mantidas em estado pendente até ausdnatio
episédio em curso, integrando varios sinais dogolspara a
selecdo de agdes durante a execugdo de multiplafagta
(flexibilidade cognitiva) (Koechlin & Summerfield2007).
Estas respostas poderdo variar de acordo com aotont
episadico, em que um evento passado podera defiimovo
conjunto de regras que deverdo, ou ndo, serempoEas
para a selecéo da agdo. Ao mesmo tempo, 0 epieddaurso
ird disponibilizar “pistas” relacionadas ao contextque
igualmente serdo julgadas na selecao da acao. tExqire-
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motor é o responsavel por integrar todos estesssinalusive

os do proprio estimulo desencadeabtatom-up para decidir
como agir {op-dowr). Nesse sentido, as informac¢des fluem
como uma cascada, das regifes anteriores paragigese
posteriores.

Consideracdes finais

O que se percebe, mesmo considerando iniUmeros

instrumentos consagrados na literatura, € queamedes das
FE carecem de modelos tedricos que as sustent@mwezes
falha em aferir o construto que se propde (AlvéeZmory,

2006). O estudo neuropsicolégico das FE ainda encontra

inmeras dificuldades, seja no ambito da pesquisaocno
contexto clinico. Uma destas dificuldades referé-seuracia
e fidedignidade dos modelos tedricos, uma vez qoecao
por um dado referencial ird nortear tanto a avabadestas
funcBes como a abordagem terapéutica a postefutra
dificuldade diz respeito ao préprio processo ddiag@o das
FE onde os testes convencionais utilizados necelfiendem a
ser inespecificos em relacdo aos processos campitjue se
propdem a avaliar quando transpostos papgesguisa. Ha
ainda quem argumente que a apropriacdo do consteuteE
pode ser apontada como simplesmente metaforicazattas
primordialmente em adultos de lesionados nas &reatais
(Coolidge & Wynn, 2002).

Atualmente, os estudos das FE tém se direcionado

para a inclusdo de modelos compreensivos que enfoca
sobretudo, no processo de julgamento e tomada ciedde
Entre estes, destacam-se a teoria“dwrcadores somaticos”
(Bechara, 2005; Bechara, Damasio, Tranel, & Damd$67;
Damasio, 1995), na qual respostas fisiol6gicas ciesdas a
sinais emocionais exerceriam um papel chave nadana
decisdo. N&o obstante, recentes estudos com ress®na
magnética funcional tem buscado mapear as fungiitisais

envolvidas na tomada de decisdo através de modelos
(Philiastides,

experimentais em humanos e primatas
Auksztulewicz, Heekeren, & Blankenburg, 2011; Roé&e

Newsome, 2005). #es achados demonstram o papel chave

dos neurdnios do CPF dorsolateral como mediaddndizo
da decisdo: 1) identificando experiéncias passqias a
decisdo futura; 2) analisando e antecipando o Essi
comportamento de outros sujeitos no atual contpgi@ a
tomada de decisdo (Barraclough, Conroy, & Lee, 2004
Entretanto, o referencial
estudo precisa ser interpretado sob a luz dasalpiits desta
revisdo. Primeiramente cabe ressaltar
revisados ndo sdo Unicos, foram escolhidos pocieaizarem
a dicotomia apresentada entre o entendimento dagsdfio
processos unitarios ou multiplos. Além disso, @yarhdo se
propde a discorrer sobre testes neuropsicolégicomdorma
de apropriacao do construto tedrico das FE, apsanuitos
autores utilizarem testes especificos para confionarefutar

modelos tedricos, ou mesmo desenvolverem modelos de

avaliacao (Chan, Shum, Toulopoulou, & Chen, 2008).

Neste sentido, apesar do crescente numero de sstudo

acerca das FE e seu construto tedrico, parece hawer
inconsisténcia na literatura sobre sua concep¢amidede ou
multiplos processos. Mesmo dentro destas concepgiaes
fica claro qual
gerenciador integrado ou quais seriam estas nastipingdes
distintas. No cerne desta discusséo, enquantoti@gdinica
parece caminhar para uma ideia de multiplos proses=m
busca do estabelecimento de possiveis intervengias
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tedrico abordado neste

que os n®delo

funcdo corresponderia a um sistema
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reabilitacdo, as pesquisas em neurociéncia cognitilscam
identificar modelos que representem estas fungc@esne elas
estdo organizadas, sugerindo modelos de constmitmo. U
Assim segueum paradoxo na praxis de avaliacdo e
entendimento das FE.
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