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Um galo sozinho ndo tece uma manha: ele precisara

sempre de outros galos.

De um que apanhe esse grito e o lance a outro; de
um outro galo que apanhe o grito que um galo antes
ecoou e o lance a outro; e de outros galos que com
muitos outros galos se cruzem aos fios de sol de
seus gritos de galo, para que a manha, desde uma

teia ténue, se va tecendo, entre todos os galos.

E se encorpando em tela, entre todos, se erguendo
tenda, onde entrem todos, se entretendendo para
todos, no toldo (a manha) que plana livre de

armacao.

A manh3, toldo de um tecido tao aéreo que, tecido,

se eleva por si: luz, balao.

Jodo Cabral de Melo Neto



RESUMO

Considerando a diversidade de teorias que temos a disposi¢cdo sobre o tratamento da
metafora, temos duas opc¢des metodologicas de estudo: ou a abordamos sob os
fundamentos de uma area e analisamos o objeto a partir das propriedades construidas
dentro do escopo da abordagem; ou construimos uma roupagem de interface, em que
colocamos em jogo propriedades complexas que delimitam um objeto terceiro construido
nas fronteiras das disciplinas em didlogo (CAMPOS, 2007). No estudo que propomos,
ilustramos essa segunda abordagem, colocando em didlogo fundamentos da Linguistica,
em especial da Pragmatica - via Teoria das Implicaturas de Grice (1967; 1975) e via
Teoria da Relevancia, de Sperber e Wilson (1986; 2008) e Wilson e Sperber, (2012) - e da
Psicolinguistica (GLUCKSBERG et al., 2007; BOWDLE e GENTNER, 2005), de um lado; e,
de outro, da Neurociéncia, por meio de uma meta-analise qualitativa construida pelo
estudo de vinte experimentos com fMRI, a partir dos quais descreve-se a circuitaria do
processamento neurologico da metafora. Nessa meta-andlise, procuramos elucidar a
natureza da abordagem tedrica e suas implicagdes no design dos experimentos e nos
resultados alcangados, no intuito de recolhermos elementos para compor a abordagem
metatedrica da interface que propusemos. Num segundo momento, entdo, alcamos a
condi¢cdo de propriedades metatedricas da metafora as propriedades construidas no
escopo de cada area, com o propédsito de colocar em didlogo teorias com granularidade
distinta e de propor uma alternativa ao mapping problem (POEPPEL, 2012) decorrente de
um estudo dessa natureza. Construimos, assim, um objeto terceiro, mais complexo, ao
aprofundarmos o potencial descritivo e explanatdrio do tratamento dado a metafora.
Dessa forma, verificamos que de uma abordagem na interface emergem duas
consequéncias: a primeira, epistemologica, porque contribuimos no debate sobre as
propriedades das teorias da metafora em interface, de cujo dialogo decorre a revitalizacao
dos proprios fundamentos em dialogo; a segunda, tedrica, porque também contribuimos
no debate sobre as propriedades da metafora em si. A interface proposta evidencia o
potencial de abordagens dessa natureza por ampliarem possibilidades de novos
tratamentos a diferentes objetos de investigacdo linguistica, entre os quais a propria
metafora.

Palavras-chave: Metadfora. Interface Metatedrica. Teoria das Implicaturas
Conversacionais. Teoria da Relevancia. Neurociéncia.



ABSTRACT

Considering the diversity of theories available on the treatment of metaphor, we have two
methodological options of study: either we approach it under the foundations of one area
and analyze the object from the constructed properties within the scope of the approach;
or we construct an interface repackaging, in which we put into play complex properties
that delimit a third object built on the borderlines of disciplines in dialogue (CAMPOS,
2007). In the study that we propose, we illustrate this second approach, putting into
dialogue the foundations of Linguistics, especially Pragmatics - via Grice's Theory of
Implicatures (1967; 1975) and via Relevance Theory, by Sperber and Wilson (1986;
2008) and Wilson and Sperber, (2012) - and Psicolinguistics (GLUCKSBERG et al., 2007;
BOWDLE and GENTNER, 2005), on the one hand; and, on the other, Neuroscience, through
a qualitative meta-analysis constructed by the study of twenty fMRI experiments, from
which the circuitry of the neurological processing of the metaphor is described. In this
meta-analysis, we have tried to elucidate the nature of the theoretical approach and its
implications in the design of the experiments and in the results achieved, in order to
collect elements to compose the meta-theoretical approach of the interface that we
proposed. In a second moment, then, we elevate the properties constructed in the scope
of each area to the condition of meta-theoretical properties of the metaphor, with the
purpose of putting into dialogue theories with distinct granularity and of proposing an
alternative to the mapping problem (POEPPEL, 2012) resulting from a study of this
nature. We thus have constructed a third, more complex object by deepening the
descriptive and explanatory potential of the treatment given to the metaphor. Therefore,
we see that, from an interface approach, two consequences emerge: the first,
epistemological, because we contribute in the debate about the properties of the
metaphor theories in interface, from whose dialogue the revitalization of the foundations
in dialogue results; the second, theoretical, because we also contribute to the debate about
the properties of the metaphor itself. The proposed interface emphasizes the potential of
such approaches by extending possibilities for new treatments of different objects of
linguistic research, including the metaphor itself.

Keywords: Metaphor. Metatheoretical Interface. Theory of Conversational Implicature.
Relevance Theory. Neuroscience.
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METAFORA E POSSIBILIDADE

Metaphors are necessary and not just nice.

— ORTONY (1975)

Metafora é...7

A determinac¢do de um estatuto para o tratamento tedrico da metafora tem
sido a preocupacdo de muitos estudiosos da linguagem humana desde Aristdteles, para
quem a metafora consistia “[...] no transportar para uma coisa o nome de outra, ou do
género para a espécie, ou da espécie para o género, ou da espécie de uma para a espécie
de outra, ou por analogia” (ARISTOTELES, 1996, p. 92). A partir desses fundamentos,
estava desenhada a hipotese de que a metafora é o empréstimo de um termo que vem a

substituir o significado de outro dominio conceitual literal.

Desde Aristoteles, muitos tratados sobre a metafora foram escritos, uns
refletindo, num extremo, o entendimento de que a metafora é um elemento ornamental,
em especial, da linguagem poética; no outro extremo, outros, por sua vez, argumentando,
por exemplo, que o pensamento humano é moldado essencialmente por raciocinios

metaforicos.

Dada a diversidade dos tratados que temos a disposicdo, caso pretendamos
tomar a metafora como material de estudo, é preciso, em primeiro lugar, determinar que
definicdo de metafora serd adotada e sob que lente ela sera construida. Para ilustrar: a
metafora pode ser assumida como um fen6meno puramente linguistico e, por essa razao,
ser analisada como realizacdo da linguagem natural tdo somente, descrita e explicada nos
fundamentos das subareas da Linguistica; ou, as metaforas podem ser assumidas como
fendmenos da cogni¢do humana, o que implicaria uma fundamentacao tedrica adequada
para essa abordagem, na interface entre Linguistica e Ciéncias Cognitivas, envolvendo,
por exemplo, a descricdo e a explicagdo da formacdo dos conceitos a partir do
processamento cognitivo dos enunciados metaforicos; ou, ainda, é possivel, em termos
bioldgicos, elaborar um mapeamento dos correlatos neurais do processamento da
metafora no cérebro humano, descrevendo-se o que se pode chamar de anatomia da

metafora, na perspectiva da Neurociéncia.

Como se pode ver, a metafora é um objeto complexo.
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Sob o primeiro paradigma, o da Linguistica, a tradicdo pragmatica para o
tratamento da metafora, recorte teérico adotado neste estudo, teve seu ponto de partida
na Teoria da Implicaturas Conversacionais (TIG), de Grice (1967; 1975), para quem as
metaforas passaram a ser entendidas como significados implicados, a partir do
reconhecimento das inten¢des comunicativas do falante, partilhadas cooperativamente,
pelo ouvinte. A hipotese central defendida pela TIG foi amplamente refutada pela Teoria
da Relevancia (TR), de Sperber e Wilson (1986; 2008) e Wilson e Sperber, (2012), que
passaram a incorporar a Pragmatica aspectos cognitivos ndo apresentados nos estudos
prévios, estabelecendo uma interface entre Linguistica e Ciéncias Cognitivas. Sob esse
mesmo paradigma, o de assumir a metafora sob a perspectiva cognitiva, ha também toda
uma linha de pesquisa, sob o rétulo de Psicolinguistica, que tem tratado de verificar a
natureza dos conceitos evocados por enunciados metaféricos, a partir de uma
metodologia de verificacdo de hipdteses pela experimentagdo, tal como o fizeram
Glucksberg e Keysar (1990), Glucksberg et al. (1997), Glucksberg (2008), Bowdle e
Gentner (2005), Gentner e Bowdle (2008), Wolf e Gentner (2011), apenas para ilustrar.

Mais recentemente, estudos com neuroimagem vém descrevendo os
correlatos neurais recrutados no processamento de enunciados metaféricos, no intuito de
determinar anatomicamente a circuitaria do processamento da metafora. Tais achados
ndo explicam como os conceitos sao formados, mas podem lancar luz as hipéteses
defendidas por teorias de base linguistica e cognitiva, ao revelarem a natureza biol6gica
da compreensao de metaforas, em termos de tempo e de esforgo de processamento, bem

como de circuitaria recrutada.

Nesse cendrio, a metafora pode ser construida sob a lente de apenas uma
teoria, assumindo as propriedades desenhadas em seu escopo e tomando seus
fundamentos como ponto de partida. Por outro lado, pode uma abordagem da metafora
ser construida na interface, agregando as propriedades das disciplinas em dialogo e
revisitando os fundamentos das préprias disciplinas a partir desse dialogo. Sob esse olhar
tomam fdlego novas possibilidades epistemoldgicas, e um novo objeto é desenhado, mais

complexo e mais sofisticadol.

1 Tomamos de empréstimo também a inspiracdo de Jakobson que, com sua precoce abordagem
interdisciplinar, provocou a Linguistica a se repensar e a pensar a linguagem nas fronteiras com a arte
literaria, ao entender as rela¢des entre metafora e metonimia como formas de organizacdo da linguagem, a
partir dos eixos paradigmatico e sintagmatico de Saussure (JAKOBSON, 1970).
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Sabemos que, por ser resultado da delimitacao de um ponto de cruzamento
entre atividades cientificas com paradigmas diferentes, a estruturagcdo de uma abordagem
interdisciplinar instiga a busca pelo equilibrio entre uma analise fragmentada e a sintese
simplificadora dos objetos de investigacao (JANTSCH; BIANCHETTI, 2008). Mas também
acreditamos, assim como prop0s Nissani (1997), que praticas interdisciplinares
produzem novas e mais complexas perspectivas de abordagens, fomentam a criatividade
e preenchem lacunas de uma abordagem disciplinar. O que pretendemos, portanto, é
apresentar uma visao holografica da metafora, sob diferentes fundamentos tedricos.

Dada a possibilidade de se desenharem tratamentos tedricos mais complexos,
se delimitados na interface entre diferentes areas e subdareas, o objetivo central que
norteia este estudo é o de construir uma abordagem metateérica da metafora,
ontologicamente construida nos fundamentos de duas grandes areas, a Linguistica e a
Neurociéncia. Desse objetivo central decorre outro: o de verificar em que medida os
recentes achados de experimentos com neuroimagem podem reacender o didlogo entre
hip6teses defendidas pela tradicao linguistica e pela tradigdo cognitiva, em especial no
que dizem respeito ao percurso cognitivo de adaptacdo pragmatica para a formacao dos
conceitos evocados e construidos pelos enunciados metaforicos; e, reciprocamente, em
que medida os fundamentos linguisticos podem colaborar para o refinamento do design
dos experimentos e da andlise dos resultados obtidos em Neurociéncia.

Tendo como base esse contexto, duas hipoteses norteiam nossa pesquisa, uma
epistemoldgica e outra tedrica. A hipdtese epistemoldgica se fundamenta na perspectiva
de que, configurada na interface, a metafora pode ser descrita e explicada com mais
complexidade e, portanto, de maneira mais completa. Desenhada como objeto terceiro,
nos termos de Costa (2007), a metafora assume as propriedades das teorias em dialogo
que, mesmo sendo ontologicamente diferentes e aparentemente incompativeis, garantem
novas perspectivas de tratamento tedrico para a explicacdo e a para descricao do
processamento cognitivo da metafora. Entendemos, assim, que a intersecdo teorica
representa a possibilidade de uma granularidade razoavel de abordagens investigativas.
A hipétese teorica, por sua vez, se configura no argumento de que, no movimento de
intercambios tedricos entre teorias com granularidade distinta, é possivel reacender
didlogos teédricos aparentemente consolidados pela tradicdo disciplinar. Com novas
propriedades em jogo, numa perspectiva interdisciplinar, velhos paradigmas podem ser

revisitados. E o caso do dialogo entre a TIG e a TR que pretendemos reacender em nossa
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pesquisa, alimentados pelos achados de experimentos com neuroimagem; ou, em
contrapartida, a explicitacao de aspectos linguisticos necessarios a priori na configuragao
dos experimentos com neuroimagem, por exemplo. Em resumo, trataremos de propor
reflexdes no ambito das propriedades da metafora, construidas nas abordagens teéricas
que selecionamos, em que discutiremos, numa alusdo metaférica, o que as lentes que
selecionamos veem; mas, também, trataremos de propor reflexdes no ambito das
propriedades metatedricas da metafora, construidas em uma abordagem metateoérica, na
qual discutiremos, também numa alusdo metaférica, as propriedades das lentes que

usamos para entender a metafora.
Para concretizar nosso propdsito, organizamos este estudo em trés capitulos.

No primeiro capitulo, Metdfora é labirinto, serdo apresentados os fundamentos
linguisticos e cognitivos do tratamento da metafora: a) duas teorias de base pragmatica,
a TIG e a TR, cujos argumentos adotados para a explicacao das inferéncias geradas por
enunciados metaféricos partem de uma mesma base pragmadtica, ainda que assumam
teses divergentes; e b) o tratamento adotado pela Psicolinguistica, cujos modelos teéricos
escolhidos apresentam hipo6teses que se fundamentam no propoésito de explicar como a
mente humana processa enunciados metaforicos. Ao final do capitulo, selecionaremos
algumas propriedades apresentadas ao longo do debate, que serdo algadas a condicao de
propriedades metatedricas que contribuirdo para nossa definicdo de metafora na

interface.

No segundo capitulo, Metdfora é geografia, serdo apresentados estudos com
neuroimagem, que ilustram, via fMRI, os correlatos neurais recrutados durante o
processamento desses enunciados. O propoésito desse capitulo é o de estruturar uma
meta-analise qualitativa das bases neurobioldgicas do processamento da metafora, a fim
de verificar se os estudos selecionados confirmam as hipoteses do percurso neurolégico
de compreensao da metafora, especialmente, em relacao ao papel do hemisfério direito,
comumente associado a esse processamento: Graded salience hypothesis (GIORA, 1997;
GIORA et al,, 2000), Coarse-coding hypothesis (BEEMAN, 1998; JUNG-BEEMAN, 2005) e
Dynamic spillover hypothesis (JUST e VARMA, 2007; PRAT, MASON e JUST, 2011). Além
disso, problematizaremos os achados a luz dos conceitos de metaforas empregados como
ponto de partida para o design dos experimentos. Ao final dessa segdo, tal como

propusemos no capitulo primeiro, selecionaremos propriedades de base neurocientifica
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que podem contribuir para compor nossa definicio de metafora na interface. Alcaremos,

portanto, a condi¢ao de propriedades metatedricas aquelas que forem selecionadas.

e

Por fim, no terceiro capitulo, Metdfora é holograma, objetivamos,
essencialmente, ilustrar, no ambito interdisciplinar, uma abordagem complexa da
metafora. Para tanto, verificaremos em que medida as hip6teses de base neurocientifica
dialogam com as hipoéteses linguisticas defendidas pela TIG, pela TR e por teorias
psicolinguisticas. Assim, o didlogo sera desenhado numa perspectiva epistemologica e
também tedrica. Epistemoldgica, em razao de tragarmos um levantamento das hipoteses
de duas areas que ndo partilham o mesmo escopo - a Linguistica e suas subareas
Pragmatica e Psicolinguistica e a Neurociéncia - e também por podermos produzir, com
granularidade razoavel, novas perspectivas de andlise do objeto de investigacdo em
questao. Teorica, a medida que desse didlogo interdisciplinar podemos também repensar

os proprios fundamentos das teorias em dialogo.

Assim, o exercicio de reflexdo que aqui pretendemos é ilustrar a possivel
construcdo de um objeto de investigacdo - em nosso caso a metafora - nas fronteiras de
diferentes disciplinas, a luz da Metateoria das Interfaces (COSTA, 2007).

Por essa razdo, entendemos que metafora é... didlogo.
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1
0 PROCESSAMENTO DA METAFORA: A METAFORA NA MENTE

(METAFORA E LABIRINTO)

... até que um dia, por astiicia ou acaso, depois de quase todos os enganos, ele descobriu a porta do labirinto.
... nada de ir tateando os muros como um cego.

Nada de muros.

Seus passos tinham - enfim! - a liberdade de tragar seus proprios labirintos.

— Madrio Quintana

Introducao:

Como ponto de partida, assumiremos neste capitulo a natureza do significado
metaférico como uma entidade mental - e ndo exclusivamente linguistica -, construida,
portanto, a partir da representacdo que cada expressdo possui na mente dos sujeitos
envolvidos na comunicacdo, por meio dos contextos pragmadticos nos quais esses
significados vao se desenhando. Analisaremos, sob essa perspectiva, de que modo esse
significado inferencial é produzido na mente do ouvinte, como consequéncia de

ajustamentos pragmaticos dos quais decorre a significacao.

Antes, porém, é importante esclarecer que o que propomos neste capitulo, e
nesta tese como um todo, é um exercicio interdisciplinar. Estamos cientes de que essa nao
€ uma tarefa simples, porque podemos facilmente incorrer em uma analise fragmentada
ou simplificada. Por outro lado, também acreditamos que praticas interdisciplinares

elastecem o entendimento de quaisquer objetos de investigacao.

Neste capitulo e em toda a tese, nosso exercicio tedrico, como ja dissemos, se
fundamentara no principio de que é possivel desenhar objetos terceiros, nas fronteiras

das disciplinas em didlogo (CAMPOS, 2007).

Mas, antes de construir o dialogo, é preciso ter clareza dos ingredientes que

comporao a interface. Assumimos, entdo, a hipdtese epistemolégica? de que propriedades

2 Nesta tese serdo assumidas como sindnimos hipétese epistemoldgica e hipétese metatedrica.
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tedricas construidas no ambito de cada disciplina tomam configura¢des mais complexas,

se elastecidas para o ambito de fundamentos interdisciplinares.

A fim de concretizar essa abordagem, como ja dissemos, apresentaremos neste
capitulo alguns dos fundamentos da Pragmatica, que trata da inferéncia de enunciados
metaforicos sob a perspectiva da concretiza¢do do significado nos contextos de interagao
entre falante e ouvinte, e da Psicolinguistica3, que entende a metafora como produto do
processamento cognitivo. Ao assumirmos que Pragmatica e Psicolinguistica tém potencial
explanatorio para explicar como se processam enunciados metaforicos e que, portanto,
podem contribuir para a configuracdo de uma abordagem metatedrica da metafora,
selecionaremos propriedades metateéricas de ambos os fundamentos, que podem

contribuir para essa configuracao.

Segue-se, entdo, o primeiro exercicio metateorico.

1.1 APRAGMATICA DA METAFORA I: METAFORA E COOPERACAO

Nesta se¢do, pretendemos contextualizar a Pragmadtica como teoria da
linguagem, tomando como ponto de partida as contribui¢des estruturadas no didlogo com
a Semantica, a fim de verificar a importancia da Pragmatica para o estudo do significado
da metafora. Para tanto, na primeira parte desta secao, apresentaremos os fundamentos
da abordagem pragmatica para a metafora, a partir da Teoria das Implicaturas (TIG) de
Grice (1975 [1957]), base pragmatica assumida neste estudo. Inicialmente,
descreveremos o modelo inferencial proposto por Grice, especialmente no que diz
respeito a producdo de significado da metafora - enfoque deste trabalho - e verificaremos
qual seu potencial de aplicacdo e quais suas limitacdes. Para tanto, abordaremos também
a proposta de Searle (1991) e de Levinson (1983), em cujos fundamentos encontram-se

os principios adotados pela TIG.

3 Como veremos ao longo do capitulo, hd muitos pontos de vista psicolinguisticos sobre a metafora. Ou seja,
sob o rétulo Psicolinguistica, ha varias concepgdes de metafora. Como em todo e qualquer exercicio de
reflexdo, selecionaremos parte desses diversos pontos de vista para compor nossa proposta. Ao longo do
capitulo pretendemos deixar essa abordagem melhor elucidada.
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0 modelo inferencial de Grice (1975 [1957]), descrito pela Teoria das
Implicaturas Conversacionais (TIG), tem sido considerado a base pragmatica da analise
da linguagem natural, especialmente no que diz respeito aos significados implicitos da

conversacao.

De acordo com Neale (1992), as contribuicdes de Grice para o campo da
linguistica, em especial da Pragmatica, dizem respeito aos seguintes aspectos: a) a
diferenciacdo entre o que uma sentenca S significa, o que um falante F disse em uma
ocasido em particular ao enunciar S e o que F, efetivamente, significou ao enunciar S
naquela ocasido; b) a definicdo do significado a partir da relacdo entre o significado do
falante, da sentenca e do que é dito; c) a explicacgio do modo como o que F diz pode
divergir do que F quis dizer; d) numa perspectiva epistemolégica, o esclarecimento da
relacdo entre a légica classica e a semantica da linguagem natural, a partir da distingao
entre significados genuinamente semanticos e genuinamente pragmaticos. Além disso,
ainda segundo o autor, apesar de a proposta griceana ter alguns pontos fracos, seu

impacto se estende para além de sua prépria teoria, pois:

[...] in the light of his work any theory of meaning that is to be taken at all seriously
must now draw a sharp line between genuinely semantic facts and facts pertaining
to the nature of human interaction (NEALE, 1992, p. 509).

No intuito de definir a natureza do significado, Grice (1975 [1957]) propds a
explicacdo do significado dos enunciados em termos daquilo que os usuarios da lingua
querem dizer. Quando distinguiu o que chama de significado natural do significado néo-
natural, ou significado-nn, ele estabeleceu, essencialmente, que a constituicio do
significado depende também das inten¢bes do falante (F), que pode querer causar no
receptor (R) um efeito especifico a partir do simples reconhecimento dessa intencao do

falante (F).

A comunicacdo seria, nessa perspectiva, um complexo de inteng¢des que é
ativado pelo préprio reconhecimento dessas intengdes. A intengdo comunicativa de F, se
satisfeita, é convertida em conhecimento mutuo entre F e R, pois F sabe que R sabe que F
sabe que R sabe, e assim por diante. Para Grice, ao se comunicarem, as pessoas entendem
que ha significagcdo além do que é dito, pois o sucesso na comunicag¢do dependeria desse

reconhecimento.
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Essa é a base para o estudo dos implicitos, daquilo que esta subentendido na
conversacao, para além das condi¢des-de-verdade da sentenga, como se propunha pela

Semantica classica.

Para Grice, ha diferenga entre o que € dito e o que é implicado. A definicao de
implicatura conversacional é, conforme Levinson (1983), um exemplo da for¢a de
explicagcbes pragmaticas para os fendmenos linguisticos. De acordo com Grice, as
implicaturas sao o contetdo implicado dedutivamente pelo falante, a partir do que é

explicitamente dito.

As implicaturas podem ser convencionais e nao-convencionais. Para

explicarmos o primeiro tipo, tomemos o exemplo de (1):
(1) Vocé é médico, portanto deve saber como curar esta doenga.

O falante nao disse que saber curar a doenga decorre do fato de o ouvinte ser
médico, porque mesmo que o ouvinte nao saiba, de fato, curar a doenca, ainda assim ele
continuara sendo médico, o que nao elimina a verdade de (1). Entretanto, apesar de ndo
ter dito, o falante implicou convencionalmente essa relacao, que esta linguisticamente
concretizada pelo uso do articulador portanto. Trata-se de uma implicatura convencional,
nos termos de Grice, porque toda a vez que dois enunciados se conectarem por portanto,
a relacao de sentido sera a mesma. Para Grice, o significado convencional da linguagem é

o dito somado ao convencionalmente implicado.

As implicaturas ndo-convencionais, por sua vez, sdo decorrentes de regras de
comunicagdo. Sao divididas em conversacionalmente implicadas e nao-
conversacionalmente implicadas. A significacio ndo-conversacionalmente implicada,
segundo Grice (1975), organiza-se em torno de maximas estéticas, sociais ou morais,
assunto que nao foi desenvolvido por ele e, da mesma forma, ndo sera destacado aqui. Por
outro lado, as implicaturas conversacionais sdo bastante desenvolvidas em sua proposta

tedrica.

Ao esmiucar a analise das circunstancias da conversacao, Grice (1975) afirmou
que, em qualquer situacdao comunicativa, somos orientados por principios e regras de
conversacao, sem que tenhamos consciéncia disso. Essas regras de conversagao, por sua

vez, sdo orientadas pelo Principio da Cooperacgdo (PC), segundo o qual, o falante deve fazer
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sua contribuicdo conversacional da forma como é requerida, no momento em que ocorre,

através do propdsito ou direcao aceitos no intercambio de fala no qual estiver engajado.

O PC compde-se de maximas e submaximas dispostas em quatro categorias:

qualidade, quantidade, relagdo e modo.

a) Categoria da Qualidade: o falante deve tentar fazer sua contribuicdo
verdadeira. Inclui duas maximas mais especificas: nao diga algo que vocé acredita ser falso

e ndo diga algo sobre o qual vocé ndo possa fornecer evidéncia adequada.

b) Categoria da Quantidade: um enunciado nao deve ser nem mais, nem menos

informativo do que o requerido.
c) Categoria da Rela¢do: um enunciado deve ser relevante.

d) Categoria de Modo: um enunciado deve ser breve e ordenado, evitando a

obscuridade e a ambiguidade.

Ainda que reconheca a existéncia de outras possiveis, Grice enfatiza que essas
maximas garantem o didlogo de forma cooperativa, visando, no intercimbio em situa¢cdes
de didlogo, ao maior nivel de univocidade possivel. E mais: é pelo respeito ou pela violagdo

dessas maximas que, segundo Grice, pode-se explicar como se da a comunicagdo explicita.

As implicaturas conversacionais dividem-se, ainda, em generalizadas e
particularizadas. As primeiras correspondem aquelas que ndo dependem de

especificacdes de um contexto particular. Como em (2):
(2) Vou me encontrar com uma amiga amanha.

Mesmo sem especificar o contexto, o ouvinte devera implicar que a amiga em
questdo nao é conhecida de ambos. Grice afirma que esse tipo de implicatura facilmente
se confunde com as implicaturas convencionais. Alids, como € de se supor, ja que o uso do
artigo indefinido convencionalmente implica que o substantivo subsequente ndo é
conhecido de ambos. Mas, como o préprio autor nao especifica essa distingdo, da mesma

forma ndo o faremos, por nao ser o foco desta tese.

As implicaturas conversacionais particularizadas nos interessam, visto que
sao elas que geram as metaforas. Esse tipo de implicatura é dependente de um contexto

especifico, como veremos a seguir.

(3) Jodo se recuperou bem.
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Somente o contexto prévio determinara a implicatura decorrente de (3). Jodo
pode ter se recuperado bem em termos emocionais, se o contexto for, por exemplo, o fim
de uma relacdo amorosa, ou em termos fisicos, se, por exemplo, o contexto for a alta

hospitalar de Joao.

Além disso, segundo Levinson (1983), as implicaturas conversacionais
particularizadas sao as que dependem da suposi¢cdo da cooperacado, ja que, no caso de
alguém violar alguma das maximas da comunicacao, havera um principio subjacente que

force alguma inferéncia especifica ao contexto e sustente a cooperacao.

Justamente esse é o ponto central da TIG que nos interessa. Ainda que nao
explique as particularidades da producdo de implicaturas a partir de enunciados
metaféricos especificamente, a TIG aponta diretrizes em favor de uma andlise da metafora
levando em conta a intencdo comunicativa e o contexto de uso e ndo somente o contetido

da sentenca.

Grice (1975, p. 50) sugeriu que a violacdo das implicaturas segue um padrao

geral de deducao:

(4) O falante disse que p; ndo ha razdo para supor que ele nido esteja
observando as maximas ou pelo menos o PC; se ele diz que p e est3, de fato, observando
as maximas ou o PC, deve estar pensando que qg; o falante sabe que é de conhecimento
mutuo que q deve ser suposto se ele estiver cooperando; ele ndo faz nada para impedir o
ouvinte de pensar que g; ele tem a inteng¢do de fazer o ouvinte pensar que q; portanto, ao

dizer que p, ele implicou g.

Nesta tese, pretendemos estabelecer como é possivel obter q e nao o que q
significa literalmente. Pretendemos, pois, desenhar uma abordagem metateérica da
metafora nas fronteiras entre Pragmatica, Psicolinguistica e Neurociéncia. Portanto, é
fundamental que reconhecamos, neste ponto, a esséncia do processo de significacdo da
metafora, via TIG. Para Grice, enunciados metaféricos sdo exemplos de violagdao
intencional da maxima de qualidade, pois, caso o falante enuncie uma falsidade ébvia, o
ouvinte serd autorizado a inferir que, se estiver cooperando para que a comunicagao se
estabeleca, o falante ndo pode estar querendo transmitir o que o significado literal da
sentenca expressa, razao pela qual o ouvinte pode concluir que o falante deve estar

querendo implicar algo diverso.
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Grice ainda aponta que as implicaturas podem ser identificadas por suas
propriedades. As implicaturas convencionais tém duas propriedades: i) sdo presas a forca
convencional do significado das palavras e ii) sdo reconhecidas pelo ouvinte a partir da
intencdo, o que descarta a necessidade de um calculo dedutivo para serem interpretadas.
Ja as implicaturas conversacionais podem ser reconhecidas através de cinco
propriedades: i) cancelabilidade, ii) indeterminabilidade, iii) calculabilidade, iv) nao-

destacabilidade e v) ndo-convencionalidade.

As metaforas, por serem implicaturas conversacionais, podem também ser

caracterizadas por meio dessas propriedades.

Afirmar que uma implicatura é cancelavel é sugerir que, em uma mesma
situacao, ela pode ser cancelada sem que haja contradi¢do, acrescentando premissas
adicionais as premissas originais. Em se tratando do fendmeno da metafora, o exemplo a
seguir ilustra essa propriedade. Considere o contexto em que um passageiro diz ao

motorista de um taxi:
(5) Uma tartaruga chega antes de nos.

Obviamente que o motorista pode, no contexto do enunciado, sentir-se
convidado a avaliar sua maneira de dirigir, talvez demostrando algum desconforto com a
avaliacdo que o passageiro faz do modo como dirige. Entretanto, o passageiro podera

evitar esse previsivel desconforto cancelando essa implicatura, ao acrescentar:
(6) O transito também ndo ajuda! Sei que a culpa nao é sua.

A propriedade da indeterminabilidade prevé que um enunciado pode sugerir
diferentes implicaturas. No caso das metaforas, em particular, a indeterminabilidade
parece ser uma das propriedades mais marcantes, porque de um enunciado pode ser
gerada mais de uma implicatura, todas elas passiveis de cancelamento, o que evidencia

que seu significado é indeterminado. E o que se vé em (7):
(7) Esta tese é um labirinto.
Desse enunciado podemos produzir mais de uma implicatura principal:
(7) (a) Nao ha uma ideia clara sendo defendida.
(b) O autor da tese nao foi especifico acerca de seu propdsito.

(c) O leitor se perdera entre os argumentos defendidos pelo autor.
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A calculabilidade é a terceira propriedade da implicatura. Para cada
implicatura é possivel, nos termos de Grice, construir um argumento como proposto em

(4). O calculo de uma metafora como em (7) pode ser explicado como se segue:

(8) F disse que Esta tese é um labirinto; ndo ha razao para supor que ele ndo
esteja observando o PC e as maximas, seguindo-as ou violando-as intencionalmente; se
ele diz que esta tese é um labirinto e esta, de fato, observando o PC, deve estar, pela
violacdo da maxima da qualidade, pensando que esta tese ndo apresenta uma ideia
claramente defendida; F sabe que é de conhecimento mutuo que o fato de esta tese nao
ter uma ideia claramente defendida deve ser suposto se ele estiver cooperando; ele ndo
faz nada para impedir o ouvinte de pensar que esta tese ndao apresenta uma ideia
claramente defendida; ele tem a intencao de fazer o ouvinte pensar que esta tese nao
apresenta uma ideia claramente defendida; portanto, ao dizer Esta tese é um labirinto, ele

implicou que esta tese ndo apresenta uma ideia claramente defendida.

A ndo-destacabilidade é outra propriedade das implicaturas. Segundo Grice, se
trocarmos uma palavra ou termo por outro similar, nio comprometeremos a implicatura,
ja que ela ndo depende do conteddo semantico do que se disse e ndo depende do
significado literal das palavras, ou seja, de sua forma linguistica. E o que ilustramos a

partir de (9) e (10):
(9) You are the cream of my coffee (GRICE, 1975, p. 53).
(10) Voceé é o chantilly do meu café.

Podemos obter a mesma implicatura em ambos os enunciados. A inferéncia
gerada a partir dos dois enunciados sugere que o falante reconhece o ouvinte como sendo

alguém muito especial*.

Por ultimo, temos a propriedade da nado-convencionalidade. Segundo essa
propriedade, a verdade de uma implicatura nao é determinada pela verdade da
proposicao. Pode ocorrer que a implicatura pode ser falsa ainda que o enunciado seja

verdadeiro, e vice-versa, como ocorre em (11):

(11) Aquele motorista mereceu ser caneteado.

4 Mais adiante, entretanto, veremos que essa propriedade é problematica, em se tratando de metaforas. O
exemplo empregado pelo autor ilustra bem a propriedade, mas ha muitos casos de metaforas fogem a regra.
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(11a) Aquele motorista foi multado.

Em um contexto em que se esteja narrando um episédio ocorrido em uma
viagem de férias, se o falante disser (11), o ouvinte pode implicar (11a). Contudo, se o
motorista nao foi multado, (11) continua sendo verdadeira, embora a implicatura (11a)

ndo seja, por nao poder ser confirmada.

Apresentamos até aqui os fundamentos da TIG para o tratamento da metafora.
Ainda que apresentem limita¢des, esses fundamentos serdo levados em consideragdo na
composicdo da interface que pretendemos. Antes, porém, serao apresentadas opc¢oes
tedricas que se configuraram a partir da Teoria das Implicaturas de Grice, revisitando seus

fundamentos e ampliando perspectivas.

Assim como Grice, Searle (1991[1982]) assume que o significado da metafora
decorre do significado do enunciado do falante e nao do significado das palavras ou da
sentenca. Ou seja, a metafora é, em ultima instancia, um tema que deve ser tratado no
escopo da Pragmatica. Para o autor, uma adequada explicagdo para o funcionamento das
metaforas deve se fundamentar na pretensdo de uma explicacdo do modo como o falante
diz uma coisa e intenciona comunicar outra, que, ao mesmo tempo, difere e depende do

significado literal das palavras ditas.

O autor parte do pressuposto de que deve haver principios que regulam a
comunicacao através de declaracdes metaféricas, ja que os falantes conseguem se
comunicar por meio desse tipo de declaragdes. Esses principios devem levar em conta a
relacdo sistematica que, segundo o autor, existe entre o significado da sentenca e o
significado expresso pelo falante em cada ocorréncia especifica. Se o reconhecimento do
significado literal das palavras de uma sentenca nao é suficiente para o entendimento de
uma metafora, entdo sua teoria ndo pode ser reconhecida como uma teoria da
competéncia semantica, razdo pela qual o proprio autor a classifica como parte de uma

corrente de abordagem pragmatica.

Searle procura explicar de que modo funcionam as declaragdes literais, com o
objetivo de diferencia-las das declaracdes metaféricas. Para o autor, o reconhecimento da
literalidade em certos enunciados € por si s6 uma tarefa dificil. Vejamos os exemplos a

seguir:
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(12) Joana é muito baixinha.
(13) Aqui é um bom lugar para se viver.

Em (12) e (13), por exemplo, os enunciados podem conter declaragdes
verdadeiras ou falsas, dependendo do contexto em que estiverem inseridas devido aos
termos com significado relativo baixinha e bom, o que sugere uma certa complexidade de
analise: Joana é muito baixinha em relagdo a qué? Qual é a gradagdo de bom para que se
possa avaliar um lugar como sendo bom para se viver? Além disso, em (12), temos o

déitico de lugar aqui, cuja significacdo depende de um referente.

Se o reconhecimento e a compreensdo de enunciados literais podem ser
complexos em algumas circunstancias, em relacdo aos enunciados metaféricos essa
complexidade aumenta. Para compreender enunciados literais, o ouvinte nao precisa de
nenhum outro conhecimento além das regras da linguagem, das condi¢des em que se deu
tal enunciado e de um conjunto de suposi¢des prévias compartilhadas com o falante, uma
vez que, do confronto entre essas suposicoes e o significado do termo utilizado dependera
a determinacdo das condi¢des-de-verdade de tal enunciado. Entretanto, em metaforas, as
condi¢des-de-verdade dos enunciados nao sao determinadas somente pelas condi¢coes-
de-verdade da sentenca, uma vez que a metafora suscita outros significados, com suas

respectivas condi¢des-de-verdade.

Para o autor, ja que em enunciados metaféricos o que o falante pretende
significar difere daquilo que o falante efetivamente disse, uma teoria da metafora poderia
se sustentar na explicacdo da relacdo entre as duas sentengas que se concretizam para
cada enunciado metaférico: uma contendo a metafora, e a outra, o significado literal
daquilo que o falante significou ao enunciar a metafora, ou seja, uma parafrase da

metafora.

(14) As politicas de austeridade que a Unido Europeia impos a Grécia sao um

afogamento simulado fiscal.>

(15) As politicas de austeridade que a Unido Europeia impds a Grécia sao

agressivas para os gregos, ainda que ndo pare¢cam ao restante do mundo, porque dao a

5 Metafora proferida pelo entdo Ministro das Finangas grego, Yanis Varoufakis, em relacdo as politicas duras
de austeridade fiscal que a Unido Europeia exigiu em contrapartida aos pacotes de resgate econdmico.
Fonte: http://www.ihu.unisinos.br/noticias/539714-yanis-varoufakis-23-dados-para-conhecer-o-

ministro-das-financas-grego Acesso em: 16 jul. 2015.



http://www.ihu.unisinos.br/noticias/539714-yanis-varoufakis-23-dados-para-conhecer-o-ministro-das-financas-grego
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impressdo de que ndo estdo lhes impondo sofrimento intenso; mas estdo, ao obrigarem

os gregos a sofrer com a falta de recursos e, ao mesmo tempo, a pagar suas dividas.

Contudo, ainda que o significado do enunciado e a mensagem que o falante
queira transmitir parecam perfeitamente claros, percebe-se que a parafrase ndo é
completa, porque nao revela todo o significado do enunciado do falante. Para Searle, ha
diferentes relacoes entre metaforas e suas parafrases. Em alguns casos, como em (14), a
parafrase, como em (15), é adequada e até mais completa que a metafora correspondente.
Em outros casos, porém, em razao da indeterminacdo do significado metaférico, é
praticamente impossivel construir uma parafrase adequada, como em (16) - exemplo
empregado pelo proprio autor. E, ainda, h4 casos em que é necessario que se construam
diferentes parafrases para expressar o que uma mesma declaracdo metaférica quer

comunicar, como em (17).
(16) The ship ploughed the sea (SEARLE, 1991[1982], p. 522).
(17) Vocé é meu céu.

Na verdade, o que Searle pretende, de modo geral, é explicar como uma
declaragdo do tipo S é P - enunciado metaférico - significa S é R - parafrase, ainda que a
elaboracao da parafrase seja uma tarefa complexa. Entretanto, muito além de determinar
os significados das parafrases das metaforas, termologia que o préprio autor abandona,
uma teoria da metafora precisa dar conta da caracterizacao das relacdes existentes entre
trés conjuntos, S, P e R, cada um com suas especificidades. Para o autor, i) existe a
expressao S e aquilo a que ela se refere; ii) existe o predicado P que é enunciado e seu
significado literal com suas condi¢des-de-verdade; e iii) existe o significado do falante S é

R e suas condi¢des-de-verdade.

Para esclarecer os principios que regulam essas relacdes, Searle desenvolve
uma critica as teorias da metafora do tipo comparativas e do tipo interacionistas, expondo
as dificuldades de uma abordagem sob essas perspectivas®. Em seguida indica trés passos,
que, segundo ele, determinam a produgdo e a compreensdo de enunciados metaféricos

(SEARLE, 1991[1982], p. 532):

6 A abordagem dessas teorias se dara na se¢do 1.3. Nessa sec¢do, igualmente, trataremos de suas limitagdes,
tematica que ndo sera tratada, por essa razdo, na presente se¢ao.
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1. Ha algumas estratégias compartilhadas pelo falante e pelo ouvinte, que
servirao de base para a produgdo e reconhecimento de enunciados que nao podem ser
tomados como literais. A mais comum, mas ndo a Unica, € a que se baseia no fato de que o

enunciado, se tomado literalmente, é claramente defeituoso.

2. Deve haver estratégias e principios, compartilhados entre falante e ouvinte,

que garantam que a P sejam associados valores de R.

3. Tanto falante quanto ouvinte devem ser capazes de restringir o alcance dos
valores possiveis de R ao significado intencionado de R. Ou seja, devem ser selecionados

apenas os valores possiveis de R que determinam propriedades possiveis de S.

Entdo, a partir desse roteiro, Searle sugere principios mais especificos que
podem, partindo de uma declarac¢ido do tipo S é P, suscitar no ouvinte S é R, levando em

conta o reconhecimento dos valores possiveis de R.
Esses principios sdo os seguintes:

Principio 1: R é uma das caracteristicas salientes de P. Entdo, coisas que sdo P

sdo, por definicao, R. Por exemplo:
(18) Jodo é uma girafa.

Principio 2: R é uma propriedade saliente ou bem conhecida que se aplica a P.
Entdo, coisas que sdo P sdo, contingentemente, R. Por exemplo, porco ¢é
convencionalmente associado a sujeira, a gula, a gordura. Essas propriedades asseguram

a compreensdo do enunciado a seguir:
(19) Jodo é um porco.

Searle enfatiza, entretanto, que pequenas variacdes em P podem produzir
grandes mudancas em R. Exemplo disso seria a substituicdo de porco por porquinho,

leitdo, suino.

Principio 3: Coisas que sdo P sdo ditas como se fossem R, ou sdo tidas como

sendo R, mesmo que falante e ouvinte saibam que R pode ser falso em relagdo a P. Entao,
(20) Jodo é um gorila.
é interpretado, convencionalmente, como:

(20a) Joao é violento e agressivo.
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embora se saiba que os gorilas sdo, normalmente, déceis, timidos e avessos a violéncia.

Principio 4: Coisas que sdo P ndo sdo R, nem sdo como coisas R, tampouco sao
entendidas como sendo R. Ainda assim, os interlocutores percebem uma conexao, seja por
fatores culturais ou naturais, de tal forma que o que é dito sobre P é tomado como

possuindo propriedades de R, como no par - enunciado metaférico e inferéncia - abaixo:
(21) Jodo é uma maquina.
(21a) Jodao nunca erra.

O autor aponta, ainda, que ha uma tendéncia que essas associacdes sejam escalares: graus

de precisdo (mdquina) com graus de competéncia (nunca erra).

Principio 5: Coisas que sdo P ndo sdo como coisas R, ndo sdo tidas como coisas
R, embora a condi¢do de ser P seja como a condi¢cao de ser R. Isso acontece em (22), no

contexto em que uma pessoa é muito bonita e popular entre os parentes:
(22) Maria é a Gisele Biinchen da familia.

Principio 6: Ha casos em que P e R tém significados iguais ou semelhantes, mas
um deles, normalmente P, tem uso restrito e ndo pode ser aplicado literalmente a S. E o
caso de pulverizado que, literalmente, se aplica ao campo semantico de vocabulos como

agricultura, mas que pode ser empregado, metaforicamente, em (23):
(23) “O novo Congresso Nacional é pulverizado partidariamente.””

Principio 7: Esse nao é um principio propriamente dito, mas um modo de se
aplicar os principios listados a casos simples de metafora que nao correspondem a forma

S é P, como no caso:
(24) O dia passou voando.

A tarefa do ouvinte é descobrir propriedades similares ou associadas aquelas
literalmente expressas por P. A partir dos principios, o ouvinte deve ser capaz de
selecionar tais propriedades, fornecendo-lhe os aspectos devido aos quais as

propriedades de P e de R podem ser semelhantes ou associadas.
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Principio 8: Os casos de sinédoque e metonimia sdo tratados por Searle como
casos especiais de metafora, porque em qualquer um deles ha algum principio que associa
o conteddo semantico do termo P ao contetido semantico do termo R. Dessa forma, sdo
também incluidos os principios que associam P e R através de relagdes que tomam a causa
pelo efeito ou a parte pelo todo, como ocorre nos seguintes casos de sinédoque (25) e

metonimia (26):
(25) Ganhou o pao a custa de muito trabalho.
(26) O nariz de tucano comprometia a aparéncia do rapaz.

Fica evidente, na proposta de Searle, a distingdo entre o significado da
sentenca e o significado do falante. Em suma, o que caracteriza tal distin¢do é a intengao
do falante, ou seja, o que o falante quer comunicar difere do que as palavras expressam
literalmente. O ponto forte da proposta de Searle esta na tentativa de delimitar, com
consideravel propriedade, os principios que determinam a producao e a compreensao de

enunciados metaféricos, aprimorando o tratamento dado pela pragmatica a metafora.

Ainda na esteira de Grice e partindo dos pressupostos da TIG, anteriormente
explicitada, cuja proposta consiste em afirmar que metaforas seriam resultado de
violacdes da Maxima de Qualidade, Levinson apresenta uma limitagdo dessa afirmacdo de
Grice, por considera-la ndo apropriada para todos os casos. Para desenvolver seu
argumento, apresenta o exemplo (27), que poderia ser considerado literalmente
verdadeiro e, ao mesmo tempo, metaférico, se Freud tivesse vivido no lugar indicado no

enunciado e se suas teorias se mantivessem vivas ali depois de sua morte.
(27) Freud lived here (LEVINSON, 1983, p. 157).

Decorre dai um segundo problema que Levinson percebe na proposta de Grice.
Para o autor, Grice oferece um critério parcial para o reconhecimento da metafora, porque
nao esclarece de que forma se parte do reconhecimento e se chega a compreensado de um

enunciado metaférico.

Levinson propde, entdo, uma reformulagdo da proposta de Grice, na qual
pretende explicar como uma implicatura é produzida, a partir de dois processos: a) o
gatilho: o ouvinte deve distinguir a metafora de outros tipos de enunciados; b) a producao

da inferéncia: uma vez reconhecida, a metafora deve ser compreendida.
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Para Levinson, Grice da conta apenas do primeiro processo. Para se chegar,
entdo, ao significado de um enunciado metaférico é preciso produzir um calculo mental

(LEVINSON, 1983, p. 158), cuja adaptagdo propomos a seguir:

(28) Dado um enunciado do tipo x é F procure por [a] ou [b] que sdo
propriedades salientes de coisas do tipo F; entdo, se encontrada a propriedade, interprete
o enunciado como x é [a], rejeitando a interpretacdo x é [b], se [b] é uma propriedade

menos Obvia de x.
E o que temos a seguir:

(29) “O dragao s6 cresce’: inflagdo brasileira sera de 9% em 2015, projeta

Credit Suisse InfoMoney.”8
De (29) decorre a metafora (30):
(30) A inflagdo brasileira é um dragdo que sé cresce.

Costumamos atribuir a dragées uma alta capacidade de destruicdo, ja que sdo
tidos como monstros terriveis e assustadores, ainda que pertencam a literatura
mitoldgica e que, portanto, ndo existam concretamente. Para ilustrarmos como o célculo
descrito em (28) explica o significado de (30), tomemos duas propriedades associadas a
dragdo: [SER ASSUSTADOR] e [SER MITOLOGICO]. Para dar sentido & metafora em (30),
temos de rejeitar a propriedade saliente [SER MITOLOGICO], ja que ela é uma propriedade
menos Obvia para dragdo no contexto do enunciado em questdo, ao contrario da
propriedade [SER ASSUSTADOR] que é altamente saliente nesse contexto. Decorrente

dessa opgdo, produz-se o significado a seguir:
(30a) A inflacdo brasileira é assustadora.

Levinson ainda argumenta que, depois de a metafora ser reconhecida, sua
compreensao dependera da habilidade do ouvinte de pensar analogicamente. Por isso, na
opinido do autor, a Pragmatica por si s6 nao pode oferecer uma explicacao de algo que
corresponde a uma capacidade cognitiva geral. E esse é o ponto que nos interessa em
Levinson: para o autor, a Pragmatica e a Psicolinguistica deverdo apoiar-se mutuamente
para explicar o processo de compreensao da metafora, sinalizando para a necessidade de

se estabelecerem interfaces teoricas, a fim de complexificar o tratamento da metafora. A

sera-2015- prO]eta credlt suisse Acesso em: 12 jun. 2015.
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tarefa dos psicolinguistas, entdo, consistiria em fundamentar a teoria geral da analogia,
enquanto a dos pragmaticistas seria a de encontrar tipos de enunciados que sao
suscetiveis a uma significacdo metaférica e proporcionar uma explicagdo de como sdo
construidos e reconhecidos tais enunciados. Neste ponto, o autor sugere que a proposta
de Grice é relevante para determinar o reconhecimento das metaforas, determinar as
condi¢cdes em que sao empregadas e oferecer uma explicagdo para o modo pelo qual os
contextos determinam sua significagdo. Mas a TIG ndo oferece aparato tedrico para
descrever como se processa a compreensao de enunciados desse tipo. Mesmo assim,
ainda que Grice ndo tenha, necessariamente, pretendido desenvolver uma teoria da
metafora, sua contribuicdo foi evidente para o desenvolvimento de outras hipéteses

acerca do processamento desse tipo de enunciado.

Apesar de apontar limitagdes na TIG, Levinson ndo apresenta uma proposta
suficientemente convincente que possa complementar a abordagem griceana. Entretanto,
o autor reconhece que uma abordagem puramente semantica ou puramente pragmatica
ndo da conta de tal tarefa. Deduz-se desse argumento que sdo necessdrias interfaces

tedricas, caso se pretenda elastecer o alcance de uma teoria da metafora.

Pretendemos nesta tese ilustrar essa possibilidade.

1.2 PRAGMATICA DA METAFORA II: METAFORA E RELEVANCIA

Nesta secdo, abordaremos o lugar da analise das metaforas no campo da
interface entre fundamentos de base pragmatica e a cognicdo humana. Para tanto,
apresentaremos a metafora na perspectiva da Teoria da Relevancia (TR), tal como
desenhada por Sperber e Wilson (1986; 1991; 2008) e Wilson e Sperber (2012). Partindo
do modelo tedrico de Grice, que descreveu principios do nosso raciocinio ao utilizarmos
a linguagem na conversacao, a TR trata de ampliar a teoria pragmatica ao esclarecer a
natureza desse raciocinio. Ou seja, na interface teérica, Sperber e Wilson propuseram um
estudo dos mecanismos da mente que levam falantes e ouvintes a fazerem certas
suposicdes ao participarem da conversacdo e delas derivarem certas inferéncias.
Abordaremos, também, o alcance dessa teoria no tratamento de implicaturas produzidas
para e por enunciados metaféricos, a partir das propostas de outros autores que se

valeram dos fundamentos da TR para a explicagdo dos processos cognitivos da
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compreensao de metaforas, em especial em nivel lexical. Entre eles, destacaremos Carston
(2002; 2010a; 2012), Vega Moreno (2004), Wilson e Carston (2006; 2007; 2008) e
Romero e Soria (2014).

O construto tedrico idealizado por Sperber e Wilson (1986) incorporou o
modelo inferencial desenvolvido por Grice (1975). No entanto, diferentemente da TIG, a
TR ampliou o entendimento do processamento da metafora, ao propor que o significado
dos enunciados é construido ndo somente a partir do reconhecimento das inten¢ées do
falante em cada contexto comunicacional, mas também a partir do processamento
cognitivo inferencial do ouvinte.

A Teoria da Relevancia baseia-se nas premissas de custo e beneficio cognitivos,
que se articulam em razdo de as pessoas estarem atentas aquilo que lhes parece relevante,
em termos comunicativos. A tese central da TR se sustenta pelo Principio da Relevancia
(PR), cuja definicdo é apresentada da seguinte maneira: “Every act of ostensive
communication communicates a presumption of its own optimal relevance” (SPERBER;
WILSON, 1986, p. 158).

A fim de processar a comunicacdo que julgar relevante, o ouvinte devera
empreender esforco de aten¢do, de memoria e de compreensdo, desde que a comunicagdo
altere ou enrique¢a seu ambiente cognitivo pelo acréscimo de novos conhecimentos e
crengas, ou pelo cancelamento de velhas crengas, ou entdo, simplesmente, por uma
pequena mudanca no grau de reconhecimento e confianca em suas velhas crencas. Por
essarazdo, o falante devera garantir ostensivamente que aquilo que intenciona comunicar
rendera ao ouvinte efeitos contextuais suficientes para prender-lhe a atencao. Ou seja, o
principio comunicativo da relevancia pode ser resumido na ideia de que cada estimulo
ostensivo deve carregar a presuncdo de relevancia 6tima.

Do ponto de vista cognitivo, a relevancia se constituira a partir da relacao
efeito e esforco subjacente ao Principio da Relevancia, que é desenhada da seguinte
maneira:

(a) quanto maior o efeito cognitivo obtido pelo processamento de alguma

informacao, maior a relevancia para o individuo que a processa;

(b) quanto menor o esfor¢o envolvido no processamento de alguma

informacao, maior sua relevancia para o individuo que a processa.
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Dessa forma, ao falante cabe a tarefa de certificar-se de que o pensamento que
pretende comunicar é suficientemente relevante, e ao ouvinte é destinada a tarefa de

reconhecer o significado que seja consistente com o PR.

E possivel, segundo os autores, que o falante nio seja entendido do modo como
pretendia e o ouvinte interprete o enunciado de maneira incompleta ou inconsistente, em
razdo do carater subjetivo do PR. Ocorre que sdo os interesses particulares, estaveis ou
passageiros, que determinam o modo como nossos pensamentos se organizam e,
portanto, determinam a relevancia dos contextos comunicativos (SPERBER; WILSON,
1991). Em razao dessa nossa histdria cognitiva, alguns topicos em nossa memdria sdo
mais ricos em informacao que outros, sio mais acessiveis que outros, e por isso podem se
relacionar as novas informacgdes de modo diferente, gerando maior ou menor custo de
processamento e, da mesma forma, beneficio. Ou seja, a PR organiza nossos pensamentos
e interesses e, a0 mesmo tempo, determina o modo como esses pensamentos e interesses

irdo interagir com informacgdes novas.
A fim de exemplificar essa ideia, tomemos o enunciado a seguir:
(1) O plano nao funcionou como pretendiamos.

Se seguir o PR para compreender o enunciado, o ouvinte tera de acessar seu
ambiente cognitivo para encontrar o referente adequado para plano, que em (1) ndo esta
suficientemente delimitado. O modo como ira dar sentido ao enunciado dependera, além
de seu conhecimento enciclopédico, do contexto em que o enunciado se concretizar. Além
disso, o ouvinte devera levar em considera¢do qual sera o efeito cognitivo produzido por
(1), a partir do modo como o significado ird interagir com o conjunto de suposi¢des que

ja trouxer internalizadas no conjunto de conhecimentos prévios.

O processo, segundo a TR, serd sempre o mesmo: o ouvinte acessa o mais
relevante conjunto de supostos especificos para o contexto e, entdo, deriva o conjunto de

inferéncias igualmente mais relevantes e especificas ao contexto do enunciado.

As metaforas, na Teoria da Relevancia, sdo explicadas a partir do mesmo
principio. Um enunciado literal e um enunciado metaférico somente se diferem em
relacdo ao grau de vaguidade que os determina. Enquanto um enunciado literal é o caso
limite de semelhanga maxima entre a proposicdo do enunciado e a proposicao do

pensamento do falante, os enunciados nao-literais - hipérboles, metaforas e ironias - sdo
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o limite oposto entre o dito e o pensamento do falante num grau de vaguidade maior,
quando a forma proposicional do enunciado compartilha algumas propriedades légicas,

mas nao todas, com a forma proposicional do pensamento que representa.

Nesse modelo, portanto, a literalidade, ou identidade entre formas
proposicionais, ndo representa a norma, mas um limite de semelhanca maxima entre o
enunciado e o pensamento do falante. E nesse ponto crucial que a Teoria da Relevancia
se distancia da Teoria das Implicaturas de Grice e de todos os modelos pragmaticos dela

decorrentes (LEVINSON, 1983; SEARLE, 1991; BERGMANN, 1991; MARTINICH, 1991).

A ideia de semelhanca, de acordo com Sperber e Wilson, nao é bem definida
nos estudos da linguagem humana e, quando percebida, é tratada como uma questdo
complexa da psicologia cognitiva, como abordaremos na préxima se¢do. Segundo os
autores, a questao da semelhanca esta diretamente ligada a ideia de relevancia. Nao h3,
portanto, razdo para supor que a mais relevante interpretacdo de um enunciado sera
sempre aquela com sentido literal, ja que o objetivo da comunicagdo é a busca da maior

relevancia, com menor esforgo.

H4, inclusive, algumas situagdes em que um enunciado literal ndo é
necessariamente o mais relevante, especialmente quando o esforco requerido para
processa-lo ndo é compensado por um acréscimo na informacdo que transmite. E o caso
dos pares (2) e (3), num contexto em que A pergunta a B quanto lhe havia custado o carro

novo e em resposta ouve:
(2) B: O carro me custou R$48.982,00.
(3) B: O carro me custou R$50 mil.

0 enunciado (3), que ndo é literal, é mais relevante que o enunciado (2), mais
completo e literal. Em (3), o ouvinte tera condi¢des de extrair praticamente as mesmas
conclusdes que (2) a respeito do valor do carro novo, com um esfor¢o de processamento

bem menor.
Para explicar melhor, vejamos o esquema:

(4) Suponha que um falante tenha um pensamento complexo P, que manifesta
um conjunto de suposicdes S, as quais pretende comunicar. Suponha que as seguintes
condi¢des sejam impostas: P é complexo demais para ser representado literalmente, mas

as suposicoes S sdo todas diretamente derivaveis de implicaturas légicas ou contextuais
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de uma suposicdo Q que pode ser expressa mais facilmente. O problema é que Q nao é
representacao exata do pensamento do falante, ja que tem algumas implicaturas légicas e
contextuais com as quais ele ndo concorda e que ndo pretendia comunicar. Dado o
Principio da Relevancia, desde que o ouvinte tenha a possibilidade de reconhecer quais
implicaturas de Q o falante pretende comunicar e quais ndo, o melhor meio de comunicar

S é através da simplicidade de Q, mesmo que nao seja o pensamento literal do falante.

Como o falante ndo quer, geralmente, comunicar somente uma proposicao,
mas sim um pensamento complexo formado por varias proposi¢coes, algumas mais
salientes e conscientes do que as outras, o ouvinte deve tentar computar, por ordem de

acessibilidade, as implicaturas que devem ser mais relevantes para ele.

Entdo, a semelhanca interpretativa é uma no¢do comparativa com dois
extremos: de um lado, nenhuma semelhanca, quase nenhuma implicatura compartilhada;
e, no outro extremo, uma identidade total entre as proposi¢des do enunciado e do

pensamento do falante.

Especificamente em relacdo as metaforas, Sperber e Wilson (2008) e Wilson e
Sperber (2012) atualizam o que ja afirmavam no modelo standard (1986), como dissemos
ha pouco: a metafora ndo necessita de um tratamento tedrico especial, pois a
compreensao de um enunciado metaférico segue os mesmos caminhos inferenciais que
qualquer outro enunciado. Essa atualizacdo teorica, entretanto, se deu também a partir
das discussdes de uma pragmatica lexical, desenvolvidas por linguistas da relevancia.

Alguns deles serdo mencionados a seguir.

Carston (2002) e Wilson e Carston (2006; 2007; 2008) debrucaram-se sobre a
composicdo dos conceitos lexicais presentes em enunciados metaforicos, a partir do
paradigma da relevancia. Para as autoras, o significado de um enunciado metaférico
decorre de um ajuste conceitual entre os conceitos codificados, informagdes contextuais
e expectativas pragmaticas, a partir de estreitamento (narrowing) ou alargamento

(broadening) de um conceito. Esse ajustamento conceitual é genuinamente inferencial.
Para ilustrar essa questao, analisaremos os enunciados a seguir:

(5) Viajar para o exterior é facil se vocé tem dinheiro.
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(6) “A historica politica de Serra é significativa de um perfil tipico da politica

brasileira: o camaledo ideolégico.”®

Tanto falante como ouvinte devem supor que para se adquirir qualquer item
de consumo é necessaria uma certa quantia de dinheiro. Mas ndo é isso que o falante
provavelmente intenciona ao dizer (5), ja que se fosse esse o significado de dinheiro, ndo
haveria beneficio algum em dizer (5), pois ambos compartilham um conhecimento mutuo
acerca das relagdes entre bens de consumo e produtos consumiveis. Neste contexto
dinheiro deve significar [DINHEIRO O SUFICIENTE PARA PAGAR PELA VIAGEM], que vem
a ser a explicatura de dinheiro, pois é resultado da forma logica decodificada pelo
enunciado. Ou seja, o conceito DINHEIRO limita-se a uma quantidade consideravel de
dinheiro e ndo a qualquer dinheiro em si. Entao, temos o estreitamento do conceito de
dinheiro para um conceito especifico DINHEIRO* que corresponde a [DINHEIRO O
SUFICIENTE PARA PAGAR PELA VIAGEM]. Esse estreitamento garante uma significacao
mais restrita e especifica do conceito decodificado pelo item lexical, altamente

dependente do contexto.

Em (6), por sua vez, o falante ndo estd querendo implicar apenas o significado
de uma espécie de réptil que tem uma caracteristica bioldgica especifica: defender-se dos
predadores adequando a cor de suas escamas a cor predominante do ambiente.
CAMALEAO, no contexto de (6), deve significar algo mais abrangente, com sentido
alargado, que se refira ndo somente a classe de animais, mas também as pessoas que tém
a capacidade de adaptar-se ao ambiente em que estdo inseridas. Temos, entdo,

CAMALEAO*, com sentido alargado e, igualmente, altamente dependente do contexto.

Para as autoras, tanto DINHEIRO* quanto CAMALEAO* sio conceitos ad hoc,

especificos aos respectivos contextos.

A cada ocorréncia de um item lexical, um conceito ad hoc é produzido. Assim,
por exemplo, teremos GIGANTE*, GIGANTE**, GIGANTE***, indefinidamente, tantas vezes

quantas gigante for concretizado em um enunciado, seja ele literal ou metaférico:
(7) Pedro é um gigante.

(8) Foi inaugurado ha alguns anos o Gigante do Beira Rio.

9 Fonte: http://jornalggn.com.br/noticia/serra-o-camaleao-desenvolvimentista Acesso em: 15 jun. 2015.
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(9) Quem vigia o Cabo das Tormentas é o gigante Adamastor.

Ainda, para Wilson e Carston (2006; 2007), a composi¢ao de um conceito ad
hoc, seja pelo ajustamento ou alargamento do conceito, é movida pelo PR e pela presuncao
da maxima relevancia. Essa combina¢do, além de garantir as condi¢gdes-de-verdade do
enunciado, é determinada por uma heuristica da compreensao inferencial, que garante

que o ouvinte reconheca o significado intencionado pelo falante:

(a) Follow a path of least effort in constructing an interpretation of the utterance
(and in particular in resolving ambiguities and referential indeterminacies,
enriching or adjusting the encoded meaning, supplying contextual assumptions,
deriving implicatures, etc.). (b) Stop when your expectation of relevance is satisfied
(or abandoned) (WILSON; CARSTON, 2006, p. 408).

Em Wilson e Carston (2007) ha, inclusive, um argumento em defesa das
inferéncias pragmaticas decorrentes de estreitamento ou alargamento de conceito. Para
as autoras, uma das mais importantes funcdes desse processo é compensar possiveis
diferencas entre os membros de uma comunidade linguistica, porque diferencas entre os
significados codificados pelos itens lexicais podem ser ajustadas pragmaticamente para

produzirem os mesmos significados.

[lustraremos o detalhamento dessa questio com o classico exemplo
empregado pelas autoras, num contexto em que o falante e um suposto colega de trabalho,
Roberto, tenham visdes diferentes em relagdo aos planos de acao de desenvolvimento da
empresa em que trabalham e, por ser relutante em relacao a reagdo de Roberto a respeito

dessa divergéncia, o falante afirma:
(10) Robert is a bulldozer (CARSTON, 2002; WILSON E CARSTON, 2006). 10

Para Carston (2002), a formagdo do conceito TRATOR em (10), dependera do
percurso cognitivo que o ouvinte desenvolver para acessar as entradas enciclopédicas de
Roberto e de trator, que dificilmente aparecem juntas em uma relagdo sujeito-predicado.
Arelevancia de (10) dependera das relagdes custo-beneficio decorrentes do enunciado, e
essa relacao sera, por sua vez, interdependente dos efeitos contextuais produzidos na

formulacao de implicaturas.

A primeira vista, parece ndo haver uma dnica implicatura forte que emerge do

enunciado, mas um conjunto de implicaturas como as apresentadas a seguir:

10 Roberto é um trator (Traducgdo nossa). A tradugdo mais adequada para bulldozer seria trator de esteira.
Entretanto, dada a natureza do uso do enunciado em lingua portuguesa, trator pareceu-nos mais adequado.
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(10) (a) Roberto é obstinado.
(b) Roberto é insensivel.
(c) Roberto é teimoso.

A autora sinaliza um problema que decorre desse exemplo: se a producao de
implicaturas depende do conhecimento enciclopédico de trator, como podem ser
produzidas as implicaturas (10a-c), se ao conceito TRATOR ndo podem ser associados os
conceitos OBSTINACAO, INSENSIBILIDADE, TEIMOSIA? Para Carston (2002) e Wilson e
Carston (2006; 2008), propriedades humanas de Roberto devem interagir com
propriedades de trator, de modo que novas e diferentes propriedades sejam produzidas
a fim de compor o conceito ad hoc TRATOR* especifico a este contexto, e entdo

correlacionadas ao conceito ROBERTO.

Por essa razdo, ao acessar uma area mais ampla de conhecimento, o ouvinte
acaba gerando um maior nimero de implicaturas para TRATOR, em um contexto
metaférico. Isso significa que, segundo a TR, para cada enunciado metaférico existe a
possibilidade de se constituir uma gama maior de implicaturas, que dependem do

conhecimento enciclopédico do ouvinte e da relevancia maxima pretendida.

Wilson e Sperber (2012) definem esse processamento da seguinte maneira:

O ouvinte desenvolve (em paralelo) tentativas de interpretacdo dos
componentes explicitos e implicitos do significado proposto pelo falante,
encerra-as quando esses se unem juntamente com o sentido contextualmente
explicitado, podendo, entdo, derivar as implicaturas conclusivas. (WILSON;
SPERBER, 2012)

Vega Moreno (2004) ja havia acrescentado a proposta de Carston (2002) a
ideia de que a producao de conceitos ad hoc é determinada por inferéncias pragmaticas,
das quais o ouvinte se vale durante o processo de compreensdo de metaforas. O mérito da
autora esta na tentativa, via TR, de esmiugar o modo pelo qual as propriedades implicadas

ao conceito ad hoc e nao encontradas no item lexical do enunciado correlacionam-se.

J& que falantes costumam comunicar diferentes conceitos em diferentes
momentos, a TR ajudaria a explicar a sintonia entre os conceitos comunicados pelas
palavras. Esse processo, segundo a autora, toma como input o conceito decodificado pelo
enunciado do falante, leva em consideracdo a informacdo contextual e a expectativa de
relevancia 6tima, e deriva, como output, os conceitos que figuram como constituintes da

significacdo pretendida pelo falante.
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Tomemos os exemplos a seguir:

(11) “Tubarao ataca tricampedo mundial de surfe na final da etapa sul-

africana.”1!
(12) “Nascia, entdo, o tubarao brasileiro das relagdes externas.”12

Em ambos os casos, o ouvinte tem que ativar em sua memoria enciclopédica o
conceito de tubardo (endereco conceitual) decodificado nos enunciados. Esse endereco
conceitual TUBARAO d4 acesso as propriedades ldgicas, as explicaturas, e aos supostos
enciclopédicos a ele associados. Seguindo, entdo, o principio do menor esfor¢co na
computacdo dos efeitos cognitivos, o ouvinte comeg¢a a considera-los em ordem de
acessibilidade e, quando acessado, cada suposto é automaticamente adicionado ao
contexto de uso como premissa para derivar o significado que o falante pretende
comunicar. Quando um possivel significado contextual é derivado, o ouvinte o trata como
uma implicatura potencial do enunciado que pode enriquecer o conteddo explicito, via
inferéncia. Como resultado, temos ou alargamento ou estreitamento de conceitos
decodificados. O PR atuaria tanto na selecao dos supostos, via ajustamento pragmatico, e

na derivacdo das implicaturas, via processamento cognitivo inferencial.

Em (11), por exemplo, o conceito TUBARAO ¢ estreitado para TUBARAO* que,
neste contexto, denota um elemento de um conjunto de peixes perigosos que podem
atacar as pessoas dentro do mar, préximo ao litoral. J4 em (12), TUBARAO alarga-se para
TUBARAO** que, nesse contexto, ndo significa uma espécie em um conjunto de peixes do
filo cordado, mas significa AGRESSIVIDADE, ou algo que lembre FORCA e IMPONENCIA.
Esses procedimentos de estreitamento e alargamento de conceitos nao sdo processos

distintos, mas sim duas instancias de um Unico processo pragmatico de adaptacao lexical.

E, mesmo quando parece nao haver relagao direta entre os termos, como em
Roberto e trator, do enunciado (10), o ouvinte passa a derivar implicaturas,
continuamente, até garantir a producdao de implicaturas necessarias a compreensao,

respeitando a expectativa de relevancia.

11 Fonte: :
mundial-de-surfe-na-final-da-etapa-sul-africana.htm Acesso em: 15 jul. 2015.

12 A respeito da atuacdo do diplomata Osvaldo Aranha em relagdo a seu papel na diplomacia internacional.
Fonte: http://veja.abril.com.br/blog/rodrigo-constantino/instituicoes/de-tubarao-a-sardinha-o-declinio-

da-diplomacia-brasileira/ Acesso em: 15 jul. 2015.



http://esporte.uol.com.br/surfe/ultimas-noticias/2015/07/19/tubarao-ataca-tricampeao-mundial-de-surfe-na-final-da-etapa-sul-africana.htm
http://esporte.uol.com.br/surfe/ultimas-noticias/2015/07/19/tubarao-ataca-tricampeao-mundial-de-surfe-na-final-da-etapa-sul-africana.htm
http://veja.abril.com.br/blog/rodrigo-constantino/instituicoes/de-tubarao-a-sardinha-o-declinio-da-diplomacia-brasileira/
http://veja.abril.com.br/blog/rodrigo-constantino/instituicoes/de-tubarao-a-sardinha-o-declinio-da-diplomacia-brasileira/
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Entretanto, a derivacdo das implicaturas requererd que se leve em
consideracao ainda outra premissa, como aponta Vega Moreno (2004): a expectativa do

significado do falante.
Para ilustrarmos a questao, consideremos o exemplo a seguir:
(13) As mulheres do sul sao sereias.

Para interpreta-lo, o ouvinte comeca considerando todos os supostos
associados ao conceito SEREIA, na ordem em que eles lhe ocorrem. Entao, toma cada um
dos supostos como premissas e a elas agrega o contexto de uso para derivar os
significados que podem satisfazer suas expectativas de relevancia. A expectativa do
significado que o falante pretende comunicar, pelo uso dessa metafora, é consistente com
os supostos que o ouvinte tem sobre mulheres. Tal expectativa guia a interpretacdo e
motiva o ajuste de conceitos ad hoc, que figuram nos supostos acessados da entrada
enciclopédica do conceito SEREIA. Um suposto muito forte a ser acessado com muita
facilidade e que envolve o conhecimento que se tem de sereias é que as sereias sio seres
muito belos. O conceito BELEZA aplicado as sereias tem de ser ajustado de modo que
possa garantir a derivacdo de implicaturas que se aplicam as mulheres do sul. Entao,

temos, em (13), SEREIA*.

Consideremos, agora, que o enunciado (13) tenha sido proferido em uma
situacdo em que dois amigos conversassem sobre a dificuldade de se encontrarem, no sul,
mulheres que ndo sejam aproveitadoras, o ouvinte teria que acessar uma variedade de
supostos que podem ser tomados como potenciais de implicaturas, como os que levam
em consideracdo que as sereias, seres mitologicos, enfeiticam os homens com seu canto e
os fazem mergulhar para a morte. Os supostos utilizados nesse contexto ajustam o
conceito decodificado de SEREIA de forma que se constitua algo do tipo FALSIDADE, o que

necessariamente produzira outro tipo de implicatura. Assim, em (13), temos SEREIA**,

Diferentes expectativas de relevancia geradas por diferentes enunciados

contribuem para o ajustamento do conceito das palavras, de diferentes modos.

Por fim, Vega Moreno (2004) também procura explicar como a TR vem a ser

um modelo que da conta de casos de metaforas como (10) Roberto é um trator.

Segundo a autora, pretendendo o menor custo e o maior beneficio, o ouvinte

considera os supostos contextuais em potencial sobre tratores, em ordem de
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acessibilidade. Esses supostos podem incluir aqueles para os quais tratores sdo maquinas
e servem para remover obstaculos que ficam em seu caminho. Como ja dissemos, esses
supostos ndo podem ser os que o falante intencionou comunicar a respeito de ROBERTO
e, por isso, sdo usados como ponto de partida para derivar hipdteses sobre aquilo que, de
fato, o ouvinte intencionou comunicar. Dessa forma, sao utilizados como premissas de
processos inferenciais, que podem envolver muitos passos, de modo que o resultado

possa ser aplicado a Roberto.

Assim, o ouvinte pode acessar o suposto de que, por exemplo, maquinas sao
objetos inanimados e, por isso, ndo tém sentimentos humanos. Levando em consideracao
que pessoas, incluindo Roberto, tém sentimentos positivos como respeito, compaixao e
compreensao, o ouvinte pode usar alguns desses supostos para deles derivar implicaturas
potenciais, como a de que Roberto nao tenha sentimentos humanos positivos e, portanto,
ndo seja respeitoso, compassivo e compreensivo. Para garantir essas implicaturas, o
ouvinte precisa ajustar o conceito decodificado TRATOR com inferéncias produzidas para
o novo conceito TRATOR* que denota algumas entidades que ndo tém sentimentos

positivos em relacdo a outras pessoas.

Em outras palavras, a propriedade de ser uma mdaquina ndo pode ser
diretamente atribuida a Roberto, ou ser associada a um novo conceito ad hoc TRATOR*,
mas pode ser usada como ponto de partida para um processo inferencial cujo output é um
conjunto de supostos que podem ser aceitos como parte do significado do falante e podem

ser armazenados na entrada enciclopédica do novo conceito TRATOR*.

Carston (2010a; 2010b; 2012), Carston e Wearing (2011; 2015), Wilson e
Carston (2006; 2007; 2008) e Romero e Soria (2014) dedicaram-se a aprofundar os
desdobramentos da questdo do ajustamento pragmatico de conceitos metaforicos ad hoc,
a partir da acomodagdao dos supostos envolvidos na composicdo desses conceitos.
Inclusive, nas versdes mais atuais da TR (SPERBER e WILSON, 2008; WILSON e SPERBER,
2012), reconheceu-se que ha um problema circular a ser resolvido pelo fato de se
incorporarem conceitos ad hoc na explicacdo da compreensao da metafora: o chamado
“problema das propriedades emergentes” (WILSON e CARSTON, 2006), ou seja da
indeterminacao dos conceitos ad hoc. Em outras palavras, para se configurarem conceitos
ad hoc, como TRATOR¥*, é preciso que se evoquem propriedades conceituais emergentes

como OBSTINACAO*, também ad hoc ao contexto. E, assim, um conceito ad hoc sera
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formado por propriedades conceituais emergentes ad hoc. Ou seja, ha metaforas dentro

das metaforas. Retornemos ao exemplo (10):
(10) Roberto é um TRATOR*.

(Ajuste conceitual a) Um TRATOR* é PODEROSO, [SEGUE ADIANTE APESAR
DOS OBSTACULOS], [ESMAGA TUDO PELO CAMINHO].

(Ajuste conceitual b) Um TRATOR* é PODEROSO*, [SEGUE ADIANTE APESAR
DOS OBSTACULOS]*, [ESMAGA TUDO PELO CAMINHO]*.

(10a-b) Roberto é OBSTINADO*. Roberto é INSENSIVEL*. Roberto é
TEIMOSO*.

Para Romero e Soria (2014), a possibilidade de haver significados ad hoc para
conceitos ad hoc que, por sua vez, sio compostos em contextos ad hoc a partir de
conhecimentos enciclopédicos ad hoc, é um problema crucial para a TR, ja que o Principio
da Relevancia poderia, entdo, estar comprometido. As autoras argumentam que a
derivacdo de todos os componentes ad hoc para cada enunciado compromete o principio
do baixo custo de processamento. Mas o maior problema, ainda para as autoras, é o fato
de ndo haver explicagdo na TR que dé conta do ajustamento pragmatico de PODEROSO¥*,
[SEGUE ADIANTE APESAR DOS OBSTACULOS]*, [ESMAGA TUDO PELO CAMINHOJ*,
tipicamente associados a TRATOR*, aos conceitos ad hoc OBSTINADO*, INSENSIVEL* e
TEIMOSO*, associados ao conceito ROBERTO. As autoras defendem que ha, numa etapa
inicial do processamento da metafora, um mapeamento conceitual entre tépico e veiculo,
entre Roberto e trator. Nesse processo, seriam postas lado a lado propriedades
conceituais de ambos os itens lexicais para, somente entao, serem derivados os conceitos

ad hoc.

Estudos recentes sobre a releviancia apontam ainda para outros
desdobramentos desses fundamentos tedricos. Em Carston (2010b) e Carston e Wearing
(2011; 2015), por exemplo, sdao elucidados indicios de que metaforas podem ter
diferentes abordagens que outros tropos, como hipérboles e ironias, diferentemente do
que afirmamos ao longo dessa secao. Além do mais, segundo as autoras, haveria diferentes
processos cognitivos envolvidos na compreensdo de enunciados com metaforas mais

convencionais, cujo processamento seguiria as premissas do PR, e metaforas criativas,
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para as quais seriam acessados mais intensamente os significados literais dos conceitos

lexicalmente decodificados.

Como veremos mais adiante, esse é o ponto fraco da TR, no que diz respeito ao
processamento da metafora. Discutiremos mais demoradamente essa questdo no capitulo
em que a interface metatedrica se configurara, ja que o acréscimo da premissa proposto
por Romero e Soria (2014) e a diferencia¢do entre metaforas convencionais e metaforas
criativas (CARSTON e WEARING, 2011; 2015) alteram em parte os fundamentos de uma

abordagem da metafora via Teoria da Relevancia.

Pretendemos nesta se¢do apresentar os fundamentos de uma Pragmatica
lexical que assuma o processamento da metafora via Teoria da Relevancia. Apesar de
assumirmos o PR como a base cognitiva da composicdo dos conceitos ad hoc,
reconhecemos algumas limitacdes do modelo inferencial da TR. Por essa razdo, somos

favoraveis a interface metatedrica.

1.3 PSICOLINGUISTICA DA METAFORA: METAFORA E PENSAMENTO

Como o propoésito desta tese é desenhar uma abordagem da metafora
interdisciplinarmente constituida, é preciso construir o objeto em cada fronteira,
lapidando suas propriedades ontoldgicas sob cada paradigma, a fim de verificar quais
delas podem contribuir para a constru¢do de um objeto terceiro, extrapolando as

fronteiras das disciplinas em dialogo.

Nesta secdo, portanto, pretendemos desenhar a metafora sob o paradigma da
Psicolinguistica. Para tanto, selecionamos alguns dos fundamentos tedricos que abordam
a metafora com esse escopo, qual seja, como um fendmeno conceitual. Ainda que
apresentem metodologias de analise distintas, todos os pressupostos tedricos tém em
comum o fundamento epistemoldégico de que se pode explicar como se compdem
cognitivamente os conceitos de enunciados metaféricos. Serdo apresentados os
fundamentos de teorias que entendem a metafora ora como compara¢des (TVERSKY,
1977; ORTONY, 1979a), ora como categorizacoes (GLUCKSBERG e KEYSAR, 1990;
GLUCKSBERG et al., 1997; GLUCKSBERG, 2008), ora como modelos de compartilhamento
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de propriedades conceituais (GENTNER, 1983; BOWDLE e GENTNER, 2005; GENTNER e
BOWDLE, 2008; WOLF e GENTNER, 2011).

A seguir, apresentam-se esses fundamentos.

1.3.1 Metaforas como comparagdes

Numa visdao standard de que metaforas expressam similaridades entre
conceitos semanticamente distantes, Tversky (1977) e Ortony (1979a) assumem por
principio o entendimento de que as metaforas sdo comparagdes implicitas. Assim, um
enunciado do tipo a é um b equivaleria ao seu simile a é como b, em que propriedades de

a sdo comparadas e compartilhadas as propriedades de b.

Em geral, como argumenta Tversky, o ouvinte intuitivamente sabe que nem
todas as propriedades de a e b sdo selecionadas para que se estabeleca uma relagdo de
comparagao. Em enunciados como (1) Meu advogado é um tubardo e (2) Meu advogado é
como um tubardo, por exemplo, nem todas as propriedades conceituais de TUBARAO e de

ADVOGADO sao acessadas a fim de se garantir o sentido do enunciado, em ambos os casos.

Tversky argumenta que é necessario que o ouvinte selecione aqueles que
sejam mais relevantes para o contexto do enunciado: “Thus the representation of an object
as a collection of features is viewed as a product of a prior process of extraction and
compilation” (TVERSKY, 1977, p. 329-330). No caso de TUBARAO, teriamos [SER
ANIMADO], ANIMAL, VERTEBRADO, PEIXE, CARNIVORO, PREDADOR, entre outras
propriedades conceituais, mas para se produzir a representa¢ido mental TUBARAO, tanto
no contexto de (1) quanto em (2), o leitor precisaria extrair e compilar as propriedades

adequadas para que se estabeleca uma relagdo de sentido entre veiculo e tépico.
O autor desenha, entao, a seguinte férmula:
(3)s(a,b)=F(ANB,A-B,B-A)
Neste caso,

The similarity of a to b is expressed as a function F of three arguments: A N B, the
features that are common to both a and b; A — B, the features that belong to a but
not to b; B— A, the features that belong to b but not to a (TVERSKY, 1977, p. 330).
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A critica a essa visdo standard se sustenta em um problema que parece
insolavel no modelo de Tversky (1977): ao sugerir o compartilhamento de propriedades
tdo simplesmente, o autor ndo resolveu o problema da simetria entre topico e veiculo. Os
criticos ao modelo, em geral, argumentam que, se ha compartilhamento de propriedades
entre advogado e tubardo, durante o processo de compreensao o leitor poria lado a lado
os conceitos ADVOGADO e TUBARAO e compilaria as propriedades que ambos partilham

entre si. Entao (4) e (5) poderiam ser tidas como equivalentes:
(4)s(ab)=F(ANnB,A-B,B-A)
(5)s(b,a)=F(ANnB,A-B,B-A)

Entretanto, se de fato houvesse simetria nessa relagdo, topico e veiculo
poderiam ter suas posi¢coes invertidas também linguisticamente sem que houvesse
comprometimento na producao de sentido da metafora. Mas ndo é o que ocorre, tanto em

comparagdes (6-7), quanto em metaforas (8-9):
(6) Filhos sdao como passaros.
(7) Passaros sao como filhos.
(8) Avida é uma viagem.
(9) A viagem é uma vida.

Em defesa da visdao de compartilhamento de propriedades, Ortony (1979a)
argumenta que apenas propriedades em comum, porém mais salientes no veiculo que no
topico, sdo relevantes para a producio do sentido da metafora. E o que ele define como
salience imbalance, que seria a razao de ser da metafora e determinaria, inclusive, “the

degree of metaphoricity” (ORTONY, 1979a, p. 165).

Por isso, decorre que em (1) as propriedades conceituais [SER ANIMADO],
ANIMAL, VERTEBRADO, PEIXE, CARNiVORO, PREDADOR sio acessadas em niveis
diferentes: PEIXE sequer entra em jogo no processamento de (1); [SER ANIMADO],
ANIMAL, VERTEBRADO e PREDADOR sdo compartilhadas entre tdépico e veiculo.
Entretanto enquanto as trés primeiras sao pouco salientes para ambos os itens, a ultima
¢ altamente saliente para o veiculo no contexto de (1) e, por essa razdo, essencial na

composicao do conceito de ADVOGADO.
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Essa alternativa pode ser funcional, num primeiro momento. Mas da conta
apenas da relacdo entre veiculo e tépico, e nao entre tdpico e veiculo. Para o autor, as
propriedades salientes de b, determinam as propriedades salientes de a. Ou seja, explica-
se como TUBARAO determina o sentido de ADVOGADO, mas nio se explica como o leitor
seleciona a propriedade relevante PREDADOR e desconsidera as demais. E uma questdo

fundamental se coloca: haveria ou nio influéncia de a em b, em a é um b?

Outro problema do modelo de compartilhamento de propriedades é ainda
mais crucial. Ortony (1979a) argumenta que em alguns casos, tanto em similes quanto em
metaforas, as propriedades envolvidas na constituicio do sentido de a, em a é um b,
sequer fazem parte da representacdo mental do ouvinte até o momento em que o
enunciado é efetivamente concretizado. Segundo o autor, em uma relacao a-b “[...] we may
be inviting the listener not to find a match of attributes but to take some salient attributes
of b that were not previously part of his or her schema for a and to build them into it”

(ORTONY, 19794, p. 172).
Para exemplificar:
(10) A crise é um tsunami.!3

As propriedades de TSUNAMI podem nunca ter feito parte da representacao
mental que o ouvinte tem de CRISE. Ora, se a compreensao envolve a constituicdo de
propriedades em comum, é bem provavel, entdo, que o ouvinte ndo consiga compreender
o que (10) significa. Mas ndo € caso, ja que (10), por exemplo, no contexto original de uso,

causou grande impacto entre os brasileiros a época em que foi proferido.

A explicacdo que Ortony (1979a) propde para esses casos é pressupor que a
compreensao de enunciados como (10) depende das situacdes de uso e das capacidades
do ouvinte em estabelecer novas relagoes entre as propriedades dos conceitos. Mas o

autor ndo aprofunda a questao.

0 modelo de compartilhamento de propriedades conceituais desenhado nessa
visdo standard, mesmo que apresente problemas em sua estruturacao, em especial, no

modo como se explicam as relacdes entre tépico e veiculo, serviu de inspiracdo para

13 “L3a, a crise é um tsunami. Aqui, se chegar, vai ser uma marolinha, que ndo da nem pra esquiar.” (Da
marolinha a 'gente branca de olhos azuis": frases de Lula sobre a crise). Disponivel em:

crise- 3117132 Acesso em: 08 fev. 2015.


http://oglobo.globo.com/economia/da-marolinha-gente-branca-de-olhos-azuis-frases-de-lula-sobre-crise-3117132
http://oglobo.globo.com/economia/da-marolinha-gente-branca-de-olhos-azuis-frases-de-lula-sobre-crise-3117132
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outros estudos que ora o refutam, ora o tomam como ponto de partida. E o que se vera

nas proximas segdoes.

1.3.2 Metaforas como categorizagoes

Em razdo da limitacio do modelo de compartilhamento de propriedades,
Glucksberg e Keysar (1990) sugeriram uma abordagem mais complexa, ao proporem que
metaforas estabelecem uma relagdo taxonomica entre conceitos aparentemente distantes
semanticamente. Ou seja, as metaforas ndo sao mais entendidas como enunciados de
comparacao entre conceitos tdo somente, mas sdo reconhecidas como enunciados de

categorizacao.

Assim, para dar sentido a metaforas como (1) Meu advogado é um tubardo, o
ouvinte, ao acessar as propriedades conceituais de TUBARADO, cria uma categoria ad hoc
superordenada em que o conceito de advogado pode ser uma das instancias presentes
nessa categorizacdo. Ou seja, quando a categoria metaférica é configurada, o topico passa

a ser entendido como um membro dessa categoria.

Na verdade, as propriedades conceituais do veiculo e do tépico nunca sao
postas em relagdo direta durante o processamento de uma metafora, como no modelo de
compartilhamento de propriedades conceituais. As propriedades do veiculo sao usadas
para acessar ou derivar uma categoria metaférica abstrata, na qual o topico representara

um membro prototipico, correlacionado aquela categoria.

Para os autores, TUBARAO torna-se polissémico, adquirindo um sentido
figurado superordenado proximo ao seu sentido basico original. Passa, entdo, a referir-se
simultaneamente a um conceito literal especifico e a uma categoria metaférica. E o que
nesse modelo ficou definido como “dual reference” (GLUCKSBERG, 2008, p. 71),
propriedade de um item lexical de produzir niveis de abstracdo, da mais literal a mais

metaforica.
Para fins de compreensao da proposta, tomemos o exemplo a seguir:

(11) Esta casa é um circo.
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Se quiser dar sentido ao enunciado, segundo o modelo de categorizacao, o
ouvinte deve usar o veiculo circo, para desenhar uma categoria conceitual que tipifique o

topico casa.

CIRCO, por exemplo, pode pertencer a uma série de diferentes categorias.
Pode, por exemplo, fazer parte da categoria lazer'4, em que também estariam conceitos
como, CINEMA, TEATRO, CLUBE, entre outros. CIRCO também pode fazer parte de uma
categoria como coberturas feitas de materiais ndo rigidos, em que também seriam inclusos
os conceitos BARRACA, TENDA, GAZEBO. Também pode pertencer a uma categoria como
reunido de artistas performdticos, em que estariam inseridos conceitos como SARAU,
BALLET, TEATRO, entre outros. Entretanto, essas categorias em que CIRCO se insere tém
0 que os autores chamam de “conventional name” (GLUCKSBERG; KEYSAR, 1990, p. 7).
Sdo, portanto, relativamente convencionais e, por essa razdo, carregam sentidos mais

literais.

Assim como CIRCO, [ESTA CASA] também pertence a uma série de categorias
nomeadas convencionalmente. Entretanto, CIRCO também pode pertencer a uma
categoria, nomeada ndo convencionalmente, que partilha outro tipo de propriedades
conceituais: [AUSENCIA DE SERIEDADE], BAGUNCA, por exemplo, da qual também faz
parte o conceito [ESTA CASA]. Que categoria é essa que abarca simultaneamente os
conceitos CIRCO e [ESTA CASA]? A categoria em que CIRCO e [ESTA CASA] partilharem
propriedades serd, segundo os autores, a categoria prototipica na qual se desenhara a
metafora em (11). Possivelmente, algo como (11a) [UM LOCAL SEM ORGANIZAGAO].
Desse modo, todas as propriedades que caracterizam a categoria metaférica de CIRCO

serdo atribuidas ao conceito subordinado [ESTA CASA].

Quando uma categoria ndo esta bem estabelecida para o veiculo, o ouvinte tera
de abstrai-la online, ou seja, durante o processo de compreensdo, até que consiga
categorizar ad hoc propriedades conceituais a serem partilhadas com o tdpico, a fim de
chegar a compreensao. E o caso das metéforas criativas, para as quais as propriedades a
serem categorizadas ndo sdao convencionalmente associadas aos conceitos nem do veiculo

e, menos ainda, do topico. A respeito das diferencas entre metaforas convencionais e

14 Seria pertinente nesse ponto discutir-se a prépria nomenclatura das categorias mais demoradamente.
Entretanto, como esse tema, a categorizacdo, ndo é o foco desse trabalho, ndo nos deteremos nessa questao.
Ao desenharem o arcabougo teérico que aqui brevemente elucidamos, os autores tratam de discutir mais
precisamente esse tema (GLUCKSBERG; KEYSAR, 1990, p. 8-9).
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criativas, Glucksberg (2008) esclarece que para as primeiras a categoria pré-existe,
porque esta correlacionada a metafora desde que ela foi cunhada; ja para as segundas, as
categorias precisam ser produzidas a cada novo enunciado e serd o veiculo que

determinara o nome dessa categoria (GLUCKSBERG, 2008, p. 69).

O desenho teodrico de Glucksberg e Keysar (1990) da conta de alguns
problemas de uma teoria da metafora: em primeiro lugar, ndo haveria mais necessidade
de se explicar por que nem todas as propriedades partilhadas entre tépico e veiculo sdo
relevantes para o sentido da metafora, ja que o conceito do tépico nunca se relaciona ao
conceito literal do veiculo: um advogado ndo é um tubardo, literalmente; e, em segundo
lugar, as relagdes taxonOmicas entre as propriedades conceituais, ou seja, as categorias
conceituais ndo sdo naturalmente reversiveis, justamente por estabelecerem relacdes
intransitivas: nao é possivel de (1) se produzir reversamente algo como Meu tubardo é um

advogado.

Entretanto, como aponta Gibbs (1992), se assumirmos o pressuposto de que
as categorias metaféricas sdo desenhadas a partir do veiculo, como o ouvinte podera
selecionar as propriedades do veiculo adequadas ao sentido esperado para o topico?
Isolados, advogado e tubardo nao tém potencial para delimitacdo de uma categoria
metaférica. Na verdade, o conceito TUBARAO somente é desenhado pela relagdo entre
topico e veiculo. Além do mais, diferentes topicos desenham diferentes conceitos para o

veiculo. E o caso de:
(12) As derrotas sdo janelas.
(13) Os livros sdo janelas.

Em (12), JANELAS parece tornar evidente a propriedade conceitual
SUPERACAO, enquanto que em (13) a propriedade mais evidente é POSSIBILIDADE.
Segundo Glucksberg e Keysar (1990), isso se explicaria pelo fato de janelas poder compor
diferentes categorias metafdricas, cada uma delas acessada em cada contexto. Mas como
se sabera qual é a categoria relevante para cada caso, se ndo levarmos em conta o topico

de cada enunciado, como derrotas, em (12), e livros, em (13)?

Numa versao atualizada do modelo de categorias taxondmicas, Glucksberg et

al. (1997) sugeriram, o que chamam “property attribution model” (GLUCKSBERG et al,,
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1997, p. 59), em que, em asser¢des de categorizacdo, o conceito do tdpico contribui para

a configuracao da categoria denotada pelo veiculo.

Mais especificamente, topico e veiculo tém fun¢des distintas na estruturagao
das categorias conceituais: o veiculo garante diferentes categorizacdes conceituais; o
topico determina a dimensao de aplicabilidade de cada possivel categoria. Ou seja, é o
topico que prové informagdes necessarias a escolha da categoria conceitual da qual ele
proprio ira fazer parte, de acordo com o contexto. Assim, durante a compreensdo, o
ouvinte precisa, pela dimensdo de aplicabilidade garantida pelo topico, selecionar qual
das categorias conceituais sera a adequada ao contexto. Uma vez selecionada a categoria,
todas as demais serdo excluidas. O ouvinte, portanto, tem papel central na selecdo da

categoria conceitual da metafora.

Outra critica ao modelo tradicional do tratamento da metafora reside no
argumento de que metaforas ndo tém o mesmo sentido de seus equivalentes similes.
Segundo a visao standart dos tedricos de um modelo de comparagdo conceitual, um
enunciado metaférico sempre sera falso. Por isso, o ouvinte devera buscar as condi¢des
de verdade do enunciado, transformando-o em um simile equivalente. Assim, do
enunciado literalmente falso (1) Meu advogado é um tubardo, deriva-se, necessariamente,
a implicatura verdadeira (2) Meu advogado é como um tubardo. Para Glucksberg (2008),
essa premissa ndo se sustenta, a medida que indica que havera sempre uma necessidade
de preferir a versdo literal em detrimento da metaférical>. Segundo o autor, a
compreensao metaférica ndo é uma opgdo, é automatica, na verdade. Assim, metaforas
ndo sdo comparagdes, mas sao asser¢oes do tipo “class-inclusion” (GLUCKSBERG, 2008,

p.75).

Em um estudo empirico, Hasson et al. (2001) propuseram que os participantes
produzissem parafrases para o elemento topico em metaforas e em similes equivalentes,

como em:

15 Neste ponto reside uma das questdes centrais desta tese: haveria ou ndo necessidade de se reconhecer a
priori o sentido literal de enunciado metaférico, antes da produg¢do do conceito ad hoc ou da categoria ad
hoc, nos termos de Glucksberg (2008). Para toda uma geracdo de estudos em Psicolinguistica,
aparentemente nao. Para Glucksberg e colegas, ndo ha razdo para supor que o conceito literal seja o
primeiro a ser acessado e, quando reconhecida a falsidade do enunciado nessa condicao, entdo a categoria
ad hoc se comporia. Veremos mais adiante que essa afirmacdo pode ser questionada, tanto teoricamente,
quanto empiricamente.
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(14) Algumas ideias sao como diamantes.
(15) Algumas ideias sao diamantes.

Os achados revelaram que os participantes indicavam propriedades
conceituais da literalidade do veiculo para o caso dos similes. Ja quando se tratava de
metaforas, o sentido atribuido ao topico continha mais propriedades conceituais de uma
categoria superordenada do veiculo. Assim, diamante, em (14), agregou ao conceito
IDEIAS, as propriedades conceituas RARAS, DESEJAVEIS, BRILHANTES e VALIOSAS, todas
altamente correlacionadas ao sentido literal de diamante, ou seja, faziam referéncia a
gema em si. Por outro lado, diamantes, em (15), evocou FANTASTICAS, CRIATIVAS,
UNICAS e PERSPICAZES, que revelam uma categoria superordenada entidades valiosas, da
qual diamantes faz parte. Por essa razdo, segundo os autores, metaforas nao produzem

exatamente o mesmo sentido que seus similes equivalentes.

Além do mais, segundo os autores, ha construgdes metaféricas cujos similes

equivalentes produzem sentidos ndo aceitaveis. Vejamos o par a seguir:
(16) A crise econdmica é um tsunami.
(17) A crise econdmica é um tsunami social.

Para o caso de (16), no simile equivalente A crise econémica é como um tsunami
propriedades conceituais do sentido literal de tsunami sdo compartilhadas com crise
econémica, entre as quais estaria, possivelmente [POTENCIAL DE DESTRUICAO],
[EVENTO NATURAL], [NAO SE PODE CONTROLAR], entre outras. J4, no enunciado
metaférico, TSUNAMI passa a ter dupla referéncia, uma literal, referindo-se ao evento
natural e suas caracteristicas, e uma metaférica, em que é evocada uma categoria
superordenada da qual CRISE ECONOMICA faz parte, nesse caso evocando, por exemplo,

propriedades como [CONSEQUENCIAS DESASTROSAS], [EFEITO DOMINO], entre outras.

Entretanto, para (17), o simile equivalente A crise econémica é como um
tsunami social indica que ha somente uma referéncia para o veiculo tsunami social: uma
categoria metaforica, ja que o conceito [TSUNAMI SOCIAL] ndo tem referéncia literal. Ou
seja, algumas construgdes adjetivadas limitam a dupla referenciacao do veiculo a apenas

indicar a categorizacao e nao a literalidade.
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Esse experimento corrobora a tese defendida pelo modelo de que a
compreensao de metaforas ndo se da somente pelo processamento por comparagdo. Para

Glucksberg e colegas, metaforas sdao processadas como categorias.

1.3.3 Um modelo hibrido - analogia e categorizacao:

0 modelo de mapeamento estrutural da metafora de Bowdle e Gentner (2005),
retoma a premissa de que a metafora é um tipo de comparagao analégica. Em termos
metodoldgicos, ha uma revitalizacdo do modelo classico, segundo o qual metaforas e

similes sao equivalentes.

Esse modelo baseia-se em um estudo de Gentner (1983) que delimitou as
relagdes entre veiculo e topico, a partir da andlise de analogias. Segundo a autora, “The
central idea is that an analogy is an assertion that a relational structure that normally
applies in one domain can be applied in another domain” (GENTNER, 1983, p. 156). Nessa
proposta, Gentner construiu um roteiro de analise das analogias, que mais tarde também
se aplicou as metaforas. Uma analogia é uma comparag¢ao em que predicados em comum
sdo mapeados do veiculo ao topico, ainda que ambos partilhem poucos ou nenhum

atributo entre si.
Tomemos o exemplo a seguir a fim de ilustrar a defini¢do acima:
(18) The hydrogen atom is like our solar system (GENTNER, 1983, p. 159).

Ambos, o [ATOMO DE HIDROGENIO] e o [SISTEMA SOLAR], nio partilham
atributos em comum, por se tratarem de estruturas conceituais distintas. Entretanto,
partilham predicados que o ouvinte precisa mapear, do veiculo para o topico: o predicado
[o sol atrai os planetas de modo que orbitem em torno dele] deve ser projetado no tépico

para dar conta da significacdo.

A compreensdo de um enunciado metaférico, de acordo com a versao de 2005,
envolve dois mecanismos: alinhamento de predicados e projecao dos predicados
candidatos a inferéncia (BOWDLE E GENTNER, 2005, p. 196). Durante o processo de
alinhamento, configura-se um consistente engajamento entre duas representagoes
conceituais, pelo mapeamento e pela conectividade em paralelo. Ou seja, cada um dos
predicados de uma representagdo pode ser posto em correspondéncia com ao menos um

predicado da outra representacdo, e os argumentos decorrentes das relacdes de
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alinhamento também sao alinhados entre si. Quando acomodados, tornam-se candidatos

a serem projetados no elemento do tépico, como parte do processo de inferéncia.
A fim de ilustrar esta etapa, usaremos o exemplo dos proprios autores:
(19) Socrates was a midwife (BOWDLE e GENTNER, 2005, p. 196).

Num primeiro momento, sio postos em paralelo os conceitos SOCRATES e
PARTEIRA, dos quais sao extraidos predicados potencialmente partilhados entre ambos.
Nesse caso, segundo os autores, os predicados AJUDAR e PRODUZIR, por exemplo,
parecem adequados ao contexto. Em seguida os argumentos desses predicados sao postos
em conexdo paralela: PARTEIRA e SOCRATES, MAES e ESTUDANTES e BEBES e IDEIAS,
formando um aglomerado conceitual consistente, do qual os pares em conexdo sao os

nucleos (BOWDLE e GENTNER, 2005, p. 196; WOLF e GENTNER, 2011, p. 1459).

Figura 1: Esquema de projecao de predicados

SOCRATES ESTUDANTES
IDEIAS

PARTEIRA MAES
BEBES

Fonte: Adaptado pela autora com base em Bowdle e Gentner (2005, p. 196)

Segue-se a producdo em paralelo de novos alinhamentos como, por exemplo,

de BEBES deriva-se [POTENCIAL DE CRESCIMENTO], compartilhado com o conceito de
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IDEIAS, e assim por diante, até que, fundidos em um conceito global, os predicados
especificos do veiculo parteira, que foram conectados a essa estrutura global decorrente
desse alinhamento, sdo projetados no tdpico. Por fim, pode-se inferir o sentido da
metafora, que seria algo como a percepcdo de que Socrates ndo simplesmente ensinou
novas ideias a seus alunos, mas os ajudou a dar vida as ideias que sempre estiveram com

eles e que, a partir da intervencdo de Sécrates, puderam vir a se desenvolver.

0 argumento central dessa proposta se sustenta na ideia de que o sentido da
metafora é construido, inclusive, por meio de relagcdes entre predicados gerados do topico
e correlacionados ao veiculo e ndo tao somente a composicdo de uma categoria

metaférica, como propunha Glucksberg e colegas.

Assim, segundo os autores, o problema da determinacao das propriedades que
serdo postas em jogo na producao do sentido da metafora, para o caso de o veiculo e o
topico ndo as partilharem previamente, se resolve, a medida que elementos de dominios
conceituais distintos sdao alinhados de modo a formarem aquilo que os autores nomearam
de “rerepresentacao”, ou “generalizacdo pela abstracdao” (BOWDLE e GENTNER, 2005, p.
197). No caso de (19), o fato de o veiculo parteira e o tépico Sdcrates partilharem o
predicado PRODUZIR assim se da, porque esse predicado é resultado de uma
rerepresentacao de duas relagdes diferentes: a parteira da as maes os bebés e Sécrates da
ideias a seus alunos. Essa relagdo predicativa ndo se daria em contextos diversos, pois,
ainda segundo os autores, seria fruto da ocorréncia de um processo tipico de
levantamento de propriedades conceituais que ndo sdo comumente associadas aos
elementos isoladamente, mas apenas se estiverem na relagdo metaférica em que se

encontram.
Voltemos aos exemplos (12) e (13):
(12) As derrotas sao janelas.
(13) Os livros sao janelas.

Dissemos anteriormente que, sob a otica da categorizacdo, defendida por
Glucksberg e colegas, janelas, no caso do par acima, compde diferentes categorias
conceituais, cada uma delas acessada na especificidade de cada contexto. Ou seja, a funcao
do veiculo, nesse modelo, é garantir diferentes categorizacdes conceituais que serao

selecionadas por cada tépico de modo diferente em cada contexto.
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Para o modelo de mapeamento estrutural, entretanto, o significado das
metaforas é decorrente de alinhamentos entre diferentes sistemas de predicados. Em
(12), derrotas gera dois sistemas a partir do predicado [OPORTUNIZAR]. Um deles inclui
os pares derrotas e janelas, PERDER e FECHAR, LEVANTAR e ABRIR, que precisam ser
alinhados entre si. Entdo, infere-se algo como a derrota ser uma oportunidade de superar
a perda e aprender a levantar para encarar novos desafios. O outro sistema inclui os pares
livros e janelas, IGNORAR e [DENTRO DE CASA], CONHECER e [FORA DE CASA], que da
mesma forma precisam ser alinhados. A inferéncia decorrente é a de que a leitura é uma
possibilidade de se conhecerem novos horizontes culturais, como abrir uma janela para o

mundo.

0 modelo de mapeamento estrutural se fundamenta, como ja se frisou, na
defesa do argumento de que metaforas sao processadas por analogia, entendidas como
processos cognitivos decorrentes do mapeamento e do alinhamento de conceitos. Desse
mapeamento e alinhamento sdo produzidas rerepresentagcdes mentais que sdo projetadas
especificamente no tépico, a fim de garantir a inferéncia da qual sera produzido o sentido
da metafora. Nao sdo, portanto, frutos de um processo simplificado de comparacao entre

dois conceitos, nem da formacgdo exclusiva de categorias metaféricas.

Contudo, os autores também defendem a ideia de que haveria uma etapa do
processamento da metafora em que sdo necessarias categorizacdes. Isso porque, de
acordo com os autores, hd metaforas que passaram a se referir, com o uso repetitivo, a
conceitos mais abstratos. E o que ocorre, por exemplo, com expressdes cristalizadas, como
presente de grego que, literalmente, refere-se ao cavalo de Tro6ia, de Homero, mas tem sido
usada também para aludir a um presente indesejavel que traz prejuizo para quem o
recebe. Ha, portanto, razao para supor que presente de grego tem dupla referéncia, uma
mais literal e outra mais abstrata, como apontado pelo modelo de categorizacao defendido

por Glucksberg e colegas.

Para resolverem essa questao, os autores afirmam que ha dois movimentos
que ocorrem durante o processamento desse tipo metafora: o primeiro é o alinhamento
repetitivo, e o segundo, decorrente desse processo, é a categorizacdao. Com o uso frequente
dessa expressdo, os predicados ndo alinhados vdo sendo deixados de lado
sistematicamente, e os predicados acessados no alinhamento sdo cristalizados,

fortalecendo o vinculo entre veiculo e tépico. Dessa consolidacdo de rerepresentacdes



60

empregadas para a producao do sentido da metafora, cria-se uma categoria metaférica
abstrata tanto para o veiculo quanto para o tdpico. Assim, todas as vezes em que a
metafora for empregada e desse uso se derivarem os mesmos alinhamentos da
rerepresentacdes ja consolidadas, havera aquilo que os autores nomearam como
convencionalizacdo da base. Nesse ponto, segundo os autores, “the base term will be
polysemous, having both domain-specific meaning and a related domain-general meaning”
(BOWDLE e GENTNER, 2005, p. 198) e passara a ter, entdo, dupla referéncia. A essa
evolucdo da referenciacdao da metafora, os autores ddo o nome de “career of metaphor”
(BOWDLE e GENTNER, 2005, p. 198). E o que acontece com presente de grego: a dupla
referéncia cristalizou-se, por isso, em quase todos 0s usos, presente de grego sera
empregado com o sentido convencional que lhe foi sendo atribuido ao longo do tempo e

nao mais em seu sentido literal.

A hipétese da carreira da metafora pressupde que é possivel que sejam criadas
categorias metaféricas, que sdo constituidas a medida que uma determinada metafora é
empregada repetidamente ao longo do tempo. Mas, diferentemente do que se propde no
modelo de categorizac¢do, as categorias metaféricas sdo derivadas do alinhamento entre
os conceitos do tépico e do veiculo e ndo somente do veiculo, como propos Glucksberg e

colegas.

Por essa particular caracteristica, a convencionalidade é o ponto central da
hipo6tese da carreira da metafora. De acordo com essa hipotese, as metaforas sofrem um
gradual processo de abstracdo e de convencionalizagdo, desde que tenham sido
empregadas pela primeira vez como metaforas criativas (GENTNER e BOWDLE, 2008, p.
116).

E por isso que metaforas convencionais e metaforas criativas sio tratadas de
modo diferente. De acordo com os autores, em metaforas criativas os predicados
associados ao veiculo pertencem a uma especifica conceituacao, construida e
reconstruida a partir do alinhamento entre tépico e veiculo em cada enunciado. Nesses
casos, as metaforas sdo processadas por comparagdo, em que conceitos do topico sao

alinhados ao conceito literal do veiculo. E o que temos em (20):
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(20) “Para os jornais a corrupg¢do no Brasil é igual ao meu uisque: s6 tem 12

anos.”16

Embora contenha uma analogia metaférica, em fun¢do da presenca do termo
igual, que tem semelhanca sintatica e semantica ao articulador como, (20) ilustra
adequadamente o caso aqui explicado. Para dar sentido a esse enunciado, o leitor precisa
alinhar o conceito do tépico corrupgdo no Brasil ao conceito do veiculo meu uisque: sé tem
12 anos. E preciso buscar o sentido literal de uisque que sé tem 12 anos que remeta a ideia
de que ha uisques mais antigos aos quais associa-se convencionalmente a intensidade do
sabor. Dado o contexto de (20), corrupgdo no Brasil evoca do veiculo o predicado
compartilhado [HA MAIS ANTIGOS E MAIS DENSOS DO QUE 0S DE 12 ANOS]. Dai que a
intencdo do autor do enunciado é a de sugerir que a corrupg¢do no Brasil ndo ocorreu
apenas nos ultimos 12 anos, como os jornalistas parecem supor. Para o autor, deve ter

havido corrup¢ao ainda mais intensa em décadas passadas.

Ja em metaforas convencionais o conceito do tépico pode se alinhar a ambos
os conceitos da base, o mais literal e o metaférico. Assim, metaforas convencionais podem
ser processadas como comparacoes, caso o alinhamento dos conceitos do tépico se dé com
o conceito literal do veiculo, ou como categorizagdes, caso esse alinhamento ocorra a
partir do acesso ao sentido metaférico do veiculo. Embora esse alinhamento se dé da
mesma maneira para ambos os casos, as inferéncias decorrentes desses processos nao
sdo exatamente as mesmas. Durante o alinhamento por comparagdo apenas as
propriedades partilhadas entre tépico e veiculo sdo projetadas como candidatas a
inferéncia. Na categorizacdo, todos os predicados verdadeiros da base sdo projetados no
topico e entdo é gerada a inferéncia. O primeiro tipo de alinhamento os autores nomearam
de “alinhamento horizontal” (BOWDLE e GENTNER, 2005, p. 199), no qual os
mapeamentos se dio entre representacdoes do mesmo nivel de abstracao. O segundo tipo
é nomeado de “alinhamento vertical” (BOWDLE e GENTNER, 2005, p. 199), decorrente de
mapeamentos entre representacoes de diferentes niveis de abstracao, em que o veiculo
atua como uma categoria da qual o topico se constitui uma instancia. Para os autores, a

escolha de que processo serd adotado para a producdo de sentido de uma metafora

16 O jornalista Xico Sa publicou este enunciado em sua pagina no Facebook, apds pedir demissao da Folha
de Sao Paulo, por ter, segundo ele, um artigo censurado pelo jornal. Fonte:
http://www.pragmatismopolitico.com.br/2014/11/metafora-de-xico-sa-para-definir-hipocrisia-da-

imprensa.html. Acesso em 27 de jun. 2015.



http://www.pragmatismopolitico.com.br/2014/11/metafora-de-xico-sa-para-definir-hipocrisia-da-imprensa.html.
http://www.pragmatismopolitico.com.br/2014/11/metafora-de-xico-sa-para-definir-hipocrisia-da-imprensa.html.
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convencional vai depender de uma série de fatores, entre os quais o contexto de uso e a
saliéncia de cada sentido da base. Se todas as variaveis tiverem o mesmo peso, segundo
os autores, sera menos custoso processar o alinhamento por categorizagao, ja que nesses
casos o conceito metaférico da base contém um menor numero de predicados, se
comparado ao conceito literal da base. Segundo Gentner e Bowdle (2008), a mudanga de
um alinhamento horizontal para um vertical, ou seja, a convencionalizagdo de uma
metafora nao ocorre ao acaso, mas como “natural consequence of the structural alignment

process used to interpret novel metaphors” (GENTNER e BOWDLE, 2008, p. 116).

Aprofundando ainda mais o argumento central da carreira da metafora, os
autores afirmam que ndo ha apenas dois tipos de metaforas, as convencionais e as
criativas. A convencionalidade nao seria, segundo os autores, uma propriedade do tipo
positiva ou negativa, ou se tem ou ndo se tem. Na verdade, a convencionalidade é uma
propriedade gradual da metafora e, em razao dessa gradacgdo, os autores organizaram as

metéaforas a partir de quatro estagios de convencionalizagao.

Na extrema posicdo dessa linha gradativa, estdo as metaforas criativas, cuja
compreensao depende do alinhamento entre o conceito literal do veiculo e o conceito
literal do tépico. E o caso de o meu uisque: sé tem 12 anos, em (20), como ja se explicou

anteriormente.

A medida que o uso da metafora criativa vai se consolidando, uma categoria
metafdrica é criada, entdo a metafora passa a ser convencional e o leitor pode, a fim de
compreendé-la, acessar a dupla referéncia do veiculo: ou seu conceito literal ou a

categoria metaférica que foi lhe sendo atribuida ao longo do tempo. E o que se vé em (21):

(21) [B indica a A como ele podera retirar um livro da biblioteca:] O teu cartdo

de aluno é a chave.

Neste caso chave pode se referir [AQUILO QUE E USADO PARA DESTRANCAR
PORTAS, PORTOES, COFRES, ENFIM, A OBJETOS QUE TENHAM FECHADURA], e, também,
a [QUALQUER COISA QUE PRECISE SER ABERTA, DESTRAVADA, SOLUCIONADA,
INDEPENDENTEMENTE DE TER OU NAO FECHADURA]. O primeiro significado é literal e,
portanto, serd associado por mapeamento entre representagdes do mesmo nivel de
abstracdo. O segundo significado pertence a categoria metaférica de chave. Em (21), os
dois sentidos podem ser evocados, ou seja, chave tem dupla referéncia, mas muito

provavelmente o leitor ira optar pela categoria abstrata, por ser convencionalmente
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associada ao item lexical chave, e por ser mais facilmente acessada por remissdo. Nesse
caso, portanto, chave passou a ser reconhecida como uma categoria metaférica, ainda que

o sentido literal esteja particularmente presente no processo de significagao.

A evolucao da metafora, ou melhor a carreira da metafora, vai se dando até
que, no terceiro estagio, a categoria metaforica associada ao veiculo va perdendo seu
vinculo conceitual com o conceito literal atribuido originalmente ao veiculo. Assim, o
leitor passa a evocar apenas a categoria metaférica do veiculo, ja que o conceito literal é

irrelevante. E o que se vé em (22):
(22) O dialogo é a chave do problema.

Neste caso, para dar sentido ao enunciado, o leitor devera acessar a categoria
metaférica chave, da qual didlogo faga parte. O predicado evocado do alinhamento entre
esses dois conceitos deve gerar algo como SOLUCAO que sera candidata a inferéncia a ser
produzida em (22). Como se vé, o conceito literal [INSTRUMENTO DE METAL USADO
PARA ABRIR E FECHAR FECHADURAS] ndo é mais relevante neste contexto.

Por fim, no quarto estagio, o conceito literal do veiculo sequer é avaliado e,
entdo, o veiculo ndo é mais polissémico, mas homonimo, de acordo com os autores. Nesse
ponto, os autores classificam a metafora como morta ou cristalizada (GENTNER e
BOWDLE, 2008, p. 118). E o que se tem em expressdes como dor de cotovelo, que,
independentemente do contexto de uso, ndo mais se refere a literal ideia associada a
expressao. Seu uso implica o reconhecimento de uma categoria metaférica que signifique

algo como [DOR DE AMOR], SOFRIMENTO.

A figura a seguir ilustra a trajetéria da carreira da metafora, tal como proposta

pelos autores.



Figura 2: A carreira da metafora
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Fonte: Bowdle e Gentner, 2005, p. 209.

O grau de convencionalidade ndo é uma propriedade especificamente
linguistica. Isso porque o reconhecimento da convencionalidade dependera também do
conhecimento do proprio leitor, que devera recuperar um sentido cristalizado
convencionalmente, e do contexto em que a metafora estiver sendo empregada. E mais, a
mudanga de uma classe para outra, além da variavel subjetiva, é sujeita a passagem do
tempo. Uma metafora criativa pode levar uma geracdo para se tornar convencional, e

assim por diante.

Em uma versao atualizada da proposta, Wolff e Gentner (2011) aprofundam a

questao da compreensao da metafora pelo mapeamento estrutural de conceitos.

No texto de 2005, Bowdle e Gentner ja haviam defendido que esse modelo
também da conta do problema da reversibilidade. Para os autores, na etapa de
alinhamento de conceitos, veiculo e toépico sdo postos lado a lado, numa relagao simétrica.

Apenas na etapa da projecao, os elementos das metaforas assumem posicdes assimétricas,
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ja que da rerepresentacdo de cada um deles, mas em especial do veiculo, é gerado um
conceito projetado somente no topico para produzir o sentido da metafora. Mas é no texto
de 2011 que Wolf e Gentner aprofundam a questdo, descrevendo quatro experimentos

que confirmam essa abordagem.

Nos quatro experimentos, a pretensdo era a de verificar se metaforas diretas
como Alguns empregos sdo jaulas e metaforas reversas como Algumas jaulas sdo empregos
sdo processadas em um estdgio inicial da mesma maneira. Se os participantes as
reconhecerem como compreensiveis em milésimos de segundos (1,200 ou 1,800ms para
o primeiro experimento, 600 e 1,600ms para o segundo experimento e 500 e 1,600ms
para o terceiro experimento), tempo de que dispunham para processa-las, o argumento
da reversibilidade se sustentaria e iria se confirmar a tese de que em um estagio inicial de
processamento da metafora os conceitos do topico e do veiculo sdo avaliados em paralelo.
No quarto experimento, a variavel do efeito de conexdo semantica prévia entre tépico e
veiculo foi controlada pela aplicacdo de um algoritmo matematico, o LSA (Latent Sematic

Analysis)17 que indica a variavel de efeito priming entre pares de palavras.

Nos trés experimentos, metaforas diretas foram processadas mais
rapidamente, no estagio inicial do tempo disponivel, enquanto metaforas reversas foram
processadas no estagio final. Isso indica que o processamento da metafora se dd em um
padrdo mais simétrico inicialmente (entre 500 e 600ms) e mais direcional num segundo
momento, quando as metaforas reversas foram processadas com maior dificuldade. Ou
seja, ha um estagio inicial em que metaforas diretas e metaforas reversas sdo processadas
simetricamente, pois os participantes ndo as reconheceram como diferentes. Mais
adiante, milésimos de segundo depois, o processo direcional se inicia, entdo os conceitos
decorrentes do alinhamento sdo projetados do veiculo para o topico. Entao metaforas
diretas e reversas passam a ser compreendidas de modo diferente. Esse processo de
alinhamento e projecao, segundo os autores, é intimamente conectado, ja que a projecao

s6 ocorre depois do alinhamento inicial.

17 Em razdo do foco dessa tese, esse algoritmo nao sera descrito neste texto. Para maiores detalhamentos,
ver Landauer e Dumais (1997) e Landauer, Foltz e Laham (1998).
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Esses achados confirmam, segundo os autores, a ideia de que “metaphors are
processed in a series of stages with a first stage of symmetric alignment, as entailed by the

structure-mapping process model” (WOLFF e GENTNER, 2011, p. 1474).

Em resumo, afirmamos nesta se¢do que as metaforas sdo processadas de
maneira semelhante as analogias, a partir do processo de alinhamento, em que predicados
comuns ao veiculo e ao tdpico se interconectam, e do processo de projecdo de conceitos,
em que esse microssistema conectado passa a interagir com o topico, a fim de gerarem as

inferéncias.

Afirmamos, também, que metaforas convencionais sdo processadas de modo
diferente das metaforas criativas. Essa diferenca é importante para a consolidacao do
argumento que sustentamos, em relacao ao modelo interdisciplinar para o tratamento da
metafora que pretendemos desenhar nesta tese. As metaforas convencionais sdo
processadas por categorizacao, ou seja, por alinhamento vertical, enquanto as metaforas
criativas sdo processadas por comparagdo, ou seja, por alinhamento horizontal. A
distin¢cdo entre metaforas convencionais e criativas também sera retomada no capitulo

em que se discutem os achados de neuroimagem.

Por fim, é preciso salientar que ha uma vantagem epistemoldgica em se
assumir a hipétese da carreira da metafora. Como os autores se valem dos fundamentos
do modelo de comparagdo e do modelo de categorizacdo para desenhar uma terceira
possibilidade na interface das duas propostas, a adocdo dessa metodologia
interdisciplinar, da forma como argumentamos nesta tese, contribui para o
enriquecimento da definicdo de um estatuto da metafora sob o paradigma da linguistica

cognitiva.

Vimos, ao longo deste capitulo, como a metafora é abordada na perspectiva das
ciéncias da linguagem na interface com fundamentos cognitivos. O aparato tedrico que

apresentamos tratou de explicar como a mente humana processa a linguagem metaférica.

A seguir, promoveremos o debate entre os fundamentos apresentados neste
Primeiro Capitulo: a metafora sob a perspectiva pragmatica e a metafora sob a perspectiva

psicolinguistica.
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1.4 DISCUSSAO: METAFORA E LABIRINTO

Num primeiro momento, do ponto de vista da Pragmatica, apresentamos os
fundamentos da TIG e da TR que francamente se opdem em relacao a explicacao de como
as pessoas processam enunciados metaforicos.

Mesmo que nao tenha pretendido desenvolver uma explicacdo cognitiva para
o processamento da linguagem, em especial da metafora, Grice e seus seguidores
assumiram que um enunciado metaférico sera assim processado se o ouvinte reconhecer
sua verdade no nivel do enunciado, no nivel do implicado. Ou seja, as condi¢des de
verdade de uma metafora somente serdo reconhecidas, quando o ouvinte perceber que
ha diferencas entre o dito e o implicado, e que o dito estd para a sentenca como o
implicado, para as inten¢des dos falantes. Trata-se, portanto, de uma abordagem
linguistica sobre as intengdes do falante.

Ainda do ponto de vista da Pragmatica, a abordagem da Teoria da Relevancia,
entretanto, questiona esse paradigma, a medida que assume a priori que metaforas sao
processadas do mesmo modo que enunciados literais e ndo como violacdes de categorias
e maximas da conversacdo. O Principio da Relevancia da conta de explicar o gatilho que
move a formagdo dos conceitos ad hoc, mas 0 modo como se dao as relacdes entre topico
e veiculo no momento da formacado desses conceitos ainda permanece obscuro.

Por essa razdo, num segundo momento, buscamos nos fundamentos da
perspectiva da Psicolinguistica, explicacdes acerca da formagdo de conceitos metaféricos,
tomando como base processos de comparacao e categorizagdo. A hipétese da carreira da
metafora, como dissemos, delimita diferencas entre o processamento de metaforas mais
convencionais e metaforas mais criativas: as primeiras seriam processadas por
categorizacado, e as segundas, por comparacao.

Em que medida esses fundamentos podem contribuir para a complexificacao
do tratamento teodrico da metafora? Como sugeriu Levinson (1983) e como estamos
tentando fazer crer, abordagens interdisciplinares enriquecem o estudo da metafora.

Temos, entdo, trés aspectos tedricos envolvidos:

a) o ponto de vista das relacdes entre falante e ouvinte e entre dito e implicado,

via TIG;
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b) o ponto de vista da composicio do conceito metaférico, através da
composicdo de conceitos ad hoc relevantes, por alargamento ou ajustamento conceitual,
via TR;

c) o ponto de vista das propriedades semanticas - por comparag¢do ou
categorizacdo - que estao em jogo na composicdo dos conceitos, via Psicolinguistica.

Assumiremos, a partir de agora, que numa perspectiva de interface o
processamento da metafora depende de propriedades metatedricas, alcadas de sua
condigdo disciplinar, no ambito das teorias em que foram construidas, ao escopo de uma
abordagem interdisciplinar da metafora. Portanto, selecionamos as que melhor convém a
nosso proposito:

a) propriedade 1: o significado da metafora depende da cooperagdo mutua
entre falante e ouvinte, dado o contexto de significacao;

b) propriedade 2: o significado da metafora é resultado da delimitacdo de
conceitos ad hoc formados a partir da otimizacdo da relevancia, pelo alargamento ou
estreitamento dos conceitos;

c) propriedade 3: o significado da metafora depende do reconhecimento de
propriedades semanticas compartilhadas entre tépico e veiculo, por comparagdo, no caso
de metaforas criativas, ou por categorizac¢do, no caso de metaforas convencionais.

Para ilustrar esse entendimento, tomemos o excerto de um discurso proferido
pela entdo presidente Dilma, em um ato publico, em junho deste ano:

(23) “Esse golpe é diferente dos golpes militares. Simples entender a diferenga,
se imaginarmos que a democracia é arvore e o golpe militar é o machado destruindo a
arvore. E o modelo do atual golpe nio é esse, é diferente. E como se imaginar arvore sendo
atacada por parasitas implacaveis que querem tirar dela a sua seiva.”18

Decorrem desse pronunciamento, trés metaforas:

(24) A democracia é uma arvore.

(25) O golpe militar é o machado destruindo a arvore.

(26) Os articuladores do impeachment sao os parasitas implacaveis da arvore.

Assumido a primeira propriedade, nos termos de Grice, é preciso supor que o

falante possivelmente quer implicar significados além do dito, e é preciso supor que o

18 Fonte: http://www.brasil247.com/pt/247/bahia247/238669/Dilma-%E2%80%98Esse-golpe-foi-feito-por-
parasitas-implac%C3%A1lveis%E2%80%99.htm Acesso em: 10 de out. 2016.



http://www.brasil247.com/pt/247/bahia247/238669/Dilma-%E2%80%98Esse-golpe-foi-feito-por-parasitas-implac%C3%A1veis%E2%80%99.htm
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69

ouvinte devera reconhecer essa intencao. Essa presuncao depende, evidentemente, do
contexto de produg¢do do enunciado.

Mas a primeira propriedade ndo é suficiente para explicar como o significado
da metafora é produzido, pois limita-se ao reconhecimento do fato de que, quando um
falante diz S é P, implica S é R. E preciso, pois, determinar como é possivel obter R,
recorrendo a segunda propriedade metateorica. Assim, pode-se explicar as hipoteses
utilizadas na derivacao das implicaturas e como o enunciado, que contém uma informacao
nova, se combina com o estoque de supostos na mente do leitor para gerar a significagdo.
Para tanto, o processo de constituicao das implicaturas segue o seguinte esquema: acesso
aos supostos mais relevantes, adaptacao pragmatica de alguns supostos, utilizagdo dos
supostos para se constituirem premissas, configuracdo do conceito ad hoc, constituicao
das implicaturas e produgdo de efeitos contextuais adicionais.

Dado o contexto do pronunciamento de (23) - o cendrio efervescente da
politica brasileira durante o impeachment -, é preciso acessar alguns dos supostos e
eliminar outros. Voltemos ao enunciado (26):

(26) Os articuladores do impeachment sdo os parasitas implacaveis da arvore.

Para a composicdo do conceito ad hoc [PARASITAS IMPLACAVEIS DA
ARVORE]*, é preciso acessar somente os supostos relevantes ao contexto e, levando em
conta a terceira propriedade metateoérica, propriedades conceituais de [ARTICULADORES

DO IMPEACHMENT] serao fundamentais para essa composigao:

(26) Os articuladores do impeachment sio [0S PARASITAS IMPLACAVEIS DA
ARVORE]*.

(Ajuste conceitual a, por narrowing) [PARASITAS IMPLACAVEIS DA ARVORE]*
sio [CONSUMIDORES DOS RECURSOS DO HOSPEDEIRO], [PREJUDICIAIS AO
ORGANISMO DO HOSPEDEIRO].

(Ajuste conceitual b) [PARASITAS IMPLACAVEIS DA ARVORE]* sio
[CONSUMIDORES DOS RECURSOS DO HOSPEDEIRO]J* [PREJUDICIAIS AO
ORGANISMO DO HOSPEDEIRO]*

(Ajuste conceitual ¢, por comparagao) propriedades conceituais de
[ARTICULADORES DO IMPEACHMENT]* sdo alinhados a [CONSUMIDORES
DOS RECURSOS DO HOSPEDEIRO]* e [PREJUDICIAIS AO ORGANISMO DO
HOSPEDEIRO]*, donde derivam-se OPORTUNISTAS* e APROVEITADORES*.



70

(Ajuste conceitual d) [ARTICULADORES DO IMPEACHMENT]* sao
OPORTUNISTAS* e APROVEITADORES*

(10a-d) Os [ARTICULADORES DO IMPEACHMENTT* sdao OPORTUNISTAS*. Os
[ARTICULADORES DO IMPEACHMENTT* sao APROVEITADORES*

Um aspecto importante desse processo é que, em nosso entender, no ajuste
conceitual (c), quando propriedades conceituais entre tdpico e veiculo sdo partilhadas, a
selecao delas parece se dar por comparacao e nao por categorizacao. Mas, como veremos
no proximo capitulo, a escolha por um ou outro processo se da mais por caracteristicas
do leitor que por caracteristicas linguisticas da metafora em si. Em outras palavras, se o
leitor primeiro acessar os conceitos [CONSUMIDORES DOS RECURSOS DO HOSPEDEIRO]
e [PREJUDICIAIS AO ORGANISMO DO HOSPEDEIRO], possivelmente estara reconhecendo
a metafora como criativa. Por outro lado, se acessar diretamente os conceitos
OPORTUNISTAS e APROVEITADORES, possivelmente estard reconhecendo a metafora
como convencional. Mais adiante, no capitulo terceiro, trataremos dessa distingdo em

termos metatedricos.

Na interface, resolve-se, também, o problema apontado por Romero e Soria
(2014): o da circularidade de composi¢cdao dos conceitos ad hoc. Postas lado a lado, as
propriedades conceituais entre topico e veiculo sdo tomadas como relevantes no processo
de composicao dos conceitos ad hoc. Isso explica porque o conceito APROVEITADORES,
nio necessariamente associado diretamente a [PARASITAS IMPLACAVEIS DA ARVORE],
é utilizado na composicdo de [ARTICULADORES DO IMPEACHMENT]*.

Além do mais, essa significacdo s6 pode ser construida, por ser a mais
relevante, levando em consideracao as intencdoes do falante e o contexto em que o

enunciado foi proferido.

Em vista do que dissemos até aqui, parece-nos que o potencial explanatério de

uma teoria pode ser elastecido, quando ha dialogo entre outros fundamentos teoricos.
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Consideracdes finais preliminares:

Neste primeiro capitulo - a metafora na mente - assumimos duas disciplinas
ontologicamente construidas em suas especificidades para tratar de explicar como de S é
P deriva-se S é R: a Pragmatica e a Psicolinguistica.

Em Grice, reconhecemos a possibilidade de determinar a condi¢cdo de
produc¢do de enunciados metaforicos e a importancia de se reconhecer a intengdo do
falante, guiada pelo Principio da Cooperacgao.

Mas a TIG ndo da conta de explicar como o ouvinte, depois de reconhecer a
violacdo da categoria de qualidade, compde a significacao R. Esse é o ponto fraco da TIG.
Por essa razao, recorremos a Teoria da Relevancia. Via TR, afirmamos que a sele¢do dos
supostos mais relevantes, dado o contexto de uso, serd necessaria a composicdo dos
conceitos ad hoc.

Mas TR ndo da conta de explicar como propriedades semanticas ndo presentes
na entrada lexical do veiculo sdo acessadas para compor o conceito metaférico. Por essa
razao, recorremos a Psicolinguistica. Modelos tedricos desenvolvidos por Tversky (1977),
Ortony (1979a), Glucksberg e Keysar (1990) e Bowdle e Gentner (2005), que trataram de
verificar se as metaforas sdo processadas como comparacdes ou categorizagoes,
adicionam um componente importante na delimitacao de uma abordagem metatedrica da
metafora, pois tratam de explicar como tdpico e veiculo interagem durante a construcdo
do significado da metafora.

Com esses ingredientes, delimitamos propriedades metatedricas que, no
ambito do escopo de suas teorias de origem, tém potencial explanatoério para explicar
algumas particularidades do modo como a mente processa a metafora, mas, incluidos no
debate metatedrico que propomos, complexificam o tratamento cognitivo dado a
metafora:

a) propriedade 1: o significado da metafora depende da cooperacdo mutua
entre falante e ouvinte, dado o contexto de significacao;

b) propriedade 2: o significado da metafora é resultado da delimitacdo de
conceitos ad hoc formados a partir da otimizacdao da relevancia, pelo alargamento ou

estreitamento dos conceitos;
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c) propriedade 3: o significado da metafora depende do reconhecimento de
propriedades semanticas compartilhadas entre tépico e veiculo, por comparagao, no caso
de metaforas criativas, ou por categorizacdo, no caso de metaforas convencionais.

A metafora que abriu esse capitulo - metdfora é labirinto - ilustra a
complexidade de uma abordagem interdisciplinar da metafora. Muitas sdo as teorias que
tratam da metafora, mas, para garantir a clareza do que propomos nesta tese, é preciso
ndo se perder no labirinto tedrico sobre o tema. Por isso desenhamos a metafora no
ambito linguistico-cognitivo, para que pudéssemos manter a mesma granularidade do
tratamento do objeto, nos termos de Poeppel e Embick (2005).

No préximo capitulo - metdfora é geografia - o escopo sera outro: trataremos
de descrever a circuitaria neurolégica do processamento da metafora. Assim, na
granularidade das neurociéncias comporemos uma meta-analise qualitativa de achados
com neuroimagem para o processamento de metaforas convencionais e criativas, para

adicionar um novo ingrediente em nossa abordagem metateo6rica da metafora.
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2
A ANATOMIA DA METAFORA: A METAFORA NO CEREBRO

(METAFORA E GEOGRAFIA)

[..] Hd tanta esquina esquisita,
Tanta nuanga de paredes,

Hd tanta moga bonita

Nas ruas que ndo andei

(E hd uma rua encantada

Que nem em sonhos sonhei...) [...]

— Madrio Quintana

Introducgao:

Tomando como ponto de partida o potencial descritivo e explanatério das
propriedades da metafora na relacdo cérebro-mente, assumimos o propésito de
compreender como o cérebro desempenha suas fun¢des biolégicas para a mente humana
processar a metafora. Ao tragarmos um dialogo interdisciplinar entre Linguistica e
Neurociéncia, pretendemos contribuir para o entendimento da metafora na interface
cérebro-mente. Metodologicamente, como ja afirmamos previamente, nosso proposito
ndo é o de enfatizar a dicotomia, mas, ao contrario, pretendemos verificar em que medida
o didlogo entre areas com granularidade distinta pode fornecer novas hipoteses de

tratamento da metafora e, inclusive, revitalizar hipoteses de investigacdo em Linguistica.

A classica metafora o cérebro é um computador indica uma importante
presuncdo a respeito da natureza e das fun¢des do cérebro e da mente humana: de um
lado, o hardware, estrutura fisica que controla o que o individuo faz; de outro, o software,
estrutura abstrata que integra os processos cognitivos e emocionais. A relacdo cérebro-
mente, segundo Cagnin (2010), comecgou a ser investigada desde os primeiros anos do
século XIX, quando neuroanatomistas, clinicos e pesquisadores se empenharam em
desvendar como o hardware funciona para o software dar conta dos processamentos das
fungdes cognitivas e emocionais humanas. Todo o avango das pesquisas em Neurociéncia,
durante a década de 1990, considerada a década do cérebro, e mais recentemente

também, quando os estudos passaram a privilegiar mais especificamente a relacao
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cérebro-mente ou, mais exclusivamente ainda, o funcionamento da mente, alicergou-se

nesses estudos precursores.

Costuma-se atribuir a Franz Joseph Gall o inicio da sistematiza¢do de uma
metodologia de investigacdao do cérebro, ja no inicio do século XIX (CAGNIN, 2010). Gall
desenvolveu a hoje desacreditada Frenologia, método que consistia em analisar as
conformacgdes cranianas para determinar a correlagdo entre faculdades mentais
especificas e areas cerebrais correspondentes, tomando como referéncia a forma
anatémica - tamanho e volume - dessas regides. Abandonada, posteriormente, pelo
carater pouco cientifico de seus principios metodolégicos, a Frenologia foi substituida por
estudos clinicos, nas ultimas décadas do século XIX, desenvolvidos por anatomistas que
se empenharam em aprofundar técnicas de avaliacdo das lesdes cerebrais. Esses estudos
fundamentavam-se principalmente na andlise neuroanatémica de tecido cerebral post
mortem. Pioneiros dessa investigacdo cientifica, Broca e Wernicke estabeleceram
correlagdes entre areas cerebrais especificas e alguns deficits funcionais, a partir do
estudo de afasias. Grande parte dos estudos iniciais em Neurociéncia que tratam de
aspectos da linguagem humana partiram dos achados de Broca e de Wernicke, ora para

confirma-los, ora para refuta-los.

Desenhado o cenario inicial de investigacao neurocientifica, neste capitulo,
pretendemos apresentar as hipoteses da literatura corrente acerca do processamento
neuroldgico de enunciados metaféricos. Tomaremos como ponto de partida as trés
hipéteses referenciadas nos estudos com neuroimagem, a respeito do papel dos
hemisférios no processamento de enunciados com metaforas: Graded salience hypothesis
(GIORA, 1997; GIORA et al.,, 2000), Coarse-coding hypothesis (BEEMAN, 1998; JUNG-
BEEMAN, 2005) e Dynamic spillover hypothesis (JUST e VARMA, 2007; PRAT, MASON e
JUST, 2011).

Em seguida, sera proposta uma meta-analise qualitativa de pesquisas com
neuroimagem sobre o processamento da metafora, a partir do levantamento e da
sistematizacdo de estudos publicados em diferentes periédicos. Pretendemos verificar de
que modo as hipéteses apresentadas sdo confirmadas por esses achados, no intuito de
compormos, neste capitulo, uma anadlise disciplinar da circuitaria recrutada durante a
compreensao de metaforas, tal como descrita nos estudos selecionados. Para tanto,

trataremos de tecer algumas reflexdes sobre os achados neuroanatémicos a partir de trés
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aspectos: a natureza dos fundamentos linguisticos sobre a metafora, o design dos

experimentos e os resultados e conclusdes a que chegaram seus autores.

Por fim, tal como fizemos no primeiro capitulo, selecionaremos propriedades
de base neurocientifica para a definicdo da metafora, as quais serdo algadas a condicao de
propriedades metatedricas, a fim de darmos mais um passo em dire¢do a uma abordagem

metateorica da metafora, interdisciplinarmente desenhada.

Entretanto, dada a heterogeneidade dos dados que temos a disposicdo e, em
consequéncia, a complexidade de determinagdo de um estatuto da metafora de base
neurocientifica, para dar conta do nosso propdsito, reforcaremos a hipotese teorica de
que a metafora pode ser reconstruida na interface interdisciplinar e, portanto, ser
analisada primeiramente a partir dos propriedades especificas das disciplinas em didlogo
- 0 que faremos neste capitulo - e, num segundo momento, ser redesenhada no didlogo

entre teorias, como proporemos no proximo capitulo.

2.1 MODELOS NEUROLOGICOS DO TRATAMENTO DA METAFORA

As pesquisas com neuroimagem, em especial a ressondncia magnética
funcionall® (fMRI), apesar de relativamente recentes, se comparadas a uma tradi¢cdo de
estudos da linguagem natural, tém acrescentado novas possibilidades de verificacdo das
hipéteses linguisticas. Entretanto, como apontam Laird et al. (2009) e Laird et al. (2011),
em razdo da grande disseminacdo dessas pesquisas, hd muitos dados a disposi¢do, com
achados particularmente distintos, o que transforma a busca por padrdes cerebrais uma
tarefa ardua para os pesquisadores. A existéncia de bancos de dados, como BrainMap, que
tém o proposito de compor meta-andlises dos achados das pesquisas das funcdes
cerebrais humanas, evidencia a importancia de se desenharem padrdes neuroanatémicos

para as fungdes do cérebro.

Mais especificamente, em relacdo as pesquisas acerca do processamento da
metafora, por exemplo, ha achados distintos, o que implica dificuldades na formulac¢ado de

um paradigma tedrico da metafora de base neurologica. Além disso, aspectos contextuais

19 functional Magnetic Resonance Imaging
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e intencionalidades do falante, centrais em uma abordagem da metafora via pragmatica,
sao, segundo Ferstl (2012), varidveis complexas no desenho de experimentos a serem
testados com neuroimagem, pois caracteristicas cognitivas individuais, como a
manipulacao de conhecimentos prévios ou o controle das variaveis contextuais em cada
situacdo enunciativa, decorrem justamente de especificidades pragmaticas e sao dificeis

de controlar em laboratdrios.

Por essa complexa configuracao, os achados de estudos com neuroimagem a
respeito do processamento da metafora apontam para diferencas anatdémicas no
recrutamento de regides cerebrais tanto no hemisfério esquerdo (HE), quanto no

hemisfério direito (HD).

Reconhece-se, a despeito dessa diversidade, uma tese consensual acerca do
processamento de enunciados metaféricos. Segundo Ferstl (2012, p. 79), ha maior
engajamento de correlatos neurais no HD, quando os individuos tém de dar sentido a um
enunciado metaférico. Entretanto, ha paradoxalmente evidéncias distintas em relagdo a
participacao do HD na compreensao de metaforas: se analisadas em sentencgas simples ou
em enunciados contextualmente complexos, os achados diferem tanto em termos de
recrutamento de hemisférios, quanto em termos de circuitaria recrutada em cada

hemisfério.

Ha razdes que podem explicar essas distingdes, primeiramente, em fung¢ao dos
procedimentos experimentais adotados e dos correlatos neuronais analisados, mas,
principalmente, em fun¢do dos fundamentos epistemolégicos subjacentes. Em termos
tedricos, destacam-se alguns aspectos sobre os quais ndo ha consenso, como, por exemplo,
0 que sdo propriedades semanticas e pragmaticas e sob que fundamentos filoso6ficos sao
entendidas; qual é a natureza do pensamento analdgico e como se desenham, em termos
tedricos, as analogias tipicamente referenciadas em estudos da metafora; quais as
correlagdes semanticas entre metaforas convencionais e criativas??® e por que se

concretizam em correlatos neurais distintos.

20 Os experimentos fazem mencgao a propriedade novelty. Usaremos, como traducdo, o termo criatividade.
Novel metaphors serdo assumidas neste trabalho como metdforas criativas.
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Lapidar essas variaveis parece ser o desafio atual das pesquisas com
neuroimagem a respeito da circuitaria cerebral ativada durante a compreensdo de

metaforas.

Na literatura da area, comumente sdo referenciadas trés hipdteses que
fundamentam boa parte das pesquisas com fMRI sobre o processamento cognitivo da
metafora: graded salience hypothesis (GIORA, 1997; GIORA et al., 2000), coarse-coding
hypothesis (BEEMAN, 1998; JUNG-BEEMAN, 2005) e dynamic spillover hypothesis (JUST e
VARMA, 2007; PRAT, MASON e JUST, 2011). Além dessas hipoteses, ha também pesquisas
que tém se debrucado sobre o papel do HD no processamento da linguagem, a partir da
descricao dos correlatos neurais da Theory of Mind (ToM). A ToM consiste na habilidade
de produzir inferéncias a respeito do que os outros estao pensando (MASON et al., 2008).
Por essa razdo, sob o paradigma da ToM, os estudos com neuroimagem baseiam-se no
argumento de que o HD (especificamente a jun¢do temporo-parietal superior posterior)
¢ acionado a fim de que consigamos reconhecer as intencdes do falante que podem ser
relevantes a compreensdo da metafora, especialmente por levarem em consideracao
processos pragmaticos e contextuais (SAXE e KANWISHER, 2003). Ainda que a descricdo
do processamento da metafora também faga parte do escopo de alguns dos estudos com
enfoque na ToM, ndo aprofundaremos essa questdo em nossa pesquisa, por uma op¢ao

metodolégica.

A seguir apresentaremos resumidamente as hipoteses em jogo nesse capitulo.

a) Graded salience hypothesis (GSH):

De carater cognitivo, a GSH explica a maneira pela qual se acessam e se
compdem os significados. Um significado é saliente quando pode ser recuperado
diretamente do 1éxico armazenado na memoria. Em contrapartida, um significado é nao-
saliente quando precisa ser acessado por processos inferenciais de integracdo (GIORA et

al., 2000).

Segundo a GSH, significados mais salientes, familiares, conhecidos ou
prototipicos sdo processados em primeiro plano, independentemente do contexto. O

papel do contexto se limitaria ao bloqueio dos sentidos incompativeis. Propriedades como
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convencionalidade, frequéncia, familiaridade e prototipicalidade siao variaveis da

composicdo dos significados salientes dos itens lexicais.

Essa hipotese se fundamenta na premissa de que uma metafora, se
frequentemente usada, passa a ser reconhecida como convencional e lexicalizada. Nesse
caso, seu significado ndo literal sera considerado a mais saliente significacdo em qualquer
contexto.

Do ponto de vista da anatomia do cérebro, significados salientes sao
processados antes de significados ndo-salientes, especialmente no HE, que, portanto, tem
um papel crucial no processamento de metaforas convencionais. Giora e colegas (2000)
sugerem que o envolvimento do HD varia em funcdo do grau de saliéncia das
propriedades que compdem os significados das metdforas, como familiaridade e
convencionalidade, por exemplo. O HD serda acessado quando a interpretacdo de
significados ndo-salientes requerer a configuragdo de relagdes semanticas ndo-salientes
ou mais distantes (GIORA et al., 2000).

Para Giora (1997), a convencionalidade é a propriedade mais relevante para o
processamento da linguagem metaférica, inclusive mais importante que a disting¢ao literal
versus nao literal. Apenas para casos de expressodes figurativas criativas e anémalas a
interpretacdo literal sera considerada mais saliente e sera rapidamente avaliada pelo HE
para depois ser complementada pelo HD, enquanto que, para expressoes

convencionalizadas, o HE processara o significado figurado primeiro (GIORA et al.,, 2000).

b) Coarse-coding hypothesis (CCH):

Enquanto a GSH apresenta uma hipotese geral sobre o recrutamento do HD, a
coarse-coding hypothesis (CCH) acrescenta detalhes anatomicos sobre as fun¢des de cada
hemisfério.

Segundo Jung-Beeman (2005), ha uma certa assimetria cerebral durante o
processamento da linguagem. Estudos a respeito do papel dos hemisférios no
processamento da linguagem apontam para diferencas no recrutamento do HE e do HD
durante processos de compreensdo da linguagem. Para o autor, o processamento
semantico depende de trés etapas: a ativacdo, a integracao e a selecdo (JUNG-BEEMAN,
2005).

A etapa da ativacdo pode ocorrer bilateralmente, principalmente no giros

temporal posterior médio e superior (drea de Wernicke). O HE é mais sensivel aos
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sentidos dominantes, literais e contextualmente relevantes, enquanto o HD é mais
sensivel a relagdes semanticas distantes, dai o nome coarse semantic coding (BEEMAN,
1998). O HE é responsavel pela ativagdo de campos semanticos aproximados, com uma
ativacdo focada e forte, enquanto o HD ativa campos semanticos mais distantes, com uma
ativacdo difusa e fraca, mas de maior duracao.

A integracdo corresponde ao processo de busca de coeréncia entre diferentes
ativacdes semanticas. Os estudos com neuroimagem indicam que a integracao semantica
depende do giro bilateral temporal superior anterior, sulco temporal superior, giro
temporal médio e polo temporal. O cortex temporal do HD é mais ativado quando a
integracdo semantica ocorre em razdo de enunciados ndo literais. Ao HD estariam
associados, portanto, processos de compreensao mais complexos.

A selecdo é a etapa em que sdo escolhidos entre os diferentes significados
acessados aqueles mais relevantes para o contexto. Durante esse processo, ativa-se
principalmente o giro frontal inferior esquerdo.

Em relacdo ao processamento da metafora, os estudos fundamentados nessa
hip6tese defendem o argumento de que o HD tem papel essencial especialmente na
compreensao de metaforas criativas, aquelas em que os itens comparados tém poucas
propriedades semanticas em comum. Nesse caso, o HD seria recrutado a fim de se
estabelecerem as propriedades semanticas entre tépico e veiculo. Mais especificamente,
ao HD caberiam as funcdes de acessar as categorias semanticas dos elementos em
comparacao e selecionar as mais adequadas ao contexto, enquanto ao HE caberia a fun¢do
de correlacionar os conceitos evocados e integra-los conceitualmente (FERSTL, 2012, p.
59).

Em outras palavras, enquanto o HE tem uma clara vantagem no
processamento da maior parte dos enunciados linguisticos, o HD tem funcao importante
na mediacao de aspectos de compreensao cujos processos de construcao da significacao
requerem mais de um significado plausivel.

c) Dynamic spillover hypothesis (DSH):

A hipoétese sustentada neste caso é a de que regidoes homodlogas as da
linguagem no HD sao recrutadas em uma variedade de situac¢des linguisticas, quando o
esfor¢o cognitivo é maior que os recursos disponiveis pelo HE. Segundo Prat, Mason e Just
(2011), residuos de ativagdo neuronal “transbordam” para regiées homologas no HD,

quando a compreensdo nao for alcangada pelo HE.
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Essa hip6tese prediz que o envolvimento do HD ira variar de acordo com a
dificuldade de leitura e, principalmente, em razdo das particularidades cognitivas dos
individuos (PRAT, MASON e JUST, 2011).

Just e Varma (2007, p.154) apontam os principios que norteiam essa hipdtese:

Principio Geral: o pensamento é o produto da atividade de multiplas areas do
cérebro que colaboram mutuamente em uma ampla rede cortical.

Desse principio, decorrem os demais:

1. Cada éarea cortical pode assumir multiplas fung¢des cognitivas e,
inversamente, multiplas fun¢des cognitivas podem recrutar diferentes areas.

2. Cada area cortical tem capacidade limitada de recursos, restringindo sua
atividade.

3. A topologia da rede cortical se altera dinamicamente durante os processos
cognitivos, adaptando-se a limitacdo de recursos de diferentes areas corticais e as
exigéncias funcionais de cada tarefa.

4. A infraestrutura comunicacional que sustenta esse processo colaborativo
também esta sujeita a elasticidade das limitagdes de recursos.

Por fim, o principio que correlaciona os anteriores aos dados de neuroimagem:

5. O grau de ativacdo de uma area cortical, mensurado por técnicas de
neuroimagem, varia em func¢do do esforc¢o cognitivo.

Em relacdo ao processamento da metafora, estudos de fMRI que se
fundamentarem nessa hipo6tese encontrardo achados particularmente associados as
caracteristicas cognitivas individuais dos participantes, ja que a compreensdo de
metaforas podera variar dependendo da capacidade e da habilidade linguistica de cada

individuo e do esfor¢o demandado pela tarefa de compreensao.

Tomando como ponto de partida as hip6teses acima, serdo apresentados os
resultados de estudos de neuroimagem, a fim de compormos uma meta-analise

qualitativa do processamento da metafora no cérebro.
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2.2 COMPOSICAO DO CORPUS DE PESQUISA

Para compor o corpus dessa pesquisa, durante o més de junho de 2015, foram
selecionados os artigos cientificos com estudos experimentais com neuroimagem que
tratavam de verificar como a metafora é processada. Em sites de busca de artigos, como
PubMed, ScienceDirect, Scielo, Capes e Google Académico, inserimos os termos de busca
metdfora e fMRI.

Nesse levantamento foram encontrados 56 artigos, tabulados, num primeiro
momento, a partir do ano de sua publicacao. No refinamento da sele¢ao, foram mantidos
aqueles, nos quais: a) os participantes da pesquisa eram adultos saudaveis; b) o
experimento havia se fundamentado no propdsito de descrever os correlatos neurais do
processamento de metaforas nominais primordialmente, e ndo de ironias, expressdes
idiomaticas e sarcasmo; c) a metodologia do experimento previu a compreensdo de
metaforas e ndo a produc¢do de enunciados com metaforas. Uma nova busca foi feita em
junho de 2016, entretanto, nao foi encontrado nenhum estudo novo, com as mesmas
especificidades.

Desse refinamento todo, sobraram os 20 artigos apresentados a seguir:

Tabela 1 - Estudos da metafora nominal com fMRI

Autores Titulo Ano

RAPP, Alexander M.; LEUBE,
1 Dirk T.; ERB, Michael; GRODD, Neural correlates of metaphor processing 2004
Wolfgang; KIRCHER, Tilo T.].

MASHAL, Nira; FAUST, Miriam; The role of the right hemisphere in processing

2 HENDLER, Talma nolnsa'lzent metaphorical meanings: application of 2005
principal components analysis to fMRI data

3 LEE, Susan S.; DAPRETTO, Metaphorical vs. literal word meanings: fMRI evidence 2006
Mirella against a selective role of the right hemisphere
STRINGARIS, Argyris K,;
MEDFORD, Nicholas C.; GIORA, How metaphors influen mantic relatedn

4 Rachel; GIAMPIETRO, Vincent 'u(zIWmeenfsl') t;:esrole Z;tlfi ile h(Z frocntzlacjrtef(ss 2006
C.; BRAMMER, Michael J,; Judg ; 9
DAVID, Anthony S.
MASHAL, Nira; FAUST, Miriam;  An fMRI investigation of the neural correlates

5 HENDLER, Talma; JUNG- underlying the processing of novel metaphoric 2007
BEEMAN, Mark expressions

6 AHRENS, Kathleen; LIU, Ho- Functional MRI of conventional and anomalous 2007

Ling; LEE, Chia-Ying; CONG, metaphors in Mandarin Chinese
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Shu-Ping; FANG, Shin-Yi; HSU,
Yuan-Yu

SHIBATA, Midori; ABE, JJun-

Neural mechanisms involved in the comprehension of

7  ichi; TERAO, Atsushi; . . ) 2007
MIYAMOTO, Tamaki metaphoric and literal sentences: an fMRI study
RAPP, Alexander M.; LEUBE, Laterality in metaphor processing: lack of evidence

8 Dirk T.; ERB, Michael; GRODD, from functional magnetic resonance imaging for the 2007
Wolfgang; KIRCHER, Tilo T.]. right hemisphere theory
STRINGARIS, Argyris K.;
MEDFORD, Nicholas C; Deriving meaning: distinct neural mechanisms for

9 GIAMPIETRO, Vincent; meta h%ric Iiter%l and non-meaningful sentences 2007
BRAMMER, Michael J.; DAVID, phoric, ’ 9.
Anthony S.
YANG, Fanpei Gloria; EDENS, . . . , ,

10 Jennifer; SIMPSON, Claire; Zgizelgzeééz task demands influence the hemispheric 2009
KRAWCZYK, Daniel.
MASHAL, Nira; FAUST, Miriam; , .

11 HENDLER, Talma: BEEMAN, An fMRI study of processing novel metaphoric 2009

sentences

Mark

12 SCHMIDT, Gwenda; SEGER, Neural correlates of metaphor processing: the roles of 2009
Carol figurativeness, familiarity and difficulty
BAMBINI, Valentina; GENTILI, D . taph . tth it

13 Claudio; RICCIARDI, Emiliano; ecciomp os;r;g mleﬂtlz p orhp roce;smg Ia € c;):g nitive 2011
BERTINETTOA, Pier Marco; fe”m;’zzz ‘; i:z‘;e . rough functional magnetic
PIETRINI, Pietro 9ing

14 DIAZ, Michele T.; BARRET, Kyle  The influence of sentence novelty and figurativeness 2011
T., HOGSTROM, Larson J. on brain activity

15 DIAZ, Michele T.; HOGSTROM, The influence of context on hemispheric recruitment 2011
Larson J. during metaphor processing
PRAT, Chantel; MASON, Robert; An fMRI investigation qfanaloglcal mapping in

16 metaphor comprehension: the influence of context and 2012
JUST, Marcel A. L " o .

individual cognitive capacities on processing demands

SHIBATA, Midori; TOYOMURA,

17 Akira; MOTOYAMA, Hiroki; Does simile comprehension differ from metaphor 2012
ITOH, Hiroaki; KAWABATA, comprehension: a functional MRI study
Yasuhiro; ABE, Jun-ichi
CARDILLO, Eileen R.; WATSON,

18 Christine E.; SCHMIDT, Gwenda  From novel to familiar: tuning the brain for 2012
L.; KRANJEC, Alexander; metaphors
CHATTERJEE, Anjan
SUBRAMANIAM, Karuna; The repetition paradigm enhancement of novel

19 BEEMAN, Mark; FAUST, Miriam; metaphors and suppression of conventional 2012
MASHAL, Nira metaphors in the left inferior parietal lobe
SUBRAMANIAM, Karuna; Positively valenced stimuli facilitate creative novel

20 BEEMAN, Mark; FAUST, Miriam; metaphoric processes by enhancing medial prefrontal 2013

MASHAL, Nira

cortical activation

Fonte: A autora
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Cabe ressaltar, também, que foram excluidos da andlise nove estudos com
fMRI que se detiveram na compreensdo do processamento de metaforas em predicados.
Essa opcao metodoldgica se deu, por entendermos que ha distin¢do no processamento de
um item lexical quando presente em uma frase nominal, comparado a posi¢do de nucleo
de predicado. Como salientam Lai e colegas (2015, p.3), pode haver distincdo no que
denominaram grau de concretude e imagibilidade entre metaforas em sentencas
nominais e verbais. Como exemplos, citam as seguintes sentencas:

(1) We have to throw out that option.

(2) We have to throw out that pizza.

Segundo os autores, em sentengas como (1), o verbo denota agdo ou
movimento extensivamente a uma entidade abstrata. O mesmo nao ocorre em (2), quando
o verbo tem um sentido assumido pelos autores como literal. Nesse caso, o objeto é
concreto. Ou seja, verbos em sentido metaférico tenderiam a assumir um significado mais
abstrato, e verbos em sentido literal tenderiam a assumir um significado mais concreto.

Para os autores, é justamente a possibilidade de aplicar a¢des concretas a
objetos abstratos que determinaria o valor metaférico de um verbo. Diferentemente do
que ocorre com metaforas em senten¢as nominais, como se pode observar em (3) e (4):

(3) The book was a gem.

(4) The book was excellent.

Para os autores, portanto, diferengas como essa podem também implicar
diferencas no recrutamento dos hemisférios cerebrais e de correlatos neurais.

Caberia uma reflexdo mais pormenorizada no caso de uso de verbos em
portugués, porque aparentemente ndo se segue 0 mesmo raciocinio:

(5) Maria chutou o pau da barraca.

(6) Maria acabou com o adversario.

(7) Maria acompanha a novela.

Como nosso objetivo ndo é determinar essa diferenca, mas, sim, indicar
alternativas tedricas e metateoricas para o estudo da metafora, nao nos deteremos nessa
questao. Por essa razao, os estudos abaixo indicados foram excluidos de nossa meta-

analise.
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Autores Titulo Ano
AZ1Z-ZADEH, Lisa; WILSON, Congruent embodied representations for visually
Stephen M.; RIZZOLATTI, presented actions and linguistic phrases describing 2006
Giacomo; IACOBONI, Marco actions
CHEN, Evan; WIDICK, Page; Functional-anatomical organization of predicate 2008
CHATTERJEE, Anjan metaphor processing
DESAI Rutvik H.; BINDER,
Jeffrey R.; CONANT, Lisa L.; i
MANO, Quintino R; The neural career of sensory-motor metaphors 2011
SEIDENBERG, Mark S.
LACEY, Simon; STILLA, Randall;  Metaphorically feeling: comprehending textural 2012
SATHIAN, K. metaphors activates somatosensory cortex
DESAI Rutvik H.; CONANT, Lisa , L . i
L BINDER, iy Iy PAR, e/ et modltinofsensony-motor
Haeil; SEIDENBERG, Mark S. glons by p
LAURO, Leonor J R' She runs, the road runs, my mind runs, bad blood runs
MATTAVELLI, Giulia; , , ) .

between us: literal and figurative motion verbs: an 2013

PAPAGNO, Constanza; PMRI stud
TETTAMANTI, Marco Y
OBERT, Alexandre; GIERSKI,
Fabien; CALMUS, Arnaud; Differential bilateral involvement of the parietal gyrus
PORTEFAIX, Christophe; during predicative metaphor processing: an auditory 2014
DECLERCQ, Christelle; PIEROT,  fMRI study
Laurent; CAILLIES, Stéphanie
LAI, Vicky T.; VAN DAM, Wessel; e , . , ,
CONANT i LiBINDER, Lol frntaly et hembghers
Jeffrey R.; DESAI, Rutvik H. p g metap
SAMUR, Dalya; LAl Vicky T.; . .
HAGOORT, Peter; WILLEMS, Emotional context modulates embodied metaphor 2015

Roel M.

comprehension

Fonte: A autora
Além desses estudos, encontramos, também, quatro publicacdes em que foram
estruturadas meta-analises quantitativas da linguagem figurada?! e um estudo com meta-

analise qualitativa, como se pode ver a seguir:

Tabela 3 - Estudos de meta-analise da metafora com fMRI

Autores Titulo Ano
RAPP, Alexander M.; Where in the brain is nonliteral language? A
1 MUTSCHLER, Dorothee E.; ERB, coordinate-based meta-analysis of functional 2012

Michael magnetic resonance imaging studies

21 Embora reconhecamos a complexidade dessas defini¢des, a partir de agora linguagem metaforica,
linguagem figurada e linguagem ndo literal serao assumidas como sindnimos.
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Looking at the brains behind figurative language: a
quantitative meta-analysis of neuroimaging studies 2012
on metaphor, idiom, and irony processing

BOHRN, Isabel; ALTMANN,
Ulrike; JACOBS, Arthur

Dissociable neural systems for analogy and metaphor:

3 VARTANIAN, Oshin implications for the neuroscience of creativity 2012
Hemispheric differences in figurative language
4 KASPARIAN, Kristina processing: contributions of neuroimaging methods 2013

and challenges in reconciling current empirical
findings

The role of the right hemisphere in metaphor
5 YANG, Jie comprehension: a meta-analysis of functional 2014
magnetic resonance imaging studies

Fonte: A autora

A respeito desses estudos, hd algumas particularidades que merecem ser
apontadas.

Os dois primeiros trabalhos também abarcaram, além das metaforas,
respectivamente, provérbios, expressdes idiomaticas, metonimias, ironias e sarcasmo;
expressdes idiomaticas, ironias e sarcasmo. Ambos se propdem a apresentar os correlatos
neurais desse tipo de processamento, elencando, principalmente, os achados dos estudos
selecionados. Vartanian (2012) trata das diferencas entre analogia e metafora, em um
estudo quantitativo acerca do processamento de ambos, no intuito de discutir como a
criatividade € processada no cérebro. Além disso, esse estudo abarcou trabalhos
publicados somente até 2010. Kasparian (2013), por sua vez, analisa as relacdes de
processamento entre metaforas e expressdes idiomaticas, a fim de tracar reflexdes
tedricas acerca dos achados dos textos selecionados, sem, no entanto, discutir
interdisciplinarmente — como nos propomos aqui — os achados dos estudos. Além do mais,
o corpus indicado pela autora limita-se ao ano de 2009. Mas, por seu carater reflexivo,
algumas das reflexdes de Kasparian serdo retomadas ao longo das discussdes. Ja o corpus
de Yang (2014) foi coletado em 2011. Acreditamos, por essas razoes, que, além de darmos
a metafora um tratamento exclusivo, atualizaremos os dados ja publicados.

Nesta secdo, caracterizamos o corpus de andlise. Na proxima se¢do, trataremos

de problematizar questdes pontuais a partir desse levantamento.
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2.3 DISCUSSAO: METAFORA E GEOGRAFIA

Nesta secdo, o corpus selecionado sera analisado sob trés aspectos: a natureza
dos fundamentos linguisticos sobre a metafora, assumidos como ponto de partida para os
experimentos; o design dos experimentos; os resultados e conclusdes a que chegaram

seus autores.

2.3.1 Do ponto de vista dos fundamentos sobre a metafora

Apesar de a metafora ser um objeto linguistico de estudo?2, boa parte dos
artigos selecionados, ndo apresentou fundamentos linguisticos em suas bases tedricas.
Por se tratar de estudos com neuroimagem, entendemos que isso tenha se devido ao fato
de a metafora ter sido assumida como elemento da linguagem humana que se concretiza
nas relacdes cérebro/mente. O que se vé em boa parte dos artigos, portanto, € uma
referéncia a estudos prévios que constroem a metafora sob o angulo das Neurociéncias e,
em alguns casos, sob os fundamentos da Psicolinguistica, numa interface cognitiva da
metafora. Uma vez que se constituem como estudos disciplinares, ndo poderiamos

pressupor abordagens interdisciplinares.

Dos experimentos selecionados, nove estudos tomam como ponto de partida a
graded salience hypothesis (GSH), assumindo, portanto, que metaforas devem ser
entendidas como elementos linguistico-cognitivos com propriedades semanticas, entre as
quais, convencionalidade, frequéncia, familiaridade e prototipicalidade, que sdo decisivas
na composicao dos significados. Nesse caso, como ja dissemos, o significado mais saliente
sempre sera processado em primeiro plano, independentemente do contexto. Portanto,
nesses estudos, o envolvimento do HD se justifica em fun¢do do grau de saliéncia dos

significados que compdem a metafora.

Essa estruturacdo tedrica se deu em Mashal, Faust e Hendler (2005), Lee e
Dapretto (2006), Stringaris et al. (2006), Ahrens et al. (2007), Mashal etal. (2007 e 2009),
Diaz, Barret e Hogstrom (2011), Diaz e Hogstrom (2011), Subramaniam et al. (2012).

Desses estudos, quatro mencionaram também a coarse-coding hypothesis (CCH). Entre

22 Entendemos que a metafora, por sua natureza complexa, pode ser objeto de estudo em outras areas, como
a Filosofia e a Psicologia, por exemplo. Mas assumimos em nosso trabalho que a metafora é um objeto de
estudo prioritariamente linguistico-cognitivo.
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eles estao Stringaris et al. (2006), Mashal et al. (2009), Diaz, Barret e Hogstrom (2011) e
Subramaniam et al. (2012).

Com relacdo a coarse-coding hypothesis (CCH), houve seis experimentos que
assumiram a hipdtese de que o recrutamento do HD se d4 em funcdo da selegdo de
relacoes semanticas mais distantes, em ativa¢do mais difusa e fraca. E o caso dos estudos
de Stringaris et al. (2006), Mashal et al. (2009), Schmidt e Seger (2009), Diaz, Barret e
Hogstrom (2011) e Subramaniam et al. (2012; 2013). Como anteriormente mencionado,
quatro estudos referenciaram também a GSH: Stringaris et al. (2006), Mashal et al. (2009),
Diaz, Barret e Hogstrom (2011) e Subramanian et al. (2012).

Com relacdo a dynamic spillover hypothesis (DSH), houve apenas um estudo,
Prat, Mason e Just (2012), em que se assumiu a pressuposicdo de que caracteristicas
individuais, como habilidades da memoria de trabalho e, principalmente, a amplitude de

vocabulario, sdo decisivas na compreensao de enunciados com metaforas.

Cardillo e colegas (2012), por sua vez, assumiram a Carreira da Metafora
(GENTNER e BOWDLE, 2008) como pano de fundo tedérico para a delimitacdo do
experimento. O design do experimento se deu tomando como ponto de partida a hip6tese
de que a compreensdo da metafora demanda dois processos: a comparacdo e a
categorizacdo. Esses mecanismos cognitivos foram traduzidos para correlatos neurais

nesse estudo.

Bambini e colegas (2011) estabeleceram uma relagdo entre Neurociéncia e
Pragmatica, assumindo que ha demandas cognitivas adicionais que precisam ser levadas
em consideracdo para o estudo do processamento da metafora. Para os autores, a
compreensao da metafora envolve sub-fun¢ées distribuidas na circuitaria cerebral. Entre
elas, ha o fato de que deve haver fatores pragmaticos envolvidos nesse processo, entre os
quais, um componente conceitual, que prevé a integracao de informacdes linguisticas com
o conhecimento de mundo do individuo que se encontra diante de um enunciado
metaforico; um componente de atencdo, que garante o monitoramento das memorias a
serem acessadas para a construcdao do conceito metaférico; e um componente de
reconhecimento das inten¢des do outro. Todas essas variaveis implicam, segundo os
autores, aumento do recrutamento do sistema cognitivo e, por extensdo, do sistema
neurolégico. Nao haveria, portanto, como estudar a metafora sem levar em consideracao

aspectos da Pragmatica. Para os autores, a Teoria da Relevancia pode ser assumida como



88

arcabouco tedrico que explica por que hd aumento da demanda neuroldgica quando
também se amplia a demanda cognitiva. Concordamos com essa abordagem, mas, como
ja ilustramos no capitulo 1, a TR ndo explica como interagem tdpico e veiculo para a
selecao dos pressupostos mais relevantes que compdem a significacdo do enunciado
metaforico. Ainda assim, o experimento proposto por Bambini et al. (2011) parece-nos

original, por ser o Unico que tratou da metafora numa perspectiva interdisciplinar.

Entretanto, o que mais chamou a atencdo foi o expressivo numero de
experimentos que nao assumiram como ponto de partida hipéteses de base linguistica ou
psicolinguistica sobre a metafora, ja construidas em estudos prévios. Foram seis
experimentos ao todo: Rapp et al. (2004 e 2007), Shibata et al. (2007) e Shibata et al.
(2012), Stringaris et al. (2007) e Yang et al. (2009). Stringaris et al. (2007) e Shibata et al.
(2012) fizeram alusdo aos estudos sobre o processamento de metaforas como categorias
de significacdo (GLUCKSBERG e KEYSAR, 1990; GLUCKSBERG et al., 1997; GLUCKSBERG,
2008), mas ndao desenharam os experimentos sob esse paradigma. O mesmo ocorre com
relacdo a Carreira da Metafora (GENTNER e BOWDLE, 2008), que é mencionada por
Shibata et al. (2012), sem, no entanto, servir como fundamento para a estruturagdo do
experimento. Em outras palavras, os tedricos apresentados serviam apenas como
referéncia prévia para ilustrar como a metafora é tratada nesse campo de pesquisa, mas

ndo tiveram ressonancia no desenho do experimento, nem nas analises dos achados.

Todos os seis experimentos partiram de hipéteses ad hoc, construidas pelo
levantamento de estudos prévios com outras técnicas, como, por exemplo, divided visual
field technique, pdésitron emission tomography (PET) e event related potential (ERP), além
de estudos com participantes com algum tipo de lesao no cérebro. Esses estudos fornecem
evidéncias de padroes de processamento cognitivo a partir de outras metodologias de

coleta de dados?3.

23 Apesar de ndo ser o foco neste estudo, caberia fazer alusdo a alguns estudos com pacientes lesados,
porque ha também razdes para supor que pesquisas com individuos lesados, naturalmente, revelam
processamentos neurolégicos de individuos nao lesados. Em um estudo seminal, Winner e Gardner (1977)
evidenciaram que pacientes com lesdes no HD, mas ndo no HE, tinham dificuldade de correlacionar imagens
a metaforas; Rinaldi, Marangolo e Baldassarri (2004) incluiram testagens com tarefas verbais e
encontraram achados semelhantes aos de Winner e Gardner (1977). Ha ainda estudos experimentais que
demonstraram que pacientes com lesées no HD tém dificuldade em entender metaforas (BROWNELL,
SIMPSON, BIHRLE, POTTER e GARDNER, 1990) e interpretar metaforas (MCLNTYRE, PRITCHARD e
LOMBROSO, 1976). H3, também, experimentos que reportaram que pacientes com lesdes no HE tém
dificuldades em processar sentencas literais (KEMPLER, VAN LANCHER, MARCHMAN e BATES, 1999; VAN
LANCKER e KEMPLER, 1987). Giora, Zaidel, Soroker, Batori e Kasher (2000) evidenciaram que pacientes
com lesdes no HE tém maior dificuldade em explicar metaforas literais se comparados aqueles que tém
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A seguir, apresentamos a tabela com os estudos e os fundamentos tedricos que

os embasaram.

Tabela 4 - Dos fundamentos sobre a metafora

Estudos com fMRI

Graded salience hypothesis (GSH)

Mashal, Faust e Hendler (2005)

Stringaris et al. (2006)*24

Lee e Dapretto (2006)

Ahrens et al. (2007)

Mashal et al. (2007)

Mashal et al. (2009)*

Diaz e Hogstrom (2011)

Diaz, Barret e Hogstrom (2011)*

Subramaniam et al. (2012)*

Coarse-coding hypothesis (CCH)

Stringaris et al. (2006)*

Mashal et al. (2009)*

Schmidt e Seger (2009)

Diaz, Barret e Hogstrom (2011)*

Subramaniam et al. (2012)*

Subramaniam et al. (2013)

Dynamic spillover hypothesis (DSH)

Prat, Mason e Just (2012)

Carreira da Metafora

Cardillo et al. (2012)

Teoria da Relevancia

Bambini et al. (2011)

Hipoteses ad hoc

Rapp et al. (2004)

Rapp et al. (2007)

Shibata et al. (2007)

Stringaris et al. (2007)

lesdo no HD, enquanto pacientes com lesdes no HD apresentam dificuldades de compreender sarcasmo,
comparados aos pacientes com lesdes no HE. Por outro lado, ha estudos que evidenciaram que pacientes
com lesdes no HE e no HD apresentam igual dificuldade em processar metaforas (GAGNON, GOULET,
GIROUX e JOANETTE, 2003). Como se pode ver, igualmente nesses estudos, parece haver certo contrassenso
nos achados com relagdo ao papel do HD no processamento de metaforas.

24 Os experimentos marcados com asterisco (*) sdo indicados em duas categorias, por apresentarem duas

hipéteses, como explicamos ao longo do texto.
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Yang etal. (2009)
Shibata et al. (2012)

Fonte: A autora

Como podemos verificar, a Tabela 4 indica que, dos vinte estudos selecionados,
onze reconhecem a graded salience hypothesis (GSH) e a coarse-coding hypothesis (CCH)
como hipoteses suficientemente consistentes para justificar os achados com
neuroimagem. A terceira hipotese apresentada previamente neste capitulo, a dynamic
spillover hypothesis (DSH), adiciona a premissa de que sdo varidveis essenciais as
caracteristicas individuais, como memoria de trabalho, por exemplo, e que essas variaveis
devem ser levadas em consideracdo na andlise dos achados. Mas, em se tratando de
experimentos com fMRI sobre a metafora, essa hipdtese ndo teve impacto tdo
significativo, pois apenas um dos experimentos a tomou como ponto de partida.
Acreditamos que essa pouca adesdo tenha se dado pelo fato de a DSH levar em
consideracdo uma variavel individual complexa, dificil de transpor ao design do

experimento.

Ha nesses doze experimentos hipoteses tedricas sobre o processamento de
linguagem metaférica, previamente construidas no escopo das Neurociéncias - a exce¢ao
de Bambini et al. (2011) e Cardillo et al. (2012) que se valeram de uma interface entre

Pragmatica e Psicolinguistica, respectivamente.

Nos demais experimentos - oito ao todo - a metafora assume um sem-nimero

de propriedades e caracteristicas.

Para ilustrar a complexidade dos conceitos envolvidos, citamos Stringaris e
colegas (2007). Para os autores, a habilidade de categorizacdo, tal como pensada por
Glucksberg e Keysar (1990), e a propriedade da composicionalidade da metafora, como
sugerida por Fodor e Pylyshyn (1988), sdo os argumentos tedricos que justificam os
achados. Entretanto, o instrumento nao foi desenhado metodologicamente seguindo

essas premissas.

Em outras palavras, se metaforas fossem assumidas como categorias de
significacdo, como ao final do texto os autores argumentaram, o desenho do experimento
deveria também ter sido estruturado sob essa premissa. Assim, para uma senten¢a como
(8), empregada no experimento, seria necessario levar em consideracao de algum modo

a categoria coragem, para verificar que correlatos neurais sdo ativados quando categorias
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de significacdo como essa sao conceitualmente construidas pelos sujeitos participantes

da testagem.
(8) Alguns homens sao ledes.2>

E o caso, também, de Rapp et al. (2007) que propuseram aos participantes que

avaliassem metaforas como (9-11) sob dois aspectos, a metaforicidade e a conotagao:
(9) As palavras de amor sdo sons de harpa.
(10) A reuniao com o diretor foi um calvario.
(11) O despertador é uma tortura.

Nessa testagem, os participantes tinham de decidir se sentengas como (9-11)
comportavam sentido literal ou metaférico e, num segundo momento, se tinham
conotacdo positiva ou negativa. A pergunta que nao pode ser respondida no estudo é: sob
que critérios pode-se atribuir conotagdo positiva ou negativa para uma senten¢a como
(11), por exemplo? Parece-nos que, se a metafora tem apenas duas propriedades, ser ou
ndo metafora e ter ou nao conotagdo positiva, o conceito de metafora assumido remonta
aos primeiros estudos linguisticos sobre linguagem metaférica, entendida como um
adorno linguistico, sem levar em consideracdo todo um conjunto de estudos sobre a
metafora que justamente problematizam essa definicdo. Em nosso entender, a limitagao

do conceito de metafora limita também os achados do experimento.

O problema da valéncia - positiva ou negativa - das metaforas também

aparece, por exemplo, em Mashal (2009):

For example, the literal sentence “Flowers wilted in the garden’s flowerbed” was
rated as a sentence with negative meaning (2.26 on the valence scale), whereas the
novel metaphoric sentence “The sunrise wears the trees’ veil” was rated as a
sentence with positive meaning (3.5 on the valence scale). (MASHAL et al., 2009, p.
8)

Se ha a priori a consideragdo de que ha uma gradacgdo na significacdo de
metaforas, como propuseram os autores, entendemos que ndo é possivel assumir, entdo,

que tenham significado positivo (sdo metaforas) ou negativo (ndo sao metaforas).

Aparentemente, familiaridade, convencionalidade, frequéncia, figuratividade,

plausibilidade, entre outras, foram propriedades da metafora exploradas de diferentes

25 Neste capitulo os exemplos apresentados nos estudos ja estarao traduzidos para facilitar a andlise dos
conceitos evocados em lingua portuguesa.
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maneiras nos estudos selecionados. Como sugere Kasparian (2013), é necessaria uma
certa prudéncia na andlise dos dados, porque “one major point is that there is a lack of
clear consensus in the literature with respect to what exactly constitutes a metaphor”

(KASPARIAN, 2013, p. 15).

Esses dados ilustram que, do ponto de vista tedrico, ndo se construiu uma
abordagem da metafora de base neurocientifica com potencial explanatério abrangente o
suficiente para desenhar a metafora como um objeto de estudo com propriedades
linguisticas, cognitivas e neurologicas, de modo a descrever a circuitaria envolvida no
processamento e explicar como e por que os padrdes encontrados tém essas
caracteristicas. Possivelmente, a incongruéncia dos achados se d3, entre outros motivos,
pela auséncia de uma base tedrica comum em que o objeto metafora seja construido,

assumindo as propriedades tedricas dos fundamentos filoséficos escolhidos.

Em outras palavras, se a cada novo experimento uma hipdtese ad hoc é testada
sem um compromisso tedrico prévio, ou seja, sem que o objeto de investigacdo seja
desenhado teoricamente no escopo de uma abordagem tedrica, é provavel que os achados
reflitam ad hoc a proposta escolhida. Entendemos que essa diversidade de abordagens

dificulta o desenho disciplinar da metafora sob o escopo das Neurociéncias.

2.3.2 Do ponto de vista do design dos experimentos

Assim como os fundamentos tedricos sobre a metafora foram diversificados, o
design dos experimentos também apresentou consideraveis diferengas entre os estudos

selecionados.

A esse respeito, Obert e colegas (2014) sugerem que a discrepancia dos
resultados pode ser justificada pelas caracteristicas dos experimentos, ja que uns
apresentam testagens com pares de palavras, outros apresentam testagens com
metaforas em sentencas isoladas e outros, ainda, em pequenos contextos. Além disso, a
dificuldade da testagem a que foram submetidos os participantes pode ser considerada
outro fator interveniente na diversidade dos achados, como também argumenta Yang,
2014. Na mesma linha, Kasparian (2013) sugere, ainda, que a grande variedade de
testagens a que foram submetidos os participantes pode influenciar o tipo e o volume de

ativacdo no HD. A autora elenca o fato de as testagens proporem desde avaliagdes de



93

plausibilidade e julgamentos semanticos a avaliagcdes sobre a conotacdo positiva ou
negativa das palavras, ou ainda verificagdes das relagdes semanticas entre palavras e

sentencas, o que implica achados neuroanatémicos distintos.

E, como também vimos anteriormente, acreditamos que o proéprio
entendimento do que é uma metafora implica distingdo no reconhecimento de suas

propriedades conceituais e, portanto, diferencas na organiza¢do dos experimentos.

A seguir, apresentamos uma breve descricdo da metodologia dos 20

experimentos selecionados.

Tabela 5 - Do design dos experimentos

Autores Estimulo Participantes

Foram criadas 120 sentencas, sendo metade metaféricas e

metade literais:

- As palavras de amor sdo sons de harpa.

- As palavras de amor sdo mentiras.

Sentencas como Alarm clock is a torturer foram assumidas

como metaforas criativas. 15 adultos

RAPP, Alexander
M.; LEUBE, Dirk T.;
ERB, Michael;
GRODD, Wolfgang;
KIRCHER, Tilo T.]J.

(2004) Cada participante tinha de avaliar o grau de conotacdo de,

ao todo, 60 sentengas, indicando se tinham conotag¢do
positiva ou negativa.

Foram criados 96 pares de palavras, a maioria formando
expressoes plausiveis. As combinag¢des seguiam as
seguintes premissas:
- Pares com sentido literal: vaso quebrado / mordida cdo
- Pares com sentido metaférico (convencional): estudante
MASHAL, Nira; brilhante / doces sonhos
FAUST, Miriam; - Pares com sentido metaférico (criativo): rio cristalino /
HENDLER, Talma wisdom dust
(2005) - Pares de palavras ndo relacionadas: bota / lavanderia

15 adultos

Cada participante tinha de avaliar se o par de palavras
constituia uma expressao com significacdo metaférica,
literal ou ndo apresentava relacdo semantica alguma.

Foram combinados trés adjetivos seguindo os seguintes
critérios: os dois primeiros tinham sentidos opostos (frio -
quente), e o terceiro, em relagdo ao segundo, poderia ter
sentido literal (morno) ou metaférico (amigavel).
- vagaroso / rapido / agil

LEE, Susan S,; - vagaroso / rapido / inteligente

3  DAPRETTO, Mirella 12 adultos

(2006) Os participantes ouviam os trés adjetivos e tinham de
avaliar o significado do ultimo item comparando-o com o
anterior, para decidirem se as duas dltimas palavras
tinham ou néo significados semelhantes,
independentemente de terem uma relagdo metaférica ou
nio.
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STRINGARIS,
Argyris K,;
MEDFORD, Nicholas
C.; GIORA, Rachel;
GIAMPIETRO,
Vincent C.;
BRAMMER, Michael
J.; DAVID, Anthony
S. (2006)

0 experimento foi desenhado de modo a haver quatro
condi¢des diferentes para 25 sentencas, como Algumas
respostas sdo...:

- Sentencas literais seguidas por palavras semanticamente
irrelevantes: Algumas respostas sdo emocionais - reunides
- Sentencas literais seguidas por palavras semanticamente
relevantes: Algumas respostas sdo emocionais - paixao

- Sentencas metaféricas seguidas por palavras
semanticamente irrelevantes: Algumas respostas sao
diretas - reunioes

- Sentencgas metaféricas seguidas por palavras
semanticamente relevantes: Algumas respostas sao diretas
- honestidade

Os participantes tinham de decidir quando o significado da
ultima palavra estava ou ndo relacionado ao significado da
sentenca.

12 adultos

MASHAL, Nira;
FAUST, Miriam;
HENDLER, Talma;
JUNG-BEEMAN,
Mark (2007)

Foram criados 96 pares de palavras que formavam quarto
tipos de relagdes semanticas:

- Sentido literal: gotas-agua

- Sentido metaférico (convencional): brilho-estudante

- Sentido metafdrico (novel): pérola-lagrima

- Palavras nao relacionadas: estrada-mudanga

Os participantes tinham de avaliar o tipo de relagcdo
semantica estabelecida entre os pares de palavras
apresentados. Ou seja, tinham de decidir se o par tinha
relacdo metaférica, relacgio literal ou néo tinha relacdo
semantica.

Trata-se de uma segunda publicacdo do experimento
realizado em 2005. A diferenca reside no tipo de analise
realizada: enquanto no primeiro (2005) a pretensdo era
identificar os correlatos neurais do processamento de
sentencas literais e sentencas com metaforas
convencionais e criativas, a segunda publicagdo (2007)
tratou de verificar se os dados gerados em 2005 poderiam
evidenciar como a saliéncia e a criatividade modulam o
processamento da metafora.

15 adultos

AHRENS, Kathleen;
LIU, Ho-Ling; LEE,
Chia-Ying; CONG,
Shu-Ping; FANG,
Shin-Yi; HSU, Yuan-
Yu (2007)

Trés tipos de sentencas foram criados, nas seguintes
condicoes:

- Sentencas com metaforas convencionais: O conteido
dessa teoria é um labirinto. (IDEIA E UMA CONSTRUCAO)
- Sentengas com metaforas anémalas: Sua capital
financeira tem um certo ritmo. (NEGOCIO E MUSICA)

- Sentencas literais: Ela estudou numa livraria o dia
inteiro.

Para cada condigdo, foram criadas 36 sentencas.
Os participantes tinham de ler as sentencas apresentadas

em blocos e apertar o botdo assim que finalizassem a
leitura de cada sentenca.

8 adultos

SHIBATA, Midori;
ABE, JJun-ichi;

0 experimento utilizou trés condi¢des de sentencas, sendo
21 sentencas para cada condicdo:

13 adultos
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TERAO, Atsushi;
MIYAMOTO,
Tamaki (2007)

- Sentenca com sentido literal: O golfinho é um animal

- Sentenca com sentido metaférico (metaforas criativas):
Educacdo é escada

- Sentenca com sentido anémalo: Tesouras sdo cachorros

Os participantes tinham de ler as sentencas e pressionar
um botdo se as tivessem entendido, e outro, caso nao as
entendessem.

RAPP, Alexander
M.; LEUBE, Dirk T.;
ERB, Michael;

Um conjunto de 120 sentencas foi criado, sendo 60 com
sentido metaférico (metaforas criativas) e 60
correspondendo a seus pares literais:

- Sentenca com metafora: As palavras de amor sdo sons de
harpa.

- Sentenca com sentido literal: As palavras de amor sdo
mentiras.

- Sentenca com metafora: O canario é um despertador.
- Sentenga com sentido literal: O canario é um passaro

8 GRODD, Wolfgang; cantor. 17 adultos
I((ZIOR((]:;I)ER’ Tilo T.J. - Sentenca com metafora: A reunido com o diretor foi um
calvario.
- Sentenca com sentido literal: A reunido com o diretor foi
um desapontamento.
Os participantes tinham de realizar dois testes: primeiro
decidir se a sentenga tinha ou ndo conteido metaférico e
depois julgar se a senten¢a metaférica tinha conotagio
positiva ou negativa.
Foram elaboradas 25 sentengas do tipo “algum x é y” com
trés variagoes:
- Sentenca com sentido literal: alguns cirurgides sdo pais
STRINGARIS, - Sentenga com sentido metaférico: alguns cirurgides sdo
Argyris K, agouguelros . . . .
MEDFORD, Nicholas - Sentenca sem sentido: alguns cirurgides sio prateleiras
9 C; GIAMPIETRO, Os participantes deveriam indicar o mais rapidamente 11 adultos
Vincent; BRAMMER, osr;ivel sIe)' as sentencas faziam ou ndo sentirc)lo
Michael J.; DAVID, P s '
Anthony S. (2007) Segundo os autores, a construcdo de sentengas
metaféricas baseou-se em expressdes comumente
empregadas em inglés.
Foram criados 25 conjuntos de 4 sentengas com apenas as
ultimas palavras diferentes em quatro condigdes:
- Condigao literal: Ela é uma filantrépica.
- Condig¢do de metafora convencional: Ela é um péssego.
YANG, Fanpei - Condigao de metafora criativa: Ela é um morango.
Gloria; EDENS, - Condicao de redundancia: Ela é uma fémea.
10 Jennifer; SIMPSON, 18 adultos

Claire; KRAWCZYK,
Daniel (2009)

Os participantes realizaram duas testagens. Tinham de
avaliar, no primeiro teste, a valéncia de cada sentenca
apresentada (familiaridade) - positiva ou negativa e, no
segundo teste, deveriam avaliar se podiam ou nao formar
uma imagem mental para a sentenga.
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11

MASHAL, Nira;
FAUST, Miriam;
HENDLER, Talma;
BEEMAN, Mark
(2009)

Foram estruturadas 75 senteng¢as com quatro palavras,

nas seguintes condigdes:

- Enunciados metaféricos (com metaforas criativas)

retirados de poesias (25 no total): Nds apagamos as luzes

de nossas intengdes.

- Sentencas com significado literal (25 no total): No parque

arvores balancam silenciosamente.

- Sentencas sem sentido (25 no total): O girassol mergulha 15 adultos
na framboesa do pio.

Numa repeticdo do experimento de 2005 e 2007, que foi
realizado somente com pares de palavras, neste estudo, os
participantes tinham de avaliar se as sentengas tinham ou
ndo significacdo positiva.

12

SCHMIDT, Gwenda;
SEGER, Carol
(2009)

Foram criadas 24 sentencas para cada uma das cinco
condi¢des abaixo:

- Sentencas com ndo-palavras: Sla inseriot rull hake slub
fuggler.

- Sentencas literais: Os computadores da minha casa sdo
novos.

- Sentencas com metaforas familiares e faceis de entender:
Aliberdade é um sopro de ar renovado.

- Sentencas com metaforas ndo familiares, mas faceis de
entender: A sombra é um pedago da noite.

- Sentencas com metaforas ndo familiares e dificeis de
entender: Arranha-céus sao favos de mel de vidro.

10 adultos

Os participantes foram apresentados as sentencas e
tinham de pressionar o botdo caso as tivessem entendido.

13

BAMBINI,
Valentina; GENTILI,
Claudio; RICCIARDI,
Emiliano;
BERTINETTOA, Pier
Marco; PIETRINI,
Pietro (2011)

Foram criados quatro grupos de contexto para cada tipo
de condicio, literal ou metaférica:

- Condi¢ao da metafora:

a) contexto minimo: familiar - Vocé sabe o que aquela
dangarina é? Uma libélula

b) contexto minimo: nao-familiar - Vocé sabe o que aquela
voz é? Um alarme

c) contexto de suporte: familiar - Aquela dangarina é muito
graciosa. Ela é uma libélula.

d) contexto de suporte: ndo-familiar - Aquela voz é muito
estridente. E um alarme.

- Condicao literal: 10 adultos
a) contexto minimo: familiar - Vocé sabe o que aquele

inseto é? Uma libélula

b) contexto minimo: ndo-familiar - Vocé sabe o que aquela

sirene é? Um alarme

c) contexto de suporte: familiar - Aquele inseto é muito

gracioso. Ele é uma libélula.

d) contexto de suporte: ndo-familiar - Aquela sirene é

muito estridente. E um alarme.

- Condigao distratora:
Vocé sabe o que aquele cachorro é? Um poodle
Aquele licor é muito forte. E cachaga.
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Os participantes tinham de avaliar 120 sentencas (40 em
cada condicdo - metaférica, literal e distratora). Ao final de
cada sentenga, dois adjetivos eram apresentados para que
os participantes escolhessem qual deles melhor
combinaria com o contexto da sentenca. Para as sentencgas
com a palavra libélula, por exemplo, foram apresentados
os adjetivos fluido e crocante.

14

DIAZ, Michele T.;
BARRET, Kyle T,;
HOGSTROM, Larson
J. (2011)

Foram criados cinco tipos de sentencas, com 40 sentengas
para cada condigao:

- Sentencas literais familiares

- Sentencas literais ndo-familiares

- Sentencas com metaforas familiares

- Sentencas com metaforas criativas

- Sentencas com ndo-palavras

Nao foram fornecidos exemplos para cada condicdo de 16 adultos
sentencas.

Os participantes tinham de ler cada sentenca e avaliar a

valéncia (positiva, neutra ou negativa). Para os autores,

sentengas como O boato foi uma doenga tém valéncia

negativa, enquanto que sentencas como Aquele pdssaro era

um candrio tém valéncia neutra.

15

DIAZ, Michele T.;
HOGSTROM, Larson
J. (2011)

Foram criados 40 pares de sentencas para cada uma das
quatro condic¢des, sendo a primeira sentenca sempre
literal, como se vé na sequéncia abaixo:

- Sentencas literais congruentes: Criancas curiosas buscam
a vida selvagem / O bichinho da lagoa era um inseto
d’agua.

- Sentengas literais incongruentes: Ele esta mordendo um
pedaco da fruta / O carro de Frank é um buggy.

- Sentengas com metaforas congruentes: Eles viajaram 16 adultos
pelo Mediterraneo / Um veleiro é uma folha flutuante.

- Sentencas com metaforas incongruentes: O nome da
banda ndo é criativo / As maos do policial sdo semaforos.

Durante a coleta de dados, os participantes liam os pares
de frases e tinham de avaliar a correlacdo semantica entre
elas, indicando sim ou ndo para cada par de sentencas.

16

PRAT, Chantel;
MASON, Robert;
JUST, Marcel A.
(2012)

Foram elaboradas 40 situagdes contextuais com trés
sentencas, sendo a ultima a sentenga-alvo. O contexto
prévio indicava o significado a ser considerado na
compreensdo da ultima sentenca: significados neutro
(literal), metaférico ou irdnico.

Ex.: Samanta foi a primeira de suas amigas a casar.

Contexto literal: Todos estavam excitados a respeito da

linhagem real de seu marido. 24 adultos
Contexto metaférico: Seu marido antecipava todos os

desejos de Samanta.

Contexto irénico: Seu marido nunca a ajudava nos afazeres

da casa.

Contexto neutro: Samanta conheceu seu marido no Ensino

Médio.

Samanta disse: Ele é um principe. (sentenga-alvo)
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Os participantes tinham de indicar, pressionando um
botao, se tivessem compreendido a sentenga-alvo, dado o
contexto prévio.

17

SHIBATA, Midori;
TOYOMURA, Akira;
MOTOYAMA,
Hiroki; ITOH,
Hiroaki;
KAWABATA,
Yasuhiro; ABE, Jun-
ichi (2012)

0 experimento incluiu cinco condi¢des de sentencas:

- Sentencas com significado literal: O golfinho é um animal.
- Sentencas com significado metaférico: Memdria é um
armazém.

- Sentencas do tipo similes: A educacdo é como uma escada
- Sentencas andmalas: Tesouras sdo cachorros.

- Sentencas similes anémalas: O tempo é como um
morango.

Os participantes liam as sentengas apresentadas (em duas
sess0es com 50 sentencas cada) e tinham de apertar um
botao se as tinham compreendido e outro, se nao.

24 adultos

18

CARDILLO, Eileen
R.; WATSON,
Christine E.;
SCHMIDT, Gwenda
L.; KRANJEC,
Alexander;
CHATTERJEE, Anjan
(2012)

Foram selecionadas 120 sentengas de um estudo
normativo prévio, sendo metade metaforas nominais e
metade metaforas verbais.

- Sentencas com metaforas nominais: O ensaio foi um
relincho cruel. / O aperto de mao foi um resmungo.

- Sentengas com metaforas verbais: O sol resmungou sobre
as nuvens. / Os insultos saltavam de sua lingua.

Inicialmente, todas as sentengas foram divididas em
altamente familiares, moderadamente familiares e
criativas. Para que o experimento pudesse revelar a
gradagdo do recrutamento do cérebro quando do
processamento de sentencas metafdricas, os participantes
foram previamente expostos a uma parte das sentencas
selecionadas. As sentencas altamente familiares os
participantes foram expostos cinco vezes, e ao conjunto de
sentencas moderadamente familiares os participantes
foram expostos duas vezes. Nesse pré-teste, das metaforas
moderadamente familiares, os participantes avaliavam a
naturalidade e a familiaridade das sentencas; das
metaforas altamente familiares, os participantes
avaliavam familiaridade, naturalidade, imagibilidade e
figuratividade e davam a interpretacdo em suas proprias
palavras.

Durante o teste com fMRI, os participantes foram
apresentados ao conjunto completo de sentencas,
incluindo as que ja haviam sido apresentadas no pré-teste
e aquelas as quais ndo haviam sido apresentados ainda. A
tarefa consistia em ler as sentencgas apresentadas em uma
Unica sequéncia. Para 15% delas, havia uma pergunta de
compreensdo a fim de verificar se os participantes
estavam atentos a leitura das sentencas.

20 adultos

19

SUBRAMANIAM,
Karuna; BEEMAN,
Mark; FAUST,
Miriam; MASHAL,
Nira (2012)

Foram criados pares de palavras com as seguintes
relagdes:

- 68 pares de palavras com metaforas criativas:
memoria/fantasmas espirito/fraco pedagos/alegria
- 68 pares de palavras com metaforas convencionais:
linha/defesa doce/vinganca coracdo/ledo

- 34 pares de palavras sem relacdo semantica:
deserto/tomada bochecha/cérebro

14 adultos
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Como pré-teste, os participantes julgaram metade dos
pares de palavras com metaforas em termos de valéncia:
conotacdo positiva, conota¢do negativa ou conotagao
neutra. Durante o teste, os participantes foram
apresentados ao grupo completo de pares de palavras e
decidiram se os pares formaram um conjunto de
significacdo ou nao.

O conjunto de palavras é o mesmo empregado no estudo
de 2012.

Nesse estudo, aplicou-se o paradigma de repeticao.
Num primeiro pré-teste, participantes (que nao passaram
pela testagem com fMRI) tinham de julgar se os pares

SUBRAMANIAM, eram metaforas ou palavras nao relacionadas. No segundo
Karuna; BEEMAN, pré-teste, esses mesmos participantes avaliaram as
20 Mark; FAUST, metaforas em uma escala de familiaridade (1-5). Antes do 14 adultos
Miriam; MASHAL, escaneamento, o grupo efetivamente testado realizou um
Nira (2013) teste em que avaliou a valéncia dos pares de palavras:

positiva, negativa ou neutra.

Durante o escaneamento, os participantes avaliaram se os
pares de palavras (34 pares de cada condi¢ao) formavam
ou ndo pares de palavras com significado.

Fonte: A autora

Pelo que se pode depreender de uma primeira analise da Tabela 5, o design
dos experimentos foi se tornando cada vez mais complexo, pela evidente manipulagdo de
variaveis como familiaridade/repeti¢cdo, convencionalidade, contexto, figuratividade e
imagibilidade. Nos primeiros estudos, os experimentos sequer apresentavam distin¢cao
entre metaforas convencionais e criativas. Como se pode ver, essa propriedade foi se
tornando decisiva na delimitacdo dos experimentos, em especial pelo fato de haver o
entendimento de que metaforas convencionais e metaforas criativas demandam recursos

neuroldgicos distintos.

Como assumimos nesta tese a Pragmatica como campo teérico linguistico de
analise, iremos nos deter nos experimentos que se valeram de metaforas presentes em
enunciados e ndo em sentengas isoladas, ou apenas em pares de palavras. A Tabela 5
revela que, dos 20 experimentos selecionados, cinco utilizaram pares ou conjuntos de

palavras, e em 15 foram empregadas sentencas.

Desses 15, apenas 3 experimentos propuseram a testagem solicitando aos
participantes que avaliassem a metafora, dado um contexto prévio. Em nosso entender,

portanto, trataram da significacao da metafora em enunciados e nao em sentencas, numa
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acepg¢do pragmatica2¢ do termo: Bambini et al. (2011), Diaz e Hogstrom (2011) e Prat,
Mason e Just (2012). Essa é uma variavel importante nos experimentos, porque o papel
do HD parece ser mais significativo, quando as condi¢des experimentais se aproximam de

aspectos da linguagem natural (STRINGARIS, 2006).

Dos estudos selecionados que apresentam indicacao contextual como fator
determinante na construc¢do da significacdo, Bambini et al. (2011) propuseram que o0s
participantes avaliassem pares de adjetivos, depois de serem apresentados a um contexto
prévio de significacdo. Indicar se fluido ou crocante, por exemplo, melhor se combina com
a passagem prévia era a tarefa do participante. Ocorre que o par de sentencas
previamente disposto indicava o contexto complexo de significacao:

(12a) Condicao literal /contexto minimo: Vocé sabe o que aquele inseto é? Uma
libélula.

(12b) Condicao literal/contexto de suporte: Aquele inseto é muito gracioso.
Ele é uma libélula.

(13a) Condicdo metaférica/contexto minimo: Vocé sabe o que aquela
dancarina é? Uma libélula.

(13b) Condigdo metaférica/contexto de suporte: Aquela dancarina é muito
graciosa. Ela é uma libélula.

Segundo os autores, o tipo de contexto, minimo ou de suporte, nao indicou
variagOes significativas. Mas a presenc¢a ou ndo de contexto, qualquer que seja, teve
impacto na configuracdo do experimento, jd que os pesquisadores partiram do
pressuposto de que os significados sdo construidos com base em um contexto de
significacdo. Ou seja, o desenho do experimento se estruturou, levando em consideragdo
uma seérie de variaveis cognitivas, entre as quais a ativacdo do conhecimento
enciclopédico para composicao do sentido, que é dependente do contexto de significacao.
Os participantes, entdo, tinham de reconhecer relacdes pragmaticas entre DANCARINA,
GRACIOSA, LIBELULA e FLUIDA, para compor FLUIDA*. Manipular essas variaveis em um

experimento requer uma complexa organizacao.

26 Do ponto de vista linguistico, assumir a significagdo em sentencas ou em enunciados implica pressupor
um conjunto de fundamentos filoséficos de duas disciplinas distintas, a Semantica e a Pragmatica. Ndo nos
deteremos na distin¢do entre Semantica e Pragmatica. O exercicio de delimitacdo das particularidades de
cada uma dessas disciplinas ja foi desenvolvido na dissertacao de mestrado, quando verificamos o processo
de composicdo de conceitos ad hoc em circunstancias de processamento de enunciados em textos
publicitarios (FORNECK, 2006).
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Prat, Mason e Just (2012) também tinham o propdsito de verificar como e
quando o HD é recrutado para processar enunciados metaféricos. Para isso, o
experimento foi desenhado da seguinte maneira: os participantes visualizavam um
enunciado introdutoério, um segundo enunciado que indicava o contexto discursivo da
compreensao e, entao, o enunciado critico A é um B. O sentido do enunciado critico era
determinado pelo enunciado de contexto. Ou o enunciado critico era tido como literal, ou

como metaférico, ou como irdnico. E o que se ilustra a seguir:

Tabela 6 - Modelo de Estimulo

Enunciado de introducao (1) Samanta foi a primeira de suas amigas a casar.
Contexto literal: Todos estavam excitados a respeito
da linhagem real de seu marido.

Contexto metaférico: Seu marido antecipava todos os
desejos de Samanta.

Contexto iroénico: Seu marido nunca a ajudava nos
afazeres da casa.

Contexto neutro: Samanta conheceu seu marido no
Ensino Médio.

Enunciado critico (3) Samanta disse: Ele é um principe.

Fonte: Pratetal. (2012, p. 5)

Enunciado de contexto (2)

No caso da metafora, para chegar a PRINCIPE* com significado de
ATENCIOSO* e GENTIL*, o participante deveria levar em consideracdo o contexto prévio
de significacdo metaférica: [ANTECIPAR OS DESEJOS]*. Essa significacdo depende de um
componente pragmatico, portanto.

Da mesma forma, Diaz e Hogstrom (2011) propuseram um experimento
levando em consideragdo aspectos contextuais, pressupondo que contextos congruentes
tém maior influéncia na ativagdo do HD que outras caracteristicas especificas da metafora,
como a figuratividade. Para dar conta do objetivo, os participantes tinham de avaliar a
correlacdo semantica entre pares de sentencas. O conjunto complexo de sentencgas se

estruturou do seguinte modo:

(14) Sentengas literais congruentes:
(a) Criancas curiosas buscaram a vida selvagem.

(b) O bichinho da lagoa era um inseto d’agua.
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(15) Sentencas literais incongruentes:
(a) Ele estd mordendo um pedacgo da fruta.

(b) O carro de Frank é um buggy.

(16) Sentencas com metaforas congruentes:
(a) Eles viajaram pelo Mediterraneo.

(b) Um veleiro é uma folha flutuante.

(17) Sentengas com metaforas incongruentes:
(a) O nome da banda nao é criativo.

(b) As maos do policial sdo semaforos.

Como resultado, contrariamente ao que previram os pesquisadores, pares
como (16a-b) ativaram em maior escala o HD, se comparados a pares como (17a-b). Como
explicacdo, os autores argumentaram que a compreensado do discurso requer processos
cognitivos adicionais, como a constru¢do de uma narrativa e a integracdo semantica entre
as sentencas.

Temos uma explicacdo alternativa para esse resultado. Entre (16a-b) e entre
(17a-b), ha relagdes pragmaticas distintas. No caso de (17a-b), ndo ha, de fato, nenhum
elemento semantico que possa integrar SEMAFOROS*, [MAOS DO POLICIAL]*, CRIATIVO*
e [NOME DA BANDAJ*. E muito provavel que o leitor reconheca essa incongruéncia
semantica de imediato e responda ao teste sem esforco cognitivo adicional. Em (16a-b),
entretanto, o que aparentemente poderia significar um auxilio contextual, nao
necessariamente o é. Basta analisar mais demoradamente os enunciados. Em (16),
[FOLHA FLUTUANTE]* e VELEIRO* compartilham significados como FRAGILIDADE* e
INSTABILIDADE* que seriam evocados do veiculo para (e por) o tépico. Entretanto, ndao
h4 mencdo direta a tais conceitos em [VIAGEM PELO MEDITERRANEO]*. Entdo, a
pergunta que se coloca é: que propriedades semanticas seriam evocadas de [VIAGEM
PELO MEDITERRANEO] que poderiam ser associadas a [FOLHA FLUTUANTE] e VELEIRO?
Encontrar elementos semanticos em comum a partir da interacao desses conceitos é uma

tarefa complexa, que requerera do participante esforgos cognitivos adicionais. Por essa
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razao, acreditamos que a congruéncia prevista pelos pesquisadores é relativa em casos
como (16a-b)?7.

Entendemos que a compreensdao de metaforas em enunciados (e ndo em
sentencas ou pares de palavras) aproxima-se de situagdes concretas de uso da linguagem
cotidiana. Por essa razdo, nos detivemos na analise mais detalhada dos trés estudos

apresentados.

2.3.3 Do ponto de vista dos achados

Como nosso propdsito é estudar a metafora no dmbito da interface, em
especial indicando aspectos teéricos que contribuam para o aprofundamento do debate,
proporemos nesta se¢do algumas reflexdes com base no que ja se construiu em termos de
meta-analises quantitativas ja publicadas, uma vez que nelas sdo apresentados os dados

encontrados em alguns dos estudos que selecionamos.

Vimos nas se¢des anteriores uma série de divergéncias, tanto em termos de
fundamentos tedéricos sobre a metafora, quanto em termos de desenho dos experimentos.
Evidentemente, essas diferencas todas implicam também diferencas nos resultados.
Como Kasparian (2013) argumenta, o papel do HD no processamento da metafora ainda
permanece inconclusivo, apesar da quantidade de achados que se tem a disposicao. Isso
porque ha estudos favoraveis a composicdo de uma “teoria do HD”, enquanto outros

francamente refutam essa ideia.

Na meta-andlise quantitativa que propuseram, empregando o método
activation likelihood estimation (ALE) (LAIRD et al, 2005), Rapp e colegas (2012)
concluiram que o processamento da linguagem nao literal (além de metaforas, foram
incluidos também provérbios, expressdes idiomaticas, metonimias, ironias e sarcasmo)
requer principalmente o recrutamento do hemisfério esquerdo, incluindo o giro frontal
inferior, o giro temporal superior e médio e as regides parietal inferior, pré-central,
parahipocampal, cerebelar, frontal superior e pré-frontal média. No hemisfério direito,

houve fortes evidéncias de ativacao do giro frontal inferior.

27 Nossa analise limita-se ao exemplo fornecido pelos autores. Ndo tivemos acesso ao conjunto completo de
enunciados empregados no experimento.
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Como apontam os autores, houve uma forte ativagdo do HE no processamento
de linguagem figurada. O giro frontal inferior esquerdo é, para Rapp et al. (2012), a chave
para o processamento de linguagem nao-literal. Segundo os autores, essa regidao é
responsavel pelos processos de selecio e de avaliacdo dos conceitos em jogo nos

experimentos.

Com relacdo especificamente ao processamento de metaforas, ha algumas
consideracoes especificas a se fazer. Rapp e colegas (2012) selecionaram 17 estudos com
linguagem figurada. Desses, doze artigos compdem também o nosso corpus. Do total
analisado pelos autores, um terco ndo apontou ativagdo no HD. Nesse um terco, incluem-
se os seguintes estudos aqui apresentados: Rapp et al. (2004; 2007), Lee e Dapretto
(2006), Diaz e Hogstrom (2011). Ou seja, dos vinte estudos que selecionamos, quatro nao
reportaram significativa ativagdo do HD no processamento de metaforas. Acrescentamos
a esses estudos os achados sugeridos por Shibata et al. (2007; 2012), Stringaris et al.
(2007), Yang et al. (2009) e Mashal et al. (2008), para quem o processamento de
metaforas aciona, basicamente, a circuitaria do HE. Para esses autores, ndo é a
metaforicidade a propriedade que requer ativacdo extra no HD, mas, sim, outras questoes,

como o grau de dificuldade das testagens, por exemplo.

Com relacgdo especificamente ao que classificaram de metaforas criativas nao-
salientes, os autores reportaram ativacao, principalmente, no HE: giro frontal médio, giro
frontal inferior, giro parahipocampal, giro frontal medial, giro temporal médio e giro
occipital médio. No HD, houve apenas ativacdo no giro frontal inferior. Contribuiram para
esses dados sete estudos selecionados pelos autores, todos eles reportados também em

nossa selecao.

Houve também referéncia a ativagdo de parte do sistema limbico, em especial,
do giro parahipocampal (MASHAL etal. 2005; SCHMIDT e SEGER, 2009; YANG et al., 2009;
DIAZ etal., 2011), cuja ativagao € associada a atividades que requerem processamento de

ambiguidades no nivel da sentenga.

Para os autores, ao final da andlise, os dados revelaram que nao ha forca
argumentativa nas hipdteses coarse coding e graded salience, porque os dados revelaram
pouca ativacdo no HD, inclusive para elementos linguisticos nao convencionais. Para os
autores, ha, sim, participacio do HD no processamento de metaforas, mas nao

necessariamente um papel crucial, ja que ndo houve consistente mencgao a circuitaria do
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HD mencionada nos experimentos em que houve distingdo entre metaforas convencionais

e metaforas criativas.

Em sua meta-analise quantitativa, Bohrn et al. (2012) selecionaram quinze

artigos com estudos de metaforas, dos quais onze também compdem nosso corpus.

Igualmente ao reportado no estudo de Rapp e colegas (2012), a meta-analise
de Bohrn e colegas (2012), na qual usaram dois métodos, Multi level Kernel Density
Analysis (MKDA) e Activation Likelihood Estimation (ALE), revelou maior recrutamento do
HE no processamento de linguagem nao literal (considerando metaforas, ironias,
sarcasmo e expressdes idiomaticas). O processamento da metafora requereu,
basicamente, a ativacdao do giro frontal inferior esquerdo e do giro temporal medial
esquerdo. No HD, houve ativacdao da parte dorsal do giro frontal inferior, embora em

significativa menor escala.

Aunica diferenga digna de nota, segundo os autores, estaria na comparagao do
processamento de metaforas convencionais e criativas. Nesse caso e nos termos da graded
salience hypothesis, metaforas criativas recrutam de maneira mais intensa regides do
cortex pré-frontal esquerdo, o giro frontal inferior esquerdo e o cértex anterior cingulado

direito.

Em uma meta-andalise usando também o método de estimativa ALE, Vartanian
(2012) tratou de verificar em que diferem o processamento de metaforas e o
processamento de analogias. Dos dez estudos selecionados pelo autor, nove também
estdo presentes em nosso corpus. Como o propdsito do autor era verificar em que medida
analogias e metaforas sdo processadas de modo diferente, ndo houve uma preocupacao
central em tratar das peculiaridades do processamento da metafora. Por essa razdo, os
achados ndo foram discutidos no ambito de uma teoria da metafora ou do papel dos
hemisférios no processamento. Os achados revelaram apenas ativacao no HE nos trés
principais clusters: cortex pré-frontal dorso lateral (DLPFC), polo temporal e giro
cingulado. Para o autor, esses achados revelam que a metafora requer maior memoria de
trabalho e atencao, dai a ativagao do DLPFC.

Ha alguns problemas dignos de nota em relagdo a esse estudo. Em primeiro
lugar, o autor nao reporta ativagcdo no HD, embora alguns estudos mencionados tenham

referenciado ativagcdo em regides do HD. E o caso, por exemplo, de Ahrens e colegas
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(2007), Schmidt e Seger (2009) e Yang e colegas (2009), citando apenas o conjunto de
textos selecionados pelo autor.

Além do mais, o autor baseou-se em Grice (1975) e Glucksberg (2003) para
fundamentar teoricamente o conceito de metafora. Entretanto, ha problemas conceituais
nessa fundamentacdo, como se vé a seguir:

The results of the second meta-analysis are consistent with Grice’s (1975) theory
according to which metaphoric meaning places greater demands on WM [working

memory] and text comprehension systems than literal meaning (VARTANIAN,
2012, p. 312).

Em Grice (1975) nao ha nenhuma alusao ao conceito de memdria de trabalho,
por uma questdo ontolégica. Como se vé, apesar de haver uma tentativa de interface meta-
tedrica sendo desenhada, nao ha clareza dos fundamentos epistemolégicos adotados. Por
essas razoes, ndo nos deteremos nesse estudo.

Yang e colegas (2014) propuseram um estudo especifico sobre a metafora,
com dados coletados até 2011. Foram selecionados dezessete estudos, dos quais treze
também fazem parte de nossa selegao.

Na primeira rodada de estimativa de ativagdo (ALE), no contraste
processamento da metafora > processamento de sentencas ou conjunto de palavras
literais, os achados indicaram que houve significativa ativacao nas seguintes regides: no
HE, giro frontal superior, giro frontal médio, giro frontal inferior, insula, giro temporal
inferior, giro temporal médio, giro lingual e talamo; no HD, giro frontal médio, giro frontal

inferior, giro temporal médio e giro cingulado.

Mas o que chama ateng¢do na meta-analise proposta por Yang e colegas (2014)
é o fato de os pesquisadores terem também dado atencdo a questdes especificas do
processamento da metafora, como, por exemplo, o efeito da convencionalidade e o efeito
da criatividade, tanto em testes de julgamento, quanto em testes de valéncia.

Os achados dessa meta-analise revelaram que a compreensao de metaforas
convencionais implica forte ativacao em regides temporo-parietais frontais no HE.
Entretanto, o processamento de metaforas criativas aumenta a ativacdo de regides
bilateralmente distribuidas, que incluem o giro frontal inferior direito, a insula direita, o
giro frontal médio e o giro temporal superior. Para os autores, esses achados confirmam

a graded salience hypothesis.
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Além do mais, ainda segundo os autores, o significado de uma metafora
criativa ndo pode ser acessado diretamente do léxico mental, por nao ser um significado
saliente, ja que os conceitos envolvidos na composicdao de metaforas criativas sdo
distantes e sem relacdo semantica direta. Dessa forma, o envolvimento do HD nesses casos
também confirmaria a coarse-coding hypothesis.

Corroboramos essa conclusao, acrescentando também os achados de outros
estudos que ndo foram citados na meta-analise de Yang e colegas, mas foram incluidos em
nossa selecdo: Subramanian et al. (2012; 2013), que evidenciaram aumento de ativacdo
bilateralmente distribuida, a medida que se distanciavam semanticamente topico e
veiculo.

Outro ponto interessante desse estudo é o fato de os autores terem analisado
em separado os estudos sob o ponto de vista da metodologia dos experimentos. Foram
agrupados os experimentos que se fundamentaram em testagens no nivel da palavra e
experimentos com testagens no nivel da sentenca. Estudos prévios indicavam maior
recrutamento do HD no processamento de palavras, enquanto o HE seria responsavel pelo
processamento de sentencas (FAUST et al., 2003). Entretanto, na meta-analise realizada,
essa variavel ndo se aplica. Para Yang e colegas, o contraste metaforas em palavras versus
metaforas em sentencas implicou maior ativagdo apenas no giro frontal médio esquerdo,
sem significativa ativagdo no HD. Essa hipdtese se confirma nos achados de Lee e Dapretto
(2006), para quem o processamento de palavras ndo resultou maior ativagdo do HD, e
Ahrens et al. (2007) e Schmidt e Seger (2009), para quem o processamento de sentengas
ndo implicou nao ativagdo do HD. Incluimos, ainda, nesse grupo os estudos de Prat, Mason
e Just (2012), cujo experimento se valeu de sentencas apresentadas em pequenos
contextos, como detalhado na se¢ao anterior, tendo como resultado ativacao da circuitaria
do HD.

Aparentemente, o envolvimento do HD no processamento da metafora se da
de modo mais decisivo em fungao de outras variaveis além da figuratividade da metafora.
A participacdo do HD também é modulada pelo contexto dos enunciados, num
entendimento pragmatico de contexto, e pelo tipo de demanda requerido. Entender como
essas variaveis atuam juntas no processamento da linguagem metaférica parece ser o

desafio dos proximos experimentos com fMRI.
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2.3.4 Do ponto de vista das propriedades da metafora

Dado esse conjunto de achados, poderiamos, entdo, pressupor que,
considerando também o conjunto de pressupostos teoricos e o conjunto de metodologias
experimentais, ha algum padrdo no processamento de enunciados com metaforas? A
resposta a essa complexa questao parece dificil de delimitar. Ou seja, os achados nao
implicam diretamente um mapeamento geografico da metafora no cérebro.

0 que parece mais evidente é que talvez ndo seja a figuratividade per se a
propriedade mais importante da metafora. Aparentemente, a dicotomia literal x figurado
ndo se concretiza tdo especificamente em correlatos neurais no HE e no HD
respectivamente. O que parece crucial, tendo em vista o conjunto de experimentos que
selecionamos, é que as relacdes entre tépico e veiculo dependem das propriedades
semanticas evocadas nos contextos em que estao sendo empregados. Entdo, temos de um
lado uma forte ativacao no HE, em especial no giro frontal inferior, quando tépico e veiculo
partilham propriedades semanticas, independentemente de estabelecerem relacdes
semanticas mais literais ou ndo. Nesse caso, incluem-se, por exemplo, as sentencas e 0
enunciado a seguir:

(18) O canario é um despertador (RAPP et al., 2007).

(19) Ele é um principe (no contexto prévio: Seu marido antecipava todos os

desejos de Samanta) (PRAT, MASON e JUST, 2012).

(20) O golfinho é um animal (SHIBATA et al., 2012).

Em todos os casos, propriedades semanticas comuns sdo partilhadas entre
topico e veiculo: BARULHO, para (18), GENTILEZA, para (19), e ANIMAL, para (20), sem
necessidade de recrutamento de circuitaria do HD para seu processamento. Em outras
palavras, metaforas convencionais, pelos achados com fMRI, sao processadas do mesmo
modo que enunciados mais literais.

Nao é o que ocorre com metaforas nao convencionais. De acordo com os
resultados apresentados no conjunto de estudos que analisamos, metaforas como (21)
sdo processadas requerendo ativacdo no HE e, também, no HD, em especial, no giro frontal
inferior e na insula, como reportaram Schmidt e Seger (2009).

(21) Arranha-céus sao favos de mel de vidro (SCHMIDT e SEGER, 2009).
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Em vista disso, possivelmente CCH e GSH representam bons paradigmas para
descrever as diferencas de recrutamento entre os hemisférios, a partir de associacdes
semanticas e pragmaticas entre conceitos com propriedades ndo-salientes. Talvez DSH
indique um caminho preditivo interessante no que diz respeito as caracteristicas
contextuais e individuais que precisam ser levadas em consideragdo na manipulagao dos
significados conceituais.

Entdo, do ponto de vista neurolédgico, que propriedades da metafora podem
ser assumidas? Tal como propusemos no capitulo anterior, na interface podemos
complexificar o entendimento da metafora. E, da mesma forma, algaremos a condigado de
propriedades metateo6ricas da metafora algumas abordagens disciplinares do ambito da
Neurociéncia, fundamentadas nas hipdteses comumente referenciadas dos estudos com
fMRI, como explicitamos neste capitulo. Seguindo a numeracdo iniciada no capitulo

anterior, acreditamos que sejam as seguintes:

a) propriedade 4: a metafora é processada prioritariamente no HE. Entretanto,
quando topico e veiculo pertencem a campos semanticos mais distantes, tem-se uma

ativacao fraca e difusa no HD;

b) propriedade 5: a metafora é processada pela selecio de propriedades
semanticas salientes e, quanto menor a saliéncia, maior a necessidade de recrutamento

neuroldgico, tanto no HE quanto no HD.

c) propriedade 6: a metafora é processada como resultado de um esforco
cognitivo individual. Ou seja, o HD direito sera recrutado, se os recursos disponiveis no

HE nio forem suficientes.

A fim de ilustrar o que propomos, usaremos dois exemplos empregados em
experimentos citados neste capitulo (CARDILLO et al., 2012, p. 3214):

(22) O ensaio foi um relincho cruel.

(23) Seu aperto de mao foi um resmungo.

0 experimento proposto pelos autores se fundamentou na hipétese de que ha
gradacdo no processamento de metaforas mais convencionais e mais criativas, e que a
“sintonia do cérebro” para o processamento, como os autores sugerem, segue um padrao:

a convencionalizacdo de uma metafora criativa envolve diminui¢do da ativagdo bilateral
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do cortex pré-frontal inferior, do giro temporal médio posterior esquerdo e do cértex
occipital postero-lateral direito.

Ou seja, para processar senten¢as como (22) e (23), se apresentadas na
primeira parte da testagem, como propuseram Cardillo e colegas (2012), o participante
do experimento deve as ter considerado criativas e, possivelmente, associou [RELINCHO
CRUEL] e ENSAIO, bem como RESMUNGO e [APERTO DE MAO], que compartilham
propriedades semanticas pouco salientes entre si, numa demanda neuroldgica mais
intensa. Como os autores verificaram, houve nesses casos maior ativacdo difusa no HD,
uma vez que, da 6tica do processamento neuroldgico, metaforas ndo convencionais
assumem as propriedades metateérica 4 e 5, ou seja, requerem maior engajamento do HD.
Mas, como também observado pelos autores, caso haja uma segunda interacdo com
sentencas como (22) e (23), as metaforas passam a ser tratadas como familiares pelo
participante do experimento e, entdo, requerem o recrutamento apenas da circuitaria do
HE. De acordo com as conclusdes a que chegaram Cardillo e colegas (2012), a medida que
o participante se familiarizou com as metaforas, o processo de convencionalizacao
implicou diminuicao de ativacdo bilateralmente distribuida no giro frontal inferior, no
cortex temporal médio posterior esquerdo e no cortex occipital pdstero-lateral direito.
Em outras palavras, o processo de convencionaliza¢do resulta em menor demanda
neurolégica e menor esforco de processamento, tal como prevé a propriedade
metatedrica 6.

Selecionadas as propriedades metateoricas da perspectiva da Neurociéncia,
seguimos em nosso propdsito - compor uma abordagem metateérica para a metafora. Se
nossa hipoétese estiver certa, ampliaremos o potencial descritivo e explanatério das

teorias em nivel disciplinar. E o que proporemos no préximo capitulo.

Consideracoes finais preliminares:

Acreditamos que, disciplinarmente, ou melhor, do ponto de vista exclusivo da
Neurociéncia, a definicao de um estatuto da metafora é uma tarefa dificil, por uma série
de razodes que vdo desde o conceito de metafora empregado nos estudos com fMR],

passam pelo design dos experimentos e, por fim, impactam nos resultados encontrados.
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Como pudemos verificar ao longo de nossa andlise, parece-nos
particularmente que a auséncia de uma fundamentagao linguistica sobre o que vem a ser
a metafora e sobre quais suas propriedades resulta numa problematica delimitacao de um
padrao de processamento da metafora.

Acreditamos que um caminho mais proficuo seria partir da explicitagcdo de
aspectos linguisticos necessarios a priori para a configuracao dos experimentos com
neuroimagem. Entendemos que, nas fronteiras interdisciplinares, alguns caminhos
alternativos podem ser desenhados. E o que proporemos a seguir, quando usaremos os
ingredientes linguisticos e neurocientificos para compor nossa abordagem metatedrica

da metafora.
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3
POR UMA ABORDAGEM METATEORICA DA METAFORA

(METAFORA E DIALOGO)

O constante didlogo
Hd tantos didlogos

Didlogo com o ser amado
o semelhante
o diferente
o indiferente
0 oposto
o adversdrio
o surdo-mudo
0 possesso
o irracional
o vegetal
o mineral
o inominado

Didlogo consigo mesmo
com a noite
os astros
o0s mortos
as ideias
o0 sonho
o passado
0 mais que futuro

Escolhe teu didlogo
e
tua melhor palavra
ou
teu melhor siléncio
Mesmo no siléncio e com o siléncio
dialogamos.

— Carlos Drummond de Andrade

Introducgao:

Um dos desafios comuns, em se tratando da aproximacao de fundamentos
tedricos distintos, é a necessidade de ajustamento metatedrico na composicao de estudos

interdisciplinares.
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Poeppel e Embick (2005) apresentam dois problemas decorrentes de
propostas de natureza interdisciplinar. O primeiro é o problema da incompatibilidade
granular, segundo o qual disciplinas de natureza distinta tratam de escopos de
granularidade igualmente distinta. E o caso do didlogo que aqui propomos, pois a
Pragmatica e a Psicolinguistica lidam com enunciados e os conceitos que estes suscitam,
enquanto a Neurociéncia lida com regides corticais e ativacdo de neurdnios. O segundo
problema, o da incomensurabilidade ontolégica, diz respeito a natureza dos objetos de
investigacdo: se forem desenhados dentro de um campo tedrico, assumem as
propriedades dessa teoria, o que inviabiliza sua avaliacao fora do escopo no qual foram

concebidos.

Aprofundando essa questdo, Poeppel (2012) aponta para um caminho que
poderia servir de ponto de partida para estudos interdisciplinares. Tomando como
referéncia as relacdes entre Linguistica e Neurociéncia, tal como propomos neste estudo,
Poeppel argumenta que a questao central de uma proposta como a nossa seria resolver o

que o autor denominou de map problem e de mapping problem.

O primeiro problema - map problem - diz respeito as relacdes entre descricao
e explicacdo de qualquer abordagem cientifica. E o caso da Neurociéncia que intenta
elucidar o mapa cortical do processamento da linguagem, que, por hipotese, deveria

satisfatoriamente dar conta de uma explanagdo sobre percepg¢ao e sobre cognigao.

Como vimos no capitulo 2, em razdo das diferentes técnicas de produgdo de
dados, encontramos inimeras descri¢cdes sobre as bases neurais da linguagem discutidas
em termos de percursos de ativagdo neuroldgica nos hemisférios direito e esquerdo. O
ponto central da questao é que, segundo o autor - e concordamos com ele -, a localizagdo
e 0 mapeamento espacial ndo tém, necessariamente, potencial explanatorio per se. Ou seja,
nao se pode estabelecer diretamente uma correlacio entre o que os dados dos
experimentos revelam - em geral produzidos em condic¢des artificiais de linguagem - em
termos de regides corticais e uma efetiva explicagdo de como se ddao os processamentos
cognitivos de aspectos fonoldgicos, semanticos, sintaticos ou discursivos. Essa correlacao

entre descricao e explanacdo nao é, segundo Poeppel (2012), tdo direta assim.

Nesse ponto configura-se o mapping problem: como encontrar um bom
equilibrio entre potencial descrito e explanatério? Ou melhor, como estabelecer uma

relacdo entre aspectos cognitivos e aspectos neurobiolégicos? Ou, ainda, nos nossos
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termos, até que ponto os dados de experimentos com fMRI sdo compativeis com as
propriedades da metafora sob o escopo da Linguistica? O desafio seria, segundo o autor,
descobrir pontos de entrecruzamento entre diferentes dominios de estudo, ou seja,
verificar as relacdes formais entre o inventario construido pelas ciéncias da linguagem -
em nosso estudo a Pragmatica e a Psicolinguistica - e o inventario construido por

abordagens neurocientificas.

Em outras palavras, se as ciéncias linguistico-cognitivas proveem analises
detalhadas de estruturas ontoldgicas de varios dominios das representacdes e operacoes
mentais e se as ciéncias neurobioldgicas elucidam um conjunto cada vez maior de
estruturas neurolégicas que afetam profundamente nosso entendimento sobre cognicao
e percepcao (POEPPEL, 2012, p. 2), como as unidades hipotetizadas por ambos os
dominios de andlise se correlacionam? Ou melhor, como relacionar neurénios e

metaforas, sem incorrer em uma visio minimalista?

Neste capitulo pretendemos responder a essas questoes, ao ilustrarmos de que
modo a aproximacdo entre areas distintas e o debate construido pelo didlogo entre
fundamentos tedricos implicam um exercicio de complexa configuragio de novos
paradigmas de andlise dos objetos de investigacdo, que aprimoram o potencial descritivo

e explanatério da abordagem.

Apresentaremos nossa proposta em dois niveis: um epistemologico, que
tratara das relacdes interdisciplinares, ou melhor, da construcdo de uma abordagem
metateodrica da metafora; outro tedrico, em que discutiremos a metafora em si e suas
propriedades construidas do didlogo entre fundamentos teéricos que se revitalizam,

porque sao tratados em ambito interdisciplinar.

3.1 METAFORA E DIALOGO I: Reflexdes metatedricas

Para ilustrar um caminho para a resolucdo dos problemas apontados por
Poeppel e Embick (2005) e Poeppel (2012), assumiremos como inspira¢do a Metateoria
das Interfaces, tal como proposta por Campos (2007). De acordo com essa proposta, em
situacbes complexas como o estudo que propomos sobre a metafora, devem ser

construidos objetos terceiros, multiformes e multivalentes, desenhados na aproximacao
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de disciplinas e que, por essa razao, partilharao propriedades comuns as disciplinas em

dialogo.

Tomaremos de empréstimo, entdo, a proposta de Marr (1982). Em seu insight,
Marr sugeriu que ha trés niveis de andlise nos quais qualquer padrao de processamento
de informacdo deve ser analisado para poder se assumido como completamente
entendido: a) o nivel computacional que corresponde ao mapeamento de um padrao de
processamento, ou melhor, a descrigcdo precisa de suas propriedades e a verificagdo do
modo como esse processamento se adequa ao tipo de demanda solicitado (o que faz o
sistema e por que o faz do modo como faz); b) o nivel algoritmico ou representacional, em
que se explica como um padrao de processamento opera, ou seja, verifica-se como se da a
representacdo do que esta sendo processado - em termos de input e output - e que
algoritmo é wusado para manipular essas representagdes; c) por fim, o nivel
implementacional ou fisico, no qual se verifica como o processamento se realiza
fisicamente em termos de arquitetura bioldgica.

Apesar de nao tratar de questdes linguisticas, a proposta de Marr (1982) serve
de inspiracdo para compormos uma visdo holografica da metafora, valendo-nos de
diferentes pontos de vista tedricos que, numa aproximacgdo interdisciplinar, podem
complexificar e elastecer o entendimento de nosso objeto de estudo.

Para tanto, retomaremos os ingredientes dessa complexa receita.

No primeiro capitulo, desenhamos a metafora do ponto de vista linguistico e
cognitivo. Ou seja, ilustramos de que modo teorias pragmaticas como a Teoria das
Implicaturas Conversacionais (TIG) e a Teoria da Relevancia (TR) tratam do
processamento da metafora, por meio do reconhecimento das relagdes entre faltante e
ouvinte e, principalmente, das intenc¢des do falante a cada contexto de uso da linguagem.
Mostramos que TIG e TR, embora partam do mesmo pressuposto - o do reconhecimento
do papel do contexto e das intengdes comunicacionais -, delimitam caminhos distintos de
analise. Enquanto Grice e, por conseguinte, seus seguidores (LEVINSON, 1983; SEARLE,
1991; BERGMANN, 1991; MARTINICH, 1991) assumem o entendimento de que o
significado de uma metafora é produto de uma quebra de uma maxima conversacional,
Sperber e Wilson e, da mesma forma, seus seguidores (CARSTON, 2002; 2010a; 2012;
VEGA MORENO, 2004; WILSON e CARSTON, 2006; 2007; 2008; e ROMERO e SORIA, 2014)

entendem que nao ha razao para supor que o significado de uma metafora seja produto
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de uma violacdo de uma regra de conversac¢ao, mas sim da composicao de conceitos ad
hoc num continuum em que propriedades semanticas do dito e do implicado mais se

aproximam, no caso de significados literais, ou mais se distanciam, no caso das metaforas.

No mesmo capitulo, também apresentamos de que modo paradigmas
linguisticos mais experimentais tém explicado o modo como processamos as metaforas.
Escolhemos abordar referenciais tedricos de dois modelos cognitivos para o tratamento
da metafora: o modelo de processamento por comparacao e o modelo de processamento
por categoriza¢do. No primeiro paradigma, estao tedricos como Tversky (1977) e Ortony
(1979a), para quem topico e veiculo tém de compartilhar propriedades semanticas para
a composicao do significado do enunciado?8. No segundo grupo de pesquisadores, estao
Glucksberg e Keysar (1990), Glucksberg et al. (1997) e Glucksberg (2008), para quem as
metaforas sdo processadas a partir da formacao de categorias de significacdo do conceito
evocado pelo veiculo, das quais fazem parte propriedades do tépico. E ha, ainda, a
proposta de um modelo hibrido, segundo o que metaforas sdo processadas de forma
distinta, dependendo de sua composicao (GENTNER, 1983; BOWDLE e GENTNER, 2005;
GENTNER e BOWDLE, 2008; WOLF e GENTNER, 2011). Nesse modelo, metaforas
convencionais sao processadas por meio de categorizacdes, e metaforas criativas sdo

processadas por comparagdes.

Com esses ingredientes, delimitamos algumas propriedades metatedricas que,
em nosso entender e como ja dissemos, no escopo de suas teorias de origem, tém potencial
explanatorio para explicar algumas particularidades do modo como a mente processa a
metafora, mas, incluidas no debate metatedrico que propomos, complexificam o

tratamento tedrico dado a metafora na interface:

a) propriedade 1: o significado da metafora depende da cooperagdo mutua

entre falante e ouvinte, dado o contexto de significacao;

b) propriedade 2: o significado da metafora é resultado da delimitacdo de
conceitos ad hoc formados a partir da otimizacdao da relevancia, pelo alargamento ou

estreitamento dos conceitos;

28 Assumimos a partir de agora o conceito de enunciado, tal como construido no escopo da Pragmatica. Muito
embora entendamos que tedricos da Psicolinguistica ndo necessariamente se comprometam com essa
definicdo, queremos justamente ilustrar que interdisciplinarmente a assuncdo de algumas nomenclaturas
também implica comprometimento te6rico com alguma base ontolégica. Portanto, ao dizermos enunciado,
queremos implicar o que é dito em um contexto de uso, com alguma intencao.
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c) propriedade 3: o significado da metafora depende do reconhecimento de
propriedades semanticas compartilhadas entre tépico e veiculo, por comparagao, no caso

de metaforas criativas, ou por categorizacado, no caso de metaforas convencionais.

No segundo capitulo, tratamos da metafora no ambito da Neurociéncia. Para
tanto, verificamos quais sao as hipoteses preditivas sobre o processamento da metafora,
comumente referidas nos estudos com neuroimagem. Concluimos que graded salience
hypothesis (GIORA, 1997; GIORA et al., 2000), coarse-coding hypothesis (BEEMAN, 1998;
JUNG-BEEMAN, 2005) e dynamic spillover hypothesis (JUST e VARMA, 2007; PRAT,
MASON e JUST, 2011) apresentam, cada uma a seu modo, possiveis justificativas para os

achados dos experimentos com neuroimagem.

Verificamos, também, num conjunto de 20 estudos publicados a partir de
pesquisas sobre a metafora com fMRI, quais fundamentos tedricos da metafora foram
adotados, qual a natureza do design dos experimentos e a que conclusdes chegaram os
pesquisadores, em termos de correlatos neurais do processamento de sentengas e
enunciados metaféricos. Concluimos, entdo, que dada a diversidade dos achados e
abstraidos os pormenores anatdémicos, ha trés propriedades metateodricas,
fundamentalmente associadas as hipoteses de base neuroldgica, referidas no capitulo

dois, que podem explicitar a natureza dos achados:

a) propriedade 4: a metafora é processada prioritariamente no HE. Entretanto,
quando toépico e veiculo pertencem a campos semanticos mais distantes, tem-se uma

ativacao fraca e difusa no HD;

7

b) propriedade 5: a metafora é processada pela selecio de propriedades
salientes de significagdo e, quanto menor a saliéncia, maior a necessidade de

recrutamento neurolégico, tanto no HE quanto no HD.

c) propriedade 6: a metafora € processada como resultado de um esforco
cognitivo individual. Ou seja, o HD direito sera recrutado, se os recursos disponiveis no

HE nao forem suficientes.

Voltemos, entdo, ao insight de Marr (1982) e aos niveis de analise que o autor
propde. A escolha pelo termo nivel implica, em nosso entender, o reconhecimento de uma
hierarquia entre diferentes dominios das ciéncias da linguagem. Entretanto, acreditamos

que, para delimitar uma abordagem metateérica da metafora, é preciso ver o objeto de
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andlise com uma lente holografica, o que resulta uma abordagem complexa, mas ndo
hierarquica. Por isso, substituiremos o termo nivel por dmbito, numa tentativa de conferir
maior aproximac¢do e igualdade de tratamento entre areas de granularidade distinta.

Entdo temos:

1. Ambito computacional: neste escopo, mapeamos o padrio de
processamento e verificamos como ele se adequa as particularidades das demandas
requeridas. Entendemos que o processamento de um enunciado metaférico sempre
requerera a priori o reconhecimento das inten¢des do falante e da percepg¢ao da distingao

entre o dito e o implicado, como indicamos na propriedade 1.

2. Ambito algoritmico ou representacional: neste escopo, recorremos a
Psicolinguistica e a Pragmatica para ilustrar o padrdo de processamento de enunciados
metaféricos. Entdo temos, nesse caso, as propriedades 2 e 3 apresentadas no primeiro
capitulo. Assim, metaforas sdo processadas pela composicio de conceitos ad hoc,
especificos a cada contexto de uso, na busca pela relevancia maxima. Além do mais, a
composicdo desses conceitos se dd ora por comparagdo ora por categorizacao, a depender

do tipo de metafora a ser processada.

3. Ambito implementacional ou fisico: neste escopo estdo aspectos da
arquitetura biolégica do processamento da metafora. Da perspectiva da Neurociéncia,
reconhecemos trés propriedades metateoricas ha pouco referidas (4, 5 e 6), que dao conta

de elucidar como o cérebro processa metaforas, tanto convencionais como criativas.
Dada essa organizacao, teremos o seguinte esquema de representagdo:

Figura 3: Esquema Metateorico

Ambito Coputacional:
Pragmatica

Ambito Algoritmico:
Psicolinguistica e
Pragmatica

Implementacional:
Neurociéncia

Fonte: A autora
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Se assumirmos a hipotese metatedrica que propusemos, teremos, entao, no
centro da intersec¢do dos trés ambitos, uma possivel delimitacdo de um complexo objeto
de andlise: a metafora na interface. No centro do entrecruzamento das diferentes
propriedades em jogo, a metafora assume uma configuragdo complexa e pode ser
analisada assumindo também caracteristicas dos diferentes ambitos de analise,
construidas no escopo das teorias em jogo nessa configuracdo, mas alcadas a condicao de

propriedades metatedricas no dialogo entre as disciplinas.

Caso explicitarmos para cada ambito as propriedades metatedricas que

selecionamos, teremos a seguintes organizacao:

Tabela 7 - Detalhamento da relacdo entre os diferentes ambitos e suas respectivas

propriedades

0 significado da metafora depende da cooperagdo mutua

: e Ambito computacional
entre falante e ouvinte, dado o contexto de significacdo. p

Propriedade 1

O significado da metafora é resultado da delimitacdo de
conceitos ad hoc formados a partir da otimizacao da
relevancia, pelo alargamento ou estreitamento dos
conceitos.

Propriedade 2

Ambito algoritmico
0 significado da metafora depende do reconhecimento de

propriedades semanticas compartilhadas entre topico e

veiculo, por comparacgio, no caso de metaforas criativas,

ou por categorizagdo, no caso de metaforas convencionais.

Propriedade 3

A metafora é processada prioritariamente no HE.
Entretanto, quando tépico e veiculo pertencem a campos
semanticos mais distantes, tem-se uma ativacao fraca e
difusa no HD.

Propriedade 4

A metafora é processada pela selecdo de propriedades

salientes de significacdo e, quanto menor a saliéncia, maior ~ Ambito implementacional
a necessidade de recrutamento neurolégico, tanto no HE

quanto no HD.

Propriedade 5

A metafora é processada como resultado de um esforgo
Propriedade 6  cognitivo individual. Ou seja, o HD direito sera recrutado,
se os recursos disponiveis no HE ndo forem suficientes.

Fonte: A autora

Para ilustrar o que estamos propondo, recorremos a alguns dos experimentos

selecionados para nossa meta-analise e de 14 pingamos os exemplos abaixo:
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(1) As palavras de amor sado sons de harpa. (RAPP et al.,, 2004; 2007)
(2) Educacao é escada. (SHIBATA et al,, 2007; SHIBATA et al., 2012)
(3) Arranha-céus sdo favos de mel de vidro. (SCHMIDT e SEGER, 2009)
(4) (a) Eles viajaram pelo Mediterraneo.

(b) Um veleiro é uma folha flutuante. (DIAZ e HOGSTROM, 2011)

No ambito implementacional, o enunciado (1), por exemplo, foi classificado
por Rapp e colegas (2004; 2007) como uma metafora criativa. Além do mais, os autores
relataram em ambos os experimentos, basicamente, ativagdes no giro frontal inferior
esquerdo. Para os autores, o fato de ndo ter havido ativacao significativa no HD foi
suficiente para defender o argumento de que metaforas sao processadas somente no HE,
especialmente porque, para sentencas como (1) - uma metafora assumida como criativa
-, 0 processamento requereu ativacdo da circuitaria do HE, mais especificamente, no giro
frontal esquerdo e na regido médio-posterior do giro temporal inferior esquerdo.

Como os autores ndo desenvolveram interfaces tedricas para explicar os
achados, nem mencionaram as hipdteses comumente referidas em estudos com fMRI,
aqui alcadas a condicao de propriedades metateoricas, acreditamos que ha limitagdes nos
experimentos.

No ambito algoritmico, pode-se explicar a fragilidade das conclusdes a que
chegaram os autores.

Para processar a significacao de (1), o ouvinte precisa compor o conceito ad
hoc [SONS DE HARPA]J* e associa-lo a [PALAVRAS DE AMOR]*, cujas propriedades
semanticas serdo necessarias para selecionar os supostos relevantes de uma categoria de
significacdo, especifica desse contexto:

(1) As palavras de amor sdao [SONS DE HARPA].

(Ajuste conceitual a) propriedades semanticas de [PALAVRAS DE AMOR]* sao
alinhadas a [SONS DE HARPA]* para derivar uma categoria de significacdo de que fazem
parte [PALAVRAS DE AMOR] e [SONS DE HARPA]: beleza e suavidade.

(Ajuste conceitual b) [SONS DE HARPA]* sao BELOS e SUAVES.

(Ajuste conceitual c) [SONS DE HARPA]* sdao BELOS* e SUAVES*.

(Ajuste conceitual d) [PALAVRAS DE AMOR]* sao BELAS* e SUAVES*.

(1a-d) As [PALAVRAS DE AMOR]* sao BELAS* e SUAVES*.
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Como vemos na sequéncia acima, ndo houve necessidade de um ajuste
conceitual complexo, porque palavras de amor e sons de harpa parecem pertencer a uma
categoria facilmente reconhecida, que contém significados como BELEZA e SUAVIDADE,
o que significa que (1) pode ser considerada uma metafora convencional. Na etapa b,
percebe-se que [SONS DE HARPA] é estreitado para [SONS DE HARPA]* que sdao BELOS*
e SUAVES* a mais relevante significacdo para o contexto, considerando propriedades
semanticas partilhadas com [PALAVRAS DE AMOR]*.

Se tivessem levado em considera¢do o processamento cognitivo de producao
de conceitos, possivelmente, os autores verificariam que a classificagdo de (1) como
metafora criativa é problematica e, por essa razdo, concluir que o processamento da
metafora se da especificamente no HE é, no minimo, prematuro demais.

Além do mais, como uma das propriedades metatedricas da metafora na
interface é justamente o fato de o processamento ser resultado de um esfor¢o cognitivo
individual (propriedade metatedrica 6), deve haver leitores que acessem primeiro
conceitos relativos 8 MUSICA para compor o significado de (1). Contudo, essa distingio de
processamento ou de escolha de conceitos ad hoc mais relevantes ao contexto depende
do ambito computacional. Nesse ambito, como dissemos, a metafora assume a
propriedade metatedrica de ser resultado do reconhecimento das inteng¢des do falante em
um contexto de significacdo, que tém o papel fundamental de direcionar a producao de
sentido. Como os experimentos ndo previram essa condi¢do, ndo se pode, portanto,
afirmar que a significacdo seja completa. Trata-se de um simulacro de significacao, uma
vez que ndo houve indicacdo de contexto nem de intengdes do falante.

Em suma, os experimentos propostos por Rapp et al. (2004; 2007), em nosso
entender, ndo apresentam um entendimento completo da metafora, porque se detém
apenas em um dos ambitos - o da Neurociéncia - sugeridos em nossa proposta

metateorica. Num paradigma de interface, verificamos as fragilidades dos experimentos.

Seguimos nossa analise com o exemplo (2):

(2) Educacao é escada. (SHIBATA et al,, 2007; SHIBATA et al., 2012)

No ambito implementacional, em ambos os estudos, os autores descreveram
os correlatos neurais do processamento de metaforas como (2), que foram classificadas
como criativas. No primeiro experimento, cujo objetivo era tdo somente identificar

diferencgas na circuitaria ativada no processamento de sentencas literais versus sentengas
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com metaforas criativas, segundo a classificacio empregada pelos préprios autores,
foram relatadas ativagdes no cortex frontal medial esquerdo, no cértex frontal superior
esquerdo e no cortex frontal inferior esquerdo. Ja no experimento seguinte, os autores
trataram de investigar diferencas entre o processamento de similes e metaforas criativas,
usando, basicamente, 0 mesmo material empregado no experimento de 2007. Da mesma
forma, no ambito implementacional, os achados revelaram grande ativag¢ao do giro frontal
esquerdo, giro temporal superior esquerdo e giro temporal médio esquerdo, mas,
surpreendentemente, e embora tenham usado praticamente o mesmo material e 0o mesmo
tipo de avaliacao, houve relato de ativacao no giro frontal inferior direito para a condigao
metaforas e similes > sentencas literais. Para os pesquisadores, essa ativacao é resultado
de maior engajamento no processamento de sentencas com metaforas. Em nosso
entender, evidéncias de ativacdo no HD justificam-se mais pelo incremento no
experimento, que necessariamente pela complexidade do processamento da metafora, ja
que os participantes também tinham de avaliar sentencas com similes.

[sso porque, no ambito algoritmico, ndo desenvolvido pelos autores em ambos
os experimentos, é possivel explicar como se da o processamento de sentengas como (2).
Para ilustrar o que estamos afirmando, propomos a seguinte sequéncia de

processamento:
(2) Educacao é ESCADA.

(Ajuste conceitual a) propriedades semanticas de EDUCACAO sdo alinhadas a
ESCADA para derivar uma categoria de significacdo de que fazem parte EDUCACAO* e
ESCADA*: oportunidade. Nesse ajustamento, sdo eliminadas outras propriedades
semanticas como, por exemplo, instrumento para subir e descer. Isso porque, 0
ajustamento depende, também, do compartilhamento de propriedades do tépico, no caso,
EDUCACAO. Em busca da relevancia maxima, sdo eliminadas as propriedades semanticas

nao compartilhadas.
(Ajuste conceitual b) ESCADA* é OPORTUNIDADE.
(Ajuste conceitual c) ESCADA* ¢ OPORTUNIDADE*.
(Ajuste conceitual d) EDUCACAO* é OPORTUNIDADE*.

(2a-d) EDUCACAO* é OPORTUNIDADE*,
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Tal como dissemos na andlise feita em (1), a associacdo semantica entre
EDUCACAO e ESCADA nio implica grandes esfor¢os cognitivos, porque OPORTUNIDADE
é a significacdo mais saliente e relevante em (2). Por essa razao, dadas as propriedades
metateoricas 4 e 5, dificilmente metaforas como (2) requererao ativacao no HD. Nao h3,

portanto, razdes para classificar (2) como uma metafora criativa.

Ja no ambito computacional, haveria ainda um problema pragmatico a se
resolver: em ambos os experimentos ndo ha definicdo de contexto de significacao,
tampouco indicacao de inten¢des dos falantes. Ja que em ambos os experimentos ndo
houve essa indicagao, entendemos que o significado decorrente do processamento de (2)
ndo requer ajustes pragmaticos contextuais e, portanto, ndo reproduz condi¢des reais de
significacao.

Por essarazdo, na interface, os experimentos apresentam suas fragilidades, em
especial, por produzirem conclusées, como, por exemplo, a de que metaforas criativas sao
processadas prioritariamente no HE, sem levar em consideracao os mecanismos de

producao dos conceitos e o contexto de significacao.

Seguimos nossa incursao analisando o exemplo (3):
(3) Arranha-céus sao favos de mel de vidro. (SCHMIDT e SEGER, 2009)

No ambito implementacional, Schmidt e Seger (2009), diferentemente do que
vimos em Rapp et al. (2004; 2007) e Shibata et al. (2007) e Shibata et al. (2012),
assumiram como ponto de partida a propriedade metatedrica 4 para desenharem seu
experimento. Essa propriedade prediz que, quando tépico e veiculo pertencem a campos
semanticos mais distantes, tem-se uma ativa¢do fraca e difusa no HD. Partindo desse
pressuposto, o experimento foi desenhado: os participantes tinham de avaliar um
conjunto de sentengas que apresentava, segundo os autores, uma gradac¢do que ia do mais
simples ao mais complexo processamento, do mais proximo ao mais distante
compartilhamento semantico. Para as autoras, sentencas como (3) implicam maior
ativacdo no HD, pois as relagdes semanticas entre o tdpico arranha-céus e o veiculo favos
de mel de vidro sao mais distantes. Numa tentativa de manipular variaveis como
familiaridade, dificuldade e figuratividade, as autoras encontraram ativacdo no giro

frontal médio direito, no giro cingulado anterior direito e no giro frontal inferior e insula
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direita, para combinac¢des distantes de diferentes campos semanticos. Ou seja, para
metéaforas dificeis e ndo familiares como (3), é necessario engajamento da circuitaria
bilateralmente distribuida. As autoras finalizam o texto sugerindo que nao se pode
afirmar que ha uma predilecdo pela ativagdo no HE para o processamento da metafora,
tampouco pode-se dizer que ha um papel exclusivo do HD no processamento da metafora.
Mas, segundo as autoras, ha diferencas entre o processamento de metaforas mais

convencionais e metafora mais criativas.
No ambito algoritmico podemos explicar as razdes dessa distinc¢ao.

Para processar (3), o ouvinte precisa alinhar o conceito do topico arranha-céus
ao conceito do veiculo favos de mel de vidro. Mas antes é preciso buscar o sentido literal
de favos de mel para dar conta desse alinhamento, uma vez que ndo ha uma categoria
superordenada da qual topico e veiculo fazem parte. Nesse caso, para significar favos de
mel sdo acessadas as propriedades semanticas relevantes para construir a significagao,
entre as quais [ESTRUTURA HEXAGONAL], [RECIPIENTE DE CERA], [LOCAL ONDE
ABELHAS DEPOSITAM 0 MEL], por exemplo. Porém, o ouvinte precisa perceber que nao
sdo esses os significados que dardo conta de imprimir sentido ao conceito ARRANHA-
CEUS. Decorre, entdo, que ARRANHA-CEUS, juntamente com [DE VIDRO], entram em jogo
para que o leitor derive algo como [CONJUNTO DE PEQUENOS ESPACOS NAO NATURAIS
VERTICALMENTE DISPOSTOS ALINHADOS ENTRE SI]. Entdo temos:

(Ajuste conceitual a) propriedades semanticas de [FAVOS DE MEL] sao
acessadas para a composi¢do do significado da metafora: [ESTRUTURA HEXAGONAL],
[RECIPIENTE DE CERA], [LOCAL ONDE ABELHAS DEPOSITAM O MEL].

(Ajuste conceitual b) Quando se der conta de que ndo pode ser esse o sentido
pretendido, o leitor busca em ARRANHA-CEUS e em [DE VIDRO] pistas que colaborem
para a construcao do sentido metaférico pretendido. Entdo alarga conceitualmente
[FAVOS DE MEL] para [FAVOS DE MEL DE VIDRO]* que significa algo como [CONJUNTO
DE PEQUENOS ESPACOS NAO NATURAIS VERTICALMENTE DISPOSTOS ALINHADOS
ENTRE SI].

(Ajuste conceitual c) [FAVOS DE MEL DE VIDRO]* sao [CONJUNTO DE
PEQUENOS ESPACOS NAO NATURAIS VERTICALMENTE DISPOSTOS ALINHADOS ENTRE
SI].
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(Ajuste conceitual d) [FAVOS DE MEL DE VIDRO]* sao [CONJUNTO DE
PEQUENOS ESPACOS NAO NATURAIS VERTICALMENTE DISPOSTOS ALINHADOS ENTRE
SI]*.

(Ajuste conceitual e) ARRANHA-CEUS* sio [CONJUNTO DE PEQUENOS
ESPACOS NAO NATURAIS VERTICALMENTE DISPOSTOS ALINHADOS ENTRE SI]*.

(3a-e) ARRANHA-CEUS* sio [CONJUNTO DE PEQUENOS ESPACOS NAO
NATURAIS VERTICALMENTE DISPOSTOS ALINHADOS ENTRE SIJ*.

Temos em (3) um processamento mais custoso que em (1) e (2) e que requer
que o ouvinte ajuste, por comparacdo, a significagdo literal do tépico para construir a
significacdo pretendida para veiculo. Nao ha nesse processamento a definicdo de uma
categoria de sentido, porque se tem uma metafora criativa que é processada por
comparacao, como dissemos, e que requer um alargamento conceitual que pressupde

maior demanda neuroldgica e cognitiva para ser processada.

No ambito algoritmico explicamos porque metaforas como (3) requerem
ativacdo da circuitaria no HD, diferentemente de metaforas como (1) e (2). Mas, como
estamos enfatizando, a demanda de recursos do HD é resultado também de habilidades
individuais, que, como sabemos, sdo dificeis de manipular em laboratério. Além do mais,
outra propriedade metatedrica que ndo encontra eco no experimento de Schmitt e Seger
(2009) é a propriedade metatedrica 1, do ambito computacional, que prediz que o
significado da metafora depende da cooperacao mutua entre falante e ouvinte em cada
contexto de significacdo. Essa questdo fica em aberto nesse estudo, uma vez que nao se
previu a indicacdo de um contexto de significacdo para a metafora, nem se pressupds a
manipulacdo de uma variavel como a inten¢do comunicativa. Nao ha como analisar os

resultados desse experimento nesse ambito.

Por fim, analisaremos o exemplo (4), extraido de Diaz e Hogstrom (2011):

(4) (a) Eles viajaram pelo Mediterraneo.

(b) Um veleiro é uma folha flutuante.

Como ja elucidamos no capitulo 2, Diaz e Hogstrom levaram em considerag¢ado
aspectos contextuais para propor o design do experimento. Os autores pressupuseram

que contextos congruentes tém menor influéncia na ativacdo do HD, inclusive até, que
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outras caracteristicas especificas da metafora, como a figuratividade. Para tanto, os
participantes avaliaram pares de senteng¢as em que a primeira delas servia de contexto de
significacdo para a segunda. No ambito implementacional, os resultados indicaram que
processar contextos coerentes implica, além de ativacdo no HE, ativagdo também no HD,
em regides como o giro frontal inferior direito e o polo temporal direito. Esses achados
ndo haviam sido previstos pelos autores, que esperavam menor ativacao no HD, quando
o contexto servisse de suporte para a significacdo, uma vez que a dificuldade no

processamento, por hipotese, deveria diminuir.

Podemos explicar esse resultado, recorrendo as propriedades metateoricas do
ambito algoritmico, para aprofundar o que ja dissemos no capitulo 2, quando indicamos
que em (4a-b) o que aparentemente poderia significar um auxilio contextual, nao
necessariamente o é. Basta analisar mais demoradamente o modo como os significados

sdo processados.

(Ajuste conceitual a) propriedades semanticas de [FOLHA FLUTUANTE] sao
acessadas para a composicdo do significado da metafora: FRAGILIDADE e
INSTABILIDADE. Esses significados sao selecionados, porque VELEIRO e [FOLHA
FLUTUANTE] podem partilhar essa significacao.

(Ajuste conceitual b) propriedades semanticas do contexto [VIAGEM PELO
MEDITERRANEO] se integram ao ajuste conceitual e precisam ser acessadas para compor
a significacao da metafora. Tém-se, entdo, LAZER, DESCANSO e TRANQUILIDADE, que

podem participar do ajuste conceitual.

(Ajuste conceitual c) FRAGILIDADE* e INSTABILIDADE* precisam ser
descartados por ndo serem compativeis com LAZER, DESCANSO e TRANQULIDADE.

(Ajuste conceitual d) De um ajustamento conceitual, deriva-se, entdo, algo

como [FOLHA FLUTUANTE]* é LAZER, DESCANSO e TRANQUILIDADE.

(Ajuste conceitual e) Uma [FOLHA FLUTUANTE]* é [LAZER, DESCANSO e
TRANQUILIDADE]*.

(Ajuste conceitual f) Um VELEIRO* ¢é [LAZER, DESCANSO e
TRANQUILIDADE]*.

(4a-f) Um VELEIRO* é [LAZER, DESCANSO e TRANQUILIDADE]*.
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Como vemos na descricdo do processamento, encontrar propriedades
semanticas em comum a partir da interagao desses conceitos é uma tarefa complexa, que
requerera do participante esfor¢os cognitivos adicionais. Acreditamos que a ativacdo no

HD se justifica ndo no ambito implementacional, mas no ambito algoritmico.

Tal como nos exemplos anteriores, nao houve manipulagdo das inten¢des do
falante para a composicao do significado. Entretanto, diferentemente do que se viu nos
exemplos anteriores, o contexto de significacdo teve papel decisivo no design do
experimento e, principalmente, na composi¢do da significacdo e na circuitaria neuronal

requerida.

Como procuramos ilustrar nesta secdo, numa abordagem metate6rica como
propusemos ao selecionar propriedades metatedricas em nossa analise, ampliamos o
potencial descritivo e explanatério do tratamento da metafora. Ou seja, desenhamos um
objeto terceiro, além de complexificarmos e elastecermos a abordagem pondo lado a lado

teorias com diferentes granularidades.

E importante frisarmos que o que propusemos é somente, de fato, uma
ilustracdo. Isso porque, como dissemos no titulo do capitulo, metaforas sdo hologramas.
Sao, portanto, objetos complexos e, caso sejam analisados na interface, ou melhor, nos
diferentes ambitos que sugerimos neste capitulo, podem ser entendidas de modo mais
pormenorizado. Também é preciso reforcar que as propriedades metatedricas que
sugerimos ndo foram por nos criadas, uma vez que sdo proposicoes de outros tedricos
desenhadas nos fundamentos das teorias em questdo, tal como apresentadas nos

capitulos 1 e 2. Mas o arranjo que propusemos nha interface metatedrica é original.

Em vista de tudo o que dissemos, entendemos que ha, pelo menos, duas

consequéncias epistemoldgicas decorrentes de uma proposta como a nossa.

Uma diz respeito ao fato de que, de um conjunto de fundamentos de cada
ambito, acabam sendo selecionados aqueles que, efetivamente, apresentam potencial
interdisciplinar. Em outras palavras, nem tudo o que se constroi dentro de uma teoria,
necessariamente, pode ou deve ser empregado na composicao da interface. Esse
complexo exercicio de selecao foi proposto nos dois capitulos anteriores, quando algamos

a condicdo de propriedades metatedricas aspectos pontuais das disciplinas em dialogo,
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deixando de lado outros aspectos especificos de cada um dos fundamentos tedricos.
Possivelmente, esse é o ponto fraco de uma proposta na interface, uma vez que ha
especificidades de cada teoria que acabam nao sendo contempladas em uma abordagem

interdisciplinar.

A outra consequéncia é que, ao compartilhar propriedades, é possivel que os
fundamentos de uma teoria sirvam de ponto de partida para reconfiguracoes dos
fundamentos de outra teoria. Diferentemente da primeira consequéncia, em nosso
entender, esse aspecto é bastante positivo para o avanco da ciéncia da linguagem e é o
ponto forte de uma abordagem interdisciplinar. Na préxima secao, aprofundaremos essa

questao.

Nesta secdo, confirmamos nossa primeira hipotese epistemologica: a de que a
metafora pode ser descrita e explicada com mais complexidade e, portanto, de maneira
mais completa, se desenhada como objeto terceiro, tal como propusemos. Ilustramos,
portanto, uma maneira de configurar novas perspectivas de tratamento tedrico para a

explicacdo e a para descricdo do processamento cognitivo da metafora.

3.2 METAFORA E DIALOGO II: Reflexées tedricas

Para iniciarmos nossas reflexdes, retomemos uma das questdes que
nortearam o presente estudo: em que medida intercambios tedricos podem reacender o
dialogo entre hipoteses defendidas pela tradi¢cdo linguistica? Acreditamos que, com novas
propriedades em jogo, numa perspectiva interdisciplinar, velhos paradigmas podem ser

revisitados, e o que se supunha sacramentado pode ser problematizado.

E o caso do dialogo entre a Teoria das Implicaturas de Grice (TIG) e a Teoria
da Relevancia (TR) que pretendemos reacender, alimentados pelos achados de

experimentos com neuroimagem.

Como ja mencionado no capitulo 1, TIG e TR partem de um mesmo
pressuposto: o de se levar em consideracdo o contexto comunicativo e as relagdes
estabelecidas entre os interlocutores para que o significado seja construido a partir dessa

interacao.
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Em relacdo a metafora, TIG e TR assumem entendimentos distintos e opostos,
inclusive. Para Grice, a metafora é fruto do reconhecimento intencional de um desvio da
norma, ou seja, em seus termos, da violacdo da categoria de qualidade. O ouvinte deve,
entdo, reconhecer a priori, que o significado literal ndo é o significado a ser implicado
intencionalmente pelo falante. Somente entao ira derivar de s é p algo como S é R. Como
vimos, Grice nao se debrucou sobre o tratamento da metafora. Sua grande contribui¢do
foi argumentar em favor de um significado-nn que é implicado do contetdo do enunciado

e ndo do conteddo da sentenga, o que se aplica também a metafora.

A TR, por sua vez, refutou o argumento de que, em situacdes comunicativas, a
condic¢do sine qua non para a construgao de um significado metaférico é o reconhecimento
de que o significado literal ndo é o pretendido pelo falante. Para a TR, o significado
metaférico independe do reconhecimento da literalidade do contetiddo semantico, porque
as relacdes entre o que é dito e o conceito que o dito quer implicar dependem de
aproximacao e distanciamento, em que, num extremo de um continuum, o dito e o conceito
implicado se aproximam semanticamente - para o caso de enunciados literais - e no outro
extremo o dito e o conceito que emerge da significacdo sdao distantes semanticamente -
para o caso de enunciados metaféricos. Nesse caso, portanto, ndo ha uma regra especial
para o processamento de um enunciado metaférico, porque na TR a metafora é assumida

como qualquer outra estrutura linguistica.

Também como vimos no capitulo 1, na Psicolinguistica ha a descrenc¢a de uma
significacdo indireta. Para boa parte dos pesquisadores, aparentemente, a construgdo de
um conceito emerge diretamente da identificacdo do contetido dos itens lexicais. E uma
relacdo direta, portanto. De Meu advogado é um tubardo, nao é necessario, num primeiro
momento, reconhecer que tubardo nao significa TUBARAO, mas, sim, algo como
AGRESSIVIDADE. A passagem, portanto, de tubardo para AGRESSIVIDADE* é direta e
independe da percepcao de que a significacao literal ndo é pretendida pelo contexto do

enunciado.

No capitulo 2, entretanto, evidenciamos que o cérebro processa de modos
distintos algumas metaforas, o que ja havia sido sinalizado também no capitulo 1, quando
apresentamos a Carreira da Metafora (GENTNER e BOWDLE, 2008). Argumentamos,
entdo, que ha dois tipos de processamento: um para metaforas mais convencionais e outro

para metaforas criativas.
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Caso assumamos essa disting¢do, entdo o fundamento da Teoria da Relevancia
se fragiliza, assim como se fragilizam tedéricos que preveem um acesso direto a
significacdo metaforica em todas as circunstancias, ou seja, tanto para as metaforas mais

convencionais, quanto para as mais criativas.

0 argumento da distincdo de processamento se sustenta também em Carston
(2010a), quando a autora reconhece que o processamento da metafora pode suscitar
maior complexidade do que aponta a visdo classica da TR. E o que se vé também em
Carston (2010b) e Carston e Wearing (2011; 2015), em que sdo apresentadas evidéncias
de que as metaforas devem ter outro tipo de abordagem, se comparadas a hipérboles?? e

ironias.
Tomemos (5) como ilustracgao:

(5) OS POEMAS
Os poemas sdo passaros que chegam
nao se sabe de onde e pousam no livro que lés.
Quando fechas o livro, eles algam voo como de um algapao.
Eles ndo tém pouso nem porto
alimentam-se um instante em cada par de maos e partem.
E olhas, entdo, essas tuas maos vazias,
no maravilhado espanto de saberes
que o alimento deles ja estava em ti...
Mario Quintana (1980)

Como sugere Carston (2010b), o processamento de metaforas criativas como
em (5) serd muito custoso, se for necessario metaforizar cada um dos conceitos presentes
no enunciado, formando um conceito ad hoc para cada item lexical (poemas = PASSAROS*
QUE CHEGAM* NAO SE SABE DE ONDE* POUSAM* LIVRO* QUE LES*) e somente ento

produzir a significacdo metaférica pretendida.

Por isso é preciso tomar o enunciado como um todo para construir a
significacdo. Esse processamento demandard maiores recursos cognitivos, que serao,
entretanto, compensados pelo beneficio do efeito cognitivo da imagem mental construida
para significar (5). Entdo teremos algo como: [PASSAROS QUE CHEGAM NAO SE SABE DE
ONDE E POUSAM NO LIVRO QUE LES]*.

29 Segundo Carston e Wearing (2010; 2015) a diferenca crucial entre metaforas e hipérboles reside no fato
de que conceitos ad hoc produzidos por metaforas se compdem por alargamento e ajustamento de conceito,
enquanto conceitos ad hoc decorrentes de hipérboles sdo produzidos somente por alargamento.
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Inspirada em Davidson (1978), para quem o significado literal é o Gnico que
permanece ativo na composi¢do da significacdo da metafora, a autora propde duas rotas
de processamento: numa, a palavra € ajustada ao pensamento, em uma rapida adaptacao
conceitual da qual decorre um conceito ad hoc que contém o significado intencionado pelo
falante, como sugere a TR; na outra, o pensamento é ajustado a palavra, num
processamento mais demorado em que o conceito literal do item lexical permanece ativo
para que o ouvinte consiga perceber o significado pretendido pelo falante, como ocorre

em (5).

Ainda segundo a autora, a escolha por uma ou outra rota de processamento é
dependente de caracteristicas cognitivas do proéprio leitor e ndo necessariamente do
enunciado em si. Essa ideia converge com o que argumentamos anteriormente, ao
alcarmos a condicdo de propriedade metatedrica a hipétese de que o cérebro assume
padroes de ativagao de modo particularizado, ajustando o recrutamento da circuitaria dos

hemisférios condicionado as habilidades cognitivas de cada individuo.

Na mesma linha de andlise, do ponto de vista neurocientifico - ou do ambito
implementacional, como categorizamos na interface -, a participacdo do HD estd mais
condicionada a fatores como dificuldade, pouca familiaridade e nao convencionalidade da
metafora. Ou seja, quanto mais convencional o significado, menor sera a necessidade de
recrutamento da circuitaria do HD. Como sugerem Lai et al. (2015, p. 8), “it is possible that

RH involvement changes for highly unfamiliar metaphors”.

E em que esses argumentos contribuem para o didlogo entre teorias
linguisticas, como a Teoria das Implicaturas, de Grice, e a Teoria da Relevancia, de Sperber

e Wilson39?
Retomemos os exemplos apresentados na secdo anterior:

(1) As palavras de amor sao sons de harpa. (RAPP et al., 2004; 2007)
(2) Educacao é escada (SHIBATA et al., 2007; SHIBATA et al., 2012)

(3) Arranha-céus sao favos de mel de vidro. (SCHMIDT e SEGER, 2009)
(4) (a) Eles viajaram pelo Mediterraneo.

(b) Um veleiro é uma folha flutuante. (DIAZ e HOGSTROM, 2011)

30 Em Forneck e Costa (2016, no prelo), apresentamos o primeiro insight sobre essa tematica.
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Embora reconhecamos que, tal como prevé a propriedade metateérica 2, os
significados das metaforas presentes em (1-4) sejam decorrentes da delimitacdo de
conceitos ad hoc, assumiremos que a composicdo desses conceitos ad hoc, tal como
previmos na propriedade metatedrica 3, depende do reconhecimento das propriedades
conceituais entre topico e veiculo num processamento por categorizacao, no caso das
metaforas convencionais como (1) e (2), e por comparacgao, no caso de metaforas criativas

como em (3) e (4).

Nos contextos de (1) e (2), as propriedades semanticas emergentes mais
evidentes parecem ser BELAS e SUAVES para sons de harpa e OPORTUNIDADE para
escada. Os achados com neuroimagem indicam que metdforas como essas sdo
processadas preferencialmente no HE, no giro frontal inferior esquerdo, possivelmente
porque BELAS* e SUAVES* e OPORTUNIDADE* estdo na entrada lexical do veiculo, sdo os
significados mais relevantes a serem acessados e dao conta da producgao de sentido de
[PALAVRAS DE AMOR]* e EDUCACAO*, respectivamente. Sdo, portanto, metaforas

convencionais, como ja dissemos.

Entretanto, o mesmo ndo ocorre em (3) e (4), porque de favos de mel de vidro
e de folha flutuante ndo decorrem naturalmente propriedades semanticas emergentes
ligadas ao conceito de construgcdes arquitetonicas humanas, como [CONJUNTO DE
PEQUENOS ESPACOS NAO NATURAIS VERTICALMENTE DISPOSTOS ALINHADOS ENTRE
SI], para (3), ou ao conceito de férias tranquilas, como sugerido por TRANQUILO, para (4).
Segundo a TR, é por ordem de acessibilidade que essas propriedades sao acessadas. Mas
quanto mais distantes do veiculo, nesse caso, favos de mel de vidro e folha flutuante, maior
serd o custo de processamento para acessa-los, especialmente porque ainda sera
necessario levar em consideracao o item lexical apresentado no topico: arranha-céus para
(3) e veleiro para (4). No ambito implementacional, do ponto de vista neurologico, nesses
casos o HD passa a ser recrutado para garantir a integragdo semantica entre os conceitos.
Aparentemente, o funcionamento do cérebro parece indicar, no caso de metaforas menos
convencionais como (3) e (4), que o ouvinte deve reconhecer, numa primeira etapa, que
as propriedades emergentes a serem acessadas ndo pertencem ao conceito convencional
do veiculo. Em outras palavras, o ouvinte precisa reconhecer que, para produzir FOLHA
FLUTUANTE*, deve buscar tracos emergentes ndo convencionalmente implicados do

conceito FOLHA FLUTUANTE, e abandonar outros como FRAGILIDADE, por exemplo,
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comumente associados a folha flutuante. Para essa integracdo semantica, o HD precisa ser

recrutado, pois hd maior custo de processamento.

Nesse caso, entdo, podemos afirmar que faz sentido supor que o ouvinte deve
primeiro reconhecer que, se nao partir do sentido literal dos itens lexicais em (3) e (4),
nos termos de Grice, os enunciados nio serdo compreendidos. E preciso que o ouvinte
reconheca, portanto, que a produc¢do de sentido de Um veleiro é uma folha flutuante
depende de um ajustamento conceitual em que entram em jogo significados literais tanto
do tépico quanto do veiculo, para que se derive algo como TRANQUILO* e ndo FRAGIL*,
por exemplo, dado o contexto de significacdo em que (4) esta inserido. O mesmo ocorre
em (3), quando o ouvinte precisara recorrer a literalidade de favos de mel de vidro, para

construir a significagio ARRANHA-CEUS*.

Para Carston (2010b), metaforas como (3) e (4) requerem a elaboracio de
uma imagem mental em que o significado literal é parte integrante da significacdo do
conceito ad hoc. Acreditamos que o significado literal é o ponto de partida para a
construcdo da significacdo, sem o qual a compreensao nao ocorre. Defendemos, portanto,
que, tal como argumentou Grice, metaforas como (3) e (4) pressupdem que o ouvinte
reconheca que o significado literal ndo é intencionalmente pretendido, mas é o ponto de

partida para a significagao.

Além disso, na perspectiva da interface, a relevancia do enunciado nao est3, de
fato, na literalidade. Ao contrario. Mais relevante para o ouvinte é, apesar do alto custo de
processamento, tanto em termos cognitivos quanto neuroldgicos, reconhecer que o
enunciado contém um significado-nn e passar a processa-lo como tal. Uma das fortes
criticas ao argumento griceano é que nao haveria razdo para o ouvinte ter de, a fim de
processar todos os enunciados metaféricos, reconhecer o sentido literal para, depois,
implicar o sentido metaféorico. Em se tratando de metaforas convencionais, esse
argumento se sustenta. Mas, em se tratando de metaforas ndao convencionais, na interface

que construimos, as evidéncias sdo favoraveis ao argumento defendido por Grice.

Em suma, acreditamos que metaforas criativas sdo processadas
prioritariamente como Grice sugeriu: pelo reconhecimento do significado literal do item
lexical como ponto de partida para a construcao da metafora. Somente ao reconhecer que

o significado literal per se ndo é o pretendido pelo falante - tal como sugerimos na
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propriedade metatedrica 1 - o ouvinte constréi, por adaptacdo conceitual, o mais

relevante conceito ad hoc intencionado pelo falante e adequado ao contexto de uso.

Respondida a questdo que abre esta se¢do, fazemos outra: que aspectos
linguisticos sdo necessarios a priori para a configuracdo de experimentos com

neuroimagem?

Como explicitamos na hipdtese tedrica que perpassa todo o estudo que
estamos construindo, acreditamos que alguns caminhos tenham sido delimitados, em
especial, pelo reconhecimento de que uma abordagem interdisciplinar complexifica o

tratamento dado ao objeto de estudo.

Como ja sinalizamos no capitulo 2, acreditamos que o estudo proposto por
Bambini e colegas (2011) serve como ilustracdo de uma interessante abordagem, a
medida que leva em consideracdo aspectos pragmaticos para a delimitacdo do
experimento. Para os autores, a compreensdo da metafora envolve fatores pragmaticos,
entre os quais, a integracao de informacoes linguisticas com o conhecimento de mundo
do leitor, o monitoramento das memdrias a serem acessadas para a construcdo do
conceito metaforico e o reconhecimento das inten¢des do falante. Entendemos que todas
essas variaveis deveriam ser levadas em considerag¢do, na medida do possivel, nos estudos

com neuroimagem.

Usando as lentes da interface, parece-nos que essa abordagem ilustra o que
estamos tentando defender: a Neurociéncia por si s6 ndo garante uma explicacdo
detalhada sobre o modo como processamos enunciados metaféricos. E preciso, pois,
encontrar essas respostas construindo uma abordagem interdisciplinar, tal como

propuseram os autores.

Bambini e Resta (2012), nesse mesmo viés, sinalizam para a importancia do
dialogo: “on the one hand, theoretical issues ask for more detailed experimental evidence
and, on the other hand, experimental evidence puts pressure on theorizing, which in turn
leads to refinements and expansions of theoretical models” (BAMBINI e RESTA, 2012, p. 40).
Concordamos com essa afirma¢do, mas acreditamos, em contrapartida, que dados
gerados de metodologias experimentais que ndo foram concebidas a partir de

fundamentos linguisticos, como mostramos no capitulo 2, sio bastante controversos e
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limitados. Por isso, na interface, é preciso haver reciprocidade: abordagens experimentais
complexificam teorias, mas teorias devem ser o ponto de partida para abordagens

experimentais, que por sua vez realimentam teorias, e assim sucessivamente.

Nesta secdo, confirmamos nossa hipotese tedrica: no movimento de
intercambios tedricos entre teorias com granularidade distinta, é possivel reacender
dialogos teédricos aparentemente consolidados pela tradicdo disciplinar. Com novas
propriedades em jogo, numa perspectiva interdisciplinar, velhos paradigmas puderam
ser revisitados. E o caso do didlogo entre a TIG e a TR que reacendemos nesta secio,

alimentados pelos achados de experimentos com neuroimagem.

Propusemos reflexdes no ambito das propriedades da metafora, construidas
nas abordagens teoricas que selecionamos e a partir das quais demonstramos, numa
alusao metaforica, as propriedades do que as lentes que selecionamos veem, como
ilustramos nesta se¢do; mas, também, propusemos reflexdes no ambito das propriedades
metatedricas da metafora, construidas em uma abordagem metatedrica, na qual
evidenciamos, também numa alusao metaférica, as propriedades das lentes que usamos

para entender a metafora, como fizemos na se¢do anterior.

Mas, ao final dessa abordagem, ha algumas ponderacdes que merecem nossa

consideracdo. A seguir trataremos delas.

3.3 METAFORA E HOLOGRAMA

Dissemos anteriormente que ha consequéncias tedricas e epistemologicas
decorrentes de uma op¢dao metodologica como a nossa. Acreditamos que perspectivas de
interface implicam invariavelmente uma selecdo de propriedades de cada teoria em
dialogo. Essa selecdo se da levando em consideracao aquelas propriedades que, de fato,
apresentam potencial interdisciplinar. Ou seja, nem tudo o que se constréi dentro de uma
teoria, necessariamente, pode ou deve ser empregado na composic¢ao da interface. Como
evidenciamos pela selecdo feita nos capitulos 1 e 2, deixamos de lado algumas
especificidades tedricas por nao ser possivel abarcar todas elas na interface. Além do

mais, assumimos o proposito de desenhar um objeto terceiro, com propriedades
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construidas na interface, por isso propusemos uma nova abordagem teérica que nao tem
compromisso com a totalidade das propriedades ontologicamente construidas no escopo
de cada teoria. Se assim fosse, perderiamos o potencial descritivo e explanatério de uma
abordagem metateorica, uma vez que teriamos de nos debrugar no exaustivo exercicio de
alinhar todas lentes como se fossem uma tinica. Como temos ilustrado ao longo desta tese,
a diversidade de perspectivas gera um entendimento mais complexo do objeto de estudo,

em nosso caso, da metafora.

Outro ponto que precisa ser ressaltado é que compor uma proposta
interdisciplinar requer escolhas. Selecionamos neste estudo as abordagens que melhor se
enquadraram em nosso propdsito. Assumimos a Pragmatica, porque acreditamos no
papel do contexto de uso e das inten¢des comunicativas para a construgao do significado
dos enunciados; escolhemos tedricos da Psicolinguistica porque ha perspectivas que se
identificam com aspectos da Pragmatica, em especial no que dizem respeito ao modo
como se formam os conceitos - ponto fraco, em nosso entender, de uma abordagem
puramente pragmatica; escolhemos a Neurociéncia que tem posto em cena novos tratados
sobre como o cérebro processa a linguagem metaférica, que contribuem para o
elastecimento de uma abordagem linguistico-cognitiva. Mas ndo somos tdo incautos a
ponto de ndo reconhecer outras tradigdes tedricas com grande impacto no tratamento
dado a metafora que, por uma questdao metodoldgica, ndo foram contempladas nesse

trabalho.

Citaremos trés delas para ilustrar o que estamos argumentando:

a) A Teoria da Metafora Conceptual (TMC), como a conceberam Lakoff e
Johnson (1980), sem duvida, tem impactado no tratamento tedrico dado a metafora. A
TMC prevé a metafora como um mapeamento ontolégico que perpassa dominios
conceptuais, para além de estruturas gramaticais ou lexicais. As metaforas, entdo, passam
a ser entendidas como algo presente cotidianamente em nosso pensamento. Prova disso,
é o fato de haver uma certa abundancia de expressdes metaféricas a nosso dispor, sem
que nos demos conta disso. O ponto forte da TMC é o argumento de que nossas
experiéncias concretas e corporificadas pela interagdio com o mundo sao
conceptualizadas por meio de metaforas.

E 0 que vemos em (6), tirado de um experimento referenciado no capitulo 2:
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(6) O conteddo dessa teoria é um labirinto. (AHRENS, et al. 2007)

Para Ahrens e colegas, a metafora linguistica concretizada em (6) carrega uma
metafora conceptual IDEIA E UMA CONSTRUGAO. No experimento proposto por Ahrens e
colegas, as metaforas usadas como materiais de pesquisa se concretizaram tendo sempre
metaforas conceptuais ora conhecidas ora desconhecidas como conceptualizagdo do
conteudo linguistico. Em outras palavras, a mensurac¢do do grau de familiaridade das
metaforas se deu ndo pelo conteudo linguistico apresentado - O contetido dessa teoria é
um labirinto -, mas pelo contetido conceptual IDEIA E UMA CONSTRUGAO. Assim, uma
metafora como (6) foi assumida como convencional, pois a metafora conceptual
decorrente foi entendida como familiar. E metaforas como (7)

(7) Sua capital financeira tem um certo ritmo.
cuja metafora conceptual é NEGOCIO E MUSICA, foram assumidas como criativas.

Como sdo essencialmente cognitivas, as metaforas passam a ser entendidas
como projecdes entre diferentes dominios conceptuais: o dominio-fonte e o dominio-alvo.
No caso de (6), terfamos como dominio-fonte CONSTRUCAO - de natureza mais
experiencial - e como dominio-alvo IDEIAS - de natureza mais abstrata.

Metaforas conceptuais como IDEIA E CONSTRUCAO, experimentada
cognitivamente, pode ser concretizada como em (6), mas também poderia ser realizada
de outras maneiras:

(8) Os fundamentos do teu argumento sao frageis.

(9) Tua proposta esta bem alicercada.

(10) Demorei muito para construir esta ideia.

Resumidamente, a TMC prevé uma lente de analise prioritariamente cognitiva,
que se fundamenta em experiéncias corpdreas e que se concretiza linguisticamente. Por
essa razio, debruca-se mais nas especificidades de IDEIA E UMA CONSTRUCAO e nio
necessariamente em como ela se concretiza, como em (6), ou (8)-(10).

Nao nos deteremos em seus pontos fortes ou fracos, mas lembramos, tal como
fizeram Cacciari e Glucksberg (1994), que a TMC tem fragilidades em termos linguisticos,
por ndo responder a preocupagdes como, por exemplo, o que leva o ouvinte a escolher e
concretizar determinadas expressdes metaféricas em detrimento de outras.

Por ter esse viés prioritariamente conceptual, ndo selecionamos a TMC para
nosso estudo, embora a reconhecamos como um arcabougo teérico respeitavel. Nossa

escolha metodolégica se da, portanto, porque acreditamos ser possivel descrever e
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explicar a metafora também em termos linguisticos, especialmente em nivel lexical. Mas
entendemos que, no atual cendrio de pesquisas sobre a metafora31, ndo mencionar o papel

da TMC seria, no minimo, irresponsabilidade investigativa.

b) No ambito da Semantica Lexical, ha abordagens interessantissimas sobre a
formacao dos conceitos. A pergunta que se coloca em tais abordagens é: como identificar
arepresentacdo dos conceitos lexicais para também correlaciona-la ao que se entende por
conceito? Em decorréncia dessa primeira pergunta, segue-se a seguinte: ha uma relacao
entre um conceito linguistico e um conceito representado cognitivamente? Ha duas linhas
tedricas que debatem essas questdes. De um lado, estdo pesquisadores que defendem um
viés decomposicional, e do outro estdo aqueles que abordam uma proposta nao-
decomposicional.

No primeiro paradigma, estdo as teorias que entendem os conceitos como
decorrentes de um conjunto de tracos necessarios a sua composicdo. Nesse paradigma
tem-se os fundamentos basilares em Katz e Fodor (1963), Jackendoff (1990) e
Pustejovsky (1995). Nessa abordagem, os conceitos sdo frutos de definicbes compostas
por predicados. Dessa forma, entende-se, por exemplo, o conceito de matar da seguinte
maneira: matar = (x CAUSA (y MORTE)). Por isso, os conceitos que compartilharem
estruturas representacionais semelhantes podem ser reduzidos a sin6nimos, e esses
sindbnimos podem se alternar em diferentes contextos sem alterar o valor do argumento.
Nesse caso matar e causar a morte de tém o mesmo significado representacional.

Mas - e ai reside a principal critica aos decomposicionalistas -, como se vé em
(11) eem (12), nem sempre conceitos que partilham estruturas representacionais geram
as mesmas inferéncias:

(11) Pedro matou Joao.

(12) Pedro causou a morte de Joao.

Seguindo nesse mesmo viés, voltemos ao exemplo proposto por Grice (1975)
e ja apresentado no capitulo 1 e um exemplo analogo:

(13) You are the cream of my coffee (GRICE, 1975, p. 53).

(14) Vocé é o chantilly do meu café.

31 Convém mencionar que, na atual fase, a TMC também prevé interfaces com a Neurociéncia (LAKOFF,
2014).
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Dissemos que, para Grice (1975), as metaforas presentes em (13) e (14)
seguem a propriedade da nao-destacabilidade das implicaturas. Ou seja, se trocarmos
uma palavra ou termo por outro similar, ndo comprometeremos a implicatura, ja que ela
ndo depende do conteido semantico do que se disse e ndo depende do significado literal
das palavras, ou seja, de sua forma linguistica. Da mesma forma os decomposicionalistas

tratariam do significado de (13) e (14), mas sob outro escopo tedrico.

Se for verdade esse pressuposto, entdo (15) e (16) deveriam basicamente

produzir as mesmas implicaturas que (13) e (14):
(15) Vocé é o agucar do meu café.
(16) Vocé é a nata do meu café.
Mas ndo é o caso.

Na outra face da moeda, estdo estudiosos que defendem um entendimento
nao-decomposicional para a formacdo dos conceitos. Como ponto de partida das
abordagens nao-decomposicionais tem-se a proposta basilar, desenhada por Fodor
(1975), a partir da qual os conceitos sdo entendidos como representagdes primitivas que
ndo apresentariam estruturas internas, ou tragos internos. Assim, conceitos lexicais nao
teriam, por hipotese, dependéncia conceitual de outros conceitos. Para apreender a
representacdo mental de gato, ndo é necessario recorrer a outras representacoes
conceituais, como [ANIMAL DOMESTICO], [DE QUATRO PATAS], PELUDO, entre outras.
Ou seja, gato = GATO. As categorias conceituais se formariam a partir de um conjunto de
inferéncias, ndo de tracos partilhados entre os itens lexicais. Assim, um conjunto qualquer
A (ou B ou C) é o conjunto de inferéncias ou postulados de significados, e ndo um conjunto
de conceitos ou caracteristicas, ou ainda de tracos semanticos. A entrada lexical é simples,

mas o conjunto de inferéncias é complexo.

No que tange a metafora, encontramos em DE ALMEIDA et al. (2010) uma
abordagem que se fundamenta nessa perspectiva. Para os autores, o reconhecimento da
representacdo literal da expressdo é um passo necessario para entender metaforas,
porque o significado de um item lexical presente em uma metafora sera, no entender dos

autores, construido por sua representacao primitiva conceitual.

Em casos como (6) O contetido dessa teoria é um labirinto, nao ha como derivar

de labirinto = OBSCURO, se o ouvinte nao reconhecer primeiro que nao pode ser labirinto
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= LABIRINTO. A légica do argumento dos autores se fundamenta na ideia de que ndo ha
como reconhecer um significado lexical metaférico sem antes reconhecer que nao pode
ser o significado literal que estd em jogo na composicdo do significado do enunciado. De
certa forma, porém com outras lentes, concordamos em parte com essa posicdo, em
especial no que se refere a metaforas criativas. Mas, com relacdo a metaforas
convencionais, esse debate mereceria maior aprofundamento do que o que estamos nos

propondo nesse momento.

De qualquer maneira, reconhecemos que a metafora pode ser também tratada
aluz desse debate. Muito embora nao tenhamos desenvolvido reflexdes sobre a Semantica
Lexical em nossa proposta, reconhecemos o potencial de uma abordagem sob esse escopo,

especialmente se construida numa interface como a que propusemos.

¢) Um terceiro aspecto tedrico relevante e que mereceria uma abordagem mais
demorada é a questdo da metafora e sua relagdo com o principio da composicionalidade.
Atribuido a Frege (1892), o principio da composicionalidade prediz que o valor semantico
de uma expressao composta é uma func¢do do valor semantico de suas partes e da relacao

que as estrutura.

Ha muitos tratados sobre esse principio e sobre suas relacdes com a
construcdo dos significados em linguagem natural32. Ndo nos deteremos nesse
detalhamento, por ndo ser esse o objetivo de nossa abordagem, muito embora a

reconhecamos essencial, especialmente nos debates da Semantica Lexical.

Apenas sinalizamos que, em vista do que se pode ver em termos de abordagens
sobre a composicionalidade, hd& quem defenda uma composicionalidade absoluta, ao
sugerir que situacdes linguisticas em que ndo ha composicionalidade sdao excecdo a regra,
ha também os criticos ao principio da composicionalidade que pressupdem que essa regra
nao descreve adequadamente o funcionamento das linguas e h3, ainda, aqueles para quem
as expressoes linguisticas poderiam ser analisadas, considerando um maior ou menor
grau de composicionalidade, num continuum em que estariam de um lado expressdes

mais composicionais e de outro expressées menos composicionais33.

32 Para aprofundar a questdo, recomendamos Partee (2004).
33 Sobre essa gradacdo, hd muitos estudos sobre expressdes idiomaticas que mereceriam atencdo.
Destacamos alguns: Nunberg, Sag e Wasow (1994), Fernando (1996) e Gibbs (1993).



141

Nao trataremos desse debate, mas reconhecemos que a metafora pode ser um
tema analisado sob esse angulo, porque parece-nos que enunciados metaféricos nao
podem ser assumidos como expressées composicionais em todas as suas ocorréncias,
porque ha contextos em que a soma dos significados das partes nao garante o significado

do todo.

Stringaris et al. (2007), por exemplo, encontraram aumento na ativagao do
talamo, que é comumente atribuido a atividades que envolvem atencdo e memoria de
trabalho, somente para o processamento da metafora. Para os autores, essa ativacdo pode
ser atribuida ao tipo de associacao feita durante a compreensao da metafora, que, no
entender dos autores, se da pela tentativa de resolucao da composicionalidade. Quer
dizer, reconhecer que metaforas como Alguns homens sdo soldados sdo representacdes

ndo-composicionais (FODOR e PYLYSHYN, 1998) requer ativacdo do talamo.

Dos vinte experimentos que selecionamos, apenas um fez alusdao a essa

questao. Entendemos, portanto, que ha muito a ser investigado nessa possivel interface34.

Nesta secdo, apresentamos abordagens teoricas que nao foram contempladas
na interface que propusemos, muito embora reconhegcamos seu impacto no estudo da

metafora.

Dissemos no inicio da se¢do que, ao construirmos um estudo interdisciplinar,
invariavelmente temos de deixar de lado algumas especificidades tedricas por nao ser
possivel abarca-las em todas as aproximacgdes que construimos. Acreditamos, pois, que
outas abordagens interdisciplinares podem ser construidas a partir dos tépicos que
apresentamos. Esse pode ser um bom insight para futuros exercicios de aproximacao

entre disciplinas.

Consideracdes finais:
Tinhamos o propédsito, neste capitulo, de construir uma abordagem
interdisciplinar para a metafora e mostrar as consequéncias tedricas e epistemologicas

de uma abordagem dessa natureza.

34 Recomendamos Kounios, Smith, Yang, Bachman e D’Esposito (2001) que propuseram um experimento
com ERP para discutir a associacdo entre palavras por fusdo ou justaposicdo, em termos de
composicionalidade e ndo-composicionalidade.
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De um lado, assumimos o paradigma de Marr (1982) para compor um
constructo metatedrico da metafora, a partir da selecio de propriedades metateoricas
construidas em diferentes areas - Linguistica e Neurociéncia. Vimos que uma abordagem
como essa resulta um tratamento elastecido e mais complexo para nosso objeto de
investigacdo. Essa abordagem nos diz muito sobre a ciéncia da linguagem, sobre o modo
como se estudam as questdes que nos interessam em Linguistica. E possivel, em nosso
entender, contribuir para o avanco da ciéncia, ao sugerirmos que aproximacdes tedricas
sdo possiveis, se construidos objetos terceiros que partilham propriedades das teorias em
dialogo (COSTA, 2007).

De outro, tratamos também da propria metafora, ao analisa-la sob diferentes
perspectivas. Assim, pudemos reacender didlogos consolidados pela tradi¢do cientifica,
porque, ao colocar em jogo propriedades interdisciplinares, acreditamos ser possivel
repensar abordagens disciplinares.

Nesse capitulo, nossa contribuicio se deu em dois niveis: tratamos da

metafora, mas tratamos também do modo como se trata a metafora.
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METAFORA E INSPIRACAO

Vocé tem que criar a confusdo sistematicamente, isso liberta a criatividade. Tudo o que é contraditdrio cria vida.

— Salvador Dalf

Metafora é...7

A resposta a essa pergunta ndo é tdo simples de delimitar.

[sso porque, como procuramos argumentar nesta tese, a delimitacao de uma
resposta depende do tipo de abordagem escolhida, uma vez que a metafora é um objeto

complexo.

Ao longo de nossa incursao, procuramos ilustrar uma possivel resposta a
questdo, ao esclarecermos, como ponto de partir, que uma abordagem interdisciplinar
enriquece a analise da metafora, por colocar em jogo propriedades que ndo estariam em
dialogo se a aproximagdo ndo fosse racionalmente construida.

Duas hipo6teses nortearam nosso trabalho, uma epistemolégica e outra teérica.
A hipétese epistemolédgica se fundamentou na perspectiva de que, configurada na
interface, a metafora pode ser descrita e explicada com mais complexidade e, portanto, de
maneira mais completa. Confirmamos, assim, que a intersecao tedrica e a configuracao de
um objeto terceiro representam a possibilidade de uma granularidade razoavel no
tratamento da metafora. A hipodtese teorica, por sua vez, se configurou no argumento de
que, no movimento de intercambios teoricos entre teorias com granularidade distinta, é
possivel reacender dialogos teoricos aparentemente consolidados pela tradicao
disciplinar. Com novas propriedades em jogo, numa perspectiva interdisciplinar, alguns
paradigmas puderam ser revisitados.

A fim de concretizarmos nossa proposta, assumimos duas areas - Linguistica
e Neurociéncia - e tratamos de escolher, cada uma com sua granularidade, a abordagem
tedrica mais adequada ao didlogo que pretendiamos delimitar. Colocamos a mesa a Teoria
das Implicaturas, a Teoria da Relevancia, a Carreira da Metafora, somente para ilustrar o

complexo conjunto de ingredientes que foram assumidos como ponto de partida para a
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definicdo de um estatuto da metafora sob esse rétulo. Selecionamos, entdo, algumas
propriedades que foram algadas a condi¢do de propriedades metatedricas:

a) propriedade 1: o significado da metafora depende da cooperacdo mutua
entre falante e ouvinte, dado o contexto de significacao;

b) propriedade 2: o significado da metafora é resultado da delimitacdo de
conceitos ad hoc formados a partir da otimizacao da relevancia, pelo alargamento ou
estreitamento dos conceitos;

c) propriedade 3: o significado da metafora depende do reconhecimento de
propriedades conceituais compartilhadas entre tdpico e veiculo, por comparagdo, no caso
de metaforas criativas, ou por categorizacao, no caso de metaforas convencionais.

Num segundo momento, selecionamos vinte publicacbes em que se
descreveram os correlatos do processamento da metafora a partir de imagens de
ressonancia magnética funcional (fMRI). Selecionados os estudos, procuramos verificar
quais os fundamentos tedricos adotados e, em consequéncia, como se constituiram os
experimentos e a que conclusdes chegaram os autores. Verificamos que a diversidade de
achados se da, em nosso entender, pela diversidade de fundamentos sobre o proéprio
objeto de investigacdo - a metafora. Entdo, alcamos a condi¢do de propriedades
metateoricas as hipoteses preditivas da circuitaria recrutada para o processamento
neuroldgico da metafora:

d) propriedade 4: a metafora é processada prioritariamente no HE. Entretanto,
quando toépico e veiculo pertencem a campos semanticos mais distantes, tem-se uma
ativacdo fraca e difusa no HD;

e) propriedade 5: a metafora é processada pela selecdo de propriedades
semanticas salientes e, quanto menor a saliéncia, maior a necessidade de recrutamento
neurologico, tanto no HE quanto no HD.

f) propriedade 6: a metafora é processada como resultado de um esforco
cognitivo individual. Ou seja, o HD direito sera recrutado, se os recursos disponiveis no
HE nao forem suficientes.

Desenhada a metafora disciplinarmente, no terceiro capitulo nos propusemos
a construi-la nas fronteiras das disciplinas, quando colocamos em dialogo as propriedades
metateoricas que contribuiram para elastecer o potencial descritivo e explanatério sobre
o0 modo como se processam enunciados metaforicos. Assumimos, também, que essa

complexa configuracdo se da em trés diferentes ambitos: o ambito computacional, o
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ambito algoritmico ou representacional e o ambito implementacional. Assim, ilustramos
como, através do didlogo interdisciplinar, enriquecemos a abordagem e podemos também
resolver questdes que nao sdo contempladas numa abordagem disciplinar. A partir dessa
complexa configuracdo, de um lado, passamos a entender a metafora como um objeto de
investigacdo com propriedades complexas, imbuidas, por sua vez, das caracteristicas
disciplinares nas quais foram construidas. De outro lado, pudemos contribuir para a
propria abordagem disciplinar, ao sugerir o fortalecimento do didlogo interdisciplinar.
Entendemos que esse é o maior mérito da nossa proposta. Isso porque
assumimos uma racionalidade em sentido amplo para investigar a metafora e contribuir
para a delimitacao de suas propriedades ontoldgicas. Mas também investigamos o método
empregado para construir as propriedades da metafora. Metaforicamente falando,
estudamos o objeto, mas também estudamos as lentes que criam a imagem do objeto.
Mas, evidentemente, essa é uma perspectiva apenas, porque a metafora é
labirinto, é geografia, é didlogo, é holograma. Ou seja, apesar de ja se ter dito muito sobre

a metafora, hd muito, ainda, a se dizer sobre ela.

Por essa razdo, entendemos que metafora é... inspiragao.
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