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RESUMO

A presente dissertacdo possui insergdo na area de concentragao da Teoria Geral da
Jurisdicao e do Processo do Programa de Pds-graduagao em Direito — Mestrado e
tem como objetivo analisar a incidéncia do contraditério no ambito do sistema
recursal civel, particularmente em relagdo aos recursos de apelagdo, agravo de
instrumento, agravo interno e embargos de declaragdo. Parte-se do reconhecimento
da eficacia normativa do texto constitucional e da catalogacédo de direitos
fundamentais de cunho processual, para se chegar ao fendbmeno da
constitucionalizagdo do processo civil. Como reflexo desse fendmeno, a legislagéao
infraconstitucional passou a ser interpretada a luz das regras, dos principios e dos
valores emanados pela Constituicido Federal. O contraditério, como método dialético
e direito fundamental processual, volta a adquirir especial importancia na formacao
dos provimentos judiciais. Ao se desprender da viséo classica, restrita ao conteudo
de bilateralidade da audiéncia, o contraditério passa a ser concebido em uma nova
dimensado que submete igualmente o juiz, permitindo, as partes, uma participagéao
democratica e efetiva no exercicio e defesa de seus direitos. No presente estudo,
essa nova dimensao adquirida pelo contraditério € denominada de substancial. Além
de propiciar a participagao e a influéncia das partes nos rumos e resultado do
processo, 0 contraditério substancial impde que as decisdes judiciais nao
surpreendam as partes, ainda que se trate de matéria de ordem publica que
imponha, ao juiz, seu conhecimento de oficio. O contraditério substancial também é
analisado do ponto de vista de sua conexao e convivéncia com o0s principios
processuais da cooperagao, da boa-fé objetiva, da vinculagdo do juiz aos fatos da
causa, da iuria novit curia, da persuasao racional e com o dever de fundamentagao
das decisdes judiciais. Em um segundo momento do estudo, o contraditério é
analisado especificamente no sistema recursal, com corte epistemologico nos
recursos de apelagdo, agravo de instrumento, agravo interno e embargos de
declaragéo. A cognigdo da matéria impugnada recebe, do contraditério substancial,
diretrizes que asseguram a participagdo e a influéncia das partes nas decisdes
proferidas pelo 6rgdo ad quem. Por fim, é realizado um estudo de casos da
jurisprudéncia brasileira, com objetivo de verificar a existéncia de adesédo a nova
dimensao adquirida pelo contraditorio.

Palavras-chave: Constituicdo Federal. Processo civil. Contraditério. Recursos.
Decisao-surpresa.



ABSTRACT

The present paper, which focuses on general theory of law and procedure in the
master program, aims to analise the right of defense within civil appellate system
regarding appeals to interlocutory decisions and clarification requests. It starts with
acknowledgement of the regulatory effectiveness of constitution and rec®gnition of
the fundamental rights in the civil procedure in order to achieve the
constitutionalization of the civil procedure. As a result of this phenomena legislation
started being interpreted according to the rules, principles and values original from
the constitution. The right of defense, as a dialectical method and fundamental
procedural right, recovers special importance in the decision making process. In
order to change classic view, restricted to the bilateralism to be heard, the right of
defense start to be understood in a new dimension that demands from the judge,
allowing the parties to have a democratic and effective participation when defending
their rights. This new dimension to the right of defense was considered essencial in
this paper. Besides allowing the participation and influence of the parties on the
course and the outcomes of the process, the essencial right of defense requires the
decisions not to be surprising to the parties, even knowing that this requires the
judge’s knowledge. The essencial right of defense is also analysed from its conection
point of view and interection with the procedural principles of cooperation, good faith,
bounds of the judge to fact of de case, iuria novit curia, rational persuasion and the
duty to state reasons. Later the right of defense is specifically analysed within the
appellate system focusing on appeals to interlocutory decisions and clarification
requests. The knowledge of the matter receives form the right of defense guidelines
that affirm the participation and influence of the parties on decisions made by the
court. Finally, a case study about brasilian precedents was undertaken, aiming to
verify the adherence to new dimension brought by the right of defense.

Key-words: Federal Constitution. Civil procedure. Right of defense. Appeals.
Surprise decision.



SUMARIO

INTRODUGAO. ......coooovoeeeeeeeee oo e eeee e eeee e seee e e e ee e ee e sa s eseee s

1

1.1
1.2
1.3
1.3.1
1.3.2

1.3.3
1.3.4

1.3.5
1.3.6
1.3.7
1.4

1.41
1.4.2
143
1.4.4
1.4.5

2.1

2.2

2.3

24

2.5

A CONSTITUCIONALIZACAO DO DIREITO PROCESSUAL CIVIL
BRASILEIRO. ...t
O CONTRADITORIO COMO DIREITO FUNDAMENTAL.......cccvcevrnee.
A VISAO DIALETICA DO PROCEDIMENTO EM CONTRADITORIO......
A NOVA DIMENSAO DO CONTRADITORIO.........cooeveeeieeieeeeeee,
As conexoes e distingdes entre o contraditério e a ampla defesa.....
Os principios da cooperagdo e da boa-fé objetiva e o
redimensionamento do contraditorio...............ccccccevveiii
O principio da participagao como expressao do contraditoério..........
O principio da vinculagdo do juiz aos fatos da causa e o
CoNtraditOrio. ...
O principio iuria novit curia e o contraditorio.......................................
O principio da persuasao racional e o contraditério...........................
O dever de fundamentagao em harmonia com o contraditoério......

O CONTRADITORIO COMO GARANTIA DE NAO SER
SURPREENDIDO PELA DECISAO JUDICIAL.......c.coveveeeeeeeeeeeeeeeeeenns
A decisao-surpresa e o principio da seguranga juridica.....................
A decisao-surpresa e as questoes faticas..................ccccceeeiiiii
A decisao-surpresa e as questoes de direito.............................ll
A decisao-surpresa e o contraditorio diferido..........................ccooo L
O tempo do processo e a vedagao a decisao-surpresa.......................
O SISTEMA RECURSAL E O CONTRADITORIO.............cccoovveenn.
O SISTEMA RECURSAL CIVEL......coooiiuioeeeceeeeeee e
O RECURSO E SEU CONCEITO....cciiiiiiiiiiiee e
CONSIDERACOES SOBRE A CLASSIFICACAO DOS RECURSOS NO
PROCESSO CIVIL..oooiiiiiiieieeee et

O DUPLO GRAU DE JURISDICAO COMO PRINCIPIO IMPLICITO OU
DIREITO FUNDAMENTAL PROCESSUAL?........ooiiiiiiiiiiiiee e
O RECURSO DE APELACAO E SEU CABIMENTO.........cccocoeeeverenenn

11

14
17
23
25
29

32
42

43
45
47
49

59
63
66
68
71
77
82
84
85

89

90
94



2.5.1 Os efeitos do recurso de apelagao...............cooiiiiiiiiiiii i, 98
2.5.2 As dimensdes do efeito devolutivo e os limites impostos pela
proibicao de deciSao-surpresa................cccoeeeeeiiiiiiiiiiieci 101
2.5.3 A extensdo do efeito devolutivo e os limites impostos pelo
CONraditOrio. ... ... 103
2.5.4 Da profundidade do efeito devolutivo e os limites impostos pelo
CoNtraditOrio. ... 111
2.5.5 O conhecimento de oficio de questoes de ordem publica e os
limites impostos pelo contraditorio..................ccciiiiii 114
2.5.6 Efeito expansivo e os limites impostos pelo contraditério................. 117
2.5.7 Efeito devolutivo da apelagdao no processo cumulado e o
CoNtraditOrio. ... 121
26 O RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO E SEU CABIMENTO... 126
2.6.1 Dos efeitos devolutivo e suspensivo do agravo de instrumento....... 131
2.6.2 A tutela proviséria concedida liminarmente e o contraditoério............ 134
2.6.3 A decisao interlocutéria de mérito e o contraditério.......................... 136
2.7 O CONTRADITORIO E O RECURSO DE AGRAVO INTERNO............... 138
2.8 O CONTRADITORIO NO RECURSO DE EMBARGOS DE
DECLARAGCAO. ... ..ottt en e 146
3 ESTUDOS DE CASOS DA INCIDENCIA DO CONTRADITORIO NOS
TRIBUNAIS BRASILEIROS.............ooiiiiiieeeeee e 154
3.1 ACORDAOS DO STF ...ttt 155
3.2  ACORDAOS DO STU...eiiieet oot 159
3.3  ACORDAOS DO TJRS... .ot en e, 165
34 ACORDAO DO TUPR.....coioiieeeeeteeeeeeeeee e 171
3.5 ACORDAO DO TJISC....oiiieeoeeeeeeeeeeeeeeeee e, 173
3.6  ACORDAO DO TUSP....o oottt 174
3.7 ACORDAO DO TRF4......ocvoeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 175
Lodo ] X [od U £-7-Y o TS0 178

REFERENCIAS...........oooeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt 180



11

INTRODUCAO

As modificagdes introduzidas pelo novo Cédigo de Processo Civil exigem uma
nova reflexao sobre o conteudo e a aplicagdo de tradicionais regras e principios de
natureza procedimental, as quais se refletem na propria concepcdo moderna de
Estado Democratico de Direito. Dentro dessa perspectiva, o fendmeno da
constitucionalizagdo do processo ganhou assento na nova codificagdo processual
civil, a ponto de contemplar, expressamente, que sua ordenagao, disciplina e
interpretacdo deverdo observar os valores e as normas fundamentais da

Constituicao Federal.

Entre os direitos fundamentais processuais que receberam atencao especial
do legislador, o contraditério pode ser destacado, considerando a previsao de novas
regras que outorgaram maior dialeticidade a todos aqueles que participam do
processo. A bilateralidade da audiéncia, entendida como garantia formal do
processo, ndo esgota o conteudo da dimensao adquirida pelo contraditério, segundo

valores de participacdo democratica.

Por isso, ja ha algum tempo, o contraditério vem recebendo dedicada atencao
da doutrina e de parcela dos tribunais brasileiros, quanto a dimensdo de seu
conteudo e ambito de protegcdo. Ao ser percebido em uma dimensido que proibe a
decisdo-surpresa e permite a participacdo e influéncia das partes em todo o
desenvolvimento do procedimento, o contraditério acaba sendo alinhado a efetiva

tutela jurisdicional prometida pelo Estado em sua lei fundamental.

Portanto, a presente dissertacdo ira analisar, inicialmente, a
constitucionalizacdo do processo civil brasileiro, o status de direito fundamental
adquirido pelo contraditorio, a importancia do método dialético para a formagao dos
provimentos jurisdicionais, os mais importantes principios processuais que se
relacionam com o contraditério. No fechamento do primeiro capitulo, sdo lancadas
algumas criticas sobre o contraditorio, quanto a garantia processual que veda a
decisdo-surpresa.

Em segundo momento, visualiza-se a repercussao do contraditorio no sistema

recursal da novel legislagdo processual, com énfase nos recursos de apelagao,
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agravo de instrumento, agravo interno e embargos de declaragdo, ou seja, os
recursos disponiveis no procedimento ordinario e apreciados no ambito da jurisdigao
local (tribunais estaduais e regionais federais). Portanto, ndo sera objeto de analise
no presente estudo o recurso inominado, previsto na legislacdo dos Juizados
Especiais Civeis, nem o recurso ordinario constitucional. Ainda, ndo serao
exploradas todas as hipdteses de cabimento dos recursos analisados, salvo para

melhor esclarecer a atuacao do contraditorio no sistema recursal.

Como decorréncia, foram enfrentados os problemas relativos a superagao da
ideia de bilateralidade da audiéncia, como esgotamento teleolégico do contraditério,
a relegagao de técnicas e filtros necessarios para identificagdo dos argumentos
relevantes deduzidos pelas partes, a extensao e a profundidade do efeito devolutivo
dos recursos e a possibilidade de conhecimento de matérias de fato e de direito que
nao foram objeto de prévio debate, o julgamento do mérito per saltum, a
possibilidade de o réu propor reconvencao diretamente no tribunal, as tutelas
provisorias concedidas liminarmente e os poderes atribuidos ao relator, a cumulacéo
de acbes e o efeito expansivo no recurso de apelacdo, a possibilidade de
sustentagcdo oral nas questdes que envolvam julgamento de mérito, a decisao-
surpresa e a previsibilidade, o conhecimento de matérias estranhas as questbes
debatidas pelas partes ou de ordem publica e, finalmente, a renuncia do recurso
diante da adverténcia do relator sobre eventual matéria que seja conhecida de oficio.

Para tanto, a metodologia empregada passou pela investigagao da legislagéao
(constitucional e infraconstitucional), da doutrina e de acérdaos dos tribunais, por
meio do método de interpretacao sistematico e dedutivo. Em relagdo as decisdes
proferidas pelos tribunais (STF, STJ, TJSP, TJRS, TJPR, TJSC e TRF4), foi
realizado um sintético e amostral estudo de casos, relacionando o contraditério ao
aspecto empirico da pratica juridica. Nesse estudo, em particular, foi utilizado o
método indutivo, a fim de vislumbrar os contornos teéricos do contraditério e sua
aplicacéo pratica nos tribunais. Para tanto, partiu-se de observagdes de casos da
realidade concreta, para se chegar a conclusdes gerais e satisfatérias, acerca da
dimensao substancial adquirida pelo contraditério.

Justifica-se, portanto, a importancia do estudo do contraditério e sua eficacia

no sistema recursal civel, em decorréncia do notoério papel exercido pelos 6rgaos ad
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quem na atividade jurisdicional, ligada a resolucao definitiva das demandas, seja por

meio de julgamentos monocraticos, seja por colegiados.

O levantamento de dados do relatério anual realizado pelo Conselho Nacional
de Justica (CNJ), no ano de 2013, revelou que 37,3% (trinta e sete virgula trés por
cento) dos recursos, em média, sdo providos pelos tribunais estaduais brasileiros”.
Esse dado demonstra que o sistema recursal ndo tem sido utilizado apenas como
mero inconformismo das partes, mas como necessario aperfeicoamento das

decisdes judiciais proferidas pelo 6rgao a quo.

Os numeros e critérios, em especial o indice de produtividade dos
magistrados (IPM), divulgados no relatério anual de 2015 pelo CNJ, impressionam,
nao so pelo estoque de 70,8 milhdes de processos em tramitacdo em todo o Brasil,
mas também pela constatacdo de tendéncia de crescimento desse numero, em
razado do total de processos baixados ter sido inferior aos ingressados no ano de
2014.

Sem negar a importancia do principio constitucional da razoavel duragdo do
processo, verifica-se que os magistrados se encontram premidos, eminentemente,
por critérios de eficiéncia quantitativa de julgamentos e pelo aumento da taxa de
congestionamento de processos, 0 que soO tende a reforgar seu papel solitario na
construgéo das decisdes judiciais.

Os principios fundamentais processuais da nova codificagdo processual, em
especial o contraditério, surgem, em boa hora, para fomentar o aspecto qualitativo
das decisbes judiciais. Por isso, tem se afirmado na doutrina, de forma empirica, que
a participagao e a influéncia das partes na construgédo da decis&o judicial poderia

reduzir o excesso de impugnagdes as decisdes judiciais.

Ao final, como mencionado, apresenta-se um estudo de casos e sobre os
quais é feita analise de acérdaos proferidos por 6rgdo ad quem que ja acolheram, de

alguma forma, o contraditorio em sua dimensao substancial.

T BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Relatério. Justica em numeros. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/pj-justica-em-numeros>. Acesso em: 01 mar. 2016.
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que cuida o art. 422 do CCB, bem como a fung¢ao social da propriedade e dos
contratos previstas no paragrafo unico do art. 2035 do CCB, s&o tipicas clausulas
gerais que revelam a necessidade de processos argumentativos para sua aplicagao

no contexto do caso concreto.

Por possuirem natureza juridica de questées de ordem publica, as clausulas
gerais admitem aplicacédo de oficio, pelo juiz, a qualquer tempo e em qualquer grau
de jurisdigdo, independentemente de alegagdo da parte ou interessado?.

A proibicdo da decisao-surpresa, conectada a funcao eficacial interpretativa
do principio da seguranga juridica, impde, ao juiz, o dever de adverténcia ou
prevencao aos contraditores, no sentido de indicar, por exemplo, qual clausula geral
pretende utilizar para apoiar sua decisdo e em que contexto pretende utiliza-la no
caso concreto. Essa perspectiva de relacionar os principios do contraditorio e da
seguranca juridica reforga as assertivas aqui defendias de protegao e concretizagéo

de uma garantia processual que veda a decisdo-surpresa.

2 NERY JR., Nelson. Principios do processo na Constituigdo federal: processo civil, penal e
administrativo. 11. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 240.
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CONCLUSAO

A eficacia normativa adquirida pelos direitos fundamentais, a catalogacéao de
regras processuais no texto constitucional e o acolhimento doutrinario dessas regras
como concretizadoras das  disposigdes  constitucionais  propiciaram 0
desenvolvimento da constitucionalizagao do processo civil. Essa é constatagao mais

importante a que se chega da primeira parte do presente estudo

Nesse contexto, o contraditério acabou assumindo, dentro do ordenamento
processual, uma nova dimensao de participacdo e influéncia daqueles a quem os
provimentos judiciais irdo atingir na esfera de direitos. Da contraposi¢cao de direitos e
obrigagcdes e do tratamento paritario das partes, que encerravam o conteudo do
contraditorio dentro do bindbmio informacgao-reacao, abre-se as partes a possibilidade

de exercerem um papel mais efetivo nos destinos do processo.

Evidentemente, ndo seria possivel avancar nessa concepgdo em um
ambiente politico autoritario ou totalitario, pois o processo também é exercicio de
poder. Por isso, pode-se afirmar que a importancia do principio do contraditorio

representa a propria ideia de Estado Democratico de Direito em sua base.

O discurso de delineamento do contraditério, na perspectiva de formacao das
decisdes juridicas, também pretende afastar o solipsismo e o protagonismo judicial.
Isso ndo significa, segundo esse discurso, vedar a aplicagédo de matérias de ordem
publica, de oficio, ou reduzir a eficacia dos principios do livre convencimento e iuria
novit curia, mas garantir que os contraditores contribuiam, por meio do debate

prévio, para que sejam atingidas a efetividade e a eficiéncia da tutela jurisdicional.

A vedacdo a decisao-surpresa deflui, logicamente, dos contornos adquiridos
pelo contraditério, na qual as premissas da fundamentagdo da decisédo judicial
devem estar apoiadas no prévio debate. Nao atendido esse pressuposto, a vedacao
a decisdo-surpresa impde ao juiz o dever de provocar as partes para participarem e
influirem sobre os fundamentos da decisao judicial, ainda que se trate de matéria de

conhecimento oficioso.



16

Com suporte nos deveres inerentes a cooperagdo e a boa-fé objetiva, o
contraditorio passa a impor que todos os sujeitos do processo, inclusive o juiz, a ele
submetam-se. Ao juiz ndo cabe apenas zelar pelo efetivo contraditério entre as

partes, mas deve ele mesmo observa-lo ao longo do iter procedimental.

Portanto, nitidas sdo as implicacbes do redimensionamento do contraditério
substancial sobre a cultura adversarial e inquisitorial, historicamente observadas no

processo civil, a ponto de ser vislumbrado um “modelo cooperativo de processo”.

No segundo momento do estudo, acerca da atuagcdo do contraditorio no
sistema recursal civel, foi possivel evidenciar que as questdes de fato e de direito,
transferidas pelo capitulo impugnado, os reflexos dos efeitos devolutivo, translativo e
expansivo, o conhecimento oficioso de matérias de ordem publica e a cumulagao de

acgdes recebem do contraditorio substancial relevante papel de conformacéo.

Do estudo de casos que encerra o trabalho de pesquisa, deduz-se que os
tribunais brasileiros, ainda que em reduzido numero de julgados, ja recepcionaram o

contraditério para além da contraposi¢ao de direitos e obrigacoes.

Sintetizando, o contraditério substancial, amparado pelos direitos
fundamentais processuais inseridos na nova codificacdo processual de 2015, além
de orientar os atos e comportamentos dos sujeitos do processo, propde-se a atender

aos anseios sociais de celeridade, efetividade e eficiéncia da tutela jurisdicional.

Se essas inovagdes surtirdo o efeito desejado, para que se cumpra a
promessa constitucional de participagcdo democratica de todos os sujeitos do
processo na tutela jurisdicional, ainda é prematuro afirmar. Ndo é suficiente uma boa
codificagdo, para garantir o salto qualitativo na prestagdo jurisdicional, pois
indispensavel, acima de tudo, o € a mudanca cultural de todos que operam o
processo civil, especialmente dos juizes, responsaveis, em larga medida, por

observar e fazer observar o contraditorio.
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