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RESUMO

Este trabalho tem por objetivo encontrar os condicionantes das aspiragdes educacionais e
profissionais de estudantes de escolas estaduais e privadas de Porto Alegre, utilizando a baixa
autoeficacia como um intermediario para a adaptacdo de suas preferéncias. O desejo pessoal
pode ser determinante para a felicidade. As maiores aspiracdes podem levar o individuo a uma
frustracdo das expectativas futuras que o faz reduzir seu nivel aspiracional. Os estudantes
frequentemente séo levados a se sentirem mais — ou menos — eficazes em relacdo as suas
capacidades académicas e profissionais, esse aspecto psicologico € determinante para moldar
suas aspiracfes. Foram coletadas informaces através de um questionario aplicado em 3.723
alunos (amostra de 3.714) de 32 escolas estaduais e privadas de Porto Alegre, contendo questdes
relativas as suas preferéncias educacionais e profissionais, como também relativas a familia e
o perfil socioeconémico dos alunos. Foram estimados modelos probit para as aspiracdes e para
recortes de etapas de ensino, dependéncia administrativa e de critérios socioeconémicos.
Encontrou-se evidéncias da adaptacdo de preferéncias. Sendo que os que sofrem com mais
privacdes tém menor chance de aspirar a niveis mais altos, e a falta de autoeficicia académica
se mostrou uma barreira para 0s desejos por mais educacéo e status ocupacional mais elevado.
Os resultados também apontaram altos efeitos marginais para a valorizacdo do ensino para
conseguir o emprego que deseja e se sentir capaz de entrar na faculdade, o que sugere que sejam

bons alvos de politica pablica para a liberacdo das preferéncias adaptadas.

Palavras-chave: aspiracGes educacionais; aspirac@es profissionais; adaptacdo de preferéncias;

autoeficécia; probit.



ABSTRACT

This study aims to find the constraints of the educational and professional aspirations of
students from state and private schools in Porto Alegre, using low self - efficacy as an
intermediary for the adaptation of their preferences. Personal desire can be determinant for
happiness. The greatest aspirations can lead the individual to a frustration of future expectations
which motivate aspirational level reduction. Students are often induced to feel more - or less -
effective in their academic and professional abilities, this psychological aspect is decisive for
shaping their aspirations. Information was collected through a questionnaire applied to 3,723
students (sample of 3,714) from 32 state and private schools in Porto Alegre, including
questions related to their educational and professional preferences, as well as to the family and
the socioeconomic profile of the students. Probit models were estimated for the aspirations and
for sample cutouts in teaching stages, administrative dependence and socioeconomic criteria.
Evidences for adapting preferences were found. Those who suffer the most deprivation have a
lower chance of aspiring to higher levels, and the lack of academic self-efficacy has proved to
be a barrier to desires of more education and higher occupational status. The results also
indicated to high marginal effects for the valorization of education to get the job they want and
feel able to enter in a college, which suggests that they are good public policy targets for the

release of adapted preferences.

Keywords: educational aspirations; professional aspirations; adaptive preferences; self-

efficacy; probit;
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1 INTRODUCAO

O nivel de aspiracdo € determinante para a felicidade do individuo. Ultrapassar as
aspiragdes pode trazer diversos beneficios, como menores ansiedade e tensdo conjugal. Desta
forma, as altas aspiragdes podem limitar a felicidade ou levar a adaptacdo para niveis mais
modestos de aspiracao, garantindo uma maior satisfacdo (WILSON, 1967). A formacédo das
aspiracOes é dependente do ambiente em que vivem as pessoas, pois dependem dos padrbes
culturais da sociedade em que estdo inseridas. Uma pessoa que vive no meio rural pode ter uma
ideia diferente sobre o que seria uma boa vida se comparada a que vive em uma cidade grande
(APPADURAL, 2004).

A preferéncia individual pode ser delimitada por diversos fatores, na medida em que as
suas liberdades vao sendo restringidas ou ampliadas. Em um ambiente de pobreza, os aspectos
socioestruturais tém influéncia direta nos aspectos psicoldgicos. Um menor status
socioecondémico e uma estrutura familiar comprometida contribuem para mitigar o senso de
eficicia e as aspiracdes (BANDURA, 2002). Os tracos de personalidade, assim como as
preferéncias, sdo, muitas vezes, dependentes de fatores relacionados as condicOes
socioecondmicas do contexto em que vivem os individuos. Na literatura, tanto o fracasso das
aspiraces quanto a deficiéncia em habilidades ndo cognitivas sdo variaveis relacionadas a
escassez de bens e educacdo, mostrando que podem representar uma armadilha da pobreza
(BARR; CLARK, 2010; CARROLL et al., 2009; GOMEZ, 2014; HALLEROD, 2006; MAIN;
BRADSHAW, 2012; PASQUIER-DOUMER; BRANDON, 2015; SALAS; VIGORITO,
2013).

A falta de recursos e oportunidades dificultam o desenvolvimento da autonomia, a
capacidade de arquitetar a propria vida. Quanto maiores as adversidades e as privacdes, menor
é 0 senso de si mesmo, as possibilidades e as aspiracfes (BLACKSHER, 2002). Algumas
pessoas podem adaptar suas preferéncias, para evitar o sentimento de privagéo, reduzindo suas
ambicdes (HALLEROD, 2006). O que o individuo quer alcancar e 0 que é capaz nem sempre
sd0 a mesma coisa. Para se equivalerem, é necessario que ele perceba suas capacidades
(CARROLL et al., 2009).

A educacdo é vista como uma das alternativas para romper a pobreza, por ser uma forma
de ampliar o espago informacional, desenvolvendo capacidades e habilidades, tanto de fazer
escolhas quanto de as realizar. No entanto, as privacGes e o contexto que as geram podem estar
na origem das diferencas de aspiragdes educacionais e profissionais, impedindo que esta seja

entendida como uma porta para uma vida com maiores niveis de realizacées.
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O estudo de Davis, Bradburn e Feldman (1961) mostra que as escolas em que a maior
parte dos alunos aspira por maiores niveis de educacdo ou de carreira, aumenta a chance dos
demais alunos aumentarem seus niveis, enquanto 0s que apenas uma pequena parte aspira
nesses niveis tendem a diminuir suas expectativas. Ou seja, 0 grupo mais numeroso em termos
de preferéncia tende a atrair os demais. Além disso, os fatores sociais tém grande influéncia na
deciséo sobre qual carreira seguir e quantos anos de estudo a pessoa pretende ter. O status
socioecondémico, os ambientes doméstico e escolar bem como fatores étnicos e de género sao
fortes determinantes dos objetivos educacionais e profissionais (HOWARD et al., 2011;
WILSON; WILSON, 1992).

No Brasil, algumas evidéncias empiricas apontam que as caracteristicas de género
diferenciam a busca por aspiracdes profissionais e educacionais de maneira distinta. Mas
condicdes sociais menos favorecidas, menor renda familiar, caracteristicas familiares como
menores capital educacional e cultural e arranjos parentais mais negligentes, trajetoria escolar
com reprovacéo e falta de incentivos dos professores levam a reducdo ou dificuldade de almejar
metas mais ambiciosas em educacdo e carreira profissional (BRAGA; XAVIER, 2016;
MAGALHAES; ALVARENGA; TEIXEIRA, 2012; SALES, 2017).

A partir desta problemética, o presente trabalho utiliza-se do conceito de autoeficacia
(BANDURA, 1997), que faz parte da abordagem da aprendizagem cognitiva social das teorias
da personalidade da psicologia (CLONINGER, 1999; FRIEDMAN; SHUSTACK, 2004), e da
teoria das preferéncias adaptativas (ELSTER, 1982; SEN, 1984, 2010). Utilizando-se desses
referenciais, procura-se responder as seguintes questdes: de que maneira as preferéncias dos
estudantes se relacionam com autoeficicia, contextos socioeconémicos, educacionais e
familiares dos jovens? Ambientes com maior grau de privages contribuem para o
desenvolvimento de preferéncias adaptadas e baixa autoeficacia?

Para responder essas perguntas sdo apresentados os resultados de uma pesquisa
realizada em escolas estaduais e privadas de Porto Alegre, para alunos do nono ano do Ensino
Fundamental e segundo ano do Ensino Médio, buscando compreender como as variaveis
escolhidas contribuem para moldar as preferéncias educacionais e profissionais dos estudantes
e identificando se h& adaptacdo para menores niveis de aspira¢do quando existe um ambiente
de privacdo. Serdo estimados modelos probit para toda a amostra encontrada e para diferentes
conjuntos amostrais, com o objetivo de compreender quais as caracteristicas que mais
influenciam as aspiracOes estudadas em diferentes contextos. Para tanto serdo criados
indicadores de renda, privacdo e autoeficacia, e as varidveis binarias que sdo o objeto desse

estudo, as aspiracOes educacionais (se 0 aluno deseja ingressar no Ensino Superior) e aspiragdes
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profissionais (se 0 aluno deseja uma profissdo que esta entre as 10 categorias mais altas da
hierarquia de status ocupacional brasileira).

Sendo assim, o objetivo principal deste trabalho € identificar quais as variaveis
contribuem para moldar as aspiracdes profissionais e educacionais dos estudantes das escolas
estaduais e particulares de Porto Alegre, reconhecendo o processo de adaptacéo de preferéncias,
através de um modelo probit. Como objetivo secundario se propde a evidenciar as diferencas
entre 0s impactos das varidveis em diferentes contextos, dividindo a amostra em grupos
menores, de acordo com caracteristicas como etapa de ensino, unidade administrativa e
diferencas socioecondmicas.

O trabalho constara de cinco capitulos: i) o primeiro com a presente introducdo, que
apresentou o tema proposto, identificou o problema de pesquisa e 0s objetivos a serem
alcancados; ii) o segundo com uma revisdo teorica sobre a formacdo das preferéncias na
economia e em outras areas, com enfoque na autoeficécia percebida e na teoria das preferéncias
adaptativas; iii) o terceiro trata dos dados, do desenho de pesquisa, dos indicadores criados e da
metodologia empregada; iv) o quarto traz os resultados encontrados para as aspiracoes
educacionais e profissionais; e v) o quinto € referente as considerac6es finais e 0s principais

resultados.
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2 ASPIRACOES E PREFERENCIAS ADAPTADAS

Compreender o interesse pessoal desafia 0 pensamento econémico desde a época de
Adam Smith. Mesmo antes ja se procurava compreender a maneira pela qual os agentes
econdmicos almejavam seus objetivos. O comeércio era visto como um jogo de soma zero e cada
participante buscaria seus interesses tomando decisGes racionais (HIRSCHMAN, 1979).
Posteriormente, o pensamento classico! levou a construgdo de um homo economicus de
racionalidade axiomatica, seus objetivos responderiam a formulagfes matematicas que
procuram otimizar sua satisfagdo. Os neoclassicos? sustentaram este postulado para explicar os
fendmenos econémicos, em que o individuo age de acordo com seu desejo, e qualquer questdo
relacionada a outros fatores do comportamento humano estaria no campo da psicologia
(PEARSON, 2000).

A racionalidade pode encontrar restricbes mesmo dentro do que sugeriram 0s
neoclassicos. A incerteza dos agentes econdmicos, por exemplo, deriva da incompletude das
informacBes que possuem e da limitacdo cognitiva de perseguir seus objetivos com as
informagdes disponiveis. Uma forma encontrada para reduzir a incerteza é mitigar a falta de
conhecimento realocando suas escolhas. Desta maneira, o individuo procura maximizar sua
utilidade considerando a sua crenca quanto as probabilidades dos eventos que possam ocorrer
(DOSI; EGIDI, 1991; SIMON, 1979). Neste cenario, o individuo ou agente deixaria de tomar
decisbes racionais, pois adaptaria a sua realidade, onde sua capacidade de calcular todas as
probabilidades é limitada, descartando as op¢des menos plausiveis dentro de seu conjunto de
possibilidades. J& em realidades em que o hiato competéncia-dificuldade é maior devido ao
aumento da complexidade informacional e da incerteza, o individuo tende a aderir a
comportamentos ja realizados, tornando-se mais previsivel e menos adaptavel as mudancas
(HEINER, 1983).

Modernamente, a economia comportamental contestou a ideia do homo economicus
através de evidéncias empiricas e experimentais, identificando a maneira pela qual o
comportamento destoa do modelo neoclassico e como esse comportamento interfere no
contexto econdmico (MULLAINATHAN; THALER, 2000). O efeito doag&o, o viés do status

quo ou a aversdo a perda sdo fendbmenos que mostram como 0 comportamento dos agentes

! Originou a primeira escola de economia moderna. Além de Adam Smith, conta com nomes como Thomas
Malthus, David Ricardo, James Mill e Jean Baptiste Say (PINHO; VASCONCELLOS, 2004).

2 Escola do final do século XIX que contribui para o desenvolvimento, dentre outros conceitos, da utilidade e do
equilibrio geral. Destacam-se William Stanley Jevons, Carl Menger, Léon Walras e Alfred Marshall (HUNT,
1989).
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podem gerar assimetrias, uma vez que, por exemplo, em alguns casos os individuos atribuem
um valor mais alto & perda de um bem do que estariam dispostos a pagar para adquiri-lo
(KAHNEMAN; KNETSCH; THALER, 1991). Sendo assim, o processo de escolha ndo seria
determinado apenas por uma funcéo utilidade, outros fatores estdo envolvidos nesse processo.
No exemplo acima, os individuos se deixam guiar mais pela sensacdo de ganhos e perdas do
que por metas de bem-estar (KAHNEMAN; TVERSKY, 1979).

A abordagem hedonista do processo de escolha, também tem dificuldades de encontrar
0s resultados 6timos em cenarios onde pode haver adaptacao ou aspiragdes em niveis diferentes.
Uma melhoria no status quo pode ser subestimado, ou negativo, se afetado por expectativas ou
comparacOes sociais que levem o individuo a crer que tal melhora foi menor do que seria
potencialmente (KAHNEMAN; TVERSKY, 1984). Outra forma de adaptacdo € quando uma
opcdo altamente desejada se encontra indisponivel, o agente tende a optar por alternativas
similares dentro do seu conjunto de opgdes. Neste caso, a aspiracdo teria um papel parecido ao
das preferéncias utilitaristas, mas ndo serve apenas para buscar a melhor selecdo dentro do
conjunto, como também é um guia as novas alternativas (GUNEY; RICHTER; TSUR, 2018;
SELTEN, 1998).

No campo da psicologia, 0 viés de negatividade e egoismo atribuido ao comportamento
humano também sofre criticas por parte da psicologia positiva. Este campo da psicologia
investiga os potenciais, as capacidades e as motivagdes humanas que podem fazer as pessoas,
apesar de todas as dificuldades que a maioria das pessoas possa ter, encontrar propoésito,
dignidade e felicidade. Ou seja, tem enfoque nas qualidades dos individuos, mas sem
desconsiderar seu sofrimento (SHELDON; KING, 2001).

A felicidade e a satisfacdo podem ser entendidas como o bem-estar subjetivo (ou
emocional)® percebido, em que a avaliagdo do individuo sobre sua vida determina seu bem-
estar. Nao ha um periodo de tempo determinado para que a pessoa inicie sua autoavaliacdo,
abrange todos 0s aspectos da vida e seus sentimentos positivos e negativos em relacdo a ela
(DIENER, 1984; SNYDER; LOPEZ, 2009). As evidéncias empiricas mostram que, para a
maior parte dos contextos em que as pessoas podem se encontrar, a percep¢do de felicidade é
acima do esperado. Tanto nas piores quanto nas melhores condic¢des, podem-se adotar
estratégias de enfrentamento, comportamento de habituacdo ou mudanca de metas, como
formas de adaptar o bem-estar (DIENER, 1994; DIENER et al., 1999; MYERS, 2000).

3ou seja, a satisfacdo com a prépria vida, levando em conta a periodicidade e a frequéncia com que as emogdes
positivas e negativas estdo presentes no seu dia-a-dia (SNYDER; LOPEZ, 2009).
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E importante destacar que a visdo de bem-estar subjetivo estd associada a uma
perspectiva hedonica da felicidade. Essa abordagem associa o bem-estar com a felicidade de
curto-prazo, considerando as experiéncias de prazer e desprazer experimentadas.
Dicotomicamente, a visdo eudemonica da felicidade entende que nem todos os desejos
produzem bem-estar quando alcancados. A construgdo da felicidade é determinada pelo que se
aprende na vida, a avaliacdo subjetiva da felicidade ndo poderia ser considerada bem-estar
(RYAN; DECI, 2001).

Quanto maior a diferenca entre as aspiracOes relevantes e avaliacdo do individuo sobre
sua qualidade de vida, menor é a sua satisfacdo. Entretanto, quando se passa por eventos como
doengas em familiares, deterioracdo das condicdes de trabalho ou problemas financeiros, pode-
se mudar o nivel de aspiracGes de modo que o evento pareca nao ter impacto no dominio da
satisfacdo. Desta forma, as aspiracdes tenderiam a diminuir junto da qualidade de vida
(CAMPBELL; CONVERSE; RODGERS, 1976). As aspirac0es e esperangas se associam a um
otimismo realista, dadas as restri¢des do individuo, focando em resultados onde a probabilidade
de que acontecam seja maior, ou mesmo se sentindo realizado quando alcanca outro objetivo
que ndo o inicial. A felicidade é maior se a pessoa consegue perceber as circunstancias da vida
de maneira positiva, espera circunstancias favoraveis no futuro e sente controle sobre seus
resultados (LYUBOMIRSKY, 2001; SCHNEIDER, 2001). Sendo assim, efeitos de bem-estar
tendem a ser maiores se as expectativas sao menores. Um aumento na renda, por exemplo, gera
maior sensacdo de bem-estar se a aspiracao pela renda ndo for muito alta (HELLIWELL, 2003;
SIRGY, 2018).

A construcdo das aspiracdes ndo é apenas o resultado das preferéncias individuais, elas
se formam na interacdo do agente com o meio social. Os desejos e padrfes comportamentais
sdo definidos tanto pela experiéncia quanto pela observacdo. As pessoas mais proximas ou as
mais semelhantes tém mais influéncia nas aspiracdes, uma vez que as pessoas costumam se
comparar. O contexto faz a pessoa perceber se as mobilidades social e econdémica sdo maiores
ou menores, o0 fluxo informacional mais limitado intensifica a acdo local, fazendo com que se
copie e aprenda estratégias com 0s que pertencem ao mesmo grupo (APPADURALI, 2004).

Desta forma, em uma sociedade polarizada, em que existem poucas pessoas entre 0s
pobres e os ricos, o fator local interfere mais acentuadamente sobre o desenvolvimento das
aspiracdes. Particularmente para os pobres, existem dois cenarios em que ha poucos incentivos
para elevar seus padrdes: suas aspiracdes estarem muito perto ou muito longe do seu status quo.
No primeiro caso os ricos ndo sdo incluidos na janela cognitiva, o pequeno hiato da aspiragdo

com a situacdo atual torna os investimentos menores pela pouca esperanga de melhorar e
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podendo introduzir um sentimento de fatalismo. J& os que aspiram muito longe de sua realidade,
tém essa diferenca grande demais em relacéo ao seu estado atual, percebem que 0s custos séo
muito altos e desenvolvem sentimento de frustracdo e de inveja. Os que sofrem com muitas
privacdes ttm o horizonte com um numero menor de caminhos e rotas menos flexiveis,
minando sua capacidade de aspirar. Para estes, 0 empoderamento pode significar um aumento
nesta capacidade. Diferentemente, os mais ricos tém possibilidade de pensar seu futuro com
maior liberdade e realismo (RAY, 2006).

Como visto, quando falta conexdo das pessoas com experiéncias de sucesso proximas a
sua realidade, a pobreza pode ter como consequéncia o fracasso das aspiragdes, conduzindo a
uma armadilha comportamental da pobreza (DALTON; GHOSAL; MANI, 2016). A
experiéncia vicaria, ou seja, o aprendizado ao observar outros pares similares, € um dos
componentes que determina as crencas de autoeficacia, reguladoras das motivagdes, dos
objetivos e das aspiracfes (BERNARD; DERCON; TAFFESSE, 2012).

2.1 A AUTOEFICACIA E AS ASPIRACOES NO CONTEXTO ESCOLAR

A teoria da aprendizagem social, que faz parte da perspectiva cognitiva da teoria da
personalidade, compreende que o funcionamento psicoldgico é melhor descrito levando-se em
consideracéo a interacdo entre 0 comportamento, o cognitivo e o ambiente (BANDURA, 1977,
1978). No cerne da discussdo sobre a aprendizagem cognitiva social estd o conceito de
autoeficacia percebida, que é a crenca das pessoas sobre as suas capacidades para enfrentar 0s
eventos que afetam sua vida, determinando como as pessoas sentem, pensam, se motivam e se
comportam (BANDURA, 1994). O individuo possui um sistema de crencas na propria eficacia,
que conecta cada conjunto de autoconceitos em campos diferentes de funcionamentos
psicoldgicos, reconhecendo a diversidade de capacidades humanas. De maneira geral, a
autoeficacia percebida ndo € uma medida de habilidades, mas sim uma medida do que passamos
a acreditar quando nos encontramos sobre determinadas circunstancias (BANDURA, 1997).

Para criancas e adolescentes, o nivel das aspira¢fes profissionais e educacionais
parecem ter relacdo com a autoeficacia, ndo apenas para diferentes niveis socioeconémicos,
mas também para diferentes niveis educacionais (CARROLL et al., 2009; DUDOVITZ et al.,
2017; FANG, 2016; ROY; MORTON; BHATTACHARYA, 2018). O processo de
aprendizagem também depende de comportamentos, pensamentos e sentimentos gerados pelos
proprios alunos — aprendizagem autorregulada. A crenca nas proprias capacidades de
aprendizado interfere no comprometimento em tirar melhores notas, pois alunos mais

autorregulados sdo mais resilientes, e se sentem mais autoeficazes, persistindo mesmo quando
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n&o tiram boas notas (SCHUNK; DIBENEDETTO, 2015; ZIMMERMAN, 2000). Desenvolver
a resiliéncia tem importante papel na liberagdo da pobreza, pois desenvolve 0 senso de que 0s
obstaculos ndo sdo insuperaveis. Para tanto, é necessario mais que o desenvolvimento dos tracos
pessoais, também é preciso que existam fatores de protecdo e recuperacdo familiar e de
participacdo na vida comunitaria (SECOMBE, 2002).

Evidéncias empiricas mostram que a autoeficacia ndo é produto do desempenho
passado. Objetivos mais complicados de serem alcancados podem aumentar o senso de
autoeficacia para alunos com maior rendimento escolar. Entretanto, quando ndo se tem a
habilidade necessaria a melhora nos testes de escore também requer que o aluno tenha
informacdes comparativas em relagdo aos seus pares (SCHUNK, 1983a). O feedback positivo
do desempenho e do esforco também podem contribuir para 0 aumento da autoeficacia e dos
resultados em provas (SCHUNK, 1983b). Particularmente, a autoeficacia académica mostrou
ter um poder preditivo maior em relagdo ao desempenho passado, quando se procura medir a
performance e as expectativas académicas (CHEMERS; HU; GARCIA, 2001). Também se
mostrou importante a crenca dos pais de que podem contribuir para o desenvolvimento de seus
filhos e suas aspiracGes académicas na construcdo da autoeficacia académica e social dos
alunos, tendo o status socioecondémico um efeito indireto na formagdo das crencas e das
aspiracdes. A autoeficacia académica contribui para um melhor resultado escolar, instiga as
aspiracdes educacionais e o interesse por carreiras que exigem um nivel educacional maior
(BANDURA et al., 2001).

Apesar da relacdo causal entre o nivel de riqueza e a autoeficacia percebida ndo ser
direta, existem implicacGes para a autoeficacia em ambientes de maior restricdo econémica. A
pobreza ndo apenas pode diminuir o senso de autoeficacia, como pode impedir que ele se
desenvolva, comprometendo as aspiracdes, quando o individuo se encontra em uma armadilha
de pobreza. Por outro lado, nutrir a autoeficacia pode ser uma maneira de ajudar a superar essa
armadilha, uma vez que os individuos tomam decisdes melhores através de uma melhora na sua
resiliéncia psicologica (GLEWWE; ROSS; WYDICK, 2017; WUEPPER; LYBBERT, 2017).
Nas situacOes de alto grau de privagdes, as pessoas superam suas dificuldades substituindo seu
sofrimento por algo mais suportavel, encontrando estratégias de conformismo a sua realidade,

tendo como consequéncia a adaptacdo de suas preferéncias (SEN, 1984, 2010)
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2.2 PREFERENCIAS ADAPTATIVAS
O termo preferéncia tem diversas interpretacbes como a acgao de efetivamente escolher
ou, entdo, de priorizar alguma coisa em detrimento de outra. Dentro de sua critica ao

pensamento racional utilitarista, Sen (1977, p. 329) discute a ambiguidade do termo preferéncia:

“...the normal use of the word permits the identification of preference with the
concept of being better off, and at the same time it is not quite unnatural to define
‘preferred’ as ‘chosen’. I have no strong views on the ‘correct’ use of the word
"preference"”, and | would be satisfied as long as both uses are not simultaneously
made, attempting an empirical assertion by virtue of two definitions.”

Nesse sentido, Sen salienta que a conexdo entre as escolhas e o bem-estar, como tratados
em modelos tradicionais, ndo leva em conta a moral no processo de decisdo. O conceito
welfarista de preferéncia mensurada pela utilidade — tanto pela escolha individual, como pela
percepcao pessoal da satisfacdo ou do desejo — é insuficiente, em especial, nas circunstancias
de desigualdade extrema. Um individuo em extrema privacdo pode entrar em conformidade
com a sua situacgdo, quando acaba apreciando as pequenas oportunidades que Ihe séo oferecidas,
e opor-se a desejos que Ihe parecem impossiveis (SEN, 2001). A “rejei¢do da concepgdo da
motiva¢do ‘relacionada a ética’” (SEN, 1999, p. 31), ou seja, a preferéncia sem levar em
consideracdo principios morais, decorre de uma abordagem que trata a racionalidade como o
autointeresse, podendo conflitar com o 6timo social. Como visto no inicio do capitulo, o
comportamento “real” ndo parece ser uma maximizagdo do autointeresse, € comum as pessoas
ndo seguirem uma estratégia egoista (SEN, 1977, 1982, 1999).

Em Elster (1982), a adaptacao de preferéncias é apresentada com um questionamento
sobre a eficiéncia dos gostos pessoais como critério de justica e escolha social. Uma critica ao
processo de tomada de decisdo utilitarista, ilustrada pelo comportamento da raposa na fabula

de La Fontaine:

“A certain Gascon, some say Norman Fox, famished with want, high on an arbour
spies some grapes that seemed ripe in his eyes, in skins dyed with a vermeil stain.
gladly the rogue had sucked them, but in vain, the height his effort mocks. So, as he
could not reach this vine, ‘They're sour’, he cried, ‘and only fit for swine’. Was it not
better said than to repine?” 4

Na fabula, a raposa passa por um processo de formacdo de preferéncias adaptativas
quando muda sua opinido sobre as uvas. Ao encontrar as uvas, a raposa Vé a possibilidade de
ganho de bem-estar, ja que esta “morta de fome”. Entretanto, a0 se ver impossibilitada de pega-
las, a raposa trata as uvas como algo que nédo vale mais seu esforco, e 0 ganho que ela percebia

em um primeiro momento nao existe mais. Essa decisdo ndo é tomada de maneira intencional,

4 http://www.la-fontaine-ch-thierry.net/threewolfswan.htm
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se forma por um mecanismo causal sem relevancia para a racionalidade. Esse processo se
diferencia das preferéncia que séo alteradas intencionalmente, que possuem carater racional
(BRUCKNER, 2009).

Para Coulburn (2011) as preferéncias adaptativas seriam o caso em que a independéncia
estaria comprometida por uma “influéncia encoberta”. E a situagdo na qual as preferéncias nio
seriam percebidas pelo individuo, como o efeito causado por uma propaganda subliminar, onde
0 desejo por tal produto ndo tem motivo aparente para endossar tal vontade. Nesse caso a pessoa
pode buscar razdes alternativas e independentes para a aspiracdo ou repudiar o desejo por
reconhecer que foi induzida. Como a influéncia encoberta viola a independéncia, também
compromete a autonomia, assim ela pode explicar os males da adaptacdo de preferéncias
(TERLAZZO, 2015).

Para a autonomia das pessoas, a libertacdo das preferéncias adaptadas pode significar
algo bom, ao mesmo tempo que pode significar uma perda em termos de bem-estar. Isso porque
certos individuos podem ter elevados niveis de autonomia, mas niveis maiores de frustragao,
enguanto outros estdo adaptados e com menores niveis de frustracdo (TESCHL; COMIM,
2005). Dessa forma, diferentemente do utilitarismo, alguma frustracdo pode ser bom, se for
parte indispensavel da autonomia (ELSTER, 1982). No caso de desejos irrealistas, como
alguém de baixa estatura querer jogar basquete, sdo exemplos de que a mudanca de preferéncia
pode ser algo bom. Nesse caso, entretanto, a autonomia é limitada devido ao individuo querer
fazer, mas ndo ter liberdade para tanto, logo essa estrutura de preferéncia ndo é mudada pela
formacdo de preferéncias adaptativas. Os casos de interesse de Elster sdo diferentes, estdo
relacionados a como as pessoas, que por determinadas circunstancias, ndo desejam algo que
todos os seres humanos tem direito de ter (NUSSBAUM, 2000, p. 138).

A abordagem das capacitagdes® permite a avaliagdo subjetiva, os direitos individuais e
outras formas de informacdo. As liberdades substantivas, ocasionadas pelo aumento das
capacitacdes, permitem que os efeitos da adaptacdo de preferéncias sejam diminuidos na
criacdo de valores e desejos nas pessoas (TESCHL; COMIM, 2005). E possivel, ent&o, escolher
preferéncias adicionando informacdes, ou retirar as que tem elementos sadicos ou maliciosos.
Entretanto, preferéncias adaptativas ndo sdo apenas uma caréncia de informagdes, ndo sendo

facilmente mudadas em uma sociedade inteira, pois € dificil que os individuos percebam as

5 Essa abordagem entende cada pessoa como um fim e que as sociedades devem proporcionar as oportunidades
(liberdades substantivas) para que as pessoas desenvolvam suas capacitagdes (NUSSBAUM, 2011). O termo
capacitacBes é uma traducdo do termo capabilities, que é a juncdo das palavras capacitation e habilities. A
capacitacao € a liberdade substantiva que permite a combinacdo de funcionamentos. Os funcionamentos séo tudo
aquilo que os individuos valorizam para se fazer ou se ter (SEN, 2010).
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preferéncias que representam uma adaptacdo para um estado das coisas injusto ou
indevidamente hierarquizado (NUSSBAUM, 2011).

As condicBes econdmicas, sociais e politicas combinadas com o desenvolvimento das
capacitacOes individuais que permitem as pessoas exercerem seus funcionamentos de valor.
Quando se cria um ambiente de oportunidades de escolha, mas ndo se promove o0
desenvolvimento educacional, as liberdades individuais sdo limitadas. Olhar a educagéo por
meio das capacitacfes, permite que percebamos o gap socioemocional e o problema da
adaptacdo de preferéncias. Entdo, ndo se deve avaliar o bem-estar dos estudantes apenas pelos
atributos que a escolaridade lhe proporciona, mas também pelos seus funcionamentos
realizados — no contexto da educagdo, o que o aluno realmente consegue realizar com a
escolaridade. Seu conjunto de capacitacdes € representado por sua liberdade para escolher entre
combinacg0es alternativas de funcionamentos (KELLY, 2012). No contexto das habilidades
socioemocionais, as formac6es do pensamento critico e da reflexividade sdo estimuladas pelo
aprendizado, em especial de matérias como as artes e as ciéncias humanas® (NUSSBAUM,
2010). A visdo mais ampla das capacitacbes permite compreender que ha muito mais a ser
observado na educacdo do que resultados em testes de escore. Cunha e Heckman (2007)
mostram em seu estudo que o desenvolvimento de habilidades n&o-cognitivas favorece o
individuo tanto no &mbito socioecondmico quanto no escolar (ou, mais genericamente, na
dimenséo cognitiva). A educagéo incorpora valores nos seres humanos capazes de moldar as
preferéncias, no sentido de tornar os individuos mais bem informados, com melhores valores
éticos, capazes de perceber o “verdadeiro” bem-estar (NUSSBAUM, 2000).

Assim como a educacdo, a aspiracdo € um processo que depende das habilidades
socioemocionais. A desigualdade das relacfes de poder pode constranger o individuo e o levar
a moldar suas preferéncias para atender as expectativas do que percebe como normal. Para
estabelecer os objetivos que se quer para sua vida, é necessario um minimo de capacitaces
bésicas que permitam que se imagine um futuro e se exerca a razao pratica (HART, 2016).
Dentro de sua lista de capacitagdes centrais, Nussbaum (2011) define a razdo pratica como uma
capacitacdo que torna o individuo capaz de planejar a sua propria vida, 0 que requer importantes
habilidades cognitivas e n&o-cognitivas desenvolvidas no ambiente escolar, como a

racionabilidade e a capacidade de refletir.

® Nusshaum considera que essas matérias também contribuem ao desenvolvimento de outras habilidades de carater
ndo cognitivo, como a amabilidade e a imaginagdo. O desenvolvimento de habilidades desse tipo é fundamental
ao desenvolvimento da democracia.
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3 DADOS E METODOLOGIA

Para responder as questfes de pesquisa e 0s objetivos dessa pesquisa, os dados utilizados
foram obtidos atraves de coleta priméria a partir da aplicacdo de 3.723 questionarios (ver
instrumento de coleta no Anexo A) em alunos do nono ano do Ensino Fundamental e segundo
ano do Ensino Médio, em 32 escolas, sendo 19 estaduais e 13 privadas da cidade de Porto
Alegre. O questionario foi organizado em duas partes, a primeira coleta informacdes com o
objetivo de estimar a autoeficacia e as preferéncias adaptadas, e a segunda é composta por

questdes relacionadas ao perfil socioeconémico e familiar dos alunos.

3.1 DADOS

O instrumento foi construido com base em diferentes questionéarios e questes
elaboradas e ja validadas por outros pesquisadores. Para mensurar a autoeficacia, foi escolhido
o Self-Efficacy Questionnaire for Children (SEQ-C) (MURIS, 2001), formado por 21 questdes’.
Esse questionario possui questdes formuladas com o objetivo de captar trés dimensdes de
autoeficacia — académica, social e emocional. Foi utilizada a traducdo de Santos & Primi (2014)
presente em Paciéncia (2016). O questionario também conta com questdes inspiradas na tese
de Gomez (2014), que tem por finalidade identificar a autoeficacia profissional, mas que nesse
trabalho foi utilizado na criacdo de dois indicadores de privacao relativa, inspirado nos trabalhos
de Hallerdd (2006) e Main & Bradshaw (2012). Também constam questdes sobre aspiracdes
educacionais adaptadas de Barbour & Llanes (2009) e mais duas sobre as profissdes dos pais
ou responsaveis. Quanto ao perfil socioecondmico e familiar dos alunos, foram selecionadas
questdes do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Basica (SAEB) e outras formuladas
pelos pesquisadores.

Para realizacdo da pesquisa, 0 projeto, questionario e respectivos termos de
consentimento e assentimento foram submetidos e aprovados pelo Comité de Etica em Pesquisa
da PUCRS®. Além disso, foi necessério obter autorizagio junto & Secretaria da Educac&o do
Rio Grande do Sul para acesso as Escolas®. Depois de obtidas as devidas aprovacdes e
autorizacdo, foi realizada uma aplicacao piloto em uma escola estadual fora da amostra, no més
de abril. A partir desse piloto, foram efetuados pequenos ajustes no questionario em itens em

que os alunos encontram alguma dificuldade de interpretacgéo.

7 O instrumento original é composto por 24 questdes, mas é proposto que se retirem trés itens por ndo possuirem
propriedades aceitaveis (MURIS, 2001, 2002).

8 Ver Anexo B.

®Ver Anexo C.
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A amostra foi definida de acordo com o niimero total de matriculas em 2017° no oitavo
ano do Ensino Fundamental e no primeiro ano do Ensino Médio®! que sdo os potenciais alunos
para estarem matriculados nas series pesquisadas em 2018. A amostra foi calculada buscando
garantir a representatividade dos diferentes niveis de Desenvolvimento Humano Municipal
(IDHM), sendo, assim, € representativa de cada Unidade de Desenvolvimento Humano (UDH)
de 20102 A classificagdo do IDHM considera valores abaixo de 0,500 como muito baixos, de
0,500 ate 0,599 como baixos, de 0,600 até 0,699 como médios, de 0,700 até 0,799 como altos
e de 0,800 para cima como muito altos. Porto Alegre possui 307 escolas que possuiam, em
2017, matriculas em pelo menos uma das séries, sendo 221 estatuais e 86 privadas,
majoritariamente localizadas em regides de IDHM muito alto. A cidade ndo possui nenhuma
regido de IDHM muito baixo. A Tabela 1 mostra a distribuicdo das matriculas de acordo com

os critérios selecionados.

Tabela 1 - Matriculas das escolas estaduais e privadas por IDHM, para o oitavo ano do Ensino

Fundamental e o primeiro ano do Ensino Médio em 2017

IDHM 8° EF 1°EM Matriculas
Baxg 0 0
Baixo 0 0 0
Estadual  pggio 874 948 1.822
Alto  1.933 2.488 4.421
Muito alto  5.950 10.089 16.039
Mui
we ) o
) Baixo 0 125 125
Privada Médio 238 146 384
Alto 326 223 549
Muito alto  4.052 3.561 7.586
TOTAL 13.346 17.580 30.926

Fonte: Censo Escolar 2017 e Atlas de Desenvolvimento Humano 2010.

O calculo amostral considerou as etapas de ensino e o tipo de dependéncia

administrativa da escola. Como critério utilizou-se um erro amostral de 5% e nivel de confianca

10 Dados do Censo Escolar de 2017.

% nicialmente foram escolhidas as etapas finais de ensino por estarem mais proximos de periodos criticos em que
tem que decidir sobre seu futuro. Entretanto o ano de 2018 foi incomum, a implanta¢éo do Ensino Fundamental
de nove anos, em 2006, fez com que muitas escolas privadas abrissem poucas ou nenhuma turma de terceiro ano
do Ensino Médio, j& que a maior parte iniciou esse processo em 2008. Por esse motivo optou-se pelo segundo ano
do Ensino Médio.

12 Dados do Atlas de Desenvolvimento Humano 2010.
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de 95%. Também foi respeitado 0 minimo necessario para realizar a analise fatorial do SEQ-C
em cada par de etapa de ensino e dependéncia administrativa, 10 alunos por questionario (HAIR
JR. et al., 2009), totalizando 210 estudantes. Na Tabela 2 € apresentada a amostra calculada e a
distribuicdo proporcional com base no IDHM visto na Tabela 1. Foram selecionadas escolas

para cada faixa de IDHM de maneira a preencher o nimero minimo da amostra.

Tabela 2 - Desenho Amostral para as escolas estaduais e privadas por IDHM, para 0 nono ano

do Ensino Fundamental e o segundo ano do Ensino Médio

IDHM  9°EF  20EM  Amostra
minima
Mui
Baxo O 0 0
Baixo 0 0 0
Estadual - \jedio 37 26 63
Alto 82 69 151
Muito Alto 251 279 530
Mui
we oo o
) Baixo 0 11 11
Privada Médio 18 13 31
Alto 25 19 44
Muito Alto 311 308 619
TOTAL 724 725 1.449

Fonte: Censo Escolar 2017 e Atlas de Desenvolvimento Humano 2010.

Para a coleta dos dados, foi realizado contato telefénico com as escolas para realizar o
agendamento da aplicacdo. A aplicacdo dos questionarios foi realizada pelos pesquisadores e
por uma equipe de 12 voluntarios que se deslocaram até as unidades de ensino. Todos 0s
voluntarios foram previamente instruidos quanto a apresentacdo aos alunos, explicando o
motivo da pesquisa, a ndo obrigatoriedade de participacao e os riscos envolvidos, conforme 0s
termos, recolhimento das assinaturas e entrega dos questionarios. O tempo de duracdo da
aplicacdo, da apresentacdo até o Ultimo aluno da sala entregar seu questionario, foi, em média
de 30 minutos. Os aplicadores ficaram a disposi¢do, durante todo o periodo, para orientar e
esclarecer davidas dos alunos quando necessario. O periodo de aplicacéo iniciou em abril e se
estendeu até setembro, em decorréncia da greve dos caminhoneiros e das férias escolares.

A tabulacdo dos dados contou com uma equipe de seis voluntarios. Estes utilizaram
planilha Excel previamente preparada pelo pesquisador e foram instruidos a usar a numeracao

pré-definida no instrumento para as questdes objetivas e a manter a redacdo original nas
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discursivas. Finalizada a etapa da tabulagéo dos questionarios, as bases foram unidas e revisadas
pelo pesquisador. Além disso, as questdes referentes as profissdes foram renomeadas de acordo
com a Classificacédo Brasileira de Ocupacdes (CBO), e foram verificados os questionarios que
apresentaram algum erro de digitacdo. No total foram 109 instrumentos que necessitaram
ajustes, representando 2,93% da amostra. Foram descartados nove questionarios com
problemas de preenchimento ou rasurados. Posteriormente, os dados faltantes foram
substituidos pela moda para as variaveis binarias e categoricas, e pela média para as demais.
Nenhuma questdo teve mais de 2% de valores faltantes.

A amostra analisada é composta por 3.714 jovens entre 13 e 20 anos (2003 mulheres e
1711 homens), média de 15,67 anos (D.P. = 1,27), sendo 1.736 do nono ano do Ensino
Fundamental e 1.978 do segundo ano do Ensino Médio, conforme a Tabela 3. Destes, a maioria
se declarou branco (2.408), seguido dos autodeclarados pardos (708), pretos (491), indigenas
(65) e amarelos (42).

Tabela 3 - Caracteristicas da amostra

NuUmero de alunos % na amostra

Rede de Estadual 1888 50,8
Ensino Privada 1826 49,2
Sexo Feminino 2003 53,9
Masculino 1711 46,1

Série Nono ano do Ensino lfundamgntal 1736 46,7
Segundo Ano do Ensino Médio 1978 53,3
Autodeclarado branco 2408 64,8
Autodeclarado pardo 708 19,1

Cor  Autodeclarado preto 491 13,2
Autodeclarado amarelo 42 1,1
Autodeclarado indigena 65 1,8

Fonte: Elaborado pelo autor.

Os itens dos questionarios foram recodificados em varidaveis dummy ou ordinais. As
proximas secdes tratardo dos modelos estimados, das variaveis utilizadas, dos indicadores

construidos e das estatisticas descritivas.

3.2 METODOLOGIA
Para cumprir 0s objetivos do trabalho serdo estimados modelos explicativos das
preferéncias educacionais e profissionais dos estudantes de nono ano do Ensino Fundamental e

segundo ano do Ensino Médio. Para isso, serdo utilizadas como variaveis previsoras itens que
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compde o questionario aplicado referentes ao género, ao critério étnico-racial, a renda, a
familia, aos interesses, as expectativas, aos incentivos, bem como as autoeficacias académica,
emocional e social.

As variaveis centrais (proxy) para aspiracfes educacionais e profissionais sdo: as
aspiracdes ao Ensino Superior e os 10 primeiros niveis da hierarquia de status profissional. A
variavel dependente é, entdo, de natureza binaria (1 para os alunos que aspiram o Ensino
Superior e alto status profissional, e 0 para 0s que ndo aspiram). Para este tipo de regressando
pode-se valer de um modelo de probabilidade linear, que é uma regressdao multipla aplicada a
uma variavel dicotdmica. Entretanto, esse tipo de modelo pode apresentar problemas como néao
normalidade e heterocedasticidade dos residuos, as estimativas podem resultar em valores fora
dos limites da variavel binaria (0 e 1) e, de maneira geral, os valores do coeficiente de
determinacéo (R?) sdo baixos (GUJARATI, 2006; WOOLDRIDGE, 2014).

Alternativamente podemos utilizar modelos que assumam a forma da funcdo de
distribuicdo acumulada (FDA), de forma que os valores estimados para a varidvel dependente
figuem entre 0 e 1. Usualmente se utilizam as FDA logistica, em modelos logit, e normal, em
modelos probit (ou normit). O modelo de resposta binaria para as aspiracdes educacionais e
profissionais pode ser definido conforme a equagéo:

P(Y = 1/X) = F(B, + pX) (1)
em que Y € a variavel binaria dependente que assume valor 1 quando o aluno aspira 0 Ensino
Superior no modelo de aspira¢Ges educacionais ou a uma das 10 maiores categorias da
hierarquia de status ocupacional no modelo de aspira¢des profissionais, e 0 quando néo aspira,
B, € o intercepto, # € um vetor de parametros a ser estimado, X & um vetor de variaveis

explicativas e F e uma FDA.

Para o0 modelo logit a funcdo F assume a forma da funcéo logistica:

0 tPX
FB,+pX) = T (2)
Jé& para 0 modelo probit, F é a funcdo de distribui¢cdo cumulativa normal padréo:
ﬁ() +pX Ji
P, = [ e ®

Na pratica, ndo ha motivos para determinar qual modelo é melhor. Entretanto,
conforme o Teorema Central do Limite, para amostras muito grandes a distribuicdo amostral
se aproxima de uma distribuicdo normal (MORETTIN, 2010). Por esse motivo se optou por
modelos probit, testando 28 variaveis, adicionadas por etapas e em grupos, tanto para as

aspiracdes educacionais quanto para as aspiracdes profissionais, com o objetivo de encontrar
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um modelo final baseado nas hipoteses tedricas. Também serdo rodados modelos para as
amostras de nono ano do Ensino Fundamental e segundo ano do Ensino Médio, para as escolas

estaduais e privadas e para diferentes critérios socioeconémicos, separadamente.

3.3 VARIAVEIS UTILIZADAS NOS MODELOS

Todas as variaveis dos modelos foram retiradas do questionario aplicado nas escolas de
Porto Alegre. O Quadro 1 apresenta as variaveis utilizadas nos modelos testados, agrupadas
conforme foram sendo utilizadas. O primeiro grupo sdo as variaveis dependentes ja
mencionadas. No segundo grupo estdo as variaveis controle e, na sequéncia, itens que levam
em consideracdo a trajetdria do aluno. Também foram utilizadas a proxy para a renda per capita
familiar, os indices de privacdo e os escores de autoeficacia estimados conforme mencionado
nesse capitulo na secdo anterior. Outras variaveis de interesse sdo as relacionadas: i) a familia
do aluno; ii) aos incentivos que recebe em relacdo ao estudo e a seu futuro; iii) a preferéncia e
frequéncia por estudos e a leitura; iv) o tempo gasto com trabalhos domeésticos; e v) as suas

expectativas académicas e profissionais.
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Variavel Descricao Tipo Valores
asp_ES Aspira Ensino Superior
Aspira entre as 10 primeiras
asp_Status categorias na hierarquia de
Status 0- N3
masculino E do sexo masculino Dummy " Nao
, 1-Sim
E autodeclarado branco ou
branco_amarelo
- amarelo
educ_infantil Comegqu a estuc_iar ha
- Educacao Infantil
0 - Nao
reprovou Ja foi reprovado Ordinal  1-Uma vez
2 - Duas vezes ou mais
ISE_10pc Indice socioecondmico do i
aluno per capita
indice de privacéo relativa I
ORD objetiva (OR-Dindex) Quantitativa
SRD indice de privacéo relativa
subjetiva (SR-Dindex)
bolsa familia Alguém que mora com o Dumm 0 - Néo
- aluno recebe Bolsa Familia Y 1_Sim
AE_aca Autoeficacia académica
AE_emo Autoeficacia emocional Quantitativa -
AE_soc Autoeficécia social
Mora com a mée ou mulher
mora_mae_resp . x
responsavel 0 - Néo
. Dummy .
. Mora com o pai ou homem 1-Sim
mora_pai_resp .
responsavel
0 - Ndo sabe ou néo
informou
Escolaridade da m 1 - Nunca estudou ou néo
esc_mae scolaridade da mée completou a 42 série
2 - Completoua 42 série, mas
ndo completou a 8? série
Ordinal 3 - Completou a 82 série, mas
ndo completou o Ensino
Médio
esc_pai Escolaridade do pai 4 - Completou o Ensino
Médio, mas ndo completou a
Faculdade
5 - Completou a Faculdade
Profissdo da mae ou mulher
responsavel esta entre as 10 0 - Néo
status_mae . . Dummy .
primeiras categorias da 1-Sim

hierarquia de status
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Profissdo do pai ou homem
responsavel esta entre as 10

status_pai L i
primeiras categorias da
hierarquia de status
Profissédo aspirada é do Dummy 0 - Néo
asp_st_pm mesmo subgrupo da CBO da 1-Sim
profissdo de um dos pais
. - Acha que tem ajuda para
8juda_decidir decidir sobre o futuro
incentivo_pais_ler Pais incentivam a ler
Professores elogiam ou déo 0 - Nunca ou quase nunca
incentivo_professores parabéns quando tira boas Ordinal 1 - De vez em quando
notas 2 - Sempre ou quase sempre
Acha importante estudar «
. . - 0 - Néo
import_estudar para conseguir a profissao Dummy 1-Sim
que quer
0 - Néo estuda
frequencia estuda Horas que estuda fora do 1 - Até duas horas
g - horéario de aula 2 - De duas a trés horas
3 - Mais de trés horas
0 - Néo faz
Horas gastas fazendo ordinal 1 -1 hora ou menos
trabalho_domestico  trabalhos domésticos em dia 2 - 2 horas
de aula 3 - 3 horas
4 - 4 horas ou mais
Acha que seré capaz de 0-Néo
capaz_faculdade3 g P 0,5 - Talvez
entrar na faculdade x
1-Néo
escolhe_trabalho Acha que vai ter o trabalho Dummy 0- Ngo
que escolher 1-Sim

Fonte: Elaborado pelo autor.

Uma variavel de interesse a ser analisada é a aspiracdo profissional dos alunos. Para

diferenciar os niveis de aspiracdo foram utilizados os resultados do trabalho de Salata (2016),

que criou uma hierarquia de status profissional a partir dos dados da Pesquisa Nacional por

Amostra de Domicilios (PNAD) de 2013. O autor adota a abordagem weberiana, em que as

desigualdades sociais podem se estruturar pelo status e os relacionamentos mais intimos tendem

a acontecer entre pessoas na mesma posicdo hierarquica. Salata (2016) classifica, utilizando a

CBO, 36 categorias ocupacionais para os chefes de familias e seus cOnjuges, e através de

Escalonamento Multidimensional foi possivel ordenar os status dessas categorias e estimar seus

escores.
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As profissdes que os alunos indicaram que gostariam de seguir e as profissdes de seus
pais e responsaveis foram classificadas com a numeragdo da CBO e receberam o0 escore
correspondente a categoria que se encontram na hierarquia de status do Brasil. Conforme
apresentado na Tabela 4, mais de 50% dos estudantes aspiraram entre as 4 categorias mais altas,
jano estudo da PNAD a metade da populagéo so foi alcangada no acumulado das 25 primeiras
categorias. As ocupacdes mais desejadas sdo as relacionadas as ciéncias bioldgicas, da satde e

afins, seguidas das relacionadas com as ciéncias exatas e engenharias.

Tabela 4 - Posicdo na hierarquia de status e percentuais de individuos na PNAD 2013, de
aspiracdes de alunos e profissdes de mées e de pais conforme as categorias ocupacionais
%

0, 0,
. . . % PNAD aspiragao o « 4 «
Posigdo Categoria ocupacional profissdo profissdo
2013 dos x ;
alunos maes pais

1 Profissionais das ciéncias juridicas 0,73% 8,75% 2,53% 3,47%
Profissionais das ciéncias exatas,

2 L : : 1,03% 13,65% 1,75% 5,17%
fisica, engenharia e afins

3 pl\)/(l)?jr:rb;?jsblsilégenores e dirigentes do 0,29% 167% 0,24% 0,32%

4  Profissionais das ciéncias 134%  2843%  7,49%  3,74%
bioldgicas, da saude e afins

5 Elrjcr)i;sgéznals das ciéncias sociais e 1.47% 10.18% 6.97% 5,30%

6 Militares das forgas armadas 0,36% 3,72% 0,08% 1,45%

7 Gerentes de areas de apoio 1,30% 0,00% 1,51% 1,40%

8 3‘5;%‘?2;2225 empresas 130%  1,99%  2,93%  6,41%

9 Policiais e bombeiros 0,54% 0,48% 0,00% 0,00%

10 Profissionais do ensino 3,57% 3,31% 2,58% 1,21%

Técnicos de nivel médio nos

11  servigos culturais, da comunicagéo 0,48% 5,47% 0,27% 0,35%
e desportos
Técnicos de nivel médio nas

12 . o 2,44% 1,72% 3,42% 6,00%
ciéncias administrativas

13 Tecr)lcos de nivel médio em 0,08% 0,00% 0,08% 0,16%
servigos de transportes

14 Gerentes de producéo e operagdo 2,21% 0,48% 2,67% 3,23%
Tecnicos de nivel médio das

15  ciéncias fisicas, quimicas, 1,73% 3,96% 0,13% 2,40%
engenharia e afins

16  Professores leigos e de nivel médio  0,88% 1,05% 5,41% 0,89%

17  Escriturarios 6,83% 0,32% 0,00% 0,00%
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18  Comunicadores, artistas e religiosos  1,01% 11,17% 1,40% 1,24%
Trabalhadores da
fabricacdo/instalacéo

19 " 0,41% 0,03% 4,98% 5,14%
eletroeletronica, de aparelhos de
precisao e afins

gg Iécnicosdenivel mediodas g9 ggren 52806 1,13%
ciéncias bioldgicas, da saude e afins

21 gl;%li)?clgadores de atendimento ao 3,28% 0,00% 4,20% 0,35%

22 ;gfg?gefsoé?;mgﬁé?gores de 7,76%  0,08%  447%  3,63%
Trabalhadores do setor de

23 manutencéo, conservacao e 2,48% 0,70% 0,05% 3,55%
reparacao

g4  Trabalhadores de funcGes 564%  019%  038%  649%
transversais na inddstria
Trabalhadores da industria de

25  transformacdo de metais e de 2,10% 0,03% 0,11% 1,80%
compdsitos

26 grrgfe?:;‘de‘)gg;u‘i‘;i é'gr‘"‘?os de 221%  043%  086%  576%

g7 Irabalhadores das indstrias 340%  000%  100%  1,37%
téxteis, da madeira, mobiliario etc.

28 Trgbalhadc_)res dos servicos de 3.37% 0,43% 6.00% 0,92%
salde e cuidados pessoais

29 Catadores, entregadorgs e outros 1.66% 0.11% 0,22% 0,83%
trabalhadores dos servicos
Trabalhadores das industrias de

30  processos continuos e outras 1,97% 0,08% 0,70% 1,37%
industrias

31 Trabalhadore§ da_lqdustrla extrativa 8.57% 0,05% 0,05% 3.58%
e da construcéo civil

39 Ve_ndedores a domicilios, em 1.75% 0,03% 0,19% 0,08%
quiosques/barracas e ambulantes

33 Produtores rurais 3,70% 0,03% 0,03% 0,24%
Trabalhadores dos servigos de

34  transporte, turismo, alimentacdo, 6,88% 0,78% 6,81% 3,07%
hotelaria e afins

35 Trabalhadores rurais, pescadores, 10.60% 0,05% 0,05% 0,30%
cacadores e extrativistas

36 Trabalhadores nos servigos 5.44% 0,00% 7.57% 0,70%

domésticos em geral
Fonte: Salata (2016), adaptado pelo autor.

A partir desses dados, foram criadas trés variaveis dummies que tem valor 1 para os

alunos que aspiram profissdes dentro das 10 primeiras categorias ocupacionais e para pais e
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mées que trabalham em atividades dentro dessas categorias, e zero para todas as outras.
Também foi elaborada outra variavel binaria que identifica se o aluno aspira no mesmo
subgrupo da CBO que, pelo menos um dos pais, com o objetivo de identificar se os alunos
aspiram profissdes similares as areas que trabalham seus pais. A proxima secao tratard dos

indicadores de renda, privagdo relativa e autoeficacia.

3.4 CONSTRUCAO DE INDICADORES

3.4.1 Nivel Socioecondémico dos Alunos

Para compreender o nivel socioecondmico dos alunos foi criada uma proxy para a renda
familiar que utilizou parte do questionario que coletou informacdes idénticas as do Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacédo Bésica (SAEB), onde o aluno indicou quantos bens possuia
em casa, em uma escala de zero, quando ndo possuia o item, até trés, quando tinha trés itens ou
mais. Na Tabela 5 podemos ver que os alunos, em média, possuem pelo menos um bem de cada
questdo. O numero de automdveis e de banheiros apresentam a maior variabilidade da amostra,

enguanto a quantidade de maquinas de lavar roupas variou pouco.

Tabela 5 - Estatisticas descritivas dos itens que compde o indicador socioeconémico dos alunos

Quantos dos itens abaixo tém na sua casa? Média Desvio
Televiséo. 2,35 0,73
Geladeira. 1,27 0,52
Maquina de lavar roupa (ndo e tanquinho). 1,05 0,32
Automovel (carro/moto). 1,21 0,85
Banheiro. 1,73 0,81
Quartos para dormir. 251 0,58

Fonte: Elaborado pelo autor.

Foi entdo realizada uma Andlise Fatorial Exploratéria (AFE) dos itens, utilizando o
método de rotacdo Varimax. O teste de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) foi de 0,766, indicando
uma boa adequacédo da amostra para a AFE, e o teste de esfericidade de Bartlett foi significativo,
ou seja, existem correlagdes suficientes entre as variaveis. O alfa de Cronbach da escala foi de
0,683, indicando um bom valor para validacdo interna (HAIR JR. et al., 2009). O critério de
Kaiser para reter fatores com autovalor maior que um, sugeriu a extragdo de apenas um fator

gue explica 39,37% da variancia total. Os escores padronizados do fator foram transformados
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em um indice socioeconémico (ISE) em que o menor valor do fator foi igualado a zero e o

maior a 10, pela seguinte formula:

ISE 10 =10* ISE Padronizado-(-3,121869) @
B 3,395065 - (-3,121869)

No Quadro 2 podemos verificar a composi¢do média de bens de cada lar, de acordo com
a classificacao estimada para o ISE_10. Quanto mais alto for o valor do indicador, mais bens o
aluno possui me casa. Os estudantes que estdo na faixa de 0 a 1 do indicador tém, em média,
um lar com um quarto, um banheiro, uma televisdo e uma geladeira. J4 os com escores entre 8
e 10 possuem, em média, duas maquinas de lavar e trés ou mais dos outros itens. A maior parte
dos alunos mora em uma casa com duas televises, uma geladeira, uma maquina de lavar, um

automovel, dois banheiros e trés quartos.

Quadro 2 - Composicédo do lar de acordo com o indice socioecondmico

Descricao %
De 0 a1l - Lar com uma televisdo, uma geladeira, ndo possui maquina de lavar e 0.3%
nem automavel. A casa possui um quarto para dormir e um banheiro.
Acima de 1 até 2 — Como o anterior, mas possui maquina de lavar. 1,4%
Acima de 2 até 3 — Possui duas televisdes e a casa tem dois quartos. 12,8%
Acima de 3 até 4 — Como o anterior, mas possui um automovel. 19,6%
Acima de 4 até 5 — A casa possui trés quartos e dois banheiros. 23,7%
Acima de 5 até 6 — Possui trés televisdes e dois banheiros na casa. 20,0%
Acima de 6 até 8 — Tem duas geladeiras e trés banheiros. 20,9%
Acima de 8 até 10 — Possui trés geladeiras, duas maquinas de lavar e trés 1.4%
automoveis.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Por fim, o indice foi dividido pelo numero de pessoas da casa, de modo a se obter uma
proxy para a renda per capita do domicilio e melhor identificar o status socioecondmico do
aluno. A informacédo do nimero de moradores da residéncia foi extraida da questdo 16 da parte
do questionario que coletava informagdes socioeconémicas do aluno, utilizando-se os seguintes

valores: i) 2 para “Moro sozinho(a) ou com mais 1 pessoa”; ii) 3 para “Moro com mais 2
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pessoas”; iii) 4 para “Moro com mais 3 pessoas”; iv) 4,5 para “Moro com mais 4 ou 5 pessoas”;

v) 7 para “Moro com mais 6 a 8 pessoas’; e vi) 8 para “Moro com mais do que 8 pessoas”.

3.4.2 Autoeficacia

A autoeficacia foi estimada a partir das questdes do Self-Efficacy Questionnaire for
Children SEQ-C, conforme a metodologia descrita em Muris (2001, 2002), que encontra trés
dimensGes: académica, social e emocional. Foram utilizadas as questfes de 4 a 24 da primeira
parte do questiondrio para estimar estas trés dimensdes da autoeficacia via AFE.
Diferentemente da AFE da proxy para a renda, 0 método de rotacéo foi o Oblimin direto, pois
se espera que os fatores sejam correlacionados entre si (DAMASIO, 2012), e se fixou a extragio
de trés fatores, que explicam 42,17% da variancia total, apesar do critério de Kaiser sugerir que
se extraissem cinco. A adequacdo da amostra para a AFE foi étima, apresentando o teste de
KMO no valor de 0,845, e teste de esfericidade de Bartlett mostrou que existiam correlagdes
entre as varidveis que permitiam continuar a anélise. A Tabela 6 mostra a matriz de
componentes rotacionada, mostrando as questfes que compdem cada fator (dimenséo). O alfa

de Cronbach para as escalas dos fatores foi sempre maior que 0,7.

Tabela 6 - Matriz de componente rotacionada da Autoeficacia

Avalie na escala abaixo o quanto vocé consegue: ~ Emocional* Académica*  Social*
Evitar ficar nervoso(a) 0,745 - -
Controlar seus sentimentos. 0,724 - -
Evitar pensamentos desagradaveis. 0,719 - -
Se reanimar quando algo desagradavel acontece. 0,699 - -
Se acalmar depois de ficar muito assustado(a) 0,697 - -
Ter com vocé mesmo uma conversa de
automotivacgdo quando se sente para baixo.

N&o se preocupar com coisas que possam
acontecer.

Deixar seus pais satisfeitos com seu desempenho
na escola.

Ir bem em uma prova. - 0,686 -
Prestar atencdo nas aulas. - 0,675 -
Terminar todo seu dever de casa. - 0,644 -
Passar de ano sem dependéncia. - 0,637 -
Estudar um texto para uma prova. - 0,620 -

Estudar mesmo tendo outras coisas interessantes
para fazer.

Se tornar amigo(a) de outros jovens. - - 0,753

0,427 - -

- 0,706 -

- 0,619 -
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Bater um papo com uma pessoa desconhecida. - - 0,710
Permanecer amigo(a) de outros jovens. - - 0,631
Expressar suas opinides quando outros colegas i ) 0.567
discordam de vocé. ’

Contar uma coisa engracada para um grupo de i ) 0.562
colegas. ’

Dizer a outros jovens que eles estdo fazendo algo ) 0519

que vocé ndo gosta.
Trabalhar em harmonia com seus colegas. - - 0,487

*Foram suprimidos valores inferiores a 0,4 e substituidos por -.
Fonte: Elaborado pelo autor.

No componente emocional, as questdes de maior peso foram: “evitar ficar nervoso”,
“controlar seus sentimentos” e “evitar pensamentos desagradaveis”. O fator académico foi
dominado por “deixar os pais satisfeitos com seu desempenho na escola”, enquanto o social
teve maior influéncia de “se tornar amigo(a) de outros jovens” e “bater papo com uma pessoa
desconhecida”. Apenas uma questdo teve valor abaixo de 0,4, “ndo se preocupar com coisas

que possam acontecer”. Entretanto teve maior peso no fator emocional, como ja era esperado.

3.4.3 Indices de Privacio Relativa Objetiva e Subjetiva

A pobreza relativa, na perspectiva da renda, pode também ser entendida como a falta de
bens socialmente percebidos como importantes. Essa abordagem entende que as pessoas
avaliam sua situacdo de pobreza com base nas condicbes em que vivem, ou seja, a
autopercepcdo em relacdo aos padrdes de consumo atuais da sociedade (MACK; LANSLEY,
1985; TOWNSEND, 1979). O termo “privacao relativa” designa o sentimento em relagdo a
privacdo, como ressentimento ou insatisfacdo com a sua situacdo, e ndo € apenas uma funcédo
do status objetivo do individuo (CROSBY, 1979). Sendo assim, a privacédo relativa pode ser
vista de uma maneira objetiva, em que as pessoas ndo tém determinado bem por nao ter
condicdes de compra-lo, ou subjetiva, quando simplesmente ndo se deseja determinado bem. A
primeira retrata o sentimento da falta de bens percebida pelos individuos em relacdo ao resto
da sociedade, a segunda é fruto das percepg¢des que os individuos tém quando se comparam aos
que estdo no seu mesmo grupo de referéncia (RUNCIMAN, 1966).

Halleréd (2006) usa dados da Suécia de 1998, extraidos do Survey of Living Conditions,
para criar um indicador de privacéo relativa objetiva (O-RDindex) e outro de privacao relativa

subjetiva (S-RDindex). O instrumento € composto por 37 itens de consumo em que 0S
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respondentes deveriam marcar para cada bem se ja o0 possuiam (have), ndo desejaria té-lo (do
not want) ou gostaria de possui-lo, mas ndo tinha condicdes (cannot afford)™2,

No presente trabalho, foram escolhidos e adaptados alguns itens do trabalho supracitado
e do estudo de Main & Bradshaw (2012), que constroi uma escala de privagéo para criangas. A
Tabela 7 apresenta os itens utilizados no questionario aplicado em Porto Alegre e a proporcao
de respostas “ja tenho”, “ndo tenho, mas gostaria de ter” e “ndo tenho e ndo gostaria de ter”. De
acordo com os dados da tabela, os itens com maior peso nos indices de privacao relativa séo
“ter pelo menos uma refei¢ao por dia” e possuir “seu proprio celular ou smartphone”, isso
significa que quem n&o tem, mas deseja possuir pelo menos um dos itens, soma mais 0,9 pontos
no escore do O-RDindex, mas se ndo tem e nem deseja um dos itens pontua no S-RDindex. O
indice objetivo teve maior contribuicdo dos itens mesada e ir ao cinema, teatro ou show,
enguanto o indice subjetivo teve maiores percentuais de marcacao nos itens tablet, iPad e cortar

0 cabelo uma vez a cada trés meses.

Tabela 7 - Percentual das respostas das questdes referentes as privacdes relativas

N Néao tenho e

, Néao tenho, mas . .

Item Ja tenho . nédo gostaria de
gostaria de ter ter

Roupas novas, sem tgrem sido de outras 0,877 0,090 0,033
pessoas antes de vocé ganhar ou comprar.
Ter pelo menos uma rc_afel(;ao (almoco ou 0,968 0,016 0,016
jantar) completa por dia.
GanAhar presentes das pessoas go_m quem 0,847 0,116 0,037
vocé mora quando faz aniversario.
Ir ao cmerpa, teatro ou show musical uma 0,490 0,418 0,002
Vez por més.
Mesada. 0,301 0,481 0,219
Ténis moderno e de marca. 0,615 0,184 0,201
Tablet, iPad. 0,360 0,307 0,333
TV a cabo em casa. 0,796 0,124 0,080
Roupas para sair que estdo na moda. 0,610 0,216 0,174
Viagens de férias uma vez por ano. 0,580 0,359 0,060
TV propria, no seu quarto. 0,592 0,277 0,131

13 A construcéo dos indicadores é feita com base nas respostas cannot afford e do not want, podendo ser estimada
por, pelo menos, trés maneiras diferentes: i) como um indice de necessidade majoritaria (MNI), se o item for
considerado necessario por mais de 50% da populacdo, tem peso um em um dos indicadores de privacdo se o
individuo marcou cannot afford ou do not want; ii) como um indice de privagao proporcional (PDI), diferenciando-
se do MNI por seu peso ser a proporcao de pessoas que consideram o item uma necessidade; € iii) como um indice
de privacdo ponderada (WDI), que difere dos anteriores por usar a proporcao de pessoas que possuem os itens
como peso, no lugar da proporcdo dos que julgam o item necessario. A diferenca entre o PDI e 0 WDI é
insignificante, pois as pessoas tendem a julgar um item necessario se o possuir (HALLEROD, 1994, 2006).
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Seu prdprio celular ou smartphone. 0,950 0,046 0,004
Computador e/ou notebook. 0,738 0,223 0,039
Sfeu proprio quarto, sem dividir com 0,727 0,245 0,028
ninguém.

Cortar 0 cabelo uma vez a cada trés meses. 0,601 0,100 0,298
Ter uma festa de aniversario. 0,634 0,151 0,215
Ter uma festa de natal. 0,859 0,072 0,069

Fonte: Elaborado pelo autor.

O Grafico 1 apresenta a distribuicdo dos indicadores objetivo (gostaria de ter) e
subjetivo (ndo gostaria de ter). Cerca de 14% da amostra ndo pontuou no O-RDindex, ou seja,
ndo ha nada na lista de itens que estes individuos desejem e ndo possam ter. Ja para o S-
RDindex, a proporgdo que ndo pontuou foi maior, 25%, sdo os que possuem ou pelo menos
desejam todos os itens. As escalas apresentaram alfa de Cronbach!* de 0,723 e 0,628,

respectivamente, indicando alta confiabilidade.

Gréfico 1 - Distribuicéo dos indices de privacao relativa
40%
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20%
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0% . . . . . . P—my . . .

=== 0O-RD (gostaria de ter)

— S _RD (n&o gostaria de ter)

Percentual

Escore do indice

Fonte: Elaborado pelo autor.

Essa distribuicdo é diferente da encontrada no estudo da Suécia, em que quase metade
da populagdo ndo pontuou no indicador objetivo e sé 5% n&o pontuou no indicador subjetivo.
Mesmo que as questdes ndo sejam as mesmas, cabe ressaltar que a populacéo pesquisada em
Porto Alegre possui uma idade menor tanto na média quanto na variancia — a amostra sueca

contou com individuos de 18 s 70 anos (média 46,13 e d.p. 14,35), a do presente trabalho variou

14 O coeficiente alfa de Cronbach mede a confiabilidade de um questionario através da correlacio entre as respostas
dadas. Dessa forma, quanto mais proximo a um estiver o coeficiente, maior seré a confiabilidade do questionario.
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entre 13 a 20 anos (média 15,67 e d.p. 1,27). Essa diferenca corrobora com a hipotese acerca
das preferéncias adaptativas, levantada e evidenciada por Hallerdd (2006), de que as pessoas
adaptam suas preferéncias quando ficam mais velhas e aumentam o nimero de respostas “nao

gostaria de ter” para alguns itens.

3.5 ESTATISTICAS DESCRITIVAS

No Apéndice A encontram-se as estatisticas descritivas de toda amostra, como também
separada pelas etapas de ensino, dependéncia administrativa, maiores e menores quartis e decis
do indice socioeconémico e por ter alguém em casa que seja beneficiario do Bolsa Familia. Em
relacdo as aspiracdes, na média, os alunos do segundo ano do Ensino Médio aspiram mais que
os do nono ano do Ensino Fundamental, uma diferenca de 2,4% a mais para o Ensino Superior
e 4,1% para o status profissional. Apesar da diferenca ser pequena, muitos alunos que aspiram
menos por educagdo podem ter evadido antes de chegar ao segundo ano e o custo de
oportunidade de fazer Ensino Superior para quem ja esté nessa etapa de ensino é menor do que
para os alunos do Ensino Fundamental. Como a maior parte das profissdes de maior status exige
Ensino Superior, pode ser que a aspiracdo profissional tenha influencie a educacional.

Para as subdivisdes da amostra, as maiores aspiragfes ficaram para 0S grupos que
apresentaram maiores valores no indice socioecondmico e menor valor nos indices de privacao
relativa, conforme mostra o Grafico 2. Isto €, aspiram mais 0s alunos da rede privada, os que
estdo nos maiores percentuais do indice socioecondémico e 0s que ndo tem ninguém na

residéncia contemplado pelo Bolsa Familia.
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Gréfico 2 - Médias das aspiracdes e dos indices socioecondmico e de privacdes para 0s recortes

da amostra
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Quanto ao género, conforme o Grafico 3 as mulheres aspiram mais que 0os homens tanto
para educacdo quanto para a profissdo futura. Ja os estudantes autodeclarados pardos, pretos e
indigenas aspiram menos que os que se identificaram como brancos e amarelos, o que justifica

a juncao dos critérios na variavel dicotdmica branco_amarelo.
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Gréfico 3 - Percentual de aspirantes ao Ensino Superior e aos 10 maiores na hierarquia de status

ocupacional por género e critério étnico-racial
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Fonte: Elaborado pelo autor.

O préximo capitulo tratard dos resultados obtidos utilizando o modelo probit para as

aspiracdes profissionais e educacionais, utilizando como varidveis explicativas as descritas

nesta secdo. Serdo analisadas também as subdivisdes aqui mencionadas, com o objetivo de

identificar o comportamento das variaveis em diferentes contextos.
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4 RESULTADOS

Este capitulo sera dividido em duas secBes, uma para as analises sobre a variavel
educacional e a outra sobre a variavel de status ocupacional. Inicialmente foram rodados
modelos preliminares, incluindo grupos de variaveis, a fim de se encontrar o modelo com a
melhor especificacdo. Os resultados analisados se baseiam no modelo final. Também serdo
feitas analises dos efeitos marginais dos modelos escolhidos para os recortes de etapa de ensino,

de dependéncia administrativa e de critérios socioecondémicos.

4.1 ANALISE DOS RESULTADOS REFERENTES AS ASPIRACOES EDUCACIONAIS

Para definir o modelo de aspira¢c6es educacionais foram testados 12 modelos preliminares
adicionando diversas variaveis e verificando o efeito em seus testes e no percentual de
classificacdes corretas. No Apéndice B encontram-se todos 0os modelos rodados'®. A Tabela 8
apresenta 0 modelo final (Modelo 13), que foi 0 mais bem ajustado, apresentando 0s maiores
valores de R2, menores AIC e BIC, maior nimero de classificaces corretas e, apesar de ter a
menor sensitividade (acertos de quem aspira Ensino Superior), maior especificidade (acertos
em quem ndo aspira o Ensino Superior). Também foi 0 modelo que melhor discriminou, com

area de 0,815 abaixo da curva ROC (Receiver Operating Characteristic).

15 A inclusdo do nimero de reprovag@es no Modelo 2 fez a idade deixar de ser significante. Apesar de se esperar
que os individuos adaptem as suas preferéncias conforme ficam mais velhos, a amostra varia em uma faixa pequena
de idade, entre 13 e 20 anos. Supde-se que os alunos sejam mais influenciados pelos efeitos do atraso escolar, por
isso a idade foi excluida da andlise no Modelo 3. Os critérios de informagdo de Akaike (AIC) e Bayesiano (BIC)
tiveram uma pequena melhora e os demais testes foram pouco ou nada prejudicados. A introducdo das variaveis
relacionadas as crencas de eficacia — a autoeficacia (Modelo 7) e se sentir capaz de entrar na faculdade (Modelo
12) — melhorou significativamente o ajuste do modelo. Ja as varidveis que captam as horas dedicadas ao trabalho
doméstico e se o aluno trabalha fora de casa (Modelo 11) pioraram o percentual de classifica¢es corretas, no

pseudo-R2 ajustado e nos critérios de informagdes, por isso foram descartadas do modelo.
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Tabela 8 - Coeficientes, testes e efeitos marginais do modelo de aspira¢des educacionais

asp_ES Coef. P>|z| dy/dx P>|z| Méd. VIF
Constante -1,112 ***
masculino (#) -0,203 *** 0,041 *** 0,46 1,20
branco_amarelo (#) 0,168 *** 0,035 *** 0,66 1,14
educ_infantil (#) 0,299 *** 0,067 *** 0,81 1,08
reprovou -0,228 *** -0,046 *** 0,32 1,15
ISE_10pc 0,148 ** 0,030 ** 135 1,34
ORD -0,045 *** 0,009 *** 197 137
SRD -0,008 -0,002 1,14 111
bolsa_familia (#) -0,245 *** 0,055 *** 0,12 1,12
AE_aca 0,152 *** 0,031 *** 0,00 1,39
AE_emo -0,090 *** -0,018 *** 0,00 1,21
AE_soc 0,045 0,009 0,00 1,17
mora_mae_resp (#) 0,275 *** 0,063 ** 094 1,02
mora_pai_resp (#) 0,022 0,004 0,65 1,12
esc_mae 0,061 *** 0,012 *** 370 1,48
esc_pai 0,075 *** 0,015 *** 323 1,55
ajuda_decidir (#) -0,051 -0,010 0,70 1,10
incentivo_pais_ler (#) 0,109 * 0,023 * 0,77 1,07
incentivo_professores -0,008 -0,002 1,11 1,13
frequencia_estuda 0,038 0,008 0,98 1,16
import_estudar (#) 0,320 *** 0,066 *** 055 1,14
capaz_faculdade3 1,022 *** 0,206 *** 0,82 124
asp_Status (#) 0,262 *** 0,056 *** 0,72 1,11
LR chi2 745,49 ***
McFadden's R2 0,218
McFadden's Adj R2 0,205
McKelvey and Zavoina's R2: 0,349
AIC 2714,031
BIC 2857,088
Sensitivity 97,01%
Specificity 26,88%
Correctly classified 84,92%
Area under ROC curve 0,815
Marginal effects after probit 0,879

Niveis de significancia: * 10%; ** 5%; e *** 1%
(#) dy/dx é para mudanca discreta da variavel dummy de O para 1
Fonte: Elaborado pelo autor.

De acordo com os efeitos marginais estimados, no ponto médio da amostra, a
probabilidade de o aluno aspirar o Ensino Superior é de 87,9%. O modelo mostra que ser do

sexo masculino diminui a probabilidade de aspirar Ensino Superior em torno de 4%, enquanto
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0s brancos e amarelos tem maior probabilidade de aspirar mais alto (3,5%). A trajetoria escolar
do aluno também se mostrou importante na formacdo das aspiracbes educacionais. Os
investimentos em algumas habilidades podem dar mais retorno se feitos na primeira infancia
(CUNHA; HECKMAN, 2007), o resultado do modelo de aspiracdes educacionais mostra que
iniciar os estudos na educacgéo infantil aumenta a probabilidade em 6,7% de aspirar mais alto.
Por sua vez, quem reprovou ao menos uma vez possui probabilidade 4,6% menor de aspirar o
Ensino Superior, que pode estar relacionado com o aumento da chance de evadir dos alunos
que reprovam observado para todo o Brasil (LEON; MENEZES-FILHO, 2001; RIBEIRO,
1991).

As condigdes socioecondmicas também se mostraram importantes para moldar as
aspiracdes educacionais. O indice socioeconémico por morador (ISE_10pc) tem impacto
positivo, aumentando em 3% a probabilidade de aspirar o nivel mais alto de educacéo para cada
unidade a mais. Ja o indice de privacdo relativa objetiva (ORD) tem efeito negativo, de 0,9% a
menos de probabilidade para cada ponto no indicador, enquanto o indice subjetivo (SRD) nédo
foi significante. A relacdo de um menor status econdmico e um maior sentimento de privacédo
com um menor nivel de aspiracdes educacionais evidenciam a adaptacdo de preferéncias
educacionais dos estudantes mais pobres. O mesmo pode ser observado para os lares em que
existe algum beneficiario do Bolsa Familia, o efeito marginal é de -5,5% para os alunos que
vivem nessas residéncias.

A autoeficicia académica teve impacto positivo para a formacdo das aspiracdes
educacionais, aumentando em 3,1% a chance de desejar entrar na universidade para cada desvio
padrdo (1 ponto no indicador) acima da média. Essa relacdo positiva da autoeficacia académica
era esperada (BANDURA et al., 2001), ja a diminuicdo da chance de aspirar mais alto para 0s
mais eficazes emocionalmente abre espaco para algumas comparac@es tedricas: i) aspiracdes
mais limitadas estdo relacionadas a mais felicidade (WILSON, 1967); e ii) a frustracdo
emocional pode ser benéfica, pois as pessoas adaptam as preferéncias para se sentirem melhor
(ELSTER, 1982; TESCHL; COMIM, 2005). Ou seja, quanto maior a eficacia emocional, maior
a chance de o estudante estar reduzindo suas aspiracOes educacionais para evitar algum
desapontamento.

Morar com uma figura materna, seja a propria mae ou uma mulher que seja responsavel
pelo aluno, apresentou grande influéncia no desejo pelo Ensino Superior, aumentando a
possibilidade de aspirar em 6,3%. Ja, para toda a amostra, morar com 0 pai ou homem
responsavel ndo foi significante. Entretanto, tanto a escolaridade da mée quanto do pai foi

relevante, aumentando em 1,2% a chance de aspirar para cada grau da escala acima da media
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da escolaridade das mdes e 1,5% para 0s pais. Quanto aos incentivos, apenas o incentivo a
leitura foi significante, o envolvimento dos pais nesse quesito teve maior efeito nas aspiragoes
(2,3%) do que aumentar o nivel de escolaridade de um dos pais em um ponto. Os professores
elogiarem ou darem parabéns ndo teve relevancia na formacdo das aspiracdes. Talvez as
variaveis de autoeficacia tenham captado esse efeito, uma vez que feedback positivo quanto ao
desempenho escolar aumenta a autoeficacia (SCHUNK, 1983b).

Os alunos que consideram importante estudar muito para conseguirem a profissao que
desejam tém 6,6% de chance a mais de querer entrar na faculdade e os que desejam as profissoes
de maior status na hierarquia de ocupag¢fes aumentam em 5,6% sua probabilidade. A maior
parte das profissdes que estdo no topo da hierarquia ocupacional exigem Ensino Superior, além
disso, € de se esperar que 0s alunos que almejem entrar na universidade considerem importante
estudar muito para ingressar no mercado de trabalho.

A variavel mais relevante para aumentar a preferéncia educacional é se sentir capaz de
entrar na faculdade, que pode ser entendida como uma medida de autoeficécia académica pelo
Ensino Superior, com um efeito marginal de 0,206. Uma explicacdo para a grande importancia
dessa variavel é que o individuo precisa estar ciente de suas capacidades para poder aspirar
(CARROLL et al., 2009).

4.1.1 Andlise dos resultados das aspiracdes educacionais para os recortes de etapa de

ensino, de dependéncia administrativa e de critérios socioeconémicos

Os diferentes contextos podem diferenciar o quao longe as pessoas pretendem ir com
seus estudos. Os efeitos marginais de diferentes subgrupos da amostra mostram qual a
probabilidade de a média de cada grupo da amostra aspirar pelo Ensino Superior®, conforme
apresentado na Tabela 9. Entre as diferentes etapas de ensino, 0s estudantes do segundo ano do
Ensino Médio tém cerca de 4 pontos percentuais a mais de probabilidade de aspirar o nivel mais
alto. Como ja mencionado na subsecdo 3.2.1, os estudantes do segundo ano estdo mais préximos
de concluir o Ensino Bésico e tem um menor custo em escolher fazer faculdade. Além disso,
muitos dos alunos que abandonam os estudos antes de terminar o nivel basico ja ndo estdo no
segundo ano e podem ainda estar no nono ano.

Quando examinados 0S grupos que representam contextos de maior privacdo em
comparagdo aos demais, a diferenca entre as probabilidades é maior. Os alunos da escola

privada tém, em média, 15 pontos percentuais a mais de chance de aspirar fazer faculdade,

16 Os coeficientes encontram-se no Apéndice C.
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assim como o maior quartil de renda em relagdo ao menor. Para os 10% dos extremos da renda,
essa diferenca sobe para 16 pontos. Entre os lares que ndo tem Bolsa Familia para os que tem,
a diferenca € de quase 20 pontos. Essas diferencas reforcam o papel do contexto
socioeconémico na formacdo das aspiracOes, e a tendéncia dos que sofrem maior privacédo em
mitigar seus desejos. Além disso, os efeitos marginais das varidveis tém maior magnitude para
0S que estdo em grupos e maior privagcdo socioecondmica, ou seja, as oportunidades e as

privacdes tém mais efeitos nos mais pobres do que nos mais ricos.

Tabela 9 - Efeitos marginais das aspiracGes educacionais para o0s recortes de etapa de ensino,

de dependéncia administrativa e de critérios socioeconémicos

Variaveis 9EF 2EM Privada Estadual 25% pobres
dy/dx P>|z| dy/dx P>|z| dy/dx P>|z| dy/dx P>|z] dy/dx P>|z|
masculino (#) -0,096 *** 0,006 -0,054 *** .0,023 -0,075 **
branco_amarelo (#) 0,037 * 0,031 * 0,018 0,044 ** 0,023
educ_infantil (#) 0,092 *** 0,055 *** 0,038 * 0,081 *** 0,091 ***
reprovou -0,043 *** -0,046 *** -0,036 *** -0,060 *** -0,064 ***
ISE_10pc 0,027 0,029 * 0,010 0,029 0,055
ORD -0,011 ** -0,007 -0,004 -0,011 *  -0,005
SRD -0,006 -0,001 -0,006 0,004 0,013
bolsa_familia (#) -0,047 -0,053 ** -0,040 -0,062 ** -0,070 *
AE_aca 0,025 ** 0,035 *** (0,022 *** 0,042 *** (0,031 *
AE_emo -0,002 -0,030 *** -0,004 -0,033 *** -0,032 **
AE_soc 0,009 0,007 0,006 0,010 0,058 ***
mora_mae_resp (#) 0,080 * 0,053 0,020 0,000 *> 0,114 *
mora_pai_resp (#) 0,021 -0,006 -0,001 0,010 -0,007
esc_mae 0,011 * 0,013 *** 0,004 0,016 ** 0,035 ***
esc_pai 0,015 =** 0,016 *** 0,012 *** 0,013 ** 0,010
ajuda_decidir (#) 0,028 -0,040 *** 0,006 -0,021 0,000
incentivo_pais_ler (#) -0,009 0,046 *** 0,006 0,043 * 0,036
incentivo_professores 0,014 -0,009 -0,004 0,001 0,002
frequencia_estuda -0,004 0,017 * -0,008 0,020 0,000
import_estudar (#) 0,058 *** 0,067 *** 0,042 *** 0,098 *** (0,134 ***
capaz_faculdade3 0,197 *** 0,197 *** (0,069 *** 0,339 *** (0,261 ***
asp_Status (#) 0,050 ** 0,069 *** 0,03 ** 0,073 *** 0,039
N 1736 1978 1826 1888 940
LR chi2 34521 *** 44519 *** 2253 *** 386,05 *** 208,32 ***
McFadden's R2 0,208 0,255 0,202 0,182 0,196
Correctly classified 83,37% 85,74% 91,51% 78,71% 79,15%
prea Lnder ROC 0,807 0,808 0,805 0,810 0,801
Marginal effects after 0,863 0,901 0,946 0,790 0,790

probit
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25%ricos  10% pobres  10% ricos Tem BF Né&o tem BF

Variaveis

dy/dx P>|z| dy/dx P>|z| dy/dx P>|z| dy/dx P>|z| dy/dx P>|z|
masculino (#) -0,053 *** .0,074 -0,040 -0,063 -0,041 ***
branco_amarelo (#) 0,015 -0,068 0,072 0,102 ** 0,025 **
educ_infantil (#) 0,052 * 0,117 ** 0,066 0,061 0,068 ***
reprovou -0,007 -0,076 ** 0,011 -0,079 ** -0,041 ***
ISE_10pc 0,028 0,290 0,055 0,047 0,027 **
ORD -0,008 0,005 -0,007 -0,008 -0,009 ***
SRD 0,004 0,006 0,006 0,029 -0,005
bolsa_familia (#) -0,066 -0,046 -0,085 - -
AE_aca 0,034 *** 0,046 0,020 0,039 0,029 ***
AE_emo 0,001 -0,073 *** 0,005 -0,060 * -0,016 ***
AE_soc 0,000 0,085 *** 0,006 0,045 * 0,005
mora_mae_resp (#) 0,010 0,043 0,000 0,089 0,059 **
mora_pai_resp (#) 0,002 -0,020 0,004 -0,025 0,008
esc_mae 0,005 0,026 0,002 0,028 0,010 **
esc_pai 0,015 *** 0,007 0,018 ** 0,000 0,016 ***
ajuda_decidir (#) 0,011 0,067 0,032 0,049 -0,015
incentivo_pais_ler (#) 0,007 0,152 ** -0,004 0,045 0,020
incentivo_professores  -0,007 -0,024 0,000 0,00 * -0,008
frequencia_estuda 0,006 0,017 0,002 -0,019 0,010
import_estudar (#) 0,042 ** 0,106 * 0,039 0,076 0,062 ***
capaz_faculdade3 0,057 * 0,319 *** 0,055 0,387 *** (0,181 ***
asp_Status (#) 0,048 ** -0,033 0,070 * 0,058 0,051 ***
N 997 368 376 433 3281
LR chi2 169,78 *** 9956 *** 70,89 *** 06,17 *** 59751 ***
McFadden's R2 0,248 0,232 0,269 0,176 0,214
Correctly classified 88,77% 79,35% 90,16% 72,06% 86,35%
pirea Lnder ROC 0,798 0,761 0,775 0,789 0,812
F'\)’r"'c")g;”a' effects after 5 944 0,781 0,944 0,702 0,897

Niveis de significancia: * 10%; ** 5%; e *** 1%
(#) dy/dx é para mudanca discreta da variavel dummy de 0 para 1
Fonte: Elaborado pelo autor.

O género discriminou mais entre meninos e meninas no nono ano do Ensino
Fundamental, 9,6% a mais de chance de aspirar o nivel superior para as meninas, e nao teve
significancia para os alunos do Ensino Médio. As meninas das escolas privadas tém maior
probabilidade de aspirar mais (5,4%). Para as escolas estaduais os resultados ndo foram
estatisticamente significantes. Entre os alunos com familiares contemplados pelo Bolsa Familia
0 género tambem néo foi relevante, mas entre os que nao recebem o beneficio as meninas tém

4,1% a mais de possibilidade de aspirar entrar na universidade. Entre os quartis, as meninas
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mais pobres tém mais chance de aspirar (7,5%) em relacdo aos meninos do seu grupo, do que
as meninas do quartil mais rico (5,3%). Ja entre os decis, 0 sexo ndo foi determinante para a
aspiracdo. Possivelmente, para as aspiracGes educacionais, a questdo de género € mais
importante para os niveis socioecondémicos intermediarios.

O critério étnico-racial teve maior impacto entre os alunos que moram com beneficiarios
do Bolsa Familia, os brancos ou amarelos tem 10,2% a mais de possibilidade de aspirar a
faculdade. Para os que nédo recebem o beneficio, a probabilidade é de 25%. Os autodeclarados
branco ou amarelos também aspiram mais entre os estudantes das duas etapas de ensino e das
escolas estaduais. A educacgéo infantil foi importante para a maioria dos grupos, sendo mais
relevante para 0 nono ano e o quartil mais pobre, com efeito marginal de 0,09 para ambos. A
reprovacao impactou negativamente, principalmente os mais pobres, 0,076 para o decil mais
pobre e 0,079 para os que tem familiar com Bolsa Familia.

O indice socioecondmico foi importante apenas para 0 segundo ano e 0s que ndo tem
Bolsa Familia, ndo passando de 3% a mais de probabilidade de aspirar para cada unidade a mais
no indicador. O indice de privacao relativa objetiva diminui a possibilidade de aspirar em torno
de 1% para cada unidade do indicador para os alunos no nono ano, os das escolas estaduais e
0s que ndo tem Bolsa Familia. A varidvel bolsa_familia teve efeito negativo para o segundo
ano (-0,053), para as escolas estaduais (-0,062) e para o quartil mais pobre (-0,070).

As dimensoes da autoeficacia também foram mais determinantes para os que pertencem
aos grupos que representam uma maior privacdo de renda. A autoeficacia académica sé néo foi
significante para aumentar as possibilidades de desejar ingressar em uma graduacdo nos
extremos da renda, 0s 10% mais pobres e mais ricos, e que tem beneficiario do Bolsa Familia
na residéncia. Para os 10% mais ricos, nenhum fator da autoeficécia foi significante. Tanto para
0 quartil mais pobre quanto para o decil, a autoeficicia social passou a ter um papel mais
importante que a académica para definir o nivel de aspiracdo por educacdo, sendo de impacto
maior para 0 grupo mais extremo, o mesmo acontece com 0s que tem Bolsa Familia em casa.
Uma hipétese acerca disso € que, nos extremos da privacdo, o fluxo informacional
proporcionado pela socializacdo é mais relevante que os incentivos a eficacia educacional para
as aspiracdes. Ja a autoeficacia emocional penalizou os mais pobres com maior intensidade na
probabilidade de aspirar mais, ndo sendo relevante para 0s mais ricos. Isso indica que o contexto
de maior privacdo tende a diminuir as probabilidades dos mais estaveis emocionalmente de
aspirar o Ensino Superior, possivelmente adaptam suas aspiragdes para o que consideram de

acordo com a sua realidade, mantendo seu nivel de satisfagdo. A autoeficacia emocional
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também diminui a probabilidade dos estudantes do segundo ano de aspirar (3%), mas ndo é
significante para 0 nono ano.

Morar com a mde ou uma mulher responsavel teve forte impacto para aumentar as
aspiracdes educacionais de alunos do quartil mais pobre (0,114), dos de escola estadual (0,090),
0s do nono ano (0,080) e dos que ndo tem algum familiar com Bolsa Familia (0,059). Morar
com o pai ou responsavel ndo foi significante. A auséncia da mae possivelmente é mais sentida
pois é comparativamente mais incomum para todos 0S grupos, sua presenca varia, para as
subdivises, de 88,8% até 95,6% da populacdo contra 51,3% ate 79,3% dos pais. Ja quanto a
escolaridade dos responsaveis, pais e mées tiveram importancia nas aspira¢ées. A escolaridade
das mées aumenta mais a probabilidade de desejar um maior nivel de educagdo para o quartil
mais pobre, 3,5% para cada ponto a mais na escala, enquanto os estudos dos pais ndo exercem
influéncia nesse grupo. Entretanto, a escolaridade dos pais é mais importante para definir as
aspiracdes dos mais ricos, aumentando a probabilidade de aspirar do quartil (0,015) e do decil
(0,018) mais ricos.

Os alunos do segundo ano do Ensino Médio que manifestaram ter ajuda para decidir o
seu futuro tem 4% a menos de probabilidade de aspirar pela educacéo superior. O incentivo dos
pais & leitura aumenta fortemente as chances dos 10% mais pobres aspirarem mais (15,2%).
Para os que tem Bolsa Familia, o feedback dos professores sobre as boas notas aumenta em 7%
a probabilidade de almejar uma maior educacéo. Esses dois efeitos podem ter mascarado a
significancia da autoeficacia académica, uma vez que esses incentivos tendem a aumenta-la.

O numero de horas de estudo tem efeito marginal de 0,017 para os alunos do Ensino Médio,
provavelmente devido aos alunos mais estudiosos serem 0s que pretendem ingressar na
universidade. Além disso, valorizar o estudo para conseguir a profissdo que deseja foi
significante para quase todos 0s grupos, juntamente com as aspiracdes profissionais de mais
alto status. Os estudantes que ambicionam o Ensino Superior sdo aqueles que procuram as
profisses de posicdo mais alta na hierarquia social. Entre as dependéncias administrativas,
essas variaveis tém maior relevancia para os alunos das escolas estaduais, 0,098 para quem acha
importante estudar para conseguir a profissdao que aspira e 0,073 para quem tem as maiores
aspiracdes profissionais. Entretanto, 0 maior impacto da varidvel import_estudar foi entre o
quartil e decil mais pobre (0,134 e 0,106), j& para os 10% mais ricos a aspiracdo profissional
foi mais importante (0,070), ficando atras apenas do efeito marginal das escolas estaduais. Para
0s mais pobres, a decisdo de entrar na faculdade parece ser mais afetada pela importancia que
se da aos estudos para alcancar a profissdo que deseja. J& para 0s mais ricos a profissdo desejada

requerer Ensino Superior é mais importante para a aspirag&o.
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A crenca na capacidade de entrar na faculdade resultou em constatacdes particularmente
interessantes. Para todos os recortes teve efeito marginal positivo e teve 0 mesmo valor para as
duas etapas de ensino (0,197). Além disso, apresentou uma diferenca de magnitude muito
grande entre 0s grupos de maior e menor privacdo. Enquanto para os grupos de menor nivel
socioecondmico a variavel representa a maior mudanga para uma aspiragdo educacional maior
(entre 26,1% e 38,7%), para os grupos de maior nivel o impacto para moldar as aspiragdes foi
muito mais reduzido, 6,9% para os alunos de escola privada, 5,7% para o quartil mais rico e
ndo foi significante para o decil de maior ISE_10pc. Esses resultados apontam para o que
discute Ray (2006), adaptando-se para a variavel em questdo, o empoderamento da capacidade
de se sentir capaz de entrar na faculdade aumenta muito mais a capacidade de aspirar dos que

sofrem privacoes relativamente aos que ndo sofrem.

4.2  ANALISE DOS RESULTADOS REFERENTES AS ASPIRAQC)ES PROFISSIONAIS

Da mesma forma que as aspiracdes educacionais, foram testados 12 modelos (11
preliminares) para identificar as variaveis de um modelo de aspiracbes profissionais,
apresentados no Apéndice D. De maneira geral, poucas variaveis foram significativas nos
modelos. As medidas de ajuste foram piores em relacdo aos modelos educacionais, 0 R? sempre
foi consideravelmente baixo e o nimero de classificagdes corretas ndo chegou a 74%?’.

O modelo final (Modelo 12), na Tabela 10, foi o0 modelo mais bem ajustado em termos
de pseudo-R?, pseudo-R? ajustado, AIC (o Bayesiano foi o segundo melhor), especificidade e
discriminacdo. Apesar da sensitividade ser menor em relacdo a outros modelos testados, o
namero de classificacdes corretas foi 0 maior, 70,9%.

A anélise dos efeitos marginais do modelo mostra que, no ponto médio da amostra, o
aluno tem 74,3% de probabilidade de aspirar entre as profissdes de maior status. Os meninos
sdo o0s que tem menor chance de aspirar as profissdes mais valorizadas, com efeito de -0,097.
Jé& o critério étnico-racial e a trajetéria escolar nao foram significantes no modelo. O indicador
de nivel socioecondmico teve efeito marginal de 0,034, evidenciando que os estudantes com
menores condi¢Bes socioecondmicas tendem a aspirar potencialmente menos. Os indices de
privacdo e a variavel bolsa_familia ndo foram significativos. Quanto a autoeficécia, apenas a
académica foi significativa (0,024), apesar de todas terem mantido o mesmo sinal obtido no
modelo de aspiragdo pelo Ensino Superior. Se sentir mais capaz academicamente tem efeitos

ndo apenas em aspirar maiores realizagdes académicas, mas também profissionais.

17 A'inclusdo das variaveis de autoeficacia (Modelo 6) e a importancia que o aluno da aos estudos para conseguir
o trabalho que deseja (Modelo 9) contribuiram bastante para melhorar o modelo.



Tabela 10 - Coeficientes, testes e efeitos marginais do modelo de aspira¢des profissionais

asp_ES Coef. P>|z| dy/dx P>|z] Méd. VIF
Constante -0,186
masculino (#) -0,301 *** -0,097 *** 046 1,18
branco_amarelo (#) 0,008 0,003 0,66 1,15
educ_infantil (#) -0,028 -0,009 0,81 1,08
reprovou 0,037 0,012 032 1,17
ISE_10pc 0,106 ** 0,034 ** 135 1,37
ORD -0,003 -0,001 197 141
SRD -0,027 -0,009 1,14 111
bolsa_familia (#) 0,060 0,019 012 1,13
AE_aca 0,073 *** 0,024 *** 0,00 1,18
AE_emo -0,002 -0,001 0,00 1,21
AE_soc 0,019 0,006 0,00 1,17
mora_mae_resp (#) 0,069 0,023 0,94 1,03
mora_pai_resp (#) 0,070 0,023 0,65 1,12
esc_mae -0,003 -0,001 3,70 1,56
esc_pai 0,004 0,001 3,23 1,63
asp_st_pm (#) 0,368 *** 0,107 *** 0,11 1,17
status_mae (#) 0,080 0,025 0,26 1,41
status_pai (#) 0,128 ** 0,041 ** 0,28 1,46
ajuda_decidir (#) 0,001 0,000 0,70 1,08
import_estudar (#) 0,637 *** 0,207 *** 055 1,09
trabalho_domestico 0,021 0,007 1,39 1,09
escolhe_trabalho (#) 0,070 0,023 0,73 1,10
asp_ES (#) 0,274 *** (0,093 *** 0,83 1,20
LR chi2 414,09 ***
McFadden's R2 0,094
McFadden's Adj R2 0,083
E/Izc:Kelvey and Zavoina's 0,182
AlC 4025,227
BIC 4174,504
Sensitivity 94,11%
Specificity 19,07%
Correctly classified 73,24%
Area under ROC curve 0,709
Marginal effects after 0,743
probit

Niveis de significancia: * 10%; ** 5%; e *** 1%
(#) dy/dx é para mudanca discreta da varidvel dummy de 0 para 1
Fonte: Elaborado pelo autor.
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Nem o arranjo parental e nem a escolaridade dos pais teve influéncia para formar as
aspiracOes profissionais. Entretanto, o status profissional do pai estar entre as 10 primeiras
ocupacOes da hierarquia aumenta a chance de o aluno aspirar no mesmo nivel em 4,1%,
enquanto o da mée ndo foi significativo. Outra variavel relacionada a familia é se o aluno aspira
a uma ocupacdo similar a dos pais, que aumentou a probabilidade de o aluno aspirar as
profissdes de maior pontuacdo na hierarquia ocupacional em 10,7%. Esse alto valor reflete a
importancia que os pais exercem na decisdo que os alunos tomam em relagéo as suas carreiras,
além disso, parece mostrar que os pais em profissdes mais valorizadas tém maior influéncia a
estimular que os filhos sigam 0 mesmo caminho, enquanto os de carreiras ndo téo valorizadas
ndo exercem o mesmo efeito.

Sentir que tem ajuda para decidir sobre seu futuro e as horas de trabalho doméstico ndo
tiveram efeito sobre a probabilidade de aspirar mais profissionalmente. Achar que terd o
trabalho que escolher, uma proxy para a eficacia da aspiracdo profissional, também néo foi
significativa para a amostra. Por outro lado, os alunos que consideram importante estudar para
conseguir a profissdo que desejam tém 20,7% de chance a mais que a média de aspirar as
profissdes do topo da hierarquia. Além disso, 0s que aspiram o Ensino Superior aumentam sua
probabilidade em 9,3%. A maior parte das ocupacOes de status elevado exigem educacao

superior, o que explica efeito marginal alto nessas variaveis.

4.2.1 Andlise dos resultados das aspiragdes profissionais para os recortes de etapa de

ensino, de dependéncia administrativa e de critérios socioecondmicos

Os efeitos marginais dos modelos testados para diferentes realidades em que podem se
encontrar os estudantes s&o apresentados na Tabela 118, Os alunos do Ensino Médio tém maior
probabilidade, 4,8% a mais, de aspirar as profissdes mais destacadas que os alunos do Ensino
Fundamental no valor médio das amostras. O que pode pesar em favor dos alunos da etapa mais
avancada é que ja possuem mais instrucdo e, conforme mencionado na subsecéo anterior, so
0s que tem maior probabilidade de aspirar pelo Ensino Superior.

As subdivisfes que pertencem aos grupos de menor indice socioecondmico sdo 0s que
tem menos chance de desejar as ocupagOes de maior status. Os alunos da escola estadual tém
71,8% possibilidade de almejar o topo da hierarquia das profissées, enquanto na escola privada

esse valor é de 77,6%. Além disso, as probabilidades dos estratos mais pobres sdo cerca de 10

18 Os coeficientes encontram-se no Apéndice E.
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pontos percentuais inferiores aos dos mais ricos e, para 0s que tem beneficiarios do Bolsa
Familia em casa, a diferenca é de 2 pontos para 0s que ndo tem o beneficio. Essas diferencas
sustentam a hipdtese de adaptacdo de preferéncias para carreiras menos prestigiadas quando as

privacdes sdo maiores.

Tabela 11- Efeitos marginais das aspira¢Oes profissionais para os recortes de etapa de ensino,

de dependéncia administrativa e de critérios socioecondmicos

Variaveis 9EF 2EM Privada Estadual 25% pobres
dy/dx P>|z| dy/dx P>|z|] dy/dx P>|z] dy/dx P>z] dy/dx P>|z|
masculino (#) -0.088 *** -0.101 *** -0.053 ** -0.134 *** -0,133 ***
branco_amarelo (#) 0.033 -0.023 0.028 -0.019 -0.048
educ_infantil (#) -0.036 0.010 0.003 -0.015 0.006
reprovou 0.003 0.022 0.005 0.021 0.037
ISE_10pc 0.024 0.042 * 0.054 ** -0.006 0.036
ORD -0.001 0.000 -0.001 -0.003 0.002
SRD -0.001 -0.014 *  -0.008 -0.010 0.001
bolsa_familia (#) 0.002 0.038 0.029 0.011 0.041
AE_aca 0.003 0.042 *** 0028 *** 0020 * 0031 *
AE_emo -0.009 0.005 0.001 -0.005 -0.007
AE_soc 0.012 0.000 0.020 * -0.006 0.011
mora_mae_resp (#) 0.035 0.026 -0.001 0.026 0.057
mora_pai_resp (#) 0.014 0.031 0.021 0.019 -0.025
esc_mae 0.009 -0.011 -0.005 -0.003 -0.002
esc_pai -0.004 0.006 -0.011 0.008 0.014
asp_st_pm (#) 0.124 *** 0.084 *** 0.163 *** -0.059 0.064
status_mae (#) 0.005 0.056 ** 0.015 0.040 -0.068
status_pai (#) 0.003 0.085 *** 0.049 ** 0.011 0.025
ajuda_decidir (#) 0.019 -0.012 -0.024 0.018 0.004
import_estudar (#) 0.237 *** (0.184 *** 0206 *** 0.209 *** (0.180 ***
trabalho_domestico -0.011 0.018 * -0.013 0.022 ** 0.010
escolhe_trabalho (#) 0.047 * 0.008 0.006 0.031 0.043
asp_ES 0.082 ** 0101 *** 0100 ** 0.095 *** 0.067 *
N 1736 1978 1826 1888 940
LR chi2 198.91 *** 248.83 *** 23397 *** 22414 *** 107.8 ***
McFadden's R2 0.094 0.110 0.113 0.097 0.094
Correctly classified 70.62% 75.08% 75.63% 71.03% 71.81%
prea Lnder ROC 0.701 0.701 0.698 0.688 0.686
Marginal effects after 5 794 0.767 0.776 0.718 0.715

probit
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25%ricos  10% pobres  10% ricos Tem BF Né&o tem BF

Varidveis

dy/dx P>|z| dy/dx P>|z] dy/dx P>|z] dy/dx P>z| dy/dx P>|z|
masculino (#) -0.026 -0.159 ***  0.012 -0.083 -0.101 ***
branco_amarelo (#) 0.102 *** -0.039 0.042 -0.036 0.003
educ_infantil (#) 0.010 0.035 0.084 -0.054 -0.001
reprovou -0.001 0.068 **  0.013 0.028 0.009
ISE_10pc 0.071 * 0.269 0115 * 0.000 0.039 *=
ORD 0.007 -0.012 -0.005 -0.002 -0.001
SRD -0.018 0.025 -0.016 0.014 -0.011
bolsa_familia (#) 0.037 0.125 **  0.085
AE_aca 0.039 *** 0.035 0.020 0.021 0.024 ***
AE_emo -0.009 -0.034 -0.023 -0.020 0.002
AE_soc 0.024 * 0.040 0.020 0.005 0.008
mora_mae_resp (#) 0.084 0.137 0.040 0174 * 0.005
mora_pai_resp (#) 0.027 -0.046 0.046 0.039 0.023
esc_mae -0.009 -0.029 -0.023 -0.011 0.000
esc_pai 0.011 0029 * 0.007 -0.017 0.003
asp_st_pm (#) 0.181 ***  0.032 0.163 *** -0.249 = 0.120 ***
status_mae (#) -0.026 0.088 0.003 0.068 0.022
status_pai (#) 0.029 0.022 0.077 * 0.164 **  0.032
ajuda_decidir (#) 0.015 -0.071 0.046 0.049 -0.004
import_estudar (#) 0.243 *** (0213 *** (0.245 *** (0145 *** (217 ***
trabalho_domestico 0.028 * 0.029 0.068 *** 0.013 0.007
escolhe_trabalho (#) 0.014 0.094 -0.028 0.092 * 0.014
asp_ES 0.114 ** -0.019 0.177 **  0.051 0.100 ***
N 997 368 376 433 3281
LR chi2 198.15 *** 6556 *** 00.83 *** 4141 *** 39789 ***
McFadden's R2 0.182 0.150 0.229 0.079 0.103
Correctly classified 78.44% 74.46% 78.99% 70.90% 73.70%
pirea Lnder ROC 0.601 0.649 0.676 06311 0.708
mﬁ;”a' effectsafter 817 0.750 0.847 0.726 0.747

Niveis de significancia: * 10%; ** 5%; e *** 1%
(#) dy/dx é para mudanca discreta da variavel dummy de O para 1
Fonte: Elaborado pelo autor.

A excecao dos percentuais, decis e quartis, mais ricos e dos que possuem Bolsa Familia,
0 género foi forte determinante do desejo profissional. Os meninos tém menos chance de aspirar
mais alto do que as meninas por ocupagdes mais valorizadas, tanto no nono ano (-8,8%) quanto
no segundo ano (-10,1%). Ja entre as dependéncias administrativas, os alunos do sexo
masculino das instituicfes estaduais tém uma probabilidade muito menor de aspirar o topo da
hierarquia (-13,4%) em relacdo aos do ensino privado (-5,3%). O efeito marginal do quartil

mais pobre (0,133) € préximo ao do modelo das escolas estaduais, mas o efeito se intensifica
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quando se observa os 10% mais pobres (0,159). O aluno autodeclarado branco ou amarelo
aumenta sua possibilidade de querer uma profissdo de maior destaque quando se encontra no
quartil superior de nivel socioeconémico, mas ndo no decil. O género parece discriminar mais
no contexto socioecondmico menos favorecido, enquanto a cor tem esse efeito para um nivel
mais alto, mas ele ndo € significante em um ambiente de maior opuléncia em relacdo ao resto
da amostra.

A educacéo infantil ndo foi importante para moldar as aspiracdes profissionais, ndo
sendo significante em nenhuma das subdivisGes. O ndmero de reprovacdes também nao teve
efeito para quase todos os modelos, com ressalva apenas para 0s 10% mais pobres, em que o
efeito marginal foi de 0,068.

As diferencas socioeconémicas intragrupos foram maiores para 0s percentuais mais
ricos. O efeito marginal do quartil mais rico foi de 0,071 e para o decil aumenta para 0,115. O
indicador de privagdo relativa objetiva ndo foi significante em nenhum dos modelos, ja o
indicador subjetivo teve efeito de -0,014 para o segundo ano do Ensino Médio. Existe uma
relacdo positiva entre a privacao subjetiva de bens de consumo e a adaptacdo de aspiracdes
profissionais para os estudantes da etapa mais avancada. A variavel bolsa_familia, proxy para
a pobreza, curiosamente teve efeito positivo para a parcela mais pobre da amostra, aumentando
12,5% a chance desses alunos aspirarem mais se algum familiar receber o beneficio. Na situacdo
de menor condicdo socioecondmica o beneficio possivelmente atenua os efeitos da privacao
pelo acesso a mais renda, o que contribui para que os alunos tenham mais chance de aspirar por
profissdes entre as 10 maiores categorias ocupacionais.

No segundo ano do Ensino Médio, quando os estudantes estdo mais proximos de
encerrar a educacao bésica, a autoeficacia académica teve o maior efeito entre os recortes,
0,042. Foi mais relevante para a escola privada (0,028) do que para a escola estadual (0,024), e
para o quartil mais rico (0,039) do que para o mais pobre (0,031). Também teve efeito para o0s
que ndo tem bolsa familia, mas para os que sdo beneficiados pelo programa e os dois decis
extremos de renda ndo houve efeito. A autoeficacia emocional ndo foi determinante em nenhum
dos grupos e a autoeficacia social teve efeito de 0,020 para a escola privada e 0,024 para 0s
25% mais ricos. Se nos extremos socioecondmicos aumentar a autoeficicia ndo resulta em uma
maior probabilidade de aumentar as aspirag¢fes profissionais, em situagdes intermediarias essa
habilidade se mostrou muito favoravel.

Morar com a méde ou uma mulher responsavel teve forte impacto nos alunos que tem
Bolsa Familia em casa, aumentando em 17,4% a chance desses alunos aspirarem entre as 10

primeiras categorias. A figura masculina ndo teve impacto em nenhum grupo nesse aspecto,
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mas se tratando da escolaridade, tiveram efeito marginal de 0,029 para o decil mais pobre. Em
relacdo status profissional dos pais, as mdes e mulheres responsaveis tiverem importancia
apenas para os alunos do Ensino Médio, aumentando 5,6% a probabilidade de aspirar mais alto.
Entretanto a profissdo dos pais e homens responsaveis estar entre as categorias da parte de cima
da hierarquia profissional teve efeito em mais grupos, de 8,5% nas chances de alta aspiracao
para o segundo ano, de 4,9% para as instituicdes privadas, de 7,7% para o decil mais rico e
16,4% para 0os que possuem Bolsa Familia. Aspirar em categorias profissionais iguais ou
proximas as dos pais confirmou a hipdtese do inicio da se¢éo, tem efeito positivo nos estratos
com maior indice socioecondmico, aumentando entre 16,3% e 18,1 a probabilidade de aspirar
mais, e ndo tendo efeito para os mais pobres. Contudo, para os que tem Bolsa Familia, o efeito
foi alto e negativo, diminuindo as chances de aspirar em -24,9% por profissdes mais destacadas.
Nos extremos socioecondmicos, particularmente no mais baixo, a influéncia da profissdo dos
pais aumenta a chance de os alunos decidirem manter seu status quo.

Ajuda para decidir sobre seu futuro néo teve significancia em nenhum dos grupos. Por
outro lado, a importancia dada aos estudos para conseguir a profissdo que gostaria teve alto
impacto no desejo pelas profissbes de maior status, variando entre 14,5% e 24,5% a
probabilidade de o aluno aspirar profissbes entre as primeiras categorias da hierarquia
ocupacional. Nos alunos do nono ano esse efeito foi mais acentuado do que nos do segundo
ano, 0,237 para os primeiros e 0,184 para os segundos. Entre os alunos das escolas privadas e
estaduais a diferenca entre os efeitos marginais foi muito pequena, mas entre os diferentes
grupos socioecondmicos a diferenca é mais elevada. Os que sofrem com menos privagdes tem
maior impacto na importancia dada ao estudo para conseguir a profissao.

As horas de trabalho doméstico teve impactos para o segundo ano (0,018), para 0s
alunos de escola estadual (0,022) e para o quartil mais rico 0,028, mas foi particularmente
importante para 0os 10% com maior nivel socioecondmico, com efeito marginal de 0,068. As
responsabilidades domésticas podem aumentar o sentimento de responsabilidade em geral, o
que reflete em um maior senso de eficacia por profissdes que tem mais destaque. A crenca que
vai se ter o trabalho que escolher aumenta as probabilidades de aspirar as primeiras ocupagoes
da hierarquia para os alunos da primeira etapa (4,7%) e, mais ainda, para os alunos que tem
Bolsa Familia (9,2%).

Aspirar pelo Ensino Superior aumenta as chances de aspirar mais profissionalmente para
quase todos os recortes, & excegdo do decil mais pobre e dos que tem Bolsa Familia. O efeito é
maior para o segundo ano (0,101), que estdo mais proximos de optar pelo Ensino Superior, em

relacdo ao nono ano (0,082). Entre as dependéncias administrativas o valor foi proximo, 0,100
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para as escolas particulares e 0,095 para as escolas estaduais. Quanto as faixas do indicador
socioeconémico, enquanto o quartil mais pobre teve efeito de 0,067 e o decil ndo teve efeito, 0
quartil e decil mais rico aumentam suas probabilidades em 11,4% e 17,7% quando aspiram
mais ensino, respectivamente. Os estudantes em que alguém da casa tem Bolsa Familia ndo
sofreram influéncia da varidvel de aspiracdo educacional para decidir sobre a profissdo, mas 0s
que ndo tem aumentam em 10% a chance se desejam o Ensino Superior. Importante destacar
que 0s mais ricos tém maior liberdade para escolher suas aspiracées, isso pode explicar desejo
de entrar na faculdade aumentar a probabilidade de aspiracdo profissional por ocupacdes que
demandam mais ensino. J& os mais pobres tém um espectro mais limitado de opg¢des no seu
horizonte de possibilidades, o que torna o Ensino Superior algo mais distante e um fator que

ndo tenha tanta importancia na decisao sobre a carreira que vai seguir.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O contexto socioeconémico desencadeia uma gama de privacfes que contribuem para
um menor senso de eficacia, podendo diminuir os desejos individuais. O bem-estar subjetivo
pode levar o individuo a entrar em conformismo com sua realidade, aceitando que suas metas
sejam mais modestas para ndo ter de enfrentar futuras frustracdes. Este trabalho procurou
entender quais as possiveis privacdes que podem levar os estudantes a adaptar suas aspiracoes
educacionais e profissionais a luz da teoria das preferéncias adaptativas, utilizando a
autoeficécia percebida como parte do processo de adaptacéo.

O género foi um importante determinante de ambas aspiracoes estudadas, tendo impacto
maior no status profissional desejado. As meninas tém maior probabilidade de aspirar mais que
0s meninos em quase todas subdivisdes, esse efeito € maior para a aspiracdo ocupacional em
situacBes onde ha maior privacéo de renda. J& a cor autodeclarada evidenciou maiores chances
dos brancos e amarelos aspirarem mais, principalmente para os que tem Bolsa Familia. Esse
resultado é mais evidente quando falamos de aspiracfes educacionais. Para o quartil mais rico,
no entanto, se destacam as aspiracdes profissionais. As desigualdades de género e cor operam
de maneira distinta para diferentes realidades quando se trata de aspiragoes.

Os investimentos precoces em educacdo e a permanéncia nas etapas de ensino
adequadas estdo estreitamente ligados a uma maior ambicao educacional. As varidveis que
dizem respeito a trajetdria escolar mostraram que a educacédo infantil € uma importante aliada
para fomentar o desejo por mais educagéo, principalmente para os alunos que sofrem com maior
privacao de renda. Por outro lado, a reprovacdo reduz as aspira¢fes educacionais com maior
intensidade para esses estratos. Politicas publicas voltadas ao desenvolvimento infantil e para a
reducdo da repeténcia entre 0s mais pobres aumentam as possibilidades de se retirar os
individuos de uma armadilha da pobreza comportamental, uma vez que almejar uma maior
educacdo pode levar a um maior esforco para atingir metas distintas que levem a liberacdo da
pobreza.

A proxy para renda teve relacdo positiva com as aspiragdes educacionais e profissionais,
enquanto os indices de privagdo diminuiram as probabilidades de aspirar mais alto. Os alunos
beneficiados pelo Bolsa Familia tém menores chances de aspirar entrar na universidade.
Entretanto, para o decil mais pobre, os alunos que tem parentes vinculado ao programa
aumentam em 12,5% sua probabilidade de aspirar profissées do topo da hierarquia ocupacional.
Esses resultados mostram a influéncia positiva que os acréscimos de podem favorecer para as

aspiracdes e como as privagfes agem como barreiras as aspiragdes. Além disso, sugerem que
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0s programas sociais podem aumentar o sentimento de eficicia em relacdo as possibilidades de
emprego futuras.

A autoeficécia académica foi importante preditora da probabilidade de se desejar mais
educacdo e ocupacdes mais valorizadas, sendo significativa em quase todos 0s grupos estudados
e sempre positiva. A dimensdo emocional da autoeficacia pesou negativamente nas preferéncias
pela educacgdo superior para 0s mais pobres, enquanto a dimenséo social teve relagéo positiva.
Nos ambientes de maior privacdo, possivelmente a estabilidade emocional e a maior
socializagdo levem a decisdes que lhe parecam mais realistas, proximas ao ambiente em que
vivem, contribuindo para a adaptacdo em preferéncias educacionais menores.

Os arranjos familiares também se mostraram relevantes para moldar as aspiragdes. A
presenca da figura feminina como responsavel pelo estudante aumenta substancialmente as
probabilidades de aspirar o Ensino Superior, em especial para o quartil mais pobre, e de almejar
as profissdes mais destacadas para os alunos que tem Bolsa Familia. A escolaridade de ambos
0s pais teve forte influéncia no anseio por mais educacdo, mas para as aspiragdes ocupacionais
apenas o status profissional do pai foi significante. Ter a ambicédo de seguir uma carreira similar
a dos pais resultou aumentou as chances por maiores aspiracdes profissionais para 0s mais ricos,
enquanto os que algum familiar com é beneficiario do Bolsa Familia a probabilidade cai em
25%. O nacleo familiar tende a fomentar aspiracdes similares para 0s que estdo mais nos
estratos mais extremos da renda ou que sofrem maiores privacoes.

Pais que incentivam habitos de leitura aumentam as chances de instigar as preferéncias
por mais educacdo dos seus filhos se esses se encontram em ambientes de maior privagdo. Os
professores que dao feedback quando os alunos apresentam bom desempenho contribuiram para
aumentar as probabilidades nessa aspiracdo entre os alunos que tem Bolsa Familia. Para os
demais recortes, € possivel que esse incentivo dos professores tenha sido assimilado pela
varidvel de autoeficacia académica, pois o retorno positivo sobre o bom desempenho aumenta
os niveis dessa dimensdo da autoeficacia. Perceber que tem ajuda para decidir sobre seu futuro
ndo foi significante para as ambicdes profissionais dos estudantes, mas teve um impacto
negativo para as probabilidades de aspirar mais educacao dos alunos do segundo ano do Ensino
Médio. O namero de horas de estudo fora do horéario de aula também sé teve consequéncias
para os alunos do segundo ano, aumentando sua probabilidade de aspirar mais educacao.
Possivelmente por esses serem 0s alunos gque estdo mais proximos de optar por ingressar no

Ensino Superior e compreendem a necessidade de estudar para prestar vestibular.
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A valorizagéo do ensino contribuiu para que os alunos se sintam capazes de aspirar mais.
Considerar o estudo importante para seguir a carreira que deseja aumenta a aspiracao
educacional, mas € mais relevante para as aspirac6es profissionais, sendo significativo em todos
0s grupos e com efeito marginal superior a 0,2 nos extremos do indicador socioeconémico. As
horas de trabalho doméstico foram importantes para o aumento do desejo por profissfes da
parte de cima da hierarquia ocupacional para os mais ricos. O trabalho doméstico pode
aumentar o senso de responsabilidade dos alunos de nivel socioeconémico maior, ja que as
atividades domesticas ndo sdo necessariamente fruto de uma privacdo, mas sim uma atividade
delegada pelos pais para nutrir habilidades como o comprometimento e engajamento com as
atividades do lar.

Sentir que terd o trabalho que escolher contribuiu para aumentar as probabilidades de
maior aspiracdo profissional apenas para os alunos que usufruem do Bolsa Familia e para os do
nono ano. Para a aspiracdo académica, a crenga na capacidade de entrar em uma faculdade s6
ndo foi significativa para as probabilidades dos 10% mais ricos aspirarem o nivel mais alto, e
aumentou em mais de 30% as chances dos grupos de maior privacdo. Outro resultado
interessante foi o das aspira¢cdes educacionais e profissionais se reforcarem, o maior desejo por
niveis mais altos de uma aumenta as chances de se aspirar por niveis mais altos da outra. Em
particular para os decis socioecondmicos, o desejo pela educagéo superior ndo contribuiu pra
as aspiracOes profissionais dos mais pobres, mas teve alto efeito para os mais ricos. Pressupde-
se que 0s mais ricos tém mais liberdade para decidir sobre seu futuro e maior entendimento
sobre os diferentes caminhos que podem seguir, por isso, decidir sobre 0 Ensino Superior tem
maior influéncia nas chances de optar por uma profissdo de maior destaque. Ao passo que em
um ambiente de maiores privacGes as decisdes sobre educacdo e carreira profissional se
mostraram mais independentes.

De maneira geral, os retornos em aspiracdes educacionais Sd0 maiores se 0S
investimentos forem nos mais pobres. No que concerne aos desejos profissionais, essa relagéo
ndo se verificou. E importante salientar que o modelo de aspiracdes educacionais ficou melhor
ajustado que o de aspirac6es profissionais, 0 que contribuiu para um ndmero mais expressivo
de explicacOes sobre as preferéncias educacionais. Os dois modelos podem ser melhorados em
pesquisas futuras, encontrando variaveis que aumentem a especificidade dos acertos.
Particularmente para o status profissional, pode-se pensar em variaveis que expliqguem melhor

as aspiragoes profissionais.
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A heterogeneidade da amostra ficou evidenciada na melhora de alguns modelos quando
selecionadas partes menores da amostra. Podem-se testar novos modelos, adicionando varidveis
gradualmente, para verificar quais sdo as que melhor explicam o fendbmeno da formacédo de
aspiracOes para cada contexto. Essa mesma heterogeneidade sugere a utilizacdo de Regressao
Quantilica. Tanto os resultados quanto a abordagem teorica da autoeficacia apontam que as
condicdes socioecondmicas agem de maneira indireta na formagédo das aspiracdes, e que 0S
incentivos dos pais e professores contribuem para o senso de eficacia dos estudantes, podendo-
se utilizar um modelo de equacdes estruturais para verificar tais efeitos. Um modelo multinivel
pode ajudar a compreender o efeito informacional das turmas e escolas na formacdo das
aspiraces. E importante ressaltar que os resultados ndo possuem validagdo externa e que o
questionario € autorreportado, algumas questdes pessoais podem ter sofrido algum viés na hora
de responder, causado pelo constrangimento de relatar a verdade. Também cabe salientar foram
utilizados dados cross-sectional, ndo podendo se inferir causalidade, uma vez que ndo se
acompanhou os individuos através do tempo.

De qualguer maneira, foi possivel identificar evidéncias do processo de adaptacéo de
preferéncias para as ambicdes educacionais e profissionais, uma vez que as piores condigdes
socioecondémicas e maiores restricbes diminuem o potencial de aspiragdo. A falta de
autoeficacia académica se mostrou um mecanismo pelo qual os desejos por maior ensino e
ocupacao futura sdo obstaculizados. Favorecer o sentimento de eficacia académica, bem como
0 sentimento de ser capaz de entrar na faculdade e da importancia do estudo para ingressar no
mercado de trabalho, se mostraram algumas das mais importantes ferramentas a serem
utilizadas na agenda escolar, contribuindo para a liberacdo do individuo das preferéncias
adaptadas. Além disso, politicas publicas como transferéncia de renda e de reducao do déficit
de escolaridade dos pais também sdo formas de mitigar os efeitos das privacdes e promover
aspiracOes mais altas. Hart (2018) destaca o papel da escola na perpetuacdo das injusticas
sociais que acabam por mitigar as aspiracdes individuais. Nesse aspecto, enfatiza a importancia
de pedagogias e curriculos inovadores para reverter os problemas decorrentes da desigualdade

e, consequentemente, das preferéncias adaptadas.
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APENDICE A
Varidveis Amostra 9° Ensino Fundamental | 2° Ensino Médio

N Méd. DP.| N Méd. D.P. N Méd. D.P.
asp_ES 3714 0,828 0,378| 1736 0,815 0,388| 1978 0,839 0,368
asp_Status 3714 0,722 0,448| 1736 0,700 0,458| 1978 0,741 0,438
masculino 3714 0,461 0,499| 1736 0,458 0,498| 1978 0,463 0,499
branco_amarelo 3714 0,660 0,474 1736 0,660 0,474| 1978 0,659 0,474
educ_infantil 3714 0,809 0,393| 1736 0,818 0,386| 1978 0,801 0,399
reprovou 3714 0,319 0,624| 1736 0,345 0,634| 1978 0,295 0,615
ISE_10pc 3714 1,347 0,514| 1736 1,367 0,516| 1978 1,330 0,511
ORD 3714 1973 1,733| 1736 2,000 1,739| 1978 1,949 1,729
SRD 3714 1,141 1,190| 1736 1,032 1,102| 1978 1,237 1,254
bolsa_familia 3714 0,117 0,321| 1736 0,117 0,321| 1978 0,116 0,321
AE_aca 3714 0,000 1,000| 1736 0,000 1,005| 1978 0,000 0,995
AE_emo 3714 0,000 1,000| 1736 -0,023 0,973| 1978 0,020 1,023
AE_soc 3714 0,000 1,000| 1736 -0,017 1,027| 1978 0,015 0,975
mora_mae_resp 3714 0,940 0,238| 1736 0,948 0,223| 1978 0,933 0,250
mora_pai_resp 3714 0,654 0,476| 1736 0,665 0,472 1978 0,645 0,479
esc_mae 3714 3,698 1,470| 1736 3,776 1,524| 1978 3,630 1,418
esc_pai 3714 3,226 1,802| 1736 3,291 1,871| 1978 3,168 1,738
asp_st_pm 3714 0,107 0,309| 1736 0,108 0,311| 1978 0,106 0,308
status_mae 3714 0,261 0,439| 1736 0,290 0,454| 1978 0,235 0,424
status_pai 3714 0,285 0,451| 1736 0,316 0,465| 1978 0,258 0,438
ajuda_decidir 3714 0,698 0,459| 1736 0,705 0,456| 1978 0,693 0,462
incentivo_pais_ler 3714 0,772 0,419| 1736 0,796 0,403| 1978 0,752 0,432
incentivo_professores | 3714 1,111 0,638| 1736 1,136 0,640| 1978 1,089 0,637
import_estudar 3714 0,550 0,498| 1736 0,535 0,499| 1978 0,564 0,496
frequencia_estuda 3714 0,984 0,844| 1736 0,973 0,820| 1978 0,993 0,863
trabalho_domestico [3714 1,389 1,033| 1736 1,344 0,988| 1978 1,428 1,069
capaz_faculdade3 3714 0,823 0,262| 1736 0,819 0,263| 1978 0,827 0,260
escolhe_trabalho 3714 0,727 0,445| 1736 0,716 0,451 1978 0,737 0,440

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Escola Privada

Escola Estadual

25% mais pobres

25% mais ricos

Variaveis

N Mé. DP.|] N Mé. DP.|N Mé. DP.|N Mé. D.P.
asp_ES 1826 0,909 0,288|1888 0,749 0,433|940 0,747 0,435|997 0,892 0,311
asp_Status 1826 0,746 0,435|1888 0,699 0,459|940 0,697 0,460|997 0,765 0,424
Masculino 1826 0,497 0,500(1888 0,425 0,495|940 0,403 0,491 /997 0,501 0,500
branco_amarelo 1826 0,789 0,408 |1888 0,535 0,499|940 0,503 0,500 |997 0,787 0,409
educ_infantil 1826 0,897 0,304 1888 0,724 0,447|940 0,721 0,449|997 0,889 0,315
reprovou 1826 0,117 0,389(1888 0,514 0,737|940 0,473 0,717|997 0,195 0,515
ISE_10pc 1826 1,545 0,501|1888 1,156 0,450|940 0,764 0,174 |997 1,997 0,385
ORD 1826 1,426 1,434(1888 2,501 1,832|940 3,046 1,913|997 1,181 1,271
SRD 1826 1,042 1,083|1888 1,238 1,277|940 1,336 1,331|997 0,956 1,045
bolsa_familia 1826 0,035 0,184 |18838 0,195 0,397 |940 0,232 0,422 (997 0,041 0,199
AE_aca 1826 0,043 1,005 |1888 -0,042 0,994 |940 -0,025 0,976|997 0,026 1,019
AE_emo 1826 -0,004 0,978 (18838 0,003 1,021|940 0,009 1,010|997 -0,009 0,998
AE_soc 1826 0,120 0,971|1888 -0,116 1,014|940 -0,141 0,999 |997 0,120 0,990
mora_mae_resp 1826 0,956 0,205|1888 0,924 0,266|940 0,939 0,239 |997 0,924 0,265
mora_pai_resp 1826 0,729 0,444 |1888 0,582 0,493|940 0,562 0,496 |997 0,655 0,476
esc_mae 1826 4,274 1,191|1888 3,142 1,500|940 3,160 1,493|997 4,199 1,301
esc_pai 1826 3,941 1,533|1888 2,533 1,772|940 2,526 1,802|997 3,788 1,685
asp_st_pm 1826 0,165 0,371(1888 0,051 0,221|940 0,044 0,204 |997 0,185 0,388
status_mae 1826 0,432 0,496 |1888 0,095 0,294 |940 0,107 0,310[997 0,441 0,497
status_pai 1826 0,468 0,499|1888 0,108 0,311[940 0,119 0,324 |997 0,475 0,500
ajuda_decidir 1826 0,723 0,447|1888 0,674 0,469|940 0,637 0,481|997 0,738 0,440
incentivo_pais_ler 1826 0,812 0,391 (18838 0,735 0,442|940 0,734 0,442 (997 0,813 0,390
incentivo_professores | 1826 1,142 0,660|1888 1,082 0,616 |940 1,135 0,622 |997 1,109 0,653
import_estudar 1826 0,503 0,500 |1888 0,596 0,491|940 0,585 0,493[997 0,537 0,499
frequencia_estuda 1826 1,071 0,865|1888 0,899 0,814 |940 0,948 0,851[997 1,029 0,879
trabalho_domestico  |1826 1,197 0,931|1888 1,574 1,090|940 1,643 1,109 (997 1,169 0,949
capaz_faculdade3 1826 0,864 0,233|18838 0,783 0,281|940 0,783 0,280|997 0,859 0,242
escolhe_trabalho 1826 0,777 0417|1888 0,680 0,467|940 0,667 0,472|997 0,780 0,414

Fonte: Elaborado pelo autor.
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10% mais pobres

10% mais ricos

Tem Bolsa Familia

Nao tem Bolsa

Variaveis Familia

N Mé. DP.|N Mé. DP.|N Mé. DP.| N Méd DP.
asp_ES 368 0,731 0,444|376 0,888 0,315|433 0,672 0,470|3281 0,848 0,359
asp_Status 368 0,717 0451|376 0,779 0,415|433 0,709 0455|3281 0,724 0,447
masculino 368 0,370 0,483|376 0,487 0500|433 0,420 0,494 |3281 0,466 0,499
branco_amarelo 368 0,446 0,498|376 0,809 0,394|433 0,443 0,497 3281 0,688 0,463
educ_infantil 368 0,663 0,473|376 0,886 0,319|433 0,665 0,472|3281 0,828 0,378
reprovou 368 0,535 0,766|376 0,210 0,547 433 0,510 0,720|3281 0,293 0,606
ISE_10pc 368 0,590 0,140(376 2,372 0,384|433 1,039 0,450|3281 1,388 0,508
ORD 368 3,646 1,993|376 1,116 1,272|433 2,901 1,997|3281 1,850 1,658
SRD 368 1,296 1,291(376 0,951 1,033(433 1,190 1,320(3281 1,135 1,171
bolsa_familia 368 0,310 0,463|376 0,045 0,208 433 1,000 0,000|3281 0,000 0,000
AE_aca 368 -0,004 0,961|376 -0,078 1,011|433 -0,121 1,063|3281 0,016 0,990
AE_emo 368 0,064 1,027|376 -0,011 1,017 433 0,042 0,992 |3281 -0,006 1,001
AE_soc 368 -0,156 0,990|376 0,153 1,005|433 -0,169 1,073|3281 0,022 0,988
mora_mae_resp 368 0,948 0,222|376 0,888 0,315|433 0,938 0,242 [3281 0,940 0,238
mora_pai_resp 368 0514 0,500(376 0,513 0,500|433 0,529 0,500|3281 0,671 0,470
esc_mae 368 3,035 1,495|376 4,221 1,297 433 2,790 1527|3281 3,818 1,420
esc_pai 368 2,337 1,795|376 3,798 1,698|433 2217 1764|3281 3,359 1,765
asp_st_pm 368 0,024 0,155|376 0,205 0,404 |433 0,044 0,205|3281 0,116 0,320
status_mae 368 0,073 0,261|376 0,449 0,498 433 0,055 0,229 3281 0,288 0,453
status_pai 368 0,092 0,290|376 0,476 0500|433 0,085 0,280 |3281 0,311 0,463
ajuda_decidir 368 0,655 0,476 |376 0,729 0,445|433 0,630 0,483|3281 0,707 0,455
incentivo_pais_ler 368 0,739 0,440|376 0,822 0,383|433 0,700 0,459 |3281 0,782 0,413
incentivo_professores | 368 1,155 0,618|376 1,112 0,676 (433 1,122 0,625(3281 1,110 0,640
import_estudar 368 0,598 0,491|376 0,521 0500|433 0,619 0,486|3281 0,541 0,498
frequencia_estuda 368 0,997 0,890|376 1,032 0,873|433 0,972 0,852|3281 0,985 0,843
trabalho_domestico  |368 1,693 1,117 (376 1,210 0,978|433 1,714 1131|3281 1,346 1,011
capaz_faculdade3 368 0,796 0,277 |376 0,847 0,250|433 0,758 0,289|3281 0,831 0,257
escolhe_trabalho 368 0,666 0472|376 0,779 0415|433 0,621 0,486|3281 0,741 0,438

Fonte: Elaborado pelo autor.
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APENDICE B
asp_ES Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8

- Coef. P>|z| | Coef. P>[z| | Coef. P>|z| | Coef. P>|z| | Coef. P>|z| | Coef. P>[z| | Coef. P>|z] | Coef. P>z
Constante 2,115 *** 0,319 0,720 *** 0,391 *** 0,876 *** 0,991 *** 0,921 *** 0,209
Idade -0,081  *** 0,026
Masculino -0,285 *¥** | -0,293 *** | 0,293 *** -0,316  *** -0,354 *** | 0,359 *** | 0,297 *** | 0,328 ***
branco_amarelo 0,403 *** 0,315 *** 0,313 *** 0,261 *** 0,248 *** 0,224  *** 0,205 *** 0,156 ***
educ_infantil 0,437 *** 0,436 *** 0,394 *** 0,349 *** 0,326 *** 0,333 *** 0,280 ***
Reprovou -0,422 *** | -0,399 *** -0,374  *** -0,360 *** | -0,364 *** | -0,290 *** | -0,237 ***
ISE_10pc 0,307 *** 0,174 *** 0,138 ** 0,171 *** 0,142 **
ORD -0,091 *** | -0,086 *** | -0,077 *** | -0,068 ***
SRD -0,050  ** -0,0561 ** -0,045  ** -0,034
bolsa_familia -0,330 *** -0,308  *** -0,223  ***
AE _aca 0,273 *** 0,270 ***
AE_emo -0,076 *** | -0,071 ***
AE_soc 0,085 *** 0,068  ***
mora_mae_resp 0,253 ***
mora_pai_resp 0,029
esc_mae 0,076 ***
esc_pai 0,079 ***

ajuda_decidir
incentivo_pais_ler
incentivo_professores
frequencia_estuda
import_estudar
trabalho_domestico
trabalha_fora
capaz_faculdade3
asp_Status

Niveis de significancia: * 10%; ** 5%; e *** 1%. Fonte: Elaborado pelo autor.



asp_ES Modelo 9 Modelo 10 Modelo 11 Modelo 12 Modelo 13
- Coef. P>|z| | Coef. P>|z| | Coef. P>|z| | Coef. P>|z] | Coef. P>z

constante 0,067 -0,254 -0,211 -0,986  *** 21,112 *x*
Idade
masculino -0,319  *** -0,249 *¥** | 0,253 *** | 0,231 *** -0,203  ***
branco_amarelo 0,156 *** 0,177 *** 0,173 *** 0,171 *** 0,168 ***
educ_infantil 0,273 *** 0,282 *** 0,280 *** 0,296 *** 0,299 ***
Reprovou -0,236  *** -0,245 *** | 0,243 *** | 0,225 *** -0,228  ***
ISE_10pc 0,142 ** 0,148 ** 0,146 ** 0,152 ** 0,148 **
ORD -0,056  *** -0,057 *** | -0,055 *** | 0,045 *** -0,045  ***
SRD -0,032 -0,023 -0,021 -0,011 -0,008
bolsa_familia -0,220  *** -0,251 *** | -0,246 *** | -0,239 *** -0,245  ***
AE_aca 0,256  *** 0,221 *** 0,222 *** 0,154  *** 0,152 ***
AE_emo -0,071  ** -0,074  ** -0,074  ** -0,091  *** -0,090 ***
AE_soc 0,065 ** 0,070 ** 0,073 ** 0,044 0,045
mora_mae_resp 0,251 ** 0,277 *** 0,275 *** 0,280 *** 0,275  ***
mora_pai_resp 0,027 0,018 0,017 0,030 0,022
esc_mae 0,075 *** 0,076 *** 0,076 *** 0,061 *** 0,061 ***
esc_pai 0,078 *** 0,083 *** 0,083 *** 0,075 *** 0,075  ***
ajuda_decidir 0,006 0,010 0,011 -0,050 -0,051
incentivo_pais_ler 0,136 ** 0,113 * 0,110 * 0,104 = 0,109 *
incentivo_professores 0,037 0,027 0,030 -0,004 -0,008
frequencia_estuda 0,038 0,040 0,043 0,038
import_estudar 0,416 *** 0,417 *** 0,372 *** 0,320 ***
trabalho_domestico -0,024
trabalha_fora -0,035
capaz_faculdade3 1,042 *** 1,022 ***
asp_Status 0,262 ***

Niveis de significancia: * 10%; ** 5%; e *** 1%

Fonte: Elaborado pelo autor.
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asp_ES Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8
LR chi2 12584 *** | 28533 *** | 28394 *** | 31621 *** | 352,05 *** | 37305 *** | 48962 *** | 56223 *xx
McFadden's R2 0,037 0,084 0,083 0,093 0,103 0,109 0,143 0,165
McFadden's Adj R2 0,035 0,080 0,080 0,089 0,099 0,104 0,136 0,155
McKelvey and 0,068 0,138 0,138 0,159 0,176 0,183 0,246 0,282
Zavoina's R2:
AIC 3295,673 3140,187 3139,578 3109,304 3076,572 3058,468 2047,901 2883,290
BIC 3320,553 3177,506 3170,677 3146,623 3126,330 3114,447 3022,540 2982,808
Sensitivity 100,00% 98,80% 98,96% 98,83% 98,54% 98.41% 97,56% 97,14%
Specificity 0,00% 3.91% 2.97% 5.47% 7.03% 7.50% 13,59% 15.63%
\F/’;’ISJBVE predictive 82,77% 83,16% 83,05% 83,39% 83,58% 83.63% 84.43% 84.69%
\';';ﬂz“"e predictive 0,00% 40,32% 37,25% 49,30% 50,00% 49 48% 53,70% 53,19%
faD'“ Fraefortue |00 00% 96,09% 97,03% 94,53% 92,97% 92,50% 86,41% 84,38%
False - rate fortrue D | 0,00% 1.20% 1,04% 1.17% 1,46% 1,59% 2 44% 2.86%
EI"’:::I ;i’erdate for 17.23% 16.84% 16,95% 16.61% 16.42% 16.37% 1557% 15.31%
EI"’:::I ffiggte for 0,00% 59.68% 62,75% 50,70% 50,00% 50,52% 46,30% 46,81%
Correctly classified 82,77% 82,44% 82.42% 82.74% 82.77% 82.74% 83,09% 83,09%
Area under ROC 0,635 0,707 0,704 0,715 0,726 0,733 0,761 0,782

curve

Niveis de significancia: * 10%; ** 5%; e *** 1%
Fonte: Elaborado pelo autor.



asp_ES Modelo 9 Modelo 10 Modelo 11 Modelo 12 Modelo 13
LR chi2 568,23 ***| 62656 ***| 6277 *** | 72627 ***| 74549 **x
McFadden's R2 0,167 0,184 0,184 0,213 0,218
McFadden's Adj R2 0,155 0171 0,170 0,200 0,205
McKelvey and 0,284 0,312 0,313 0,340 0,349
Zavoina's R2:
AIC 2883,268 2828,960 2831,819 2731,248 2714,031
BIC 3001,466 2059.577 2974,875 2868,085 2857,088
Sensitivity 97,23% 97,50% 97,40% 97,10% 97,01%
Specificity 16,41% 19,53% 19,06% 26,41% 26,88%
\F/’;’ISJBVE predictive 84,82% 85,34% 85,25% 86,37% 86,43%
\';';ﬂz“"e predictive 55,26% 61,88% 60,40% 65,50% 65,15%
Fatse ratefortive | g35006 80,47% 80,04% 73,59% 73,13%
False - rate for true D 2,77% 2,50% 2,60% 2,90% 2,99%
False + rate for 15,18% 14.66% 14,75% 13,63% 13,57%
classified
False - rate for 44,74% 38,12% 39,60% 34,50% 34,85%
classified
Correctly classified 83,31% 84,06% 83,90% 84,92% 84,92%
Area under ROC 0,783 0,794 0,795 0,812 0,815

curve

Niveis de significancia: * 10%; ** 5%; e *** 1%
Fonte: Elaborado pelo autor.
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APENDICE C
9EF 2EM Privada Estadual 25% pobres
dy/dx P>|z|| dy/dx P>|z|| dy/dx P>|z|| dy/dx P>|z|| dy/dx P>|z|
constante -0,975 *** | -1307 *** |-0,161 -1,322  *** | 1256 ***
masculino -0,427 *** 0,035 -0,485 *** | -0,079 -0,254 **
branco_amarelo 0,166 ** 0,172 ** | 0,155 0,150 ** 0,080
educ_infantil 0,370 *** | 0,284 *** | 0,286 ** 0,269 *** | (0,301 ***
reprovou -0,196 *** | -0,267 *** |-0,323 *** | -0,175 *** | -0,222 ***
ISE_10pc 0,122 0,166 * | 0,090 0,102 0,190
ORD -0,062 ** | -0,041 -0,038 -0,039 * -0,018
SRD -0,025 -0,004 -0,050 0,015 0,046
bolsa_familia -0,198 * -0,268 ** |-0,295 -0,206 ** | -0,231 *
AE_aca 0,116 ** 0,204 *** | 0,203 *** | 0,145 *** | 0,109 *
AE_emo -0,010 -0,175 *** |-0,036 -0,115 *** | -0,111 **
AE_soc 0,040 0,038 0,052 0,036 0,201 ***
mora_mae_resp 0,316 * 0,264 * 0,160 0,287 ** 0,355 *
mora_pai_resp 0,095 -0,036 -0,007 0,036 -0,023
esc_mae 0,060 * 0,077 *** | 0,036 0,055 ** 0,120 ***
esc_pai 0,066 *** | 0,090 *** | 0,109 *** | (0,045 ** 0,033
ajuda_decidir 0,126 -0,246 *** | 0,052 -0,074 0,000
incentivo_pais_ler -0,044 0,244 *** | 0,051 0,145 * 0,124
incentivo_professores 0,065 -0,052 -0,039 0,003 0,006
frequencia_estuda -0,019 0,097 * |-0,072 0,071 0,000
import_estudar 0,263 *** | 0,375 *** | (0,375 *** | (,333 *** | (453 ***
capaz_faculdade3 0,900 *** | 1,134 *** | 0,626 *** | 1,175 *** | 0,904 ***
asp_Status 0,220 *** | 0,309 *** | (0,282 *** | (0,245 *** | (,132
N 1736 1978 1826 1888 940
LR chi2 34521 *** | 44519 *** | 2253 *** | 386,05 *** | 208,32 ***
McFadden's R2 0,208 0,255 0,202 0,182 0,196

Fonte: Elaborado pelo autor.
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25% ricos 10% pobres | 10% ricos Tem BF Né&o tem BF

dy/dx P>|z|| dy/dx P>|z| | dy/dx P>|z|| dy/dx P>|z|| dy/dx P>|z|
constante -0,813 -1,568 ** 1-2000 * | -1511 *** | -1071 ***
masculino -0,458 *** | -0,243 -0,354 -0,181 -0,226 ***
branco_amarelo 0,129 -0,227 0,501 ** 0,297 ** 0,138 **
educ_infantil 0,367 ** 0,379 ** | 0,447 * 0,173 0,332 ***
reprovou -0,065 -0,257 ** | 0,101 -0,229 ** | -0,229 ***
ISE_10pc 0,248 0,982 0,488 0,134 0,152 **
ORD -0,073 0,017 -0,061 -0,024 -0,051 ***
SRD 0,031 0,020 0,057 0,083 -0,030
bolsa_familia -0433 * -0,153 -0,524 - -
AE_aca 0,297 *** | 0,158 0,180 0,112 0,161 ***
AE_emo 0,007 -0,246 *** | 0,041 -0,143  * -0,087 ***
AE_soc -0,001 0,287 *** | 0,049 0,131 * 0,027
mora_mae_resp 0,086 0,138 0,000 0,245 0,281 **
mora_pai_resp 0,021 -0,067 0,031 -0,073 0,045
esc_mae 0,045 0,088 0,015 0,080 0,057 **
esc_pai 0,130 *** | 0,023 0,155 ** | 0,001 0,087 ***
ajuda_decidir 0,096 0,221 0,261 0,139 -0,086
incentivo_pais_ler 0,063 0,478 *** |-0,039 0,129 0,110
incentivo_professores | -0,062 -0,083 0,004 0,201 -0,044
frequencia_estuda 0,055 0,056 0,020 -0,056 0,057
import_estudar 0,360 *** | 0,352 ** | 0,342 0,218 0,341 ***
capaz_faculdade3 0,502 * 1,081 *** | 0,486 1,118 *** | 1,009 ***
asp_Status 0,361 *** | -0,115 0,497 ** | 0,164 0,266 ***
N 997 368 376 433 3281
LR chi2 169,78 *** | 9956 *** | 70,89 *** | 96,17 *** | 59751 ***
McFadden's R2 0,248 0,232 0,269 0,176 0,214

Fonte: Elaborado pelo autor.
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APENDICE D
asp. Status Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8

- Coef. P>|z|| Coef. P>|z| | Coef. P>|z|| Coef. P>|z| | Coef. P>|z| | Coef. P>|z| | Coef. P>|z| | Coef. P>|z]
Constante 0,719 *** | 0,703 *** | 0,635 *** | 0,729 *** | (0,721 *** | 0,678 *** | (0,542 *** | (0,532 ***
Masculino -0,387 *** |-0,385 *** |-0,395 *** | -0,403 *** | -0,403 *** | -0,388 *** | -0,403 *** | -0,403 ***
branco_amarelo 0,000 = 0,071 0,041 0,040 0,042 0,026 -0,013 -0,012
educ_infantil 0,058 0,032 0,010 0,012 0,013 -0,009 -0,009
reprovou -0,060 * |-0,046 -0,040 -0,041 0,000 0,021 0,021
ISE_10pc 0,156 *** | 0,111 ** 0,113 ** 0,130 *** | 0,093 * 0,093 *
ORD -0,026 * -0,027 * -0,020 -0,007 -0,007
SRD -0,062 *** | -0,062 *** | -0,060 *** | -0,041 ** | -0,040 **
bolsa_familia 0,027 0,039 0,072 0,072
AE_aca 0,145 *** | 0,144 *** | (0,143 ***
AE_emo -0,003 -0,005 -0,005
AE_soc 0,023 0,017 0,017
mora_mae_resp 0,036 0,036
mora_pai_resp 0,073 0,073
esc_mae 0,004 0,004
esc_pai 0,004 0,004
asp_st_pm 0,354 *** 0,353 ***
status_mae 0,055 0,055
status_pai 0,123 ** 0,123 **
ajuda_decidir 0,012

import_estudar
trabalho_domestico
escolhe_trabalho
asp_ES

Niveis de significancia: * 10%; ** 5%; e *** 1%

Fonte: Elaborado pelo autor.



Modelo 9 Modelo 10 Modelo 11 Modelo 12
asp_Status

Coef. P>|z| | Coef. P>|z| | Coef. P>|z| | Coef. P>|z|
constante 0,039 0,008 -0,040 -0,186
masculino -0,321 *** | 0,317 *** | -0,315 *** | -0,301 ***
branco_amarelo 0,018 0,020 0,018 0,008
educ_infantil -0,007 -0,007 -0,007 -0,028
reprovou 0,014 0,014 0,015 0,037
ISE_10pc 0,107 ** 0,109 ** 0,108 ** 0,106 **
ORD -0,006 -0,008 -0,007 -0,003
SRD -0,027 -0,028 -0,027 -0,027
bolsa_familia 0,038 0,035 0,039 0,060
AE_aca 0,092 *** | (0,091 *** | 0,086 *** | 0,073 ***
AE_emo -0,004 -0,005 -0,007 -0,002
AE_soc 0,027 0,026 0,024 0,019
mora_mae_resp 0,089 0,091 0,089 0,069
mora_pai_resp 0,069 0,070 0,072 0,070
esc_mae 0,003 0,003 0,001 -0,003
esc_pai 0,010 0,010 0,009 0,004
asp_st_pm 0,358 *** | (0,360 *** | (0,359 *** | (0,368 ***
status_mae 0,093 0,093 0,093 0,080
status_pai 0,130 ** 0,134 ** 0,135 ** 0,128 **
ajuda_decidir 0,007 0,007 0,002 0,001
import_estudar 0,666 *** | 0,665 *** | 0,661 *** | 0,637 ***
trabalho_domestico 0,021 0,021 0,021
escolhe_trabalho 0,083 0,070
asp_ES 0,274 ***

Niveis de significancia: * 10%; ** 5%; e *** 1%

Fonte: Elaborado pelo autor.
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asp_Status Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8
LR chi2 81,54 ***| 8562 ***| 9728 ***| 107,16 ***| 107.31 ***| 150.16 ***| 187.85 ***| 187.91 ***
McFadden’s R2 0,019 0,020 0,022 0,024 0,024 0,034 0,043 0,043
McFadden's Adj R2 0,017 0,017 0,019 0,021 0,020 0,029 0,034 0,034
'%"ZC:KE'VEV nd Zavoina's 0,038 0,040 0,045 0,050 0,050 0,070 0,090 0,090
AlC 4315778 | 4315703 | 4306,047 | 4300,161 4302,014 4265,157 4241,471 4243,416
BIC 4334438 | 4346,802 | 4343366 | 4349,920 4357,993 4339,795 4359,648 4367,813
Sensitivity 100,00% | 100,00% | 100,00% 99,93% 100,00% 99,22% 98,81% 98,73%
Specificity 0,00% 0,00% 0,00% 0,10% 0,10% 1,74% 2,61% 2,61%
Positive predictive value |  72,19% 72,19% 72,19% 72,19% 72.21% 72,38% 72,48% 72,46%
Negative predictive value |  0,00% 0,00% 0,00% 33,33% 100,00% 46,15% 45,76% 44,26%
False + rate for true ~D 100,00% | 100,00% | 100,00% 99,90% 99,90% 98,26% 97,39% 97,39%
False - rate for true D 0,00% 0,00% 0,00% 0,07% 0,00% 0,78% 1,19% 1,27%
False + rate for classified | 27,81% 27.81% 27.81% 27,81% 27,79% 27,62% 27.52% 27,54%
False - rate for classified 0,00% 0,00% 0,00% 66,67% 0,00% 53,85% 54,24% 55,74%
Correctly classified 72,19% 72,19% 72,19% 72,16% 72.21% 72,11% 72,05% 72,00%
Area under ROC curve 0,588 0,593 0,602 0,610 0,609 0,628 0,642 0,642

Niveis de significancia: * 10%; ** 5%; e *** 1%

Fonte: Elaborado pelo autor.
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asp_Status Modelo 9 Modelo 10 Modelo 11 Modelo 12
LR chi2 391,66 ***| 3925 *** | 30499 ***| 414.09 ***
McFadden's R2 0,089 0,089 0,090 0,094
McFadden's Adj R2 0,080 0,079 0,079 0,083
g"ZC:Ke'VEy and Zavoina's 0,175 0,175 0,176 0,182
AIC 4041,659 4042,822 4042,330 4025,227
BIC 4172,276 4179,659 4185,387 4174,504
Sensitivity 93,85% 93,70% 93,66% 94,11%
Specificity 18,01% 18,20% 17,81% 19,07%
Positive predictive value 74,81% 74,83% 74,73% 75,11%
Negative predictive value 52,99% 52,66% 51,98% 55,49%
False + rate for true ~D 81,99% 81,80% 82,19% 80,93%
False - rate for true D 6,15% 6,30% 6,34% 5,89%
False + rate for classified 25,19% 25,17% 25,27% 24.89%
False - rate for classified 47,01% 47,34% 48,02% 44,51%
Correctly classified 72,75% 72,70% 72,56% 73,24%
Area under ROC curve 0,703 0,704 0,704 0,709

Niveis de significancia: * 10%; ** 5%; e *** 1%

Fonte: Elaborado pelo autor.
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APENDICE E
9EF 2EM Privada Estadual 25% pobres
dy/dx P>|z|| dy/dx P>|z|| dy/dx P>|z|| dy/dx P>|z|| dy/dx P>|z|
constante -0,264 -0,158 -0,077 -0,072 -0,177
masculino -0,260 *** | -0,328 *** | -0,178 ** | -0,392 *** | 0,385 ***
branco_amarelo 0,096 -0,075 0,091 -0,055 -0,142
educ_infantil -0,108 0,032 0,010 -0,045 0,018
reprovou 0,009 0,071 0,018 0,063 0,108
ISE_10pc 0,070 0,137 * 0,181 ** | -0,018 0,107
ORD -0,002 0,001 -0,002 -0,007 0,006
SRD -0,004 -0,045 = -0,025 -0,029 0,004
bolsa_familia 0,007 0,129 0,102 0,034 0,122
AE_aca 0,010 0,137 *** | 0,094 *** | (0,060 * 0,000 *
AE_emo -0,027 0,016 0,004 -0,015 -0,020
AE_soc 0,036 0,000 0,067 * -0,017 0,033
mora_mae_resp 0,101 0,083 -0,003 0,076 0,163
mora_pai_resp 0,041 0,099 0,069 0,056 -0,073
esc_mae 0,027 -0,035 -0,017 -0,008 -0,005
esc_pai -0,013 0,020 -0,036 0,024 0,041
asp_st_pm 0,413 *** | 0,303 ** 0,659 *** | -0,167 0,198
status_mae 0,014 0,190 ** 0,052 0,123 -0,192
status_pai 0,009 0,295 *** | (0,165 ** 0,031 0,076
ajuda_decidir 0,055 -0,038 -0,080 0,052 0,012
import_estudar 0,703 *** | (0,591 *** | 0,695 *** | 0,605 *** | (521 ***
trabalho_domestico | -0,031 0,068 * -0,043 0,066 ** 0,028
escolhe_trabalho 0,137 * 0,026 0,018 0,092 0,125
asp_ES 0,235 *** | (0,307 ***| 0,308 *** | 0,272 *** | (0,191 ~*
N 1736 1978 1826 1888 940
LR chi2 198,91 *** | 248,83 *** | 233,97 *** | 22414 *** | 107,8 ***
McFadden's R2 0,094 0,110 0,113 0,097 0,094

Fonte: Elaborado pelo autor.
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25% ricos 10% pobres 10% ricos Tem BF Né&o tem BF

dy/dx P>|z|| dy/dx P>|z| | dy/dx P>|z| | dy/dx P>|z| | dy/dx P>|z|
constante -1,431 *** | -0,648 -2,278 *** | 0,228 -0,203
masculino -0,099 -0,482 *** | 0,052 -0,246 * -0,314 ***
branco_amarelo 0,355 *** | -0,121 0,170 -0,108 0,010
educ_infantil 0,035 0,108 0,315 -0,164 -0,002
reprovou -0,003 0,213 ** 0,055 0,085 0,029
ISE_10pc 0,268 * 0,845 0,489 * 0,000 0,122 **
ORD 0,027 -0,038 -0,021 -0,006 -0,002
SRD -0,068 0,078 -0,067 0,041 -0,035
bolsa_familia 0,147 0416 ** 0,456 - -
AE_aca 0,149 *** | 0,109 0,084 0,064 0,074 ***
AE_emo -0,036 -0,107 -0,098 -0,059 0,005
AE_soc 0,090 * 0,124 0,084 0,014 0,024
mora_mae_resp 0,285 0,391 0,160 0475 * 0,017
mora_pai_resp 0,101 -0,146 0,194 0,118 0,073
esc_mae -0,033 -0,091 -0,099 -0,033 0,001
esc_pai 0,042 0,092 * 0,029 -0,050 0,010
asp_st_pm 0,909 *** | 0,104 0,929 *** | 0,663 * 0,423 ***
status_mae -0,099 0,304 0,011 0,217 0,069
status_pai 0,109 0,069 0,331 * 0,590 ** 0,103
ajuda_decidir 0,056 -0,228 0,188 0,145 -0,011
import_estudar 0,897 *** | 0,650 *** | 1,019 *** | 0426 *** | 0,672 ***
trabalho_domestico | 0,105 * 0,091 0,288 *** | 0,038 0,021
escolhe_trabalho 0,051 0,288 * -0,125 0,272 * 0,043
asp_ES 0,381 ** | -0,061 0,609 *** | 0,151 0,295 ***
N 997 368 376 433 3281
LR chi2 198,15 *** | 65,56 *** | 90,83 *** | 4141 *** | 397,89 ***
McFadden's R2 0,182 0,150 0,229 0,079 0,103

Fonte: Elaborado pelo autor.
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PONTIFICIA UNIVERSIDADE CAT(')LIC}} DO RIO GRANDE DO SUL
PROGRANMA DE POS-GRADUACAO EM ECONOMIA

PUC

‘ Escola: ‘ ‘ Sére:

‘ Nome do(a) aluno(a): ‘ ‘ Turma:

‘ & & mail:

‘ o Facebook:

Caro estudante,
Vocé esta recebendo um questionario que nos ajudara a saber mais sobre vocé e suas expectativas educacionais. Nio existem
respostas certas ou erradas, apenas responda o que vocé realmente pensa.

INSTRUGCOES: Marque um X em apenas uma resposta, conforme os exemplos abaixo:

Questio X.
X.01( )Respostal.
X.02(3) Resposta 2.

|QuestﬁoY_ I L] I % J L I | J L I

Obrigado pela sua participagio!

1. Vocé gosta de estudar?

1.01{ ) Sim.

1.02( ) Nio.

2. Até que nivel vocé pretende estudar?

2.01( ) Ter o Ensino Fundamental completo. 2.03( ) Fazer um Curso técnico.

2.02( ) Concluir o Ensino Médio. 2.04( ) Concluir uma Universidade/Faculdade.

3. Vocé acha que seri capaz de entrar na faculdade guanto tiver idade suficiente?
3.01( ) Sim.
3.02( ) Talvez.

3.03( ) Nao.
De jeito Pouco Mais ou Muito Muito
Avalie na escala abaixo o quanto vocé consegue: | nenhum menos bem
) 2) (3) 4) (5)
4. Estudar mesmo tendo outras coisas interessantes
para fazer. ] ] ] ] ]
3. Deixar seus pais satisfeitos com seu desempenho
na escola. - - - - -
6. Expressar suas opinides quando outros colegas
discordam de vocé. - - - - -
7. Dizer a outros jovens que eles estdo fazendo algo
que vocé nio gosta. O . O - -
8. Contar uma coisa engracada para um grupo de
colegas. - - - - -
9. Ter com vocé mesmo uma conversa de
automotivacio quando se sente para baixo. = O = - -
10. Nao se preocupar com coisas que possam
acontecer. - - - - -
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De jeito Pouco Mais ou Muito Muito

Avalie na escala abaixo o quanto vocé consegue: | nenhum menos bem
(45] 2) (3) (O] (8]

11. Estudar um texto para uma prova. ] ] ] | |
12. Terminar todo seu dever de casa. ] [ [ 1 |
13. Prestar atengfio nas aulas. ] ] ] ] L]
14. Passar de ano sem dependéncia. ] ] ] 1 1
135. Ir bem em uma prova. ] I | 1 1
16. Se tornar amigo(a) de outros jovens. | ] | 1 ]
17. Bater um papo com uma pessoa desconhecida. ] ] L] L] L]
18. Trabalhar em harmonia com seus colegas. ] ] [ ] ]
19. Permanecer amigo(a) de outros jovens. ] ] L] L] L]
20. Se reanimar quando algo desagradavel acontece. ] ] ] ] ]
21 Se acalmar depois de ficar muito assustado(a). L] L] L] L] L]
22. Evitar ficar nervoso(a). | ] ] ] ]
23. Controlar seus sentimentos. ] ] O] ] O]
24. Evitar pensamentos desagradaveis. O O O O O

25. Qual profissio vocé mais gostaria de seguir? (Escreva apenas uma)

26. Dentre as opcdes a seguir, qual a que vocé acha mais importante para conseguir a profissio que vocé

quer? (Escolha apenas uma)

26.01( ) Conseguir indicagio de um amigo ou conhecido.
26.02 () Adquirtr experiéncia.

26.03 () Abrir um negocio.

26.04 () Estudar muito.

26.05 ( ) Contar com a sorte.

27. Qual tipo de trabalho vocé realmente acha que vai ter?
27.01( ) O que eu escolher. 27.03 ( ) O que minha familia quiser.
27.02( )0 que eu conseguir.

28. Voceé acha que vai ter sucesso no futuro?

28.01( )Sim. 28.02( )Nao. 28.03( ) Nao sei.

29. Voceé acha que tem ajuda o suficiente para decidir sobre seu futuro?
29.01( )Sim. 29.02( )Nio. 29.03( ) Nao se1

30. Voce pretende ir para a faculdade?
30.01¢ )Sim. 30.02( )Nio. 30.03( ) Nao se1

31. Quais afirmacdes abaixo podem fazer voceé desistir de ir para a faculdade? (Marque até 3).

31.01( ) Eu prefiro fazer cotsas praticas em vez de estudar por livros.
31.02( ) Eu gostaria de comegar a ganhar dinheiro o mais rapido possivel.
31.03( ) Eundo gosto de aprender.

31.04 ( ) Eu ndo sou inteligente o suficiente.

31.05 ( ) Eu néo tenho interesse nisso.

31.06 ( ) Meus pais ndo querem que eu faga faculdade.

31.07 ( ) Eu tenho preocupagéo de ficar endividado com a faculdade.
31.08 ( ) A maioria dos meus amigos ndo planeja ir pra universidade.
31.09( ) Eu ndo se1 o suficiente sobre como entrar na faculdade.

31.10( ) Meus professores me encorajam a fazer outra coisa.

31.11 ( ) Outro motivo. Qual?

85
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32. Qual a profissio da sua mie ou da mulher responsivel por vocé?

Pagina3de5

33. Qual a profissio do seu pai ou do homem responsivel por voce?

Abaixo encontra-se uma lista em que vocé deve
identificar o que quer ter e o que nio quer ter. Leve em
consideracio que é vocé quem deve ter ou utilizar na sua
casa, e niio apenas alguém que more com vocé.

Eu ja tenho
este item

Eu nio tenho,

Eu nio tenho e

mas gostaria

nio gostaria de

de ter este item

ter este item

de vocé ganhar ou comprar.

34. Roupas novas, sem terem sido de outras pessoas antes

[

]

completa por dia.

35. Ter pelo menos uma refeicio (almogo ou jantar)

quando faz aniversario.

36. Ganhar presentes das pessoas com quem VOCE mora

37.

Ir ao cinema, teatro ou show musical uma vez por més.

38. Mesada.

39. Ténis moderno e de marca.

40. Tablet, iPad.

41. TV a cabo em casa.

42. Roupas para sair que estdo na moda.

43, Viagens de férias uma vez por ano.

44 TV propria, no seu quarto.

45. Seu proprio celular ou smartphone.

46. Computador e/ou notebook.

47.

Seu proprio quarto, sem dividir com ninguém.

48.

Cortar 0 cabelo uma vez a cada trés meses.

49, Ter uma festa de amiversario.

50. Ter uma festa de natal.

U 00(0gooooogooo) o | g g

U 0|0(0O)0|ojo|o|o|ogooin) o

U OjUjoig|ojuoujoio ojoio) 0| o

Perfil

1. Idade: anos.

2. Sexo: 2.01({ ) Masculino. 2.02( ) Feminino.

3. Como voceé se considera?
3.01( ) Branco(a).

3.02( ) Pardo(a).

3.03( ) Preto(a).

3.04( ) Amarelo(a).

3.053( ) Indigena.

Quantos dos itens abaixo tém na sua casa?

Nio tem

(0)

Dois
(2)

Trés ou mais

(3ou+)

4, Televisdo.

5. Geladeira.

6. Maquina de lavar roupa (ndo é tanquinho).

7. Automovel (carro/moto).

8. Banheiro.

9. Quartos para dormur.

gaoon

gg|og|on

ggjogion
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Considerando onde vocé mora, responda as seguintes
questoes:

10. Sua rua € asfaltada ou tem calgamento?

11. Sua residéncia tem energia elétrica?

12. Sua residéncia tem dgua na torneira?

13. Sua rua tem coleta de lixo?

14. Tem alguém que mora com vocé que recebe bolsa familia?

2
[
=]

Oogojo| g
00000

15. Na sua casa tem um computador?
15.01( ) Sim, com internet. 15.02( ) Sim, sem internet. 15.03( ) Nszo.

16. Quantas pessoas moram com voceé?

16.01( ) Moro sozinho(a) ou com mais 1 pessoa.
16.02( ) Moro com mais 2 pessoas.

16.03( ) Moro com mais 3 pessoas.

16.04( ) Moro com mais 4 ou 5 pessoas.

16.05( ) Moro com mais 6 a 8 pessoas.

16.06( ) Moro com mais do que 8 pessoas.

17. Vocé mora com sua mie?

17.01( ) Sim.

17.02( ) Néao.

17.03( ) Ndo. Moro com outra mulher responsavel por mim.

18. Até que série sua mie ou a mulher responsivel por vocé estudou?

18.01( ) Nunca estudou ou no completou a 4 ® série (antigo primario).

18.02( ) Completou a 4.° série, mas ndo completou a 8.° série (antigo ginasio).
18.03( ) Completou a 8.° série, mas ndo completou o Ensino Médio (antigo 2.° grau).
18.04( ) Completou o Ensino Médio, mas nio completou a Faculdade.

18.05( ) Completou a Faculdade.

18.06( ) Nao sei.

19. Vocé mora com seu pai?
19.01( ) Sim.
19.02( ) Néo.

19.03( ) Néo. Moro com outro homem responsavel por mim.

20. Até que série seu pai ou o0 homem responsavel por vocé estudou?

20.01( ) Nunca estudou ou ndo completon a 4.* séne (antigo primano).

20.02( ) Completou a 4.* série, mas ndo completou a 8.° série (antigo ginasio).
20.03( ) Completou a 8.° série, mas ndo completou o Ensino Médio (antigo 2.° grau).
20.04( ) Completou o Ensino Médio, mas nio completou a Faculdade.

20.05( ) Completou a Faculdade.

20.06( ) Néo sei.

21. Com que frequéncia seus pais ou responsiveis vio a reuniio de pais?
21.01( ) Sempre ou quase sempre. .

21.02( ) De vez em quando.

21.03( ) Nunca ou quase nunca.

22. Seus pais ou responsaveis incentivam vocé a estudar?
22.01( ) Sim. 22.02( ) Nao.

23. Seus pais ou responsiveis incentivam vocé a fazer o dever de casa e os trabalhos da escola?
23.01( ) Sim. 23.02( ) Nao.
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24. Seus pais ou responsiveis incentivam vocé a ler?

24.01( ) Sim. 24.02( ) Nio

25. Seus pais ou responsiveis incentivam vocé ir a escola e nio faltar as aulas?
25.01( ) Sim. 25.02( ) Nio.

26. Seus pais ou responsiveis conversam com vocé sobre o que acontece na escola pelo menos uma vez na
semana?

26.01( ) Sim. 26.02( ) Nio.

27. Sem contar os livros escolares, quantos livros vocé tém? (Em papel ou da internet)
27.01( ) O bastante para encher um prateleira (1 a 20 livros).

27.02( ) O bastante para encher uma estante (21 a 100 livros).

27.03( ) O bastante para encher varias estantes (mais de 100 livros).

27.04( ) Nenhum.

28. Sem contar os livros escolares, quantos livros vocé |1é em um ano? (Em papel ou da internet)
livros.

29. Com qual frequéncia vocé lé (jornais, revistas, livros etc.)?

29.01( ) Sempre. 29.03( ) Raramente.

29.02( ) As vezes. 29.04( ) Nunca.

30. Quantas horas por dia vocé estuda fora do horario de aula?

30.01( ) Até duas horas. 30.03( ) Mais de trés horas.

30.02( ) De duas a trés horas. 30.04( ) Nao estudo.

31. Em dia de aula, quanto tempo vocé gasta fazendo trabalhos domésticos em casa?

31.01( )1 hora ou menos. 31.03( ) 3 horas. 31.05( ) Nio fago trabalhos
31.02( ) 2 horas. 31.04( ) 4 horas ou mais. domeésticos.

32. Voce trabalha fora de casa?
32.01( ) Sim. 32.02( ) Néo.

33. Em que nivel vocé comegou a estudar?
33.01( ) No maternal (yardim de infancia).
33.02( ) Na pré-escola.

33.03( ) Na primeira série.

34. Desde a primeira série vocé estudoun sempre nesta mesma escola?
34.01¢ ) Sim. 34.02( ) Nao.

35. Voce ja foi reprovado?
35.01( ) Néo. 35.02( ) Sim, uma vez. 35.03( ) Sim, duas vezes ou mais.

36. Voce ja abandonou a escola durante o periodo de aulas e ficou fora da escola o resto do ano?

36.01( ) Néao. 36.02( ) Sim, uma vez. 36.03( ) Sim, duas vezes ou mais.

37. Seus professores elogiam ou dio parabéns quando vocé tira boas notas?
37.01( ) Sempre ou quase sempre. 37.03( ) Nunca ou quase nunca.
37.02( )De vez em quando.

38. Na sua casa o lixo seco e o orginico sio colocades em lixeiras separadas?
38.01( ) Sim. 38.02( ) Nao.



ANEXO B

TERMO DE ASSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO (TALE)

Vocé estd sendo convidado a participar da pesquisa PREFERENCIAS
ADAPTATIVAS E AUTOEFICACIA EM INDIVIDUOS DE 12 A 19 ANOS DE
PORTO ALEGRE, coordenada pela professora Jzete Pengo Bagolin (51
08441-6302).

Queremos saber a influéncia das habilidades socioemocionais
(habilidades que as pessoas t&m para lidar com suas emogdes) na formacao

de preferéncias dos jovens, e a sua relagdo com varidveis socioeconémicas.

Vocé sé precisa participar da pesquisa se quiser, € um direito seu e
ndo terd nenhum problema se desistir. Os jovens que irdo participar desta

pesquisa t&m de 12 a 19 anos de idade.

A pesquisa sera feita aqui mesmo, na sala de aula, onde vocé
precisara responder questfes sobre suas aspiracies educacionais e
profissionais, questfes sobre a autoeficacia (quais comportamentos os
jovens acreditam que conseguem realizar) e perguntas relacionadas ao
ambiente em que vivem e que estudam. Estima-se que demorem
aproximadamente 20 minutos para serem respondidas. Para isso, serdo
usados dois questiondrios, eles sdo considerados seguros, mas & possivel
que, por ser um questiondrio longo, vocé possa se sentir um pouco cansado.
Caso vocé queira, vocé pode nos procurar pelos telefones que serdo
informados a seguir: (51) 98278-7278, Paulo e (51) 98441-6302, Izete..
Os resultados permitirdo pensar acdes que visem melhorar a qualidade de

vida das pessoas por meio da promocdo das aspiragdes.

Ninguém saberd que vocé esta participando da pesquisa; ndo
falaremos a outras pessoas, nem daremos a estranhos as informactes que
vocé nos der. Os resultados da pesquisa v&o ser publicados em um trabalho

académico, mas sem identificar os jovens que participaram.

O Comité de Etica em Pesquisa (CEP) é composto por um grupo de pessoas

que trabalham para garantir que seus direitos como participante de

Rubrica do participante Rubrica do pesquisador
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pesquisa sejam respeitados. O grupo tem a obrigacdo de avaliar se a

pesquisa foi planejada e se esta sendo executada de maneira ética.

Se vocé achar que a pesquisa ndo esta sendo realizada de tal forma ou que
esta sendo prejudicado de alguma maneira, entre em contato com o Comité
de Etica em Pesquisa da Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do
Sul (CEP-PUCRS) localizado na Av. Ipiranga, 6681, Prédio 50, Sala 703 CEP:
90619-900 - Bairro Partenon - Porto Alegre — RS, também estara disponivel
pelo telefone (51) 3320-3345 ou e-mail: cep@pucrs.br, de segunda a
sexta-feira, das 8:00 as 12:00 e das 13:30 a 17:00.

CONSENTIMENTO POS INFORMADO

Eu aceito participar da
pesquisa PREFERENCIAS ADAPTATIVAS E AUTOEFICACIA EM INDIVIDUOS
DE 12 A 19 ANOS DE PORTO ALEGRE.

Entendi as coisas ruins e as coisas boas que podem acontecer.

Entendi que posso dizer “sim” e participar, mas que, a qualquer
momento, posso dizer "ndo” e desistir e que ninguém vai ficar com raiva de

mim.

0Os pesquisadores tiraram minhas duvidas e conversaram com o0s

meus responsaveis.

Porto Alegre, de de

Assinatura do participante Assinatura do pesquisador
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ANEXO C

BOYERNG D0 B85TALDG
B0 RID GRANDE DO S4UL

S

PELG RIO GRANDE

SEGRETARLA B4 BOUCACAC
ESTADQ DO RIO NDE DO SUt.
SECRETARIA ESTADUAL DA EDUCACAD
1% COORDENADORIA REGIONAL DE EDUCACAD

Autorizamos Paulo Urangs, Mestrando em Desenvolvimento Econfmico pela
Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul a desenvolver seu projeto de
pesquisa de mestrado intitulado “Preferncias Adaptativas & Autoeficacla em
Individuos de 12 a 19 anos”. ‘

Entretanto, com contrapartida, sclicitamos aco mestrando, que assim que
obtiver os resultados da pesquisa, encaminhe refatdrio ao setor pedagdgico da 12 CRE.

Porto Alegre, 19 de mago de 2018,

Sandra Mauat
Coordenadora da 18 CRE - SEDUC Sandra Beatriz Mauat

1D 1216066/04
Coardenadora 1° CRE
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