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RESUMO

A presente dissertacdo de mestrado, elaborada como ensaio, se
propde como tarefa realizar uma articulacdo entre Criminologia e Desconstrucao,
desde a base filosofica do pensamento de Jacques Derrida. Nesse sentido, ndo se
limitando a categorias do pensamento criminolégico propriamente dito, procuramos
desenvolver a andlise a partir da tematica da punicdo, do encarceramento, ou seja,
daquilo que se chama em criminologia de populismo punitivo, buscando elementos
que possam significar que a violéncia mesma se da em momento anterior e, que, tal
situacdo, percebida entre diversos criminélogos, pode ser, na verdade, o
desdobramento deste momento anterior, ou seja, de uma violéncia que se impde
pela tradicdo de uma racionalidade que se hegemonizou no ocidente, conhecida nas
palavras de Adorno e da tradicdo da Escola de Frankfurt em geral como Razéo

instrumental.



ABSTRACT

This dissertation, prepared as a test to accomplish a task linking of
Criminology and Deconstruction, provided the philosophical basis of the thought of
Jacques Derrida. In this sense, not limited to categories of criminological thought
itself, we develop the analysis based on the theme of punishment, incarceration, or
what is called in criminology of punitive populism, seeking evidence that might mean
that the same violence occurs at an earlier time, and that such a situation perceived
among many criminologists, may be, in fact, the extension of this earlier time, thus, a
violence that is imposed by a tradition of rationality that is hegemonic in the West,
known according to Adorno and the tradition of Frankfurt School in general as an

instrumental reason.
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Mas saberemos algum dia quem assina a

violéncia?

Jacques Derrida
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INTRODUCAO

A presente dissertacdo de mestrado, elaborada como ensaio, se propée como
tarefa estabelecer uma articulacdo entre Criminologia e Desconstrugdo. Nao se
limitando a categorias do pensamento criminolégico propriamente dito, procuraremos
desenvolver a andlise a partir da temética da puni¢cédo, do encarceramento, ou seja,
daquilo que se chama em criminologia de populismo punitivo, buscando elementos
que possam significar que a violéncia mesma se da em momento anterior e, que, tal
situacdo, percebida entre diversos criminélogos, pode ser, na verdade, o
desdobramento deste momento anterior, ou seja, de uma violéncia que se impde
pela tradicdo de uma racionalidade que se hegemonizou no ocidente, conhecida nas
palavras de Adorno e da tradicdo da Escola de Frankfurt em geral como Razéo

instrumental.

Assim, por considerarmos o pensamento de Jacques Derrida como
radicalmente critico desta tradicdo, optaremos por desenvolver as questfes que se
desdobrardo ao longo do texto a partir do que o autor argelino denomina
desconstrugdo. Para tanto, iniciaremos a construgdo do texto, ou seja, dos
argumentos colocados como questdes fundamentais para nos, a partir da propria
histéria do autor, demonstrando alguns acontecimentos que marcaram a sua vida e
qgue, por isso, também constituem a essencialidade de sua obra. Além disso, sera
importante fazer uma aproximacdo com alguns autores que sdo muito proximos a
Derrida e, que, também, faréo parte da fundamentacdo do nosso argumento, como é
0 caso de caso de Emmanuel Levinas, Theodor Adorno e Walter Benjamin, entre

outros.
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Desta maneira, no primeiro capitulo faremos a introducdo ao tema
propriamente dito que, por diversos sentidos, se chama desconstrugéo. Buscaremos,
nesse sentido, articular a desconstrugcdo com a justica e, ainda, com a justica como

direito, apontando para o que realmente significa desconstruir.

O que se seguira dessa articulacéo constituira os dois capitulos seguintes, em
que faremos uma analise dos desdobramentos da violéncia desde o nivel de
linguagem até a concretude do fendbmeno do encarceramento penal. Pretenderemos
demonstrar ao longo do trabalho, desde uma consideravel variedade de
perspectivas e com o auxilio de categorias interpretativas estabelecidas ao longo de
todo o trabalho, como vivemos numa légica social de excecdo, que se configura

como catastrofe no fulcro de uma crise civilizatoria sem precedentes.

! Cf. NESTROWSKI, Arthur — SELIGMANN-SILVA, M. (Orgs.), Catastrofe e Representacdo, S&o
Paulo: Escuta, 2000.
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CAPITULO | - DESCONSTRUCAO E JUSTICA

1 — CONTEXTO HISTORICO-CATEGORIAL

Antes de iniciarmos a elaboracédo do questionamento aqui proposto acerca da
desconstrucdo?, é importante apontar rapidamente para alguns acontecimentos que

marcaram a vida e a obra de Jacques Derrida®.

Derrida nasce em El-Biar, na Argélia, em 15 de julho de 1930, e morre em
Paris no dia 8 de outubro de 2004. Foi um dos mais importantes fildsofos do séc. XX.
Nasceu no cerne de uma tensédo cultural extrema (adolescente no tempo de Vichy —
Estado Francés dos anos 1940-1944 — governado por Nazistas). Dedicou-se
longamente a leituras e estudos de Kierkegaard, Husserl, Heidegger®, Merleau-
Ponty, Foucault, Freud, Bataille, Levinas, Hegel, Genet, Benjamin, Patocka. Note-se,
além disso, que, em certo sentido, seu pensamento € proximo ao de Theodor

Adorno.

O pensador descobriu muito cedo a questdo da diferenca. Sentiu na prépria
carne a injustica. E bastante conhecido o fato de que Derrida foi enviado para casa
no primeiro dia de aula do liceu Ben Aknoun, aos 12 anos, com a famosa frase: “Tu
voltaras para casa, meu pequeno; teus pais receberdo um bilhetinho” —, pois excedia
as quotas para judeus de 7%. Assim, as proprias raizes de Derrida o conduzem para

indagacoes a respeito das questbes dos fracos, excluidos e estranhos (estrangeiros)

* Doravante utilizaremos este termo sem aspas ao longo do texto.

% Sobre os dois acontecimentos narrados aqui cf. DUQUE-ESTRADA, Paulo Cesar. “Alteridade,
Violéncia e Justiga: trilhas da desconstrugao”. In: Desconstrugao e ética. (org.) DUQUE-ESTRADA,
Paulo Cesar. Rio de Janeiro: Ed. PUC-Rio, 2004, pp. 33-64; SOUZA, Ricardo Timm de. Razdes
plurais: itinerarios da racionalidade no séc. XX: Adorno, Bergson, Derrida, Levinas, Rosenzweig.
Porto Alegre: EDIPUCRS, 2004, pp. 127-131.

* Para ndo haver qualquer interpretacdo equivocada na relagdo entre Derrida e Heidegger, citamos
um trecho em que Derrida afirma o seguinte: “o texto de Heidegger é, para mim, de uma extrema
importancia, (...) ele constitui um avanco original, irreversivel, e que estamos ainda muito longe de
termos explorado todos os seus recursos criticos. Dito isso — além do fato de que, por toda sorte de
razbes e, creio eu, sob numerosos aspectos aquilo que eu escrevo, digamos, ndo se assemelha a um
texto de filiacdo heideggeriana (...) eu marquei, muito explicitamente e, como pode ser verificado, em
todos os ensaios que publiquei, um afastamento em relacdo a problematica heideggeriana”.
DERRIDA, Jacques. Posicdes. Trad. Tomaz Tadeu da Silva. Belo Horizonte: Auténtica, 2001, p. 61.
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no conjunto do pensamento ocidental. E a partir do desenvolvimento dessas
questdes que Jacques Derrida constréi sua obra e seu estilo peculiar, sempre
refutando o “centrismo” filoséfico, no que veio a se constituir na base filosoéfica da

categoria “desconstrugéo’.

O autor ja foi acusado severamente de ser “irracionalista”, conforme refere

Ricardo Timm de Souza:

Simplesmente porque a racionalidade de seu texto ndo somente nao é de

facil compreensdo, como, por si mesma, se apresenta como um desafio a
prépria ideia corrente do que seja “racionalidade”.

O seu estilo singular de escrita ja provocou, por outro lado, inimeras
interpretacdes equivocadas. O caso mais representativo talvez seja o de Habermas,
que acusou Derrida de estar préximo demais & mistica judaica®. Esses
acontecimentos nos ddo uma dimensao das dificuldades pelas quais passou 0 autor,
tendo que enfrentar severas criticas improprias ao longo de sua trajetoria. O que
estamos pontuando diz respeito as criticas que se deram por uma Unica razao:
preconceito. Por tudo isso, devemos suspeitar das razdes pelas quais o pensamento

de Derrida sofreu tanta resisténcia.

Um acontecimento foi especialmente marcante. Trata-se do episédio em que
foi enviada uma carta ao Ministério da Pesquisa e Tecnologia do governo francés,
assinada por uma professora, uma scholar da Universidade de Yale, Ruth B.
Marcus, em protesto contra a indicacéo de Derrida que, na ocasido, havia sido eleito
por unanimidade ao posto de Diretor do Colégio Internacional de Filosofia. Ela se
apresenta com varios titulos académicos e, ao final, diz que “Fundar um Colégio
Internacional de filosofia sob a Dire¢cdo de Jacques Derrida é uma espécie de
brincadeira ou, mais seriamente, levanta a questdo de saber se o Ministére d'Etat é
vitima de uma fraude intelectual”’. Este episodio foi bastante discutido entre autores

gue se interessam pela literatura derridiana.

® SOUZA, Ricardo Timm de. Razdes plurais: itinerarios da racionalidade no séc. XX: Adorno,
Bergson, Derrida, Levinas, Rosenzweig. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2004, p. 128.

6 Segundo Ricardo Timm de Souza, Habermas identifica Derrida desta forma porque, “provavelmente,
o filésofo argelino langa méo de recursos textuais que a filosofia de indole moderna — racionalista —
gostaria de ver exorcizados como irracionais”. SOUZA, Ricardo Timm de. Op. cit. p. 127.
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Segundo Duque-Estrada:

E possivel que tal decisdo de tornar publica uma carta com esse contetdo,
manifestando objetivo de impedir a alguém o direito legitimo de exercer a
sua profissdo, recorrendo, para isso, a autoridade de sua posicdo de
prestigio na Academia, como comprovam os titulos que acompanham o seu
nome, e apelando, igualmente, a autoridade de seu destinatario, um 6rgéo
do governo francés, é possivel que essa averséo, talvez mesmo esse 6dio,
ndo se refira ou pelo menos ndo se limite simplesmente a pessoa de
Derrida, mas seja, antes motivado pelas aporias em que se demora e se
desdobra o seu pensamento. Um pensamento que se satisfaz com aporias,
ora, isto é inaceitavel’.

Em outra oportunidade, Michel Foucault, com quem Derrida manteve lagos de
amizade, descreveu o pensamento de Derrida como “pratica de obscurantismo

terrorista”. Além disso, lembra Ricardo Timm de Souza:

A desconstrugéo ja foi acusada, entre muitas outras coisas, de “fascista”;
“fraude intelectual”, (...) em terras brasileiras, a desconstrucdo e alguns de
seus representantes, vagamente reunidos sob o nome de “pés-
modernismo”, receberam o sugestivo nome de “favela intelectual” 8,

Como poderiamos compreender a resisténcia ao pensamento de Derrida,
bem como daqueles que se propdem a trabalhar com o autor, por parte de filosofos
com tanto prestigio? Nao é preciso ser um grande especialista em psicanalise para
perceber que o autor em questdo toca em pontos extremamente fulcrais para estes
modelos de pensamento hegeménicos’. O que, de alguma forma, justifica o

desgosto e a aversao a forma e ao estilo de pensar derridianos.

N&o obstante, cabe lembrar que, por exemplo, Theodor W. Adorno sofreu
ataques semelhantes, também por sua critica a filosofia hegemobnica. Um dos

argumentos mais utilizados para realizacdo de tal critica era a de que: como poderia

" DUQUE-ESTRADA, Paulo Cesar. Alteridade, Violéncia e Justica: trilhas da desconstrucéo. p. 36.

® SOUZA, Ricardo Timm de. Razdes plurais: itinerarios da racionalidade no séc. XX..., p. 131.

® Conforme refere Ricardo Timm de Souza “a histéria do ocidente tem constituido, em suas linhas
mais amplas,, na histéria dos processos utilizados para neutralizar o poder desagregador do
Diferente; e a Historia da Filosofia ocidental tem sido, quase sempre, a maneira de favorecer e
legitimar intelectualmente esta busca da neutralizacdo. A esta busca de neutralizacdo chamamos
totalizacdo, e a construgdo dialética, imanente e com pretensdo de auto-compreensdo e auto-
legitimacdo — em que convergem os resultados deste esforco de totalizacdo —, temos chamado de
totalidade”. SOUZA, Ricardo Timm de. Totalidade e Desagregacdo: sobre as fronteiras do
pensamento e suas alternativas. Porto Alegre: EDIPUCRS, 1996, p 18.
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Adorno criticar os conceitos (filoséficos) valendo-se também de conceitos? Embora
os estilos dos autores — Derrida e Adorno — sejam diferentes, o primeiro com seu
estilo desconstrucionista e o segundo com seu estilo dialético, é possivel afirmar que

ambos possuem uma repugnancia pelos modelos de pensamento totalizantes.

De outra parte, cabe-nos igualmente fazer referéncia ao que € central na obra
de Adorno para justificar o didlogo que faremos ao longo do texto com Derrida.

Assim, diz Ricardo Timm de Souza

Este é o movel fundamental do pensamento de Adorno: o pensamento que
nao esquece seus proprios condicionamentos, sua historia, seus limites,
suas origens e motivagdes originais, quase obsessivamente fixado em seus
proprios condicionantes, e que ndo suporta nenhum tipo de sublimagdo
conciliatéria em todo racional, em algum tipo de Totalidade.

Assim, com algum cuidado, poderiamos afirmar que Adorno e Derrida estao a
trabalhar e formular seus pensamentos na mesma dire¢do. Ambos tém consciéncia
da diferenca que constitui a realidade, seja pelo “conceito” de différance ou pelo nédo-
idéntico. Nos dois casos, 0 que esta em jogo é a dimensao de resisténcia do real em
relacdo ao pensamento, ou, em outras palavras, a multiplicidade de sentidos que

constitui a origem, como diria Franz Rosenzweig.

A proximidade de Derrida com Adorno talvez seja superada apenas pela
proximidade com Emmanuel Levinas. Apesar da resisténcia ao pensamento de
Derrida — como vimos acima —, houve uma grande repercussao de seus escritos em
relacdo a politica e a ética, assim como em relacdo a muitos outros campos da
cultura. De qualquer modo, dado que a questdo ético-politica é essencial para o
presente trabalho, notemos que, assim como para Levinas, também para Derrida a
ética possui uma presenca original no seu pensamento, embora ndo costume, ao
contrario de Levinas, utilizar-se dessa palavra especificamente. Ambos fizeram um
grande diadlogo no século XX; talvez um dos melhores em termos de densidade
filosofica, sobretudo pela primazia da ética como filosofia primeira nos termos
elegidos por Levinas. Apos a morte de Levinas, Derrida publicou seu discurso de

Adeus, pronunciado por ele por ocasidao do sepultamento do pensador lituano-

19 S0UZA, Ricardo Timm de. Razdes plurais: itinerarios da racionalidade no séc. XX... p. 96.
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francés, na obra Adeus a E. Levinas, declarando toda sua admiracdo e amizade.

Veja-se, por exemplo, a referéncia em que Derrida afirma o seguinte:

Cada vez que leio ou releio Emmanuel Levinas, sinto-me inundado de
gratiddo e de admiracdo, inundado por esta necessidade, que ndo € um
constrangimento, porém uma forca muito doce e que obriga, ndo a curvar de
outra maneira 0 espago do pensamento no seu respeito ao outro, mas a
render-se a esta outra curvatura heteronbmica que nos refere ao
completamente outro (quer dizer a justica, diz ele em algum lugar, numa
poderosa e formidavel elipse: a relagdo ao outro quer dizer a justica,
segundo a lei que conclama entédo a render-se a outra precedéncia infinita
do completamente outro™.

A relacao é tao estreita que, ao tratar da questédo ética em ambos 0s autores,
Ricardo Timm de Souza afirma: “sinteticamente, pode-se dizer que todo o esforgo de
Derrida obedece a algo presente ja na origem em Levinas, de que ndo me encontro

122 Nesse sentido, em ndo havendo relacdo

em qualquer tipo de relacdo neutra
neutra, também os conceitos perdem a sua pretensdo neutra-lizante. Além disso,
conforme Ricardo Timm de Souza, “a ética se mostra como Experiéncia original, o
nuacleo ‘indesconstruivel’ da desconstrucdo sem a qual a desconstrucdo ndo é

"3, Neste momento, estamos no que ha de central no pensamento de

possive
Derrida. Um pensamento desafiador, que ousa tocar o nucleo da racionalidade
hegemonica, que ndo se presta a ratificar o jogo da totalidade (poderiamos citar os
modelos que Adorno trabalha: de “razdo instrumental” e “industria cultural” como
exemplos), que ndo meramente finge ser critica, e que ndo se enquadra as prévias

determinacdes daquilo que, por vezes, se chama “bom comportamento” filoséfico.

Essa, sim, é a tarefa da filosofia, sobretudo pela urgéncia de re-significar o
pensamento como radicalmente critico neste séc. XXI. O que, em algum sentido,
significa desconstruir continuamente as estruturas do viver. Para Ricardo Timm de

Souza,

"' DERRIDA, Jacques. Adeus a Emmanuel Levinas. Trad. Fabio Landa. S&do Paulo: Perspectiva,
2008, pp.25-26.

2 SOUZA, Ricardo Timm de. Razdes plurais: itinerarios da racionalidade no século XX: Adorno,
Bergson, Derrida, Levinas, Rosenzweig. Porto Alegre, EDIPUCRS, 2004, p. 129.

% |dem. Op. cit. p. 129.
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Refletir sobre a racionalidade é tarefa que a filosofia, implicita ou
explicitamente, tem de se propor de forma continua. Qualquer hesitagdo em
mergulhar em suas préprias razdes — nas raz6es que ddo motivo para que
seja legitimada como filosofia - significaria abdicar do que nela habita de
mais préprio, do seu impulso original propriamente dito. A filosofia, que
nasceu para pensar 0 que ndo é ela mesma, ndo pode por isso deixar de
pensar sobre o que ela propriamente é, ou seja, sobre sua origem e seu

sentido enquanto atividade, e atividade sobremaneira ardua®?®,

Por tudo isso € que a obra de Derrida causa tanta resisténcia e, a0 mesmo
tempo, que seu arsenal tedrico se coloca como disponivel a cumprir esta tarefa do
pensamento. Fazemos mencao a essa postura radical de alguns autores em relacéo
a critica, a reflexdo da racionalidade, tendo em vista que ndo sdo poucos 0sS
modelos que, ou se fingem criticos, ou, de maneira ingénua, se deixam capturar pela
maquina. A maquina esta em todo lugar, sobretudo na linguagem. E nessa maquina

que trabalhamos, na tarefa de excedé-la. Assim, para Derrida

Existe maquina em toda parte, especialmente na linguagem. (...) Desde que
haja célculo, calculabilidade e repeticdo, ha maquina. (...) Ora, existe na
maquina um excesso em relacdo a propria maquina: ao mesmo tempo o
efeito de uma maquinacao e algo que frustra o calculo maquinalls.

* % %

Feitas essas consideracdes, pergunta-se: qual o sentido de se iniciar o
presente texto com tal questionamento, um questionamento sobre a desconstrugao?
Que relacdo tem a desconstrugcdo com o pensamento, ou, mais especificamente,
com o pensamento criminolégico que € — nas entrelinhas e sempre — tema do
presente texto? Estas sdo duas questdes que permeiam as linhas que se seguirdo
ao longo deste e dos demais capitulos de forma direta, indireta, ou obliqua. Nesse
sentido, a construcdo dos argumentos que se desdobrardo a partir desses

guestionamentos possui como base filosoéfica, se assim podemos dizer, justamente a

4 SOUZA, Ricardo Timm de. Razdes plurais: itinerarios da racionalidade no século XX: Adorno,
Bergson, Derrida, Levinas, Rosenzweig. Porto Alegre, EDIPUCRS, 2004. p. 9.

> DERRIDA, Jacques; ROUDINESCO, Elisabeth. De que amanha: didlogo/Jacques Derrida;
Elisabeth Roudinesco. Trad. André Telles. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed. 2004, p. 65.



19

desconstrucdo. Isto porque, fala-se sempre desde um lugar, e 0 nosso lugar é a

desconstrugao.

Ressaltemos ainda alguns dados histérico-categoriais. O  termo
“desconstrucdo”, segundo Elisabeth Roudinesco®®, foi utilizado a primeira vez em
1967 por Jacques Derrida na Gramatologia'’, tendo sido tomado da arquitetura.
Significa a deposicdo ou des-composicdo de uma estrutura’®. Numa definicdo
derridiana, remete a um trabalho do pensamento inconsciente (‘isso se
desconstréi”), e que consiste em desfazer, sem nunca destruir, um sistema de
pensamento hegemoénico ou dominante. Assim, desconstruir €, em certo sentido,
resistir a tirania do Um, do mesmo, do logos, da metafisica (ocidental) na propria
lingua em que é enunciada, com auxilio do proprio material em que se desloca,
movido com fins de reconstrucdes cambiantes. Nesse sentido, a desconstrucéo é “o
que acontece”, aquilo acerca de que nao sabemos se chegara a seu destino. Além
disso, Derrida confere ainda a desconstru¢cdo um uso gramatical. O termo designa

entdo uma desorganizacdo da construcao das palavras na frase.

Alguns aspectos precisam ser melhor esclarecidos. Desde a publicagéo de a
Gramatologia, o termo desconstru¢cdo ganhou bastante repercussdo com Derrida,
tendo sido amplamente usado em variadas areas da analise da cultura. No entanto,
trata-se de um termo que precisamos abordar com extremo cuidado, com paciéncia,
sob pena de uma interpretacao equivocada, que nao faz justica aquilo que o filésofo
argelino pretendeu querer-dizer. Caso contrario, perderiamos a forca e a dimenséao
complexa dessa palavra. Assim, de forma introdutéria, é necessario analisar alguns

elementos que “fundamentam sem fundamentar” a desconstrucao.

Esses pontos sdo bem delineados por Christopher Johnson, afirmando que
‘em primeiro lugar, é Obvio que a desconstrucdo ndo €, como se supde as vezes,
uma forma puramente antagdnica de critica filoséfica. Sua prioridade ndo € a
destruicdo ou a demolicdo de um dado oponente filoséfico™®”. Trata-se, portanto, ndo

de uma mera formulacdo critica a partir desta palavra — desconstrucdo — que

'* ROUDINESCO, Elisabeth. De gue amanha: didlogo/Jacques Derrida; Elisabeth Roudinesco. Trad.
André Telles. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed. 2004, p. 9.

' DERRIDA, Jacques. Gramatologia. Trad. Miriam Chnaiderman e Renato Janine Ribeiro. S&o Paulo:
Perspectiva, 2008.

¥ Nao entraremos aqui na relagao possivel ou na polémica que se instala entre a “desconstrugao”
derridiana e a “Destruktion” heideggeriana.

9 JOHNSON, Christopher. Derrida: a cena da escritura. S&0 Paulo: Editora UNESP, 2001, pp. 45-46.



20

constitui e possibilita a fundamentacéo tedrica de Derrida. No mesmo sentido,
também nao se propde a construir um “novo” sistema filosofico, deixando de lado o
pensamento que se construiu ao longo da histéria. Isto se evidencia quando o
préprio autor, ao falar da heranca que nos foi legada pela tradicdo, diz o seguinte:

“‘um herdeiro n&o € apenas alguém que recebe, € alguém que escolhe, e que se

20y

empenha em decidir Desse modo, nés, como herdeiros de toda historia,

precisamos decidir sobre o que fazer com ela, devemos responder a ela — heranca.

E o que afirma Derrida:

O herdeiro devia sempre responder a uma espécie de dupla injuncéo, a
uma designacao [assignation] (sic) contraditoria; € preciso primeiro saber e
saber reafirmar o que vem “antes de ndés”, e que portanto recebemos antes
mesmo de escolhé-lo, e nos comportar sob esse aspecto como sujeito livre.
Ora, é preciso (e este € preciso esta inscrito diretamente na heranca
recebida), é preciso fazer de tudo para se apropriar de um passado que
sabemos no fundo permanecer inapropriavel, quer se trate alias de
memoria filosofica, da precedéncia de uma lingua, de uma cultura ou da
filiacdo em geral. Reafirmar, o que significa isso? N&o apenas aceitar essa
heranga, mas relan¢a-la de outra maneira e manté-la viva. Nao escolhé-la
(pois 0 que caracteriza a heranca é primeiramente que ndo é escolhida,
sendo ela que nos elege violentamente), mas escolher preserva-la viva. (...)
Seria preciso pensar a vida a partir da heranca, e ndo o contrario. Seria
preciso portanto partir dessa contradicAo formal e aparente entre a
passividade da recepgao e a decisdo de dizer “sim”, depois selecionar,
filtrar, interpretar, portanto transformar, ndo deixar intacto, incélume, néo
deixar salvo aquilo mesmo, que se diz respeitar antes de tudo. E depois de
tudo. Nao deixar a salvo: salvar, talvez, ainda, por algum tempo, mas sem
iluséo quanto a uma salvagéo final*.

Seria preciso, portanto, manter uma espécie de fidelidade-infiel com a
heranca, e também na tarefa da desconstrucdo. Trata-se de uma forma de vitalizar
essas duas dimensdes. Nesse sentido, no dever de responder a heranca, de decidir
sobre o que fazer com ela, é que se da o trabalho da desconstrucdo. Ou seja,
Derrida ndo faz uso da desconstrucao para destruir a filosofia — heranca da tradicéao
—, mas justamente o contrario: a partir dela é que se da a possibilidade de efetuar
deslocamentos para trabalhar no limite deste discurso filoséfico que se hegemonizou
no Ocidente. Se assim néo fosse, seria, no minimo, pensar que Derrida pretendeu

guerer propor algo absolutamente puro, como se houvesse possibilidade de uma

?° DERRIDA, Jacques; RUDIESCO, Elizabeth. De que amanha: dialogo. Trad. André Telles. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar. 2004, p 17.

! DERRIDA, Jacques; RUDIESCO, Elizabeth. De que amanh: didlogo. Trad. André Telles. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar. 2004, pp. 12-13.
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transgresséo “absoluta” da linguagem, de um “além” da linguagem. Nesse sentido,

afirma Derrida:

N&do ha uma transgressao se por isso entendemos a instalacdo pura e
simples em um além da metafisica, em um ponto que seria, nao
esquecamos, e sobretudo, um ponto de linguagem ou de escrita. Ora,
mesmo nas agress@es ou nas transgressdes, nés nos utilizamos de um
cédigo ao qual a metafisica esta irredutivelmente ligada, de tal sorte que
todo gesto transgressivo volta a nos encerrar no interior da metafisica —
precisamente por elas nos servirem de ponto de apoio. Mas, pelo trabalho
gue se faz de um lado e outro do limite, o campo interior se modifica e
produz-se uma transgressao que, por consequéncia, ndo esta presente em
lugar algum como fato consumado. Nés ndo nos instalamos jamais em uma
transgressao, n6s ndo habitamos jamais outro lugar. A transgresséo implica
que o limite esteja sempre em movimento®.

Assim, o que faz Derrida, é trabalhar na e pela linguagem. A transgresséao se

da pelo trabalho no limite, modificando o campo interior da linguagem. Essa

transgressdo, nao se realizando de modo acabado, como fato consumado, nas

palavras de Derrida, implica em trabalhar o limite de modo que este esteja sempre

em movimento. Significa vitalizar a linguagem.

Um segundo aspecto importante referente a desconstrucéo, conforme

Johnson, é que:

Ela ndo é meramente uma critica ou contestacdo da tradicdo de
pensamento que Derrida chama de “logocentrismo”. Derrida questiona as
oposicdes tradicionais de fala e escritura (presenca e auséncia, essencial e
contingente, primario e auxiliar etc.) ndo para simplesmente reverter ou
subverter essas oposicdes, mas antes para desloca-las®.

O questionamento das oposicdes tradicionais — fala e escritura por exemplo —

se da como deslocamento, o que implica na mesma dimenséo da transgressao de

gue falavamos acima, a saber, de colocar em movimento este limite — deslocar estas

oposi¢des como forma de romper com a rigidez imposta por elas, possibilitando uma

abertura da nossa compreensédo de mundo. Assim, Derrida diz que:

?2 DERRIDA, Jacques. Posicdes. Trad. Tomaz Tadeu da Silva. Belo Horizonte: Auténtica, 2001,

E£.18-19.

JOHNSON, Christopher. Op. cit. p. 47.
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A desconstrucdo passa por ser hiperconceitual, e de certo o &, fazendo um
grande consumo dos conceitos que produz a medida que os herda — mas
apenas até o ponto em que uma certa escritura pensante excede a
apreensdo ou o dominio conceitual. Ela tenta pensar o limite do conceito,
chega a resistir a experiéncia desse excesso, deixa-se amorosamente
exceder. E como um éxtase do conceito: goza-se dele

transbordantemente®.

O terceiro e ultimo aspecto referente a desconstrugdo que Johnson pensa ser

relevante diz respeito a importancia da linguagem. Refere Johnson:

Para Derrida, a linguagem jamais é o mediador transparente e neutro do
pensamento; o conceito é sempre sujeito a refracdo em sua passagem por
este meio opaco e sobredeterminado de comunicacéo. (...) Sua formulacéo
da teoria da escritura, por exemplo, ndo se conforma aos canones do que
poderia ser caracterizado como discurso filoséfico tradicional. De fato, nao
se encontra em parte alguma, ali, uma definicdo sistematica de escritura no
sentido geral da palavra. Derrida ndo constr6i sua teoria da escrita
axiomaticamente, de baixo para cima, mas antes de cima para baixo:
primeiro, pelo processo de dialogo notado acima, desmantelando e
deslocando as infra-estruturas conceituais da metafisica tradicional; em
seguida, por meio de uma negociagao linglistica de “escritura” que envolve
a pluralizacéo de seus atributos em vez de sua fixagédo e substantificagéoZS.

O fato de nédo se enquadrar como discurso tradicional, ou de ndo se encontrar
definicbes sistematicas se da, justamente, porque a desconstrucao excede os limites
do conceito, ndo se deixa seduzir pelos vestigios que ali ficam apreendidos.
Permanece vigilante e infiel ao conceito. Trata-se de uma tarefa sem fim, o que faz,
no sentido que estamos colocando, com que a desconstrugdo néo se deixe teorizar,
ou seja, jamais se realiza completamente. Para Derrida, “ainda h4 uma tarefa de
desconstrucdo sem fim: € preciso haurir na memoéria da heranca os utensilios

conceituais que permitem contestar os limites impostos até aqui por essa heranca®®”.

E importante destacar a forma como Derrida se coloca diante de umas das
grandes questdes da histdria do pensamento do ocidente, ou seja, daquilo que pode
ou nao ser filosofia. Deste modo, podemos perceber um estilo de modelos de

pensamento que se hegemonizaram como grandes sistemas filosoficos, de-limitando

** DERRIDA, Jacques; ROUDINESCO, Elizabeth. De que amanha: didlogo. Trad. André Telles. Rio
de Janeiro: Jorge Zahar. 2004, p 14.

> JOHNSON, Christopher. Op. cit. p. 48.

® DERRIDA, Jacques; ROUDINESCO, Elizabeth. De que amanha: didlogo. Trad. André Telles. Rio
de Janeiro: Jorge Zahar. 2004, p. 31.
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o préprio da filosofia. E, aqui, € importante destacar a sutileza deste ( - ) hifen que,
ao mesmo tempo, aproxima e separa estas dimensdes. Deste modo ndo se deixa
apreender como limite rigido, fixo, como pretenderiam certos modelos filoséficos.
Esta demarcacédo do terreno filoséfico ndo passaria de um golpe de forca, ou seja,
de poder de quem tem poder para dizer o que € ou ndo é filosofico. Assim, neste
espaco, € que Derrida se coloca a tarefa de impulsionar sua critica, a partir daquilo
que se chama desconstrugcdo, que norteara praticamente toda sua obra, ou mesmo,
como em A escritura e a diferenca?®’, quando propde uma espécie de sistema aberto.
Ao responder sobre essa questdo, em relagdo as suas obras formarem um tal
sistema aberto, Derrida afirma: “eles [livros, M.A.A.S.] de fato, formam um certo
sistema, aberto — em algum lugar — a algum recurso indecidivel que o coloca em
movimento, mas antes como deslocamento e como deslocamento de uma

quest&o”?®,

Nesta resposta, Derrida mantém, como j& apontamos, uma espécie de
fidelidade-infiel ao proprio pensamento. Ao referir que seus livros formam um
sistema aberto — em algum lugar —, como recurso indecidivel que coloca em
movimento, 0 autor comec¢a, de maneira sutil, a entrar também no tema da
desconstrucdo. Este recurso indecidivel € como uma aporia do modelo, se assim
podemos falar, desconstrucionista. Se assim néo o fizesse, romperia com o nucleo
da desconstrucdo, ou seja, com o recurso indecidivel que o movimenta e, ao mesmo
tempo, impede que o “sistema” se feche. Nesse sentido, estaria repetindo os
modelos que definem ou subsumem o limite, apropriando-se deste limite num gesto
arbitrario. E justamente neste limite que o filésofo argelino pretende se manter, sem
jamais se apropriar dele. Poderiamos dizer que a forma como Derrida se mantém no
limite é suscitada na obra Margens da Filosofia®®. Se pararmos para refletir sobre a
margem, perceberemos que a margem é justamente aquilo que ndo pode ser de-
marcado, de-limitado, mas apenas, por sua extensdo ou espessura proprias,
indicado ou apontado. A margem desconstroi o proprio da filosofia, este limite que
grandes sistemas de pensamento pretenderam como que usurpar ao real

imponderavel. A margem contém a ideia de limite, mas n&o se limita a ele. E neste

*’ DERRIDA, Jacques. A escritura e a diferenca. Trad. Maria Beatriz Marques; Nizza da Silva; Pedro
Leite Lopes e Pérola de Carvalho. 42 Ed. Sao Paulo: Perspectiva, 2009.

8 DERRIDA, Jacques. Posicdes. Trad. Tomaz Tadeu da Silva. Horizonte: Auténtica, 2001, p. 9.
*DERRIDA, Jacques. Margens da Filosofia. Trad. Joaquim Torres Costa, Antonio M. Magalhaes. S&o
Paulo: Papirus, 1991.
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limite, portanto, que se estabelece a tensdo de seu pensamento. Neste sentido,

afirma Derrida:

Tento me manter no limite do discurso filoséfico. Digo “limite” e ndo morte,
porgue nao creio, de forma alguma, naquilo que se chama, hoje, facilmente,
de “morte da filosofia” (nem, alias, morte do que seja: o livro, 0 homem ou
deus, tanto mais que, como todos sabem, o morto carrega uma carga
bastante especifica). Limite, pois, a partir do qual a filosofia se tornou
possivel, se definiu como episteme, funcionando no interior de um sistema
de construgtes fundamentais, de oposi¢cdes conceituais fora das quais ela
se tornaria insustentavel®.

Em relacdo a morte, podemos suscitar duas dimensfes extremamente
diferentes de se trabalhar com ela. Uma interpretagéo aproximativa daquilo que pode
se entender por “morte da filosofia” diz respeito a tese sobre o “fim da histéria”
elaborada por Fukuyama®!. No sentido absolutamente diverso, propde Levinas,
desde a tradicdo de Rosenzweig, a morte como limite a totalidade. Assim, diz

Ricardo Timm de Souza

A morte € o primeiro modelo de Alteridade, sua indicagao ou “indiciagao”, de
Exterioridade absoluta, e se constitui na fronteira exégena do Eu totalitério,
limite da filosofia e do pensamento primeiro e definitivo do limite de toda
Totalidade Fatica, “impossibilidade de minhas Eossibilidades", como diz
Levinas em oposicao a formulagao heideggeriana 2,

O que podemos saber sobre a morte? O que podemos dizer sobre o Outro?
Poderiamos responder que, antecipadamente, com os calculos de uma maquina

racional ndo poderiamos dizer nada. O Outro sempre chega surpreendentemente.

% DERRIDA, Jacques. Posicdes. Belo Horizonte: Auténtica, 2001, p. 12.

1 Cf. SOUZA, Ricardo Timm de. “Filosofia primeira e ética da produgdo: Sobre Etica como filosofia
primeira e suas dimensdes diversas”. In. Totalidade e Desagregacdo: sobre as fronteiras do
pensamento e suas alternativas. Porto Alegre: EDIPUCRS, 1996, p. 117. “A tese do “fim da histéria”
defendida entre outros por Francis Fukuyama, que promulga o atingir de uma espécie de nirvana
social globalizante a partir da disseminacéo ilimitada da ideologia neoliberal e do referencial quase
escatoldgico do consumo infinito, apds a queda do Muro de Berlim, significa um fruto maduro destes
tempos: a utopia de ndo ter mais (de se ver com) utopias reais e potencialmente realizaveis, sonho
caro a toda cosmovisao totalizante — isto significa aqui: tendente a unificar violentamente todas as
diferencas em uma unidade de sentido englobante que anula as diferencas enquanto tais — esta tese
a vendida como a mais equilibrada das alternativas e a que melhor responde a este sonho anti-
utépico.”

% SOUZA, Ricardo Timm de. Razdes plurais: itinerarios da racionalidade no século XX: Adorno,
Bergson, Derrida, Levinas, Rosenzweig. Porto Alegre, EDIPUCRS, 2004, p. 171.
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Pensemos, por exemplo, num encontro qualquer. Posteriormente a este encontro,
tudo que dissermos ndo terd sido o encontro. Eis o limite. Derrida elabora
precisamente a questdo do limite — préprio — da filosofia que ndo fez outra coisa,
segundo sua prépria e ancestral vocagdo, sendo tentar pensar o seu outro — o real —

a partir dos conceitos que cria. Diz Derrida

Ater-se a pensar 0 seu outro: 0 seu proprio outro, o proprio do seu outro, um
outro préprio? Ao pensa-lo como tal, ao reconhecé-lo, perdemo-lo.
Reapropriamo-lo, dispomos dele, perdemo-lo ou, mais ainda, perdemo-nos
(de) o perder, o que, quanto ao outro, retorna sempre ao mesmo. Entre o
préprio do outro e o outro do préprio®.

Este € o ponto central da especulacdo que estamos propondo. Derrida esta
pondo a prova o poder pelo qual alguns modelos de pensamento pretendem
dominar o limite, de-limitando-o como seu proprio. Por esta razdo, € que o autor
questiona a possibilidade de perder o outro que constitui este limite. Ao pensa-lo
como outro proprio, reconhecendo-o desta forma, perdemos a possibilidade de
perdé-lo. Significa, ao mesmo tempo, que, ao perdermos a chance de perdé-lo,

sequer o encontramos.

A apropriacdo do limite para o autor, assim como a nomeac¢ao das coisas, ja
representa uma violéncia que se institui com a escritura. No mesmo sentido, Derrida
faz esta articulagdo na relacéo entre o homem e o animal, este outro por exceléncia.

Afirma Derrida:

Ha& muito tempo, ha tanto tempo, entdo, desde sempre e pelo tempo que
resta a vir, n0s estamos em via de nos entregar a promessa desse animal
em falta de si-mesmo. Ha muito tempo, pois. Que animal? O outro®*.

Este animal — o Outro — nos coloca diante de um mal-estar que Derrida

chama animal-estar®. Trata-se de uma experiéncia original em que, diante do olhar

* DERRIDA, Jacques. “Timpanizar — a filosofia”. In. Margens da Filosofia. Trad. Joaquim Torres
Costa, Antonio M. Magalhdes: Campinas: Papirus, 1991, p. 12.
% DERRIDA, Jacques. O animal que logo sou. Trad. Fabio Landa. S&o Paulo: Editora UNESP, 2002,

E 15.
® Idem. Op. cit., p. 16.
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do animal, nos encontramos absolutamente nus. A0 nos sentirmos nus, Nos
estranhamos, ficamos com um certo pudor, ndo podendo nos esconder por debaixo

das vestimentas da existéncia humana. Segundo Derrida,

Em principio, excetuando-se o homem, nenhum animal jamais imaginou se
vestir. O vestuario seria o proprio do homem, um dos “proprios” do homem.
O “vestir-se” seria inseparavel de todas as outras figuras do “proprio do
homem”, mesmo que se fale menos disso do que da palavra ou da razao,
do logos, da histéria, do rir, do luto, da sepultura, do dom etc. (a lista dos
“proprios do homem” forma sempre uma configuragdo, desde o primeiro
instante. Por essa mesma razéo, ela ndo se limita nunca a um so traco e
ndo é nunca completa: estruturalmente, ela pode imantar um nldmero nao
finito de outros conceitos, a comecar pelo conceito de conceito).36

Em relacdo ao animal, ele ndo esta nu. Nao pode estar nu. Ele ndo percebe a
sua nudez. Isto porque, conforme Derrida, “ndo ha nudez na natureza®”. Em
contrapartida, para o homem a vestimenta corresponde a uma técnica. A partir
dessa técnica, que constitui a vestimenta, é que podemos nos sentir nus; somente
por essa técnica é que também podemos sentir o pudor de que falavamos acima. O
animal, ao contrario, por ndo ter consciéncia da nudez, por ndo conviver com a

nudez, ndo sente nem o pudor nem a nudez, pois vive a nudez.

Nesse sentido, ndo podemos nos proteger do olhar do animal, ele esta por
toda a parte, chega antes de nds, nos penetra profundamente sem piedade. Assim,

afirma Derrida

O animal esta ai, antes de mim, ai perto de mim, ai diante de mim — que
estou atras dele. E pois que, ja que ele esta na minha frente, eis que ele
esti atrds de mim. Ele est4 ao redor de mim. E a partir desse estar-ai-
diante-de-mim, ele pode se deixar olhar, sem dlvida, mas também, a
filosofia talvez o esqueca, ela seria mesmo esse esquecimento calculado,
ele pode, ele, olhar-me. Ele tem seu ponto de vista sobre mim. O ponto de
vista do outro absoluto, e nada me tera feito pensar tanto sobre essa
alteridade absoluta do vizinho ou do proximo quanto aos momentos em que
eu me vejo visto nu sob o olhar de um gato.*®

% |dem. Op.cit., p. 17.
¥DERRIDA, Jacques. O animal que logo sou. Trad. Fabio Landa. Sdo Paulo: Editora UNESP, 2002.

E. 17.
®ldem. Op. cit., p. 28.



27

Essas questbes tém implicacdes diretas na forma como percebemos o
mundo, o viver, o ser e o falar. Estamos como que numa inversao do ser onipotente,
para o ser que se constitui a partir da passividade em relacdo ao outro absoluto, do
olhar sem fundo deste outro absoluto. Assim, afirma Derrida “o animal nos olha, e

estamos nus diante dele. E pensar comeca talvez ai*°.”

A existéncia deste animal expde sua singularidade. Singularidade que corroi
todo conceito, tendo em vista sua pretensao universalizante. Nesse sentido, afirma
Derrida que “nada podera tirar de mim, nunca, a certeza de que se trata de uma
existéncia rebelde a todo conceito. E de uma existéncia mortal, pois desde que ele

40 Tratando-se de uma existéncia

tem um nome, seu nome ja sobrevive a ele
mortal, Derrida nos coloca diante da temporalidade do existir que implode todo

conceito. Deste modo, afirma Ricardo Timm de Souza

A temporalidade se configura, portanto, ndo no adereco intelectual de algum
conceito ou conjunto de idéias, e sim — nos mais diferentes niveis
considerados — na forma propriamente dita de como a vida assume a si
mesma, se expande, produz-se e se reproduz, dilata-se, pulsa e interage,
vive e morre*,

Temporalidade que constitui, além das expressdes mais intimais do viver, o
movimento da desconstrucdo. Assim, o que a desconstrucdo faz € trabalhar no
conceito de limite e no limite do conceito, modificando-o0 incessantemente sem cair

nas amarras da maquina do tempo™.

Nesse sentido, podemos fazer referéncia a diferenca entre o que nomeamos
pelas palavras e 0 que as cosias realmente sdo, ou, ainda, como 0s objetos se

deixam perceber pelo intelecto. Deste modo, afirma Marcia Tiburi:

A cada palavra que encontro para designar o que descubro, descubro junto
que a propria palavra € insuficiente para dizer o ser e assim o que ainda

% |dem. Op. Cit. p. 57.

*° DERRIDA, Jacques. O animal que logo sou. Trad. Fabio Landa. S&o Paulo: Editora UNESP, 2002.
p. 26.

*1 SOUZA, Ricardo Timm de. Sobre a construcdo do sentido: o pensar e 0 agir entre a vida e a
filosofia. Sdo Paulo: Perspectiva, 2004, p. 37.

“2Cf. SOUZA, Ricardo Timm de. O tempo e a maquina do tempo: estudos de filosofia e de pos-
modernidade.Porto Alegre: EDIPUCRS, 1998.
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posso chamar de ser é o entrelagamento entre a tentativa e a frustragdo de
sabé-lo... e passar por entre palavras, o que chamamos ser esta entre o
desejo do ser e a palavra que o diz ao ndo dizé-lo. Ou no o diz ao dizé-lo*.

A insuficiéncia daquilo que as palavras prometem dizer constitui o ndcleo da
linguagem. Isto porque o real enquanto objeto que se deixa olhar, considerando a
multiplicidade de seus sentidos, mostra-se apenas como rastros, como vestigios, ou
mesmo como tracos daquilo que as palavras pretendem nomear como real. Assim,

segundo Ricardo Timm de Souza:

A realidade nédo s6 ndo é una ou absoluta ou asfixiada em si mesma, como
tem na prépria distingdo entre suas infinitas dimensfes a sua medula; a
realidade ndo sé ndo se da de uma vez para sempre, como tem
provavelmente na infinita variedade de sentidos o seu sentido real, mas
nunca dito, apenas durando em seu sempre recomecado dizer*.

E neste espaco, portanto, que a desconstrugéo exerce sua tarefa: o exercicio
de responsabilidade radical pela variedade de sentidos que constituem a realidade.
Ela se mantém sempre em movimento como a verbalizacdo do dizer, ou seja, com 0

tempo, desconstruindo os ditos e, com isso, rompendo a asfixia dos conceitos.

Trata-se, em verdade, da responsabilidade pelo sentido. Deste modo, afirma
Derrida, “o sentido, € uma idealidade, inteligivel ou espiritual, que pode
eventualmente, se unir a face sensivel de um significante, mas que em si, ndo tem

»45

qualquer necessidade dele O sentido, desta maneira, coloca-se como uma

presenca-auséncia do significante ou da palavra.

A luta da desconstrucdo, se assim podemos nos referir, € contra a pretenséo
de totalizacdo do sentido, contra a domesticacao da diferencga, contra a reducao do
mualtiplo ao uno, ou seja, a desconstrucdo significa a responsabilidade pela

diferenca. Assim, refere Ricardo Timm de Souza:

3TIBURI, Marcia. Filosofia em comum: para ler junto. 42 Ed.Rio de Janeiro: Record, 2008. p. 58.

* SOUZA, Ricardo Timm de. O tempo e a maquina do tempo: estudos de filosofia e de pds-
modernidade.Porto Alegre: EDIPUCRS, 1998, p. 13.

> DERRIDA, Jacques. Posicdes. Trad. Tomaz Tadeu da Silva. Belo Horizonte: Autentica, 2001, p. 37.
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Podemos considerar que a diferengca € a questdo propriamente dita do
pensar, é sua condicdo, como é o impedimento de sua completacdo. A
questdo da diferenca é a provocagdo a um processo de compreensado do
“todo”, a0 mesmo tempo em que bloqueia, por sua recorréncia incbmoda e
indeclinavel, qualquer invectiva de universalizagéo totalizante .

A diferenca, portanto, € o que da o que pensar para a desconstrucao.

2 — DIFERENCA, DESCONSTRUCAO E JUSTICA

“S6 h& uma expressédo para a verdade, 0 pensamento que nega a injusti¢ca”.

Theodor W. ADORNO e Max HORKHEIMER*’

O que significa este encontro entre desconstrugao e justica que pretendemos
articular? Terdo elas relacdo? ApoOs algumas consideracdes acerca da categoria
desconstrucdo e de sua relacdo com a tradicdo de um modelo de pensamento que
se hegemonizou no Ocidente, bem como daquilo que, como vimos, é tarefa da
desconstrucdo, é chegado o momento de penetrar no nucleo que habita a

desconstrucao, ou seja: a justica.

A passagem, em epigrafe, de Adorno e Horkheimer, da o que pensar. Se o
pensamento que nega a injustica é a Unica expressao para a verdade, entao,
podemos dizer que a tarefa do pensamento € negar a injustica. Nesse sentido, diz

Ricardo Timm de Souza:

Entender que o mais essencial e profundo, o verdadeiro coracdo da questéo
da verdade ndo € uma questdo gnoseoldgica ou epistemoldgica, mas
primariamente, uma questdo ética, ou seja, do que se faz com a verdade,
eis 0 grande desafio da filosofia, aquilo que a tradicdo tem resistido com
todas as forcas que Ihe fornece seu arsenal intelectual acumulado ao longo

6 SOUZA, Ricardo Timm. “Da neutralizacio da diferenca a dignidade da alteridade: estacdes de uma
histéria multicentenaria”. In. Sentido e Alteridade: Dez ensaios sobre o pensamento de Emanuel
Levinas. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2000, p. 191.

“’ADORNO, Theodor W. - HORKHEIMER, Max. Dialética do esclarecimento. Rio de Janeiro: Jorge
Zahar, 1985.
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dos séculos que gostariam de resolver o mundo em termos de equactes
fechadas™.

Assim, ndo sendo nem uma questdo gnoseoldgica nem epistemoldgica, mas
propriamente uma questéo ética, ndo estamos questionando a origem da verdade, e
sim, pontuando a maneira pela qual a verdade deve se expressar no sentido da
manutencao de sua legitimidade para além da correcado de um juizo l6gico. Ou seja,

pela negacao da injustica.

A questdo da justica é, para nés, a questdo da qual todas as articulacbes e
argumentos precedentes e seguintes estdo dependentes. A justica é o alimento
contra a fome que constitui o viver. Trata-se de uma fome por justica, ou, uma
loucura por justica, como diz Derrida®®. N&o vivemos, pois, sendo na esperanca pela
justica. Conforme Ernst Bloch, “a falta de esperanca €, ela mesma, tanto em termos
temporais, quanto em contetdo, o mais intoleravel, o absolutamente insuportavel
para as necessidades humanas™®. Sendo intoleravel e insuportavel, obviamente néo
podemos suportar ou tolerar o fato de viver sem esperanca. Precisamos ter
esperanca que podemos mudar o curso dos acontecimentos, que podemos romper
esta barreira que se coloca como banalidade, transformando cada atitude, cada ato,
como deciséo de vida ou de morte. Precisamos, portanto, ter esperanca do amanha
que esta por vir, de um amanha que nos surpreenda e que ultrapasse todo célculo
racional. A esperanca, nos termos que colocamos aqui, a partir de Ernst Bloch, se

da como utopia. Para Bloch:

A concepcdo e as idéias da intencdo futura assim caracterizada séo
utdpicas, mas ndo no sentido estreito desta palavra, definido pelo que é
ruim (fantasia emotivamente irrefletida, elucubracdo abstrata e gratuita),
mas justamente no novo sentido sustentado do sonho para a frente, da
antecipacdo. Assim, portanto, a categoria do utOpico possui, além do
sentido habitual, justificadamente depreciativo, também um outro que de
modo algum é necessariamente abstrato ou alheio ao mundo, mas sim
inteiramente voltado para o mundo: o sentido de ultrapassar o curso natural

%8 SOUZA, Ricardo Timm de. “Sé ha uma expressdo para a verdade: o pensamento que nega a
injustica — Levinas e Adorno”. In. Alteridade e ética: obra comemorativa aos 100 anos de nascimento
de Emmanuel Levinas. SOUZA, Ricardo Timm de. FARIAS, André Brayner de; FABRI, Marcelo.
gOrgs.), Porto Alegre: EDIPUCRS, 2008, pp. 389-390.

° Cf. DERRIDA, Jacques. Forca de lei: o fundamento mistico da autoridade. Trad. Leyla Perrone-
Moysés. Sao Paulo: Martins Fontes, 2007.

® BLOCH, Ernst. O Principio esperanca. Trad. Nélio Schneider. Rio de Janeiro: EJdUERJ:
Contraponto, 2005, V. 1, p. 15.
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dos acontecimentos (...). Deve-se ter presente ainda, contra todo o niilismo
insipido e imovel, que também o nada é uma categoria utdpica ainda que
extremamente antiutopica™".

Assim, a referéncia em nada tem a ver com o sentido depreciativo da palavra
utopico, mas sim com o sentido etimoldgico-filoséfico de ultrapassar a naturalidade
com gue se constituiram os acontecimentos no curso da histéria, principalmente os
acontecimentos que marcaram 0 séc. XX, por uma espécie de banalizacdo da
violéncia, da dor e da morte, algo, alids, que poderiamos dizer tratar-se de uma
neutralizacdo realizada pelo intelecto, como defesa para suportar a violéncia

quotidiana.

Utopia, portanto, na esperanca de desconstituir qualquer rastro de falta de
esperanca, que, segundo Bloch, é absolutamente insuportavel e, em sendo
insuportavel, ndo podemos suportar. Talvez seja, justamente, pelo insuportavel que
constitui a falta de esperanca, da qual fala Bloch, que o pensamento tenha se

originado. Nesse sentido, afirma Ricardo Timm de Souza:

Talvez seja este um dos indicios do pensamento, talvez, seja isto que tenha
dado origem ao préprio pensamento: o insuportavel que, ao trazer a

consciéncia a percepcgao da precariedade da existéncia, interdita a paz”sz.

Assim, podemos dizer que essa dimensao de insuportabilidade se da como
trauma em cada momento de injustica. Repensando a famosa promulgacéo
aristotélica de admiracdo, a categoria de “thaumazein”, Ricardo Timm de Souza

afirma que:

Ha que se pensar o momento no qual a respiracdo é suspensa pela
suspensao da prépria vida que ocorre, por exemplo, na percep¢do de uma
situacdo de injustica cometida, algo que traumatiza, que revolve
internamente, que desordena as légicas bem-ordenadas e faz com que a
propria idéia de justificar o acontecido aparega indecente®.

® BLOCH, Ernst. O Principio esperanca. Trad. Nélio Schneider. Rio de Janeiro: EdUERJ:
Contraponto, 2005, V. 1, p. 22.

2 SOUZA, Ricardo Timm de. Justica em seus termos: dignidade humana, dignidade do mundo. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 93.

>3 |dem. Op. cit., p. 92.
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A partir deste trauma, que faz a respiracdo se suspender frente a injustica
cometida, é possivel pensar tanto o pensamento como a desconstrugdo como
indignacdo a esta injustica. Ambos devem responder a injustica. Deste modo, diz

Ricardo Timm de Souza:

Indignacéo frente a percepcdo do fato de que se tem sido indigno das
expectativas que, de alguma forma, se abrem pela promessa de futuro que
a vida prop0e. Indignagdo frente as habilidades do intelecto em tecer teias
justificativas para o injustificavel. Indignagcéo que se coloca como origem da
necessidade de superar, em todo o sentido possivel, o elemento de
indignacgéo, ou seja, de indignidade, que aqui € correlato ao tema da néo-
vida, e, portanto, da nao-ética™.

Assim, desde o Principio-esperanca de Bloch, que possui, ao nosso entender,
intima relacdo com o nucleo da justica, bem como do trauma gerado por cada
situacdo de injustica que constitui esta indignacdo original, podemos dizer que a
justica € a condi¢cdo do viver em todos os sentidos possiveis. Além disso, o proprio
pensar deve responder a injustica, deve, portanto, pensar a si préprio como maneira
de desconstruir qualquer possibilidade de tecer teias para justificar o injustificavel.
Assim, a questdo da justica assume, para nés, o ponto fundamental do que pode

significar relagdo humana em sentido préprio.

E importante ressaltar, nesse sentido, que o tema da justica ndo é meramente

questao juridica ou politica. Desta maneira, segundo Ricardo Timm de Souza:

O tema da justica ndo é um tema da filosofia politica. O tema da justica &
uma ansiedade literal de todo e qualquer pensar. Apenas, e ai estd a
grande questao, é possivel utilizar o proprio pensar para camuflar este tema
em meio a outros temas™.

\

Ansiedade, esta, vinculada a indignacédo original dos acontecimentos de
injustica que constituem o pensar e o viver. Ansiedade, indignacao e esperancga, que

fazem pulsar a vida, dentro do proprio conceito de vida. Que fazem desconstruir

* SOUZA, Ricardo Timm de. Justica em seus termos: dignidade humana, dignidade do mundo. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 93.
*® |dem. Op. cit., p. 93.
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qualquer pretensdo de camuflar este tema, por mais grandiosa que seja a abstracéo
intelectual. Assim, diz Ricardo Timm de Souza:

O ser humano, a condicdo humana é, antes de tudo, nesse sentido,
ansiedade por justica. Ansiedade por ser justamente tratado. Ansiedade
gue, em termos relacionais, significa ansiedade por tratar justamente o que
nao é si mesmo, para que si mesmo tenha sentido. Justica, portanto, ndo é
— repita-se, ressalta-se — uma categoria da filosofia, ou da ciéncia juridica,
ou das ciéncias sociais, como qualquer outra categoria, mas é o essencial
da propria possibilidade da filosofia, das ciéncias juridicas, das ciéncias
sociais e humanas. Justica é o0 objeto por exceléncia da ciéncia e da
filosofia, porque € o conteddo da prépria humanidade, sem o qual a
humanidade torna-se vazia™.

A justica, portanto, € a condicdo de possibilidade do mundo em todos os
sentidos, das estruturas e instituicbes que gerenciam a vida até o pensamento que
sustenta e da base a estas estruturas. Assim, a justica é o fundamento de qualquer
relacdo humana. Com isso, retornamos a “loucura por justica” da qual Derrida fala e
gue mencionamos acima. A partir deste desenvolvimento, entdo, é possivel supor
gue a ética, nas palavras de Ricardo Timm de Souza, “é exatamente, e nada mais
nem menos, do que isso: vontade de justica em realizagdo, justica em todos 0s

sentidos, justica para com o que ndo é nds, justica para com o outro™’.

* % %

Realizadas as consideragfes acima acerca da justica, retornamos ao n0sso
guestionamento da relagdo entre desconstrucao e justica. Iniciamos, portanto, desde
a releitura do texto: Forca de lei: o fundamento mistico da autoridade, de Jacques

Derrida®®. Segundo Ricardo Timm de Souza:

**SOUZA, Ricardo Timm de. Justica em seus termos: dignidade humana, dignidade do mundo. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2010, pp. 93-94.

" |dem. Op. cit., p. 95.

%% Este livro se constitui em duas partes; a primeira delas chamada “Do direito & justica” foi lida na
abertura de um coléquio realizado na Cardozo Law School, em outubro de 1989, intitulado
“Deconstruction and the Possibility of Justice”. Neste coloquio, fizeram parte, tanto filésofos, tedricos
da literatura, como juristas (na sua maioria representantes da Critical Legal Studies). Atenta-se a
este fato, para justificar a relevancia do texto também para o universo juridico, bem como para a
criminologia de um modo geral, caso haja alguma resisténcia, podendo-se justificar que o texto seja
“meramente” filosofico. A segunda parte do texto se chama “Prenome a Benjamin”.
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Derrida apresenta a justica, a questdo da justica e da injustica, como a
tarefa por exceléncia da desconstrucdo seu nlcleo indesconstruivel, sua
motivacao original, bem como a referéncia real de seu exercicio®

Derrida articula estas dimensdes da seguinte maneira: “A desconstrugao e a

possibilidade da justica®”

. Ou seja, o autor coloca em questéo a possibilidade de a
justica ter relacdo com a desconstrucdo. Pelo uso da conjuncdo e, inicia-se a
relacdo-sepragédo. Segundo Derrida, “a conjungdo e associa palavras, conceitos,
talvez coisas que ndo pertencam a mesma categoria. Tal conjun¢do ousa a ordem, a
taxinomia, a légica classificatéria, qualquer que seja o modo pela qual ela opera”.
No titulo da conferéncia, portanto, Derrida ja sugere a tensédo entre estes dois

mundos. O questionamento se da do seguinte modo, segundo Derrida:

Serd que a desconstrucdo assegura, permite, autoriza a possibilidade da
justica? Seré que ela torna possivel a justica ou um discurso conseqiente
sobre a justica e sobre condi¢cdes de possibilidade da justica? (...) Os
“desconstrucionistas” tém algo a dizer sobre a justica, algo a fazer com a
justica? Por que, no fundo, eles falam dela tdo pouco? N&o sera, como
alguns desconfiam, por que a desconstrucdo ndo permite, nela mesma,
nenhuma acao justa, nenhum discurso justo sobre a justica , mas constitui
até mesmo uma ameacga contra o direito e arruina a condicdo de
possibilidade da justica?®?

Desde estes entrelacamentos iniciais, colocada de uma maneira um tanto
polémica pelo autor, a tensdo estd posta. Tensdo que faz surgir uma primeira
questdo. Trata-se, segundo Ricardo Timm de Souza, que “ndo ha, na
desconstrucdo, a inequivocidade das interpretacdes ja4 acabadas’®. O que, em
outros termos, nos faz pontuar a impossibilidade de uma resposta Unica a estas
guestdes. Torna-se sensivel a complexidade entre a aproximacdo e o afastamento
destas dimensbes. Da mesma forma, torna-se visivel a dimensé&o juridica pelo

Direito, resultando uma triade: desconstrucéo — justica — direito. Para Derrida:

*® SOUZA, Ricardo Timm de. Justica em seus termos: dignidade humana, dignidade do mundo. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 95.

®DERRIDA, Jacques. Forca de lei: o fundamento mistico da autoridade. Trad. Leyla Perrone-Moysés.
Séo Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 3.

*’DERRIDA, Jacques. Forca de lei: o fundamento mistico da autoridade. Trad. Leyla Perrone-Moysés.
Séo Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 3.

°2 |dem. Op.cit., p. 4

®50UZzA, Ricardo Timm de. Razdes plurais: itinerarios da racionalidade no séc. XX: Adorno,
Bergson, Derrida, Levinas, Rosenzweig. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2004, p. 134.
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O sofrimento da desconstrucédo, aquilo de que ela faz sofrer, de que sofrem
os que ela faz sofrer, é talvez a auséncia de regra, de norma e de critério
seguro para distinguir, de modo inequivoco, direito e justica. Trata-se pois
destes conceitos (normativos ou nao) de norma, de regra ou de critério.
Trata-se de julgar aquilo que permite julgar, aquilo que se autoriza o
julgamento®.

A desconstrucao, nesse sentido, parece tocar o nervo da questédo, da regra,
da norma, do critério. Faz julgar o julgamento que se autoriza, ou seja, autoriza-se a
si mesmo. Dai o porqué da auséncia de regra da desconstrucdo, da auséncia de
critério seguro. Serdo realmente seguros os critérios e a presenca de uma regra?
Quem os assegura? Se, sob esses critérios, tivéssemos que escolher entre “ou
isso “ou” aquilo, fariamos realmente uma escolha ou esta escolha ja estaria
calculada? Parece-nos que é neste ponto que a desconstrucdo exerce seu

movimento, gerando todo este sofrimento de que fala Derrida.

A partir de consideracdes sobre a diferenca das linguas Francés e Inglés,
tendo em vista que Derrida teve que falar em lingua inglesa no Coléquio, o autor
analisa duas expressdes que possuem sutil diferenca. A primeira é “to enforce the
law” ou “enforceability of Law or of contract”. Quando se traduz esta expressao para

o francés, conforme Derrida:

Perde-se aquela alusdo direta, literal, a forca que vem do interior,
lembrando-nos que o direito € sempre uma for¢ca autorizada, uma for¢ca que
se justifica ou que tem aplicacéo justificada, mesmo que essa justificacdo
possa ser julgada, por outro lado, injusta ou injustificavel. (...) A
aplicabilidade, a “enforceability” ndo € uma possibilidade exterior ou
secundéria que viria ou ndo juntar-se, de modo suplementar, ao direito. Ela
€ a forca essencialmente implicada no préprio conceito da justica enquanto
direito, da justica na medida em que ela se torna lei, da lei enquanto
direito®.

A “enforceability” é, pois, a for¢ca essencial da justica entendida como direito,
no seu sentido legalista. A partir dessa palavra, Derrida chama a atencédo para o fato

**DERRIDA, Jacques. Forca de lei: o fundamento mistico da autoridade. Trad. Leyla Perrone-Moysés.
Séo Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 5.

®*DERRIDA, Jacques. Forca de lei: o fundamento mistico da autoridade. Trad. Leyla Perrone-Moysés.
Séo Paulo: Martins Fontes, 2007, pp. 7-8.
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de o direito ter sempre sua aplicabilidade por meio esta forca interior que se justifica.

Assim, diz Derrida:

Existem, certamente, leis ndo aplicadas, mas ndo ha lei sem aplicabilidade,
e nao ha aplicabilidade ou “enforceability” da lei sem forca, quer essa forca
seja direta ou ndo, fisica ou simbdlica, exterior ou interior, brutal ou
sutilmente discursiva — ou hermenéutica —, coercitiva ou reguladora®®.

Por ndo haver leis sem aplicabilidade, desde esta forca implicita a lei, todas
podem ser aplicadas em algum momento. Deste modo, pergunta-se: como
poderiamos diferenciar esta forca da Lei, da violéncia julgada injusta? E nesse
sentido que Derrida questiona o seguinte: “0 que é uma forgca justa ou nao
violenta?”®’. Retomando a questdo do idioma, Derrida se vale da palavra alema
Gewalt, que é traduzida, no francés e no inglés, como “violéncia”. Nas duas
traducdes, perde-se um elementos essencial do termo alem&o, que, a0 mesmo
tempo em que significa violéncia, também significa poder legitimo, expressa no
verbo walten. A palavra, portanto, ndo se deixa unificar num sentido, ela mesma é
multipla, tendo como correspondente do significante uma variedade de sentidos.
Nesse sentido, ambas as traducbes sao violentas e ndo fazem justica ao que a

palavra quer dizer. Assim, afirma Derrida que:

Gewalt é, portanto, ao mesmo tempo a violéncia e o poder legitimo, a
autoridade justificada. Como distinguir entre a forca de lei de um poder
legitimo e a violéncia pretensamente originaria que precisou instaurar esta
autoridade, e que ndo podia ela mesma autorizar-se, por nenhuma
legitimidade anterior, de tal forma que ela ndo é, naquele momento nem
inicial, nem legal nem ilegal, outros diriam apressadamente nem justa nem
injusta?®

Aqui esta em jogo uma dimensédo extremamente importante. Derrida chama a
atencdo para o fato de uma violéncia pretensamente originaria que precisou

instaurar a autoridade, sendo que nao podia ela mesma autorizar-se. Se assim o

® DERRIDA, Jacques. Forca de lei: o fundamento mistico da autoridade. Trad. Leyla Perrone-
Moysés. Sao Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 9.

*’DERRIDA, Jacques. Forca de lei: o fundamento mistico da autoridade. Trad. Leyla Perrone-Moysés.
Sao Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 9.

®DERRIDA, Jacques. Forca de lei: o fundamento mistico da autoridade. Trad. Leyla Perrone-Moysés.
Sao Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 10.
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fizesse, ndo seria inicial, estariamos falando de um momento secundério. Nao é o
caso. Tratando-se de um momento pretensamente inicial, tanto a forca como a
violéncia ndo podem ser julgadas legais ou ilegais. Além disso, também alerta para o
fato de esta forca ndo ser uma dimenséo que se auto-realiza; caso contrario, teria
ela mesma autoridade, ou melhor, seria propriamente arbitraria. Nesse sentido, diz

Ricardo Timm de Souza:

Ha que tratar tal forca com cuidado, portanto; ndo é incomum tender a
considera-la uma dimensdo auto-realizativa da realidade, uma dimensao
gue se justifica & medida que se realiza, e cuja realizagdo € substancia de
sua propria determinacado e indice maior de sua realidade, como em certa
medida, tende a acontecer com os modelos iluministas de liberdade®®.

A palavra “forga” tem centralidade na nossa argumentacdo, mas Derrida
adverte:

0 recurso a palavra “forga” € ao mesmo tempo muito freqiiente, eu ousaria

mesmo dizer decisivo em lugares estratégicos, mas sempre ou quase

sempre, acompanhado de uma reserva explicita, de um alerta. Muitas vezes

recomendei vigilancia, lembrei a mim mesmo 0s riscos que essa palavra

implica: risco de um conceito obscuro, substancialsita, ocultista-mistico,

risco também de uma autorizagdo concedida a for¢a violenta, sem regra,
arbitraria.”

Por se tratar de uma questao central, a palavra “for¢ca”, se cuidadosamente
colocada, cumprira tarefa decisiva na articulacdo. A ressalva, o pedido de vigilancia,
se da, em certo sentido, por haver uma certa pretensdo neutralizante dos
argumentos da desconstrucado. Dai o cuidado em néo deixar parecer a palavra como

conceito obscuro ou mistico, num sentido depreciativo.

Retomando a questdo da forga propriamente, ela é essencial na analise da

différance. Segundo Ricardo Timm de Souza:

Derrida ressalta o fato de ser possivel reenquadrar a questdo da forca no
contexto de estabelecimento da diferenca — entendida, evidentemente,

% SOUZA, Ricardo Timm de. Razdes plurais: itinerarios da racionalidade no séc. XX: Adorno,
Bergson, Derrida, Levinas, Rosenzweig. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2004, p. 135.

®DERRIDA, Jacques. Forca de lei: o fundamento mistico da autoridade. Trad. Leyla Perrone-Moysés.
Séo Paulo: Martins Fontes, 2007, pp. 10-11.
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como “dindmica diferencial’, no sentido da desconstrugdo, € ndo como
categoria l6gica entre outras’".

Como dissemos em momento anterior, a diferengca € o que da o que pensar
para a desconstrucéo. E a partir da forca, da dinamica diferencial e da diferenca, que
entrelacamos desconstrucdo e justica. Além disso, como forma de combate aos

riscos substancialistas ou irracionalistas, Derrida adverte o seguinte:

Trata-se sempre da forca diferencial, da diferenga como diferenca de forga,
da forca como différance ou forca de différance (a différance é uma forca
diferida-diferente); trata-se sempre da relacdo entre a forca e a forma, entre
a forca e a significagdo; trata-se de forga “performativa”, forgca ilocucionaria
ou perlocutéria, forca persuasiva e de retorica, de afirmacéo da assinatura,
mas também e sobretudo de todas as situagfes paradoxais em que a maior
forca e a maior fraqueza permutam-se estranhamente.

Por estas razdes, falar em forca exige cuidado. A forca ndo é mero exercicio
de poder, ou seja, ndo se trata de uma forca calculada em poténcia por
determinacdo do Mesmo. Trata-se, sim, de uma dindmica na qual situacfes
paradoxais de forca e fraqueza se permutam. Nesse sentido, questiona e afirma
Ricardo Timm de Souza:

Uma referéncia indireta a extrema fraqueza que subjaz a muitos exercicios
concretos de violéncia implicita a for¢a, enquanto exercicio de poder? Ou
mesmo, uma referéncia do Outro levinasiano, cujo sentido da apresentagéo
consiste justamente em se expor de maneira absolutamente ex-posta, por
decorréncia absolutamente fraca em seu sentido ontoldgico, frente a forga
totalizante do Mesmo — tal como a forca prépria do bebé recém-nascido
radicalmente fragil consiste em nao ter forca alguma no sentido das
determinagdes do mesmo que pode facilmente aniquila-lo? O fato mais
determinante nesse momento, porém, € o reatualizado relevo da
ambiguidade que habita o nucleo da poténcia virtual ou real; a diferenca da
poténcia com relacdo a si mesma na estrutura propriamente dita de seu
exercicio’.

Nesta reatualizacdo da ambiguidade que habita a poténcia virtual e real da

linguagem e da vida, desde a diferenca da prépria poténcia com relagédo a si mesma,

™ SOUZA, Ricardo Timm de. Razdes plurais: itinerarios da racionalidade no séc. XX: Adorno,
Bergson, Derrida, Levinas, Rosenzweig. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2004, pp. 135-136.

?SOUZA, Ricardo Timm de. Razdes plurais: itinerarios da racionalidade no séc. XX: Adorno,
Bergson, Derrida, Levinas, Rosenzweig. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2004, p. 136.
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é que se da o movimento e o exercicio da desconstrucdo a partir da différance”.
Segundo Derrida, “a difer[alnca (M.A.A.S.) ndo é nem uma palavra nem um
conceito "*. No entanto, mesmo ndo sendo palavra ou conceito, ela pode produzir
efeitos semelhantes como tal. Assim, o motivo da différance, segundo Jacques
Derrida “quando marcado por um “a” silencioso, ndo atua na verdade, nem como
“conceito” nem simplesmente como “palavra”. (...) Isso n&o impede de produzir
efeitos conceituais ou concregdes verbais ou nominais””®. Deste modo, segundo

Rachel Nigro:

O trabalho desconstrucionista estd em revelar ou acelerar tal processo, no
limite entre a procura de um sentido essencial e a denuncia radical dessa
procura. Nesse sentido, Derrida cunha a nocdo de différance, expresséo
ndo passivel de traducdo, exatamente porque nos remete ao paradoxo
contigo na estrutura de toda lingua, isto €, a nogdo de diferir, ou seja,
atender ao pedido, responder a solicitacdo do sentido e, ao mesmo tempo,
diferir adiar, divergir, ndo trazer a presenca, questionar a propria solicitacéo.
Para Derrida, a presenca nunca pode ser abstraida do fluxo temporal, e 0
ainda ndo e o ndo mais s&o irredutivelmente ligados a ela. E essa infeccéo
da presenca pela ndo presenca que Derrida chama de différance ™.

Podemos dizer que a différance é o movimento desta forca diferida-diferente.
Ao “jogar” com esta palavra, substituindo o “e” de différence pelo “a” de différance,
Derrida esta pontuando uma diferenca silenciosa, que ndo se deixa ouvir, e que
apenas se percebe na grafia do termo. Ela ndo se deixa dominar pela pretensédo do
mesmo, esvai-se a toda presentificacdo, escapa a toda conceitualizacédo, o que, num
certo sentido, nos permite afirmar que ela ndo se deixa paralisar fora do tempo.

Deste modo, afirma Derrida:

O que eu vou fazer para falar do a da diferenca? E evidente que esta néo
pode ser exposta. Nao se pode nunca expor sendo aquilo que em certo
momento pode tornar-se presente, manifesto, o que pode mostrar-se,
apresentar-se como um presente, em ente presente na sua verdade,

® Foi em 1965 qgue Derrida escreveu este termo com um a (différance), num artigo dedicado a
Antonin Artaud, “La parole Soufflée”. Em 1968, fez uma conferéncia “La différance”, pronunciada na
sociedade francesa de filosofia. Cf. DERRIDA, Jacques; ROUDINESCO, Elizabeth. De que amanhé:
dialogo. Trad. André Telles. Rio de Janeiro: Jorge Zahar. 2004, p. 32.

* DERRIDA, Jacques. Diferenca. In. Margens da Filosofia. Trad. Joaquim Torres Costa, Antonio M.
Magalhdes Campinas: Papirus, 1991, p. 38.

> DERRIDA, Jacques. Posicdes. Trad. Tomaz Tadeu da Silva. Belo Horizonte: Auténtica, 2001, p. 46.
® NIGRO, Rachel. “O direito da desconstrugdo”. In: Desconstrucdo e Etica: Ecos de Jacques
Derrida.(org.) DUQUE-ESTRADA, Paulo Cesar. Rio de Janeiro: Ed. PUC-Rio, Loyola, 2004, pp. 95-
96.
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verdade de um presente ou presenca do presente. Ora, se a diferenca (eu
ponho aqui o sob uma rasura) aquilo que torna possivel a apresentacao do
ente-presente, ela nunca se apresenta como tal. Jamais se oferece ao
presente. A ninguém. Reservando-se e ndo se expondo, ela excede neste
ponto preciso e de um modo controlado, a ordem da verdade, sem por isso
se dissimular, como alguma coisa, como um ente misterioso, na ocultacao
de um nédo-saber ou num buraco cuja orla seria determinavel (por exemplo
numa topologia da castracao). Em qualquer exposicdo, ela expor-se-ia a
desaparecer como desaparecimento. Arriscar-se-ia a aparecer. a
desaparecer’’.

O que podemos dizer, entdo sobre esta dimensdo que nado se deixa tornar
presente, ao mesmo tempo em que da a possibilidade de apresentar o ente no
presente? O fato de nunca se apresentar como tal, em principio, interditaria qualquer
dito sobre a diferenca. Todavia, é justamente por ndo se apresentar, por resistir a
toda e qualquer tentativa ou pretensao de presentificacdo e dominio do Mesmo, que
o “a” que constitui o coragdo da differance impossibilita a interdicdo da linguagem;
ela vitaliza a linguagem a todo instante, aparecendo como desaparecimento,
excedendo qualquer controle sobre o signo, sobre a palavra, ou mesmo sobre a
verdade. Trata-se, em suma, de um movimento que Derrida denomina

temporizacdo’®.

Neste momento, € importante destacar que este “a”, ao ndo aparecer, ao nao
se deixar determinar, ao ndo se submeter a qualquer espécie de controle do Mesmo,

ndo € alguma coisa mistica ou irracionalista. Além disso, diz Derrida que:

" DERRIDA, Jacques. “Diferenga”. In. Margens da Filosofia. Trad. Joaquim Torres Costa, Antonio M.
Magalhdes. Campinas: Papirus, 1991, pp. 36-37.

"® Derrida utiliza-se do verbo “diferir”, do latim differe, que comporta dois sentidos, a saber, a acdo de
remeter para mais tarde, de ter em conta o tempo e as forcas numa operagdo que implica um calculo
econdmico, um desvio, uma demora, um retardamento, uma reserva, uma representacdo, todos os
conceitos que resumirei aqui numa palavra de que nunca me servi mas poderiamos inscrever nessa
cadeia: a temporizacdo. Diferir, nesse sentido € temporizar, é recorrer, consciente ou
inconscientemente, a mediacdo temporal e temporizada de um desvio que suspende a consumacéo e
a suspensao do “desejo” ou da “vontade”, realizando-o de fato de um modo que lhe anula ou modera
o efeito. (...) O outro sentido de diferir € o mais comum e o mais facilmente identificavel: ndo ser
idéntico, ser outro, discernivel etc. Tratando-se de diferentes de diferen(te)/(do)s, palavra que,
portanto, poderemos escrever como quisermos, com um t ou com um d , quer esteja em questédo a
alteridade de dissemelhanca, quer a alteridade de alegria e de polémica, é sem duvida necessario
que entre os elementos outros se produzam, ativamente, dinamicamente, e com uma certa
perseveranca na repeticdo, intervalo, distancia, espacamento”’. DERRIDA, Jacques. “Diferenga”. In.
Margens da Filosofia. Trad. Joaquim Torres Costa, Antonio M. Magalhdes. Campinas: Papirus, 1991,

. 39.

I%Cf. DERRIDA, Jacques. “Diferenga”. In. Margens da Filosofia. Trad. Joaquim Torres Costa, Antonio
M. Magalhdes. Campinas: Papirus, 1991, p. 55.
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Foi jA necessario acentuar que a diferenca ndo é, ndo existe, ndo € um
ente-presente (on), qualquer que ele seja; e seremos levados a acentuar o
gue ela nao é, isto é, tudo, e que, portanto, ela ndo tem existéncia nem
esséncia. Nao depende de nenhuma categoria do ente, seja ele presente ou
ausente. E, todavia, 0 que assim se acentua da diferenca nédo é teolégico,
nem mesmo da ordem mais negativa da teologia negativa, uma vez que
esta sempre se empenhou, como se sabe, em desvendar uma supra-
essencialidade para além das categorias finitas da esséncia e da existéncia,
ou seja, da presenca, apressando-se sempre a recordar que se o predicado
da existéncia é negado a Deus, é para lhe reconhecer um modo de ser
superior, inconcebivel, inefavel. Nao se trata aqui de um tal movimento e
isso deveria ser confirmado progressivamente. A diferenga € ndo apenas
irredutivel a toda reapropriagdo ontoldgica ou teoldgica — onto-teologia —,
como, abrindo inclusivamente o espaco no qual a onto-teologia — a filosofia
produz o seu sistema e a sua historia, a compreende, a inscreve e a excede
sem retorno”®.

A différance, portanto, ndo tem nem existéncia nem esséncia, no sentido
posto acima como presenca. Ela se da como rastro. E sempre uma relagdo com o
outro. Dai, novamente, a aproximacdo com Levinas®® que, conforme Derrida,
qualifica o rastro e o enigma da alteridade absoluta: outrem®’. Desde o conceito de
rastro, se assim podemos qualifica-lo, é possivel dizer com Derrida que “o

pensamento da diferenca implica toda a critica da ontologia classica empreendida

82»

por Levinas™”. Nesse sentido, diz Derrida:

O conceito de rastro como o de diferanca, organiza, assim, através destes
rastros diferentes e destas diferencas de rastros, no sentido de Nietzsche,
de Freud, de Levinas [estes “nomes de autores” ndo sdo aqui mais do que
indicios, a rede que reune e atravessa a nossa “época” como delimitagdo da
ontologia (da presenca)]. Ou seja, do ente ou da ente()dade. E a
dominacdo do ente que, por toda a parte, a diferenca vem solicitar, no

DERRIDA, Jacques. “Diferenga”. In. Margens da Filosofia. Trad. Joaquim Torres Costa, Antonio M.
Magalh&es. Campinas: Papirus, 1991, p. 37.

0 A aproximacao de que falamos diz respeito a diferenca que Levinas faz entre o dito e o dizer, que,
para nds, € muito préximo do que Derrida pretende com a différance. Nesse sentido, segundo
Ricardo Timm de Souza “’Dito” (Dit), tem para Levinas, um sentido especial: trata-se do conceito
expresso, que pretende subsumir em si as virtualidades da linguagem da qual se origina e que se
refere a realidade que é “dita”; sugere uma forte conotagdo “atemporal” do conceito que sobrevive e
perdura, apesar das vicissitudes do tempo. “Dito” opde-se a “dizer” (Dire), que indica o processo de “ir
dizendo” a aproximagéao e constituicdo da realidade através da linguagem que nao se substitui a esta
realidade, mas se da ao longo do tempo desta aproximagdo: ndo ha “dizer” sem ser no tempo que
decorre e que permite justamente o dizer. Cf. SOUZA, Ricardo Timm de. “Fenomenologia e
metafenomenologia: substituicdo e sentido — sobre o tema da “substituigdo” no pensamento ético de
Levinas”. In: Fenomenologia hoje: existéncia, ser e sentido no limiar do séc. XXI. SOUZA, Ricardo
Timm de. - OLIVEIRA, Nythamar Fernandes de. (Orgs.), Porto Alegre: EDIPUCRS, 2001, p. 385.

81Cf. DERRIDA, Jacques. “Diferenca”. In. Margens da Filosofia. Trad. Joaquim Torres Costa, Antonio
M. Magalhdes. Campinas: Papirus, 1991, p. 55.

% DERRIDA, Jacques. “Diferenga”. In. Margens da Filosofia. Trad. Joaquim Torres Costa, Antonio M.
Magalh&es. Campinas: Papirus, 1991, p. 55.
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sentido em que sollicitare significa, em latim antigo, abalar como um todo,
fazer tremer na totalidade. E a determinacdo do ser em presenca ou em
ente(i)dade que é, portanto, interrogada pelo pensamento da diferenca®.

Assim, a différance exerce seu movimento de abalo a totalidade, bem como
contra a ontologia classica (da presenca), que também foi objeto de critica de
Levinas. E neste nivel de andlise, do ser em presenca, que a différance coloca em
questdo o pensamento. Deste modo, uma questdo surge conjuntamente a esta
outra: ao interrogar o ser em presenca, différance, portanto, seria, ela mesma, uma
espécie de regra, ou uma espécie de ente-presente que exerceria algum tipo de

autoridade entre o ser e 0 ente? Em resposta a esta questao Derrida afirma que:

A diferenca ndo é. Ela ndo é um ente-presente, por mais excelente, Unico,
principal ou transcendente que o desejemos. N&do comanda nada, néo reina
sobre nada e ndo exerce em parte alguma qualquer autoridade. N&o se
anuncia por nenhuma maiuscula. Ndo somente ndo ha qualquer reino da
diferanca como esta fomenta a subversado de todo e qualquer reino®.

Em sendo a resposta eminentemente negativa, podemos avancar e afirmar
gue a différance ndo (€) um ente transcendental, ndo exerce autoridade, né&o
pretende se fechar numa espécie de sistema, que Derrida chama reino. Ao contrério,
€ contra esta pretensao que a différance faz seu movimento, movimento que atua na

subverséo de todo e qualquer reino.

A différance, pelo seu a silencioso, exerce seu movimento. Movimento que
acompanhou a histéria do ser, histéria que pretendeu resolver logicamente a
guestdo. Em certo sentido, podemos dizer que a différance antecedeu esta historia

dominada pela ontologia. Para Derrida:

Uma vez que o ser jamais teve “sentido”, jamais foi pensado ou dito sen&o
dissimulando-se no ente, na diferanca, de uma certa forma e muito estranha
maneira, (é) mais “velha” do que a diferenca ontolégica ou que a verdade do
ser. E a essa idade que se pode chamar jogo do rastro. De um rastro que
ndo pertence mais ao horizonte do ser, mas cujo jogo suporta e contorna o
sentido do ser: o jogo do rastro ou diferanca que ndo tem sentido nem é.

% DERRIDA, Jacques. “Diferenga”. In. Margens da Filosofia. Trad. Joaquim Torres Costa, Antonio M.
Magalh&es. Campinas: Papirus, 1991, p. 55.
8 |dem. Op. cit. p. 55.
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Que nao pertence. Nenhum suporte, mas também nenhuma Erofundidade
para esse jogo de xadrez sem fundo onde ser é posto em jogo®.

Ao colocarmos como anterior a esta histéria do ser, a difféerance se da como
jogo de rastro, de um rastro que n&o possui sentido presente. E Nesta dimens&o que
O ser, ou a presenca do ser, sdo postas em questdo. Para Derrida “o

7

guestionamento da autoridade da consciéncia é, antes demais e sempre

diferencial”®®.

O jogo do rastro ou da différance faz tremer o reino do ser. Da mesma
maneira, Freud também fez tremer a consciéncia pelos rastros do inconsciente. Ao

comentar o inconsciente, Derrida afirma que:

O inconsciente difere-se, 0 que significa sem dulvida que ele se tece de
diferencas e também que envia, que delega representantes, mandatérios;
mas nao ha nenhuma hipoétese de que o delegante “exista”, seja presente,
seja “ele mesmo” em qualquer parte e menos ainda que ele se torne
consciente®’.

O inconsciente, assim como a différance, se tece de diferencas,
movimenta-se na economia da diferenca e, nesta economia, deixa-se ressoar como
traco, como rastro, como uma trilha que ndo pode nunca ser. Em ambas as
dimensdes, tanto a difféerance como o inconsciente, o que se trata € da alteridade
absoluta, que ndo se resume a economia do logos. Que ndo se subsume a
esquematismos logicos da razédo e da poténcia intelectual do mesmo. Deste modo,

diz Ricardo Timm de Souza:

O outro porta um sentido de significacdo totalmente distinto daquele da
correlacdo; sua significacdo consiste justamente ndo em um correlato para
além do poder da visao intelectual (seria ainda um co-relato), mas, sim, no
transcender dos esquemas significativos correlacionais, e em persistir “com

% DERRIDA, Jacques. “Diferenca’. In. Margens da Filosofia. Trad. Joaquim Torres Costa, Antonio M.
Magalh&es. Campinas: Papirus, 1991, p. 56.

% |dem. Op. cit., p. 50.

8 |dem. Op. cit., pp. 52-53.
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sentido de realidade” para além das determinagbes do sentido da mera
figuracdo intelectual do sentido®.

Estamos, portanto, as voltas com a questdo do sentido propriamente dito.
Sentido que transcende qualquer correlacdo entre o ser e 0 ente; se assim néo
fosse, j4 estaria previsto nas determinagbes do intelecto e, assim, anularia ou
neutralizaria a diferenca real. Tratar-se-ia apenas da diferenca logica e, desta
maneira, ja estaria domesticada pela economia do mesmo. A questéo, desta forma,

retorna a origem, ou seja, para a multiplicidade de sentidos do real: do Outro.

A différance, nesse sentido, na sua atividade, o que faz é se responsabilizar
pela multiplicidade original, enquanto diferenca real. Deste modo, diz Ricardo Timm

de Souza:

N&o houvesse algo como a Diferencga, e se dariam apenas a onipresenca e
a onisciéncia, impossibilidades evidentes de qualquer perguntar filosofico. E
porgque, antes de qualquer pergunta ou consciéncia, da-se a diferenca, que
gualguer pergunta ou consciéncia sdo possiveis. A diferenca seria como a
pré-originariedade a partir da qual qualquer originariedade pode ser
concebida. E seu sentido de pré-originalidade se deixa perceber mesmo
através de sua conceitualizagcdo ou de seu acoplamento a uma determinada
esteira de linguagem®’.

A diferenca real constitui a possibilidade de todo e qualquer questionamento,
da-se antes da pergunta, antes da palavra e, desta forma, antes da consciéncia. A
pré-origem desta diferenca, da multiplicidade de sentidos que acompanha a
différance, é a condicdo da linguagem. Ao mesmo tempo em que também €& uma
espécie de trauma que acompanha cada palavra. Nesse sentido, afirma Ricardo

Timm de Souza:

% SOUZA, Ricardo Timm de. “Fenomenologia e metafenomenologia: substituicdo e sentido — sobre o
tema da “substituicdo” no pensamento ético de Levinas”. In: Fenomenologia hoje: existéncia, ser e
sentido no limiar do séc. XXI. SOUZA, Ricardo Timm de. - OLIVEIRA, Nythamar Fernandes de.
gOrgs.), Porto Alegre: EDIPUCRS, 2001, pp. 386-387.

®SOUZA, Ricardo Timm de. ‘Fenomenologia e metafenomenologia: substituicdo e sentido — sobre o
tema da “substituicdo” no pensamento ético de Levinas”. In: Fenomenologia hoje: existéncia, ser e
sentido no limiar do séc. XXI. SOUZA, Ricardo Timm de. - OLIVEIRA, Nythamar Fernandes de.
(Orgs.), Porto Alegre: EDIPUCRS, 2001, p. 405.
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A diferenca é também o escandalo original: é o transtorno de toda
tranquilidade de espirito, de toda unidade, de toda soliddo pensante que se
identifica e compraz consigo mesma ao se encontrar consigo mesma até
mesmo “fora” de si — por exemplo, ao captar um conceito ou constituir
transcendentalmente um objeto —, ao retornar a si apés uma longa aventura,
quase irreconhecivel, mas na realidade a mesma: a fabula de Ulisses®.

A diferenga, entdo, escandaliza o conceito por ndo se deixar subsumir na
identidade do conceito. Além disso, pde fim a tranquilidade do espirito habituado a
sua soliddo ontoldgica. Assim, podemos sugerir um outro modo de responsabilidade,
uma responsabilidade que respondo ndo apenas a si, mas ao Outro. Deste modo,
diz Ricardo Timm de Souza:

A si mesma, a responsabilidade ndo se re-presenta, apenas se a-presenta
enquanto cisdo de uma identidade que ndo se completa em sua idéia. No
mundo que as clarezas abandonaram, sobram vestigios de um outro tempo,
outro espago, do Outro; € pelo outro que a responsabilidade é capaz de
viver, ja que ndo é capaz de dar respostas a si mesma, desenraizou-se de
sua arché ao desidentificar-se de sua idéia; capaz apenas de sofrer a
anarquia extrema do tracos, dos vestigios de uma presenca ausente, de um
outro tempo que ainda permanece no seu tempo ou que ao seu tempo
reenvia ou ainda ndo chegou: desarticulagéo da idéia de certeza,
sobrevivéncia do no inusitado da diferenca real®".

Trata-e, enfim, de retomar o que, pelo menos desde os gregos, a tradicao
pretendeu exorcizar: o tempo. Nesse sentido, é importante destacar que o
movimento da différance ndo faz outra coisa, sendo viver no tempo. E desde o
tempo que se vivifica a diferenca, a multiplicidade original. Deste modo, podemos
dizer que a desconstrucdo se vale da intuicdo de Franz Rosenzweig que, segundo

Ricardo Timm de Souza:

Propde uma estrutura de superagéo ndo so do status de desesperanca que
se |lhe seguiu e que, de certa forma , é ainda o nosso, mas, também, de
todo luto e nausea que invadem o ser que se descobre finito e que nessa
finitude, permanece fixado, sem perceber que ela é, justamente, uma
condicdo fundamental para a possibilidade da construcdo do sentido.
Propde, pelo assumir da realidade funcional do diverso (pluralidade ativa,

% SOUZA, Ricardo Timm de. “Fenomenologia e metafenomenologia: substituicdo e sentido — sobre o
tema da “substituicdo” no pensamento ético de Levinas”. In: Fenomenologia hoje: existéncia, ser e
sentido no limiar do séc. XXI. SOUZA, Ricardo Timm de; OLIVEIRA, Nythamar Fernandes de. (Orgs.),
Porto Alegre: EDIPUCRS, 2001, p. 405.

o |dem. Op. cit., p. 395.
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convivéncia de tempos diversos), o impedir da detencdo do tempo na
tautologia e na violéncia; pela crenga na vida, arriscar os instantes finitos e
preciosos que acontecem quando a linguagem é inaugurada e a
multiplicidade vivificada pelo assumir real do encontro na temporalidade
reconduz a vida compartiihada a condicdo de esteio maximo do real, em
sua frase modelar que encerra A estrela da redengéo: “mas para onde abre-

se a porta? Tu ndo sabes? A vida™”.

Ao realizarmos esta digresséo acerca da différance, da vitalizacdo que exerce

sobre a linguagem, retomamos também o tempo que constitui o viver, que habita o

coracao de qualquer questionamento desconstrucionista. Retomamos diretamente o

gue esta nas entrelinhas do nosso raciocinio, ou seja, a possibilidade da justica

desde a desconstrucdo. Esta relacdo, como dissemos, exige cuidado e, por vezes,

uma certa vigilancia sobre o que se diz sobre a justica. Por isso, ndo estamos

realizando uma descricdo sobre a justica, nem nos enderecando a ela de forma

direta. Isto porque, conforme assinala Derrida:

Aquilo que se chama correntemente a desconstru¢do, embora ndo pareca
‘enderecar o problema da justica, fez apenas isso, sem poder fazé-lo
diretamente, somente de modo obliquo. Obliquo como, neste momento, em
gue me preparo para falar diretamente da justica, tematizar ou objetivar a
justica, dizer ‘isto é justo’ e, ainda menos, ‘eu sou justo’, sem trair
imediatamente a justica, sendo o direito.*®

A desconstrugao, portanto, ndo faz outra coisa sendo se “enderegar” a justica.

Tal enderecamento ndo se da diretamente, justamente por ndo trair, de imediato, a

justica. Segundo Ricardo Timm de Souza, 0 autor esta a demonstrar o seguinte:

A dimenséo de absoluta radicalidade da mesma, que se opde a dimensdes
acessoOrias do justo enquanto conseqiiéncia de um mundo gestado sem a
preocupacéo direta, ou seja, primacial, por ele. A justica, questao radical por
exceléncia, radica em dimensdes improvaveis do real e de sua anélise
substantiva; sua questdo se propde desde os todos o0s niveis de
inteligibilidade, e ndo apenas desde os parametros consagrados de
interpretacdo essencialista — ou existencialista — e consideracdo da moral®*.

%2 SOUZA, Ricardo Timm de. “O novo pensamento de Franz Rosenzweig: uma sintese”. In: ROSIN,
Nilva; Santos, Robinson dos. (Orgs.), Filosofia e politica em Franz Rosenzweig, Passo Fundo: IFIBE,

2010, p. 117.

® DERRIDA, Jacques. Forca de lei: o fundamento mistico da autoridade. Trad. Leyla Perrone-
Moysés. Sao Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 17.

% SOUZA, Ricardo Timm de. Razdes plurais: itinerarios da racionalidade no séc. XX: Adorno,
Bergson, Derrida, Levinas, Rosenzweig. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2004, pp. 137-138.



47

Essa radicalidade da justica € que impede que a justica seja enderecada

diretamente. A justica ndo se deixa ofuscar pelo conceito de justica, ou seja, como

expressao formal de um dito que paralisa na linguagem. Por isso, o viés obliquo no

enderecar a justica. Assim, diz Ricardo Timm de Souza:

A justica ndo se deixa refletir em seu conceito, por mais grandioso que esse
seja, ou por magnifica que seja a conformacao ou a moldura no qual um
ato, pretensamente justo, pretende se cristalizar. A justica ndo é um
julgamento ou menos uma sentenca; ela se da na temporalidade da acéo
gue fornece elementos para que alguém possa crer capta-la em sua
realizacao®.

Nesse sentido, a justica ndo se realiza pelo conceito, nem por um julgamento

ou sentenca. A sua radicalidade estd em consistir na temporalidade e, que, apenas

fornece elementos para que se possa crer ter sido justo. Deste modo, podemos

dizer, por exemplo, que a linguagem, ou chega cedo demais, quando diz algo sobre

o futuro, ou chega tarde demais, quando se recorda um fato acontecido. Por mais

préximo que chegue ao fato mesmo, estara infinitamente distante dele. Assim, é

possivel afirmar que, talvez, ndo tenha relacdo nenhuma com o fato. Aqui, sem

pretender avancar no pensamento de Bergson, podemos nos valer de uma breve

passagem gue, ao N0SSO sentir, expressa o que se esta dizendo. Diz Bergson que:

A duracgéo real é aquela que morde as cosias e nelas e deixa a marca de
seus dentes. Se tudo esta no tempo, tudo muda interiormente e a mesma
realidade concreta ndo se repete nunca. A repeticao, portanto, so é possivel
no abstrato: o que se repete é tal ou tal aspecto que nossos sentidos e
sobretudo nossa inteligéncia destacaram da realidade justamente porque
nossa acao, para a qual todo esfor¢o de nossa inteligéncia esta voltado, so
pode mover-se em meio a repeticdes. Assim, concentrada sobre aquilo que
se repete, unicamente preocupada em soldar o mesmo ao mesmo, a
inteligéncia desvia-se da visdo do tempo. Repugna o fluente e solidifica tudo
que toca®.

O que Bergson esta a nos sugerir € a dimensédo da temporalidade, que o

autor denomina duracao real (durée). Como exemplo tradicional, poderiamos usar a

% |dem. Op. cit., p. 138.

®BERGSON, Henri. A evolucdo criadora. Trad. Bento Prado Neto. S&o Paulo: Martins fontes, 2005,

p. 50.
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fotografia. Num retrato, percebemos a diferenca de nés mesmos, a diferenca que se
da pelo tempo. Pretender repetir algo ja passado s € possivel como abstragéo, que
€ justamente o que nao queremos. No mesmo sentido, a foto de uma cidade nao
traz a realidade da cidade, apenas sugere alguns tracos nas suas possibilidades.

Assim, diz Ricardo Timm de Souza:

Ocorre a diferenca entre a realizagdo — a verbalizagdo — da justica e sua
substantivagdo categorial posterior E essa diferenca — seu sentido de
realidade ou, para falar com Derrida, seu sentido diferidor, ndo existe para
além de si mesma e apenas ali. Singular, absolutamente singular, como
tudo o que é humano. Em outros termos, de certa forma a justica € o tempo,
tempo que é escandalo do conceito®”.

Tratando-se da justica como o tempo que escandaliza o conceito, na
diferenca que se da entre a verbalizacdo da justica e sua substantivacao,
retornamos ao movimento diferidor, que se da apenas ali, nele mesmo, na palavra.
Desde este movimento diferidor, podemos concentrar a atencédo para a for¢ca que
constitui e inaugura a linguagem. Assim, Derrida diz que “0 que se deve pensar é,
pois, esse exercicio da for¢ca na propria linguagem, no mais intimo de sua esséncia,

como no movimento pelo qual ela se desarmaria absolutamente por si mesma®”.

Desta maneira, valendo-se de fragmentos da obra de Pascal, Derrida articula
a relacéo e entre a justica e a sua aplicabilidade, entre a justica e a forca que a
realiza. Citando Pascal, Derrida afirma:

A justica sem a forca é impotente [por outras palavras: a justica ndo é a
justica, ela ndo é feita se ndo tiver a forca do ser ‘enforced’; uma justica
impotente ndo é uma justica, no sentido do direito]; a forca sem a justica é
tirdnica. A justica sem forca € contradita, porque sempre ha homens maus;
a forca sem a justica € acusada. E preciso pois colocar juntas a justica e a
forca; e, para fazé-lo, que aquilo que é justo seja forte, ou que aquilo que é
forte seja justo™.

’SOUZA, Ricardo Timm de. Razdes plurais: itinerarios da racionalidade no séc. XX: Adorno,
Bergson, Derrida, Levinas, Rosenzweig. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2004, pp. 138-139.

*®DERRIDA, Jacques. Forca de lei: o fundamento mistico da autoridade. Trad. Leyla Perrone-Moysés.
Sao Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 18.

®DERRIDA, Jacques. Forca de lei: o fundamento mistico da autoridade. Trad. Leyla Perrone-Moysés.
Séo Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 19.
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A justica e a forca possuem, dessa maneira, uma relacdo necessaria,
dependente em certo sentido. Mas esta relagcado é sempre pautada por um ‘é preciso’
prescrito pelo que é justo na justica e pelo que é necessario na forca. A justica nao
se realiza sem a forca, forca que esta no interior do justo da justica. Desde esta
forca, Derrida, a partir de Montaigne, faz uma reinterpretacdo do fundamento mistico
da autoridade. Segundo Montaigne:

Ora, as leis se mantém em crédito, ndo porque elas sao justas, mas porque
s&o leis. E o fundamento mistico de sua autoridade, elas n&o tém outro [...]
Quem a elas obedece porque séo justas ndo lhes obedece justamente pelo
que deve'®.

Desde j4 € visivel que Montaigne faz uma distincdo entre as leis, que
significam nesse sentido o direito, da justica. Em ambos os autores, 0 que esta em
jogo é o momento fundante do nucleo que habita tanto o surgimento da justica como

do direito. Assim, Derrida avanca dizendo que:

A justica do direito, a justica como direito ndo é a justica. As leis ndo sao
justas como leis. Ndo obedecemos a elas porque sdo justas, mas porque
tém autoridade. A palavra ‘crédito’ porta toda a carga da proposicao e
justifica a alusao ao carater mistico da ‘autoridade’. A autoridade das leis
repousa apenas no crédito que Ihe concedemos. Nelas acreditamos, eis seu
Unico fundamento. Esse ato de fé ndo é um fundamento ontolégico ou
racional. E ainda resta pensar no que significa crer'®.

A justica como direito ndo € justica, porque o direito ndo controla a justica,
ndo exerce dominio sobre ela. A justica ndo se presentifica ha decisdo, como vimos,
a justica é o tempo. Deste modo, ndo hd um direito, uma lei, uma decisdo dela
proveniente justa em si. Se obedecemos a estas leis é porque acreditamos na sua
justificacdo e no carater mistico que as funda e as conserva. Sua forca, sua

aplicabilidade, sua autoridade, provém desta crenga. Segundo Derrida:

'MONTAIGNE,Michel de. Essais, Ill, cap. XllI, “De I'expérience, Bibliothéque de la Pléiade, p. 1203 -
apud DERRIDA, Jacques. For¢a de lei: o fundamento mistico da autoridade. Trad. Leyla Perrone-
Moysés. Sao Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 21.
YIDERRIDA, Jacques. Forca de lei: o fundamento mistico da autoridade. Trad. Leyla Perrone-
Moysés. Sao Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 21.
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O préprio surgimento da justica e do direito, 0 momento instituidor, fundador
e justificante do direito, implica uma forga performativa, isto é sempre uma
forga interpretadora e um apelo a crenga: desta vez ndo no sentido de que o
direito estaria a servigo da forca, instrumento daécil, servil e portanto exterior
do poder dominante, mas no sentido de que ele manteria, com aquilo de
gue chamamos de forca, poder ou violéncia, uma relacdo mais interna e
mais complexa. (...) a operacdo de fundar, inaugurar, justificar o direito,
fazer a lei, consistiria num golpe de forga, numa violéncia performativa e
portanto interpretativa que, nela mesma, ndo é nem justa nem injusta, e que
nem uma justica, nenhum direito prévio e anteriormente fundador, nenhuma
fundacédo preexistente, por definicdo, poderia nem garantir nem contradizer
ou invalidar. Nenhum discurso justificante pode, nem deve, assegurar o
papel de metalinguagem com relacdo a performatividade da linguagem
instituinte ou & sua interpretagdo dominante'%.

De forma sutil, Derrida comeca a inserir na argumentacdo sobre a relacéo
entre a desconstrucdo e a possibilidade da justica o modo pelo qual se endereca a
justica, qual seja, pelas suas aporias. Para Derrida, a aporia € um ndo-caminho'®. E
nesse sentido que se da a performatividade da linguagem instituinte, do surgimento
da justica e do direito. Tal forca performativa ao apelar a crengca mantém uma
relacdo interna com a forga, com a violéncia instituinte. Esta operacdo de fundar,
criar a lei, consiste, de imediato, num golpe de for¢ca, que ndo pode ser julgado nem
justo nem injusto. Ndo ha um critério pré-existente para decidir sobre. Neste limite, €

gue se da a performatividade da linguagem e do direito. Assim, Derrida afirma que:

O discurso encontra ali seu limite: nele mesmo, em seu préprio poder
performativo. E o que proponho aqui chamar, deslocando um pouco e
generalizando a estrutura, o mistico. H4 um siléncio murado na estrutura
violenta do ato fundador. Murado, emparedado, porque este siléncio ndo é
exterior & linguagem'®.

Além disso, esta violéncia fundadora (mistica), desdobrar-se-4 como violéncia

conservadora do direito. A esse respeito, Walter Benjamin faz sua critica da

DERRIDA, Jacques. Forca de lei: o fundamento mistico da autoridade. Trad. Leyla Perrone-
Moysés. Sao Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 24.
'®DERRIDA, Jacques. Forca de lei: o fundamento mistico da autoridade. Trad. Leyla Perrone-
Moysés. Sao Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 30.
1DERRIDA, Jacques. Forca de lei: o fundamento mistico da autoridade. Trad. Leyla Perrone-
Moysés. Sao Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 25.
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violéncia, nos seguintes termos: “Si la primera funcion de la violencia puede ser

definida como creadora de derecho, esta segunda es la que lo conserva™®.

As leis, entdo, encontram sua sustentabilidade apenas nelas mesmas. Desde
o inicio, na forca performativa de inauguracao da linguagem e do direito, encontra-se

este ato de fé. Assim, diz Derrida:

Ja que a origem da autoridade, a fundacéo ou o fundamento, a instauracéo
da lei, ndo podem, por definicdo, apoiar-se finalmente sendo sobre elas
mesmas, elas mesmas sdo uma violéncia sem fundamento. O que ndo quer
dizer que sejam injustas em si, no sentido de “ilegais” ou ‘ilegitimas”. Elas
ndo sdo nem legais nem ilegais no seu momento fundador. Elas excedem a
oposi¢do do fundado e do ndo-fundado, como de todo fundacionismo ou
todo antifundacionismo. Mesmo que o éxito de performativos fundadores de
um direito (por exemplo, e € mais do que um exemplo, de um Estado como
garante de direito) suponha condi¢des e convencgdes prévias (por exemplo,
no espago nacional ou internacional), o mesmo limite “mistico” ressurgira na
origem suposta das ditas condi¢bes, regras ou convencdes — e de sua
interpretacdo dominante™®.

Dizer que na origem da autoridade, na fundacédo, na instauracao da lei, elas
nao se apdiam sendo sobre elas mesmas, e que, elas mesmas, sdo uma violéncia
sem fundamento, ou seja, 0 seu momento instaurador esta constituido pelo mistico,

nao significa dispor da racionalidade. Assim, segundo Ricardo Timm de Souza:

Estamos aqui as voltas com dimensdes extremamente perigosas do
pensamento. Pois quais as consequéncias imediatas de tal circunstancia
que se refere a uma origem “mistica”, ou seja, ilocalizavel na ordem dura
das causalidades, das quais seria como que uma “causa primeira” na sua
nao-circuscricdo original? Embora a primeira vista possa parecer que se
esta enviando a uma dimensado de irracionalidade original — ja que a
racionalidade da ordenacao logica (pelo menos a ordenacdo da origem em
relacdo a seus derivados ou dos derivados a sua origem) esta transtornada
pela nédo-localizacdo original do que se supbe como origem, o tal
“fundamento mistico” — parece razoavel propor o caminho inverso e atacar a
guestdo desde outro parémetr01°7.

O fato de o fundamento ndo poder ser localizdvel € a condicdo da

desconstrucéo. E o que faz com que a linguagem ou o direito ndo fechem como um

1BENJAMIN, Walter. Por una critica de la violencia. Edicién Electrénica de www.philosophia.cl/
Escuela de Filosofia Universidad ARCIS, p. 7.
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bloco totalizado em si mesmo, que asfixia o tempo. Dai porque retomamos tanto o
conceito de morte, como de justica, para perceber que, em ambas, se da a diferenca
entre o real e a palavra. Além disso, sendo a diferenca anterior a qualquer origem
gue se possa logicamente tentar conceber, ha a impossibilidade de domina-la. A
origem, nesse sentido, esta para além da nossa capacidade intelectual. Deste modo,
apontar para uma origem nao-localizavel é temporalizar a racionalidade e ndo dispor
dela.

Assim, diz Derrida que:

Na estrutura que assim descrevo, o direito € essencialmente desconstruivel,
ou porque ele é fundado, isto é construido sobre camadas textuais
interpretaveis e transformaveis (e esta é a histéria do direito, a possivel e
necesséria transformacgédo, por vezes a melhora do direito), ou porque seu
fundamento ultimo, por definicdo, ndo € fundado. Que o direito seja
desconstruivel, ndo é uma infelicidade. Pode-se mesmo encontrar nisso a

chance politica de todo progresso histérico'®.

O direito, portanto, por ser construido sobre camadas textuais interpretativas
e transformaveis €, em esséncia, desconstruivel. O que, em nenhuma hipétese,
como dissemos anteriormente em relacdo a tradicdo do pensamento, significa a
destruicdo do direito. Pelo contrario, a desconstrucao € a chance de o direito mudar,
progredir, por vezes, melhorar; sendo, o direito, na sua prépria fundacéo, ja estaria
pronto, ou melhor, acabado. E esta imponderabilidade da justica e, de certa forma,
da desconstrucao, que faz o direito se transformar. Caso contrario, perderiamos toda
a dimensdo humana que o direito deve conceber como fundamental para sua
existéncia. Trata-se, portanto, de historicizar o direito. Nesse sentido, afirma Ricardo

Timm de Souza:

A desconstrucéo do direito ndo conduzira, portanto, a uma fundag&o original
do qual deriva, mas simplesmente a sua historicidade original; seu
“fundamento mistico”, para além da visibilidade das origens, funciona néo
como um repositorio de irracionalidade atavica, mas como garantia de que a
historia dessa desconstrucdo ndo esta ainda narrada no ndcleo de uma
origem primeira localizavel e determinante. Trata-se, portanto, de uma
historia com historicidade, e ndo de alguma espécie de retorno tautoldgico —
e, em (ltima analise, dispensavel — & origem de si mesma'®.

'®DERRIDA, Jacques. Forca de lei: o fundamento mistico da autoridade. Trad. Leyla Perrone-
Moysés. Sao Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 26.
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Ao néo conduzir a uma fundacgéo original da qual deriva, mas sim para sua
historicidade original, a desconstrucdo do direito esta garantindo a presenca pela
auséncia do ainda ndo-calculado na origem primeira localizavel.

E importante apontar para o paradoxo no qual Derrida circunscreve a
discusséo. Diz o filésofo argelino:

E essa estrutura desconstruivel do direito ou, se preferirem, da justica como
direito, que assegura também a possibilidade da desconstrugdo. A justica
nela mesma, se algo como tal existe, fora ou para além do direito, ndo é
descolnlsontruivel. Assim como a desconstrucdo ela mesma, se algo como tal
existe™".

A partir da estrutura desconstruivel da justica como direito € que se da a
chance para a possibilidade da desconstru¢cao. Deste modo, uma nova relagéo entre
direito e justica pode ser pensada, sendo a justica o nucleo duro da desconstrucéo.

Para Ricardo Timm de Souza:

Justica para além de suas metéforas, na crueza de seu
processamento e na improbabilidade de sua sintese. O conceito —
conceito de justica — na contracorrente de si mesmo. Justica que nao
sai fora de si, ou seja, que ndo constroi imagens de si, mas que se da
apenas em si mesma, no tempo em que se exige e na ruptura da
totalidade de sua ideia. A justica € o paradoxo propriamente dito, em
si mesmo, a paradoxal realidade do real em si mesma, que ndo se
oferece a ideia clara e distinta de seu reflexo intelectual, que com ela
ndo mantém nenhum parentesco™™".

Assim, por ndo ser desconstruivel, a justica ndo se confunde com o conceito de
justica, da-se apenas em si mesma na sua radicalidade. Neste momento, a
desconstrucdo faz seu movimento justamente no intervalo entre o desconstruivel da

justica como direito e a justica. Segundo Derrida:

A desconstrugcdo ocorre no intervalo que separa a indesconstrutibilidade da
justica e a desconstrutibilidade do direito. Ela é possivel como uma
experiéncia do impossivel, ali, onde, mesmo que ela ndo exista, se ndo esta
presente, ainda ndo ou nunca, existe a justica. Em toda parte em que se

“DERRIDA, Jacques. Forca de lei: o fundamento mistico da autoridade. Trad. Leyla Perrone-
Moysés. Sao Paulo: Martins Fontes, 2007, pp. 26-27
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pode substituir, traduzir, determinar o X da justica, deveriamos dizer, na
medida (ali) em que existe X (indesconstruivel), portanto na medida (ali) em
que existe (o indesconstruivel)**.

Deste modo, ambas as dimensdes s&o essenciais a possibilidade da
desconstrucdo. A justica pela sua indesconstrutibilidade e o direito, ou melhor, a
fundacédo do direito, sua auto-autorizacdo, que oferece a possibilidade do exercicio
da desconstrucdo. Importante, ainda, destacar que este intervalo entre a justica e o

direito ndo é simplesmente uma abertura para além do direito. Desta forma, diz

Ricardo Timm de Souza que:

E necessério atentar para o fundamental do que esta aqui sendo dito, n&o
se trata de aplicar & dimensao aberta pelas questbes de direito e justica —
ou pelas da justica para além do direito — um procedimento metodolégico
qualquer, que levaria incidentalmente o nome provocativo de
“desconstrucao”. Trata-se, pelo contrario, de derivar do nucleo essencial da
guestdo humana fundamental — sua sobrevivéncia enquanto ser
propriamente humano (o sentido propriamente dito do humano), portanto
relacional, portanto intimamente imbricado as dimensfes sociais de toda
ordem que torna a vida humana possivel —, trata-se de derivar dai um
exercicio de racionalidade que seja, simultaneamente, a reiteragdo por esse
essencial; exercicio a qual advém o nome de desconstrucdo™*.

No intervalo, portanto, entre a justica e direito, € que 0 exercicio da
desconstrucao se desdobra e, ao mesmo tempo, mantém vivo o nicleo essencial da
guestdo humana mesma, questdo que fundamenta sua existéncia, ou seja, sua
dimensdo relacional que é condi¢édo de todo o ser. Todo exercicio de racionalidade
deriva desta condi¢do. Assim, é esta dimensdo essencial do humano propriamente
dito, ou seja, sua condicdo relacional, que impde um limite ao movimento da
desconstrucdo. Caso contrario, poderiamos sugerir que a desconstru¢do se moveria
em meio a um infinito de dimensdes linglisticas. Nesse sentido, adverte Ricardo

Timm de Souza que:

A desconstruc@o ndo se move aleatoriamente e meio as infinitas dimensdes
da linguagem e dos sistemas de pensamento, mas se concentra na
perspectiva do humano inadiavel; reenfoca a sacralidade das

"2 DERRIDA, Jacques. Forca de lei: o fundamento mistico da autoridade. Trad. Leyla Perrone-
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promulgagbes, ndo para elas por um outro tipo de sacralidade ou
intocabilidade, ndo para entrar em seu jogo infinito de autolegitimacdes,
mas para habitar a tensdo entre a fundacdo e seus derivados — a ideia de
justica e suas derivacdes positivas — e o sentido dessa fundacéo e de seus
derivados — aquilo que, referido pela ideia, ndo se confunde com ideia
alguma. Sem poder abrir mdo de nenhuma dessas dimensdes, é no
intervalo entre ambas as dimensdes que a desconstru¢cdo tem lugar:
intervalo que traduz o ambito propriamente do humano™*.

Ao se concentrar na perspectiva do humano, a desconstrucao esta na tensao
entre o fundado e seus derivados. Habita a tensdo entre a ideia de justica e aquilo
que é positivado como derivagcdo desta ideia. Em outras palavras, podemos dizer
gue a desconstrucdo tem seu habitat no intervalo entre a morte e o corpo morto, ou

seja, na diferenca entre o conceito de morte e a morte mesma.

* % %

Mas o enderecamento a justica exige uma experiéncia aporética. Diz Derrida

que:

Uma experiéncia € uma travessia, como a palavra indica, passa através e
viaja a uma destinacdo para a qual ela encontra passagem. A experiéncia
encontra sua passagem, ela é possivel. Ora, nesse sentido, ndo pode haver
experiéncia plena da aporia, isto €, daquilo que ndo da passagem. Aporia, €
ndo-caminho. A justica seria, deste ponto de vista, a experiéncia daquilo
que ndo podemos experimentar™.

E nesta dimens&o aporética que Derrida situa a questdo propria da justica.
Trata-se de uma experiéncia que nao pode ser experimentada. Em principio,
analiticamente poderiamos cometer o equivoco de entendé-la como paradoxal. Mas
nao é caso. Trata-se tdo somente de responsabilidade para o infinito que constitui a
justica, ou seja, responsabilidade por sua radicalidade. Assim, conforme Ricardo

Timm de Souza “Justica como radical “experiéncia da aporia”: imprevisibilidade total,

14 50UZzA, Ricardo Timm de. Razdes plurais: itinerarios da racionalidade no séc. XX: Adorno,
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da qual nenhuma regra da conta, que nenhuma regra deriva, nem ao menos das
»116

complexas regras do pensamento bem-ordenado

Nesse sentido, em sendo uma experiéncia da aporia, na qual a
imprevisibilidade é total, ou seja, ndo se deixa resumir por um calculo prévio nem
mesmo faz derivar um calculo posterior, podemos afastar completamente a nogéo
de justica como direito desta experiéncia do impossivel que constitui 0 coracdo da

justica como experiéncia do impossivel. Deste modo, afirma Derrida que:

O direito ndo é a justica. O direito € elemento de célculo, é justo que haja
um direito, mas a justica € incalculavel, ela exige que se calcule o
incalculavel; e as experiéncias aporéticas sdo experiéncias tdo improvaveis
guanto necessarias da justica, isto €, momentos em que a decisdo entre o
justo e o injusto nunca é garantida por uma regra™’.

A improbabilidade em que se configura a experiéncia aporética se da,
necessariamente, pela impossibilidade de seu calculo, o que faz da experiéncia
aporética uma experiéncia sempre nova, ou seja, que nunca esteve pré-ordenada no
controle dos acontecimentos. Desta maneira, o que a justica faz a rigor, segundo
Ricardo Timm de Souza, é:

Inaugurar o novo, no campo dos acontecimentos da realidade, da histéria,
nas grandes e peguenas histérias que existem enguanto, exatamente,
expectativa de justica. E por isso que se trata de uma paradoxal
“experiéncia aporética”. A categoria de “experiéncia, como categoria de
“aporia”, sdo “reinventadas” no exercicio de realizagdo da justiga; nunca
existiram antes nesse contexto de sentido; seu passado empirico e ldgico
nao é suficiente para Ihes fornecer elementos suficientes que dispensassem
sua radical reconfiguragdo em um contexto no qual seu conceito ndo as
sustenta, mas envia para além de si, para a substéncia a que servem: a
justica, enquanto realizacdo em si, e ndo como consequéncia da execucao
de uma regra.**®

Para Derrida, entdo, € por ser uma experiéncia do impossivel, que interdita
qualquer calculo sobre ela mesma, que ha a chance para a justica. Segundo o autor

argelino, “a justica € uma experiéncia do impossivel. Uma vontade, um desejo, uma
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exigéncia de justica cuja estrutura ndo fosse uma experiéncia da aporia, ndo teria

nenhuma chance de ser o que ela é, a saber, apenas um apelo a justica”™*®.

O apelo a justica € sempre unico, é especifico a cada singularidade em cada
instante de decisdo, ndo podendo ser generalizada por uma regra. A unicidade de
cada momento que clama por justica s6 € possivel em relacdo a multiplicidade da
origem que varias vezes ja referimos. Nesse sentido, diz Ricardo Timm de Souza

que:

E porque essa origem é muiltipla, que a unidade — a unicidade, o préprio do
ato justo Unico e incomparavel, ndo obstante a aparéncia de
comparabilidade que um ato justo mantém com qualquer ato justo — pode
ter sentido. Unicidade tornada possivel unicamente porque na origem se da
a multiplicidade; e exercicio de justica, que é relagdo entre os Unicos que
surgem porque nao se confundem mutuamente em nenhum sentido, porque

sd0, em seu sentido de Unico, multiplos*®.

Desde esta relacédo entre o multiplo e a singularidade podemos nos enderecar
a justica. A desconstrucao esta sempre na luta contra a poténcia do intelecto, que
pretende reduzir a multiplicidade de sentidos ao seu controle, ou seja, a
desconstrucdo esta vigilante a qualquer violéncia contra os Unicos. Unicos, aqui,
sempre possuem o sentido de mdltiplo. Nao fosse a multiplicidade constituinte da
origem, perderiamos todas as diferencas, tudo ja estaria calculado na maquina.

Assim, em relagdo a esta singularidade, esta unicidade, Derrida faz uma

aproximacdo com o enderecamento a justica. Deste modo, afirma Derrida que:

N&o devemos carecer de endereco, mas, sobretudo, ndo devemos
errar de enderecgo. Ora, 0 endereco é sempre singular. Um endereco
€ sempre singular, idiomatico; enquanto a justica, como direito,
parece sempre supor a generalidade de uma regra, de uma norma ou
de um imperativo universal. Como conciliar o ato de justica, que deve
sempre concernir a uma singularidade, individuos, grupos,
existéncias insubstituiveis, o outro ou eu como outro, numa situagao
Unica, com a regra, a norma, o valor ou o imperativo de justica, que
tém necessariamente uma forma geral, mesmo que essa
generalidade prescreva uma aplicacdo que é, cada vez, singular? Se
eu me contentasse com a aplicacdo de uma regra justa, sem espirito
de justica e sem inventar, de certa maneira, a cada vez a regra e 0
exemplo, eu estaria talvez a salvo da critica, sob a protecdo do
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direit()1,21agiria de modo conforme ao direito objetivo, mas ndo seria
justo.

Desta maneira, ndo carecemos de endereco nem pretendemos errar o
endereco. Isto explica fundamentalmente o viés obliquo pelo qual nos enderecamos
a justica. N&o podemos fazé-lo de outro modo. Se pretendéssemos um
enderecamento direto a justica, estariamos errando o endereco. A justica se d4 na
multiplicidade da origem, por isso é incalculavel. O que, nesse sentido, nos permite
dizer que o mdultiplo é préprio da origem de qualquer origem da racionalidade.
Apesar da impossibilidade de tal enderecamento direto, é urgente a necessidade

desse enderecar a justica. Para Ricardo Timm de Souza:

E esse “dirigir-se a” que constitui a possibilidade de efetivacdo, néo da ideia
de justica, mas do que, em referéncia a questédo da justica, suporta que ela
seja concebida inclusive como categoria interpretativa ou conceito
intelectual operativo, analisavel ou referencial: como ideia. Em suma, trata-
se de uma questédo, ndo de derivacdo, mas de anterioridade: a linguagem
como tal é anterior a sua organizacéo intelectual em termos de categorias
analiticas — ainda que tal s6 possa ser percebido a posteriori, 0 que faz com
gue se confunda o factum do enderecamento com a analise desse fato, ou
seja, que se confunda o que possibilita o dirigir-se a com a analise possivel,
sempre posterior, desse direcionamento®?.

A questdo da justica, portanto € pré-original. Assim, nosso enderecamento €
uma questdo de anterioridade e ndo de derivacdo. Quando falamos anterior,
gueremos dizer que é ela que possibilita toda organizacéo intelectual em termos
analiticos, mas jamais se confunde com qualquer postulado desta analitica. A justica
€ anterior, desse modo, ao conceito de justica. Nesse sentido, 0 nucleo de sentido
da justica é infinito e qualquer delimitagdo do que quer dizer justica ndo fara justica a
justica.

Assim, diz Ricardo Timm de Souza:

O “escandaloso” no aqui exposto é que linguagem e justica somente se
mantém enquanto tais na medida em que ndo sdo objetos de andlise que
pretenda expor seu ndcleo de sentido; suportam apenas a analise de seus
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contextos, derivagdes, condicionamentos, articulagbes mutuas e outros
dados que nada dizem de sua realizacdo plena, porque tais analises
chegam atrasadas a sua realizagdo plena, e sdo andlises do que nédo lhe é
essencial, mas do que, gara usar uma categoria consagrada na tradicdo, lhe
é meramente acidental®.

A dimensao do tempo, no sentido proprio de temporalidade, € que configura o
escandalo dessa impossibilidade da linguagem e da justica se realizarem
plenamente. Qualquer analise que pretenda colocar justica e linguagem como
objetos identificaveis, no sentido de objetificacdo mesmo, nada dirdo sobre elas.
Serdo apenas analises derivativas de um estilo de racionalidade que ndo mantém
relacdo com o que é essencial a realidade. Deste modo, serdo apenas analises
circunstanciais de um contexto, chegando sempre atrasadas ao que € essencial,
mesmo que a pretensdo seja alcancar esta dimensao.

E, entdo, em nome dessa exigéncia insaciavel de justica que a desconstrucéo
responde. Por isso, seu movimento se d& nos limites de todo aparato conceitual que
se instituiu culturalmente ao longo da historia. Deste modo, a desconstrucdo néao
corresponde a uma abdicacdo sobre a questdo ético-politico-juridica, nem da
oposicado do justo ao injusto, mas sim a um duplo movimento que se esquematiza
por uma responsabilidade sem limites, que excede qualquer possibilidade de

calculo. Nesse sentido, afirma Derrida que:

O sentido de uma responsabilidade sem limites, portanto necessariamente
excessiva, incalculavel, diante da memoria; e, por conseguinte, a tarefa de
lembrar a histéria, a origem e o sentido, isto €, os limites dos conceitos de
justica, de lei e de direito, dos valores, normas, prescricbes que ali
impuseram e se sedimentaram, permanecendo desde entdo, mais ou
menos legiveis ou pressupostos. Quanto ao que nos foi legado sob 0 nome
de justica, e em mais de uma lingua, a tarefa de uma memodria historica
interpretativa esta no cerne da desconstrugao'**.

O que a desconstrucéo faz, ao se colocar numa responsabilidade sem limites,
é radicalizar a questéo da justica pelo viés obliqguo que se da em aporias. Colocar-se
na tarefa de lembrar a historia, a origem e o sentido, significa movimentar-se no

limite dos conceitos de justica, direito e das prescricbes se impuseram e se

123 | dem. Op. cit., p. 150.
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sedimentaram. Que se impuseram e sedimentaram-se pela forca. Reinterpretar

estas dimensdes é, entdo, tarefa da desconstrucéo. Assim, diz Derrida que:

E preciso ser justo com a justica, e a primeira a fazer-lhe é ouvi-la, tentar
compreender de onde ela vem, o que ela quer de nés, sabendo que ela o
faz através de idiomas singulares (Diké, Jus, justitia, justice, Gerechtigkeit)
(...) E preciso também saber que essa justica se endereca sempre a
singularidade, a singularidade do outro, apesar ou mesmo em razao de sua
pretensdo a universalidade . Por conseguinte, nunca ceder a essa respeito,
manter sempre vivo um questionamento sobre a origem, os fundamentos e
os limites de nosso aparelho conceitual, teérico ou normativo em torno da
justica é do ponto de vista de uma desconstrugédo rigorosa, tudo salvo uma
neutralizacdo pelo interesse pela justica, uma sensibilidade a justica. Pelo
contrdrio, € um aumento hiperbodlico na exigéncia de justica, a sensibilidade
a uma espécie de desproporcdo essencial que deve inscrever, nela, o
excesso e a inadequacao. Isso leva a denunciar ndo apenas limites tedricos
mas também injusticas concretas , com efeitos mais sensiveis, na boa
consci(lézr;cia que se detém dogmaticamente em tal ou qual herdada da
justica™”.

Para ser justo com a justica, ndo podemos ceder nunca a singularidade para
a qual ela se endereca, apesar de uma pretensdo a universalidade. Além disso,
manter sempre um questionamento sobre a origem, sobre os fundamentos e o0s
limites de nosso aparelho conceitual, seja tedrico ou normativo, que tenha relacéo
com a justica. Para ser justo com a justica € dever da desconstrucao vigiar qualquer
pretensdo de neutralizacdo pelo interesse a justica. Saber de onde ela vem e como
se instituiu remete a um problema de lingua, uma violéncia fundamental da
instauracdo de uma lingua. Trata-se de uma violéncia para o direito de dizer.
Retornar a questao primeira, da justica, significa fazer transbordar a exigéncia por
justica. Esse transbordamento que o questionamento da desconstrucdo e, por
conseguinte, da justica, leva a um descontrole conceitual. Em outras palavras,

traumatiza o conceito. Nesse sentido, diz Ricardo Timm de Souza:

Tudo envia a uma intensa des-propor¢cdo, a um descontrole conceitual, a
uma espécie de momento criador que simultaneamente habita e origina os
intervalos histéricos e sociais nos quais as transformacgdes e as revolugdes
juridico-politicas tém lugar. Desproporgéo que é também uma exigéncia de
retomar, de forma incessante e sempre re-qualificada, a questdo da justica
enquanto questdo humana fundamental°.
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Tal descontrole conceitual que a desconstrucdo necessariamente implica
retoma a singularidade de cada momento. Faz com que cada instante seja de
criagdo. E isto que habita e faz originar os intervalos histéricos, nos quais as
mudancas, transformacdes, e revolugdes juridico-politicas podem acontecer. A
desproporcao € o proprio do incalculavel da justica, aquilo que escapa a maquina,
gue nao esta previamente resolvido por um constructo intelectual. A desproporcao
aposta no novo, no Outro propriamente dito. Por esta razdo, a desconstrucao
também significa, para Ricardo Timm de Souza:

Uma ousadia para além das moderag¢fes, dos controles e meios-termos das
tradicbes, dos meios-termos intelectuais tdo bem cultivados por certos tipos
de pensamento que fazem de seu pretenso equilibrio sua tentagdo maior,
através da tensdo de fronteiras do pensamento, chega-se a dés-
neutralizacdo de todo e qualquer pensamento. E isso ndo por algum
capricho filoséfico qualquer, mas porque o pensamento, enquanto reflexéo
da vida vivida, nha manutencdo da fidelidade ao real e ao mundo, ndo se
pode permitir passar ao largo da tensd@o continua, do movimento e da
construgdo do sentido — da radical ndo-neutralidade — nos quais a vida, a
realidade e o mundo se constituem propriamente enquanto tais (quer dizer,
enquanto ndo meros reflexos estatico-intectuais de si mesmos)™’.

Nesse sentido, é por esta desproporcdo, por este trauma, que a
desconstrucdo se mantém fiel ao real, abalando todo e qualquer esquematismo
intelectual que pretenda dar conta do real propriamente dito. Fidelidade que se da na
radical ndo-neutraldiade que constitui todas as esferas do viver. E aqui que a
desconstrucdo encontra sua for¢a, através da tensao das fronteiras de pensamento,
no limite, na angustia que habita cada instante de decisdo e que movimenta a

ansiedade por justica. Deste modo, Derrida questiona o seguinte:

Pois, afinal, onde a desconstrucdo encontraria a sua motivacdo, senao
nesse apelo sempre insatisfeito, para além das determinacdes dadas
daquilo que chamamos, em contextos determinados, de possibilidade de
justica??

27 SOUZA, Ricardo Timm de. Justica em seus termos: dignidade humana, dignidade do mundo. Rio
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A possibilidade da justica, se ela existe, esta nessa ousadia que a

desconstrucdo tem como tarefa, na des-neutralizacdo da vida, do mundo, da

injustica poderiamos dizer. Segundo Ricardo Timm de Souza:

A aposta no inusitado e na ousadia real do pensamento significa, hoje, a
aposta na possibilidade de continuar pensando para além das tautologias e
sistemas de pensamento que transformam a vida em geral — e a vida
humana em particular — em uma apéndice de interesses outros que aqueles
que a dignidade humana exige de si mesma*®.

A esta ousadia real do pensamento, esta aposta no imprevisivel, no

incalculavel, Derrida chama, no presente contexto, de aporia. Aporias que, conforme

Ricardo Timm de Souza, derivam:

Exatamente do nudcleo onde as determinacdes de futuro do préprio
pensamento — do pensamento enquanto estranhamento de sua tentagéo
autorreferente (estranhamento que surge por seu atrito, exatamente com a
diferenca) se determinam desde o pulsar original do préprio pensamento
gue ndo repousa, que ndo pode repousar sem aniquilar a si mesmo,
transformando-se em razdo opaca cuja critica é tarefa por exceléncia da
filosofia."*

As aporias se dao entre o direito e a justica, lugar onde a desconstrucao

encontra seu lugar. Neste nulcleo, o potencial aporético se distribui infinitamente.

Nesse sentido Derrida aproxima o conceito de justica ao conceito de infinito de

Levinas. Assim, diz Derrida:

Eu seria tentado, até certo ponto, a aproximar o conceito de justica — que
tendo a distinguir, aqui, do direito — daquele de Levinas. Eu o faria em razéo
daquela infinidade, justamente, ou da relacdo heteronébmica a outrem que

me comanda, cuja infinidade ndo posso tematizar e do qual sou refém™*".
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Esta infinidade que constitui a relagdo com outrem, significa, em outras

palavras, a irredutibilidade do Outro ao mesmo, 0 que é essencial e originario a

guestao da justica. Portanto, as aporias, ao exercerem sua atividade entre o direito e

a justica, ndo fazem outra coisa sendo manter irredutivel este infinito. Assim, Derrida

ilustra o potencial aporético com trés aporias, quais sejam:

a) A epokhé daregra

Esta primeira aporia refere-se a questédo do julgamento, da responsabilidade e

da liberdade daquele que julga. Liberdade para além de qualquer critério previsto ou

regulado, sem o qual ndo poderiamos dizer uma decisdo é realmente uma decisao.

Assim, diz Derrida que:

Nosso axioma mais comum € que, para ser justo — ou injusto, para exercer
a justica — ou viola-la, devo ser livre e responsavel por minha acéo, por meu
comportamento, por meu pensamento, por minha decisdo. Ndo se pode
dizer de um ser desprovido de liberdade, ou que, pelo menos, ndo € livre
em tal ou tal ato, que sua decisédo € justa ou injusta. Mas essa liberdade ou
essa decisdo do justo deve, para ser dita como tal, ser reconhecida como
tal, seguir uma lei ou uma prescricdo, uma regra. Nesse sentido, em sua
prépria autonomia, em sua liberdade de seguir ou de ser dar a lei, ela deve
poder ser da ordem do calculavel ou do programavel, por exemplo, como
ato de equidade. Mas, se o ato consiste simplesmente em aplicar uma
regra, desenvolver um programa ou efetuar um célculo, ele sera talvez
legal, conforme ao direito, e talvez, por metéfora, justo, mas ndo podemos
dizer que a decisdo foi justa. Simplesmente porque ndo houve, nesse caso,
decisao™®.

Se a justica exige liberdade e se a liberdade exige um critério de

reconhecimento prévio, uma regra, significa que ndo ha como escapar desta regra

gue, nesse sentido, constitui a propria aporia. Aléem disso, se um tal ato consistir tdo-

somente em aplicar uma regra, ou seja, em efetuar um calculo programado, sera

apenas um ato conforme ao direito, mas jamais justo. A partir deste paradoxo,

podemos pensar a atividade de um juiz, por exemplo, e sua relagdo com o direito.

Para Derrida:
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Para ser justa, a decisdo de um juiz, por exemplo, deve ndo apenas seguir
uma regra de direito ou uma lei geral, mas deve assumi-la, aprova-la,
confirmar seu valor, por um ato de interpretacdo reinstaurador como se a lei
nao existisse anteriormente, como se 0 juiz a inventasse ele mesmo em
cada caso. Cada exercicio da justiga como direito sé pode ser justo se for
um “julgamento novamente fresco.'®

O juiz, portanto, apesar da regra, deve reinaugurar o direito, como se nao
houvesse direito prévio. Poderiamos pensar como uma decisdo hiperbodlica que
desestabiliza a regra propriamente dita e, a0 mesmo tempo, renova, refresca,

vitaliza o direito e o aproxima da justica. Assim, Derrida afirma que:

Para que uma decisdo seja justa e responsavel, é preciso que, em seu
momento préprio, se houver um, ela seja ao mesmo tempo regrada e sem
regra, conservadora da lei e suficientemente destruidora ou suspensiva da
lei para dever reinventa-la em cada caso, re-justifica-la, reinventa-lo pelo na
reafirmacgédo e na confirmag&o nova e livre de seu principio. Cada caso é um
caso, cada deciséo é diferente e requer uma interpretacdo absolutamente
Unica, que nenhuma regra existente ou codificada pode nem deve
absolutamente garantir. Pelo menos, se ela a garante de modo seguro,
entdo o juiz € uma maquina de calcular, o que as vezes acontece, 0 que
acontece sempre em parte, segundo uma parasitagem irredutivel pela
mecanica ou pela técnica que introduz a iterabildiade necessaria dos
julgamentos; mas nessa medida, ndo se dira do juiz que ele é puramente
justo, livre e responséavel. Mas também n&o o diremos se ele ndo se referir a
nenhum direito, a nenhuma regra ou se, por ndo considerar nenhuma regra
como dada para além de sua interpretacdo, ele suspender sua decisao,
detiver-se no indecidivel ou entdo improvisar, fora de qualquer regra e de
qualquer principio™*.

Trata-se, a cada deciséo, de respeitar a singularidade de cada caso. Nenhum
caso anterior tem relacdo, em sentido radical, com situacéo do agora, deste instante,
com este tempo de decisdo. Nesse sentido, a decisdo, para ser justa e responsavel
tem que reinventar o direito continuamente em cada caso. A0 mesmo tempo,
ninguém julga sendo por uma regra anterior, ja prevista como parametro para que tal
decisdo possa ser concretizada. Deste modo, conforme Ricardo Timm de Souza
“‘esse paradoxo acaba por transtornar a sincronizagdao na qual se pode basear um
enunciado que sintetizaria, no presente do indicativo, a ocorréncia de um ato

circunscrito & sua realizagdo efetiva”**®. O que nos permite dizer que tal paradoxo

33 | dem. Op. cit., p. 44.

3% | dem. Op. cit., pp. 44-45.
1% 50UZA, Ricardo Timm de. Justica em seus termos: dignidade humana, dignidade do mundo. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 98.



65

impede uma afirmacgéo tal como, por exemplo, “isto € justo”. O paradoxo abala a
sincronizagao entre o enunciado e a sua realizacdo efetiva. Assim, afirma Derrida

que:

Desse paradoxo decorre que em nenhum momento podemos dizer
presentemente que uma decisdo € justa, puramente justa (isto €, livre e
responsavel), nem dizer de alguém que ele é um justo, e ainda menos, que
‘eu sou justo”. No lugar de “justo”, podemos dizer legal ou legitimo, em
conformidade com um direito, regras ou convengfes autorizando um
calculo, mas com um direito cuja autoridade fundadora apenas faz recuar o
problema da justica. Pois no fundamento ou na instituicdo desse direito o
mesmo problema da justica se colocara, violentamente resolvido, isto &,
enterrado, dissimulado, recalcado™®.

E no fundamento, no sentido de raiz, portanto, que esta a questéo. Por esta
razdo o questionamento da desconstrucdo mantém vivo um tal questionamento
sobre a origem, ou seja, sobre o fundamento. Assim, a desconstrucao impede que a
guestao da justica seja violentamente resolvida por uma autoridade autorreferente
gue legitima a si mesma.

Nesse sentido, diz Ricardo Timm de Souza:

A questdo da justica, assim, ndo se sincroniza jamais; ela escapa ao
momento que planificaria a sua realizacéo, porque ela ndo se subsume no
conceito e, sim, se d4 no decorrer do tempo. E dai que advém a
paradoxalidade do paradoxo, se assim podemos dizer: do fato da que a
mera ideia de sintese, no que diz respeito a questéo da justica, ndo suporta
0 acontecimento — ou o ndo-acontecimento — da justica efetivada. As
guestdes da justica exigem em todos os seus termos, momentos e formas,
a refundacgéo de si mesmas, como se fosse a “primeira vez” que ocorrem no
espectro da realidade. Trata-se do novo que, pelo decorrer do tempo,
irrompe no campo do conhecido. A cristalizag&o de tal novidade no presente
do indicativo do verbo ser é ndo somente impossivel, mas indica a tentagédo
e 0 sonho do conceito: resumir em si a realidade™®’.

Refundar o direito, neste contexto, é o que ha de mais fundamental na justica
como direito, ou seja, na sua sede em se aproximar da justica mesma, que néo se

realiza em seu conceito, e que nao se cristaliza como “€” ou “sou” justo. No

fundamento e em cada instante de decisao, da-se o tempo.

% DERRIDA, Jacques. Forca de lei: o fundamento mistico da autoridade. Trad. Leyla Perrone-

Moysés. Sao Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 45.
137 SOUZA, Ricardo Timm de. Justica em seus termos: dignidade humana, dignidade do mundo. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 99.
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b) A fantasmagoria do indecidivel

Nesta aporia, estd em questdo o fantasma que habita o exercicio da justica,
ou seja, o indecidivel que se torna presente em cada instante de decisdo. Trata-se
em outras palavras, do incalculavel que constitui a justica na sua infinidade de
sentidos, infinidade que ndo se esgota por nenhuma articulacdo intelectual. Assim,

afirma Derrida:

Nenhuma justica se exerce, nenhuma justica é feita, nenhuma justica se
torna efetiva nem se determina na forma do direito, sem uma decisédo
indiscutivel. Essa decisdo de justica ndo consiste apenas em sua forma
final, por exemplo, uma sancdo penal, equitativa ou ndo, na ordem da
justica proporcional ou distributiva. Ela comeca, deveria comecar, em direito
e em principio, na iniciativa que consiste em tomar conhecimento, ler,
compreender, interpretar a regra, e até mesmo calcula-la. Pois, se o calculo
€o clélslé:ulo, a deciséo de calcular ndo é da ordem do calculavel, e ndo deve

sé-lo

O célculo que se exige em cada decisdo de justica é incalculavel. Em outras
palavras, é este calculo incalculavel o que assombra a decisdo sobre a justica, é
como um fantasma que esta sempre presente em cada decisdo. Fantasma que se
constitui como indecidivel da decisdo, na decisdo. Nesse sentido, afirma Derrida

que:

Associa-se frequentemente o tema da indecidibilidade & desconstrucéo.
Ora, o indecidivel ndo é apenas a oscilacdo entre duas significacbes ou
duas regras contraditérias e muito determinadas, mas igualmente
imperativas (por exemplo, aqui, o respeito ao direito universal e & equidade,
mas também a singularidade sempre heterogénea e Unica do exemplo ndo-
subsumivel). O indecidivel ndo é somente a oscilacdo ou a tensédo entre
duas decisGes. Indecidivel é a experiéncia daquilo que, estranho,
heterogéneo a ordem do calculavel e da regra, deve entretanto — € de dever
que é preciso falar — entregar-se a decisao impossivel, levando em conta o
direito e a regra. Uma decisao que ndo enfrentasse a prova do indecidivel
ndo é uma decisdo livre, seria apenas a aplicagdo programavel ou o
desenvolvimento continuo de um processo calculavel. Ela seria legal, mas
nao seria justa’®.

%8 DERRIDA, Jacques. Forca de lei: o fundamento mistico da autoridade. Trad. Leyla Perrone-

Moysés. Sao Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 46.
1% DERRIDA, Jacques. Forca de lei: o fundamento mistico da autoridade. Trad. Leyla Perrone-
Moysés. Sao Paulo: Martins Fontes, 2007, pp. 46-47.
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O indecidivel de cada decisdo ndo pode, no sentido que colocamos acima,
ser compreendido como uma diferenca légica, ou seja, calculavel da deciséo.
Sendo, a decisdo estaria ja previamente estabelecida pelo calculo. Trata-se, sim,
justamente do contrario: o indecidivel é a possibilidade de experimentar o estranho,
experimentar o novo que transborda toda esfera do calculavel. O indecidivel rompe,
desta forma, com qualquer pretenséo totalizante do calculavel e, ao mesmo tempo,
permite ir além, no sentido de “ir dizendo”, como mencionamos acima em relacao a
verbalizac&o do dizer.

Desta maneira, diz Ricardo Timm de Souza que:

E no momento preciso do exercicio pleno do ato justo que a dimens&o nova
— 0ou seja, que ndo esta escrita em lugar algum, a cuja autoridade néo se
pode recorrer em nenhuma hipétese, faz seu pleno aparecimento. “Novo” é
outro nome para indecidivel: o fulcro mais solene da decisdo, aquilo que a
caracteriza como tal, escapa a sua tematizacdo intelectual pela
incapacidade de organizar, em um todo sintético, todos seus elementos;
alguns permanecem fora do alcance de sua justificago e, entre esses, o
indecidivel definitivamente presente é o mais determinante. O ato de
exercicio da justica — se tal ato existe — ndo € plenamente controlavel em si
mesmo. Seu sentido — se é que assume sentido — ndo se d& a sintese que
organiza causalmente os atos parciais que o envolvem, tais como seguir lei

ou obedecer regras™®.

A deciséo, portanto, no dever de calcular o incalculavel do indecidivel, ndo
realiza a justica, no sentido de presentificacdo. Em certo sentido, a decisdo chega

sempre tarde demais. Deste modo, se houvesse um instante para o exercicio da

7z

justica, poderiamos dizer que é um instante impossivel. E nesse sentido, como
dissemos anteriormente, que a justica se da como tempo.

Além disso, Derrida diz o seguinte:

Uma vez passada a prova da indecidibilidade (se isso é possivel, mas essa
possibilidade nédo é pura, nunca é uma possibilidade como qualquer outra: a
memoria da indecidibilidade deve conservar um rastro vivo que marque,
para sempre, uma decisdo como tal) ela ja seguiu novamente uma regra,
uma regra dada, inventada ou reinventada, reafirmada: ela jA& ndo é
presentemente justa, plenamente justa. Em nenhum momento uma decisdo
parece poder ser dita presente e plenamente justa. E por isso que a prova
da indecidibilidade, que como foi dito deve ser atravessada por qualquer
decisdo digna desse nome, nunca € passada ou ultrapassada, ndo é um

19 S0UZA, Ricardo Timm de. Justica em seus termos: dignidade humana, dignidade do mundo. Rio

de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 101.
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momento superado ou relevado (aufgehoben) da decisdo. O indecidivel
permanece preso, alojado, ao menos como um fantasma, mas um fantasma
essencial em qualquer decisdo, em qualquer acontecimento de deciséo.
Sua fantasmaticidade desconstréi do interior toda garantia de presenca,
toda cerltﬁza ou toda pretensa criteriologia que nos garanta a justica de uma
decisédo™™".

A presenca do indecidivel se d&, entdo, como rastro vivo na decisdo. Esta
presenca-auséncia do indecidivel na decisdo implica em tornar presente para a
prépria decisdo o que, ela mesma, ja decidiu com base numa regra, hum critério ja
previsto, ou seja, da ordem do calculavel. E desta forma que o indecidivel
permanece alojado como fantasma que assombra toda decisdo, mas que, ao
mesmo tempo, é essencial para podermos dizer que houve uma decisdo, uma
decisdo que faca justica a esse nome. Assim, é preciso saber viver com esta
presenca incOmoda, estranha, dos fantasmas que nos assombram. Desta maneira,
diz Derrida que “el aprender a vivir, si es que queda por hacer, es algo que no puede

suceder sino entre vida y muerte, siempre precisa, para mantenerse, de la

»142

intervencion de algun fantasma”"<. Intervencédo de algum fantasma que nunca esta

presente como tal. Assim, segue o filésofo argelino dizendo que:

Si me dispongo a hablar extensamente de fantasmas, de herencia y de
generaciones, de generaciones de fantasmas, es decir, de ciertos otros que
no estan presentes, ni presentemente vivos, ni entre nosotros ni en NOsotros
ni fuera de nosotros, es en nombre de la justicia. De la justicia ahi donde la
justicia aun no esta, aun no ahi, ahi donde nunca sera, como tampoco lo
sera la ley, reductible al derecho. Hay que hablar del fantasma, incluso al
fantasma y con él, desde el momento en que ninguna ética, ninguna
politica, revolucionaria o no, parece posible, ni pensable, ni justa, si no
reconoce como su principio el respecto por esos otros que no son ya o por
eses otros que no estadn todavia ahi, presentemente vivos, tanto si han
muerto ya, como si han nacido. Ninguna justicia — no digamos ya ninguna
ley, y esta vez tampoco aqui hablamos del derecho — parece posible o
pensable sin un principio de responsabilidad, mas alla de todo presente
vivo, en aquello que desquicia el presente vivo, ante los fantasmas de los
gue auln no han nacido o de los que han muerto ya, victimas o no de
guerras, de violencias politicas o de otras violencias, de exterminaciones
nacionalistas, racistas, colonialistas, sexistas o de otro tipo; de las
opresiones del imperialismo capitalista o de cualquier forma de
totalitarismo™®.

! DERRIDA, Jacques. Forga de lei: o fundamento mistico da autoridade. Trad. Leyla Perrone-
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7

A justica, portanto, sO0 €& pensavel e possivel como tal por uma
responsabilidade infinita. Uma responsabilidade que esteja para além de qualquer
criteriologia, para além de todo o presente, responsabilidade que se configura como
responsabilidade pelos que ja ndo estdo entre nds, ou seja, ja mortos pelo motivo
que for, e por aqueles ainda ndo estdo entre nds, ou seja, ainda ndo nasceram.
Suas auséncias tornam-se presentes na decisdo como fantasmas. Em certo sentido,
as geracOes que nos precederam e que nos seguirdo sao estes fantasmas. Trata-se
do Outro, pelo qual devemos decidir em nome da justica.

Assim, afirma que Derrida que:

Esta segunda aporia — esta segunda forma da mesma aporia — ja o
confirma: se h4 desconstru¢do de toda presuncgdo a certeza determinante
de uma justica presente, ela mesma opera a partir de uma “ideia de justica”
infinita, infinita porque irredutivel porque devida ao outro — devida ao outro,

antes de qualquer contrato, porque ela é vinda, a vinda do outro como

singularidade sempre outra**.

Aqui, esta “ideia de justiga”, a partir do que Derrida a concebe desde Pascal,
se d& como infinito, ou seja, como uma dimensao impossivel de controlar, irredutivel
a qualquer reconhecimento ou dominacao reguladora. Isto porque, advém do outro

como sempre outro. Desta maneira, Derrida diz o seguinte:

Podemos pois ai reconhecer uma loucura ou ai acusar uma loucura.
E talvez uma outra espécie de mistica. E a desconstrucao é louca por
essa justica. Louca por esse desejo de justica. Essa justica, que nédo
€ o direito, é o proprio movimento da desconstru¢éo agindo no direito
e na histéria tout court, antes mesmo de se apresentar como o
discurso que se intitula, na academia ou na cultura de nosso tempo —
o “desconstrucionismo”.**®

c) A urgénciaque barra o horizonte do saber

Nesta terceira aporia, Derrida utiliza-se da questédo do horizonte com alguma

reserva. Ao referir sobre o horizonte, o autor argelino ndo quer aproximar a ideia de

1% DERRIDA, Jacques. Forca de lei: o fundamento mistico da autoridade. Trad. Leyla Perrone-

Moysés. Sao Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 49.
% | dem. Op. cit., p. 49.
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horizonte aquela reguladora de Kant, nem mesmo a algum contetdo de promessa
messianica. Para Derrida “um horizonte, como seu nome indica em grego, € ao

mesmo tempo a abertura e o limite da abertura, que define ou um progresso infinito,

ou uma espera**®”.

Tratando-se da justica com intima relacdo com a urgéncia, poderia ela
esperar? Segundo Derrida:

A justica, por mais inapresentavel que permaneca, nao espera. Ela é aquilo
gue ndo deve esperar. Para ser direto, simples e breve, digamos isto: uma
decisdo justa é requerida imediatamente de pronto, o mais rapido possivel.
Ela ndo pode se permitir a informacéo infinita e buscar o saber sem limite
em condi¢cbes, das regras ou dos imperativos hipotéticos que poderiam
justifica-la. E mesmo que ela dispusesse de tudo isso, mesmo que ela se
desse esse tempo, todo o tempo e todos os saberes necesséarios a esse
respeito, pois bem, o momento da decisdo, como tal, aquele que deve ser
justo, precisa ser sempre um momento finito de urgéncia e de precipitacéo;
ele ndo deve ser a consequéncia ou efeito daquele saber tedrico ou
historico daquela reflexdo ou daquela deliberagdo, ja que a decisdo marca
sempre a interrup¢do da deliberacédo juridico — ou ético — ou politico-
cognitiva que a precede, e que deve precedé-la™"’.

A justica como aquilo que ndo deve esperar nos coloca diante do impossivel,
ou seja, de realiza-la imediatamente, agora, nem antes nem depois. Acontece que,
ou chegamos cedo ou tarde demais, na tentativa de realizacdo da justica. Todo
momento de decisdo, dessa maneira, € precipitado. Assim, diz Ricardo Timm de

Souza que:

Urgéncia de justica: urgéncia extrema, sempre atrasada, que n&o pode
esperar. O tempo, que concorre para sua incisividade extraordinaria,
concorre também para obsoloscéncia imediata de todo e qualquer artificio —
de indole intelectual ou de outra — que, em algum momento, venha sugerir
alguma justificativa para ndo-ocorréncia da justica. (...) Nao existem razbes
gue possam interpor-se entre o desejo de justica e sua realizacéo, a ndo ser
aquelas razdes que escamoteiam esse desejo, transformando-o0 em algum
tipo de arranjo intelectual bem construido, substituindo-se assim o real que
ndo pode esperar, substituindo o real por sua imagem ou sua caricatura.
Jogo de espelhos, limpida cortina de fumaca; no fim a postergacéo; no fim a
postergacdo da justica € simplesmente a traicdo da expectativa do tempo, a
esperanga desesperada de que ndo haja mais esperanca. Mas ha o
tempo™*®.

“® DERRIDA, Jacques. Forca de lei: o fundamento mistico da autoridade. Trad. Leyla Perrone-
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Nesse sentido, citando Kierkegaard, diz Derrida que “todo instante de decis&o
é uma loucura™®. Loucura, aqui, podemos entender pela esperanca em realizar a
justica, em sanar a fome pela justica, e também, pela impossibilidade dessa

realizagdo. Assim, afirma Derrida:

E uma loucura. Uma loucura pois tal decisdo é, ao mesmo tempo,
superativa e sofrida, conservando algo passivo ou de inconsciente, como se
aquele que decide so tivesse a liberdade de se deixar afetar por sua propria
decisdo e como se ela lhe viesse do outro™.

Trata-se, enfim, da experiéncia aporética de uma esperanca louca por justica.
Apesar do direito, da lei, da forca de lei, a esperanca de justica permanece, e ai se

da o] movimento da desconstrucao.

Y9 DERRIDA, Jacques. Forca de lei: o fundamento mistico da autoridade. Trad. Leyla Perrone-
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CAPITULO Il - CRIMINOLOGIA EM ESTADO DE EXCECAO

A tradicdo dos oprimidos nos ensina que “o estado de exce¢do” em que
vivemos € na verdade a regra geral.

Walter BENJAMIN®®L,

Se a questdo que nos movimenta € a loucura por justica, conforme colocamos
com Derrida, precisamos fazer uma breve reflexdo sobre a punitividade e seus
desdobramentos para além do sistema penal ou do ambito propriamente juridico.
Isto porque, como disciplina, a criminologia se coloca num entre-lugar de diversas
outras disciplinas, permitindo uma analise de cunho mais filoséfico como fizemos até
o presente momento. Além disso, como pretendemos uma critica radical aos
fundamentos que sustentam as violéncias do viver propriamente dito, uma analise

estritamente juridica deixaria muito a desejar nesse sentido.

A punicdo e seus desdobramentos talvez sejam o tema principal do
pensamento criminolégico. Desde “O homem delinquente”, de Lombroso, as
pesquisas ditas criminolégicas se vinculam, diretamente ou indiretamente, a
teméatica da punicdo nos seus mais diversos desdobramentos, seja como critica
juridica em termos de reformas penais, seja em termos de critica a modelos
econdmicos e politicos, ou, até mesmo, como critica cultural das sociedades. Desde
ja, € importante dizer que nédo faz parte do presente trabalho a analise separada de
escolas criminolégicas, mas sim buscar elementos que nos fornecam base para a
reflexdo da questdo que, como dissemos anteriormente, perpassa todas as linhas

deste texto, ou seja, a justica.

Desta maneira, optamos por iniciar este capitulo a partir da questdao da

punitividade por entendermos ser o local proprio, ou um dos locais privilegiados, da

> BENJAMIN, Walter. “Sobre o conceito de histéria”. In: Magia e técnica, arte e politica: ensaios
sobre literatura e histéria da cultura. Trad. Sérgio Paulo Rouanet. Brasiliense: 1994, p. 226.
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violéncia nua. Em outras palavras, entendemos este fenbmeno como o lugar onde o
nervo encontra-se literalmente exposto, nos termos referidos por Ricardo Timm de

Souza®?.

Dialogando com a criminologia, temos em Rusche e Kirchheimer o6timos
elementos para iniciar a reflexdo. Dizem os autores que:
A afinidade, transparente ou ndo, que se supfe existir entre crime e punicao
garante qualquer intuicdo para o significado independente da histéria dos
sistemas penais. Isto tudo tem que acabar. A punicdo ndo € nem uma
simples consequéncia do crime, nem o reverso do crime, nem tampouco um
meio determinado pelo fim a ser atingido. (...) Punicdo como tal ndo existe;
existem sistemas de punig&o concretos e praticas criminais especificas. (...)
A transformac&@o em sistemas penais ndo pode ser explicada somente pela
mudanca das demandas do crime contra o crime, embora esta luta faca

parte do jogo. Todo sistema de producéo tende a descobrir punicdes que
correspondam as suas relacdes de producdo™.

A punicdo como tal ndo existe. Esta passagem nos diz que a punicdo é
precisamente uma técnica criada com intencdo de controle. O que os autores estao
demonstrado no seu estudo sobre a relacdo entre a punicdo e a estrutura social é
que, conforme as variacdes da estruturacao social, se modifica a politica em torno
da punicdo. Nao nos cabe fazer maiores referéncias a cada momento histérico, mas
apenas resgatar alguns acontecimentos que marcam o nascimento do céarcere, pelo
menos em seus moldes modernos. Desta maneira, o0 que nos interessa é a
demonstracdo de que a punicdo é criada por interesses bem pontuais, 0 que
significa dizer que esta, desde a origem, vinculada ao modelo de producédo de cada
momento histérico, ou, ainda, € produto de uma estratégia direcionada para
controlar e escamotear pessoas indesejaveis. Nesse sentido, afirmam Rusche e
Kirchheimer o seguinte:

Os fundamentos do sistema carcerario encontram-se no mercantilismo; sua
promocéao e elaboracéo foram tarefas do lluminismo. Vimos como, no inicio

do séc. XVIIl, as casas de corre¢do aceitavam condenados, vadios, 6rfaos,
velhos e loucos sem distincdo. Pouca diferenciacdo era feita no momento

%2 Cf. SOUZA, Ricardo Timm de. “O nervo exposto: por uma critica da ideia de razdo desde a

racionalidade ética”. In: Criminologia e sistemas juridicos penais Il. GAUER, Ruth Maria Chitt6 (org.).
Porto Alegre: EDIPUCRS, 2010.
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Janeiro: Freitas Bastos, 1999, p. 18.
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do recolhimento. Onde quer que o encarceramento foi introduzido, os que
detinham o poder utilizaram-no para afastar os “indesejaveis”>".

Além disso, até mesmo a reforma do direito penal, cujo representante mais
conhecido € Beccaria, que teve seu grande momento na segunda metade do séc.
XVIII, somente foi possivel pela necessidade econdmica da época. Nesse sentido,

segundo Rusche e Kirchheimer:

A base para o novo sistema penal, fundada na necessidade de forga de
trabalho, estava desaparecendo concomitantemente neste mesmo periodo.
J& haviamos indicado que a reforma encontrou um terreno fértil somente em
fung&o da coincidéncia de seus principios humanitarios com a necessidade
econbmica. Destarte, quando foram feitas tentativas para dar expresséo
pratica para as novas ideias , parte da base na qual elas emergiram deixou
de existir'*.

Realizando pesquisa semelhante do ponto de vista histérico, Melossi e
Pavarini, ao analisarem as mudancas dos sistemas de puni¢cdo na Europa desde o
séc. XVI, fazem uma interessante relacdo entre a atividade econdémica e o carcere,

ou seja, o carcere como fabrica. Desta maneira, afirmam os autores italianos que:

A tese desenvolvida previamente, que enfoca a penitenciaria como
manufatura, como fabrica, pode encerrar um equivoco: o de considerar que
a penitenciaria tenha sido “realmente” uma célula produtiva, ou melhor, que
o trabalho penitenciario tenha “efetivamente” alcangado a finalidade “de
criar utilidade econémica”. Como vimos, ainda que, historicamente, se tenha
tentado fazer do trabalho carcerario um trabalho produtivo, na pratica essa
vontade foi quase sempre frustrada: do ponto de vista econémico, o céarcere
mal conseguiu chegar a ser uma “empresa marginal’. Como atividade
econdmica, portanto, a hipotese penitenciaria nunca foi “Util” e, nesse
sentido, ndo seria correto falar do carcere como manufatura ou do céarcere
como fabrica (de mercadorias) Podemos afirmar, mais adequadamente, que
as primeiras realidades historicamente realizadas de carcere se estruturam
(no que concerne a sua organizagdo interna) sobre o modelo de manufatura
, sobre o modelo de fabrica'*®.

' RUSCHE, Georg - KIRCHHEIMER. Otto. Op. cit., p. 100.
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Possivelmente, nesse sentido, a utilizacdo do carcere como modelo de uma
fabrica tenha sido uma estratégia com o escopo de justificar a sua existéncia como
tal. Desta maneira, com 0s autores italianos, podemos dizer que o carcere nunca
serviu como fabrica no sentido econémico. O trabalho penitenciario nunca realizou
esta tarefa. Podemos dizer, ainda, em relagéo a justificacdo econdmica do trabalho
para o cércere, que foi um golpe de cena. O trabalho nas penitenciarias, conforme
demonstra Foucault, sempre se deu, apenas, para preencher o tempo e controlar as
atividades dos encarcerados. Trata-se, assim, de uma técnica de disciplina.

Segundo Michel Foucault:

O momento histérico das disciplinas € o0 momento em que nasce uma arte
do corpo humano, que visa ndo unicamente 0 aumento de suas habilidades,
nem tampouco aprofundar sua sujeicdo, mas a formacgéo de uma relagéo
gue N0 mesmo mecanismo o torna tanto mais obediente quanto é mais Uutil,
e inversamente. Forma-se entdo uma politica das coer¢cbes que sdo um
trabalho sobre o corpo, uma manipulag¢éo calculada de seus elementos, de
seus gestos, de seus comportamentos. O corpo humano entra numa
maquinaria de poder que o esquadrinha, o desarticula e o recomp&e. Uma
“anatomia politica”, que é também igualmente uma “mecéanica de poder’,
esta nascendo; ela define como se pode ter dominio sobre o corpo dos
outros, ndo simplesmente para que facam o que se quer, mas para que
operem como se quer, com as técnicas, segundo a rapidez e a eficacia que
se determina. A disciplina fabrica assim corpos submissos e exercitados,
corpos “ddceis”. A disciplina aumenta as forgcas do corpo (em termos
econbmicos de utilidade) e diminui essas mesmas forcas (em termos
politicos de obediéncia). Em uma palavra: ela dissocia o poder do corpo; faz
dele por um lado uma “aptiddo”, uma “capacidade” que ela procura
aumentar; e inverte por outro lado a energia, a poténcia que poderia resultar
disso, e faz dela uma relacdo de sujeicdo estrita. Se a exploracdo
econdmica separa a forca e o produto do trabalho, digamos que a coer¢éo
disciplinar estabelece no corpo o elo coercitivo entre uma aptidao
aumentada e uma dominac&o acentuada®™’.

A estratégia, portanto, ndo era estabelecer condi¢des de trabalho, ou ainda,
de producdo dentro das instituicdes penitenciarias, mas sim produzir condi¢des de
administracdo das pessoas encarceradas. Aqui, administracdo possui um sentido
calculista, significa meramente o planejamento de como controlar os corpos pela
disciplina. Desse modo, € pela disciplina que, como vimos com Foucault, se produz
corpos submissos e, a0 mesmo tempo, exercitados. Ocorre que, a0 aumentar as

forcas do corpo, obviamente num sentido econémico, a disciplina reduz ao maximo a

" FOUCAULT. Michel. Vigiar e punir: nascimento da prisdo. 272 ed. Trad. Raquel Ramalhete.
Petropolis: Vozes, 2003, p. 119.
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mesma forca, que pode significar resisténcia a obediéncia imposta. A pretensdo da
técnica disciplinar, nesse sentido, € ajustar todo e qualquer membro da instituicdo de

modo que esteja absolutamente impotente frente as imposicées do poder.

A imposicao da disciplina como técnica de controle interno das instituices
penitenciarias esta adstrita, desse modo, a uma ideologia burguesa que pretende
assegurar sua hegemonia econémica. Tal ideologia projeta uma idealizacao do ser,
gue deve ser seguido em todos 0s segmentos sociais. Trata-se, em outras palavras,
de uma espécie de imposicado de regras por uma parte bem definida na sociedade,
ou seja, aqueles detentores, principalmente, de capital econdmico. A idealizacdo do
ser, desta maneira, faz-se refletir diretamente na forma de controle social que esta

relacionada com a pena carceraria. Nesse sentido, afirmam Melossi e Pavarini que:

O carcere surge assim como o modelo da “sociedade ideal”’. E mais: a pena
carceraria — como sistema dominante do controle social — surge cada vez
mais como o parametro de uma mudanca radical no exercicio do poder. De
fato, a eliminagdo do “outro”, a eliminagdo fisica do transgressor (que,
enquanto “fora do jogo”, se torna destrutivel), a politica do controle através
do terror se transforma — e o carcere é o centro desta mutagdo — em politica
preventiva, em conteng¢do, portanto, da destrutividade. Passa-se, assim, da
eliminacéo & integragéo do criminoso ao tecido social. Os tempos, os modos
e as formas desta “transformagédo” do criminoso na imagem burguesa de
como “deve ser” o “nao-proprietario”, isto &, o “proletario”, sdo complexos e
se calcam numa outra identidade: exatamente aquela entre ndo-proprietario
e criminoso. (...) O carcere — em sua dimenséo de instrumento coercitivo —
tem um objetivo muito preciso: a reafirmacdo da ordem social burguesa (a
distingdo nitida entre o universo dos proprietarios e o universo dos nao
proprietarios) deve educar (ou reeducar) o criminoso (ndo-proprietario a ser
proletario socialmente ndo perigoso, isto €, ser ndo-proprietario sem
ameacar a propriedade™®.

Assim, tendo o carcere como referéncia central do controle social desde uma
perspectiva eminentemente econémica, 0 que significa ao mesmo tempo burguesa,
cria-se uma diferenca légica entre os sujeitos. Uma diferenca que se da em termos
absolutamente violentos, tendo em vista que representa tdo somente a auto-
afirmacdo de um modelo econbmico que, traduzindo para outras areas, sO faz

exercer a dominacao sobre esses “outros” logicamente diferentes. O carcere como

%8 MELOSSI, Dario - PAVARINI, Massimo. Op. cit., p. 216.
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instrumento de coergéo, portanto, tem sua raiz como técnica de reafirmacdo de uma

estrutura imposta pela ordem social burguesa.

Além disso, esta rapida retomada histérica se fez necessaria porque, como
vimos anteriormente, um questionamento desconstrucionista ndo cansa de retornar
aos fundamentos do que foi erigido, ao nosso ver, como violéncia performativa. Em
certo sentido, ja podemos sugerir que, assim como a justica como direito, esta
estrutura também possui um fundamento mistico, ou seja, assina a propria
autoridade, auto-legitima-se como modelo econémico e como modelo de controle
social. Desta maneira, desde o surgimento do carcere como técnica de controle
social, podemos perceber desde a sua fundacdo a existéncia de elementos que se
reproduzem tanto no pensamento criminolégico como nas politicas publicas
contemporaneas relativas ao controle social. Estamos querendo dizer que, desde
este modelo econémico elevado a monumento pela burguesia, desde a criacdo de
uma idealizacdo do ser e, ao mesmo tempo, de uma diferenca légica entre as
pessoas, ou seja, nesse caso, a diferenca entre proprietarios e nao-proprietarios,
exsurge a mistificacdo do inimigo. Deste modo, essa diferenca légica violentamente
instaurada além de desconstituir a diferenca real que constitui o coracao do viver e
gue inaugura todo o pensar, cria dispositivos de controle contra inimigos que sao

proprios de sua representacao.

Nesse sentido, € importante fazer referéncia a analise de Baratta ao indicar
que o céarcere ndo € propriamente a questdo central da violéncia da estrutura penal

burguesa. Desta maneira, afirma Baratta que:

O carcere representa, em suma, a ponta do iceberg que € o sistema penal
burgués, o momento culminante de um processo de selecdo que comeca
ainda antes da intervencdo do sistema penal, com a discriminacdo social e
escolar, com a intervencédo dos institutos de controle do desvio de menores,
da assisténcia social etc. O céarcere representa, geralmente, a consolidagdo
definitiva de uma carreira criminosa™.

Para o0 nosso proposito, Baratta fornece elementos importantes.

Evidentemente, nesse momento temos cuidado ao falar em carreira criminosa. Ndo

%9 BARATTA, Alessandro. Criminologia critica e critica do direito penal: introducéo a sociologia do

direito penal. Trad. Juarez Cirino dos Santos. 32 ed. Rio de Janeiro: Revan, ICC, 2002, p. 167.
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nos parece possivel uma afirmacao peremptoria nesse sentido. Parece-nos que
Baratta quer sim sugerir uma certa tendéncia em relagcdo aos encarcerados e néo
definir o encarceramento como regra somente aqueles com “carreira criminosa” O
geralmente de Baratta nos faz pensar desta maneira. Mas o que realmente importa
no diagnostico de Baratta € esse processo de selecdo anterior ao sistema penal
burgués que o caracteriza como modelo de controle social. Diagndstico que € levado
ao extremo na reflexdo de Theodor Adorno. Para o filésofo aleméo, a justificativa da
existéncia de penitenciarias como necessidade de separar o criminoso do restante
da sociedade, ou mesmo, de regenera-lo, ndo atinge o amago da questdo
problematizada nesse momento. O cércere, nesse sentido, € a plena realizacdo do
modelo burgués de sociedade, € a imagem do mundo do trabalho. Assim, afirma

Adorno que:

O homem na penitenciéria é a imagem virtual do tipo burgués em que ele
deve se transformar na realidade. Os que ndo o fizeram |4 fora ser&o
forcados a isso ai dentro numa terrivel pureza. Justificar a existéncia de
penitenciarias com a necessidade de separar o criminoso da sociedade, ou
mesmo de regenera-lo, ndo atinge o &mago da questdo. Elas sdo a imagem
do mundo do trabalho burgués levado as Ultimas conseqiiéncias, imagem
essa que o 6dio dos homens coloca no mundo como um simbolo contra a
realidade em que sdo forcados a se transformar. O individuo fraco,
atrasado, animalizado, tem que sofrer, qualificado, uma forma de vida a qual
se resigha sem amor; encarni¢ada, a violéncia introvertida repete-se nele™®.

Atingir o amago da questdo. Aqui, encontramos com Adorno o ponto
fundamental daquilo que deve realmente ser objeto de critica. O carcere,
representando a imagem do mundo do trabalho burgués levado as suas Ultimas
consequéncias, € central na questdo em que trabalhamos. Desta maneira, o carcere
nao pode ser pensado fora do contexto de que ha uma racionalidade que o sustenta,
uma racionalidade muito bem erigida e com propdésitos bem definidos de exploracéo

e dominacgdo. Agora, percebemos melhor porque Derrida via na racionalidade

1% ADORNO, Theodor - HORKHEIMER, Max. Dialética do esclarecimento: fragmentos filoséficos.

Trad. Guido Antonio de Almeida. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1985, p. 186.
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hegemonica um instrumento de dominagcéo do homem branco, conforme referido por

Ricardo Timm de Souza®®!.

Assim, podemos sugerir neste instante que o pensamento criminologico, de
uma forma geral, ndo alcanca o que é central para a reflexdo sobre a violéncia em
suas diversas facetas. Todavia, podemos perceber a centralidade da questdo, como,

d'®? articula desde a

por exemplo, na arqueologia da punicdo que David Garlan
modernidade. A questdo do encarceramento, portanto, produziu os questionamentos
classicos na criminologia como porque e como punir. Alterando, inclusive, a
perspectiva de analise que, até dado momento, se mirava para as causas do crime.

Assim, afirma Elena Larrauri que:

El incremento del nimero de personas en prision especialmente desde la
década de los ochenta ha provocado que un nutrido grupo de criminélogos
haya virado su atencién de las causas del delito a la explicacion del
aumento de la penalidad o causas del punitivismo™®.

As taxas de encarceramento aumentaram, como podemos ver com Larrauri,
desde a década de oitenta. Este boom punitivo nos possibilita perceber que o
fenbmeno ndo é localizado, ou seja, particular de uma nacdo apenas. Podemos,

desta maneira, dizer isso com base nos proprios estudos de Garland, Larrauri e Jock

165

Young'®, em relacdo & Europa, como também de Loic Wacquant'®® em relagéo aos

Estados Unidos. Na América Latina, a titulo de ilustracdo, podemos mencionar Lola

Aniyar de Castro, que afirma o seguinte:

De modo geral, pode-se dizer que ha uma espécie de panico mundial em
relacdo ao chamado auge delitivo. Os programas politicos eleitorais
consagram boa parte das suas promessas a tranquilizar o publico e aos
organismos colegiados da industria e do comércio, oferecendo medidas
drasticas — sempre repressivas e nunca preventivas — para conter uma

181 Ccf. SOUZA, Ricardo Timm. Razdes plurais: itinerarios da racionalidade no século XX: Adorno,

Bergson, Derrida, Levinas, Rosenzweig. Porto Alegre, EDIPUCRS, 2004, p. 127.

162 Cf. GARLAND, David. Castigo y sociedad moderna: un estudio de teoria social. Madrid: Siglo XXI
editores, 2006.

%3 | ARRAURI, Elena. La economia politica del castigo. Revista Eletronica de Ciencia Penal y
Criminologia. p. 2. In: http://criminet.ugr.es/recpc> acesso em 10/10/2010.

184 Cf. YOUNG, Jock. A sociedade excludente:Exclusdo social, criminalidade e diferenca na
modernidade recente. Trad. Renato Aquiar. Rio de Janeiro: Revan, ICC, 2002.

185 cf. WACQUANT, Loic. As prisdes da miséria. Trad. André Telles. Rio de Janeiro: Jorge Zahar,
2001.
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maré gque se anuncia como monstro crescente. Por seu lado, a imprensa
causa alarme com a vistosidade dos titulos e das fotografias
escatologicamente violentas da chamada pagina vermelha™®.

Desta maneira, podemos perceber a pontualidade da assertiva de Adorno em
relacdo a penitenciaria como imagem do mundo burgués levada as Ultimas
consequéncias. Além disso, a partir desta estrutura, podemos dizer que o que ha € o
desdobramento da violéncia que se instituiu no modelo burgués de segregagao.
Desta maneira, desde esta légica, percebemos que tal fenbmeno denominado
populismo penal ndo tem nada de recente. Seus germes ja estavam plantados na
origem do sistema penal burgués, como bem salienta Adorno. A estratégia
permanece a mesma, ou seja, neutralizar e excluir os indesejaveis, reafirmando a

prépria ordem social, o que significa também reafirmar a prépria autoridade.

A logica de poder, se assim podemos dizer, permanece enquanto tal. Trata-
se, como vimos em Aniyar de Castro, de uma postura politica em relacdo a
economia da punicdo, ou ainda, a administracdo da violéncia em certo sentido.
Assim, também Larrauri, com base em dados conhecidos sobre pessoas presas e
proporcao com delitos, afirma que:

Lo Unico que se afirma es que el aumento desproporcionado de personas
en prision que se observa desde la década de los ochenta, no responde
directamente a incrementos en la comisién de delitos, sino que ademas del
numero de delitos hay una decisién politica de como reaccionar a ellos™’

O aumento do encarceramento, portanto, ndo tem relacdo direta com o
incremento do cometimento de delitos. O que muda € a postura politica de reacéo
ao cometimento de crimes. Revivemos, em certo sentido, o episodio da reforma
proposta por Beccaria que, na hora de se efetivar, jA ndo fazia parte dos interesses
politicos da época, bem como de todos os acontecimentos analisados por Rusche e

Kirchheimer do séc. XVI ao XIX, que demonstram uma descontinuidade nas

1% CASTRO, Lola Aniyar de. Criminologia da reacdo social. Trad. Ester Kosovski. Rio de Janeiro:

Forense, 1983, p. 31
7 ARRAURI, Elena. La economia del castigo. p. 5.
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escolhas politicas sobre a questdo punitiva. Ndo é por outro motivo que Bauman

afirma que “as raizes de nossa vulnerabilidade sdo de natureza politica e ética™ .

* k% %

Realizadas estas consideracfes, € preciso pensar em algumas razdes que
incrementam a violéncia e a punitividade dos sistemas penais, bem como caminhos
para desconstruir esta estrutura. Segundo Louk Hulsman, “o sistema penal jamais
funciona como querem os principios que pretendem legitima-lo”%. Desta curta frase
de Hulsman podemos perceber uma contradicdo performativa do sistema penal, ou
seja, seu programa, por mais humanista e boas inten¢des que tenha, ndo as realiza.
Ha uma diferenca entre o que é programado pelo sistema e a vida enquanto tal.
Como vimos em momento anterior, € por esta razdo que a desconstrucdo exerce
seu movimento no limite dos conceitos, movimento que se constitui pelo tempo e
gue néo se realiza definitivamente. Assim, tomando o sistema penal como questao
principal nesse momento, Hulsman afirma que:

Compreendi, de repente, que o que fazemos com o Direito se parece com 0
gue os romanos faziam com seus passaros e suas aves. Vi que o direito, a
teologia moral, a interpretacdo das entranhas, a astrologia..., no fundo,
funcionam da mesma forma. Sao sistemas que tém sua légica prépria, uma
l6gica que ndo tem nada a ver com a vida ou com os problemas sociais. Em
cada um destes sistemas, dizia eu, fazem-se depender as respostas de
signos que nada tem a ver com as verdadeiras questdes dadas. Para nés, a

resposta estd no Direito; para 0s romanos, estava nas entranhas; para
outros, ela se acha na astrologia, mas o mecanismo é o mesmo'’°.

Trata-se, portanto, de um sistema autorreferente, tautologico, que em nada
tem a ver com a vida propriamente dita. Assim, direito e sistema penal, se for
possivel estabelecer uma diferenca entre estas dimensfes, fazem tudo, menos

responder a justica. Neste sentido, o que fazem é apenas reafirmar suas

18 BAUMAN, Zygmunt. Medo liquido. Trad. Carlos Alberto Medeiros. Rio de Janeiro: Jorge Zahar,

2008, p. 130.

%9 HULSMAN, Louk - BERNAT, Jacqueline de. Penas perdidas: o sistema penal em questdo. Trad.
Maria Lucia Karam. Rio de Janeiro: Luam, 1993, p. 25.

19 HULSMAN, Louk - BERNAT, Jacqueline de. Op. cit., p. 27-28.
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autoridades, ou seja, reafirmar a violéncia performativa que as origina, reafirmando-
se, ainda, como violéncia conservadora, nos termos expostos acima por Walter
Benjamin na sua Critica da violéncia. Neste aspecto, em relacdo a logica dos
sistemas penais e sua absoluta auséncia de relacdo com a vida, podemos apontar

para Zaffaroni. Segundo o criminélogo argentino:

A dor e a morte que nossos sistemas penais semeiam estao tao perdidas
gue o discurso juridico-penal ndo pode ocultar se desbaratamento, valendo-
se de arsenal de racionalizagcbes reiterativas: achamo-nos em verdade,
frente a um discurso que se desarma ao mais leve toque com a realidade.’™

Apesar de toda violéncia diagnosticada pelos criminélogos em relacdo as
atividades dos sistemas penais, ou seja, do seu exercicio quotidiano, podemos
perceber uma tendéncia de justificacdo, uma defesa que pretende justificar esse
cruel exercicio. Desta maneira, podemos dizer que desde o0 nascimento do céarcere,
como vimos acima, o que ha é um discurso dominante que se configura como
hipocrita e falacioso, e que por trds de suas aparentes justificacdes, na verdade, o

que faz é responder a algum interesse especifico.

Nesse sentido, podemos conceber o discurso em torno as questdes penais,
pelo menos o dominante, como eminentemente violento, pois parece pretender
manter sua justificacdo apesar de tudo. E importante destacar que ndo estamos
querendo dizer que exista apenas um discurso, mas, sim, que existe uma
hegemonia no &ambito discursivo, isso nos parece bem razoavel afirmar,
principalmente no que se refere a essa demanda punitiva. Deste modo, Foucault diz

que:

Em toda a sociedade a producdo do discurso € ao mesmo tempo
controlada, selecionada, organizada e redistribuida por certo niumero de
procedimentos que tém por funcdo conjurar seus poderes e perigos,

dominar seu acontecimento aleatério, esquivar a temivel materialidade*’.

"1 ZAFFARONI, Eugenio Raul; Em busca das penas perdidas: a perda da legitimidade do sistema

{Jenal. Trad. Vania Romano Pedrosa e Almir Lopez da Conceicado. Rio de Janeiro: Revan, 1991, p. 12.
2 FOUCAULT, Michel. A ordem do discurso. 132 ed. Sao Paulo: Loyola, 2006, pp. 8-9
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Aqui, € necessario um certo cuidado na leitura do que Foucault parece
pretender dizer. O controle sobre os discursos, sua selecdo e redistribuicdo, é
exercido como maneira de dominacéo dos discursos que se colocardo como oficiais.
Ou seja, nesses procedimentos de controle, ha um filtro daqueles discursos que
podem ou ndo ter voz para o grande publico. As implicacbes desse fendbmeno
podem ser vislumbradas nos discursos das agéncias oficiais de qualquer governo,
ou mesmo, nos discursos midiaticos, como colocou Aniyar de Castro em relacdo ao
panico criado sobre a questdo do aumento da criminalidade. Podemos fazer
referéncia, ainda, a neutralizacdo dos discursos académicos nestes espacos, como
se nao falassem sobre as mesmas questdes. Geralmente atacados como discursos

meramente abstratos.

Além disso, além de ser cruel, esta maquina'’® esta programada de maneira
bem instrumental, exercendo-se como economia da violéncia. Nao podendo dar
conta da totalidade dos acontecimentos, o carcere e toda maquinaria relacionada a
ele, faz uma filtragem administrada, ou seja, seleciona racionalmente, no sentido
instrumental mesmo do termo, o “locus” de atuagdo do sistema. Nesse sentido,

Zaffaroni afirma que:

A seletividade, a reproducdo de violéncia, a criacdo de condi¢cdes para
maiores condutas lesivas, a corrup¢ao institucionalizada, a concentracdo do
poder, a verticalizacdo social e a destruicdo das relagbes horizontais ou
comunitarias ndo sdo caracteristicas conjunturais, mas estruturas de poder
de todos os sistemas penais*".

As estruturas do poder de todos os sistemas penais, portanto, desde um
calculo sobre o real, cria uma seletividade para poder manter sua atuagéo. Exemplo
disso sdo as cifras negras. Segundo Hulsman, “a cifra negra deixa de ser uma
anomalia para se constituir na prova tangivel do absurdo de um sistema por

N 175»

natureza estranho a vida das pessoas Além disso, destréi as relagdes

comunitérias, se afirma violentamente como instituicdo. Se pararmos para refletir,

78 KAFKA, Franz. O veredicto e Na colénia Penal. Trad. Modesto Carone. Rio de Janeiro: Companhia

das Letras, 1998.

17 ZAFFARONI, Eugenio Raul. Em busca das penas perdidas: a perda da legitimidade do sistema
enal. Trad. Vania Romano Pedrosa e Almir Lopez da Conceicéo. Rio de Janeiro: Revan, 1991, p. 15
> HULSMAN, Louk - BERNAT, Jacqueline de. Penas perdidas: o sistema penal em questdo. Trad.

Maria Lucia Karam. Rio de Janeiro: Luam, 1993, p. 66.
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nada novo em relacdo ao que ja fora programado pela estrutura penal burguesa,
apenas a dimensdo aumentou, a totalidade cresceu. Desde o inicio deste modelo
penal, podemos dizer que nunca houve qualquer hipotese de igualdade no exercicio
do sistema penal. Assim, afirma Hulsman que:
A nocdo de igualdade mais comumente utilizada pela pratica e pelo discurso
institucionalizado exclui a diversidade. A nocao oficial de igualdade traz

implicita uma simplificacdo da vida. As instituicGes Eara tornar as coisas
maleaveis, reduzem-nas a sua natureza institucional'’.

Em outras palavras, a nocdo de igualdade do discurso institucionalizado
violenta a diferenca real do viver. Na perspectiva de seu funcionamento, podemos
dizer que o sistema penal se constitui a partir de um arsenal de representacoes
sobre o viver. Confunde, ou melhor, talvez queira confundir, a realidade
propriamente dita com aquilo que concebem como real. Como exemplo destas
racionalizacdes dos discursos institucionais, podemos aproximar em certo sentido ao
que Goffman concebeu como estigma'’’. Nesse sentido, de maneira semelhante,

mas ndo igual, Hulsman problematiza a questao, afirmando o seguinte:

Ao tratarem dos problemas da justica penal, os discursos politicos, grande
parte da midia e alguns estudiosos da politica criminal se pem de acordo e
dao a palavra a determinado “homem comum”. Este homem comum seria
obtuso, covarde e vingativo. N&o faria distingdo entre os marginais, 0s
violentos, os molestadores de todos os tipos, reservando-lhes em bloco o
desprezo publico. Imaginaria as prisdes cheias de perigosos assassinos. E
veria no aparelho penal o Unico meio de protecdo contra os fenébmenos
sociais que o perturbam. Ora, este homem comum ndo existe! Trata-se de
uma cémoda abstracdo para legitimar o sistema existente e reforcar suas
praticas’’®.

O que existe, em outras palavras, € a neutralizagdo da singularidade humana
em uma universalizacdo conceitual que se reproduz no discurso penal como
criminoso, inimigo, marginal, molestadores, entre tantos outros. Também nenhuma

novidade, como vimos com Derrida, pela racionalidade que nos foi legada pela

% HULSMAN, Louk - BERNAT, Jacqueline de. Penas perdidas: o sistema penal em questdo. Trad.

Maria Lucia Karam. Rio de Janeiro: Luam, 1993, p. 41.

" GOFFMAN, Ervin. Manicomios, prisdes e conventos. Trad. Dante Moreira Leite. Sd0 Paulo:
Perspectiva, 2007, p. 68.

8 HULSMAN, Louk - BERNAT, Jacqueline de. Penas perdidas: o sistema penal em questdo. Trad.
Maria Lucia Karam. Rio de Janeiro: Luam, 1993, p. 55.
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tradicdo hegemonica do ocidente, ou seja, a razao do homem branco; parafraseando
o autor argelino, fizemos o mesmo com o0s animais. Com apenas um nome,
nomeamos todos os animais. Pois, somos nds os detentores do poder de nomear, e

a violéncia comeca talvez ai.

* * %

As representacdes estdo ai, na ordem do dia das instituicdes, fazem
movimentar seu aparato bélico. Existe, podemos dizer, uma divisdo maniqueista
entre bons e maus. Segundo Hulsman, “no campo da justica penal, as imagens
maniqueistas ainda se impdem quase por inércia”. Tais imagens repercutem
diretamente na questdo politica da punitividade. H& todo um aparato de discursos
legitimantes desta binariedade que, em seus desdobramentos, acaba por disseminar
medo e por construir no imaginario social e institucional o inimigo*’®. O inimigo esta
para além da mera representacao nesse caso, ndo é identificado como tal. Assim, o
inimigo ndo é um desafeto, alguém conhecido e que ndo se gosta por alguma razao.
Para a racionalidade institucional da justica penal, o inimigo pode estar em toda
parte, ndo se sabe nada sobre ele, mas ele existe. Nesse sentido, Zygmunt Bauman
problematiza a questdo do inimigo com o amigo e o estranho, rompendo com a

binariedade do inimigo enquanto tal, afirmando o seguinte:

Contra esse confortavel antagonismo, contra essa colisdo conflituosa de
amigos e inimigos, rebela-se o estranho. A ameaga que ele carrega é mais
terrivel que a ameaca que se pode temer do inimigo. O estranho ameaga a
prépria sociacdo, a propria possibilidade de sociacdo. Ele desmascara a
oposicdo entre amigos e inimigos como o compleat mappa mundi, como
diferenca que consome todas as diferencas e portanto ndo deixa nada fora
dela. Como essa oposicdo € o fundamento na qual se assenta toda a vida
social e todas as diferencas que a constroem e sustentam, o estranho
solapa a propria vida social. E tudo isso porque o estranho ndo é nem
amigo nem inimigo — e porque pode ser ambos. E porque ndo sabemos
nem temos como saber qual é o caso™®.

7% Cf. ZAFFARONI, Eugenio Radl. O inimigo no direito penal. 22 ed. Trad. Sérgio Lamardo. Rio de

Janeiro: Revan, ICC, 2007.
%0 BAUMAN, Zygmunt. Modernidade e ambivaléncia. Trad. Marcus Penchel. Rio de Janeiro: Jorge
Zahar, 1999, p. 64.
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O estranho, portanto, da justica penal pode ser compreendido como 0 inimigo
a ser perseguido. Podemos dizer que o incremento das praticas punitivas esta
relacionado com a disseminacdo do medo sobre este inimigo, este estranho que

insiste em assombrar a “civilidade” das sociedades contemporaneas. Para Bauman:

O medo ¢é mais assustador quando difuso, disperso, indistinto,
desvinculado, desancorado, flutuante, sem endereco nem motivos claros;
guando nos assombra sem que haja uma explicacdo visivel, quando a
ameaca que devemos temer pode ser vislumbrada em toda parte, mas em
lugar alguma se pode vé-la™*.

Nesse sentido, o medo € construido. Podemos afirmar que existe uma
politica, em sentido amplo, que alimenta esse medo disseminado, que estd em toda
parte mas ndo se pode tocé-lo, um medo fluido, temivel, e que possui uma
concretude bem especifica na justica penal e nos seus discursos institucionais. Por
esses argumentos ndo podemos dizer que tal medo € simplesmente imaginario.

Assim, Bauman afirma que:

O fato de tais medos ndo serem absolutamente imaginarios pode ser
confirmado pela autoridade dominante da midia, que defende — visivel e
tangivelmente — uma realidade que n&o se pode ver nem tocar”'®.

Ao mesmo tempo em que se produz esse fantasma na representacdo do
inimigo, a indastria cultural ndo o deixa de fora dos seus céalculos orcamentarios.
Cada vez se ganha mais dinheiro com a violéncia, criou-se um aparato de
engrenagens sociais que sobrevivem as custas da violéncia, da dor e da morte.

Vivemos, nesse sentido, numa sociedade de espetaculo®®?.

Espetaculo que
neutraliza a violéncia e aliena a sociedade, que assiste a propria destruicdo. Assim,

€ importante destacar a passagem de Walter Benjamin a esse respeito:

81 BAUMAN, Zygmunt. Medo liquido. Trad. Carlos Alberto Medeiros. Rio de Janeiro: Jorge Zahar,

2008, p. 8.

182 BAUMAN, Zygmunt. Medo liquido. Trad. Carlos Alberto Medeiros. Rio de Janeiro: Jorge Zahar,
2008, p. 29.

83¢cf. DEBORD, Guy. A sociedade do espetaculo: comentarios sobre a sociedade do espetaculo.
Trad. Estela dos Santos Abreu. Rio de Janeiro: Contraponto: 1997.
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Na época de Homero, a humanidade oferecia-se em espetaculo aos deuses
olimpicos; agora, ela se transforma em espetaculo para si mesma. Sua
autoalienagdo atingiu o ponto que lhe permite viver sua propria destruigdo
como um prazer estético de primeira ordem. Eis a estetizacdo da politica,
com&a pratica o fascismo. O comunismo responde com a politizacdo da
arte™ .

Neste contexto de espetaculo, 0 medo € ambivalente, ou seja, € produzido
como temos ao estranho e, ao mesmo tempo, industrializado como mercadoria. Em
termos politicos, 0 medo assume relevancia pelas exigéncias que provém dele. E
preciso que algo seja feito em nome da seguranca. Aqui, podemos aproximar o
medo ao que chamamos anteriormente populismo penal, que exige o incremento
das praticas punitivas. Nesse sentido, o algo a ser feito, significa o crescimento da
demanda punitiva, do controle e do encarceramento. Assim, a solugao final, em
termos de politica criminal é apostar na segregacdo do carcere. Desta maneira,

afirma Bauman que:

A essencialidade do combate ao crime ndo explica por si s6 o boom
penitenciario; afinal, ha também outras maneiras de combater as reais ou
supostas ameacas a seguranca pessoal dos cidadaos. Além disso, colocar
mais gente na prisdo e por mais tempo até aqui ndo se mostrou a melhor
maneira. E de supor, portanto, que outros fatores levam a escolha da priséo
como prova mais convincente de que de fato “algo foi feito”, de que as
palavras correspondem a agdo. Colocar a prisdo como estratégia crucial na
luta pela seguranca dos cidaddos significa atacar a questdo numa
linguagem contemporanea, usar uma linguagem que € prontamente
compreendida e invocar uma experiéncia comumente compreendidaws.

Podemos dizer, desta maneira, que a cultura do controle do crime se
representa na imagem de uma penitenciaria hiperlotada. Uma cultura que se
enraizou no imaginario das pessoas e que, por isso, exigem respostas imediatas
para problemas insolUveis, que fazem parte desta l6gica que estrutura todo esse

aparato penal. Desta maneira, Bauman afirma que:

A prisdo é apenas a mais radical dentre muitas medidas — diferente do resto
pelo suposto grau de eficacia, ndo por sua natureza. As pessoas que

% BENJAMIN, Walter. “Estética da Guerra”. In: Magia e técnica, arte e politica: ensaios sobre
literatura e histéria da cultura. Trad. Sérgio Paulo Rouanet. Brasiliense: 1994, p.196.

% BAUMAN, Zygmunt. Globalizagdo: as consequéncias humanas. Trad. Marcus Panchel. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar, 1999, p. 129.
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cresceram numa cultura de alarmes contra ladrées tendem a ser
entusiastas naturais das sentencas de prisdo e de condenacfes cada vez
mais longas. Tudo combina muito bem e restaura a l6gica ao caos da
existéncia'®.

Como nos alertou Baratta, o carcere € apenas a ponta do iceberg. Aqui, é
importante pensar na radicalidade desta estrutura rigida em que o mundo se tornou.
Ninguém esta protegido desta crescente demanda punitiva. Parece exercer o
mesmo movimento da totalidade na subsuncéo para dentro si mesma de qualquer
resto de realidade. A questdo é bem colocada por Hulsman: “ninguém dirige a
méaquina penal'®”. A maquina esta em toda parte, burocraticamente distribuidas em
instituicdes rigidamente distribuidas no controle social. Desta maneira, a afirmacéo

de Adorno € importante para nés neste momento. Segundo o filésofo aleméo:

Nessa prisdo ao ar livre que o mundo estd se transformando, j& nem
importa mais o que depende do qué, pois tudo se tornou uno. Todos 0s
fenbmenos enrijecem-se em insignias da dominacdo absoluta do
existente'®.

Tudo se tornou uno. Esta questdo guia toda nossa problematica, ndo importa
mais o que depende de qué. Se tudo se tornou uno, como nos diz Adorno, tudo ja
esta dominado, previamente calculado pela maquina. Se os fenbmenos se enrijecem
€ porgue o0 tempo parou, encontra-se obliterado na mesmidade do mesmo. Desta
maneira, diz Ricardo Timm de Souza, “permanece a constatacdo incbmoda de que
vivemos em uma era opaca”’®. No mesmo sentido, percebemos a aniquilacdo da
diferenca, se tudo € uno, a diferenca enquanto tal, constitutiva da realidade e da qual
derivam todas as questdes do pensar e do viver, encontra-se neutralizada pela

violéncia do mesmo.

Esta I6gica apenas se desdobra no sistema penal. Aqui, podemos novamente

dialogar com Hulsman, quando afirma que:

1% BAUMAN, Zygmunt. Globalizacdo: as consequéncias humanas. Trad. Marcus Panchel. Rio de

Janeiro: Jorge Zahar, 1999, p. 131.

87 HULSMAN, Louk - BERNAT, Jacqueline de. Penas perdidas: o sistema penal em questdo. Trad.
Maria Lucia Karam. Rio de Janeiro: Luam, 1993, p. 60.

1% ADORNO, Theodor. Critica cultural e sociedade, p. 101.

%9 S0UZA, Ricardo Timm de. Justica em seus termos: dignidade humana, dignidade do mundo. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 37.
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Quando o sistema penal se apropria de um “assunto”, ele o congela, de
modo que jamais seja interpretado de forma diferente da que foi no inicio. O
sistema penal ignora totalmente o carater evolutivo das experiéncias
interiores. Assim, o que se apresenta perante o tribunal no fundo nada tem
a ver com 0 gque vivem e pensam 0s protagonistas no dia do julgamento.
Nesse sentido, pode-se dizer que o sistema penal trata de problemas que
nao existem'®.

Neste mundo, no qual a morte perde seu sentido simbdlico, a violéncia se

difunde por todas as esferas do viver, os individuos perdem sua singularidade, o

tempo se congela, o que significa em outras palavras, um mundo inumano; podemos

dizer que a frase inicial de Benjamin tem sentido para nos: o estado de excecao é a

regra. Assim, segundo Ricardo Timm de Souza:

A esse mundo inumano, no qual a violéncia maci¢ca reina em todas as
direcbes e sentidos imaginaveis, esse paraiso da violéncia no qual o in-
suportavel é suportavel (se quisermos utilizar jargdo, na maior de todas as
contradi¢cfes l6gicas, a contradicdo impossivel, porém real), chamamos na
trilha de Benjamin e seu intérprete Agamben, de estado de excec¢édo tornado
reagra, o “estado de excegdo em que (todos, sem excegao) vivemos™".

A desconstrucdo, como temos demonstrando com 0s argumentos acima, é a

chance de desarticular as violéncias deste mundo que tem se constituido como

inumano. Trata-se, em outras palavras, de uma chance de resgate do humano.

190
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CAPITULO Il = CRIMINOLOGIA EM DESCONSTRUCAO

No mundo, em que as coisas estdo em seu lugar, em que 0s

olhos, as maos e os pés sabem encontra-las, em que a ciéncia prolonga a
topografia da percepcao e da praxis, mesmo ao transfigurar seu espaco;
nos lugares onde se localizam cidades e campos que 0s humanos
habitam, ordenando-se segundo diversos conjuntos, entre os entes; em
toda essa realidade “correta”, o contra-senso dos vastos
empreendimentos frustrados — em que politica e técnica resultam na
negacao dos projetos que 0s norteiam — mostra a inconsisténcia do
homem, joguete de suas obras.

Emmanuel Levinas®

Se o diagnostico de Hulsman de que ninguém dirige a maquina penal esta
correto, como poderiamos desliga-la? A questédo € que ela foi construida, elaborada
para exercer sua atividade e parece ter sugado seu inventor da mesma maneira que
o conto de Kafka, Na Colbnia Penal, o fez. A questdo, ainda, é que herdamos esta
magquina e ndo sabemos o que fazer com ela; sabemos, é verdade, o que ela ja
produziu e o que produz em termos de violéncia, mas parece que encontramos a
saida da maquina, ela esta em todos os lugares e em lugar nenhum. Nesse sentido,

Ricardo Timm de Souza afirma que:

O interior da Maquina é sempre infinitamente complexo, ninguém sabe o
gue diz exatamente (pelo menos ndo em um ato de inteligéncia clara e
simples), nem o que realmente expressa, nem como funciona, de onde
afinal provém seu discurso, mas todos devem saber que funciona. (...) A
maquina e seus produtos tém uma estrutura; mas essa estrutura ndo € o
que parece — é infinitamente mais complicada e ornamentada™®.

192 | EVINAS, Emmanuel. “Humanismo e an-arquia”. In: LEVINAS, E., Humanismo do outro homem.
Trad. Pergentino S. Pivatto — Anisio Meinerz — Jussemar da Silva — Luiz Pedro Wagner — Magali
Mendes de Menezes — Marcelo Luiz Pelizzoli. Petropolis: Vozes, 1993, p. 71.

1% 50UZA, Ricardo Timm de. “Kafka: Totalidade, crise e ruptura”. In: GAUER, Ruth Maria Chitté
(org.). Criminologia e sistemas juridico-penais contemporaneos. Porto alegre: EDIPUCRS, 2008, p.
46.
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A maquina, desta maneira, € inexplicavel; ninguém sabe o que ela diz
exatamente, nem como realmente exerce seu funcionamento, mas todos devem
saber que ela funciona. Em outras palavras, podemos dizer que todos sabem que
funciona. E possivel a partir deste fragmento, sem querer se apropriar do dizer
kafkiano na sua linguagem multipla, estabelecer uma relagdo, talvez, semelhante
entre a maquina e o exercicio do capitalismo. Aqui, evidentemente com ressalvas,
poderiamos dizer que o capitalismo tem seu funcionamento equivalente ao da
maquina kafkiana. Do mesmo modo, todos sabem que funciona, que esta ai cada
vez mais presente, mas ninguém sabe realmente de onde provém seu discurso. A
globalizacdo tem sua estrutura, mas também ndo € o que parece, € infinitamente
mais complicada e, ainda, funciona tautologicamente. A globalizacéo, nesse sentido,
também €& uma maquina sem controlador, segue devorando cada espaco de

realidade, e nés ndo temos conhecimento de como desliga-la.

Assim, podemos dizer que ninguém escapa a maquina; como dissemos

acima, estd em toda parte. Segundo Bauman:

A “globalizagdo” estd na ordem do dia; uma palavra da moda que se
transforma rapidamente em um lema, uma encantacdo magica, uma senha
capaz de abrir as portas de todos os mistérios presentes e futuros. Para
alguns, “globalizacéo” é o que devemos fazer se quisermos ser felizes; para
outros é a causa da nossa infelicidade. Para todos, porém, “globalizagao” é
o destino irremediavel do mundo, um processo irreversivel; é também um
processo que nos afeta a todos na mesma medida e da mesma maneira.
Estamos todos sendo “globalizados” — e isso significa basicamente o

mesmo para todos™**.

A intuicdo de Bauman é interessante para percebermos que realmente esta
em jogo neste momento. O capitalismo como uma encantagdo magica, como destino
irremediavel do mundo, e que afeta a todos ha mesma medida e da mesma maneira.
Talvez, aqui, pudésemos sugerir uma aproximacdo com o que Adorno pretendeu
dizer com a prisdo sem grades em que o mundo esta se transformando. E ainda,
talvez, em sentido proximo, aproximar a leitura que Benjamin fez do capitalismo, e

que seu comentador Agamben utiliza no texto Profanagdes'®>. Um dos grandes

1% BAUMAN, Zygmunt. Globalizagdo: as consequéncias humanas. Trad. Marcus Panchel. Rio de

Janeiro: Jorge Zahar, 1999, p. 7.
1%5Ccf. AGAMBEN, Giorgio. “Elogio da Profanacdo”. Profanacdes. Trad. Selvino José Assmann. S&o
Paulo: Boitempo, 2007.
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fragmentos de Benjamin, segundo Agamben, foi o Capitalismo como religido. Assim,
para Benjamin o capitalismo € uma religido cultual, podendo ser a mais extrema e
absoluta, e que jamais tenha existido; tudo nela tem um significado com referéncia a
um culto, ndo a um dogma ou uma ideia; esse culto é permanente, ndo podendo ser
distinguido os dias de festa e de trabalho, mas h& um Unico e ininterrupto dia de
festa em que se coincide com a celebracdo do culto; por fim, diz Benjamin que o
culto capitalista ndo esta voltado para a redencdo ou expiacdo de uma culpa, mas

sim para a propria culpa. Nesse sentido, afirma Agamben que:

Precisamente porque tende com todas as suas forgas ndo para a redencao,
mas para a culpa, ndo para a esperanca, mas para o0 desespero, 0
capitalismo como religido ndo tem em vista a transformac¢do do mundo, mas
a destruicdo do mesmo*®°

O capitalismo como religido, portanto, tem em vista a destruicdo do mundo, o
qgue nos faz perceber a disseminacdo da violéncia na contemporaneidade. Aqui, é

importante destacar o que diz Ricardo Timm de Souza:

E a estrutura méaxima, em termos de efetividade funcional e homogeneidade
totalizante, no sentido de um modelo biopolitico correspondente ao estado
de excecdo em que vivemos; da-se pela incorporagdo, ao nicleo totalizante,
de todas as condi¢Bes de vida e de vitalidade que — caracterizando o tempo
patolégico por exceléncia — reduzem todas as qualidades — corpos,
sexualidade, linguagem, nascimento e morte — a quantificagéo bruta*®’.

Nesse sentido, a logica capitalista, em outras palavras, ao se efetivar como
funcionalidade homogénea totalizante, reduz todas as qualidades a mera
quantificacdo, ou seja, neutraliza a diferenca, reduz o mdudltiplo a uno. Nessa
estrutura, seus dispositivos se englobam numa gigantesca rede de dominacéo e
controle que se sobrepbem em todas as esferas do viver. Cria, portanto, uma in-
diferenca relativamente a diferenca propriamente dita. Como dissemos

anteriormente com Adorno, tudo é uno.

1% AGAMBEN, Giorgio. “Elogio da Profanacao”. In: AGAMBEN, G., Profanacdes. Trad. Selvino José
Assmann. Sdo Paulo: Boitempo, 2007, p. 76.

197 SOUZA, Ricardo Timm de. Justica em seus termos: dignidade humana, dignidade do mundo. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, p. 43.
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A méaquina estd em todo lugar, seus dispositivos sdo permanentes. Para
Agamben, “n&o seria provavelmente errado definir a fase extrema do
desenvolvimento capitalista que estamos vivendo como uma gigantesca acumulacéo
e proliferagdo de dispositivos”. A proliferacao dos dispositivos ndo cessa. Trata-se
de um gigantesco arsenal programado para exercer a economia do controle.

Agamben chama dispositivo literalmente o seguinte:

Qualquer coisa que tenha de algum modo capacidade de capturar, orientar,
determinar, interceptar, modelar, controlar e assegurar 0s gestos, as
condutas, as opinides e os discursos dos seres viventes. Ndo somente,
portanto, as prisées, os manicémios, o Pandptico, as escolas, a confisséo,
as fabricas, as disciplinas, as medidas juridicas etc., cuja conexdao com
poder é num certos sentido evidente, mas também a caneta, a escritura, a
literatura, a filosofia, a agricultura, o cigarro, a navegacao, os computadores,
os telefones celulares e — por que ndo — a propria linguagem, que talvez é o
mais antigo dos dispositivos, em que ha milhares de anos um primata —
provavelmente sem se dar conta das consequéncias que se seguiriam —
teve a inconsciéncia de se deixar capturar'®.

Podemos, entdo, conceber o capitalismo como um gigantesco dispositivo de
controle que perpassa todas as esferas do viver. Constitui-se, em outras palavras,
como diz Ricardo Timm de Souza, ‘em um especifico modelo metafisico de
compreensdo da realidade, como expressdo histérica da Totalidade™®. Totalidade
esta que, por seus infinitos dispositivos, capturou o homem, inclusive, na sua

subjetividade. Assim, segundo Agamben

Todo dispositivo implica um processo de subjetivacdo, sem o qual o
dispositivo ndo pode funcionar como dispositivo de governo, mas se reduz a
um mero exercicio de violéncia. Foucault assim mostrou como, numa
sociedade disciplinar, os dispositivos visam, através de uma série de
praticas e de discursos, de saberes e exercicios, a criagdo de corpos
doceis, mas livres, que assumem a sua identidade e sua “liberdade” de
sujeitos no préprio processo do seu assujeitamento. Isto é, o dispositivo €&,
antes de tudo, uma maquina que produz subjetivacdes e somente enquanto
tal € também uma maquina de governo” .

1% AGAMBEN, Giorgio. “O que é um dispositivo?”. In: O que é contemporaneo e outros ensaios. Trad.
Vinicius Nicastro Honesko. Chapecé: Argos, 2009, pp. 40-41.
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Todo dispositivo, enquanto tal, implica violentamente num processo de
criacdo de subjetividade, sem o qual ndo pode funcionar como dispositivo de
governo. Desta maneira, o0 dispositivo se constitui como uma maquina de
assujeitamento, que significa também uma desubjetivacdo do sujeito. Assim, diz

Agamben que:

O que define os dispositivos com os quais temos que lidar na atual fase do
capitalismo € que estes ndo agem mais tanto pela produg¢do de um sujeito
quanto por meio de processos que podemos chamar de dessubjetivagéo”2°1.

Esse processo de dessubjetivacdo nos coloca no epicentro da questéao
existencial e politica na contemporaneidade, ou seja, a subjetividade humana. Isto
porque, como temos visto com Agamben, os dispositivos que servem ao controle
agem sobre a subjetividade dos sujeitos de modo a retirar o que ha de essencial no
que pode significar este termo, ou seja, a responsabilidade pelo Outro. No mundo
contemporaneo, os dispositivos, enquanto técnica de controle e dominacao, se
impdéem como que neutralizando esta dimensdo que se configura como ética. A
subjetividade, nesse sentido, plastifica-se configurando um mundo de mdénadas
solitarias. Em outras palavras, realiza-se um cambio entre a qualidade humana pela

quantidade das massas. Assim, neste contexto, afirma Agamben que:

As sociedades contemporaneas se apresentam assim como corpos inertes
atravessados por gigantescos processos de dessubjetivacdo que néo
correspondem a nenhuma subjetividade real. Daqui o eclipse da politica,
que pressuponha sujeitos e identidades reais (0 movimento operario, a
burguesia etc.), e o triunfo da oikonomia, isto é, de uma pura atividade de
governo que visa somente a sua propria reproducao®®.

Estamos, pois, diante do império da técnica, no qual a dimensdo humana se
subsumiu nas engrenagens dos dispositivos de controle. Nesse sentido, a dimenséao

ética, condicdo Unica do viver, se perdeu da politica. Desta maneira, ao

21 AGAMBEN, Giorgio. “O que é um dispositivo?”. In: O que é contemporaneo e outros ensaios. Trad.
Vinicius Nicastro Honesko. Chapecé: Argos, 2009, p. 47.

292 AGAMBEN, Giorgio. “O que é um dispositivo?”. In: O que é contemporaneo e outros ensaios. Trad.
Vinicius Nicastro Honesko. Chapecé: Argos, 2009, p. 48-49.



95

centralizarmos a questdo da subjetividade nesse momento, 0 que queremos em
verdade dizer é a necessidade de uma reescrita da ética para resgatar o que ha de

fundamental em qualquer relacdo humana. Assim, diz Ricardo Timm de Souza que:

Ha que se repensar ja desde o inicio a possibilidade da nao-separagéo
destas duas dimensdes. O fruto desta cisdo de origem entre ética e politica
nada mais € do que aquilo que se pode observar diuturnamente, sem
entender, normalmente, suas razles: estruturas de violéncia que se
reproduzem infinitamente.

Esta ai, portanto, a chave, se assim podemos dizer, de uma mudanca radical
da politica. A politica em exercicio feita separadamente da ética produz estas
estruturas de violéncia que habitam o nucleo da nossa contemporaneidade. Nao
vislumbramos outra alternativa, nenhuma proposta de conciliacdo é possivel nesse
caso. Ou tratamos da questdo radicalmente como ela exige ser tratada, ou
continuaremos nesta prisdo sem grades em que o mundo se tornou, sob o império

da técnica e de seus dispositivos. Nesse sentido, Agamben diz afirma que:

Quanto mais dispositivos se difundem e disseminam o0 seu poder em cada
ambito da vida, tanto mais o0 governo se encontra diante de um elemento
inapreensivel, que parece fugir de sua apreensao quanto mais docilmente a
esta se submete. Isto ndo significa que ele representa em si mesmo um
elemento revolucionario, nem que possa deter ou também somente
ameagar a maquina governamental. No lugar do anunciado fim da historia,
assiste-se com efeito, ao incessante girar em vdo da maquina, que, numa
espécie desmedida de oikonomia teoldgica, assumiu sobre si a heranga de
um governo providencial do mundo que, ao invés de salva-lo, o conduz —fiel,
nisso, a originaria vocacao escatolégica da providéncia — a catastrofe®®,

Trata-se, enfim, de profanar a maquina, ou seja, restituir ao uso dos homens,
conforme diz Agamben®*. No mesmo sentido, em andlise ao texto de Agamben,

Ricardo Timm de Souza diz que:

Profanar o opaco ou, o que d4 no mesmo, a procura obsessiva pela justica,
€ o inicio de toda critica filoséfica e a qualificacdo de toda atividade racional.

293 AGAMBEN, Giorgio. “O que é um dispositivo?”. In: O que é contemporaneo e outros ensaios. Trad.
Vinicius Nicastro Honesko. Chapecé: Argos, 2009, p

%4 cf. AGAMBEN, Giorgio. “Elogio da Profanacdo”. In: AGAMBEN, G., Profanacdes. Trad. Selvino
José Assmann. Sdo Paulo: Boitempo, 2007. P. 65.
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E por ela que da a metamorfose do individuo — quantidade — em sujeito
ético — qualidade®®.

Desta maneira, podemos considerar a desconstru¢ao, por tudo que ja foi dito
a seu respeito, como elemento eminentemente profanatério, seja da politica, do
juridico, da economia da linguagem etc. Desconstruir e profanar os dispositivos da

oikonomia politica do nosso tempo é dever de todo e qualquer pensamento que se

7

pretenda ético. Desconstruir esta opacidade é responder a loucura por justica.

Segundo Ricardo Timm de Souza:

E necessario que se localize com clareza os pontos de clivagem que
desarticulem as légicas da violéncia que permitem a subsisténcia da
Totalidade. Pois, embora a histéria da crise de sentido da
contemporaneidade seja essencialmente a histéria da corrosdo da
blindagem da Totalidade, a consciéncia deste fato ndo se da ainda a um
mundo — a contemporaneidade — assombrado pela catastrofe difusamente
in-consciente e que se torna habito mental; a primeira tarefa, compreendida
a Totalidade como interdito & profanagdo e promulgacdo do in-tocével,
consiste em subverter a sacralidade escusa que blinda o verdadeiro nucleo
da totalidade para que esta permaneca apesar do tempo que somos n6s°%,

A desarticulacdo dessa légica de violéncia desdobrada pelos dispositivos da
Totalidade se da como urgéncia, a mesma urgéncia de que falamos em relacdo a
justica. Desconstruir e profanar esta estrutura que se estabeleceu como estado de

excecao é de ponta a ponta um enderecamento a justica.

Vivemos num mundo em que ainda respiramos o ar dos campos de
concentracdo, seus vestigios permanecem presentes na atualidade. Desta maneira,

Levinas afirma que:

O vestigio ndo é um sinal como qualquer outro. Mas exerce também o papel
de sinal. Pode ser tomado por um sinal. O detetive examina como sinal
revelador tudo o que ficou marcado nos lugares do crime, a obra voluntaria
ou involuntaria do criminoso; o cagador anda atras do vestigio da caga; o
vestigio reflete a atividade e os passos do animal que ele quer abater; o
historiador descobre, a partir dos vestigios que sua existéncia deixou, as
civiliza¢des antigas, como horizontes de nosso mundo. Tudo se dispde em
uma ordem, em um mundo onde cada coisa revela outra ou se revela em

2% SOUZA, Ricardo Timm de. Justica em seus termos: dignidade humana, dignidade do mundo. Rio

de Janeiro: Lumen Juris, p. 48.
2% 50UZA, Ricardo Timm de. Justica em seus termos: dignidade humana, dignidade do mundo. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, p. 39.
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funcéo dela. Mas, mesmo tomando como sinal, o vestigio tem ainda isto de
excepcional em relagdo aos outros sinais; ele significa fora de toda intengéo
de fazer sinal e fora de todo projeto no qual ele seria visado. Quando, nas
transacoes, “se faz um acerto por cheque” para que o pagamento deixe um
vestigio, o vestigio insere-se na ordem mesma do mundo. O vestigio
auténtico, pelo contrario, descompde a ordem do mundo; vem como “em
sobre impressao”. Sua significancia original delineia-se na marca que deixa,
por exemplo, aquele que quis apagar seus vestigios, no cuidado de realizar
um crime perfeito. (...) o desvelamento que restitui 0 mundo e reconduz ao
mundo o que é proprio de um sinal ou de uma significacdo fica abolido
neste vestigio®®’.

Tais vestigios decompBem a ordem do mundo, chegam como “sobre
impressao”. Extrapolam a légica das determinacfes, em que cada coisa revela
outra. O vestigio € excepcional em relagdo a outros sinais, significa fora de toda
intencdo de fazer sinal e fora de qualquer ambic&do no qual ele seria visado. Mas
mesmo ndo sendo um sinal como qualquer outro, o vestigio também exerce papel
de sinal. Segundo Levinas “o vestigio € a presenga daquele que, falando
propriamente, jamais esteve ali, daquele que é sempre passado’®®. Nesse sentido,
ao decompor a ordem do mundo, decompde também a ordem do calculo. O que
remete para o proprio de um passado que se da como além da ideia de passado, ou

seja, mais afastado. Assim Levinas diz que:

O vestigio como vestigio ndo conduz somente para o passado, mas é o
proprio passe para um passado mais afastado que todo passado e todo
futuro, os quais ficam dispostos ainda no meu tempo — para o passado do
Outro onde se esboca a eternidade — passado absoluto que retne todos 0s
tempos®.

Os vestigios, portanto, permanecem no nosso tempo, estdo dispostos ainda
no meu tempo. Se falamos do vestigio desse passado como para o passado do
Outro é em nome da justica. Como vimos acima com Derrida, falamos desses outros
que nao estdo ai — presentes — € em nome da justica. Da justica que ainda néo esta
ai, que ndo se realizou e que nunca sera. Nenhuma justica parece possivel e

pensavel sem uma responsabilidade para além do que esta ai presentemente vivo.

27 LEVINAS, Emmanuel. O vestigio. In: Humanismo do outro homem. Trad. Pergentino S. Pivatto —

Ansio Meinerz — Jussemar da Silva — Luiz Pedro Wagner — Magali Mendes de Menezes — Marcelo
Luiz Pelizzoli. Petrépolis: Vozes, 1993, pp. 63-64.

298 |dem. Op. cit. p. 65.

299 1 dem. Op. cit. p. 66.
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E justamente esta dimens&do que se perde com maquina de controle dos dispositivos

que se desdobram de modo a dessubjetivar os sujeitos. Ninguém parece mais

responsavel por nada, nem pelo que esta ai presente. Mas os vestigios estéo ai, nos

assombrando como fantasmas e, portanto, é importante destacar a passagem de

Benjamin no seguinte sentido:

O assombro com o fato de que os episddios que vivemos no século XX
“ainda” sejam possiveis, ndo é uma assombro filos6fico. Ele ndo gera
nenhum conhecimento, a ndo ser o conhecimento de que a concepg¢ao de
histéria da qual emana semelhante assombro é insustentavel**°.

Trata-se de um assombro existencial, assombro de que podemos “viver’

novamente os episédios do século XX. Trata-se, em outras palavras, de uma

catastrofe difusa. Desta maneira, diz Ricardo Timm de Souza:

A catastrofe difusa, ou seja, a forma difusa de expressao da catastrofe, é o
mundo dos individuos dispersos, das qualidades transformadas em mera
guantidade infinitamente multiplicada, das trocas irrestritas, de todos por
todos e de tudo por tudo, sem que nada mude — pois cada um é apenas o
gue seu sentido numa sociedade de amortecimento tdo completo quanto
possivel definir. Mundo que ndo pode sendo acabar assumindo a feicdo de
um mundo (em qualquer acepcdo que se tome essa palavra, pois todas as
acepcdes remetem finalmente a uma designagdo sOcio-ecoldgica)
inumano®'*.

Este mundo inumano € o mundo da técnica, do célculo, da dessubjetivacao

do sujeito, no qual a responsabilidade se perde em meio as engrenagens de uma

burocracia institucional totalizante que subsume todo e qualquer agir propriamente

humano por seus protocolos. E 0 mundo dos uniformes, dos cargos, dos papéis

sociais, ou seja, do funcionalismo do mundo maquina, no qual tudo o que se espera

ja esta previamente programado por uma regra, uma lei, um calculo e que ninguém

excede este limite, afinal, cada um j& cumpriu com suas obrigacdes.

219 BENJAMIN, Walter. “Sobre o conceito de histéria”. In: Magia e técnica, arte e politica: ensaios
sobre literatura e histéria da cultura. Trad. Sérgio Paulo Rouanet. Brasiliense: 1994, p. 226.

211

SOUZA, Ricardo Timm de. Justica em seus termos: dignidade humana, dignidade do mundo. Rio

de Janeiro: Lumen Juris, p. 19.
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Como diz Derrida “o impossivel ja aconteceu”®?. Estamos diante de outra
contradicdo performativa. Anteriormente, falamos da contradigdo performativa de
suportar o insuportavel, logicamente impossivel, mas possivel em termos
existenciais do nosso quotidiano. Agora, outra contradicdo se coloca para nés, o
impossivel ja aconteceu. Aconteceu ndo apenas na totalidade do sendo, como na
historia dos fatos. Em outras palavras: Auschwitz aconteceu.

Segundo Bauman, ha duas maneiras de abordar a explicacdo do holocausto,

quais sejam:

Uma pode considerar os horrores do assassinato em massa uma evidéncia
da fragilidade da civilizagdo ou de seu potencial aterrador. Outro pode
argumentar gque, com 0S criminosos no poder, as regras civilizadas de
comportamento podem ser suspensas e assim libertar-se a eterna besta
sempre escondida sob a pele do ser socialmente treinado. Dito de outra
forma, pode-se argumentar que, armados com o0s sofisticados produtos
técnicos e conceituais da civilizagdo moderna, os homens séo capazes de
fazer coisas que sua natureza de outro modo os impediria de fazer. Em
outras palavras, seguindo a tradicdo hobbesiana, pode-se concluir que a
desumana condi¢éo pressocial ainda néo foi plenamente erradicada, apesar
de todos os civilizatérios. Ou, ao contrario, insistir que o processo civilizador
teve éxito em substituir os impulsos naturais por padrbes artificiais e
flexiveis de conduta humana e portanto tornou possivel uma escala de
desumanidade e destruigéo gue foi inconcebivel enquanto as naturais
guiaram a agéo humana?*®.

Este acontecimento se configura como o préprio argumento de tudo o que
poderia ser dito a respeito deste evento. Nada mais, talvez, precisasse ser dito. Ao
discorrer sobre o retorno dos combatentes da primeira grande guerra mundial,

Benjamin aponta para a interdicdo da experiéncia no seguinte sentido:

Na época, ja se podia notar que os combatentes tinham voltado silenciosos
do campo de batalha. Mais pobres em experiéncias comunicaveis e nao
mais ricos. Os livros de guerra que inundaram o mercado literario nos dez
anos seguintes nao continham experiéncias transmissiveis de boca em
boca. N&do, o fendmeno nédo é estranho. Porque nunca houve experiéncias
mais radicalmente desmoralizadas que a experiéncia estratégica pela

12 DERRIDA, Jacques. “Violéncia e metafisica — ensaio sobre o pensamento de Emanuel Levinas”.

In: Escritura e a diferenca. 42 ed. Sdo Paulo: Perspectiva, 2009, Trad. Maria Beatriz Marques Nizza
da Silva, Pedro Leite Lopes e Pérola de Carvalho, p. 112

213 BAUMAN, Zygmunt. Modernidade e Holocausto. Trad. Marcus Panchel. Rio de Janeiro: Jorge
Zahar, 1998, p. 119.
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guerra de trincheiras, a experiéncia econémica pela inflagglﬁ, a experiéncia
do corpo pela fome, a experiéncia moral pelos governantes®.

Dito de outra maneira, 0s combatentes suportaram o insuportavel da guerra.
Passaram pela experiéncia mais radicalmente desmoralizante, que obliterou a
qualquer possibilidade de transmissdo desta experiéncia. Segundo Benjamin “uma
nova forma de miséria surgiu com esse monstruoso desenvolvimento da técnica,
sobrepondo-se ao homem”?*®. Aqui, revela-se toda nossa pobreza de experiéncia
que se constitui como proprio a humanidade. Assim, diz Benjamin que “sim, é
preferivel confessar que essa pobreza de experiéncia ndo é mais privada, mas de
toda humanidade. Surge assim uma nova barbarie”?'®. Ao confessar essa pobreza
de experiéncia e a constituicio de uma nova barbarie, confirmamos a tese de

d217

Freud?!’, também trabalhada por Adorno?'8, de que a civilizagdo origina e fortalece o

que é anticivilizatorio.

O acontecimento de Auschwitz, nesse sentido, a expressdo radical da
catastrofe difusa que habita a contemporaneidade. Assim, diz Seligmann-Silva que
‘em vez de representar apenas um evento raro, unico, inesperado, que seria
responsavel por um corte na histéria no séc. XX, mais e mais passou-se a ver no
proprio real, vale dizer: no cotidiano, a materializacdo mesma da catastrofe”®°.
Trata-se, portanto, do evento-limite que desconstréi qualquer possibilidade de

representacdo. Conforme Seligmann-Silva:

14 BENJAMIN, Walter. “Experiéncia e pobreza”. In. Obras escolhidas: Magia, técnica e arte: ensaios

sobre literatura e histéria da cultura. Trad. Sergio PauloRouanet. 72 ed. Sao Paulo: Brasiliense, 1994,
p. 114-115.

b BENJAMIN, Walter. “Experiéncia e pobreza”. In. Obras escolhidas: Magia, técnica e arte: ensaios

sobre literatura e histéria da cultura. Trad. Sergio PauloRouanet. 72 ed. Sao Paulo: Brasiliense, 1994,
. 115.

bi Idem. Op. cit. p. 115.

Cf. FREUD, Sigmund. O mal-estar na Civilizagdo. Trad. José Octavio de Aguiar Abreu. Rio de

Janeiro: Imago, 1997.

#18 cf. ADORNO, Theodor. “Educagdo apés Aushwitz”. In: Educacéo e Emancipacéo. Trad. Wolfgang

Leo Maar. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1995.

?1% SELIGMANN-SILVA, Marcio. “A histéria como trauma”. In. NESTROVSKI, Arthur - SELIGMANN-

SILVA, Marcio (Orgs.). Catastrofe e representacéo: ensaios. Sdo Paulo: Escuta, 2000, p. 73.
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Esse evento-limite, € a catastrofe, por exceléncia, da Humanidade e que ja
se transformou no definiens do nosso século. Reorganiza toda a reflexao
sobre o real e sobre a possibilidade de sua representagéo®®”.

Desta maneira, Auschwitz inaugura um novo momento na reflexdo sobre o
real, ou seja, reorganiza a possibilidade de representar o real propriamente dito.
Nesse sentido, diz Ricardo Timm de Souza que:

Tem-se, portanto, uma sugestdo do que se entende por catastrofe, ruptura
definitiva, no sentido aqui privilegiado: catastrofe é a falha original, o
impedimento da prépria idéia de representagdo no que diz respeito a ela
mesma, falha original que é, de certo modo, o simulacro patético de
“representagdo’catastrofe. Em sintese, “tudo pode, com mais ou menos
violéncia intelectual, ser representado, re-apresentado intelectualmente ao
mundo e a si mesmo, menos a impossibilidade mesma da representacao,
pois tal “representacdo impossivel’ seria, na melhor das hipéteses, uma
caricatura grotesca e, na pior, uma impostura delirante**.

Este evento-limite transborda a qualquer representacao, coloca em questao o

real mesmo. Isto porque, conforme Seligmann-Silva:

A Shoah é o superlativo por exceléncia da histéria. Enquanto morte de
milhdes de pessoas realizada sob uma organizacdo industrial a Shoah
abala a viséo relativista da histéria tanto por causa da sua unicidade como
também devido a impossibilidade de se reduzir esse evento ao meramente
discursivo®®,

Por estas questdes, € que afirma Ricardo Timm de Souza afirma que:

N&o é apenas inutil, mas falacioso organizar o pensamento do evento-limite
em termos de “falhas” ou desvios da racionalidade, ou seja, em termos de
representacdes e suas corregdes possiveis: ndo houve, nos acontecimentos
tratados, aspecto algum que ndo mantivesse bem a vista sua dimensao
estrita e inequivocamente racional — porém, racionalidade que expressa de
uma so6 vez toda sua violéncia, ao torna-se perfeitamente opaca ante esta

*9SELIGMANN-SILVA, Marcio. “A histéria como trauma”. In. NESTROVSKI, Arthur - SELIGMANN-
SILVA, Marcio (Orgs.). Catastrofe e representacdo: ensaios. S&o Paulo: Escuta, 2000, p. 75.

2L SOUZA, Ricardo Timm de. Justica em seus termos: dignidade humana, dignidade do mundo. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, p. 11.

??SELIGMANN-SILVA, Marcio. “A histéria como trauma”. In. NESTROVSKI, Arthur - SELIGMANN-
SILVA, Marcio (Orgs.). Catastrofe e representacéo: ensaios. Sdo Paulo: Escuta, 2000, p. 77.



102

onipresenca sem intersticios, sem respiragdo autofagica e repleta.
Auschwitz ndo é um acontecimento histérico, mas, simultaneamente, o
evento prototipico e expressdo mais aguda de uma matriz racional®**.

Por ser a expressao radical de uma matriz racional bem especifica, Auschwitz
nao é apenas um acontecimento histérico. Além disso, é a expresséo radical dos
niveis de violéncia que a civilizacdo pode chegar. Neste evento-limite, percebemos a
superacdo de todo e qualquer limite. Nesse sentido, a desconstrucao responde,
justamente, contra essa matriz racional, como vimos anteriormente, que se expressa
como uma racionalidade totalizante. Pela ética como fundamento primeiro das
relacbes humanas, a desconstrucdo se “enderega”’ a justica no seu movimento
permanente no limite dessa matriz racional legada pela tradicdo, ou seja,
desconstréi o uno pela responsabilidade pelo multiplo, o que significa deslegitimar
qualquer pretensdo de dominacdo ou neutralizacdo da diferenca originaria que

constitui o mundo propriamente humano.

Mas devemos estar em vigia; a estrutura que permitiu que Auschwitz
acontecesse permanece ai, no nosso presente. A primazia da técnica sobre o
homem desdobra todas as violéncias cotidianas. Esta estrutura, nos termos
colocados por Adorno, se expressa como consciéncia coisificada®®*. O que esta em
questdo apds Auschwitz, segundo Silva Filho “ndo é ser bom ou ser mal, mas ser

humano?2.

Assim, todo e qualquer questionamento deve seguir o imperativo de que tal
evento-limite ndo se repita. Este é o imperativo que Adorno coloca a educacao, nos

seguintes termos:

A exigéncia que Auschwitz ndo se repita € a primeira de todas para a
educacdo. De tal modo, ela precede quaisquer outras que creio nao ser
possivel nem necessario justifica-la. Ndo consigo entender como até hoje
mereceu tdo pouca atencao. Justifica-la teria algo de monstruoso em vista
de toda monstruosidade ocorrida. Mas a pouca consciéncia existente em
relacdo a essa exigéncia e as questdes que ela levanta provam que a
monstruosidade ndo calou fundo nas pessoas, sintoma da persisténcia da

23 SOUZA, Ricardo Timm de. Justica em seus termos: dignidade humana, dignidade do mundo. Rio

de Janeiro: Lumen Juris, p. 15.

224 ADORNO, Theodor. “Educacdo apés Auschwitz”. In: Educacdo e Emancipacdo. Trad. Wolfgang
Leo Maar. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1995, p. 130.

%5 SILVA FILHO, José Carlos Moreira. “O anjo da histéria e a memoéria das vitimas: o caso da
ditadura militar no Brasil”. In: RUIZ, Castor M. M. Bartolomé (org), Justica e Memaria: por uma critica
ética da violéncia. Sdo Leopoldo: Unisinos, 2009, p. 122.
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possibilidade da possibilidade de que se repita no que depender do estado
de consciéncia e de inconsciéncia das pessoas. (...) Que Auschwitz ndo se
repita. Ela foi a barbarie contra a qual se dirige toda a educacéo. Fala-se da
ameaca de uma regressao a barbarie. Mas ndo se trata de uma ameaca,
pois Auschwitz foi a regressdo; a barbérie continuara existindo enquanto
persistirem no que tém de fundamental as condicdes que geram esta
regressao. E isto que apavora®*®.

Por tudo isso, assim como Adorno impds a educacao esta exigéncia primeira,
podemos dizer que o préprio acontecimento € o n0sso argumento neste momento, o
que em outras palavras quer dizer: que Auschwitz ndo se repita. Esta também deve
ser a questdo primeira, o fundamento de todo e qualquer pensamento criminoldgico,
ou seja, a desconstrucdo desta estrutura que mantém, tanto em nivel de
consciéncia, como em termos féaticos, a barbarie permanente, a opacidade do real, o

estado de excecdo como tal.

226 ADORNO, Theodor. “Educacdo apds Auschwitz”. In: Educacio e Emancipacdo. Trad. Wolfgang
Leo Maar. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1995, p. 113.
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COMO CONCLUSAO

Podemos dizer que concluir, no sentido estrito do termo, ou seja, dar fim ao
que foi construido como argumento nas folhas que antecederam este momento,
seria, talvez, contra a propria desconstrucao. Nao gostariamos de, com isso, realizar
0 mesmo movimento do habito mental que tanto criticamos ao longo do texto, ou
seja, obliterar o tempo, nem neutralizar a diferenca propriamente dita que habita o
coracao de todo questionamento e que constitui a realidade como tal. Todavia, isso
nao nos impede de apontar um apanhado geral e derivar sugestées daquilo que foi
exposto.

Percebemos na desconstrugdo uma excelente chave de leitura para a
contemporaneidade. Em outras palavras, entendemos que a desconstrucdo, pelo
seu enderecamento a justica, por seu questionamento ser de ponta a ponta um
questionamento sobre a justica, nos termos de Jacques Derrida, € radicalmente
potente na desarticulagcdo da violéncia em todos os seus niveis. Desconstruir,
portanto, a maquina, € o que esperamos. Desconstruir a violéncia das instituicbes de
um modo geral, desconstruir a justica como direito, desconstruir a linguagem, as
representacdes impostas violentamente, tudo isso significa retomar, de ponta a
ponta, o que ha de mais essencial no humano. Nesse sentido, a desconstrucéo € o
tempo que somos cada um, na nossa singularidade que se da, justamente, pela
responsabilidade infinita pelo Outro que esta ai, diante de mim, atras de mim, depois
de mim. Dito de outra maneira, desconstruir € a responsabilidade pela infinidade

multipla que constitui a origem do viver e do pensar.

Assim, devemos responder por esta loucura por justica que constitui o viver, e
a desconstrucdo €, nesse sentido, aquilo que profana o improfanavel. Temos uma
heranca que nos foi legada pela tradicéo e, por isso, devemos saber o que fazer
com ela, devemos responder a ela, aceitd-la ou ndo. Poder-se-ia dizer, neste

momento, que desconstruir € a possibilidade do novo, de transbordar o céalculo da
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maquina, de transbordar os dispositivos de controle que ndo cessam de aumentar,
e, desta maneira, a possibilidade de dar a chance ao encontro humano propriamente
dito.

Desconstruir, ainda, pode ser lido como a tarefa politica da geracédo que esta
ai, para se enderecar a justica, pelos fantasmas que nos assombram, seja para
aqueles que ja ndo estdo mais ai, seja para aqueles que ainda ndo chegaram, ou
seja, para a geracao que esta por vir. Desconstruir € profanar o inumano que a
consciéncia coisificada, nos termos de Adorno, imp6s como estrutura de mundo.

Desconstruir € tomar cada instante de decisdo como de vida e morte.

Por fim, podemos dizer que desconstruir € a chance para 0 pensamento
criminolégico na sua tarefa de que Auschwitz ndo se repita. Desconstruir, nesse

sentido, é retomar o tempo.
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