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Resumo

Platdo € conhecido, sobretudo, entre outros aspectos de sua filosofia, pela sua
‘teoria das Ideias’. Tal teoria encontra-se, em sua melhor formulagéo, nos didlogos da fase
intermediaria da producdo literaria do Filésofo, sendo que os mais expoentes séo: a
Republica, o Fédon, o Fedro, o Banquete e o Timeu. Contudo, o Parménides, dialogo que
estd no limiar entre as fases intermediaria e tardia da obra de Platdo, apresenta sérias
criticas a teoria das Ideias, especialmente em sua primeira parte (127d6-135b4). O
problema que se levanta, a partir do Parménides, e que divide intérpretes e estudiosos do
pensamento de Platdo, pode ser expresso em trés questbes: primeiro, as criticas, presentes
na primeira parte do Parménides, sdo internas ou externas a teoria das Ideias? Segundo,
tais criticas sao letais a teoria das Ideias, tal como ela se encontra formulada nos dialogos
intermediarios? Por fim, Platdo teria ou ndo abandonado a teoria das ldeias apds o
Parménides? No presente trabalho, partindo de uma reconstrucdo e analise da teoria das
Ideias nos didlogos intermediarios, especialmente no Fédon e na Repulblica (primeira parte
de nosso texto), pretendemos demonstrar os principios tedricos fundamentais que jazem na
base da construcdo de tal teoria, a saber: a estrutura do ‘um sobre o mdaltiplo’, o principio
da *homonimia’, o ‘dualismo ontoldgico’ e a hipotese da “participacdo’. Na segunda parte
de nosso texto, reconstruimos e analisamos, detalhadamente, as seis objecGes criticas
apontadas a teoria das Ideias na primeira parte do Parménides. Pretendemos demonstrar,
assim, que as criticas almejam exatamente aqueles quatro principios teéricos fundamentais,
recém mencionados acima, presentes na base da construcdo da teoria das Ideias nos
didlogos intermediarios. Portanto, o escopo de nosso trabalho é a demonstracdo de que as
criticas a teoria das ldeias, presentes na primeira parte do Parménides, sdo internas a
propria teoria, bem como letais & mesma, conforme sua formulacdo nos didlogos
intermediarios. Dessa forma, demonstrado que Platéo € critico de si mesmo no Parménides
(i.e., critico de sua propria teoria das ldeias), abre-se a possibilidade de uma mudanga
substancial na ontologia platonica presente nos dialogos escritos posteriormente ao
Parménides, especialmente no Sofista e no Filebo — frisamos que a demonstracdo positiva
de uma nova ontologia platonica, nesses dialogos posteriores ao Parménides, ndo seré feita
neste trabalho. Dito de outra forma, é nossa hipdtese que Platdo abandona a teoria das
Ideias tal como ela fora construida nos didlogos intermediarios (especialmente no Fédon e
na Repulblica), haja vista as aporias insollveis que tal teoria comporta, sobretudo em
relacdo a hipdtese da ‘participacdo’ e ao ‘dualismo ontoldgico’, conforme o proprio
Filésofo nos faz ver na primeira parte do seu dialogo Parménides.

Palavras-chave: teoria das Ideias; um sobre o multiplo; homonimia; participacéo;
dualismo ontol6gico; ontologia inflacionaria; Navalha de Ockham;
dialética; didlogos intermediarios.



Abstract

Plato is known, above all, and among other aspects of his philosophy, for his
‘theory of Ideas’. This theory can be found in its best formulation in the dialogues of the
intermediate phase of the philosopher's literary production, and the exponents are the
Republic, Phaedo, Phaedrus, The Banquet and Timaeus. However, Parmenides, a dialogue
that is in the threshold between the intermediate and the late phase in Plato’s work,
presents serious criticism to the theory of Ideas, especially in its first part (127d6-135b4).
The problem that is raised, starting from Parmenides, and that divides interpreters and
scholars of Plato’s thoughts can be expressed in three questions: firstly, is the criticism,
present in the first part of Parmenides, internal or external to the theory of Ideas? Secondly,
is such criticism lethal to the theory of Ideas, by the way the latter is formulated in the
intermediate dialogues? Finally, would Plato have or have not abandoned the theory of
Ideas after Parmenides? In the present work, starting from a reconstruction and an analysis
of the theory of Ideas in the intermediate dialogues, especially in Phaedo and in the
Republic (first part of our text), we intend to demonstrate the fundamental theoretical
principles that lie in the construction of such theory: the structure of the ‘one over many’,
the principle of the *homonymy’, the ‘ontological dualism’ and the hypothesis of
‘participation’. In the second part of our text, we reconstruct and analyze, in full detail, the
six critical objections appointed to the theory of Ideas in the first part of Parmenides. We
intend to demonstrate, thus, that the criticism aims at exactly those four fundamental
theoretical principles that lie in the basis of the construction of the theory of Ideas in the
intermediate dialogues. Therefore, the scope of our work is the demonstration that the
criticism to the theory of Ideas, present in the first part of Parmenides, is internal, as well
as lethal, to the theory itself, according to its formulation in the intermediate dialogues. In
that way, as we demonstrate that Plato is critical of himself in Parmenides (i.e., critical of
his own theory of Ideas), a possibility of a substantial change in the platonic ontology of
the dialogues written later to that dialogue is open, especially in the Sophist and in
Philebus - we stress that the positive demonstration of a new platonic ontology in those
subsequent dialogues to Parmenides won't be done in this work. Put another way, it is our
hypothesis that Plato abandons the theory of Ideas just as it had been built in the
intermediate dialogues (especially in Phaedo and in the Republic), due to the insoluble
aporias that such theory holds, above all in relation to the hypothesis of “participation’ and
to the *ontological dualism’, as the philosopher shows us in the first part of his dialogue
Parmenides.

Key-words: theory of Ideas; one over many; homonymy; participation; ontological
dualism; inflationary ontology; Ockham’s razor; dialectics; intermediate
dialogues.
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8 1 - Introducéo

Platdo tem sido considerado, ao longo dos séculos que nos separam dele, e ainda
em nossos dias e em nossos meios académicos, de forma muito forte e acentuada, como o
Fil6sofo das ‘Ideias’ (16éat) ou ‘Formas’ (etdm). E ele, de fato, o é. Nenhum outro aspecto,
no imenso edificio filosofico construido por Platdo, em seus mais de trinta dialogos
escritos (sendo que todos eles chegaram integralmente até nos), é tdo conhecido e
identificado com o préprio Filésofo quanto a sua ‘teoria das Ideias’. Além disso, a
influéncia dessa teoria, em todo o desenvolvimento histérico posterior da tradicdo
filosofica ocidental, especialmente do que denominamos de ‘metafisica’, é, praticamente,
incomensuravel. Nesse sentido, essa ‘imagem’ da filosofia platdnica (e do platonismo em
geral), relacionada a teoria das Ideias, é tdo forte e presente na cultura ocidental, que
Rafael Sanzio, em seu conhecido afresco A escola de Atenas, pintado em uma parede do
Palacio Apostdlico do Vaticano entre 1509 e 1510, a representou na figura de um Platdo
que, estando no ‘centro’ da filosofia grega, juntamente com Aristételes, aponta o dedo
indicador da méo direita para o alto, enquanto segura, com a médo esquerda, o seu didlogo
Timeu®.

Dessa forma, essa ‘imagem’ (incansavelmente reproduzida, como representacdo
da filosofia platénica, em nossos dias) do belissimo afresco de Rafael € muito significativa,
na medida em que ratifica duas concepcbes (i.e., dois ‘lugares comuns’) largamente

difundidas em nossa cultura filosofica atual, mas que tém distantes ecos histéricos (os

! E muito significativo o fato de Rafael Sanzio ter representado Plat&o, em A escola de Atenas, segurando seu
didlogo Timeu, por dois motivos, a saber: primeiro, porque este didlogo apresenta a teoria das ldeias em
sua versao classica (a qual chamamos de “versdo standard’ da teoria das Ideias), tal como ela aparece na
Republica e no Fédon (que séo os didlogos — entre outros do mesmo grupo, como o Fedro, o Banquete € 0
Créatilo — mais expressivos na exposicdo da mesma teoria). Por esse motivo, inclusive, ou seja, de o Timeu
apresentar a teoria das Ideias no mesmo formato no qual ela é construida na Republica e no Fédon (i.e., em
sua versdo standard), consideramos o Timeu um dialogo da fase intermediaria da producdo literaria de
Platdo, e ndo da fase tardia, como geralmente ele é tomado (sobretudo a partir do critério chamado de
‘estilometria’ — voltaremos a tratar desse ponto mais adiante). O segundo aspecto, pelo qual € interessante a
representacdo de Platdo, feita por Rafael, segurando o Timeu, se deve a larga influéncia desse didlogo,
especialmente, na filosofia medieval; de fato, comprovadamente, o Timeu foi o didlogo platdnico mais lido
durante toda a ldade Média e no Renascimento (cf. GUTHRIE, W. K. C. Historia de la filosofia griega V:
Platon — segunda época y la Academia. Version espafiola de Alberto Medina Gonzalez. Madrid: Gredos,
1992. p. 256-7. Sobre a presenga € a influéncia do Timeu no desenvolvimento de toda a filosofia patristica,
ver também: GILSON, Etienne. A filosofia na Idade Média. Traducdo de Eduardo Branddo. S&o Paulo:
Martins Fontes, 1998. p. 1-211.). Isso aponta para a influéncia que a propria teoria platonica das Ideias,
indiscutivelmente presente no Timeu, exerceu sobre a constru¢do da metafisica medieval, marcadamente
cristd e de aspiracdo ao transcendente (sendo que esta Ultima caracteristica — i.e.,, a aspiracdo a
transcendéncia — ja se encontra presente, de forma suficientemente clara, na prépria teoria platénica das
Ideias, na condi¢do de primeira teoria metafisica complexa, claramente definida, da histdria da filosofia
ocidental).
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quais remontam a forma como 0s medievais e 0S proprios renascentistas, e entre estes
ultimos esta Rafael Sanzio, leram a filosofia grega), a saber: em primeiro lugar, que Platdo
e Aristoteles sdo os mais importantes filosofos gregos, e, nesse sentido, eles se encontram
bem no centro da imagem representada no grande afresco de Rafael, rodeados por todos 0s
outros filésofos gregos ‘menores’; em segundo lugar, que Platdo é, definitivamente, o
Filosofo das ‘ldeias’ (ideéar), as quais sdo transcendentes e metafisicas (i.e.,
‘suprassensiveis’; por isso, na imagem pintada por Rafael, Platdo aponta para o alto).
Trata-se, evidentemente, de dois ‘preconceitos’ (i.e., como dissemos antes, dois ‘lugares
comuns’, a partir dos quais se Iéem Platdo e Aristoteles) — o qué, em absoluto, retira
qualquer parcela, minima que seja, do valor cultural, historico e artistico de A escola de
Atenas de Rafael Sanzio; ou seja, ndo queremos, nem de longe, por em questdo o valor
dessa obra e desse grande pintor renascentista, mas apenas a tomamos como um exemplo

paradigmatico de uma ‘imagem’ comum que temos de Platdo (e de Aristoteles).

Interessa-nos, sobretudo, no trabalho que ora apresentamos, por em discussédo o
segundo desses preconceitos mencionados, ou seja, demonstrar que Platdo ndo é,
‘definitivamente’, e de ‘uma vez por todas’, o ‘Filésofo das Ideias’, embora seja,
inegavelmente, o autor dessa grande teoria ontologico-metafisica, cujo valor e influéncia,
sob os pontos de vista historico e cultural, sdo inestimaveis na tradicdo filosofica, assim
como em toda a cultura ocidental. Nesse sentido, nossa tese se apoOia na demonstracdo de
que o proprio Platdo € o primeiro grande critico de sua teoria das Ideias — ou, dito de outra
forma, que Platdo é ‘critico de si mesmo’. Tal critica a teoria das Ideias, a qual foi
construida em um determinado conjunto de dialogos platénicos (que denominamos de
‘intermediarios’, a saber: Fédon, Republica, Fedro, Banquete, Cratilo e Timeu), é levada a
cabo na primeira parte do Parménides (127d6-135b4), didlogo que certamente é posterior

aqueles em que a teoria das Ideias é construida e exposta, ou seja, 0s ‘intermediarios’.

2 Seguimos a ordenagdo mais conhecida, e largamente aceita entre os especialistas, dos dialogos platonicos,
que os distribui em trés grupos, a saber: dialogos ‘socraticos’ ou da ‘juventude’, dialogos ‘intermediarios’
ou da ‘maturidade’, e didlogos ‘tardios” ou da ‘velhice’ (cf. ROSS, D. Teoria de las ideas de Platon.
Traducdo de José L. D. Arias. 4. ed. Madrid: Catedra, 1997, p. 15-25.). Nesse sentido, no primeiro grupo,
estdo aqueles didlogos que apresentam o exame de questdes tipicas do pensamento de Sdcrates, enfatizando
a propria figura de Socrates, e que geralmente acabam de forma aporética — por exemplo, o Criton, o
Eutifron, o Laques, o Lisis, a Apologia de Sdcrates etc. No segundo grupo, estdo os didlogos em que
aspectos centrais da filosofia platdnica sdo apresentados, tais como a teoria das Ideias, a doutrina da
imortalidade da alma e o projeto politico platbnico — nesse grupo, que chamamos de ‘didlogos
intermediarios’, interessa-nos, sobretudo, o Fédon, a Republica, o Fedro, o Banquete, o Cratilo e o Timeu.
Em todos eles aparece a versdo classica — que denominamos de ‘standard’ — da teoria das Ideias, ou seja, a
no¢do de Ideias radicalmente unas (i.e., modnadas), universais, impereciveis, suprassensiveis,
transcendentes e autoidénticas, as quais sdo causas ontoldgicas das coisas sensiveis, que, por sua vez, sao
maltiplas, particulares, instveis e passageiras (i.e., estdo em perpétuo devir). Contrastam-se, assim, as



13

Em sintese, nossa tese trabalha sobre a hipotese de que o proprio Platdo teria
motivos suficientes para abandonar sua teoria das Ideias (pelo menos na forma em que ela
se apresenta nos dialogos intermediarios, em sua versdo standard), haja vista as
dificuldades tedricas insuperaveis (0 que os gregos chamavam de ‘aporias’ — amoplot)
albergadas na mesma; ora, o registro platdnico de tais dificuldades encontra-se no
Parménides. Portanto, se nossa tese se sustenta, Platdo nédo &, ‘definitivamente’, o ‘Fildsofo
das Ideias’, mas opera sérias mudancas em sua ontologia, as quais estdo registradas nos

dialogos da sua fase tardia (especialmente no Parménides, no Sofista e no Filebo).

Assim, nosso exame da teoria platdnica das Ideias sera feito em duas etapas.
Inicialmente, ao longo de toda a primeira parte de nosso trabalho, nos ocuparemos da
reconstrucdo e analise da teoria das Ideias exposta nos didlogos intermediarios

(especialmente, no Fédon e na Republica)®, momento em que nos esforcaremos na

Ideias inteligiveis as coisas sensiveis; estabelece-se uma ‘cisdo ontoldgica’ entre ambas (i.e., sdo dois
niveis distintos de realidade, sendo as segundas derivadas das primeiras), mitigada pela hipo6tese da
‘participagdo’ das coisas sensiveis nas ldeias. Por fim, o terceiro grupo de dialogos, os tardios, sdo aqueles
que apresentam criticas contundentes a filosofia dos dialogos intermediarios, resultando em mudancas
significativas no pensamento platbnico — nesse grupo, nos interessa, sobretudo, o Parménides, o Sofista e 0
Filebo, dialogos que apresentam as principais criticas a teoria das ldeias, em sua versdo standard (i.e.,
aquela exposta nos dialogos intermediarios), e eshocam uma nova ontologia platdnica, que pressupde o
abandono da teoria das Ideias (ndo de todas as suas intuicdes, mas de seus principios tedricos
fundamentais, o que resulta no abandono da configuracdo standard da mesma teoria), especialmente o
Sofista e o Filebo. Ha, entretanto, uma série de dificuldades, relativas a ordenagdo e cronologia dos
diélogos platénicos, envolvidas nessa divisdo, das quais ndo trataremos. Tal se justifica pelo fato de que
nossa tese — a saber, de que a teoria platnica das Ideias, construida nos didlogos intermediarios, criticada
na primeira parte do Parménides e abandonada (em sua versdo standard) nos dialogos tardios,
especialmente no Sofista e no Filebo — ndo se apoia na ordenagdo dos didlogos platdnicos, mas no exame
dos pressupostos tedricos que constroem a teoria das Ideias (i.e., nos dialogos intermediarios), bem como
na analise cuidadosa de cada uma das objecGes criticas que sdo expostas, contra a teoria das Ideias, na
primeira parte do Parménides (127d6-135b4). Assim, podemos dizer, a ordenacdo dos dialogos,
especificamente daqueles que tratam de questdes ontoldgicas, emerge da andlise da filosofia platonica, e
ndo o contrario, ou seja, a ordenacdo (pressuposta por algum critério que ndo seja 0 exame das teorias
platdnicas, como, por exemplo, a ‘estilometria’ — embora esse critério ndo deva, em hip6tese alguma, ser
desprezado) estabelecer a ordem que os didlogos devem ser lidos. Nesse sentido, olhando para a
inquestionavel presenca da teoria das ldeias, em sua versdo standard, no Timeu, assumimos a posicao
(contra, inclusive, os resultados da ‘estilometria’, que, embora ndo deva ser ignorada como método de
ordenagdo dos didlogos platnicos, ndo é ‘absoluto’) de que o mesmo pertence ao grupo dos dialogos
intermediarios, ao lado da Republica e do Fédon, e ndo dos dialogos tardios (junto com o Sofista e 0
Filebo), como comumente é aceito entre os especialistas. Nesse sentido, com relagdo ao lugar do Timeu, a
mesma posicdo que assumimos, também é assumida pelos seguintes autores: RICKLESS, Samuel C. How
Parmenides saved the Theory of Forms. The Philosophical Review, v. 107, n. 4, p. 501-554, 1998;
RICKLESS, Samuel C. Plato’s Forms in transition: a reading of the ‘Parmenides’. New York: Cambridge
University Press, 2007, p. 8; OWEN, G. E. L. The place of the Timaeus in Plato’s Dialogues. The Classical
Quarterly, New Series, Cambridge University Press, v. 3, n. 1/2, p. 79-95, 1953; RYLE, G. Plato’s
progress. Bristol: Thoemmes Press, 1994, p. 12-17.

¥ A escolha do Fédon e da Republica, como objetos de anélise na primeira parte de nosso trabalho (seccdes §
2 & § 7), se justifica, como j& dissemos em nota anterior, na medida em que eles sdo os mais
representativos, sob o ponto de vista da construcdo da teoria das Ideias, entre todos os dialogos
intermediarios que a apresentam (some-se a isso o fato de ser materialmente impossivel o exame detalhado
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identificacdo e esclarecimento dos quatro principios teoricos fundamentais que estdo na
base da propria construcdo tedrica das Ideias, com o objetivo de trazé-los a evidéncia e

demonstra-los no proprio texto platdnico.

Nesse sentido, 0 primeiro principio, que esta na base da construcdo da teoria das
Ideias, é a “homonimia’ (6pwrupte), ou seja, aquele principio que estabelece que uma Ideia
e as coisas dela participantes compartilham do mesmo ‘nome’ (6vouw), € que para cada
nome, existente na linguagem, ha uma Ideia correspondente — por decorréncia, ha tantas
Ideias quanto ha nomes existentes na linguagem (esse principio, portanto, esta diretamente

relacionado a postulacéo ou deducao das Ideias).

O segundo principio, na teoria das Ideias, é a estrutura fundamental do ‘um sobre
o mltiplo” (v ém morrdv)?, isto é, o principio que estabelece uma Ideia, una e universal,
para cada grupo de coisas sensiveis, multiplas e particulares, dela participantes — nesse
sentido, além de estabelecer a proporcdo de ‘uma Ideia’ para uma ‘pluralidade de coisas
sensiveis’, esse principio também estabelece, por um lado, o carater radicalmente simples
da ‘Ideia una’, na condi¢do de uma ‘monada’ (wovoerdec — Fédon, 78d5) que ndo admite
qualquer diferenca em si mesma, ou seja, completamente autoidéntica ‘em si e por si
mesma’ (x0to kb’ adtdo — Fédon, 78d5); por outro lado, 0 mesmo principio estabelece o
carater maltiplo das coisas sensiveis, ou seja, o fato de que uma coisa manifeste uma
multiplicidade de aspectos, ndo sendo completamente autoidéntica e admitindo diferenca

em Si mesma.

O terceiro principio, na base da construcdo da teoria das Ideias, tal como ela é
exposta nos dialogos intermediarios, é aquele que estabelece o ‘dualismo ontologico’, ou
seja, a ‘separacao’ (ywpiopoc) entre Ideias inteligiveis unas (e suprassensiveis) e coisas
sensiveis multiplas, estabelecendo-as como “duas formas [distintas] de realidade”
(800 €lom v dvtwr — Fédon, 79a6), isto é, que sdo ontologicamente diferentes, embora,

necessariamente, devam estar inter-relacionadas.

Por fim, o quarto e ultimo principio fundamental da teoria das Ideias ¢ o da
‘participacdo’ (uébefic), que estabelece a relacdo de causalidade ontoldgica entre Ideias e

coisas sensiveis, sendo as primeiras causas das segundas. Este principio, além de explicar

de todos os didlogos intermediarios de Platdo, que expdem a teoria das Ideias, em um trabalho como este).
Contudo, apesar disso, referéncias ao Fedro e ao Timeu também serdo feitas oportunamente.

* Essa expressdo, ‘um sobre o mltiplo’ (¢v ém ToAA@v), é de Aristoteles, que sempre a emprega em relacéo
a teoria platonica das Ideias (ver, por exemplo, Metafisica, A, 9, 990b13).
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como as coisas sensiveis obtém suas caracteristicas das Ideias (através da relacdo de
causalidade), também visa mitigar a propria separacdo ontoldgica entre Ideias e coisas
sensiveis, sob pena, no caso de o principio da participacdo fracassar nisso, de
estabelecerem-se ‘dois mundos’ (i.e., dois niveis de realidade) completamente separados, o

que resultaria no colapso da teoria platonica das Ideias como explicatio mundi.

Cabe mencionar, ainda, que ndo ha qualquer ordem de prioridade ou de hierarquia
no agenciamento desses quatro principios tedricos fundamentais na construcdo da teoria
platdnica das Ideias; a rigor, eles atuam todos juntos, ao mesmo tempo, resultando, entdo,
na versdo standard da teoria, que encontramos exposta nos dialogos intermediarios de

Platdo — a saber, no Fédon, na Republica, no Fedro, no Banquete, no Cratilo e no Timeu.

Ja na segunda parte do nosso trabalho, uma vez examinados os dialogos
intermediarios, nos ocuparemos exclusivamente da analise das criticas platdnicas a teoria
das Ideias, expostas na primeira parte do Parménides (127d6-135b4). Nosso objetivo,
nesse segundo momento, € a demonstracdo de que tais criticas, expostas no Parménides,
sdo letais a teoria das lIdeias (em sua versdo standard), ja que elas visam 0s proprios
principios tedricos fundamentais, expostos acima, que a constroem. Nesse sentido, o
personagem Parménides (que é uma representagdo do proprio Filésofo de Eléia), na
primeira parte do dialogo homoénimo, expde seis objecdes criticas a teoria platbnica das
Ideias, conforme a ordem expositiva do texto do dialogo, a saber: (a) em primeiro lugar, a
dificuldade no que diz respeito ao nimero e espécie de Ideias existentes — isto &, a
‘deducdo’ das Ideias e ‘extensdo’ do mundo inteligivel (130b1-e4); (b) em segundo lugar,
trata-se das dificuldades nas ‘relagbes de participacdo’ entre Ideias e coisas sensiveis
(130e4-131e7); (c) em terceiro lugar, a primeira formulacdo da objecdo do regressus in
infinitum nas Ideias (131e8-132b2); (d) em quarto lugar, a impossibilidade das Ideias
serem apenas conceitos ou pensamentos — isto é, a rejeicdo do ‘conceitualismo’ e a
necessidade ontologica das Ideias (132b3-c11); (e) em quinto lugar, a segunda formulagao
da objecdo do regresso infinito nas Ideias (132c12-133a7); (f) por fim, em sexto lugar, a
possibilidade de uma ‘total separacdo’ entre Ideias e coisas sensiveis (dualismo ontoldgico

radical) e, consequentemente, a ‘incognoscibilidade’ das Ideias (133b4-135b4).

O escopo de nosso trabalho, dessa forma, é demonstrar que Platdo estava ciente
dos graves problemas teoricos presentes na raiz de sua teoria das Ideias, e que, portanto, 0
nosso Filosofo tinha motivos suficientes para operar ‘sérias mudangas’ — ou seja, em certo

sentido, o ‘abandono’ da teoria das Ideias, pelo menos em sua versao standard (i.e., aquela
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presente nos dialogos intermediérios) — em sua ontologia posterior a0 Parménides®. Dito
de outra forma, uma vez que possamos demonstrar que as criticas de Platdo, presentes na
primeira parte do Parménides, atingem letalmente a sua prépria teoria das ldeias, entdo,
estaremos justificados, por razbes de ordem tedrica (e ndo por razdes fundadas na

ordenacdo ou na cronologia dos dialogos platonicos), a ler, nos dialogos posteriores ao

® Sobre a quest&o do possivel abandono da teoria das Ideias, por Platdo, apés o Parménides, ou, entéo, pelo
menos, de haver uma mudanca significativa na ontologia platonica posterior a este didlogo (especialmente
no Sofista e no Filebo), ndo ha acordo entre os especialistas. A maior parte deles, a bem da verdade, parece
preferir ndo assumir uma posicéo clara sobre esse ponto. Apesar disso, podemos dividi-los, grosseiramente
(i.e., sem detalharmos especificidades particulares de cada especialista), em dois grupos: o primeiro,
composto por aqueles que consideram que as criticas da primeira parte do Parménides ndo sédo letais a
teoria das Ideias; nesse sentido, elas estariam fundadas em maus usos de linguagem (i.e., das categorias e
conceitos empregados na construgdo da teoria), por exemplo, ou, entdo, em uma leitura equivocada dos
préprios pressupostos da teoria. De qualquer forma, para esse grupo de intérpretes, o objetivo de Platdo ndo
teria sido, ao criticar sua teoria das Ideias, abandona-la, mas, no méximo, esclarecé-la, submetendo-a a um
exame critico. Nesse grupo, podemos listar os seguintes autores: David Ross (Teoria de las ideas de
Platon, 1997), Francis M. Cornford (Platén y Parménides, 1989) e Mitchell H. Miller Jr. (Plato’s
Parménides: The conversion of the Soul, 1991), apenas para citar alguns — uma lista exaustiva foge, agora,
as nossas possibilidades. Além desses autores citados, nés mesmos, em nossa dissertacdo de mestrado
(apresentada ao Programa de Pos-graduacdo em Filosofia da Pontificia Universidade Catolica do Rio
Grande do Sul (PUCRS), Porto Alegre/RS, em marco de 2001; posteriormente, publicada em forma de
livro: SOARES, Marcio. A ontologia de Platdo: um estudo das Formas no Parménides. Passo Fundo: UPF,
2001), que também teve por objeto principal de pesquisa a primeira parte do Parménides, adotamos essa
posicdo, alinhando-nos e apoiando-nos, especialmente, em nossa andlise do texto platénico, naquela
ocasido, nos argumentos de Cornford (1989) e de Ross (1997). Nesse sentido, naquele trabalho,
defendemos a hipdtese de que Platdo, em suas criticas a teoria das Ideias na primeira parte do Parménides,
ndo visava a propria teoria, mas uma leitura errbnea dela, que desconhecia a verdadeira natureza metafisica
e inteligivel das Ideias, e, por consequéncia, tomava estas Ultimas como se fossem ‘coisas sensiveis’ (isso
poderia explicar, especialmente, em nossa hipdtese defendida naquele trabalho, as dificuldades relativas a
participagdo, a regressdo infinita e ao dualismo ontoldgico). Hoje, em nosso presente trabalho, como ja
mencionamos acima, nos afastamos dessa hipdtese e desse primeiro grupo de intérpretes. Alinhamo-nos,
sim, ao segundo grupo, ou seja, aquele que vé profundas alteragBes na ontologia platénica apds o
Parménides. Nesse sentido, defendemos, agora, que Platdo abandona a versdo standard de sua teoria das
Ideias, construida ao longo dos didlogos intermediarios, abrindo espaco, assim, a uma nova ontologia nos
didlogos tardios. Nosso argumento, como ja mencionamos antes, ndo estd fundado na cronologia e
ordenagdo dos didlogos, mas na andlise cuidadosa dos principios tedricos fundamentais da teoria das
Ideias, bem como das criticas expostas na primeira parte do Parménides; pretendemos demonstrar, dessa
forma, que essas criticas (i.e., presentes no Parménides) solapam aqueles fundamentos da teoria das ldeias
(em sua versdo standard), sendo esse 0 motivo de encontrarmos uma mudanca na ontologia platdnica
posterior ao Parménides. Contudo, nem todos os autores, pertencentes ao segundo grupo (em nossa
classificacdo grosseira), admitem um abandono da teoria das Ideias, por Platdo, apds o Parménides; apesar
disso, todos eles admitem uma mudanga significativa na ontologia platdnica posterior a esse didlogo.
Assim, a concepgdo de que ha um movimento de mudanca na filosofia platdnica, especialmente em sua
ontologia, entre os dialogos intermediarios e os tardios (e entre ambos estes grupos, indiscutivelmente, esta
situado o Parménides), é bastante difundida e aceita entre intérpretes e especialistas do pensamento de
Platdo. Desse segundo grupo de especialistas, que aceitam, pelo menos, a existéncia de uma mudanca
significativa na ontologia platdnica (mesmo que ndo aceitem a tese do abandono da teoria das Ideias),
citamos alguns exemplos: G. Vlastos (The third man argument in the ‘Parmenides’, 1995), Samuel
Rickless (Plato’s Forms in transition: a reading of the ‘Parmenides’, 2007), Gilbert Ryle (Plato’s progress,
1994), Francesco Fronterotta (MEOELIY, La Teoria Platonica delle Idee e la Partecipazione delle Cose
Empiriche: dai dialoghi giovanili al Parmenide, 2001) e Julius Moravcsik (Platdo e platonismo: aparéncia
e realidade na ontologia, na epistemologia e na ética, 2006) — trata-se, aqui, também, de citar alguns
autores, apenas, e ndo de apresentar uma lista exaustiva.
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Parménides (especialmente no Sofista e no Filebo), uma ontologia platonica diferenciada,

em aspectos essenciais, daquela apresentada na teoria das Ideias.

Cabe ressaltar, entretanto, que ndo faremos, neste trabalho de doutoramento, a
demonstragdo positiva da ontologia platdnica desenvolvida na Gltima fase do pensamento
do Filosofo (i.e., especialmente aquela presente no Sofista e no Filebo), embora fosse esse
0 nosso objetivo inicial, a0 nos propormos um exame da construcdo da teoria platonica das
Ideias (presente nos didlogos intermediarios) e de sua critica na primeira parte do
Parménides; tal se justifica em virtude dos limites materiais — ou seja, de espago e tempo —
deste trabalho. Portanto, nosso trabalho, aqui, em certo sentido, é negativo, na medida em
que objetivamos demonstrar, tdo somente, as razdes tedricas que tornam a teoria das Ideias
internamente insustentavel, mas, a0 mesmo tempo, como, talvez, era de se esperar, nao
poderemos demonstrar positivamente a nova ontologia platdnica, que surge a partir do
abandono da teoria das Ideias, especialmente no Sofista e no Filebo — a demonstracdo
dessa nova ontologia platonica, posterior a teoria das Ideias, € uma tarefa que permanece
aberta (i.e., a ser executada) para nossas futuras pesquisas sobre a filosofia platénica. Por
outro lado, e em outro sentido, nosso trabalho apresenta um aspecto positivo, a saber, o
esclarecimento dos principios tedricos fundamentais que estdo na base da construcdo da
propria teoria das Ideias (através do exame da mesma nos dialogos intermediarios), bem
como a analise e esclarecimento da critica platdnica, dirigida contra as ldeias, na primeira
parte do Parménides. Nesse sentido, ao final, o resultado positivo alcangado é a
demonstracdo de que a critica platonica é internamente viavel e procedente, isto €, desde 0s

proprios principios tedricos que constroem a teoria das Ideias.
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A construcado da teoria das Ideias: Fédon e Republica
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8 2 — Ideias e coisas sensiveis no Fédon: sensacdo, reminiscéncia e
participacao

O Fédon® encena o Ultimo dia de vida de Sécrates na priséo. O tema dominante do
didlogo € a relacdo entre vida e morte. Nesse sentido, Socrates argumenta que a alma
(buyn) é imortal (xBavetoc), ndo sendo a morte outra coisa que a simples separacdo do
corpo (o&pe) em relacdo & alma (64c2-8)’. Essa Gltima, por sua vez, sobrevive, isolada em
si mesma, enquanto o corpo, estando isolado em si mesmo, decompde-se. Nesse contexto,
a teoria das ldeias aparece como uma prova, em diferentes momentos do dialogo, e de
diferentes formas, da imortalidade da alma. Assim, em seu aspecto geral, a metafisica do
Fédon — que melhor representa a ‘metafisica geral’ dos dialogos intermediarios, cujos
principais tragos sdo exatamente a teoria das Ideias e a doutrina da imortalidade da alma —
estabelece vinculos inquebrantaveis entre a teoria das Ideias (em seus aspectos ontoldgico
e epistemologico) e a doutrina da imortalidade da alma, a saber: de um lado, a ‘recordacéo’
(avopvnoLc) das ldeias, ao percebermos as coisas sensiveis, prova a preexisténcia da alma
antes do nascimento; de outro lado, a imortalidade da alma (i.e., sua preexisténcia, antes do
nascimento, junto as proprias Ideias) garante a possibilidade do conhecimento das Ideias —
0 qual, em nossa situagdo humana de existéncia entre as coisas sensiveis (i.e., enquanto
nossa alma encontra-se unida a um corpo sensivel), é atualizado pela ‘reminiscéncia’

(avapvmoLc).

Nesse contexto, a primeira aparicdo da teoria das Ideias, no Fédon (localizada a

poucas paginas do inicio do didlogo), se d& em meio a uma argumentacdo de Socrates

® Para todas as citagdes diretas do texto do Fédon, em portugués, utilizamos a seguinte tradugdo: PLATAO.
Fédon. Traducdo de Jorge Paleikat e Jodo Cruz Costa. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1972. (Os Pensadores).
Para o texto grego, utilizamos a seguinte edicdo: PLATON. Phédon. Texte établi et traduit par Léon Robin.
Paris: Les Belles Lettres, 1952. (Oeuvres Completes).

" Eis o texto do Fédon, no qual Platio define a morte como ‘separacdo’ (dmoArayrv) da alma (Yuxs) em
relagdo ao corpo (oGpe):
“Sdcrates — Segundo nosso pensar, € a morte alguma cousa?
Simias — Claro — replicou Simias.
Sé6c. — Nada mais do que a separacdo da alma e do corpo, ndo é? Estar morto consiste nisto: apartado da
alma e separado dela, o corpo isolado em si mesmo; a alma, por sua vez, isolada em si mesma. A morte é
apenas isso?
Sim. — Sim, consiste justamente nisso.” (64c2-8. Traducao de Jorge Paleikat e Jodo Cruz Costa. Sdo Paulo:
Abril Cultural, 1972. Os Pensadores. Todas as citagfes diretas do Fédon sdo extraidas dessa edic¢ao.)
Abaixo, segue 0 mesmo texto em grego:
Zw- Hyolueba tL tOv Bavatov elvul;
Zi- Hoavv ye, épn vmodafwr 0 ippiag.
Tw- "Ape un ardo TL f) T Thg Yuyfic amo Tod owpetog ameAdayny; Kol elval TodTo TO TEBvavel, Ywplg
pev amo Thg Yuyxfic amadlayey alto kad abTO TO OOUK Yeyovéval, xwplg 8¢ Ty Yuymy Gmo ToD OWWKTOG
ameAlayeloay abTY kad abTiy elval; "Apo pf &Alo tL 1) O Bavetog 1) To0To;
Zi- Obk, aAre tobro, édn. (Fédon, 64c2-8)
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sobre a morte. Socrates, de inicio (61b7-62c6), apresentou argumentos contra a pratica do
“suicidio” (amoktivival, 61le4), sob a alegacdo, oriunda de uma antiga tradicdo de
‘Mistérios’, de que o corpo é uma “prisdo” (ppouvpd, 62b4) para a alma, da qual ndo nos é
permitido evadir-nos, sendo com a ‘permissdo’ dos deuses (0 que significa o envio da
morte por esses de alguma forma que ndo o suicidio), os quais sdo nossos donos. Agora
(63e7-65a6), Socrates argumenta que, apesar da proibicdo religiosa do suicidio (ou,
simplesmente, da ‘morte voluntéria’), no que diz respeito aquele que “[...] se dedica a
filosofia no sentido correto do termo [...], sua Unica ocupagdo consiste em preparar-se para
morrer e em estar morto”®. Essa preparacdo para a morte, empreendida pelo filosofo
auténtico, nada mais € do que afastar-se, tanto quanto possivel e maximamente na medida
de suas forcas, dos prazeres e sensa¢Oes do corpo, tais como 0 amor, 0 sexo, a comida e a
bebida, os cuidados excessivos com vestimentas e aparéncia fisica. Dessa forma, ao
contrario da imensa maioria dos homens (a ‘multiddo vulgar’), o filésofo afasta-se tanto
quanto pode dos cuidados do corpo, bem como da satisfacdo de seus desejos e apetites, e
dedica-se maximamente ao ‘cuidado da alma’. Esse comportamento do filésofo, diz
Socrates, parece, aos olhos da ‘opinido do vulgo’ (i.e., do que hoje podemos chamar de

‘senso comum’), ja um ‘estado de morte’ (64e5-65a6).

Dessa argumentacdo, descrita acima, evidentemente de carater religioso e ético
(ainda que seja uma *ética do filésofo’), Sdcrates envereda para o tratamento de questdes
epistemoldgicas, ou seja, relativas a aquisicdo da ‘verdadeira sabedoria’. Assim, o
argumento de Socrates, desenvolvido na sequéncia do didlogo, € de que o corpo é um
“entrave” (epmodiov, 65a8) para a aquisicdo de tal sabedoria, e que, tal como exposto na
argumentacao anterior, no que dizia respeito aos prazeres e cuidados do corpo, o filésofo
tem de se afastar tanto quanto puder desse Gltimo também no que diz respeito a busca pelo
conhecimento. Nesse sentido, o afastamento da percepcao sensivel (i.e., do que é percebido
por intermédio do corpo, por meio dos 6rgdos dos sentidos), como condi¢cdo de acesso ao
verdadeiro saber, prenuncia a teoria das Ideias, que evidentemente € o ‘objeto’ (i.e., 0
‘conteudo’) de tal saber. Vejamos o texto do Fédon:
Sécrates — E agora, dize-me: quando se trata de adquirir verdadeiramente a

sabedoria, € ou ndo o corpo um entrave se na investigacao lhe pedimos auxilio?
Quero dizer com isso, mais ou [b] menos, o seguinte: acaso alguma verdade é

® A frase de Scrates, citada em parte, é: “Receio, porém, que, quando uma pessoa se dedica & filosofia no
sentido correto do termo, os demais ignoram que sua Unica ocupagao consiste em preparar-se para morrer e
em estar morto!” (Kiwdwebovol yap ool Tuyxdvouoiy 0p8ag amtduevor Gprrocodiog AeAndéval TolG GA-
Aoug, OTL 00dEV A0 wldToL €mTndedovoLy f) amobufiokely te kal tebvavel.). (Fédon, 64a4-6)
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transmitida aos homens por intermédio da vista ou do ouvido, ou quem sabe se,
pelo menos em relagdo a estas coisas ndo se passem como 0S poetas ndo se
cansam de no-lo repetir incessantemente, e que ndo vemos nem ouvimos com
clareza? E se dentre as sensagBes corporais estas ndo possuem exatiddo e sdo
incertas, segue-se que ndo podemos esperar coisa melhor das outras que,
segundo penso, sdo inferiores aquelas. Ndo € também este o teu modo de ver?
Simias — E exatamente esse.

Séc. — Quando é, pois, que a alma atinge a verdade? Temos dum lado que,
quando ela deseja investigar com a ajuda do corpo qualquer questdo que seja, 0
corpo, é claro, a engana radicalmente.

Sim. — Dizes uma verdade.

Séc. — [c] N&o é, por conseguinte, no ato de raciocinar, e ndo de outro modo, que
a alma apreende, em parte, a realidade de um ser?

Sim. — Sim.

Séc. — E, sem divida alguma, ela raciocina melhor precisamente quando nenhum
empeco Ihe advém de nenhuma parte, nem do ouvido, nem da vista, nem dum
sofrimento, nem sobretudo dum prazer — mas sim quando se isola 0 mais que
pode em si mesma, abandonando o corpo a sua sorte, quando, rompendo tanto
quanto lhe é possivel qualquer unido, qualquer contato com ele, anseia pelo real?
Sim. — E bem isso!

Séc. — E ndo é, ademais, nessa ocasido que a alma do filésofo, alcando-se ao [d]
mais alto ponto, desdenha o corpo e dele foge, enquanto por outro lado procura
isolar-se em si mesma?

Sim. — Evidentemente! (65a7-d2)°

O argumento de Socrates, exposto acima, sem sombra de duvida, ndo é puramente
‘epistemologico’. Em todo o desenvolvimento do didlogo, no Fédon, ha um pano de fundo
‘ético-religioso’, cujo ponto de apoio é a nocdo de que a morte é a simples separacdo da
alma (Puyn), que é imortal (abavetoc), em relacdo ao corpo (odue) mortal, e que o
elemento caracteristicamente humano estd na alma, ndo no corpo. Tal caracteristica
propriamente humana, presente na alma, é marcada pela ‘capacidade de raciocinio’
(Loyileobar, 65c1). Por consequéncia, no que podemos denominar de uma “‘antropologia’ e
de uma ‘psicologia’ platdnicas presentes no Fédon, a alma é a sede da identidade
individual e da inteligéncia humana. Isso se reverte em um desprezo ‘ético-religioso’ pelo

corpo, ja que o homem ndo é propriamente seu corpo, mas sua alma. Assim, a

9 s \ \ 5 \ ~ ’ ~ ’ 5 ’ \ ~ n vy oos 5\ ~
Yw- TL &€ on mepl avtny v the dpovnoewe KTHoLY; TOTEPOV €UTOOLOY TO OOUK 1 OV, €KV TLG QUTO €V Tf)
{ntioeL Kooy cuutapaioufarn; Olor to ToLovde Aéyw: apo €xel aAndelar Two OPLe Te Kol akom To-
1¢ avBpddmoLg, fi T ye toladTe kel oL Tolntal MUlv del Bpviodoiy, dtL olt dkoloper akpLBeg ovdev olte
op@uer; Kattor el altal tdv mepl 10 oOua alobrjoewv un akpLBelg elol unde oudelg, oxoAfy ol ye &A-
AL TROKL YEp TOU TOUTWY GoLAGTEPKL €LOLY: T) 0Ol 0D S0oKoDoLY;

Zi- Havv pev odv, édn.

Yw- IIdte oy, § & O¢, N Yuym thg dAndelag amTeTOL; OTOY PEV Yap HeT® TOD OWWATOG EMLXELPT) TL OKO-
Tely, dfdov OtL ToTe Eamatatal LT ohTOD.

Zi- "AAn6R Aéyelc.

Zw- "Ap’ obv odk év 1¢) AoyilecBal, €lmep mov &AA0BL, katadniov abTh yiyvetal TL TQV dvTtwy;

Zi- Nal.

Yw- Aoyiletal 8 yé mou TOTE KAAALOTE, OTaV DTNV TOUTWY UNdEV TapaALTR, WHTE GKOT pnte OWLG unTe
aAyNdOY Pnde TLg noovn, &AL’ 6tL paAlote adTh ko aLTHY ylyvntal, €don Xelpelr t0 odue kol, kod’
ooov SUvateL, UN KoLvwrodow olT und’ GTTopévn, OpéymTal ToD OVToC.

Y- "EotL tobto.

Tw- Ovkodv kol évtadde ) T0D PpLriocddou Yuyh pailote Gripualel T0 odua Kol pelyel am’ adtod, (nrel
8¢ abTn Ko abTny ylyveobol;

Zi- Gaivetar. (Fédon, 65a7-d2)



22

tranquilidade de Sécrates, diante de sua morte iminente®, reside no fato de que ele entende
ser ‘integralmente’ (i.e., a si mesmo e a sua inteligéncia) a ‘alma nao-sensivel’ e imortal
que deixara este mundo, e ndo o ‘corpo sensivel’ e mortal que aqui se decompora.
Portanto, mesmo quando Sdcrates trata de questbes epistemoldgicas e ontoldgicas, no
Fédon, por tras de seus argumentos sempre estdo essa antropologia e essa psicologia

platonicas que acabamos de descrever rapidamente.

Voltemo-nos para a passagem do Fédon citada acima. Nela Socrates argumenta
que a percepgdo sensivel, da qual os veiculos sdo os 6rgdos corporeos dos sentidos, ndo
pode nos conduzir ao conhecimento “da realidade” (tov ovtwr, 65¢2). Portanto, de
imediato ja sabemos que a ‘realidade’ (aquilo que é ‘realmente real’) a qual Socrates se
refere ndo pode ser alcangada pela percepcao sensivel, logo tal ‘realidade’ ndo corresponde
aos dados e sensacOes que colhemos do mundo sensivel que nos rodeia. Na sequéncia de
seu argumento, em favor de sua negacdo da percepcdo sensivel como fonte do
conhecimento da realidade, Socrates limita-se, nessa passagem (65b1-3), a repetir o que 0s
poetas afirmam: a “vista” (0yi.¢) e 0 “ouvido” (axon), bem como todos os demais 6rgaos
dos sentidos (65b4-6), nos enganam quando se trata de adquirir o conhecimento verdadeiro
da ‘realidade’. Portanto, conclui Socrates, no que diz respeito a aquisicdo de
conhecimentos verdadeiros, o corpo € um “entrave” (éumodiov, 65a8) para a alma. Essa
ultima, se deseja alcancar um conhecimento verdadeiro da realidade, deve servir-se apenas
da propria capacidade de raciocinio (LoyileoBatL, 65¢1), ndo apenas dispensando os 6rgdos
dos sentidos e as percepcOes deles advindas, mas fazendo um esforgo para deles se afastar,
e até mesmo deles se ‘purificar’ — ou seja, a linguagem empregada por Sécrates, nesse
contexto de uma argumentacao prioritariamente epistemoldgica, ndo deixa davidas sobre a
presenca daqueles elementos ‘ético-religiosos’, que mencionamos antes, de desprezo ao
corpo, 0s quais estdo na base de toda a constru¢do do Fédon, sobretudo quando (65c2-7)
ele (Socrates) menciona os ‘prazeres’ e ‘sofrimentos’ do corpo como elementos de

distracdo da alma na busca pelo conhecimento verdadeiro da realidade.

Ao final da passagem (65c7-d2) citada anteriormente, fica claro que Sdcrates esta
se referindo ao esforgo do filésofo, que desdenha o corpo e, afastando-se tanto quanto

possivel dos dados percebidos pelos orgdos dos sentidos, procura, pelo uso do puro

19 Nesse sentido, ndo nos esquecamos que, no Fédon, Platdo narra o Gltimo dia de vida de Sécrates na priséo,
quando esse esta prestes a beber cicuta, por ordem da sentenca dada pelos atenienses (cf. Apologia de
SGcrates). O fato de que Sécrates deve morrer no final desse dia é o motivo literario da discussdo sobre a
imortalidade da alma no Fédon.
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raciocinio (Aoyiletat, 65¢2), alcancar o conhecimento da “realidade” (6vtog, 65¢7). Ora,
essa “realidade” (6vtoc), almejada pelo esforco intelectivo do filésofo, e que ndo é
alcangével pelos sentidos corpdreos, ndo é outra coisa sendo as proprias Ideias, como

podemos ver no desenvolvimento imediato (65d3) da argumentacdo de Socrates no Fédon:

Socrates — Mas que poderemos dizer, Simias, do seguinte: afirmaremos a
existéncia do ‘justo em si mesmo’, ou a negaremos?

Simias — Certamente que a afirmaremos, por Zeus!

Séc. — E também a do ‘belo em si’ e a do ‘bom em si’, ndo é verdade?

Sim. — Como ndo?

Séc. — Ora, é certo que jamais viste qualquer ser desse género com teus olhos?
Sim. — Jamais.

S6c. — Mas entdo € porque os apreendemos por qualquer outro sentimento que
ndo por aqueles de que o corpo é instrumento? Ora, 0 que eu disse ha pouco é
para todos os seres, tanto para a ‘grandeza’, a ‘salde’, a ‘forga’, como para 0s
demais — é, numa sO palavra e sem exce¢do —, a sua [e] realidade: aquilo,
precisamente, que cada uma dessas coisas €. E serd, entdo, por intermédio do
corpo que o que nelas ha de mais verdadeiro podera ser observado? Ou quem
sabe se, pelo contrario, aquele dentre nos que se tiver o mais cuidadosamente e
no mais alto ponto preparado para pensar em si mesma cada uma dessas
entidades, que considera e toma por objeto — quem sabe se ndo é esse quem mais
deve aproximar-se do conhecimento de cada uma delas?

Sim. — Isso é absolutamente certo.

Séc. — E quem haveria de obter em sua maior pureza esse resultado, sendo aquele
que usasse no mais alto grau, para aproximar-se de cada um desses seres,
unicamente o seu pensamento, sem recorrer no ato de pensar nem a [66a] vista,
nem a um outro sentido, sem levar nenhum deles em companhia do raciocinio;
quem, sendo aquele que, utilizando-se do pensamento em si mesmo, por si
mesmo e sem mistura, se langasse a caca das realidades verdadeiras, também em
si mesmas, por si mesmas e sem mistura? e isto s6 depois de se ter
desembaracado o mais possivel de sua vista, de seu ouvido, e, numa palavra, de
todo o seu corpo, ja que é este quem agita a alma e a impede de adquirir a
verdade e exercer 0 pensamento, todas as vezes que esta em contato com ela?
Né&o sera este 0 homem, Simias, se a alguém é dado fazé-lo neste mundo, que
atingira o real verdadeiro?

Sim. — Impossivel, Sécrates, falar com mais verdade! (65d3-66a8. Grifos dos
tradutores.)™
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Essa é a primeira mencéo explicita e direta (i.e., textual) das Ideias no desenrolar
do didlogo narrado no Fédon, embora as palavras ‘Ideia’ (i6éx) ou ‘Forma’ (eidoc) ndo
aparecam nessa passagem do texto™. Assim, a teoria das Ideias aparece, aqui, no contexto
daquela argumentacdo epistemoldgica de Socrates, que ja vimos antes (65a7-d2), sobre a
impossibilidade do corpo, por meio de seus 0rgdos dos sentidos, nos servir de acesso a
‘realidade em si mesma’; ou seja, SOcrates menciona as Ideias, aqui, exatamente como essa
‘realidade em si mesma’ que ndo pode ser alcancada pela percepcdo sensivel. Nesse
sentido, Soécrates afirma: devemos reconhecer a existéncia do “justo em si mesmo”
(8lkatov abT0), do “belo em si” (kaAdv), do “bem em si” (ayadov), da “grandeza”
(neyeboug), da “satde” (Lyielag), da “forca” (loyvoc) e de todas as demais Ideias, mesmo
gue nunca as tenhamos visto com nossos olhos ou as percebido com qualquer outro dos
6rgdos sensiveis (xiodnoer, 65d7) de nosso corpo (65d3-6), e nem mesmo, sequer, algum
dia, possamos fazé-lo. A rigor, ndo é por meio dos 6rgdos corporeos dos sentidos que
podemos perceber as Ideias; elas s6 sdo acessiveis pelo “pensamento” (Siavoly, 65€6).
Assim, quanto mais afastado do corpo e dos dados da percepcdo sensivel, mais chances o
auténtico filosofo tem de alcancar as Ideias pelo uso puro do pensamento (65e5-66a8).

Além de alcancaveis apenas pelo “pensamento puro em si”*3 ou seja, o

pensamento desvencilhado das sensa¢des advindas do corpo, as Ideias sdo descritas, nessa
passagem acima citada do Fédon, como “realidades essenciais” (ovoleg, 65d9), ou 0 qué
“cada uma delas é” (éxaxotov ov, 65el) em si mesma; Socrates as descreve, ainda, no
decorrer da mesma passagem, como “realidades” (6vtwv, 66a3) existentes “em si mesmas
e por si mesmas” (x0to kb avto, 66a2). Evidentemente, ha aspectos epistemoldgicos e
ontoldgicos presentes nessas descri¢des das Ideias, a saber: por um lado, na medida em que
Socrates as descreve como ‘apreensiveis apenas pelo pensamento’, ele enfatiza o aspecto
epistemoldgico da teoria; por outro lado, na medida em que descreve as Ideias como
‘realidades que séo em si e por si mesmas’, ele d& énfase ao aspecto ontoldgico da mesma
teoria. Dito de outra forma, epistemologicamente, de um lado, as Ideias séo caracterizadas
por serem apreensiveis apenas pelo pensamento; ontologicamente, por outro lado, as
mesmas ldeias s@o caracterizadas por existirem em si mesmas e por Si mesmas, como

realidades essenciais.

12 Em muitas passagens de seus textos, ao se referir as Ideias, Platdo ndo emprega as palavras i6éx (Ideia) ou
etdog (Forma), mas apenas a expressao “em si” (ax0t0), como nesse caso, no Fédon, em que o Fil6sofo se
refere ao “justo em si” (dikatov adto, 65d3), ou seja, a ‘Ideia de justica’.

B[] abti kad” abtiy elrikpirvel Tf Srovole [...]. (Fédon, 66al)
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Mas, se as Ideias ndo sdo apreensiveis por nenhum ‘orgdo dos sentidos’
(«xloBnoer, 65d7), como, entdo, alcancamos o saber de sua existéncia? De que forma o
nosso pensamento pode apreender as Ideias? A resposta a questdo sobre o conhecimento
das lIdeias é dada, por SOcrates, no argumento da “reminiscéncia” ou “anamnésia”
(avopvnoLc), desenvolvido um pouco adiante no desenrolar do dialogo (72e3-77a5), cujo
ponto de apoio ¢ a tese epistemoldgica de que 0 nosso conhecimento de tais ‘realidades’
(i.e., as Ideias) é apenas ‘recordagdo’ daquilo que a alma imortal de cada um de nos
contemplou antes do nascimento, ou seja, antes de encarnar em um corpo sensivel e
senciente. Tal argumento é suscitado, no dialogo (Fédon, 72e3-73a2), por Cebes — embora
ele o credite ao proprio Socrates — exatamente a titulo de arrolar uma prova a mais em
favor da tese da imortalidade da alma®. Quem explicita 0 argumento da reminiscéncia,
contudo, na sequéncia imediata do diadlogo, como uma tese epistemoldgica capaz de
explicar nosso conhecimento das Ideias, € Socrates, com o objetivo de clared-lo para

Simias.

De inicio, Socrates reconstréi o argumento da reminiscéncia — ou, simplesmente,
‘recordacdo’ — na forma de uma analogia: ao vermos, ou percebermos por algum sentido,
um determinado objeto, somos capazes de nos recordar de outro, desde que exista alguma
relacdo entre o objeto que percebemos e aquele outro de que nos recordamos. Socrates cita
exemplos de ‘recordagdes’, motivadas por percepcGes: um amante, ao ver a lira de seu
amado, recorda-se do proprio amado (73d1-6); alguém, ao ver a ‘representacdo’
(i86vte, 73e4) de um cavalo ou de uma lira, pode recordar-se de um homem (73e3-5).
Ainda, uma pessoa, ao ver um ‘retrato de Simias’ (Ziuptav 186vte, 73e5), pode recordar-
se de Cebes; ou, entdo, a mesma pessoa, diante do retrato de Simias, pode recordar-se do

préprio Simias (73e5-74al). Disso, Sdcrates conclui: “[...] o ponto de partida da

! Eis o texto do di4logo, no qual Cebes introduz o argumento da ‘reminiscéncia’ (¢vduvnoLc), creditando-o a
Sécrates, como prova da imortalidade da alma: “Em verdade, Sécrates — tornou entdo Cebes — é
precisamente esse também o sentido daquele famoso argumento que (suposto seja verdadeiro) tens o habito
de citar amitde. Aprender, diz ele, ndo é outra coisa sendo recordar. Se esse argumento é de fato
verdadeiro, ndo ha ddvida que, numa época anterior, tenhamos aprendido aquilo de que no presente nos
[73a] recordamos. Ora, tal ndo poderia acontecer se nossa alma ndo existisse em algum lugar antes de
assumir, pela geracdo, a forma humana. Por conseguinte, ainda por esta razdo é verossimil que a alma seja
imortal.”

Abaixo, segue 0 mesmo texto em grego:

Kol pry, épn 0 Képng vmoraPdv, kel kot ékelvoy ye Tov A0Yov, © ZWKPTEG, €l aAndng €otiy, ov ol
€lwbeg Bapa Aéyely, OTL MUIY 1) uEONoLg 00K GAAO TL T) GUAUYIOLG TUYXAVEL 0VO, Kol Kotk ToDTov Qud-
YK TOL MUAG &V TPOTéPW TLVL XpOvw pepadnkéval & viv draplprnokouede. Todto &e adlvatov, €l un v
oL MUY N Puyn TPLY v TRde T¢) avlpwTivw eldel yevéabul. “Qote kal tadTn aBAvaTor TL €Oolker 1)
Yoy elvat. (Fédon, 72e3-73a2)
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recordacdo em todos esses casos €, algumas vezes, um semelhante, outras vezes também

um dessemelhante” (74a1-3)".

Dessa forma, quando vemos uma lira, por exemplo, e nos recordamos do musico
que a toca, o0 ponto de apoio e partida de nossa recordacdo é um objeto ‘dessemelhante’
(avopolwv, 74a3) — a lira percebida (i.e., vista) — em relacdo aquele outro objeto de que nos
recordamos — o préprio musico, tocador de lira, cuja representacdo evocamos em nossa
mente. Mas, quando vemos o retrato de alguém, e a visdo do retrato nos faz recordar da
propria pessoa retratada, entdo o ponto de apoio e partida de nossa recordagdo € um
‘semelhante’ (opolwv, 74a3). Mesmo nesse caso, isto é, de que a semelhanca seja 0 ponto
de apoio e partida da recordacdo, argumenta Sécrates (74a4-7), estamos cientes de que 0
objeto percebido — o retrato de alguém, por exemplo — é “faltoso’ em rela¢éo ao objeto de
que nos recordamos — a saber, a propria pessoa retratada'®. Dito de outra forma, o objeto
percebido (e que é ponto de apoio e partida da recordacdo) ndo €, em algum sentido de
realidade, ‘igual’ ou ‘equivalente’ ao objeto do qual nos recordamos, mas apenas
‘semelhante’; no caso do exemplo citado por Socrates, falta ‘alguma coisa’ ao retrato em
relacdo a pessoa retratada, apesar da ‘semelhanca’ que proporciona a ‘recordacdo’ da
ultima (a pessoa) a partir da visdo do primeiro (o retrato). Ou seja, essa ‘semelhanca’ entre
0 retrato de uma pessoa e a propria pessoa retratada, para permanecermos com 0 mesmo
exemplo, revela um “déficit ontolégico’ (i.e., de realidade) do retrato em relagcdo a pessoa
retratada, a saber: o retrato ndo € tdo ‘real’ quanto a propria pessoa retratada. Esse ‘déficit
ontoldgico’ do retrato (i.e., da ‘imagem’ — i86vta, 73e5), em relacdo a pessoa retratada,
ilustra e explica, por analogia, a relagdo existente entre as coisas sensiveis e as Ideias, tanto
sob o ponto de vista epistemoldgico quanto ontoldgico. Na sequéncia de nossa
argumentacao, abaixo, seguindo a exposicao dos argumentos no proprio dialogo do Fédon,
explicitaremos as consequéncias epistemoldgicas e ontoldgicas dessa analogia para as

relacdes estabelecidas entre coisas sensiveis e Ideias.

Dessa forma, sob o ponto de vista epistemoldgico, a semelhanga existente entre as

coisas sensiveis e as Ideias explica o conhecimento que temos dessas Ultimas (Ideias), a

1520 5 = ” N - ’ N - s ey - \ Vs s
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1% Eis como, no dialogo, Sécrates se expressa sobre isso: “Mas, considerando o caso em que o semelhante nos
sirva de ponto de partida para uma recordacdo qualquer, ndo somos forcosamente levados a reflexdes como
esta: falta ou ndo alguma coisa ao objeto considerado, em sua semelhanca com aquilo de que nos
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partir da percepgédo das primeiras (i.e., das coisas sensiveis), conforme Socrates expde no

dialogo narrado no Fedon:

Sécrates — Examine agora — tornou Sécrates — se ndo é deste modo que isso se
passa: afirmamos sem ddvida que hd um igual em si; ndo me refiro a igualdade
entre um pedago de pau e outro pedaco de pau, entre uma pedra e outra pedra,
nem a nada, enfim, do mesmo género; mas a alguma coisa que, comparada a
tudo isso, disso, porém se distingue: — o Igual em si [b] mesmo. Deveremos
afirmar que ele existe, ou negar?

Cebes — Seguramente que devemos afirma-lo, por Zeus! — disse Cebes. — Muito

bem!
Séc. — E sabemos também o que ele é em si mesmo?
Ceb. — Também.

Séc. — E onde obtemos o conhecimento que dele temos? Acaso ndo foi dessas
coisas de que falamos ha pouco? Acaso ndo foram esses pedacos de pau, essas
pedras, ou outras coisas semelhantes, cuja igualdade, percebida por nés, nos fez
pensar nesse igual que entretanto é distinto delas? Ou dirs que ao teu parecer ele
ndo se distingue delas? Pois bem; examina outra vez a questdo, mas sob este
outro aspecto: ndo acontece que pedacos de pau ou pedras, sem se modificarem,
se apresentem a nds ora como iguais, ora como desiguais?

Ceb. — Acontece, realmente.

Séc. — Mas entdo? O Igual em si acaso te pareceu em alguma ocasido desigual,
isto &, a igualdade uma desigualdade?

Ceb. — Jamais, Socrates!

Séc. — Logo, a igualdade dessas coisas ndo é 0 mesmo que o Igual em si.

Ceb. — [c] De nenhum modo, Sécrates. Isso para mim é evidente.

Séc. — E, entretanto, ndo é certo que foram essas mesmas igualdades que, embora
sendo distintas do Igual em si, te levaram a conceber e adquirir o conhecimento
do Igual em si?

Ceb. — Nada mais certo!

Séc. — E, isso, quer ele se Ihes assemelhe, quer seja dessemelhante delas, ndo é?
Ceb. — Realmente.

Séc. — Sim, por certo; isso é indiferente. Desde que, vendo uma coisa, a visao
desta faz com que penses numa outra, desde entdo, quer haja [d] semelhanga ou
dessemelhancga, necessariamente o que se produz é uma recordacgao?

Ceb. — Necessariamente. (74a7-d2)"’

Y ¥w- Tkomer 6%, | & bc, €l tadra obtwe éxel. apéy oL L eival toov, ob Eddov Aéyw E0Aw obdE  AlBov
ABw 008 &ALO TV TOLOUTWY 0DBEV, GAAL Tapd TadTH TAVTH €TepOV TL, aDTO TO Loov: GOWEV TL elval 1
undév;

Ke- ®Gpev pévtor, v AL, édn 6 Supplac, Bevpeotde ye.
Zw- "H kol émotopedo adto & €éotLv;
Ke- ITIavvy ve, 11 8 Oc.
Yw- I100er AaBovteg adtod thy émothuny; ap’ obk €€ wv viv on éAéyouer, T E0Ae §) AlBoug ) &Ade. &tTo
186vteg Tow, €k ToUTWY ékelvo Evevoroaper, €tepor OV ToLTWY; 1| oby €tepdv oo daivetal; Tkomel d¢ Kol
THoe ap’ oL AlBoL pev Toou kel EVA éviote Tavto Ovte T¢) wev Lo daivetal, t@ & ob;
Ke- ITavy pev obv.
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Ke- O08emdToTé ve, 0 ZoKpoTeS.
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Yw- 00 tadtov dpa éotiv, i & &g, tadtd te to Lo kol avtd O loov.
Ke- O08apadg poL daivetal, o Twkpotec.
Tw- "AALL pn ék ToUtwv Y, &, oV lowy, etépwr drtwy ékelvov Tod Loou, Buwg abtod thy émotriuny
EVvevdnkag Te Kol eLAndec;
Ke- "AAnbéotata, épm, Ayelc.
Zw- O0kodv 1) 6uolov drtog ToUTOLS 1) AvopoLov;
Ke- Tlavu ve.
Tw- Avadéper &€ e, i & Gg, o0dé. “Ewg &v, dAlo Ldwv, amo Taltng thg Olewg &Ao évvonang, €lte OpoL-
oV €lte avopoLov, Graykaiov, édn, adTO GVAUVTOLY YEYOVEVOL.
Ke- TTavv uev obv. (Fédon, 74a7-d2)
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Essa passagem introduz a aplicagdo do argumento da ‘recordagdo’ (ou
‘reminiscéncia’) as Ideias — isto é, aquele mesmo argumento desenvolvido antes, no
didlogo (73cl-74a3), com base em nossas experiéncias de recordacdo de um objeto
sensivel a partir da percepcdo de outro objeto sensivel. Ou seja, da mesma forma que a
percepcao de um objeto sensivel qualquer pode nos fazer recordar de outro objeto sensivel
(estando o segundo, de alguma forma, relacionado ao primeiro), a percepcdo de objetos
sensiveis também pode nos fazer recordar das Ideias. Assim, o argumento da reminiscéncia
das Ideias, como ja dissemos acima, se constrdi por analogia: da mesma forma que somos
capazes de nos recordar de objetos ausentes, motivados pela percepcéo de outros objetos,
também somos capazes de nos recordar das Ideias, motivados, igualmente, pelas nossas
percepcdes das coisas sensiveis, muito embora estejam aquelas (as Ideias) ausentes neste
mundo sensivel em que nos encontramos. Dessa forma, portanto, as Ideias s6 podem ter
sido contempladas pela nossa alma imortal antes do nascimento (i.e., antes da encarnagéo

da alma em nosso corpo atual)™.

Com base nesse argumento da recordagdo, Socrates, na passagem citada acima,
parte da afirmacéo da existéncia das Ideias, e ndo de sua mera postulagdo, tomando como
exemplo o Igual em si (x0to to loov, 74al0), ou seja, a ‘Ideia de igualdade’. Dito de outra
forma, o argumento de Socrates, na referida passagem do Fédon (74a7-d2), ndo é de que
‘inferimos’ ou ‘postulamos’ a Ideia de igualdade (ou o Igual em si), a partir da percepc¢éo

da caracterfstica da igualdade existente entre as coisas sensiveis'®, mas que a percepcao da

8 Conforme, também, o conhecido ‘mito da parelha alada’, narrado no Fedro (245c4-250e3), que relata
como as almas humanas imortais — que sdo comparadas a uma carruagem, puxada por uma parelha de
cavalos alados, sendo um bom e outro ruim, e conduzida por um cocheiro — seguem um cortejo de deuses
antes do nascimento (i.e., da encarnagdo em corpos sensiveis) e, nesse “lugar supraceleste”
(Urepovpaviov témov, 247¢3), contemplam, com mais ou menos dificuldades, as Ideias. Dessas Ultimas
(Ideias), as inteligéncias das almas, encarnadas em corpos sencientes, a partir da percep¢do das coisas
sensiveis, tém “reminiscéncia” ou “recordacao” (avapvnoig, 249c2).

19 Tal processo indutivo de postulagio das Ideias, desde a percepcéo das coisas sensiveis, aparece na primeira
parte do Parménides, em uma passagem do texto (132al-5) que antecede a primeira formulagdo do
argumento do regressus in infinitum (i.e., a terceira objecéo critica a teoria das Ideias, cf. a seccdo 12 do
nosso presente trabalho). Nessa altura do diadlogo, Parménides diz que Socrates postula uma ldeia una ao
perceber um mesmo carater presente nas coisas sensiveis. Por exemplo, diz o velho eleata, ao perceber o
carater de ‘grandeza’ nas coisas grandes, Socrates o abstrai das coisas e postula uma ‘Ideia de grandeza’
que o explique (voltaremos a analisar essa passagem, com mais cuidado, na sec¢do § 12 — segunda parte —
do nosso trabalho). Eis o texto do Parménides:

“Parménides — Creio que tu crés que cada forma é uma pelo seguinte: quando algumas coisas, maltiplas, te
parecem ser grandes, talvez te pareca, a ti que as olhas todas, haver uma certa idéia uma e a mesma em
todas; donde acreditas o grande ser um.

Sécrates — Dizes a verdade, disse ele.” (Traducdo de Maura Iglésias e Fernando Rodrigues. Rio de Janeiro:
PUC-Rio; S8o Paulo: Loyola, 2003. Grifos dos tradutores.)

Abaixo, segue 0 mesmo texto em grego:

Ioppevidng- Otlpal oe ék tod ToLoDde v ékaotov €1d0¢ olecBul elval: Otaw TOAL™ GTTa peYdAw ool SOEN



29

semelhanga ou dessemelhanga existente entre as coisas sensiveis nos faz ‘recordar’ da
Ideia de igualdade, ja contemplada antes de nosso nascimento — da mesma forma que a
percepcdo de um objeto sensivel presente nos faz “recordar” (avopvnodfver, 73e4-6) de
outro objeto, ja ‘conhecido’ (i.e., a rigor, ja ‘percebido’), mas ausente, sejam eles (i.e., 0s
objetos em questdo) semelhantes ou dessemelhantes. Em decorréncia, o resultado do
argumento é de que temos ‘conhecimento’ (émiotnunv, 75b4) da ‘realidade’ das ldeias, e
ndo de que apenas postulamos (ou, até mesmo, ‘supomos’) sua existéncia®®. O papel da
percepcdo sensivel («lofnolc), nesse sentido, é de evocar a ‘recordacdo’ do conhecimento
das Ideias que ja possuiamos desde antes do nascimento, e que esquecemos ao nhascer, ou
seja, quando nossa alma encarnou em nosso atual corpo sensivel (75b2-77a5). O

conhecimento das Ideias, portanto, nesse sentido, é ‘recordagdo’ (avauvnoLg).

Portanto, Socrates ndo despreza nossa percepcdo sensivel no processo de
recordacdo das Ideias. Ao contrario disso, 0 ‘exercicio do pensamento’
(évvevonkévar, 75a4), que nos permite relembrar as ldeias, s6 é possivel a partir da
percepcdo de caracteristicas presentes nas coisas sensiveis, caracteristicas essas que se
relacionam as ldeias recordadas (Fédon, 75a3-b2). Nesse sentido, esse exercicio de
pensamento, desde as percepgdes, procede por uma espécie de ‘inducdo’, partindo da
percepcgdo de caracteristicas comuns na multiplicidade de coisas sensiveis, até alcancar,

pela ‘reminiscéncia’ (ou recordacdo), a Ideia Gnica e universal®’. Contudo, tal exercicio de

etvat, plo Tic Towg dokel 18éx M abth elval eml Tavta L8OVTL, 00ev ev TO uéyo MYR elvol.
Twkpatne- "AANOT Aéyel, dpavet. (Parménides, 132al-5)

% Muito embora, no Fedro, em uma passagem breve (249b8-c4), Platdo parece associar um procedimento
indutivo de raciocinio, que postula a existéncia de uma ldeia una desde a percepcao das coisas maltiplas (o
que lembra aquela passagem do Parménides, 132al-5, mencionada na nota anterior), a ‘reminiscéncia’
(Gvapvnorg). Vejamos a mencionada passagem do Fedro (249b8-c4): “E isto porque deve o homem
compreender as coisas de acordo com o que chamamaos lIdeia, que vai da multiplicidade das sensa¢des para
a unidade, [249c] inferida pela reflexdo. A tal acto chama-se reminiscéncia das realidades que outrora a
nossa alma viu, quando seguia no cortejo de um deus, olhava de cima o que nds agora supomos existir e
levantava a cabeca para o que realmente existe.” (Traducdo de José Ribeiro Ferreira. Lisboa: Edigdes 70,
1997.). Segue 0 mesmo texto em grego: Ael yap dvBpwmov Euviéval Kat' €180¢ A€YOUevov, €k TOAAOY LoV
aiobnoewy elg v AoyLop® Evvalpoltuevor. Todto & €0TLY avauvnoLg €Kelvwy & ToT  elder MUEY 1 Yoy,
oupTopevBelon Begkal DmepLdoton & VOV elval doper kel avakOlwoe ei¢ To ov dvtwe. (Fedro, 249b8-c4.
Texto grego extraido da seguinte edi¢do: PLATON. Phedre. Texte établi et traduit par Léon Robin. Paris:
Les Belles Lettres, 1947. Oeuvres Completes.). No entanto, na passagem do Fédon (74a7-d2) que estamos
analisando, a ‘reminiscéncia’ ndo parece ser associada a nenhum tipo de processo indutivo de raciocinio
que postule a existéncia das Ideias, mas a ‘recordagdo’ das mesmas, 0 que resulta em ‘certeza
epistemoldgica’ de sua existéncia — ou seja, ‘reminiscéncia’ (avauvnoig) é igual a ‘conhecimento certo e
indubitavel” (érotruny, 75b4) da ‘existéncia real” das Ideias.

? Nessa passagem do Fédon, a estrutura do ‘um sobre o maltiplo’ — isto é, a afirmacéo de uma Ideia una e
universal que explica a presenca de uma caracteristica em uma multiplicidade de coisas sensiveis
particulares — estd um pouco velada, embora j& possa ser identificada, ainda que tenuemente, nas
entrelinhas do texto. No Fedro (249b8-c4), contudo, e sobretudo na Republica (475e9-476a8; 507b2-11;
596a5-9), como veremos nas proximas seccdes de nosso presente trabalho, a estrutura do ‘um sobre o
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pensamento, que nos permite recordar as ldeias (e inclusive sabermos que as caracteristicas
presentes nas coisas sensiveis, que sdo objetos de nossa percepcdo, apenas se assemelham
as ldeias, mas que lhes sdo inferiores), s6 é possivel porque ja possuimos, desde antes de

nosso nascimento, o conhecimento das préprias Ideias (74d3-75a3; 75b2-c3).

Tomemos um exemplo do proprio Sdcrates, no Fédon (74d3-75a3), a fim de
explicitarmos, com clareza, o problema em questdo: se percebemos a igualdade presente
nas coisas sensiveis, e a percepcdo de tal caracteristica nos faz recordar da Ideia de
igualdade, como, nesse caso, se explica o fato de sabermos a ‘diferenca ontologica’ entre a
igualdade percebida nas coisas e a lgualdade em si mesma? Dito de outra forma, como
podemos saber que a igualdade presente nas coisas € “faltosa’ (ou ‘deficiente”) em relacéo
a lgualdade em si mesma (a qual ndo é outra coisa do que a pura lgualdade, isto €, em sua

pura identidade, tanto em sentido Idgico quanto ontoldgico)?

A resposta de Sécrates, para explicar nosso conhecimento sobre a diferenca logica

e ontologica existente entre a igualdade presente entre as coisas sensiveis e a Igualdade em

si mesma, funda-se na necessidade de termos contemplado as ldeias antes do exercicio de

nossa percepcao, ou seja, antes que nossa alma encarnasse em nosso atual corpo: “[...] é

necessario que tenhamos anteriormente conhecido o Igual, mesmo antes do tempo em que

pela primeira vez a visdo de coisas [75a] iguais nos deu o pensamento de que elas aspiram

a ser tal qual o Igual em si, embora lhe sejam inferiores” (74e6-75a3)*%. Dessa forma,

conclui Sécrates sobre a ‘reminiscéncia’, como Unica possibilidade de explicar o

conhecimento que temos das Ideias, novamente partindo do exemplo do ‘Igual em si’ (i.e.,
a Ideia de igualdade):

Séc. — Assim, pois, que o adquirimos antes do nascimento [i.e., o igual em si, ou,

a ldeia de igualdade], uma vez que ao nascer ja dele dispinhamos, podemos

dizer, em consequéncia, que conheciamos tanto antes como logo depois de

nascer, ndo apenas o lgual, como o Maior e 0 Menor, e também tudo o que é da

mesma espécie? Pois 0 que, de fato, interessa agora a nossa deliberacdo néo é

apenas o lgual, mas também o Belo em si mesmo, o Bom em si, o [d] Justo, o

Piedoso, e de modo geral, digamos assim, tudo o mais que é a Realidade em si,

tanto nas questdes que se apresentam a este propdsito, como nas respostas que

Ihes sdo dadas. De modo que é uma necessidade adquirir o conhecimento de

todas essas coisas antes do nascimento ... (75c4-d5. A interpolacdo entre
colchetes é nossa.)®

maltiplo’ é explicita no texto platonico, e passa a ser uma das principais caracteristicas da teoria das Ideias
construida nos dialogos intermediarios, na forma de um de seus principios teéricos fundamentais e
estruturais.

22> Avoykoov dpo HUAE TpoeLdéval O Toov mpod ékelvou tod ypdrov, Hte TO Tp@TOV 1d6VTEC T& oo Evevor-
ooper OTL Opéyetal pev Tavte tadto €lval olov TO Loov, éxel 8¢ évdeeotépwe. (Fédon, 74e6-75a3)
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L]

Sbc. — E em troca, penso, poder-se-ia supor que perdemos, ao nascer, essa
aquisicdo anterior ao nosso nascimento, mas que mais tarde, fazendo uso dos
sentidos a proposito das coisas em questdo, reaveriamos 0 conhecimento que
num tempo passado tinhamos adquirido sobre elas. Logo, o que chamamos de
‘instruir-se’ ndo consiste em reaver um conhecimento que nos pertencia? E néo
teriamos raz&o de dar a isso 0 nome de ‘recordar-se’?

Sim. — Toda a razéo.

Soc. — E possivel, com efeito — e assim pelo menos nos pareceu — que ao [76a]
percebermos uma coisa pela vista, pelo ouvido ou por qualquer outro sentido,
essa coisa nos permita pensarmos num outro ser que tinhamos esquecido, e do
qual se aproximava a primeira, quer ela lhe seja semelhante ou n&o. Por
conseguinte, torno a repetir, de duas uma: ou nascemos com o conhecimento das
idéias e este é um conhecimento que para todos nds dura a vida inteira — ou
entdo, depois do nascimento, aqueles de quem dizemos que se instruem nada
mais fazem do que recordar-se; e neste caso a instrugao seria reminiscéncia.

Sim. — E exatamente assim, S6crates! (75e1-76a7. Grifos dos tradutores.)®

Portanto, a conclusdo do argumento da reminiscéncia, no Fédon (76a7-77a5), é
que conhecemos as ldeias antes do nascimento (i.e., da encarnacdo de nossa alma imortal),
e que, ao nascermos, esquecemos das Ideias contempladas. Nossa percep¢do das coisas
sensiveis, contudo, especificamente das caracteristicas nelas presentes, com o passar do
tempo, e gragas ao exercicio do pensamento, nos faz recordar as Ideias contempladas antes

do nascimento, das quais estdvamos esquecidos. Nesse sentido preciso, SAcrates afirma

que a ‘instrugdo’ (uxbnoig, 76a7) € apenas ‘recordagdo’ (avauvnoLg).

Entretanto, porque caracteristicas presentes nas coisas sensiveis evocam nossa
recordacdo das ldeias? Naturalmente, ha uma ‘relacdo’ entre as Ideias e as coisas sensiveis,
relacdo essa que independe tanto de nosso conhecimento das Ideias quanto de nossa
percepcdo das coisas sensiveis. Assim, o argumento epistemolégico da reminiscéncia esta

assentado no argumento ontologico que explica a relacdo entre Ideias e coisas sensiveis, a

koL €0BUg yevduerol, ob povor to Loov kol 10 pellov kal T0 éAattor, dAAX kol Edpmavta to toladra; 0D
yop Tepl tod toov vdv 6 Adyog MUl PEAAGY TL f) kal Tepl adTod Tod kaAoD kel a0Tod ToD ayedod Kol
dukatov kol Oolov, kal, 8mep Aéyw, mepl amdvtwy olg eémLoppeyLlouedu 0 “ adTd 0 €oTL 7 Kol €V Talc
EPWTNOEOLY EPWTAOVTEG Kl €V TELC GTOKPLOEOLY GTOKPLYOUEVOL. “QoTe araykelor MUIY ToUTWY  TavTwy
T0G EMLOTNUAG TPO TOD yevéoBul eiindévat. (Fédon, 75¢4-d5)
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(Fédon, 75e1-76a7)
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saber, a hip6tese da ‘participacdo’ (uefefic), a qual passamos a expor e analisar na

sequéncia de nosso texto.

Antes de abordarmos, com mais detalhes, a hipotese da participacdo, contudo,
cabe observarmos, com cuidado, a descricdo, feita por Socrates no Fédon, das
caracteristicas ontoldgicas das Ideias, por um lado, e das coisas sensiveis mdaltiplas, por
outro. Nesse sentido, em uma passagem do didlogo (74b6-c2) que ja citamos acima,
Socrates afirma que as Ideias nunca parecem mudar, mas conservam sua identidade, ao
passo que as coisas sensiveis, sem se modificarem de fato, ora “aparentam”
(baivetar, 74b7) uma caracteristica, ora ‘aparentam’ outra, contraria a primeira. O
exemplo de Socrates, na passagem mencionada, € a ‘igualdade’: enquanto as coisas
sensiveis ora parecem iguais, ora parecem desiguais, sem se modificarem de fato, a Ideia
de igualdade (ou, o Igual em si mesmo), jamais parece ‘desigual’®. A questdo abordada
por Socrates, por meio desse exemplo, diz respeito ao aspecto epistemoldgico da teoria —
ndo nos esquecamos, nesse sentido, que aquela passagem do Fédon (74a7-d2) se ocupa

com o argumento da ‘reminiscéncia’, que visa explicar nosso conhecimento das Ideias.

Assim, sob o ponto de vista epistemoldgico, de um lado, ora percebemos as
mesmas coisas sensiveis como iguais, ora como desiguais; entretanto, por outro lado,
nunca apreendemos a Ideia de igualdade como “desigual’. A questdo, aqui, de como Ideias
e coisas sensiveis se nos aparecem, embora posta em um contexto argumentativo
epistemoldgico, esta assentada na caracteriza¢do ontologica de ambas (i.e., das Ideias e das
coisas sensiveis). Dito de outra forma, ndo é devido apenas a nossa inteligéncia e a nossa
percepcao humanas que as Ideias sdo apreendidas como caracteristicas puras e imutaveis (o
Igual em si sempre nos parece ‘igual’, isto €, como a caracteristica pura de igualdade),
enquanto as coisas sensiveis ora aparecem com uma caracteristica, ora com outra, contraria

a primeira (as coisas iguais ora nos parecem ‘iguais’, ora nos parecem ‘desiguais’). Antes

% Citamos, novamente, o texto do Fédon, especificamente a passagem que expressa 0 mencionado exemplo
de Socrates sobre a igualdade:
“Socrates — Pois bem; examina outra vez a questdo, mas sob este outro aspecto: ndo acontece que pedagos
de pau ou pedras, sem se modificarem, se apresentem a nds ora como iguais, ora como desiguais?
Cebes — Acontece, realmente.
Soc — Mas entdo? O Igual em si acaso te pareceu em alguma ocasido desigual, isto €, a igualdade uma
desigualdade?
Ceb — Jamais, Sécrates!” (74b6-c2)
Abaixo, segue 0 mesmo texto em grego:
Zo- TkomeL de kal thHée: ap’ o0 ALBoL pev Toou kel E0Aw éviote TadTd Ovie TQ) Wev Lo dolvetal, ¢ O
ov;
Ke- Tlavv pev obv.
Zw- T 8€; adte T& Loa €otLy Ote Grioa ool épovm, f| N Lo0TNG AvLoOTNg;
Ke- O08emmoté ve, o Zwkpatec. (Fédon, 74b6-c2)
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disso, a forma como apreendemos Ideias e coisas sensiveis corresponde ao que elas ‘sao’,
isto €, a sua forma de ‘realidade’: enquanto as Ideias séo caracteristicas puras e imutaveis
(i.e., elas sdo as proprias caracteristicas), as coisas expressam essas caracteristicas apenas
de forma derivada (i.e., elas ndo sdo as proprias caracteristicas, mas apenas as expressam),
e portanto ndo sdo puras e nem imutaveis. O que caracteriza ontologicamente as coisas
sensiveis, portanto, € o seu carater multiplo (elas expressam multiplas caracteristicas) e
mutavel, que contrasta com o carater uno (cada Ideia expressa uma Unica caracteristica, de

forma absolutamente pura) e imutavel das Ideias.

Nesse sentido, um pouco mais adiante no Fédon (78c8-79a9), agora em um
contexto argumentativo ontoldgico, Socrates expressa a forma contrastante de ‘realidade’

das Ideias e das coisas sensiveis. Vejamos o0 texto:

Sécrates — Passemos, agora, aquilo para onde nos havia encaminhado a [d]
argumentacéo precedente! Essa esséncia, de cuja existéncia falamos em nossas
interrogacGes e em nossas respostas, dize-me: comporta-se ela sempre do mesmo
modo, mantém a sua identidade, ou ora se apresenta de um modo, ora doutro?
Pode-se admitir que o Igual em si mesmo, o Belo em si mesmo, que cada
realidade em si — o ser — seja suscetivel de uma mudanc¢a qualquer? Ou acaso
cada uma dessas realidades verdadeiras, cuja forma é uma em si e por si, hdo se
comporta sempre do mesmo modo em sua imutabilidade, sem admitir jamais, em
nenhuma parte e em coisa alguma, a menor alteragdo?

Cebes — E necessério — disse Cebes — que todas conservem do mesmo modo a
sua identidade, Socrates!

Séc. — [e] E, doutra parte, que dizer dos mdltiplos objetos, como homens,
cavalos, vestimentas, ou quaisquer outros do mesmo género, e que sdo ou iguais,
ou belos — sdo sempre 0s mesmos ou apostos as esséncias pelo fato de nunca
estarem no mesmo estado nem em relac&o a si nem em relagéo aos outros?”®

Ceb. — E dessa maneira — atalhou Cebes — eles nunca se comportam da mesma
forma.

% Toda essa intervencéo (fala) de Socrates, no dialogo, apresenta graves problemas de traducéo, segundo
essa versdo de Jorge Paleikat e Jodo Cruz Costa (S&o Paulo: Abril Cultural, 1972. Os Pensadores.). Abaixo,
citamos uma traducéo em espanhol e outra em francés do mesmo trecho do Fédon, a fim de compararmos
as tradugdes e clarearmos a compreensdo do texto.

Na tradugdo espanhola:

“¢.Y qué ocurre con la multiplicidad de las cosas bellas, como, por ejemplo, hombres, caballos, mantos [e]
0 demas cosas, cualesquiera que sean, que tienen esa cualidad, o que son iguales, o con todas aquellas, en
suma, que reciben el mismo nombre que esas realidades? ;Acaso se presentan en idéntico estado, o todo lo
contrario que aquéllas, no se presentan nunca, bajo ningln respecto, por decirlo asi, en idéntico estado, ni
consigo mismas, ni entre si?” (Traduccion de Luis Gil Fernandez. Madrid: Alianza Editorial, 1998.)

Na traducdo francesa:

“Et d’autre part, qu’en est-il des multiples exemplaires de beauté, ainsi des hommes, des [e] chevaux, des
vétements, ou de n’importe quoi encore du méme genre, et qui est ou égal, ou beau, bref désigné par le
méme nom que chacun des réels en question? Est-ce qu’ils gardent leur identité? ou bien, tout au contraire
de ce qui a lieu pour les premiers, ne niera-t-on pas qu’ils soient, ni pareils a eux-mémes et entre eux, ni
jamais, a parler franc, aucunement dans I’identité?” (Texte traduit par Léon Robin. Paris: Les Belles
Lettres, 1952.)

Abaixo, segue 0 mesmo texto em grego:

Tl 8¢ TV TOAADY KeAOV, olov avbpdTwy f (mmwr f watlowr | dAlwy ovtverody towoltwy, 1| lowv f
KEAQV 1) TOVTWY TOV EKELVOLG OLWYUHWY; "Apa Ktk TalTh €xeL, | Tav Tobvavtiov ékelvolg olte oltd
abTolc olte GAANAOLC 0VdETOTE WG €Tog elmely oLdapude katd tavta; (Fédon, 78d8-e5)
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Séc. — [79a] Assim, pois, a uns podes tocar, ver ou perceber por intermédio dos
sentidos; mas quanto aos outros, 0s seres que conservam sua identidade, ndo
existe para ti nenhum outro meio de captéa-los sendo o pensamento refletido, pois
que os seres desse género sdo invisiveis e subtraidos a visdo?

Ceb. — Nada mais certo!

Séc. — Admitamos, portanto, que ha duas espécies de seres: uma visivel, outra
invisivel.

Ceb. — Admitamos.

Sé6c. — Admitamos, ainda, que os invisiveis conservam sempre sua identidade,
enquanto que com os visiveis tal ndo se da.

Ceb. — Admitamos também isso. (78c8-79a9)*’

Observemos, em primeiro lugar, logo no comeco (78¢c9-d7) da passagem citada
acima, a linguagem empregada por SoOcrates para descrever a ‘natureza’ (forma de
‘realidade’ ou de ‘ser’) das Ideias: ele as descreve como “a esséncia em si” («0tn 1 ovolw),
como 0 que “mantém sempre a mesma identidade” (wonltwg ael €xel katd TavT), COMO
“0 ser” (to 6v), como “cada uma delas [i.e., das Ideias] € em si” (x0t0 €kaoTov 0 €0tL), €,
por fim, que cada Ideia “é ‘uma’ [i.e., Unica] em si e por si mesma”
(wovoerdeg ov adto ka®’ ato). Do emprego dessa linguagem inequivoca, por Socrates no
Fédon, ao descrever a natureza das Ideias, extraimos trés caracteristicas que sintetizam a
descricdo da realidade das mesmas, a saber: (a) ‘essencialidade’, (b) ‘identidade’ e (c)

‘unidade’.

Portanto, as ldeias sdo, a rigor, a ‘realidade pura’ (to 6v, 78d3), aquilo que

‘realmente existe’ (Svroc v)%, na forma de uma ‘esséncia’ (ovoix, 78c9)?°, isto €, de um

7 ¥o- "Twuer &%, én, el tadte &b’ dmep év TQ) Eumpooder Abyw. AdTh T olole, fic Adyov idouer toD €i-
VoL Kol EPWTAVTEC Kl GTOKPLVOUEVOL, TOTEPOV WORDTWG el €xel kotd ToTd, 1) GAAOT &AAWG, alTO TO
loov, a0TO T0 KaAOV, adTO €KaoTOV O €0TL, TO OV, Wi| TOTE WeTafoAY Kal TYTLvoDy évdéxetal; 1) del  ob-
TRV €éKooTov 0 €0TL, povoeldeg Ov alto kb alTo, WwoadTwg Kotk TadTH €xeL Kl ODSETOTE OVSOUY) 0D~
HAG aAlolwoly obdeplay évdéyetal;

Ke- ‘Qoaltwg, €édm, avaykn, 6 Képne, kot tadtd €xely, o DwKPUTEC.

Zw- T 8 TV TOAALDY KaAQy, olov avpwtwy | {rrwv 1 wetiov fj GAlwr ovtivovody Tololtwy, i
Towr f) kaA@v §| mavtwy TV ékelvolg ouwrinwy; "Apa kot TadTd €xel, ) TaV Tobvavtiov ékelvolg olte
a0t aUTOLG 0UTE GAANAOLG ODOETOTE WG €TOG ELTELY OVSUUDG KaTh TOUTK;

Ke- Oltwg ab, édn 0 KéPng, o0démote wondtwg €xel.

Zw- OUkody toltwy Wev kv afiolo kav ool kv talc GAlulc aiobnoeowy alobolo, TV 8¢ katd TOOTH
&YOVTWY 0oUK €0TL 0T ToT AV GAAW émAaBoro T TG Thg dlavolag AOYLOUG, GAL’ 0Ty aeldf to Tolabra
Kol o0y Opatd;

Ke- Iovtamaoiy, épn, aAndf Aéyelc.

Zw- Ouer obv PolAel, édn, 600 €ldn TOV VT, TO PEV OpaTOV, TO 8¢ AeLdEC;

Ke- OGpev, épn.

Tw- Kol 10 pev deldeg del kate tadta €xov, T0 d¢ 0patov Undémote Kath TalTd,

Ke- Kal tobto, ém, 0dpev. (Fédon, 78c8-79a9)

%8 Referimo-nos, aqui, a uma formulagdo comum nos textos de Platdo, utilizada pelo Filésofo para referir-se &
‘natureza’ ou ‘forma de realidade’ das ldeias. Tal formulacéo estd presente, por exemplo, no Fedro, na
célebre imagem da ‘parelha alada’ (245c4-250e3), no qual Platdo se refere as Ideias como “o ser [ou a
esséncia] realmente existente” (olote: dvtwg ovow, 247¢7). Da mesma forma, também no Livro VI da
Republica, ao referir-se ao objeto de desejo intelectual dos filésofos (i.e., indubitavelmente, as préprias
Ideias), Platdo se refere ao “ser real” (t® 6vrtL dvtwe, 490b5). Sobre a caracterizagdo das ldeias, no Fédon,
como ‘realidades puras e absolutas’, ver também: VAZ, Henrique C. de Lima. Nas origens do realismo: a
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‘estado puro de ser’ que é invariavel e absoluto, que ndo sofre alteragdo por efeito do
tempo e nem se corrompe®, mas permanece sempre ‘sendo 0 que é’, auto-idéntico a i
mesmo. Nesse sentido, cada Ideia mantém sempre sua ‘identidade’, tanto sob o ponto de
vista l6gico — i.e., cada Ideia € identificada por um nome na linguagem, cujo contetdo
pleno de significagédo ¢ a propria Ideia significada — quanto ontoldgico — i.e., sua realidade
essencial invariavel e sempre auto-idéntica. Alem disso, por fim, cada Ideia é uma unidade
(wovoerdeg, 78d5), real e auto-idéntica ‘em si e por si mesma’ (x0to kb avtd, 78d5). Essa
caracteristica Gltima — ser unidade em si e por si mesma — é de fundamental importancia,
pois contrasta com a ‘multiplicidade’ (moAicv, 78d8) das coisas sensiveis, as quais ndo sao
em si mesmas e por si mesmas, mas cuja ‘forma de realidade’ é derivada das proprias
Ideias — e isso ja aponta para a hip6tese da “participagdo’ (uéfetLc) entre coisas sensiveis e

Ideias.

Assim, a essencialidade, identidade e unidade das Ideias, como caracteristicas da
realidade dessas, contrastam com a multiplicidade de coisas sensiveis, cuja existéncia (i.e.,
forma de ‘realidade’ ou de ‘ser’) é derivada das préprias Ideias. Nesse sentido, Sécrates
afirma que as ‘coisas sensiveis mdltiplas’ (moAA&v, 78d8) — como homens, cavalos ou
vestimentas — sdo ‘iguais’ (lowv) ou ‘belas’ (kaAdv, 78e2); ou seja, elas expressam a
caracteristica da Ideia de que sdo ‘homoénimas’ (opwvipwr, 78e3), isto é, com a qual

compartilham o mesmo ‘nome’. No exemplo de Socrates, nesse sentido, um homem ou um

teoria das Idéias no ‘Fédon’ de Platdo. Filosofar Cristiano, Cordoba, n. 13-14, p. 115-129, 1983 (ver, nesse
texto, especialmente, p. 124-126).

2 A tradugdo de odole por ‘esséncia’, na filosofia platonica (para referir-se a ‘natureza’ ou ‘forma de
realidade’ das Ideias, contrastadas com o devir das coisas sensiveis), ao contrario da filosofia aristotélica
(na qual a melhor tradugdo para ovoie, muito provavelmente, seja ‘substancia’), é satisfatoria. Nesse
sentido, lembramos que ovotla € um substantivo derivado do verbo grego etval (‘ser’, no infinitivo), em sua
forma nominal do participio presente feminino ovowa. Igualmente, o termo essentia, no latim, origem da
palavra portuguesa ‘esséncia’, € indubitavelmente derivado do verbo esse (‘ser’, no infinitivo), cujas
formas nominais (participio) sdo ens, entis (raizes das palavras portuguesas ‘ente’ e ‘entidade’). Dessa
forma, ‘esséncia’ (ou, no latim, essentia) traduz satisfatoriamente o significado de ‘natureza’, ‘forma de
realidade’ ou, ainda, ‘forma de existir (de ser)’ das Ideias, significado esse presente nos empregos
platénicos de oloix. Sobre isso, comenta Giovanni Reale: “A esséncia é aquilo pelo qual as coisas
possuem o ser algo, e coincide com o eidos e a forma. [...] Em conclusdo: a esséncia designa o significado
de ousia que coincide com a quididade, a forma, o que faz com que uma coisa seja ela mesma e nao outra.”
(REALE, G. Historia da Filosofia Antiga V: Léxico, indices, Bibliografia. Traducéo de Henrique C. de L.
Vaz e Marcelo Perine, com colaboracdo de Roberto Radice. Sdo Paulo: Loyola, 1995. p. 101. Grifos do
autor.). Reale, contudo, adverte, nesse mesmo verbete (‘esséncia’), que a tradugdo de ovotla por ‘esséncia’
ndo € satisfatéria no caso da filosofia de Aristoteles, na qual a melhor tradugdo € ‘substancia’ (sobre isso
ver, também, no mesmo volume, o verbete ‘ousia’, p. 192-193). Sobre os usos de ovote: Nos dialogos
platdnicos, especialmente para referir-se as ldeias, e também em textos aristotélicos e estoicos, ver
também: PETERS, F. E. Termos filosoficos gregos: um Iéxico histérico. Traducdo de Beatriz R. Barbosa.
Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1977. p. 179-181.

%0 Cf. Republica, Livro VI, 485b2-3.
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cavalo “é belo’ (sob o ponto de vista ontologico), e denominado de ‘belo’ (sob o ponto de
vista l6gico), por participar da ‘ldeia de beleza’.

Essa identidade entre coisas sensiveis e Ideia, através de um nome comum a
ambas (homonimia — 6uwvupie), por um lado, aponta para a relagéo de “participacdo’ entre
as mesmas, e, em consequéncia, para a caracteristica ontoldgica presente na coisa sensivel
participante de uma determinada Ideia — ou seja, no exemplo de antes, um homem & ‘belo’
por participar do ‘Belo em si’, ou da ‘ldeia de beleza’ (cf. Fédon, 100c3-6), a0 mesmo
tempo em que nele esta presente a caracteristica ontoldgica (i.e., real) da ‘beleza’. Mas, por
outro lado, o fato de a coisa ser denominada pelo mesmo nome da Ideia aponta para a
identificacdo logica (i.e., a significacdo pelo nome) das proprias coisas em funcéo de sua
relacdo com as Ideias — ainda no mesmo exemplo, s6 ‘denominamos’ um objeto de ‘belo’,
que seja um homem, dada a sua participacdo da Ideia de beleza; contudo, o conteudo de
significacdo, ao que se refere 0 nome ‘beleza’, ndo estd no homem que é belo, mas na
propria Ideia de beleza. A rigor, portanto, a identidade légica das coisas (i.e., 0 conteudo
de significacdo expresso em conceitos ou nomes na linguagem) reside nas ldeias; as coisas
s0 sdo denominadas por determinados nomes (identificadas logicamente) em funcdo de sua
relacdo ontoldgica com as Ideias, a saber, a “‘participacdo’ das primeiras (coisas sensiveis)

nas segundas (ldeias).

Dessa forma, haja vista o fato de que as coisas sensiveis se explicam como uma
‘realidade derivada’, ou seja, elas existem em funcdo de sua participagdo nas ldeias, e
inclusive dessas Ultimas recebem seus nomes, tais coisas sdo ontologicamente inconstantes
e instaveis, isto &, elas “[...] nunca se encontram no mesmo estado, nem em relacdo a si
mesmas e nem em relacdo aos outros” (78e4-5)*'. Nesse sentido, se as Ideias caracterizam
a realidade pura e estavel, sempre idéntica a si mesma, o ‘realmente real’ (6vtoc 6v), as
coisas sensiveis, por sua vez, dadas a sua instabilidade e a sua ‘existéncia’ (forma de
realidade) apenas derivada (desde as proprias ldeias), caracterizam o ‘devir’. Sob o ponto
de vista ontologico, portanto, a teoria platonica das Ideias, ja no Fédon, estabelece, com
muita clareza, o contraste entre o “devir’ (i.e., 0 ser derivado e em constante movimento)
das coisas sensiveis, por um lado, e a ‘realidade’ (plena e imutavel, aquilo que é ‘realmente

real’) das Ideias, por outro lado®. Isso configura o ‘dualismo ontolégico’ na teoria

311...] obte abte abtoic olte GAAAAOLC ODBETOTE e €mog elely ovbapde kot Tadtd; (Fédon, 78e4-5)

%2 Nesse sentido, a descricdo feita por Aristteles, no Livro A da Metafisica, sobre a teoria platonica das
Ideias, identificando as origens da mesma na filosofia de Heréclito (dessa, a no¢do de “‘devir’ das coisas
sensiveis), por um lado, e na filosofia de Socrates (dessa, a busca por “‘definicfes universais’), por outro,
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platdbnica das Ideias, ou seja, a afirmacdo de *“dois tipos de realidade”
(800 €l6m v dvtwr, 79a6), a saber: um ‘absoluto’ e ‘pleno em si mesmo’ — as Ideias — e

outro ‘relativo’ e ‘derivado’ (desde aquele primeiro) — as coisas sensiveis.

Por fim, ainda na passagem antes citada do Fédon (78e6-79a9), Socrates reafirma
0 estatuto epistemologico das Ideias e das coisas sensiveis: as primeiras sao ‘invisiveis’
(aedm ... kal ovy opata, 79a3-4) e s6 podem ser apreendidas pelo nosso ‘uso discursivo
do raciocinio” (Savolog Aoyiouw, 79a3); ja as segundas sdo ‘visiveis’ (opota), ou
perceptiveis por meio dos outros sentidos, e podem ser apreendidas pela nossa percepcao
sensivel (xlobnoic). H4, aqui, uma perfeita correspondéncia entre ontologia e
epistemologia, a saber: aos dois niveis de realidade (ontologicos) estabelecidos, isto e,
Ideias e coisas sensiveis, correspondem, respectivamente, duas faculdades que o0s
apreendem (epistemoldgicas), ou seja, 0 pensamento e a percepcao sensivel. Assim, dada
esta plena correspondéncia entre ontologia e epistemologia na teoria das Ideias, estabelece-
se, ao final da mesma passagem (79a7-9), que as coisas ‘visiveis’ (sob o ponto de vista
epistemoldgico) sdo ‘instaveis e inconstantes’, isto €, estdo em perpétuo ‘devir’ (sob o
ponto de vista ontoldgico), enquanto as ‘invisiveis’ e ‘apreensiveis apenas pelo
pensamento’ (perspectiva epistemologica) — i.e., as ldeias — “sempre conservam sua
identidade” (ael kata tadTe €xov, 79a8 — perspectiva ontoldgica). O interesse de Sdcrates,
ao concluir o argumento dessa forma, ¢é estabelecer a base para a demonstracdo que vem a
seguir no dialogo (79a9-80e2), a saber, que a alma (Jyuyn)) € invisivel e, portanto, pertence a

ordem das Ideias, ou seja, permanece sempre idéntica a si mesma e ndo se corrompe (i.e., é

parece estar muito de acordo com a configuracdo da mesma teoria que encontramos no Fédon. Vejamos,
assim, o testemunho de Aristételes: “Na juventude, Platdo teve contato primeiramente com Cratilo e as
doutrinas de Heraclito — segundo as quais todo o mundo sensivel encontra-se sempre num estado de fluxo e
que ndo ha conhecimento cientifico disso — pontos de vista que nos anos posteriores ele ainda manteve. E
[987b] quando Sdcrates, deixando de lado a natureza e confinando seu estudo as questdes éticas, buscou
nessa esfera o universal e foi o primeiro a concentrar-se nas definicdes, Platdo a ele aderiu e concebeu que
o0 problema da definicdo ndo diz respeito a qualquer coisa sensivel, mas a entidades de outro tipo, isto
porque é impossivel haver definicdo geral de coisas sensiveis, que estdo em continua mutagdo. Chamou
essas entidades de Idéias e sustentou que todas as coisas sensiveis sao nomeadas segundo elas e em fungéo
de sua relagdo com elas, uma vez que a pluralidade das coisas que tm o mesmo nome que as Formas
existem por participacdo nelas.” (987a32-b10. Tradugdo de Edson Bini. Bauru: Edipro, 2006. Grifos do
tradutor.)

Abaixo, segue 0 mesmo texto em grego:

& véou te yap owwndng yevduevog Tpdtor Kpatidw kel talg Hpekieitelolg 608mLg, ¢ amaviwy Tdv
alofNTOV del Pedrtwr Kol ETLOTHUNG Tepl abT@Y OUK olong, Tadte pev Kol UoTepov oltwg  LTédaPer:
ZWKPATOUG &€ Tepl Uev To NOLKK TPAYUKTELOUEVOL Tepl 8¢ TR OANG PpUoEWS 0VBEV, €V PévToL ToUTOoLE TO
kaBOAou (NTodYTOC Kol TEPL OPLOPAOV ETLOTNOAVTOC TPWTOU THY SLOVOLAY, EKELVOV  ATOdeEaueroc S TO
ToLoDToV UTéAAPEY (¢ Tepl €TéPWY TODTO YLYVOUEVOV Kal 00 TV alofntdv: adlvatov yop elvel TOV KoL-
vov 8pov 1OV alobntdr Twdg, del ve petafuAlovtwr. oltog obv to hev totadta TV Svtwy  18éng Tpo-
anyopevoe, T 8 alodntd mapd tadte kol kot tadte Aéyeobul mavTe koth PEBEELY Yop €lval T TOAAN
opwvupe tolc eldeawr. (Metafisica, A, 6, 987a32-b10)
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imortal), ao contrario das coisas visiveis, em perpétuo devir, que se perdem no irrefreavel

movimento da geracao e da corrupcao.

Adiante, no desenvolvimento do didlogo narrado no Fédon, Socrates relata suas
buscas intelectuais na juventude (95e6-99d3), procurando investigar a natureza (¢puioLc), €
desvendar nela a causa da geracdo e da corrupcdo das coisas, bem como uma explicacdo
para toda a realidade (96a5-9), seguindo o método dos “fildsofos fisicos’ — a esse respeito,
Socrates menciona o0 género de estudos denominado “exame da natureza”
(pVoewc totoplav, 96a7)*. Contudo, Socrates relata ter se decepcionado bem cedo com
esse género de investigagdes (i.e., a busca de causas fisicas como explicacdo da realidade),
e ter empreendido, entdo, uma “segunda navegacao” (SeVtepov mhody, 99d1)* a saber, a
busca de causas ‘ndo-fisicas’ (i.e., “metafisicas’) que pudessem explicar toda a realidade.
Naturalmente, Sdcrates esta se referindo, aqui (Fédon, 99d4-100a8), a teoria platbnica das
Ideias. Assim, na sequéncia do dialogo, Socrates expbe como as Ideias sdo ‘causas’
(xitieg, 100b3) que explicam, pela ‘participacdo’ (uebefic), a presenca de determinadas
caracteristicas nas coisas sensiveis. Vejamos o texto do Fédon:

Sécrates — Quero dizer o seguinte — volveu Socrates — e ndo estou a enunciar [b]
nenhuma novidade, mas apenas a repetir o que, em outras ocasifes como na
pesquisa passada, tenho me fatigado de dizer. Tentarei mostrar-te a espécie de
causa que descobri. Volto a uma teoria que ja muitas vezes discuti e por ela
comecgo: suponho que ha um belo, um bom, e um grande em si, € do mesmo
modo as demais coisas. Se concordas comigo também admites que isso existe,
tenho muita esperanca de, por esse modo, explicar-te a causa mencionada e
chegar a provar que a alma é imortal.

Cebes — [c] Naturalmente admito que isso existe — confirmou Cebes; — e, agora,
faze depressa o que dizes.

% Trata-se, indubitavelmente, das investigaces desenvolvidas pelos pensadores que, hoje, chamamos de
‘Pré-socraticos’. Adiante, Socrates cita Anaxagoras (97b8-99b6), e o critica. Implicitamente, h& outras
teorias pré-socraticas mencionadas e criticadas no desenvolvimento de toda essa passagem do Fédon
(95e6-99d3), que descreve os estudos fisicos realizados por Sdcrates em sua juventude. Apesar de ser
Sécrates quem, no didlogo, como personagem, narre sua propria trajetoria intelectual, € indubitavel que tal
narrativa reflita o percurso intelectual desenvolvido pelo préprio Platdo (cf. REALE, G. Para uma nova
interpretacdo de Platdo: releitura da metafisica dos grandes dialogos a luz das ‘Doutrinas ndo-escritas’.
Traducdo de Marcelo Perine. S&o Paulo: Loyola, 1997. p. 102.).

% Conforme Giovanni Reale, que traduziu a expressdo eitepoc mAodc por “segunda navegagdo”. Segundo
Reale, esta era uma expressdo tirada da linguagem dos marinheiros, que chamavam de ‘segunda
navegacdo’ o procedimento de impulsionar o navio através do uso de remos, ap0s cessar 0 vento; a
‘primeira navegagdo’, nesse caso, seria aquela em que o navio era impulsionado pelo uso de velas. Assim,
Reale esclarece a metéfora usada por Platdo no Fédon: “A ‘primeira navegacdo’, feita com velas ao vento,
corresponderia aquela levada a cabo seguindo os naturalistas e o seu método; a ‘segunda navegagdo’, feita
com remos e sendo muito mais cansativa e exigente, corresponde ao novo tipo de método, que leva a
conquista da esfera do supra-sensivel. As velas ao vento dos fisicos eram os sentidos e as sensacdes, 0s
remos da ‘segunda navegacdo’ sdo os raciocinios e o0s postulados: justamente sobre eles se funda o novo
método.” (Histéria da Filosofia Antiga Il: Platdo e Aristoteles. Traducdo de Henrique C. de Lima Vaz e
Marcelo Perine. S8o Paulo: Loyola, 1994. p. 52-53. Grifos do autor.).
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Séc. — Examina, pois, com cuidado, se estas de acordo, como eu, com 0 que se
deduz dessa teoria! Para mim é evidente: quando, além do belo em si, existe um
outro belo, este é belo porque participa daquele apenas por isso e por nenhuma
outra causa. O mesmo afirmo a propdsito de tudo mais. Reconheces isto como
causa?

Ceb. — Reconheco.

Séc. — Logo — prosseguiu SAcrates — ndo compreendo nem posso admitir aquelas
outras causas cientificas. Se alguém me diz por que razdo um objeto é belo, e
afirma que é porque tem cor ou forma, ou devido a qualquer [d] coisa do género
— afasto-me sem discutir, pois todos esses argumentos me causam unicamente
perturbagdo. Quanto a mim, estou firmemente convencido, de um modo simples
e natural, e talvez até ingénuo, que o que faz belo um objeto é a existéncia
daquele belo em si, de qualquer modo que se faga a sua comunicacdo com este.
O modo por que essa participacdo se efetua, ndo o examino neste momento;
afirmo, apenas, que tudo o que € belo é belo em virtude do Belo em si. [e] Acho
que é muitissimo acertado, para mim e para 0s demais, resolver assim 0
problema, e creio ndo errar adotando esta convic¢do. Por isso digo
convictamente, a mim mesmo e aos demais, que o que é belo é belo por meio do
Belo. Acaso ndo é esta também a tua opinido?

Ceb. - E.

S6c. — E 0 que é grande é grande por meio da Grandeza; e o0 que é maior pelo
Maior; e 0 que é menor é Menor por meio da Pequenez?

Ceb. - Indubitavelmente. (100a9-e5)®

Essa passagem, citada acima, sintetiza, sob o ponto de vista ontolégico, a teoria
das Ideias no Fédon. Aqui, Sdcrates, ao retomar as ldeias, apresenta-as como ‘causas’
(«ltlog, 100b3) que explicam a ‘presenca’ (mapovoie, 100d5) de determinadas
caracteristicas nas coisas sensiveis, dando énfase, especialmente, a hipdtese da
‘participacdo’. N&o deixa de ser intrigante, tanto do ponto de vista teodrico (i.e., da
perspectiva de sustentacdo e coeréncia internas da teoria platénica das ldeias) quanto do
ponto vista literario (i.e., do desenvolvimento do drama encenado no Fédon), que Sdcrates

ndo esteja preocupado, aqui, em explicar como se da a ‘comunhdo’ (kowwvie, 100d5) —

outra palavra utilizada por Platdo para referir-se a relacdo de ‘participacdo’ (uébefic) —

% Y- A, 1) 8 B, Bde keym 000V Kooy, GAL GTep del Te BALOTE KOCL &V 10 ﬂapekn)weou )Loyw ovdeV
Tremxuuou keywv ”prouocL yocp oM EﬂLXELp&)V ooL ETrL(SeLEocoeocL 'cng aitlog to 6L60g 0 Trenpocyuoc‘cevum
Kol ELuL TroEALV em EKELVOC ‘coc nokvepuknta KOCL ocpxouocL am ékelvwv, Uﬂoeeuevog ELVOCL TL KOAOV  0TO
ke abTO Kol ocyoceov KOCL HEYO Kol rocMoc mxvm “A EL pot 8Lowe T€ kel Euyxwpele elval todte, eATi(w
goL €K rourmv my altiov eméa&ew Kol ocveupnoew W¢ abavatov n Yuyn.

Ke- "AALa prv, &bn 0 KéPng, wg 8Ld6vtog ool ok Av ¢pbavolg mepaivwy.

Tw- Zkomer on, &b, o €Efg ékelvolg éav ool Euvdokf) Womep éuol: dalvetar yap poi, €L Tl €0t dAAO
KaAOV TATY a0TO TO KaAOV, 0D8E 8L €V (ALO KOAOV €lval 1) SLOTL peTéxel ékelvov ToD kadoD kol TovTe
&M oltwg Aéyw. TH Toldde altle oLyywWPEL;

Ke- Zuyywpd, €.

Yw- 00 toivwy, N & B¢, étL uocveo'cvu) o0de 613vocuocL TG GAAKC ocitiocg, TOC ood)&g To0TOG, YLYVWOKELD® GAL
eocv ‘L'LQ poL keyn 6LOTL KaAOV €0TLY ououv 1 Xpmptx €oVBeC ¢ exov 1 oxnpoc il ocMo orLof)v TV ‘L‘OLOI,)‘L'(A)V,
TO eV BAAN Xochew €®, mp(xrropm Yip €V TOlg ocMOLg maoL rouro 8¢ amADC Kol arexvmg kel lowg
eunemg exu) mxp euow'cw OTL 00K &AAO T TrOLEL ocm:o KaAOV 1} ékelvou 10D kedod €lte Tapouvoio EL‘EE KoL-
vovie, €lte ot &M kol 6mog ﬂpooyevouevn o0 yocp €TL TolTo 6LLOxUpLCouaL QAL OTL T Koc)m) TOVTO T
mm yLyvemL mm to0Tt0 yocp HoL Sokel aodaAéoToToV ELVOLL Kol qwcum) ocﬂOKvaocoeocL Kol ocMm Kal
TOUTOU €YOperog TYoDUaL OUK GV ToTe Teoely, aAl’ dodpaAeg €lval Kol €uol kol 0TWodV BAAW GToKPLVKO-
Bt OTL TG KOAQ TO Kedd KeeAd® T 00 Kol oot Sokel;

Ke- Aokel.

Sw- Kol peyéber dpo to peyado peyodo kol to pellw pellw, Kol ORLKPOTNTL T0 EAATTW EANTTW;

Ke- Net. (Fédon, 100a9-€5)
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entre as ldeias e as coisas sensiveis delas participantes. Sob o ponto de vista teorico, talvez
se explique essa despreocupacdo do personagem Socrates, com a dificil questdo da
‘participacdo’ entre coisas sensiveis e ldeias, em virtude de estar ele fazendo, aqui no
Fédon, uma apresentagdo sucinta e positiva da teoria, a qual ndo é abordada por si mesma,
mas é ‘retomada’ — conforme a afirmacao de Sdcrates, bem no comeco da passagem citada,
na altura de 100a9-b2 — em servico da prova da imortalidade da alma (100b6-8). Aliés,
esse é, também, o motivo literdrio para o fato de Socrates esquivar-se de uma explicagdo
mais satisfatoria da questdo da participacao, a saber: seu interesse é provar a imortalidade
da alma, e ndo provar a teoria das ldeias, a qual, por sua vez, e tomada e apresentada, por
Socrates, como ‘certa’; tanto assim, que 0s outros personagens (especialmente Cebes e
Simias), presentes na cena, ndo exigem, dele (i.e., de Sécrates), maiores justificativas da

teoria das ldeias.

Dessa forma, Socrates, nessa passagem do Fédon (100a9-e5), bem como em todo
o dialogo, limita-se a expor positivamente a teoria das Ideias, ou seja, sem problematiza-la,
sem explicar e nem justificar um de seus pressupostos teéricos centrais, a saber, a hipotese
da participagdo entre coisas sensiveis e Ideias. Ele se limita a dizer que as coisas sensiveis,
ao expressarem caracteristicas como ‘beleza’, ‘bondade’, ‘grandeza’, ‘maioridade’,
‘menoridade’, ‘pequenez’ e tudo o mais do mesmo género, o fazem em virtude de sua
‘participacdo’ (uetéxer, 100c6) nas Ideias respectivas e homodnimas (i.e., 0 mesmo nome
das Ideias designa as caracteristicas presentes nas coisas €, por decorréncia, as proprias
coisas), ou seja, na ldeia de beleza (Belo em si), na Ideia de bondade (Bom em si), na Ideia
de grandeza (Grande em si), na Ideia de maioridade (Maior em si), na Ideia de menoridade
(Menor em si), na Ideia de pequenez (Pequeno em si) e assim por diante. Assim, Socrates
expressa esta hipotese da participacdo, tomando o exemplo da relacdo entre as coisas
sensiveis belas e a Ideia de beleza, por meio de uma formula textual muito simples: “é pelo
Belo que as coisas belas sdo belas” (t¢® kai® o kare kAo, 100e2). Evidentemente, por
meio dessa formula tdo simples, Socrates passa longe das dificuldades e aporias relativas a
participacdo, como aquelas que serdo tratadas nas criticas a teoria das Ideias presentes na

primeira parte do Parménides (130a3-135b4)%*, as quais pdem em xeque a coeréncia

% \/er, na primeira parte do Parménides, especialmente, a segunda objecdo (130e4-131e7), cujo problema é a
prépria ‘participacdo’; ver, também, no mesmo didlogo, a terceira (131e8-132b2) e a quinta (132c12-
133a7) objec¢des criticas a teoria das Ideias, ambas sobre o argumento do ‘regresso infinito’, o qual esta
intimamente relacionado ao problema da participacéo.
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interna da prépria teoria, bem como sua plausibilidade enquanto explicatio mundi,

conforme demonstraremos na segunda parte do nosso presente trabalho®’.

Portanto, dessa exposicdo de Socrates, no Fédon, sobre a participagdo, sé
podemos deduzir que as Ideias sdo causas ontoldgicas das coisas sensiveis, na media em
que essas Ultimas expressam caracteristicas relativas a ‘natureza’ (i.e., a “‘esséncia’) de cada
uma das Ideias das quais sdo participantes. Também sabemos que as coisas Sao
denominadas segundo o nome de cada Ideia de que participam, o que podemos chamar de
‘principio da homonimia’ (opwvuule). Tal principio esta diretamente relacionado a
participacdo, na media em que sabemos de quais Ideias as coisas participam pelo nome que
ambas (ldeias e coisas sensiveis) ttm em comum, conforme o proprio texto do didlogo
atesta: “[...] a existéncia real de cada uma das idéias, e igualmente que os demais objetos,

que delas participam, delas também recebem as suas denominacoes [...]” (102a11-b2)*®,

Assim, perscrutamos, com clareza, a presenca explicita, no Fédon, de trés
principios ou pressupostos tedricos na base da construcdo da teoria das Ideias, a saber: (a) a
cisdo entre Ideias ndo-sensiveis (i.e., metafisicas) e coisas sensiveis, ou seja, 0 chamado
‘dualismo ontoldgico’; (b) a hipotese da ‘participacdo’ entre coisas sensiveis e Ideias, a
qual explica a relagdo entre ambas essas formas de realidade e estabelece as ultimas
(Ideias) como causas ontoldgicas das primeiras (coisas sensiveis); (C) o principio da
‘homonimia’, isto é, o fato de que Ideias e coisas delas participantes possuam 0 mesmo
nome em comum — esse principio estd diretamente relacionado a hipdtese da participacado
(aspecto ontoldgico), ao mesmo tempo que identifica (pela significagdo do nome) as coisas
na linguagem (aspecto 16gico). Além desses trés pressupostos teoricos explicitos, também
podemos antever, nas entrelinhas do Fédon (especialmente na passagem de 78c8-79a9),
ainda que de forma muito ténue, a estrutura fundamental do ‘um sobre o mdultiplo’
@v &m Toarav)®, a qual constitui o quarto pressuposto ou principio tedrico que esta
presente na base da teoria das Ideias. Contudo, esse Ultimo pressuposto tedrico — do ‘um
sobre o multiplo” — ndo é explicito no Fédon, mas serd explicitado, especialmente, na

Republica, didlogo que passamos a analisar na sequéncia de nosso trabalho.

%" Ver, especialmente, as seccdes § 11, § 12 e § 15 da segunda parte do presente trabalho.

38 5 ’ e ~ Yo A \ ’ o ’ LN ’ \ ) ’ o
[...] elval TL €kooTor TOV €L6OV kol TOUTWY ToAAY petaioufovovte adTOV TolTwy TNV emwvuuiey Llo-

xew [...]. (Fédon, 102al11-b2)

% Conforme a expressdo empregada por Aristoteles, em diversas passagens de sua obra, ao referir um dos
argumentos basicos relacionados a construcao da teoria platdnica das Ideias (ver, por exemplo, Metafisica,
A, 9,990b13).
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Esses quatro principios ou pressupostos teoricos fundamentais — (a) dualismo
ontologico, (b) participacdo, (c) homonimia e (d) um sobre o multiplo — configuram a
teoria platbnica das Ideias sob o ponto de vista de uma ‘ontologia’ — isto ¢, como uma
‘teoria da realidade’, que se constitui como explicatio mundi. Devemos observar, contudo,
desde ja, que ndo ha qualquer ordem hierarquica ou de prioridade no gerenciamento da
economia desses quatro principios tedricos fundamentais na constituicdo da teoria
platdnica das Ideias; ao contrario disso, eles sdo concomitantes e operam todos ao mesmo
tempo (poderiamos dizer, “‘dialeticamente’), estruturando e constituindo a prépria teoria
das Ideias como um ‘modelo tedrico’ complexo (talvez a primeira teoria ontoldgica
complexa, de perfil metafisico, da Historia da Filosofia Ocidental), que pretende explicar
toda a realidade. Assim, Platdo precisa, em primeiro lugar, justificar sua teoria das ldeias,
através da demonstracdo da coeréncia interna da mesma, a partir desses quatro principios
tedricos fundamentais — esse é, no fundo, o trabalho realizado na primeira parte do
Parménides (127d6-135b4), cujo resultado é negativo, como demonstraremos na segunda

parte do nosso trabalho.

Por outro lado, sob o ponto de vista epistemoldgico da teoria das Ideias, a maior
contribuicdo do Fédon, sem sombra de duvidas, € a hipdtese ou argumento da
‘reminiscéncia’ (avapvnolrg), intimamente associado, nesse didlogo, a prova da
imortalidade da alma. Além do Fedon, o argumento da reminiscéncia, como explicacéo e
justificativa epistemoldgicas para o conhecimento das ldeias, também aparece no Fedro,
onde esta igualmente relacionado a doutrina platénica da imortalidade da alma. Contudo,
na Republica o argumento da reminiscéncia ndo aparece. O motivo dessa omissao, talvez,
seja o fato de que na Republica Platdo pressuponha tal argumento (i.e., como se os leitores
da Republica devessem ler, antes, o Fédon e o Fedro); ou, ainda, talvez, seja o fato de que
Platdo, na Repulblica, ndo se ocupe mais das provas da imortalidade da alma, embora
pressuponha tal doutrina, ja que encerra esse grande didlogo com o mito escatologico do
soldado Er*® (0 qual pressupde vida — pela sobrevivéncia da alma — ap6s a morte). De
qualquer modo, justificamos o fato de ndo tratarmos do argumento da reminiscéncia, em
relacdo as Ideias, nas andlises da Republica que faremos nas proximas sec¢des de nosso
trabalho, pela auséncia de tal argumento no préprio didlogo em questdo. Além disso, Nnosso
interesse prioritario na teoria das Ideias recai sobre o aspecto ontoldgico dessa mesma

teoria; ou seja, queremos investigar, em primeiro lugar, a viabilidade tedrica interna da

“0 Cf. Republica, 614b2-621b7.
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teoria das ldeias como uma ‘teoria da realidade’. Nesse sentido, todas as abordagens e
analises que fazemos da teoria das Ideias sob o ponto de vista epistemoldgico, neste
trabalho, sdo feitas com o objetivo de compreendé-la e examina-la melhor sob o ponto de
vista ontoldgico, isto €, como uma ‘ontologia’. Dessa forma, passamos, a seguir, ao exame

da teoria das ldeias na Republica.
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8 3 — Republica: Ideias inteligiveis unas, coisas sensiveis multiplas e o
Bem em si

Na Republica* a teoria das Ideias aparece pela primeira vez no final do Livro V
(475€9). A essa altura do dialogo, Socrates e seus interlocutores ja delinearam os principais
tracos da cidade idealmente justa. Glaucon interpela Socrates, entdo, sobre como é possivel
a realizacdo de tal cidade (471c6-7; e3-5). Apés alguma hesitacdo, Sdcrates expde 0 que
ele considera ser a Unica possibilidade de realizagdo da cidade justa: a instituicdo do
governo dos filésofos (473c11-e5). A ousadia e a gravidade dessa tese politica obrigam
Socrates a dizer quem € o filosofo, bem como justificar por que deve ser ele o governante
da cidade ideal. E nesse contexto, entdo, que a teoria das Ideias aparece pela primeira vez

nesse dialogo.

De inicio, Socrates define o fildsofo simplesmente como aquele que esta desejoso
da sabedoria em sua totalidade, dedicando-se com prazer aos estudos e almejando provar
de todas as ciéncias (475b4-c8). Glaucon, em tom ir6nico, pondera que todos os ‘amadores
de espetaculos e de audi¢des’, nesse caso, deverdo ser considerados filésofos, ja que eles
demonstram prazer em aprender e buscam o saber (475d1-el). Sécrates rebate dizendo
que, quanto a esses, ndo se trata de filosofos verdadeiros, mas apenas de ‘aparéncias de
filésofos’; e que os filosofos verdadeiros sdo os ‘amadores do espetaculo da verdade’
(475e2-4). A explicitacdo do que seja 0 ‘espetaculo da verdade’, na seqiiéncia do dialogo,
apresenta a teoria das Ideias. VVejamos o texto:

Sécrates — Uma vez que 0 belo é o contrério do feio, séo dois.

Gléaucon - [476a] Como nao?

S — Por conseguinte, uma vez que séo dois, também cada um deles é um.

G — Também.

S — E dir-se-4 0 mesmo do justo e do injusto, do bom e do mau e de todas as
idéias: cada uma, de per si, € uma, mas devido ao facto de aparecerem em
combinacdo com acgles, corpos, e umas com as outras, cada uma delas se

manifesta em toda a parte e aparenta ser multipla.
G - Dizes bem. (475e9-476a8)*

' Para todas as citacBes diretas do texto da Republica, em portugués, utilizamos a seguinte tradugao:
PLATAO. A Republica. Traducdo, introdugdo e notas de Maria Helena da Rocha Pereira. 8. ed. Lisboa:
Fundacdo Calouste Gulbenkian, 1996. Para o texto grego, utilizamos as seguintes edi¢Oes bilingues:
PLATONE. La Repubblica. Traduzione di Franco Sartori. Introduzione di Mario Vegetti. Note di Bruno
Centrone. Bari: Editori Laterza, 1997. PLATON. La République. Texte établi et traduit par Emile
Chambry. Paris: Les Belles Lettres, 1949. (Oeuvres Complétes). Citaremos, preferencialmente, e sempre
que ndo indicarmos o contrario, o texto grego a partir da edi¢do italiana citada acima.

a2 - -
2- Emedn éotw evavtiov keddv aloyp®, dlo altw elval.

I'- IIg 6 ol
2- Olkodv émeldn 800, kol €V ekdatepov;
- Kal todro.
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Essa € a primeira passagem da Republica em que aparece a teoria das Ideias. Ela é
construida, aqui, em um raciocinio que se eleva da multiplicidade das coisas aparentes e
sensiveis a deducdo necessaria da existéncia de Ideias unas; ou, simplesmente, num
raciocinio ‘indutivo’ que se move do maltiplo (moAia) ao uno (¢v). Podemos reconstruir tal
raciocinio da seguinte forma: percebemos coisas belas e feias; beleza e feiura sdo
caracteristicas que podem ser abstraidas das proprias coisas. Assim, podemos falar
abstratamente da beleza em si mesma, e da feiura em si mesma, como entidades
independentes das coisas, embora sejam sensivelmente perceptiveis apenas como
caracteristicas dessas ultimas. Esse raciocinio nos permite pensar tais entidades abstraidas
como unidades que existem independentemente das coisas, nas quais, alias, se manifestam
apenas como caracteristicas aparentes. E € a essas entidades abstraidas que Platdo

denomina de ldeias (i5éxt) ou Formas (eid®v, 476a5).

O filésofo, entdo, contrariamente aos ‘amadores de espetaculos’, ‘amigos das
artes’ e ‘homens de acdo’ (476a10), que se prendem apenas as manifestacdes aparentes das
coisas sensiveis, é aquele capaz de, pelo raciocinio, alcancar a existéncia necessaria das
Ideias unas. Aos espetaculos em geral, nos quais sdo representadas imagens e imitacdes de
beleza (vozes, cores e formas belas), por exemplo, Sécrates opBe o ‘espetaculo da
verdade’, ou seja, a possibilidade do conhecimento do préprio ‘Belo em si'®, ou,
simplesmente, da ‘ldeia de belo’. O filésofo é descrito, nessa passagem da Republica,
como aquele que é capaz de elevar-se das aparéncias sensiveis até a existéncia abstrata e
ndo-sensivel das Ideias. Essas, a rigor, sdo mais reais do que as coisas sensiveis. Os
homens que ndo as alcancam pelo raciocinio, mas permanecem crentes de que a realidade
se esgota nas aparéncias sensiveis que podem perceber, vivem como que em sonho,
exatamente por tomarem as manifestacGes aparentes e semelhantes — as caracteristicas de
beleza, por exemplo, de uma coisa sensivel qualquer — como se fossem 0s proprios objetos
dos quais sdo semelhancas — nesse caso, a Ideia de belo ou o Belo em si. Ao contrario
desses homens que vivem num sonho, os filésofos sdo aqueles que alcancam a ‘realidade

realmente real’ (oVole Ovtwe ovoe — Fedro, 247c¢7), isto €, as Ideias (476a9-d4).

\ AY ’ \ b ’ \ b ~ \ ~ \ 4 -~ b -~ ’ e b \ ’ b \
2- Kol mepl Sikolov kel adlkou kel ayeBod kol Kekod Kol TovTwy TV €LO®V mEPL 0 ®LTOC AOYOG, OUTO
UEY €V €kaoTov elval, Th 8¢ TOV TPafewV Kol COUATWY Kol GAMAWY Kolwvig moavteyod davtaloueve
oA PeivecBol ékaotov.
I'- "0pBadg, édn, Aéyerc. (Republica, 475e9-476a8)

8 [..] abtod 8¢ tod karod [...]. (RepUblica, 476b6-7)
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Nesse sentido, a concluséo de todo esse raciocinio de Socrates, que distingue 0s
homens comuns em geral — amantes dos espetaculos, das artes e homens praticos* — dos
filésofos, sintetiza a teoria das Ideias e repde, ainda que muito brevemente, a tese da
‘participacdo’ (uébefic) entre Ideias e coisas sensiveis, tal como fora exposta no Fédon®.
Vejamos:

Sécrates — Ora pois! Aquele que, ao contrario deste, entende [d] que existe o
belo em si e é capaz de o contemplar, na sua esséncia e nas coisas em que tem
participacdo, e sabe que as coisas ndo se identificam com ele, nem ele com as
Cc0isas — uma pessoa assim parece-te viver em sonho ou na realidade?

Glaucon - Claro que na realidade. (476c9-d4)*

Chama atencdo, aqui, a afirmacdo de Sdcrates de que o filésofo é capaz de
reconhecer a existéncia do Belo em si — portanto, a existéncia necessaria das ldeias — e de
contempla-lo tanto em si mesmo quanto nas coisas sensiveis que dele sdo participantes
(T petéxovta). Além disso, o filésofo sabe que o Belo em si (i.e., a Ideia de beleza) nédo se
identifica com as coisas que dele participam, nem estas Ultimas se identificam com o
primeiro. Ou seja, ha uma “diferenca ontoldgica’ entre coisas sensiveis multiplas e Ideias
unas, a qual ndo pode ser eliminada. A tese da ‘participacdo’ aponta, assim, para uma
forma de relacdo que se estabelece entre esses dois niveis de realidade (i.e., coisas
sensiveis e Ideias), mas isso de forma alguma implica uma plena identificacéo entre a Ideia

e as coisas participantes dela.

Além disso, essa mesma passagem parece fazer referéncia a tese platonica da
‘reminiscéncia’ (avauvnolc), exposta no Fédon em conexdo com a hipdtese da participacéo
e a doutrina da imortalidade da alma. Tal pode ser percebido na medida em que Sécrates,
nessa passagem da Republica, afirma que o filsofo é capaz de reconhecer o Belo em si*’
nas coisas que sdo participantes dele®. Sécrates, contudo, no decorrer desse dialogo, néo
aprofunda nem a hipdtese da participacdo e nem a tese da reminiscéncia. Na verdade, apds

essa breve referéncia, as teses da participacdo e da reminiscéncia praticamente ndo serdo

“ Cf. RepUblica 476a10: ¢uioBedpovdc (amantes de espetaculos), ¢Liotéyvovc (amantes de artes) e
mpaktikolg (homens praticos).

“ Conforme j& expomos e analisamos na sec¢éo § 2 de nosso presente trabalho.
% 3 T 8¢ 6 tavavtio Todtwy fyolperde té tL adtd keddy kel Suvdpevoc kabopay kel adtd Kol T& ékel-
VoL PETEXOVTH, Kol 0DTE To PeTéyorta alTO 0UTe adTO TO WETEXOVTE MyoUuevog, UTep ) Ovap ad kol o0-

to¢ dokel ool (fjv;
- Kal paie, ém, Umap. (Republica, 476c9-d4)

4[] fyolpevde té T adtd kedv [...]. (Republica, 476¢9)

%8 [..] & ékelvov petéyovta [...]. (Republica, 476d1-2)
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mais tocadas na Republica®. Portanto, s6 podemos supor, especulativamente, que Plat#o,
ao escrever a Republica, ja tivesse escrito o Fédon, e que esperasse de seus leitores o
conhecimento prévio desse ultimo didlogo, antes de lerem a obra com a qual nos ocupamos

agora — isto é, a Republica.

Ao dualismo ontoldgico exposto nessa passagem, que separa a realidade em
coisas sensiveis multiplas e Ideias unas, corresponde uma teoria epistemoldgica: as Ideias
sdo objetos de conhecimento (yvdoig), a0 passo que as coisas sensiveis aparentes sdo
objetos de opinido (56fx, 476d5-6). Em um exame relativamente longo da questéo (476d5-
480a13), Socrates e Glaucon encontram uma perfeita simetria entre os graus de realidade
mencionados e as possibilidades epistemoldgicas de apreendé-los. O conhecimento
corresponde ao ser (6v), na medida em que s6 se pode conhecer aquilo que é, que existe
absolutamente. De outro lado, 0 que ndo existe ndo pode ser conhecido; portanto o nao-ser
(un 8v) corresponde & ignorancia (&yvoue, 477a2-5)*°. A opinido, por sua vez, é descrita
como uma ‘poténcia’ (60vapic, 477b5), intermediaria entre o conhecimento e a ignorancia
(478c13-d3), que nos permite ‘julgar pelas aparéncias’ (5ofalewv, 477e2-3; 478a8). Ora, se
0 conhecimento apreende o ser e a ignorancia relaciona-se ao ndo-ser, e se a opiniao é uma
poténcia epistemologicamente intermediaria entre 0 conhecimento e a ignorancia, entdo o
objeto dessa ultima deve ser ontologicamente intermediario entre o ser e 0 ndo-ser. Esse €
o status de realidade das coisas sensiveis, apreendidas pela percepcdo dos sentidos: elas séo

uma mistura de ser e ndo-ser, o que corresponde ao conceito de ‘aparéncia’™.

9 A doutrina da imortalidade da alma (uvyr), por sua vez, é reafirmada no mito de Er, que encerra a
Republica (614b2-621b7).

%0 Em 477a2-5, Sécrates e Glaucon concordam que o que existe absolutamente é absolutamente cognoscivel,
ao passo que aquilo que é totalmente inexistente € incognoscivel. Vejamos o texto do didlogo:
“S — Temos entdo este facto suficientemente seguro, ainda que nos coloquemos noutros pontos de vista, de
que 0 que existe absolutamente é absolutamente cognoscivel, e 0 que ndo existe de modo algum é
totalmente incognoscivel?
G - Mais que suficientemente.”
Abaixo, segue 0 mesmo texto em grego:
2- Tkav®dg obv T00T0 éYopeV, KAV €l TAcovuyf) OKOTOIUEY, OTL TO eV TaVTEADG OV ToVTeAdS YVwoTov,
un Ov 8¢ undouf) TavTy, &ywoTov;
I- Tkevdtate. (Replblica, 477a2-5)

%1 No que diz respeito ao conceito de ‘aparéncia’ (6oédCovtoc, pavepd), precisamos considerar uma possivel
distingdo que ndo é apenas de traducdo, mas filosofica. Platdo utiliza a palavra oZalovtoc (aparéncia,
476d6) e o verbo ¢aivewv (aparecer, 478d5; 479a6; 479b2; 479b4; 479d1; 479d7). No uso de dokalovtog
fica evidente a relacdo epistemoldgica direta entre a percepcdo sensivel e a opinido (56¢x); ou seja, uma
coisa é aparente (Sofalovtog), na medida em que é apreendida pela percepcdo sensivel e é matéria de
opinido (56%x). Nesse sentido, ‘opinar’ € o mesmo que ‘julgar pelas aparéncias’ (Sofaleiv). J& no uso do
verbo ¢aivelv, as coisas sensiveis sdo aparentes (pavepa) sem qualquer relacdo a faculdade da percepcéo
ou a opinido (enquanto uma poténcia epistemoldgica). Antes disso, 0 ‘aparecer’ (paivetar) das coisas
sensiveis, como belas e feias a0 mesmo tempo, por exemplo, é uma propriedade ontoldgica das mesmas.
Dito em outras palavras, as coisas aparentam caracteristicas contrérias, e essa é sua forma de existéncia, de
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Ocorre que as coisas sensiveis nunca parecem possuir suas caracteristicas de
forma absoluta. Aquilo que, por exemplo, parece belo em muitos aspectos, também pode
parecer ndo-belo, ou mesmo feio, em outros. As coisas sempre exibem qualidades
contrérias: elas parecem ser e ndo-ser tal como as observamos (479a5-d2). Assim, conclui
Socrates: “Descobrimos portanto, ao que parece, que as multiplas no¢Ges da multiddo
acerca da beleza e das restantes coisas como que andam a rolar entre 0 Nao-ser e o Ser
absoluto” (479d3-5)>. Portanto, o estatuto ontoldgico das coisas sensiveis, sua forma de
realidade por exceléncia, ndo é ‘ser’ (6vtoc), mas ‘aparecer’ (paivetar). Esse contraste
entre ser e aparéncia, entre ‘Ideias unas’ e ‘coisas sensiveis multiplas’, ou simplesmente
entre o uno (to €v) e o multiplo (t& moAAd), € 0 resultado mais expressivo e conseqliente da
argumentacdo desenvolvida nas ultimas paginas do Livro V, tanto para a ontologia quanto

para a epistemologia construidas na Republica por Platéo.

N&o nos esquecamos, contudo, que o interesse literario de Platdo (isto é, o
contexto dramatico do dialogo), aqui, é definir o filésofo. Ao final do Livro V (479el-
480a13), ele volta a contrastar filosofos e homens de opinido. Enquanto os filésofos
(drrooo0doug) sdo capazes de conhecer as Ideias unas, os homens de opinido (¢LAod6E0uc)
apenas julgam as aparéncias das coisas sensiveis multiplas. Em sintese, filésofos sdo
aqueles que se dedicam ao conhecimento do ‘ser em si’ (x0to to 6v, 480all). Por
consequiéncia, de acordo com o Livro V da Republica, o objeto por exceléncia da filosofia
é a ‘realidade em si’ (ou 0 ‘ser em si’), descrita pelos conceitos de ‘ldeia’ (i5¢«) e ‘Forma’
(e180¢). Inegavelmente, ha uma valorizacdo de questBes tedricas, relativas a realidade e a
possibilidade de seu conhecimento, como objeto da filosofia em primeiro plano. Nesse
sentido, Platdo parece definir a filosofia, antes de tudo, como uma investigagdo metafisica

— de resto, como ele ja fizera no Fédon.

Ja no Livro VI da Republica, o objeto central do dialogo continua sendo a
definicdo de filosofo. Tal se deve ao contexto politico da discussdo: anteriormente
(473c11-e5), Socrates enunciara a necessidade de os filosofos serem governantes como

realidade (ou, ainda, de ser). Nesse sentido, paivelv descreve a propriedade ontoldgica das coisas sensiveis
(sua forma de realidade por exceléncia), ao passo que dotalewv descreve a forma como as coisas aparecem
para nos, pela percepcdo sensivel, e tornam-se matéria de opinido (66¢x). Em sintese, ¢paivewv descreve o
‘aparecer ontologico’ das coisas sensiveis, ao passo que dofalelv descreve seu ‘aparecer epistemolégico’.
Apesar dessa possivel distincdo, Platdo ndo é rigoroso com o uso dos termos e utiliza tanto dofd¢ovtog
quanto ¢pavepa em contextos argumentativos ontologicos e epistemoldgicos indistintamente.

%2 ¥- Hiphikaper dpa, ¢ €otkey, 8TL T6 TV TOAAGY TOAML VoW KoAOD Te TépL Kl TOV HAAWV  peTaED
TOL KLALVSELTOL TOD Te Un Ovtog kel Tod Ovtog eldkpivde. (Republica, 479d3-5)
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conditio sine qua non para realizacdo da cidade ideal. Assim, na investigacdo da natureza
filosofica, Socrates aborda tanto caracteristicas que o filésofo deve possuir®® quanto do
objeto por exceléncia de suas pesquisas, a saber, as Ideias. Interessam-nos, inicialmente, as

caracteristicas que descrevem a natureza destas Ultimas.

Socrates se refere as Ideias, embora sem nomea-las, como objetos do interesse
maior dos filosofos, descrevendo-as como “[...] aquilo que se mantém sempre do mesmo

>4 em contraste ao “[...] que é maltiplo e variavel [...]”>>. Pouco mais adiante,

modo [...]
sempre se referindo as Ideias como objeto do desejo dos filésofos, Socrates as descreve
como a “[...] esséncia que existe sempre, e que ndo se desvirtua por a¢do da geracao e da
corrupgdo [...]”*°. Por fim, Sdcrates descreve o filésofo como aquele que busca o ser que
realmente existe e que ndo se restringe as aparéncias percebidas nas coisas particulares.
Vejamos o texto:
Acaso ndo seria uma defesa adequada dizermos que aquele que verdadeiramente
gosta de saber tem uma disposicdo natural para lutar pelo Ser, e ndo se detém [b]
em cada um dos muitos aspectos particulares que existem na aparéncia, mas
prossegue sem desfalecer nem desistir da sua paixdo, antes de atingir a natureza
de cada Ser em si, pela parte da alma a qual é dado atingi-lo — pois a sua origem
é a mesma —; depois de se aproximar e de se unir ao verdadeiro Ser, e de ter dado

a luz a Razdo e a Verdade, poderé alcancar o saber e viver e alimentar-se de
verdade, e assim cessar o seu sofrimento; antes disso, ndo? (490a8-b7)*’

Essas passagens do texto platbnico sdo importantes, na medida em que
apresentam caracteristicas da natureza das Ideias, embora ndo possam ser tecnicamente
consideradas defini¢bes acerca das mesmas. Na verdade, ndo encontraremos nos dialogos
platdnicos defini¢des rigorosas sobre a natureza das ldeias. O tratamento mais rigoroso das
Ideias, incluindo-se caracteristicas de sua natureza, talvez esteja localizado na primeira
parte do Parménides (127d6-135b4), e nem ai encontramos defini¢des propriamente ditas,
tal como modernamente nos habituamos a construir na filosofia. Ao contrario disso, é

bastante comum encontrarmos Platdo falando das lIdeias, geralmente através de seu

%3 Conforme as seguintes passagens Livro VI da Republica: 484a10-487a5; 489e3-490d7; 494b1-3.

*1...] 0D del kate Tabte Goaltwe [...]. (Republica, 484b4)

% 1...] moAroic kol mavtolwe [...]. (RepUblica, 484b5)

1] tfic ololac thg del obong kel i Thavwpéung OTO yevéoewe kal pbopac [...]. (Replblica, 485b2-3)

> "Ap’ obv &f o ue‘cp[wg amoAoynoduedo dtL Tpog To Ov Tred)UK(bg €ln &uLM&OGaL 0 G dvtwg  dLiopadng,
Kol 00K empevm em ‘L‘OLQ 6oﬁocCopev0Lg dvocL TOAAOLC €kdoToLs, GAL’ Lol kol olk o’chkf)vowo o0d’
OC‘ITO)LT]YOL 0D ep(m:og, Trpw a0TOD 0 €0TLY €KAOTOL TG ¢uoemg oupocoem &) TrpoonKeL buxic ecbocmeoem
10D ‘COLOU‘COU - TrpOOT]KEL ¢ ovyyevel - ® Tr)\T]OLOCOOCQ KOCL uLYELg ¢ dvTL ovrwg yewnoocg vobv kel  GAn-
BeLar, yvoin Te kol aAnOd¢ (on Kal rpecbowo kel oUTw ATyoL méwog, Ly & ob;
(Republica, 490a8-b7)
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personagem Sécrates, com algumas exce¢des>®, como se elas ja fossem bem conhecidas de

seu auditorio, e maiores esclarecimentos, ou mesmo definicdes, sdo dispensaveis.

Apesar de ndo representar propriamente definigdes, eis as caracteristicas das
Ideias apresentadas nessas passagens: em primeiro lugar, sdo descritas como impereciveis,
perenes, em contraste a mutabilidade das coisas. Nesse sentido, as Ideias (i6¢xt) sdo
contrastantes e distintas daquilo que é ‘multiplo’ (moAloic) e ‘varidvel’ (mavtolwg).
Sécrates as descreve como a ‘esséncia’ (ovota) que existe sempre, que ndo é gerada e nem
afetada pela corrupcdo. Dessa forma, a natureza de cada ‘ser em si’, ou seja, cada ldeia,
contrasta-se e distingue-se em relacdo aos multiplos aspectos particulares captados nas
aparéncias sensiveis (6ofalouévolg). Portanto, deduz-se que uma caracteristica importante
das Ideias é o fato de serem ‘unidades’ (évo.), em contraste a multiplicidade (moAAd)
sensivel, de resto como ja haviamos verificado no Livro V da Republica (475e9-476a8).
Consolida-se, assim, a estrutura do ‘um sobre o maltiplo’ — i.e., as Ideias unas (unidades)
contratadas a multiplicidade das coisas sensiveis delas participantes — como uma

caracteristica central da teoria das ldeias, tal como essa é construida na Republica.

Além disso, o uso que Platdo faz da palavra dofalouévolg (490b1), para referir-se
as aparéncias sensiveis, nos remete a um contexto argumentativo tanto epistemologico
quanto ontoldgico, conforme vimos anteriormente ao analisarmos as Ultimas paginas do
Livro V da Republica. Ou seja, a multiplicidade das coisas sensiveis & ‘aparente’
(80kagovtog) tanto por ser apreendida apenas pela percepcdo, o que resulta em opinido
(86kw, 476d5-6), quanto por ser este (i.e., 0 estado de ‘aparéncia’) a sua forma de realidade
(de ser). Assim, nesta passagem do Livro VI (490a8-b7), as aparéncias sensiveis sao
contrastadas ao ‘ser real (dvti vtwe, 490b5), ou simplesmente as Ideias — embora as
palavras Ideia (i6én) e Forma (eidoc) ndo sejam mencionadas nesse ponto do texto. O
enfoque ontoldgico da argumentacéo se da nesse contraste entre ‘aparéncia’ e ‘realidade’.
Ja o enfoque epistemoldgico se da no contraste sutil entre ‘aparéncia’ (6ofu(opevolg),
entendida como objeto da percepcao sensivel, e “inteligéncia’ (vodv), a parte da alma que ¢

descrita como ‘congénere’ (ouyyevel) do ‘ser real’, isso é, das ldeias (490b4-5).

*® As mais conhecidas excecdes a centralidade do personagem Sécrates sdo os dialogos Sofista e Politico, nos
quais Sécrates, embora presente, cede seu lugar ao Estrangeiro de Eléia. Além desses, no Timeu e no
Critias os principais discursos também ndo sdo proferidos por Socrates, que igualmente se encontra
presente nos didlogos, mas por Timeu e Critias respectivamente. Por fim, em As Leis, obra platénica de
publicagdo pdstuma e largamente aceita como ultimo escrito do fil6sofo, Socrates sequer esta presente na
cena; todo o dialogo é travado entre Clinias e um Ateniense; este Gltimo permanece o tempo todo sem ser
identificado.
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A tese de uma identificacdo entre a inteligéncia da alma e o ser em si (ldeias),
atraves da congeneridade (ovyyevet, 490b4) de ambos, chama atengdo para pensarmos a
relacdo entre ontologia e epistemologia, presente de forma marcante no pensamento
platénico, como j& tivemos oportunidade de ver no Fédon>. Nesse sentido, Sécrates
afirmara que o filosofo busca atingir o ser real, e que isso é possivel pela parte da alma que
Ihe é congénere. Ao final, Socrates afirma que, uma vez atingido o ser real, a alma do
filosofo “[...] gera inteligéncia e verdade [...]” (490b5-6)%°. Essa correlagéo entre ser e
inteligéncia, sendo esta Ultima a parte da alma que apreende o ser, € de extrema
importancia para compreendermos a estreita relagdo entre ontologia e epistemologia na
Republica. Ou seja, o filosofo sO pode conhecer a realidade das Ideias — que sdo
‘inteligiveis’ (voetobu, 507b10) — porque sua inteligéncia (votv) é da mesma natureza que
a propria realidade das ldeias, tese que, indubitavelmente, também encontra eco nos
dialogos platonicos Fédon e Fedro. Portanto, epistemologia e ontologia se enlagam na tese
de que a inteligéncia, como a faculdade cognoscente da alma, € da mesma natureza que as
Ideias inteligiveis. Ou seja, hd uma identidade — a congeneridade (ouyyevel) — entre as

Ideias inteligiveis e a inteligéncia®®.

Na sequéncia argumentativa do texto do Livro VI da Republica, pouco mais
adiante, Socrates refere-se aos sofistas como corruptores da natureza filosofica da
juventude (492a5-493el). A suposta ciéncia daqueles (i.e., dos sofistas), e matéria de seu
ensino aos jovens, resume-se na pratica de lisonjear e bajular a multiddo publicamente em
toda sorte de assembléias (492b5-c2; 493a6-e1). A fim de satisfazer a multiddo, os sofistas
consideram e ensinam ser belo e bom o que a propria multiddo assim o considera. Em
contraste flagrante ao comportamento do sofista estd o do filosofo; este ndo se fia nas
crengas comuns acerca de beleza e bondade, mas busca o0 Bom e o Belo em si mesmos,
conforme o didlogo, abaixo, entre Sécrates e Adimanto:

S — J& que compreendeste tudo isto, lembra-te do seguinte: serd possivel que a

multidao perceba e aceite que existe o belo, mas ndo as muitas coisas belas, que
[494a] existe cada coisa, mas ndo a pluralidade das coisas particulares?

% Conforme secgéo § 2 do nosso texto.
8011 yevvrioag vodv kel dAfPelay [...]. (Republica, 490b5-6)

® Tal congeneridade (ouyyevel), entre Ideias inteligiveis (ser) e inteligéncia, aponta para a tese dialética da
‘identidade estrutural entre ser e pensar’. Nesse sentido, entendemos que tanto a relacdo de mutua
dependéncia (ou, nesse sentido especifico, ‘sistemética’) entre ontologia e epistemologia, construidas
imbricada e indissociavelmente num mesmo nucleo tedrico — a teoria das Ideias, a qual, além de ontologia
e epistemologia, é também uma ‘légica’ — quanto a identidade estrutural entre ser e pensar séo
propriedades que caracterizam a filosofia platdnica como um ‘sistema dialético de pensamento’.
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A — De modo nenhum — respondeu ele.
S — Por conseguinte — prossegui eu — € impossivel que a multiddo seja fil6sofo.
A — Impossivel. (493e2-494a5)%

No primeiro momento, nessa passagem citada do texto, SoOcrates contrasta
fildsofos (dLro00doL) e sofistas (codrotnc); no segundo, o contraste é estabelecido entre o0s
filésofos e a multiddo (mAfi6oc). Ha uma ligacéo entre os sofistas e a multiddo, estabelecida
nas relacbes de lisonja e bajulacdo dos primeiros para com a segunda, conforme ja
dissemos acima. E dessas relaces que advém o poder de manipulacio dos sofistas sobre a

multidao.

Contudo, interessa-nos o contraste entre ‘ldeias unas’ e ‘coisas maltiplas’, ou
simplesmente entre ‘unidade’ e ‘multiplicidade’, estabelecido nessa mesma passagem. A
multiddo é incapaz de alcancar a existéncia das unidades (ldeias) contrastadas a
multiplicidade das coisas aparentes, isto €, 0 Belo em si e cada uma das demais unidades
em si mesmas. Ao contrario disso, a multiddo permanece presa as multiplas coisas belas, a
multiplicidade das coisas particulares. Estas ultimas possuem uma existéncia negativa
frente as primeiras, isto €, em relacdo as Ideias unas, as coisas particulares ‘ndo so reais’
(494al). Dessa forma, reafirma-se, aqui, novamente, como ja observamos antes, a
insisténcia de Platdo na configuracdo da teoria das Ideias segundo a estrutura fundamental
do ‘um sobre o multiplo’ (ev emi moAAV), OuU Seja, a caracterizacdo das ldeias como

unidades puras em relagcdo a multiplicidade das coisas.

Além disso, no que diz respeito ao ‘ndo-ser’ das coisas particulares, contrastado
ao ‘ser’ das Ideias, evidentemente ndo se trata de ‘irrealidade’, mas de ‘aparéncia’, o que
implica um grau menor de realidade (i.e., de ser) das coisas sensiveis quando contrastadas
as Ideias. Dito de outro modo, é o contraste entre a ‘realidade pura’ do ‘ser real’ das Idéias
unas com a ‘aparéncia’ (i.e., aquilo que é e ndo é a0 mesmo tempo) das coisas sensiveis
particulares multiplas que ofusca a realidade dessas Ultimas (i.e., das coisas sensiveis) — as

quais, alias, sdo derivadas das proprias Ideias — e que faz elas parecerem ‘n&o-seres’®.

62 - Tabto tolvwr TdvTa évvorionc ekelvo GraprhodnTL: adtd O KaAdy GAAL pf) T ToAAL kedd, ) altd Tu
€KooTOY Kol T T TOAAX €keote, €08’ Omwg TARBOg dvéketal 1) MynoetaL elval;
A- "Hkiota vy, &b
- dLAboodov pev dpo, MV 8 €yw, TARBoC adlvator elval.
A- "Adbvatov. (RepuUblica, 493e2-494a5)

% A derivacdo das coisas sensiveis desde as Ideias é explicada através da teoria da participagdo (uébetLc),
conforme esta é exposta por Platdo tanto no Fédon (cf. seccdo § 2 do nosso trabalho) quanto no
Parménides (neste ultimo, de forma critica, cf. seccéo § 11 do nosso trabalho).
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O dialogo entre Socrates e Adimanto, como temos visto, tem por objeto central a
tese politica do governante-filosofo, bem como a conseqiliente questdo sobre a natureza do
préprio filosofo e da filosofia. Vencidas as dificuldades anteriormente suscitadas por
Adimanto, ainda no comeco do Livro VI da RepuUblica, ou seja, de que os filésofos se
tornaram perversos e inuteis a cidade (487c3-d5), SAcrates agora parece pretender expor o
curriculo de estudos que deve formar filosofos verdadeiros que possam assumir 0 governo
da cidade e concretizar a constituicdo por eles planejada ao longo de todo o dialogo
(502c10-d2).

Porém, a exposi¢do do curriculo de estudos dos filésofos sé sera feita no Livro
VII. A mencdo, por Sdcrates, de ‘estudos superiores’ (uéyLoto pebnuete, 503e4), como
ponto culminante da educacdo dos fildsofos, aguca a curiosidade de Adimanto e obriga o
primeiro a se pronunciar sobre tais estudos, o que o leva a exposi¢do da teoria das Ideias
em seu aspecto mais elevado no contexto da Republica, a saber, a ‘ldeia do Bem’
(1 tod ayabod idex, 505a2). Vejamos:

A - [...] Mas quanto a esse estudo mais elevado e ao objecto que lhe atribuis,
julgas que alguém te largard sem te perguntar qual é?

S — De modo algum. Mas interroga tu mesmo. De resto, ja 0 ouviste ndo poucas
vezes, e agora, ou ndo te [505a] lembras, ou entdo estds disposto a reter-me
causando-me dificuldades. Julgo que é mais por esta razdo, uma vez que ja me
ouviste afirmar com freqiiéncia que a ideia do bem é a mais elevada das ciéncias,
e que para ela é que a justica e as outras virtudes se tornam Uteis e valiosas. E
agora ja calculas mais ou menos que é isso que vos vou dizer, e, além disso, que
ndo conhecemos suficientemente essa ideia. Se a ndo conhecemos, € se, a parte
essa ideia, conhecermos tudo quanto ha, sabes que de [b] nada nos serve, da
mesma maneira que nada possuimos, se ndo tivermos o bem. Ou julgas que vale
de muito possuir qualquer coisa que seja, se ela ndo for boa? Ou conhecer tudo o
mais, excepto o bem, e ndo conhecer nada de belo e bom? (504e4-505b3)**

Essa & a primeira referéncia, feita no texto da Republica, a Ideia do Bem
(ayoboD 18éa). Contudo, Socrates afirma ndo ser a primeira vez que ele expde tal Ideia aos

seus ouvintes. Nesse sentido, conforme ja mencionamos antes, a teoria das Ideias exposta

por Socrates ndo é novidade para aqueles que dialogam com ele. Dai o fato de Sdcrates nao

64 3 ’ ’ ’ \ v 5 A\ ’ o y ” 3 ~ \ ) ’
A-[...] 0 pévtoL péyLotor pabnue kel mepl OTL adTO A€Yelg, olel T v o€, €dm, adelval un €pwThouv-
T Tl €oTLY;

2- 00 vy, v & €YW), ALK Kol oL épWTa. TAVTKG alTO 0K OALYUEKLG GKMKoug, VOV 8¢ fi ok évvoelg 1
ol SLowof) éuol TpayLate Tepéxely arTIAAPPaVOLerog. olual ¢ TobTo pdAlov: émel OtL ye | 10D dywBod
LO€a PEYLOTOV Wadnue, TOAAAKLS GKNIKOKG, 1) 81 Kol SlkoLo Kl TRAAX TPOOYPNOUEVE, XPNOLe Kol WPEAL-
Ho ylyvetal. kel vOv oxedov olo®’ 0Tl uéAlw ToDTo A€YeLY, Kol TPOC TOUTw OTL abTHY odY  LKavdg Lo-
pev el 8¢ un lopev, drev ¢ tadtng el 6Tl uaAlota TaAle émotaipedn, olo®’ dtL addery Mulv Odelog,
domep 008’ el kekTNedd TL drev Tod dywBod. T olel TL TAéoV elval mRooY KTAOLW ékTAoBaL, Wn pévtol
ayodny; §) Tavte teAle Gppovely dvev tod ayndod, kadov 8¢ kol ayedov undev dppovely;

(Republica, 504e4-505b3)
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ter grandes preocupac6es em esclarecer pormenorizadamente, ou mesmo definir, as Ideias:

elas sdo expostas a um publico que ja as conhece, inclusive, em especial, a Ideia do Bem.

Essas mencGes de Socrates a outras oportunidades em que ele mesmo apresentara
a teoria das Ideias aos seus ouvintes poderiam muito bem ser entendidas como referéncias
a outros dialogos platénicos em que o tema da discusséo € as Ideias, como, por exemplo, 0
Fédon, o Fedro, o Banquete e o Créatilo®™. No entanto, a Ideia do Bem, como o aspecto
mais elevado do conhecimento da realidade e ponto culminante dos estudos filoséficos, ou
simplesmente da dialética®®, s6 aparece na Reptblica. Nem mesmo nas criticas da primeira
parte do Parménides, onde a teoria das Ideias é exposta praticamente de forma didéatica (no
sentido de ser uma exposicao clara e processual, passo a passo, da mesma teoria), a ldeia
do Bem é apresentada como objeto de estudos superiores e, conforme verificaremos na
sequéncia imediata do texto do Livro VI da Republica, como uma ‘unidade’ acima das
demais Ideias (i.e., uma espécie de ‘metaideia’). Portanto, as outras exposic¢oes da Ideia do
Bem mencionadas por Socrates, que teriam sido feitas por ele mesmo, ndo se encontram
em nenhum outro didlogo platonico. Isso certamente representa uma dificuldade, que por
ora queremos apenas apontar, para a interpretacdo da filosofia platbnica, sobretudo para
uma leitura que, como a nossa, procura ver uma evolucao na teoria das Ideias, tomando-se
apenas os didlogos escritos (i.e., sem levar em conta a chamada ‘doutrina ndo-escrita’ de
Platéo)®’.

% Segundo a ordenacdo mais aceita dos dialogos platonicos, o Fédon, o Fedro, o Banquete e o Cratilo
provavelmente foram escritos no mesmo periodo da Republica, isto &, em uma fase mediana da produgdo
literaria e filoséfica de Platdo, coincidente a sua maturidade (cf. ROSS, 1997, p. 16; 25). Esse é o motivo
pelo qual esses dialogos, que apresentam a teoria platdnica das ldeias, poderiam ser identificados nas
referéncias de Sécrates, feitas na Republica, a outras oportunidades em que ele mesmo teria ja exposto tal
teoria.

% A conclusdo de que a Ideia de Bem é o principio supremo (to dpytyv dvuméetor, 510b6-7) de toda a
realidade e de todo o conhecimento, principio este alcancado pela ‘ciéncia da dialética’
(BLadéyeobar émiotniung), resulta do cruzamento entre as imagens do ‘Sol comparado ao Bem’ (508el-
509a5; 509b2-10) e da ‘linha dividida’ (511b3-c2), conforme demonstraremos no decorrer de nossa analise
dos Livros VI e VII da Republica.

¢ para uma relacdo entre a Ideia de Bem, conforme exposta na Republica, e as chamadas ‘doutrinas néo-
escritas’, segundo a interpretacdo da conhecida ‘Escola de Tibingen-Mildo’, ver: KRAMER, Hans.
Dialettica e definizione del Bene in Platone: interpretazione e commentario storico-filosofico di
‘Repubblica’ VII 534B3-D2. Traduzione di Enrico Peroli. 3. ed. Milano: Vita e Pensiero, 1992; REALE,
Giovanni. Para uma nova interpretacdo de Platdo: releitura da metafisica dos grandes dialogos a luz das
doutrinas ndo-escritas. Tradugio de Marcelo Perine. S&o Paulo: Loyola, 1997; SZLEZAK, Thomas A. Ler
Platio. Tradugdo de Milton C. Mota. Sio Paulo: Loyola, 2005; SZLEZAK, Thomas A. Platdo e a
escritura da filosofia: analise de estrutura dos dialogos da juventude e da maturidade a luz de um novo
paradigma hermenéutico. Traducdo de Milton Camargo. Sao Paulo: Loyola, 2009 (desse, especialmente, o
capitulo décimo oitavo, p. 281-332).
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Na passagem citada acima (504e4-505b3), Socrates ainda afirma que a Ideia do

Bem ¢ a causa de a justica e demais virtudes congéneres se tornarem Uteis e valiosas para

nos. Em sintese, de nada nos adianta todo o conhecimento que pudermos ter de coisas

justas, belas ou boas, se ignorarmos a Ideia do Bem. Contudo, na mesma passagem citada,

Sacrates afirma que ndo conhecemos suficientemente tal Ideia (i.e., do Bem). Na seqiiéncia

do texto (505b5-d10), é o préprio Socrates quem adverte Adimanto a ndo confundir, como

a opinido comum corrente faz, o Bem com o prazer, ou, simplesmente, com o saber, sem

ter condi¢bes de dizer o que seja esse saber, ou de qué seja este saber. Por fim, apds

alguma hesitacdo de Socrates em expor o que € a Ideia do Bem, Glaucon intervém no

didlogo (506d2) e o exorta a fazer tal exposicdo. Socrates, que antes ja advertira ndo

conhecer suficientemente o Bem, agora alega fugir de suas forgas a possibilidade de fazer
tal exposicéo, expressando-se nestes termos:

—[...] com receio de ndo ser capaz, pode o meu zelo desajeitado chegar a causar

0 riso. Mas, [e] meus caros, vamos deixar por agora a questdo de saber o que é o

bem em si; parece-me grandioso de mais para, com o impulso que presentemente

levamos, poder atingir, por agora, 0 meu pensamento acerca dele. O que eu

quero é expor-vos o que me parece ser filho do bem e muito semelhante a ele, se
tal vos apraz; caso contrério, deixaremos isso. (506d7-5)%

Diante da concordancia de Glaucon em aceitar apenas os ‘juros da divida’®,

Socrates propde-se a fazer uma exposi¢do do ‘Filho do Bem’’, ficando a dever uma
exposicdo do ‘Pai’, isto é, do proprio Bem em si. Conforme veremos na sequéncia do
texto, o Filho é identificado com o Sol. Nas entrelinhas dessa imagem, contrastada ao pano
de fundo da teoria das Ideias, fica claro o que é o Bem em si e qual seu lugar na teoria
ontoldgica exposta por Platdo na Republica. Assim, antes da exposic¢do da imagem do Sol,
tido como Filho do Bem, na sequéncia do texto do Livro VI, é o proprio SAcrates quem
retoma a teoria das Ideias; sem ela a imagem do Sol ndo serd compreensivel. Nesse
sentido, a necessidade de compreender a imagem do Sol no contexto da teoria das Ideias se
expressa no fato de Socrates retoma-la como conditio sine qua non para a exposicéo de tal

imagem. Vejamos o texto:

Gléaucon - [...] Mas fala, entdo.

68 ¥ [...] GAL Bmwe ufy ody 0ldc T éoopat, TPOOULOUUEVOC 8¢ GOXMUOVAY VélwTe OpAfow. GAL, & uoKd-
pLOL, DTO WEY TL ToT’ €0TL TaynBoV €dowUer TO VOV €lval - TAEOV yop Kol dalvetal ) Kath THY Tapod-
ooy OpunY édLkécBul ToD ye dokoDrtog éuol T viv - 0¢ 8¢ ékyordg te Tod ayabod dalvetal kol OWOLO-
TOTOG EKelV®, Aéyeww EBérw, el kal LUy dlrov, el &e pr, éav. (Republica, 506d7-€5)

891...] tob¢ téKkoug [...]. (Republica, 507a2)

07,1 &yovor adtod tod dyebod [...]. (Replblica, 507a3)
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Sécrates — S6 depois de termos chegado a um acordo e de eu vos ter lembrado o
que anteriormente dissemos, e que ja em muitas outras ocasides se afirmou.

G - [b] O qué? — perguntou ele.

S — Que ha muitas coisas belas, e muitas coisas boas e outras da mesma espécie,
que dizemos que existem e que distinguimos pela linguagem.

G - Dissemos, sim.

S — E que existe o belo em si, e 0 bom em si, e, do mesmo modo, relativamente a
todas as coisas que entdo postulamos como mdltiplas, e, inversamente,
postulamos que a cada uma corresponde uma ideia, que € Unica, e chamamos-lhe
a sua esséncia.

G - E isso.

S — E diremos ainda que aquelas sdo visiveis, mas ndo inteligiveis, ao passo que
as ideias sdo inteligiveis, mas nao visiveis.

G - Absolutamente.

S —[c] Por que meio vemos o que é visivel?

G — Por meio da vista.

S — Ora bem! Néo percebemos o que é audivel por meio da audigdo e tudo o que
é sensivel gragas aos outros sentidos?

G - Pois entéo! (507a6-c5)"*

Novamente encontramos, aqui, a referéncia de Socrates de que a teoria das Ideias,
tal como ele a expbe, ndo é novidade para seus ouvintes. Ao contrario disso, ela ja fora
tema de muitas outras discussdes anteriores, 0 que é confirmado na rapida concordancia e
facil compreensdo de Glaucon com relagdo a distincdo entre Ideias e coisas sensiveis, a
qual Sdcrates retoma na sequéncia do texto. Além disso, como vimos antes, no proprio

Livro V da Republica (475e9-476a8) a teoria das ldeias ja fora exposta em termos

similares, embora de forma sumaria.

Ao retomar a teoria das Ideias, Socrates reafirma a multiplicidade das coisas
sensiveis, de um lado, contrastada a unidade das lIdeias inteligiveis, de outro. Essa
passagem da Republica apresenta claramente a configuracdo da teoria das Ideias fundada
na estrutura fundamental do ‘um sobre o mdltiplo’ (¢v émi moAAGV). Ou seja, trata-se da
estrutura fundamental da prépria realidade, que, aqui, é descrita como a relacdo entre uma
‘Ideia una’ (i.e., Unica) e o respectivo conjunto de “coisas sensiveis multiplas’ que a ela se

identificam (pela relacdo ontolégica de ‘participacdo’, que, nessa passagem, fica

P[] GAAL pbrov Aéye.
- ALopgoAoyNooUevd ¥, €dny €YW), Kol Grapvnong DUAC T T €V Tolg éumpoofer pndévte kol GALOTE
70n ToALOKLG €LpMUéV.
I'- Ta mole; f & Oc.
2- TMoArdk KaAd, v & €y, kol TOAAX dyodd kol ékeota 0UTWG elval dapév Te kel Stopiloper ¢ A0Yw.
- Qaper yap.
- Kol adto 81 kadov kol adto ayadov, kel olTw Tepl TavTwy O T0Te WG TOAAX €TLOeuer, TUALY ol
ket L€y plav €kdotouv wg pLig olong TLlévteg, © 0 éotLv 7 ékaoTov TPoowyopelouey.
I'- "EotL todroc.
- Kol to pev 6n opaobul doper, voelobul & ob, tag 6 ab L6éng voelabal uév, opaabal & o.
I- Hoevtamaol ey odv.
2- TG obv OpWpey MUGY adtdV Td Opwevy;
- TH OyeL, édn.
- Otkolv, v & €y, kal akof} T& akovdueva, kol Tale dAAuLe alobroeol mavTe To alodntd;
- T{ unv; (Republica, 507a6-c5)
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subentendida). Tal identificagdo entre Ideias e coisas se da no uso distintivo da linguagem,
a saber: Socrates afirma que existem ‘muitas’ (moAd) coisas belas e muitas coisas boas, de
um lado, e o Belo em si e 0 Bom em si, de outro. A distin¢do das coisas, umas em relagdo
as outras, e sua identificagdo como boas ou belas se da pela linguagem’2. Portanto, também
sua identificacdo com o Belo em si ou 0 Bom em si é explicada pelo uso da linguagem.
Evidentemente, esta suposta, aqui, como ja dissemos, a hipotese da ‘participacdo’ (u€betLc)
entre coisas sensiveis e ldeias, bem como o principio da ‘homonimia’ (opwvuule — ou Seja,
0 principio tedrico que estabelece 0 mesmo nome para a Ideia e para as coisas sensiveis
dela participantes), ambos expostos no Fedon (102all-b2, por exemplo) e criticamente
abordados na primeira parte do Parménides (127d6-135b4).

Na sequéncia do texto citado, a exposi¢do de Socrates ndo deixa dividas sobre a
postulacdo da existéncia de uma Ideia “Gnica’ (uiwv) para tudo que, relativamente a essa
mesma Ideia, € ‘multiplo’ (moAlx). Trata-se de um grupo especifico de coisas multiplas
identificadas, pela linguagem (i.e., pelo mesmo nome — a ‘homonimia’), a uma ldeia, que é
descrita como ‘uma esséncia’ (uiac ovong, 507b7), ou, simplesmente, como ‘0 que €’
(0 ¢otwv, 507b7). Portanto, o texto é claro, ao afirmar que ha apenas uma Ideia para cada

grupo especifico de coisas sensiveis identificadas e distinguidas na linguagem.

Podemos ver nessa passagem o0 que Aristoteles denominou, com muita
propriedade, em suas criticas a teoria das Ideias de Platéo, em varios pontos de sua obra, de
argumento do ‘um sobre o mltiplo’ (o év éml moArdv)’>. Provavelmente, esse argumento
aristotélico designa a formatacéo da teoria das Ideias em sua versdo mais conhecida, isto €,
a que é exposta nos dialogos intermediarios, entre os quais a Republica e o Fédon, sem

sombra de ddvidas, sdo paradigméaticos’. O ‘um sobre o mdltiplo’, conforme a expressdo

21...] dLopiloper ¢ Adyw [...]. (Republica, 507b3)

® Cf. Metafisica, A, 9, 990b13. Aristoteles comenta e critica a teoria platdnica das Ideias em diversas
passagens da Metafisica e de outros textos que chegaram até nds. Além desses, o Estagirita escreveu, ainda
na Academia, um texto intitulado Sobre as Ideias (0 ITepl ’I6e@v), no qual criticava a teoria platonica das
Ideias. Esse tratado de Aristoteles ndo nos chegou integralmente, mas apenas indiretamente através de
comentarios feitos por Alexandre de Afrodisias e pelo Pseudo-Alexandre. Nesse texto, o argumento do ‘um
sobre o multiplo’ (t6 ev éml moAAav) figurava como um dos principais motivos de critica a teoria platonica
das Ideias, ao lado de outros argumentos conhecidos, como o do ‘terceiro homem’ (tpitov dvBpwmov),
também mencionado na Metafisica (A, 9, 990b17, por exemplo). Para uma leitura dos fragmentos relativos
ao Iept Téedv, e de uma analise dos mesmos, ver: FIGUEIREDO, Maria José. O Peri Idedn e a critica
aristotélica a Platdo. Lisboa: Colibri, 1996 (no que diz respeito ao argumento do ‘um sobre o mdltiplo’,
ver, especialmente, p. 47-64). Ainda sobre as criticas de Aristételes a Platdo, ver: PAVIANI, Jayme.
Filosofia e método em Platdo. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2001 (especialmente, o capitulo intitulado
Critica de Aristételes a Platdo, p. 195-223).

™ N&o ha davidas de que Aristételes, ao criticar a teoria platdnica das Ideias, dirija-se & versdo classica da
mesma exposta nos dialogos intermediarios. Prova disso é o fato de que, na Metafisica (Livro A, 9, 991b3),
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de Aristoteles, ou simplesmente a relacdo uno/multiplo, designa a propria estrutura
fundamental da realidade sobre a qual a distin¢do entre Ideias (unas) e coisas sensiveis
(mdltiplas) esta assentada nestes diadlogos. Essa estrutura fundamental da realidade parece
conduzir, inevitavelmente, a separagdo irremediével entre Ideias e coisas sensiveis, a qual é
comumente designada de ‘dualismo ontologico’ ou ‘transcendéncia (separacdo) das
Ideias’. Exatamente por isso as relacbes entre uno e multiplo, e todas as suas
conseqliéncias pensadas em diversas hipoteses, enquanto estrutura fundamental da
realidade, sdo objetos de minucioso exame na segunda parte do Parménides (137c4-

166¢5), dialogo que é critico a teoria das Ideias.

Ainda na passagem da Republica citada acima (507b9-c4), ao final, Socrates
afirma que as ‘ldeias unas’ sdo ‘inteligiveis’ (voelobul), isto €, apreensiveis apenas pela
inteligéncia (vodc), ao passo que as ‘coisas multiplas’ sdo ‘visiveis’ (opaobet), audiveis e,
em decorréncia, sensiveis (xiobnta), na medida em que sdo apreendidas apenas por algum
dos 6rgédos dos sentidos. O contrario é impossivel: ou seja, as Ideias unas ndo podem ser
apreendidas pela percepcdo sensivel — Socrates diz que elas ndo séo visiveis — e as coisas
maultiplas, por sua vez, ndo podem ser apreendidas pela inteligéncia — elas ndo sdo

inteligiveis.

Tal afirmacdo de Socrates, de que as Ideias unas sdo ‘inteligiveis’ (voeiobut),
refere-se tanto ao seu estatuto ontologico, isto €, sua forma inteligivel de realidade (de ser),
que contrasta com a forma ‘sensivel’ (xio6ntdc) de ser das coisas multiplas, quanto a
faculdade epistemoldgica que as apreende, ou seja, o fato de alcancarmos seu
conhecimento tdo somente através da ‘inteligéncia’ (vodc). Essa identificacdo entre as
Ideias e a inteligéncia ndo € novidade no desenvolvimento do didlogo, na Republica, entre
Socrates, Glaucon e Adimanto, pois a inteligéncia, compreendida como a faculdade
epistemoldgica que apreende as Ideias, ja foi referida na argumentacgdo, antes (490b4-5),
embora de forma muito sumaria, como a parte da alma que é congénere (ouyyevel) ao “ser

real’, isto €, as proprias Ideias.

Do mesmo modo, contrariamente, a designacdo das coisas como ‘sensiveis’

refere-se tanto ao seu estatuto ontoldgico — ‘ser sensivel’ (xio6ntdc) — quanto ao fato de as

ao criticar a teoria das ldeias, Aristételes cita textualmente o Fédon, didlogo que, ao lado da Republica,
como ja dissemos acima, melhor apresenta a teoria das Ideias em sua versdo mais conhecida, isto é,
exatamente esta exposta nos ‘dialogos intermediarios’ — a qual denominamos de ‘versdo standard’ da
teoria platonica das Ideias, no sentido de ser a configuragdo classica da mesma teoria (sobre essa
denominacéo, ver a seccdo § 7 de nosso texto).
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mesmas serem apreendidas pelos ‘6rgdos dos sentidos’ (xiobnoLc). Nesse sentido, 0 “ser
sensivel’ das coisas é sua ‘ndo-inteligibilidade’, ao passo que a ‘inteligibilidade’ das Ideias
é sua ‘ndo-sensibilidade’. Esse estatuto distinto das coisas (sensiveis) em relagdo as ldeias
(inteligiveis) — a um s6 tempo abrangendo aspectos ontoldgicos e epistemoldgicos — s
refor¢a o dualismo ontologico, isto é, a propria separacao entre Ideias e coisas sensiveis, ja
presente na estrutura fundamental do ‘um sobre o maltiplo’ (ev émi moAAGY). Em sintese, a
teoria das Ideias, nos dialogos intermediarios, € plasticamente marcada pela unidade e
inteligibilidade das Ideias em contraste flagrante a pluralidade (multiplicidade) e
sensibilidade das coisas. Fica evidenciado, portanto, o ‘um sobre o maultiplo’ como
estrutura fundamental e relacional sobre a qual se assenta a configuragcdo mais conhecida
da teoria das Ideias, sendo esse um dos principios tedricos basilares que jazem na
construgdo de tal teoria — somando-se a ele, como ja dissemos antes, na condi¢do de
‘principios tedricos fundamentais’ na construcao da teoria platonica das Ideias, o “‘dualismo
ontologico’ (o qual estd intimamente relacionado a propria estrutura do ‘um sobre o

maltiplo’), a “homonimia’ (pwruple) € a “‘participacao’ (u€BetLg).

Por fim, cabe ressaltar que, como é comum no contexto argumentativo da
Republica, bem como em quase todos os didlogos platonicos que tratam do tema das
Ideias, a distingdo entre ontologia e epistemologia, aqui, € muito ténue. Ha, na verdade,
uma relacdo de profunda imbricacgdo entre a ontologia e a epistemologia platonicas. Por um
lado, Platdo parece ndo ter feito uma distingdo clara entre essas areas da investigacéo
filosofica, como nds o fazemos hoje ao transforma-las em disciplinas filosoficas distintas.
Por outro lado, parece, como ja afirmamos antes, que é esta uma das caracteristicas
marcantes da filosofia platdbnica como um ‘sistema teorico dialético’, a saber, a indistin¢ao
entre ontologia e epistemologia. Além disso, na imbricagdo entre esses dois campos de
investigacdo, que se expressa na teoria das ldeias, estd presente também, como ja
apontamos antes, aquilo que, na tradicdo filoséfica, especialmente desde Aristoteles,
designou-se como uma ‘légica’. Tal aspecto logico da teoria das ldeias se expressa,
sobretudo, nas intimas relacbes que Ideias e coisas sensiveis possuem com a linguagem,
sobretudo através do principio da ‘homonimia’, como vimos na passagem da Republica
acima citada (507b2-7). Assim, na medida em que a filosofia de Platdo apresenta essas
trés areas teoricas — i.e., ontologia, epistemologia e légica —, mutuamente relacionadas e

imbricadas, e até mesmo interdependentes, reunidas em um unico modelo tedrico, a saber,
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na teoria das ldeias, nessa mesma medida tal filosofia pode ser vista como um sistema

filosofico dialético.

Nesse sentido, o préprio Platdo designa sua filosofia, na Republica, de ‘dialética’,
especialmente no que diz respeito a sua teoria das Ideias — ou seja, podemos entender a
dialética, desde Platdo, como uma teoria filosofica da realidade em sua ‘totalidade’. Na
sequéncia de nosso trabalho, abordaremos a imagem do ‘Sol comparado ao Bem’, que €
exposta no Livro VI da Republica (506d6-509b10), a qual ilustra o ponto mais elevado da

‘dialética das Ideias’, a saber, a Ideia (ou ‘metaideia’) do Bem (1} tod ayaBod io¢w, 505a2).
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8 4 — Pai e Filho: aimagem do Sol comparado ao Bem na Republica

Ap0s reafirmar a teoria das Ideias, conforme a Gltima passagem da Republica
(507a6-c5) citada antes, na seccdo anterior de nosso texto, Socrates finalmente expbe a
‘imagem do Sol’, que ele considera ‘Filho do Bem em si’. O didlogo desenvolve-se
naturalmente na seqiiéncia do texto, desde onde paramos a analise antes (507c5): Socrates
pondera que vemos 0 que é visivel através dos olhos (6¢aAuol), 6rgdo corporeo que abriga
a faculdade perceptiva da visdo (6y.¢). Contudo, a visdo ndo é possivel na auséncia de luz
(dc¢), mesmo que, de um lado, os olhos possuam capacidade de enxergar 0s objetos e, de
outro lado, estes Ultimos se apresentem em todas as suas cores aos olhos (507c6-€5).
Portanto, a luz € uma terceira causa para a faculdade da visao, alem dos olhos que véem e
dos proprios objetos (coisas) que sao vistos. Na verdade, na forma como Socrates constroi
sua metafora, a luz é causa maior e mais importante, para o efeito da visdo, do que os olhos
Ou 0s objetos visiveis. Assim, a luz é o que possibilita aos olhos ver, da forma mais eficaz

possivel, o que é visivel”.

No decorrer do didlogo, a origem da luz € identificada ao deus Sol (MAioc).
Contudo, o Sol ndo é nem a visdo e nem 0s olhos. Estes Gltimos sdo, por sua vez, entre
todos os 6rgdos dos sentidos, os mais semelhantes ao proprio Sol. E como se o poder
(80vapLr) de visdo dos olhos transbordasse do Sol, afirma Sécrates (508b6-7); ao mesmo
tempo, é através da propria visdo que o Sol pode ser visto. Assim, Socrates conclui o
raciocinio: “Podes, portanto, dizer que é o Sol, que eu considero filho do bem, que o bem
gerou a sua semelhanga, o qual bem é, no mundo inteligivel, em relagdo a inteligéncia e ao
inteligivel, o mesmo que o Sol no mundo visivel em relacdo a vista e ao visivel.” (508b12-
c2).’®

.1 1O doc BYLy te molel ST kdAALote kel T Opueve opaodut; (Republica, 508a5-6)

"8 Citamos, abaixo, toda a passagem do texto (507e6-508¢2) reconstruida nestes dois ltimos paragrafos:
- 00 oplkp@ &po o€ 1 T0D Opav alofnolg kel 1) T00 0p&oBul SUvauLg TV EAAWY GL(EVEEWY TLULWTE-
pw (VYQ ECOynoay, €lmep un dtuuor 10 GAG.
- "AAAa pry, &bm, moAL0D e 8€l &tiov elval.
- Tive obv éxelg aitidoncbul TOV év olpar® Bedv toltov kipLov, ob MUIY 0 GAC dLy Te ToLel Opav
OTL KOAALOTO Kol TO Opweve Opaodul;
I'- “Ovtep kol o0, édn, kel ol GAdoL” Tov HAlov yap SHiov OTL épwTc.
Z- "Ap’ olv Wde Tépuker diLg mpog todtov Tov Beby;
I'- TIdc;
- Ok éotw HAtog 1 &g olte ol olit’ év ¢ éyylyvetol, 0 67 kadoDuer Supuc.
- 00 y&p olv.
Z- "AAL NALOELSEOTATOV Ve olpal TGV Tepl Tog alobnoeLg Opyavwy.
- oAb vye.
- O0kobv kol Ty SvapuLy MY €xel €k TOUTOL TELEVOLEVTY (IOTEp EMLPPUTOV KEKTNTXL;
[- Havv pev obv.
2- "Ap’ obv o0 kal 0 HALog SYiLg pev ok €otuy, altiog & v adThg opdtal LT alThG TadTNg;

I'- Oltwe, i & 6c.
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Na conclusdo de Socrates (508b12-c2), a imagem do Sol comparado ao Bem
aparece em toda a sua expressividade: o Sol, Filho do Bem, que 0 gerou a sua propria
semelhanca, esta para a ‘vista’ (Gyv)’" e para o que é ‘visivel’ (t& opcpeve), no ‘ambito
do visivel’ (ev 1@ opat®), da mesma forma que o Bem esta para a ‘inteligéncia’ (vodv) e
para o que é ‘inteligivel’ (t& voolueva), no ‘@mbito do inteligivel’ (év t¢ vont®). Ou seja,
no ambito do visivel é a luz do Sol que permite aos olhos obter a visdo das coisas visivelis.
Da mesma forma, no ambito do inteligivel é a ‘luminosidade’ do Bem — é isso que a
metafora nos permite deduzir — que permite a inteligéncia apreender aquilo que é
inteligivel, isto €, os “objetos inteligiveis’. Ora, tais objetos ndo séo outras coisas sendo as
proprias Ideias, cujo estatuto ontologico e epistemoldgico fora descrito, na passagem

imediatamente anterior do dialogo, como “inteligivel’ e ‘ndo-visivel’’®.

Além da propria linguagem - no uso do conceito de ‘inteligivel’
(voeloBut, voolpeva) — estabelecer relacdes diretas e imediatas entre a imagem do Sol,
comparado ao Bem, e a teoria das Ideias, na sequiéncia do dialogo (508c4-d9) Socrates usa
metaforicamente o contraste entre ‘luz’ e ‘sombras’ para retomar o tema da distingdo entre
‘conhecimento’ (yvdolc) e ‘opinido’ (56tw), entre objetos “[...] iluminados pela verdade e
pelo ser [..]” (508d5)"° e “[..] aqueles que nascem e perecem [..]” (508d7)%.
Naturalmente, conforme temos acompanhado o desenvolvimento da argumentacdo na
Republica, de objetos ‘iluminados pela verdade e pelo ser’ a alma pode ter conhecimento,
ao passo que de ‘objetos que nascem e morrem’, e, além disso, que estdo “[...] misturados
em meio a trevas [...]” (508d7)%, ela s6 pode obter opinido. Assim, Sécrates novamente
retoma a teoria das Ideias, agora no contexto da imagem do Sol comparado ao Bem,

expressando-se como segue:

2- Tobtov tolvuy, v § &yW, dpavar pe Aéyelr TOv 100 ayedod ékyovov, Ov tayadov éyévvnoer Grdloyov
€T, OTLTEP aDTO €V TQ) vonTy) TOTR TPOG T€ Yodv Kol To voolpeva, todto todTov év T¢) 0patd TPog Te
oY kol ta opwpeve. (Republica, 507e6-508c2)

" Platdo n&o é rigoroso com 0 uso dos termos na construcdo da imagem do Sol. O uso de ‘visdo’
(&Y, 507c2), aqui, parece apontar para a ‘faculdade perceptiva da visdo’, incluindo-se nela os ‘olhos’
(0dBaApol) como Orgdos da percepcdo sensivel que a possibilita. Contudo, como mostraremos a seguir, a
eficacia da analogia entre os mundos ‘inteligivel’ e ‘sensivel’ exige que os ‘olhos’ (6¢Baiuol) sejam
equivalentes a ‘inteligéncia’ (vodc), e a ‘visdo’ (éyc), enquanto o resultado do movimento perceptivo
daquele 6rgdo corpéreo (o olho), seja equivalente ao ‘conhecimento’ (émiotiun), compreendido como o
resultado da apreensédo dos objetos inteligiveis pela inteligéncia.

B.] the & b idéoc voelobal pév, dpacdaL & ob. (Replblica, 507b9-10)
1...] koteddpmer dABOeLd e kal O Gv [...]. (RepUblica, 508d5)
8011 0 yuyréuevdy te kal dmorrlpevov [...]. (Republica, 508d7)

8111 10 ¢ okbtw kekpapévov [...]. (Replblica, 508d7)
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S — Sabes que os olhos — prossegui eu — quando se voltam para objectos cujas
cores ja ndo sdo mantidas pela luz do dia, mas pelos clardes nocturnos, véem mal
€ parecem quase cegos, cCOmo se ndo tivessem uma visdo clara.

G - Exactamente.

S — [d] Mas, quando se voltam para os que sdo iluminados pelo Sol, acho que
véem nitidamente e torna-se evidente que esses mesmos olhos tém uma visdo
clara.

G — Sem duvida.

S — Portanto, relativamente & alma, reflecte assim: quando ela se fixa num
objecto iluminado pela verdade e pelo Ser, compreende-o, conhece-0 e parece
inteligente; porém, quando se fixa num objecto ao qual se misturam as trevas, o
gue nasce e morre, sé sabe ter opinides, vé mal, alterando o seu parecer de alto a
baixo, e parece j& nao ter inteligéncia.

G — Parece, realmente.

S — [e] Fica sabendo que o que transmite a verdade aos objectos cognosciveis e
da ao sujeito que conhece esse poder, é a idéia do bem. Entende que é ela a causa
do saber e da verdade, na medida em que esta é conhecida, mas, sendo ambos
assim belos, o saber e a verdade, teras razdo em pensar que ha algo de mais belo
ainda do que eles. E, tal como se pode pensar [509a] correctamente que neste
mundo a luz e a vista sdo semelhantes ao Sol, mas j& ndo é certo toma-las pelo
Sol, da mesma maneira, no outro, é correcto considerar a ciéncia e a verdade,
ambas elas, semelhantes ao bem, mas ndo esta certo tomé-las, a uma ou a outra,
pelo bem, mas sim formar um conceito ainda mais elevado do que seja o bem.
(508c4-509a5)™

No comego dessa passagem do dialogo, nas palavras de Socrates, ha, como ja

referimos antes, um contraste entre sombras e luz do Sol. Quando os olhos se voltam para

objetos mal iluminados, tal como a penumbra da parca iluminacdo da noite, entdo eles

véem mal e parecem incapazes de ver com nitidez. Contudo, quando os mesmos olhos se

voltam para objetos plenamente iluminados pelo Sol, entdo eles véem bem e ja ndo restam

duvidas de que possuem capacidade de visdo (508c4-d9). Ora, essa metafora de Socrates é

uma clara referéncia a propria teoria das Ideias pensada no contexto do Bem em si: o Sol

descrito, aqui, é inegavelmente o proprio Bem, que ilumina as Ideias e permite seu

conhecimento. De resto, essa breve metafora ndo deixa de ser uma antecipagdo do que sera

8

2« P P SN o s s A s A R y e
2- 'Odboipol, v 8’ €yw, oLoB’ OTL, OTOV PNKETL €T eKELVE TLG QLTOUG TPETY WV AV TOG XPONC TO TUEPL-
VOV PO ETEXT), GAAL OV VUKTEPLVR GEYYN, auBALWTTOUOL T€ Kol €yybe dailvovtar TupAdv, domep olK
évovong kabapdc Olewe;

- Kol pade, &pn.

Z- "Otav &€ v’ olpol @V 0 HALOG KaTeAauTel, oaddg OpAOL, kol Tolg oUTOlG TOUTOLS OupaoLy  évodow
cbociverou.

- Tl pny;

- Oum) ‘EOLVUV KOCL 70 ™G, Llruxng mée VOEL oto uev 00 Koctockocuﬂa oc)\neeux T€ Kol 170 ov, el T00T0
ocﬂepewn'cou evonoeu Te Kol €yvw aito Kol vody exew d)ocwetocL orocv 8¢ ELQ 'co )  0KOTY Kerauevov
TO YLYVOUEVOV Te Kal amoALUperor, Sofalel Te Kol GUBAVWTTEL AVK KOl KETW TOC 60&0@ peroc[iockkov Kol
€oLkey o vobv oUK €(oVTL.

I'- "Eouke yocp

2- Tovro Tolvwy 10 THY akneeuxv Trocpexov TOlCg yLvaOKouevmg Kol TQ yLyvaKovu my 6vvocuw ocTroéL-
dov Ty rou ocyoceou 16€ar padL ELvocL altioy 6 emompng olboaV Kol oc)meeuxg, wg yLyvaKopevng uev
5L0v00D, 0UTW O KUARY GuPOTEPWY BUTWY, YYWOEWE Te Kl aAndeleg, &AAO kol kaAAlov €Tl TOUTWY
ﬁyof)uevog aUTO 0pORG MyNon® EmLoTHuNY 8¢ Kol aAnBelaw, csomep €kel dAC Te Kol OPLY TALOELOR pev
voullewr 0pBov, NALov & myelobul ovk 6pBdG €xel, oltw kal €vtaddo ayedoeldfi uev voullew Tadt’
apdoTepa 0pBoY, aynbov de TyeloBul O0TOTEPOY adT@Y oUk 0pBdY, GAL €Tl pellOvwe Tuuntéor THY TOD
ayeBod €Ewv. (Republica, 508c4-509a5)
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plasticamente representado na ‘imagem da caverna’, no inicio do Livro VII da Republica
(514a1-518Db5), na qual a luminosidade do mundo exterior a caverna — onde o brilho do
Sol, que é evidentemente uma representacdo do Bem, é intenso e ilumina todos os objetos
— € contrastada a penumbra do interior da caverna — onde a pouca luminosidade de uma
fogueira ndo é suficiente para iluminar os objetos. Dai a conclusdo que, de objetos mal-
iluminados, a alma pode ter apenas opinido, ao passo que de objetos completamente

iluminados ela pode alcancar conhecimento seguro (508d4-9).

Diferentemente das teorias modernas do conhecimento, em geral, cuja perspectiva
de abordagem da questdo pelo conhecimento parte quase que exclusivamente das
faculdades cognoscitivas do sujeito cognoscente, tomando-o como fundamento do préprio
conhecimento, a teoria platbnica do conhecimento, tal como exposta na Republica,
pressupde também uma ontologia, que, por estabelecer diferentes niveis de realidade,
estabelece, conseqgiientemente, diferentes graus de conhecimento. Ou seja, se ha diferentes
niveis de realidade, entdo a cada um corresponde um grau diferenciado de conhecimento.
Isso aparecerd, de forma muito clara, no desenvolvimento subsequente da argumentacdo do
diadlogo, especialmente no final do Livro VI (509d6-511e4), onde Sécrates apresenta a
imagem da ‘linha dividida’, que é a melhor representacéo, presente em toda a Republica,
da imbricacédo entre ontologia e epistemologia na filosofia platénica, em especial na teoria

das Ideias, dos didlogos intermediarios.

Assim, de um lado, se das coisas sensiveis em geral, identificadas, aqui, como
objetos mal-iluminados, que séo geradas e, depois, perecem, ndo se pode ter sendo opinido
(508d6-9), tal ndo se da, de principio, por alguma determinacdo ou deficiéncia do sujeito
cognoscente, mas por uma caracteristica ontologica das proprias coisas, a saber, o fato de
as mesmas serem e ndo-serem ao mesmo tempo. E essa instabilidade das coisas sensiveis,
as quais estdo em constante devir, que faz delas apenas aparéncias (bavepa, dofalovtog), €
que as impossibilita ontologicamente de serem objetos de conhecimento seguro, conforme

javimos no Livro V da Republica (479a5-d5).

Por outro lado, se as Ideias sdo cognosciveis, se sdo objetos de conhecimento
seguro, tal se da, também, e sobretudo, pelo seu estatuto ontoldgico, a saber: elas sdo “[...]
as esséncias que existem sempre, que ndo sao afetadas pela geracdo e pela corrupgédo”

(485b2-3)%. Ou ainda, as Ideias sdo a ‘realidade real’, aquilo que ‘realmente &’

831...] ic obolag Tic del obong kel ph TAavwpérne bmd yevéoewe kal ¢pbopac. (Replblica, 485b2-3)
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(t& 6vtL ovtog, 490b5). Portanto, é a estabilidade ontoldgica das Ideias que faz delas
objetos seguros do conhecimento filosofico verdadeiro. Novamente ressaltamos: o
conhecimento ndo esta fundado apenas em uma capacidade cognoscente do sujeito, mas na
prépria realidade dos objetos cognosciveis, muito embora o sujeito — aproximadamente
descrito no conceito platénico de yuyn (alma) — tenha algo em ‘comum’ (i.e., ‘congénere’
— ouyyevel, 490b3-4) com a natureza das Ideias inteligiveis, isto €, uma faculdade
cognoscitiva que, a rigor, explica por que ele pode apreendé-las, e portanto conhecé-las, a

saber, a inteligéncia (vodg).

Até entdo, na Republica, bem como em outros didlogos da mesma fase do
pensamento platonico®, nosso Filésofo explicara a cognoscibilidade das Ideias através de
sua natureza estavel, ou seja, por serem elas ‘esséncias reais’, em contraste com a
instabilidade das coisas sensiveis, cuja fluidez determina-as como incognosciveis, e,
portanto, objetos de opinido. Nesse sentido, a exposicdo da Ideia do Bem introduz uma
novidade, no que diz respeito a epistemologia platénica exposta nos dialogos intermédios:
além da ja mencionada caracteristica fundamental de estabilidade essencial das Ideias, sua
cognoscibilidade agora é explicada em virtude de as mesmas serem ‘iluminadas’ pelo Bem

em si, assim como a visibilidade das coisas sensiveis é dependente da luminosidade do Sol.

Na passagem do didlogo acima citada (508e1-509a5), Socrates afirma que a
verdade (aAndeiav) dos objetos cognosciveis (toi¢ yLyvwokouévorg) — i.e., as ldeias — é
dada a eles pela Ideia do Bem, assim como a prépria ‘poténcia cognoscente’® daquele que
0s conhece — isto &, a inteligéncia da alma humana. Nesse mesmo sentido, na seqiiéncia do
texto, Sdcrates afirma, ainda, que o Bem é causa (xiticv) do saber (émiotiung) e da
verdade, na medida em que esta é conhecida (508e3-4). Fica claro, portanto, que o Bem é
pensado como um ‘principio’ (ou ‘metaprincipio’, ja que as préprias Ideias podem ser
entendidas como ‘principios’), ao mesmo tempo ontoldgico (principio da realidade) e
epistemoldgico (principio do conhecimento), isto &, uma causa real que possibilita o

préprio conhecimento, seja desde a perspectiva dos objetos cognosciveis, seja da

8 Especialmente o Fédon, o Fedro, o Banquete e o Cratilo.

8 .1 16 yiyvdokovtt v Stvepw [...] (Republica, 508e2). Sécrates ja utilizara a palavra &hveuic, pouco
antes (508b6), para referir-se ao poder de visdo dos olhos. Mais uma vez fica patente a importancia da
imagem do Sol como uma representacdo do proprio Bem, a saber: assim como de nada adianta aos olhos o
poder de visdo sem a luz do Sol, de nada adianta a alma cognoscente o poder de conhecer, através da
inteligéncia, sem a luminosidade do Bem. Contudo, nesse passo do texto (508el-4), Sécrates vai mais
longe na construgdo da imagem, ao afirmar que até mesmo esse poder (de conhecimento) é dado pelo Bem.
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perspectiva dos sujeitos cognoscentes — isto é, das yuyet (almas) humanas dotadas de
voic (inteligéncia).

O papel determinante do Bem, como um principio ontol6gico e epistemolégico,
sO se esclarece, no contexto do didlogo, metaforicamente, através da imagem do Sol, a
saber: assim como este ultimo ilumina as cores e formas dos objetos sensiveis, permitindo
aos olhos enxergé-las, o Bem ‘ilumina’ a verdade das Ideias, e permite a inteligéncia
humana apreendé-las. De outro lado, da mesma forma que os olhos se assemelham ao Sol,
pelo seu brilho (e, nesse sentido, Sécrates chegou a dizer que é como se o poder de ver dos
olhos emanasse do proprio Sol, 508b6-7), a inteligéncia também se assemelha ao Bem.
Contudo, Socrates agora é enfatico: a potencialidade (i.e., o poder, thv ddveuly) da
inteligéncia de conhecer as Ideias € dada a ela pelo Bem. Portanto, o Bem, esse principio
de realidade, atua também como causa (citier) da inteligéncia humana. Nesse sentido,
afirmamos que o Bem € um principio ontoldgico e epistemoldgico ao mesmo tempo, isto é,

da realidade e do conhecimento.

Dessa forma, a verdade (azAnfeie) das Ideias (i.e., os objetos inteligiveis) parece
apontar, em primeiro plano, para a prépria esséncia (ovoiec) das mesmas. Platdo ndo é
rigoroso com o uso dos termos, e emprega a palavra aAneiw, aqui (508e1-509a5), tanto em
um contexto argumentativo ontoldgico — o0 que aponta para a esséncia das Ideias, isto &, sua
préopria forma inteligivel de ser (de realidade) — quanto em um contexto epistemoldgico, ou
seja, a possibilidade da inteligéncia, enquanto faculdade cognoscente da alma humana, de
apreender a prépria esséncia das Ideias como a verdade epistemoldgica acerca da realidade
inteligivel. Além disso, 0 aspecto epistemoldgico da imagem também fica evidente na
afirmacdo de que o Bem, como causa, possibilita a inteligéncia ter conhecimento
(émiotnun) das Ideias. Como veremos no desenvolvimento argumentativo do Livro VI, a
‘ciéncia (i.e., o conhecimento) das Ideias’ é a prépria dialética (511b3-c2). Portanto, o Bem
€ o principio mais elevado da dialética, seja esta ultima entendida como ciéncia que
descreve o conhecimento acerca da realidade inteligivel (em seu aspecto epistemoldgico),
seja ela entendida como as proprias relagGes reais das Ideias (em seu aspecto ontoldgico)
apreendidas pela inteligéncia. Isto é, novamente fica evidenciado o Bem como um
principio, ao mesmo tempo, ontologico e epistemologico, bem como a correlagdo mutua e

indissociavel (e, nesse sentido especifico, ‘sistematica’) entre ontologia e epistemologia na
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dialética platonica. Dessa forma, a propria filosofia de Platdo, tal como expressa na

Republica, pode ser entendida como um *sistema teérico dialético’®®.

A seqliéncia do desenvolvimento do argumento de Sdcrates, na mesma passagem
(508e1-509a5), aponta sutilmente para o raciocinio que, da teoria das Ideias, permite a
postulacdo do Bem em si, como uma unidade acima das préprias Ideias. Socrates afirma
que a verdade (axAndewx) dos objetos inteligiveis, assim como o saber
(yvdsoewe, emothiunc)®’ sobre estes, ndo s&o o préprio Bem — da mesma forma que,
analogamente, a visdo e a luz ndo sdo o proprio Sol no mundo visivel. Contudo, se a
verdade e o conhecimento dos objetos inteligiveis (das Ideias) séo belos (xaAdv), entdo €
racional postular algo ‘mais belo’ (kaAiiov) do que estes. Ora, afirmar que algo é ‘belo’, no
contexto da filosofia platénica, que nesse ponto parece refletir o préprio espirito da cultura
helénica classica, é também afirmar que este mesmo objeto é ‘bom’.® Assim, se
afirmamos que o conhecimento e a verdade acerca das lIdeias sdo belos e bons, entéo
estamos legitimados em postular racionalmente que essa ‘bondade’ e ‘beleza’ derivam de
algo que € 0 ‘Bem’ ou 0 ‘Belo em si mesmo’. Esse parece ser o raciocinio platénico que
esta por detréas da postulagdo do Bem em si, como uma ‘metaideia’ ou um ‘metaprincipio’,

acima das demais Ideias.

De resto, esse raciocinio repete o proprio caminho pelo qual Sécrates alcancara a
existéncia das Ideias desde a percepcdo das coisas sensiveis, conforme vimos
anteriormente (por exemplo, 475e9-476a8; 507b1-7): ao dizer-se que uma coisa € bela, se
pode racionalmente postular o Belo em si, isto é, a Ideia de belo. Agora, ao dizer-se que a

verdade das Ideias (0 que parece apontar para a certeza de sua propria realidade como tal,

% |idamos com dois sentidos de ‘dialética’ na Republica de Platdo, a saber, um geral e um especifico. Em
sentido geral, dialética designa a prdpria filosofia de Platdo entendida como um sistema teérico-filosdfico
dialético, cujas principais caracteristicas sdo: (a) a indissociabilidade entre ontologia, epistemologia e
I6gica; (b) a construcdo de principios comuns que explicam a realidade, o conhecimento e a linguagem —
na Republica tais principios sdo as Ideias e 0 Bem; (c) a tese da ‘identidade estrutural entre ser e pensar’.
Estes trés tracos caracteristicos de sistemas filosoficos dialéticos se fazem presentes em toda a filosofia de
Platdo, embora em diferentes configuracfes. Nesse sentido, nossa tese visa demonstrar 0 movimento da
dialética platnica entre os didlogos da maturidade (Fédon e Republica) e os da velhice (Parménides,
Sofista e Filebo — muito embora ndo ultrapassaremos, em nossa analise, nesse trabalho, o limite da primeira
parte do Parménides). Em sentido especifico, a dialética, na Republica, designa a ‘ciéncia ou conhecimento
das ldeias’ (SiaxAéyeoBul émiotnung), que estd alocada no Ultimo segmento da ‘linha dividida’ (509d6-
511e4; 533e7-534a8), conforme verificaremos adiante, no decorrer de nosso trabalho.

8 Ao referir-se ao conhecimento das Ideias (objetos inteligiveis), nessa passagem (508e1-509a5), Platio
utiliza tanto yvddoewg quanto émiotnung, O que mostra, mais uma vez, como ja é bastante sabido, que nosso
Fildsofo ndo é rigoroso no uso dos termos que descrevem os conceitos importantes de sua prépria filosofia.

8 Referimo-nos, aqui, & conhecida formulacdo grega kaAdc kol dye®éc, que aponta para a nocdo de que
aquilo que é belo também é bom, e vice-versa.
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portanto, em sentido ontoldgico) e seu conhecimento sdo belos e bons, o que é apenas um
passo de dizer-se que as proprias Ideias sdo belas e boas, se pode racionalmente postular a
existéncia de algo acima das Ideias, isto é, de um Bem em si®°. A confirmagéo de que o
Bem em si € uma unidade acima das demais Ideias, ndo apenas superior a elas em seu
estatuto ontoldgico (como um terceiro ‘nivel de realidade’, a contar a partir das coisas
sensiveis e das Ideias), mas como causa do ser das mesmas, vem a seguir, na sequéncia da
argumentacao de Socrates na Republica, que se expressa da seguinte forma:

S —[...] Mas observa ainda melhor a imagem do bem.

G - [b] Como?

S - Reconheceras que o Sol proporciona as coisas visiveis, ndo so, segundo

julgo, a faculdade de serem vistas, mas também a sua génese, crescimento e

alimentacdo, sem que seja ele mesmo a génese.

G — Como assim?

S — Logo, para os objectos do conhecimento, dirds que ndo sé a possibilidade de

serem conhecidos lhes é proporcionada pelo bem, como também € por ele que o

Ser e a esséncia lhes sdo adicionados, apesar de 0 bem ndo ser uma esséncia, mas

estar acima e para além da esséncia, pela sua dignidade e poder. (509a9-b10)®

Dessa forma, essa passagem do Livro VI da Republica finaliza a exposicédo de

Socrates sobre a imagem do Bem comparado ao Sol, a qual estabelece definitivamente, no
contexto argumentativo deste didlogo, a cisdo entre o ‘mundo (lugar) visivel-sensivel’

(0pat® tomw) e 0 ‘mundo inteligivel” (vont® tomw). Nesse sentido, se antes Sécrates

% Fica evidente, aqui, 0 uso da linguagem, pelo processo de nomeacéo (o que envolve o principio da
‘homonimia’), tanto no raciocinio que postula a existéncia das Ideias desde as coisas sensiveis quanto no
raciocinio que postula a existéncia do Bem em si desde as Ideias. A presenca determinante da linguagem
na construcdo da teoria das Ideias denota a caracteristica ‘ldgica’ dessa mesma teoria, conforme ja
haviamos afirmado antes, em imbricada sintonia com suas caracteristicas epistemoldgica e ontoldgica da
mesma. Adiante, ao analisarmos uma passagem do livro X da Republica (596a5-11), voltaremos a tratar
das relagbes entre linguagem e teoria das lIdeias. Por ora, queremos ressaltar que este raciocinio,
duplamente repetido aqui, com base no uso da linguagem (se designarmos uma coisa como bela, entdo ha
uma ldeia de belo; se designarmos uma Ideia de bela ou de boa, entdo hd um Belo ou um Bom em si, acima
das proprias Ideias), parece ratificar a classica objecdo de Aristoteles a teoria platdnica das Ideias, a saber,
de que esta conduz ao ‘terceiro homem’ (tpitov avépwmov, cf. Metafisica, A, 9, 990b17). A objecdo de
Aristdteles, conhecida como ‘argumento do terceiro homem’, nada mais é do que a acusacao de ‘regresséo
infinita’ na teoria das Ideias, em referéncia a exigéncia de infinitos niveis de realidade estabelecidos pela
mesma teoria. De resto, o proprio Platdo sabia da possibilidade iminente da regressao infinita em sua
teoria, como demonstram as aporias apontadas contra as ldeias na terceira (131e8-132b2) e na quinta
(132c12-133a7) objegdes criticas expostas na primeira parte do dialogo platbnico Parménides, que
analisaremos na segunda parte de nosso presente trabalho (cf. secgdes 8 12 e § 15).

0% [..] GAL BOe partor TV eikdve adTod éTL mLoKdTEL.
I'- T1Qg;
- Tov HALov Toi¢ OpwpéroLg ol Wovor olual Thy 10D 0pacBul SlvauLy Tapéxely Proelg, GAAG kol THY
yéveolr kol alEny kol Tpodny, ob YéveoLy abToV OvTo.
I'- Ilag ydp;
2- Kol 10l¢ yLyrwokopérolg tolvur uf povov 1o yLyvaokesBul daval 0mo tTod dyefod mapelval, A
kol TO €lval Te Kol TNy obolaw DT ékelvov abTolg Tpooeival, oUk ololeg Ovtog Tod ayedod, aAd’ €tL
émékelve Th oboleg mpeoPela kol duvapel umepéxovtoc. (Republica, 509a9-b10)
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abordara o Bem desde um prisma epistemologico, agora ele o aborda desde um prisma

puramente ontoldgico.

Antes, nas passagens precedentes, que analisamos acima, 0s argumentos de
Sécrates abordavam o Sol como um principio de iluminagéo das coisas visiveis no mundo
visivel, o qual permite a visdo (i.e., por intermedio dos olhos) ver tais coisas, e 0 Bem
como um principio de ‘iluminacdo’ (pela sua propria comparacdo ao Sol) dos objetos
inteligiveis — as Ideias — no ambito do inteligivel, o que permite a inteligéncia da alma
humana conhecer as Ideias. Embora tanto o Sol quanto o Bem sejam principios reais, do
visivel e do inteligivel respectivamente, isto &, sejam externos a percepcdo sensivel
(representada pela visdo dos olhos) e a inteligéncia da alma humana, Sécrates os abordara
como principios epistemologicos, ou seja, como causas da percepgdo visivel (Sol) e do
conhecimento inteligivel (Bem). Nesse sentido, o fato de o Bem ser descrito como um
principio real, externo a inteligéncia da alma, mas causa determinante e conditio sine qua
non da possibilidade de essa conhecer as Ideias, nos levou a afirmacdo de que o Bem é

pensado como um principio, a0 mesmo tempo, ontoldgico e epistemoldgico.

Agora, entretanto, ao finalizar sua exposi¢cdo sobre o Bem comparado ao Sol
(509a9-b10), Sdcrates os descreve como principios de geracao das coisas visivel-sensiveis
(Sol) e de realidade das Ideias (Bem). No que diz respeito as coisas visiveis, 0 Sol é o que
Ihes proporciona sua génese (yéveoiv), crescimento (xvény) e alimentacdo (tpodnv). Ja no
que diz respeito aos objetos cognosciveis (as Ideias), seu ser (t0 €lvail) € sua esséncia
(mv ovolav) lhes sdo dados pelo Bem. Novamente fica clara a perfeita simetria da analogia
entre 0 Sol e 0 Bem: ambos séo causas, respectivamente, da existéncia das coisas sensiveis
e das Ideias. Como o Sol € apenas uma metafora que explica plasticamente o que € o Bem,

interessa-nos apenas este Ultimo, como principio ontolégico da realidade das Ideias.

Nesse sentido, Sécrates afirma que o ser (to elval) e a esséncia (v ovolav) das
Ideias lhes séo dados pelo Bem, mas que o proprio “[...] Bem n&o é uma esséncia [...]”
(509b8-9)". Por ndo ser uma esséncia, como as demais Ideias, e devido & sua dignidade e
poder, 0 Bem ‘estd acima’ (Umepéyovtoc) e “‘para além’ (¢méxewva) das proprias Ideias (essas
s30 descritas, no texto do dialogo, como ‘esséncias’ — odotec, 509b9)%. O Bem, portanto, é

pensado como uma unidade acima das demais Ideias, a qual ndo € uma esséncia como

L1...] odk ovolag dvtoc Tod dyadod [...]. (Republica, 509b8-9)

%211 GAL €T émékewva TRg obolag mpeoPela kol Suvdpel tmepéxovtoc. (Replblica, 509b9-10)
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"9 por

essas, mesmo que, por varias vezes, Socrates o chame de °‘ldeia de Bem
conseguinte, sem contrariar o espirito da filosofia platonica, podemos afirmar que o Bem &
uma ‘metaideia’, em um duplo sentido, a saber: primeiro, por ser uma ldeia ‘acima’
(bmepéyovtog, 509b10) das demais; segundo, por ser uma ldeia que ndo compartilha da
natureza das outras Ideias, ja que aquelas sdo esséncias, ao passo que o Bem ndo € uma
esséncia, mas uma unidade que é causa de todas as demais esséncias (relativas as Ideias, ou
seja, das proprias ldeias). Além disso, a necessaria unidade do Bem se deduz do préprio
uso da linguagem, seguindo-se a logica da construgdo da teoria das Ideias: se podemos
falar do Bem em si, entdo ele é um (¢v), da mesma forma que se podemos falar da Justica
em si (i.e., a Ideia de justica), entdo ela é uma (475e9-476a8). Contudo, a afirmacéo de
Socrates de que o Bem ndo é uma esséncia como as demais Ideias, e de que ele esta acima
das proprias Ideias, inevitavelmente suscita duas questes: Qual a natureza do Bem? Como

se pode pensar a relacdo entre o Bem e as Ideias?

No que diz respeito a natureza do Bem, o texto da Republica s6 nos oferece a
analogia do Sol como recurso para pensa-la. Nesse sentido, Socrates afirma que a relagdo
do Bem para com as Ideias € a mesma do Sol para com as coisas sensiveis. Assim, da
mesma forma que o Sol proporciona a génese (tny yéveowv) das coisas, “[...] sem ser ele
mesmo a propria génese [...]” (509b4)**, o Bem concede as Ideias o0 ser e a esséncia, sem
ser ele mesmo uma esséncia (509b7-9)%. Essa é toda a explicacdo que conseguimos extrair
do texto da Republica sobre a natureza do Bem, como um metaprincipio acima das Ideias,
essencialmente distinto dessas ultimas. A bem da verdade, essa linguagem metaférica,
empregada por Sdcrates, é vaga e revela pouco da natureza do Bem. Negativamente,
sabemos que 0 Bem ndo € nem uma coisa sensivel e nem uma esséncia (como sao as
Ideias). Positivamente, s6 podemos supor, por deducdo, que o Bem é uma espécie de
‘causa’ ou ‘principio’ do ser e da esséncia das Ideias, isto é, de sua propria realidade
enquanto tal. Dessa forma, podemos pensar no Bem, ainda, como um metaprincipio (ou
metaideia, como afirmamos acima) de toda a realidade, uma unidade ultima e primeira — ‘0
Uno’ (to €v) — de tudo o que é, ‘luminoso’ como o proprio Sol, ainda que a significacdo
exata dessa ‘luminosidade’ do Bem seja inescrutavel. Nesse sentido, é inegavel o clima

religioso e mistico que envolve essa exposicdo de Sdcrates sobre o Bem. Tal se confirma

% Por exemplo, nas seguintes passagens da RepUblica: 505a2; 508e3; 517b8-c1; 534c1.
% 1...] o0 yéveow abdtov dvte. (Republica, 509b4)

GAAG kel TO elval Te kol TNV obolav 0T ékelvouv altolg mpooelvel, o0k ololag Ovtog tod dyo-

95
(-]
8od [...]. (Republica, 509hb7-9)
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na forma como Glaucon, em tom irbénico, quase de deboche, em resposta a Socrates, refere-

se a0 Bem: “Valha-nos Apolo! Que transcendéncia tdo divinal!”®

Por fim, no que diz respeito a relagdo entre 0 Bem e as ldeias, 0s recursos textuais
oferecidos pela Republica também estdo restritos a analogia do Bem com Sol. Novamente,
constatamos que a linguagem vaga empregada por Sécrates, no texto do dialogo, nos diz
pouco, a saber: de um lado, o sol ‘proporciona’ (mxpéxeLv, 509b3) as coisas sensiveis sua
génese; de outro lado, por analogia, 0 ser e a esséncia das ldeias lhes sdo ‘adicionados’
(mpooeivar, 509b8) pelo Bem. Ora, nesse caso, fica evidente, na argumentacdo de Socrates,
0 emprego lingiistico comum dos verbos mapéyw (proporcionar) e mpooewut (adicionar), o
que dificulta a apreensdo da exata significacdo desses verbos no contexto da ontologia
platdnica da Republica. Dito de outra forma, o emprego comum da linguagem, no dialogo,
por Socrates, ndo nos revela qual seja a exata relacdo entre o Bem e as Ideias. Assim, s
sabemos que 0 Bem esta acima (Umepéxovtog, 509b10) das Ideias, e que de alguma forma

estas Ultimas recebem dele seu ser (elvai) e esséncia (ovolw).

Ainda especulando sobre a relagdo entre o Bem e as Ideias, em funcdo de o
primeiro (o Bem) estar acima das Ultimas (as Ideias), e de essas receberem dele seu ser e
esséncia, bem como do fato de Socrates considerar belos o saber e a verdade das Idéias em
virtude de algo ainda mais belo (isto é, o proprio Bem, 508e4-6), podemos pensar
(especulativamente), por analogia ao raciocinio que estabelece a propria teoria das Ideias
no Fédon, que a relagdo entre as Ideias e 0 Bem é uma espécie de ‘participacdo’ (u€betLc)
das primeiras no segundo. Ora, da mesma forma que as coisas sensiveis sdo belas pela sua
participacdo na Ideia de beleza, analogamente, as Ideias em geral poderiam obter sua
esséncia pela ‘participacdo’ no Bem. Essa analogia, no entanto, encontra uma séria
restricdo, a saber: a caracteristica de beleza presente nas coisas sensiveis belas se identifica
a propria caracteristica pura do Belo em si (i.e., da Ideia de belo) — essa identidade entre
coisas sensiveis e Ideias é logica (pelo mesmo nome compartilhado entre elas, ou seja, a
‘homonimia’) e ontologica (pela participacdo, detectada na prépria homonimia entre a
Ideia e as coisas dela participantes); contudo, o Bem ndo é uma esséncia, e por isso fica
dificil afirmarmos, mesmo por analogia (e por pura especulagao), que a esséncia das ldeias
seja uma caracteristica do Bem nelas presente. Ou seja, ao final das contas, a relagdo de
participacdo entre coisas sensiveis e Ideias, mesmo sendo tomada por analogia, parece ndo

servir para explicar a relagdo entre as Ideias e 0 Bem em si, como um metaprincipio. A

% Kol 6 Tadkwv pdie yerolwe, “Amorrov, épn, dutpovieg tmepPorfic. (Republica, 509¢1-2)
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relacdo entre o Bem e as Ideias permanece, portanto, obscura. A unica explicacédo de qual
dispomos, nesse caso, extraida do proprio texto da Republica, € a afirmacdo vaga de que a
esséncia e o ser das Ideias (i.e., sua forma de realidade) lhes sdo ‘dados’

(mpooeivat, 509b8) — seja 1a 0 que isso possa significar — pelo Bem (509b8).

Por outro lado, se 0 Bem ndo é uma esséncia, como as lIdeias, entdo podemos
pensar nele como um terceiro nivel de realidade, aléem das coisas sensiveis e das ldeias,
isto €, como um metaprincipio ou uma metaideia. Nesse sentido, ndo podemos deixar de
pensar no Bem como uma unidade acima (Umepéyovtoc) da multiplicidade das Ideias, o que
nos remete, novamente, a relagdo do ‘um sobre o multiplo’, que jaz na base da estruturagao
da teoria das Ideias. Ou seja, também a relag@o entre o Bem e as Ideias se explicaria, nesse

caso, pela estrutura ontolégica fundamental do ‘um sobre o mdltiplo’ (¢v emi moAAGY).

Ocorre, entretanto, que cada Ideia, em si mesma, j& € uma unidade sobre a
multiplicidade de coisas sensiveis que dela participam (Republica, 507b2-7).
Consequentemente, a configuragdo da ontologia platbnica em trés niveis de realidade
(coisas sensiveis, Ideias e Bem) — segundo a hipdtese de leitura que estamos,
especulativamente, supondo nessa passagem do Livro VI da Republica — e a repeti¢do da
estrutura do ‘um sobre o multiplo’ entre estes mesmos trés niveis de realidade (entre coisas
sensiveis e ldeias; entre as Ideias e 0 Bem) apontam para a possibilidade iminente do
regressus in infinitum na ontologia de Platdo — ou seja, o0 vicio de raciocinio que solapa a
teoria platbnica das Ideias, mais conhecido pela denominacdo que lhe foi dada por

Aristételes, a saber, 0 argumento do “terceiro homem” (tpizov &vépwmov)®’.

Tal regressdo infinita se daria no seguinte raciocinio: a relacdo de participacao
entre a multiplicidade de cada grupo especifico de coisas sensiveis e sua correspondente
Ideia una exige um terceiro elemento comum a ambos, a saber, a caracteristica pura da
Ideia presente nas coisas sensiveis, que ndo € outro elemento sendo a propria esséncia da
Ideia — por exemplo, entre as coisas sensiveis belas e a Ideia de belo ha em comum a
caracteristica essencial de beleza, que € a esséncia da Ideia de belo. Agora, a esséncia €
dada a ldeia pelo Bem. Mesmo que a relacdo entre as Ideias e 0 Bem ndo seja de
participacdo, e nem haja entre eles (Ideias e Bem) ‘homonimia’ (i.e., 0 compartilhamento
do mesmo nome), o simples fato de haver uma distingdo entre eles, no sentido de serem

niveis distintos de realidade (portanto, diferentes ontologicamente), e de tal separacdo se

% cf. ARISTOTELES, Metafisica, A, 9, 990b17.
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configurar na estrutura do ‘um sobre o multiplo’ (0o Bem uno sobre as Ideias mdltiplas), €
suficiente para o raciocinio exigir um terceiro elemento comum entre o0 Bem e as Ideias —
da mesma forma que a distingdo entre coisas sensiveis multiplas e Ideia una exigem um
terceiro elemento, mediador da relacdo de participacdo entre ambos esses niveis de
realidade, ou seja, comum tanto a ldeia quanto as coisas dela participantes —, 0 que,

conseqlientemente, exigiria um quarto nivel de realidade e assim ad infinitum.

Ou serd que, pelo contréario, o fato de o Bem representar uma metaidéia (ou
metaprincipio), distinto das demais Ideias, por estar acima delas e por ser uma unidade
ultima e primeira (0 Uno — 1o €v), seré ele o antidoto eficaz contra o regressus in infinitum
na teoria das Ideias? Nesse caso, 0 raciocinio poderia ser construido da seguinte forma: a
possibilidade de regresséo infinita sempre surge, no contexto da teoria das Ideias, quando
dois niveis distintos de realidade compartilham uma caracteristica em comum (por
exemplo, coisas sensiveis belas e Ideia de beleza compartilham da esséncia de beleza).
Essa caracteristica comum (esséncia de beleza, em nosso exemplo) aparece como um
terceiro elemento, que visa explicar a relagdo entre os dois primeiros (entre as coisas belas
e a ldeia de beleza); contudo, se a explicacdo da relacdo entre os dois primeiros elementos
exige um terceiro, a relacdo entre o segundo (ldeia) e o terceiro (esséncia) exigira um
quarto e assim ad infinitum. Nesse sentido, 0 Bem poderia ser um principio ontologico
superior que explicaria a existéncia de uma esséncia comum entre coisas sensiveis e ldeias,
sem a necessidade de um quarto elemento, da mesma categoria (i.e., do mesmo ‘nivel
ontoldgico’) das Ideias, que explicasse a relacdo entre a Ideia e a sua esséncia, e, portanto,

estancaria a regressdo infinita®. O problema é que essa solucdo ndo é satisfatoria,

% Ainda que o Bem, na condicdo de um metaprincipio acima das Ideias, e delas ontologicamente distinto (na
medida em que ele ndo € uma esséncia ou Ideia como as outras), fosse o elemento tedrico (i.e., 16gico e
ontoldgico) capaz de justificar a caracteristica comum (ou esséncia) entre a Ideia e as coisas dela
participantes, e, dessa forma, por consequéncia, estancar 0 mecanismo da regressdo infinita na teoria das
Ideias, essa suposta configuragdo da teoria, em trés niveis de realidade — a saber, (a) coisas sensiveis, (b)
Ideias e (c) metaprincipio do Bem —, encontraria uma séria restricdo no critério chamado ‘Navalha de
Ockham’, que reza: ‘entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem’, ou seja, “as entidades ndo devem
ser multiplicadas sem necessidade” (cf. BLACKBURN, Simon. Dicionario Oxford de Filosofia. Traducao
de Desidério Murcho et al. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1997. p. 263. Verbete ‘Navalha de Ockham’.). Ou
seja, a postulagdo das ldeias se justifica, na economia da teoria ontol6gica platénica dos dialogos
intermediarios, na medida em que elas explicam as coisas sensiveis; essas Ultimas (i.e., as coisas sensiveis)
ndo se explicam e nem se justificam por si mesmas. Contudo, na condi¢do de principios da realidade, as
Ideias devem se explicar e justificar por si mesmas, sob pena de ndo serem ‘principios’. Nesse sentido, a
postulacdo do Bem como um ‘metaprincipio’, acima das Ideias, e cuja funcdo é explicar e justificar a
realidade dessas, atenta contra a condi¢do de ‘principios’ das mesmas (i.e., das préprias Ideias). Por
consequéncia, das duas alternativas seguintes, nesse caso, uma deve ser adotada: ou as Ideias ndo séo
principios da realidade, mas apenas um nivel a mais, depois das coisas sensiveis, e ambos esses niveis (i.e.,
coisas sensiveis e Ideias) sdo justificados por um Unico principio, a saber, o Bem; ou, entdo, as ldeias séo
principios ontoldgicos das coisas sensiveis, mas precisam ser justificadas por um metaprincipio de
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exatamente na medida em que o préprio Bem pode ser tomado como o quarto elemento, 0
que imediatamente reativa 0 mecanismo da regressdao infinita. Nesse caso, se
considerarmos o Bem como o ultimo principio de realidade, entdo se trata de uma
interrupgdo abrupta e inexplicavel — isto é, irracional — na inflacdo de Ideias (ou principios)

que regride infinitamente.

Além disso, a propria linguagem empregada por Platdo, no Livro VI da Republica
ao expor o principio do Bem, nos conduz a questdo do regresso infinito nas Ideias. Tal se
da na medida em que Sdcrates afirma que a esséncia das Ideias, bem como seu ser, Ihes sdo
dados pelo Bem (509b8). Ora, € o préprio Platdo quem estabelece uma distin¢do entre a
Ideia e sua esséncia, 0 que nos leva a concluir que a esséncia é a caracteristica comum
entre uma Ideia e as coisas sensiveis que dela participam. Essa distincdo entre Ideia e sua
esséncia automaticamente arma o mecanismo do regresso infinito, na medida em que o
raciocinio exige algo de comum (um quarto elemento) entre a Ideia e a sua esséncia, tanto
quanto a esséncia é a caracteristica comum entre as coisas sensiveis e a Ideia. O principio
do Bem pode ser esse quarto elemento (comum a Ideia e a sua esséncia); o problema é que
0 mecanismo do regresso infinito estd armado e em funcionamento, entdo se exige, agora,
um quinto elemento, comum ao Bem e a propria esséncia da ldeia, e assim ad infinitum.
Nesse ponto, temos de reconhecer a ineficiéncia pratica (e teodrica) da linguagem
metaforica de Platdo para coibir tais vicios de raciocinio: a simples afirmacdo de que o
Bem esta acima (Umepéyovtoc) das Ideias, pela sua dignidade e poder (509h9), ndo é
suficiente para impedir o regresso infinito na teoria das Ideias, o que a inviabiliza

racionalmente.

N&o iremos, aqui, a exaustdo da questdo do regresso ad infinitum na teoria
platdnica das Ideias. Nosso interesse, por ora, é apenas de apontar o problema. Voltaremos
a ele ao analisarmos as aporias que o préprio Platdo objetara a sua teoria das ldeias na
primeira parte de seu didlogo Parménides; entre tais objecdes, neste dialogo, figura o

argumento do regresso ad infinitum®®. Por enquanto, queremos apenas sinalizar para um

realidade, qual seja, 0 Bem. Em qualquer um desses casos, seja pela postulacao de trés niveis de realidade
(coisas sensiveis, Ideias e Bem), seja pela postulagdo de dois niveis de principios (ldeias e Bem), a
configuragcdo da teoria atenta contra o critério de ‘simplicidade de elementos tedrico-explicativos’,
especialmente na economia de principios, estabelecido pela ‘Navalha de Ockam’. (para outras aplicacfes
do critério da ‘Navalha de Ockam’ na critica a teoria platdnica das ldeias, ver a seccdo § 10 do nosso
presente trabalho.)

% Ver a terceira (131e8-132b2) e a quinta (132c12-133a7) objecBes criticas a teoria das Ideias na primeira
parte do Parménides (cf. as sec¢Bes § 12 e § 15 do nosso presente trabalho).
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problema: a teoria platonica das Ideias contém em sua génese uma espécie de “virus fatal’,
a saber, o problema da multiplicagdo infinita de niveis de realidade’®. Trata-se de uma
‘doenca congénere’, j& que ela se manifesta desde a primeira distin¢do ontoldgica (i.e., nos
dois niveis de realidade inicialmente pressupostos na teoria), ou seja, entre coisas sensiveis
e ldeias. Nesse sentido, a possibilidade do regresso infinito na teoria das Ideias parece estar
direta e intimamente associada a estrutura ontoldgica fundamental do ‘um sobre o
multiplo’, o que obrigara Platdo, apds as aporias apontadas contra as ldeias na primeira
parte do Parménides (127d6-135b4), entre elas o argumento do regresso infinito, rever as
relagOes ldgica e ontologicamente possiveis entre unidade e multiplicidade na segunda

parte do mesmo dialogo (137c4-166¢5).

Abordaremos, em seus detalhes, as criticas a teoria das Ideias, entre elas o
argumento do regressus in infinitum, presentes no dialogo Parménides, na segunda parte
do nosso trabalho. Antes disso, na proxima seccdo, reconstruiremos e analisaremos a
imagem da ‘linha dividida’, exposta no final do Livro VI da Republica (509d6-511e4), a
qual representa o ponto mais elevado da exposi¢do platénica de sua ‘dialética’ (cujo

aspecto central € a teoria das Ideias) nesse didlogo intermediario.

100 Nesse sentido, a expressdo ‘ontologia inflacionéria’, cunhada pelo Prof. Dr. Eduardo Luft — exposta em
suas aulas e nas discussdes desenvolvidas no Programa de Poés-graduacdo em Filosofia, na Pontificia
Universidade Catélica do Rio Grande do Sul (PUCRS), durante os semestres letivos ocorridos entre 2007 e
2009, tempo em que fomos alunos dele —, em referéncia a multiplicacdo infinita de niveis de realidade, pela
aplicacdo do argumento do regressus in infinitum, parece descrever adequadamente o tipo de vicio de
raciocinio congénere que ocorre na teoria platénica das Ideias. Sobre a expressdo ‘ontologia inflacionaria’,
ver, em especial: LUFT, E. Notas para uma ontologia relacional deflacionaria ou na contraméo da historia:
de Schelling a Platdo. Veritas, Porto Alegre, v. 49, n. 4, p. 701-708, 2004.
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8 5 — Dialética e Ideias: a imagem da linha dividida na Republica

A exposicdo da imagem da linha dividida, na seqiiéncia do texto do Livro VI da
Republica, sendo o dltimo ponto de argumentacdo desenvolvido nesse mesmo Livro,
segue-se naturalmente apds a exposi¢do da imagem do Sol comparado ao Bem. Entre as
duas exposicOes ha apenas um interladio dramatico (509c¢1-11), no qual Glaucon ironiza a
imagem do Bem, exposta por SoOcrates, e esse, em resposta, demonstra ma vontade em
continuar a tratar do tema. Glaucon o exorta a continuar. Temos, ao ler o texto, a nitida
sensacdo de que Socrates estd contrariado em fazé-lo, mas, mesmo assim, retoma a
distingéo entre o “visivel’ e o “sensivel’: “Imagina entdo [...] que, conforme dissemos, eles
séo dois e que reinam, um na espécie e no mundo inteligivel, o outro no visivel. [...]
Compreendeste, pois, estas duas espécies, o visivel e o inteligivel?” (509d1-4)*"
Evidentemente, Socrates refere-se, aqui, ao Sol como principio do visivel e ao Bem como
principio do inteligivel. N&o ha nenhuma novidade nisso. Socrates apenas retoma o que
fora exposto até entdo. Ele parece estar interessado em estabelecer uma relacdo direta entre
a distincdo ontologica, em visivel-sensivel e inteligivel, e a imagem que expora na

sequéncia, a saber, a ‘linha dividida’:

Sécrates — Supde entdo uma linha cortada em duas partes desiguais; corta
novamente cada um dos segmentos segundo a mesma proporcéo, o da espécie
visivel e o da inteligivel; e obterds, no mundo visivel, segundo a [e] sua
claridade ou obscuridade relativa, uma sec¢éo, a das imagens. Chamo imagens,
em primeiro lugar, as [510a] sombras; seguidamente, aos reflexos nas aguas, e
aqueles que se formam em todos 0s corpos compactos, lisos e brilhantes, e a tudo
0 mais que for do mesmo género, se estas a entender-me.

Gléaucon - Entendo, sim.

S — Sup®e agora a outra secc¢do, da qual esta era imagem, a que nos abrange a
nos, seres vivos, e a todas as plantas e toda a espécie de artefactos.

G - Suponho.

S — Acaso consentirias em aceitar que o visivel se divide no que é verdadeiro e
no que ndo o &, e que, tal como a opinido esta para o saber, assim esta a imagem
para o0 modelo?

G - [b] Aceito perfeitamente.

S — Examina agora de que maneira se deve cortar a seccéo do inteligivel.

G - Como?

S — Na parte anterior, a alma, servindo-se, como se fossem imagens, dos objectos
que entdo eram imitados, é forcada a investigar a partir de hipo6teses, sem poder
caminhar para o principio, mas para a conclusdo; ao passo que, na outra parte, a
que conduz ao principio absoluto, parte da hipdtese, e, dispensando as imagens
que havia no outro, faz caminho s6 com o auxilio das ideias. (509d6-510b9)'%

101 ny4 / o , ;s \ , - o s g
Nonoov tolvuy, [...], Womep Aeyoper, dU0 aLTW €lval, Kol PoHOLAEVELY TO eV vonTtod YEVOUG T€ Kol TO-

mov, T0 & b 0patod, [...]. &AL’ olv éxerg tabta Sitte €ldm, opatdv, vontov; (Republica, 509d1-4)

192 3. “Qomep tolvur ypappiy Slye TeTuMpévy Aefdv &Vioe TUHMLTE, TEALY TEUVE EKATEPOV TO Tufke Gl

TOV a0TOV AGYoV, T Te ToD OpwHEVOL Yévoug kol TO ToD voouuévou, kol ool €otal cudnreln kol doadelo
TPOC BAANAK €V PEV TQ) OPWHEVW TO LEV €TepoV TUAUK €lKOVEG - AEYw &€ TOG €LKOVOG TPATOV WEV  TOG
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Esta linha imaginaria, sem sombra de duvidas tragada a exemplo de um teorema
de geometria, € proposta por Sécrates como uma ilustracdo abstrata da ‘cisdo ontologica’
entre ‘visivel’ e ‘inteligivel’. A linha (AB) é cortada, em uma primeira sec¢do (C), em
partes desiguais, isto é, uma menor (AC) e outra maior (CB); essas partes originam,
respectivamente, os géneros do visivel e do inteligivel. Em uma segunda seccdo da linha,
operada em dois pontos da mesma (D, E), corta-se cada um dos segmentos (o do visivel e 0
do inteligivel) segundo a mesma raz&o; obtém-se, assim, uma parte menor (AD) e outra
maior (DC) no segmento do visivel, e, da mesma forma, no segmento do inteligivel obtém-
se uma parte menor (CE) e outra maior (EB). Resulta disso que a linha tem quatro partes
desiguais (AD, DC, CE, EB), embora proporcionalmente seccionadas, duas no ambito do
visivel e duas no &mbito do inteligivel. Também € importante frisar a progressao das
seccOes da linha, isto é, elas demarcam a evolugdo da parte menor para a maior. Abaixo,

representamos graficamente a linha dividida:

A D C E B
| | |
Visivel Inteligivel
(tod Opwuevov) (tod voouperov)

Na seqliéncia do texto, ao expor o conteldo da linha, Socrates concentra-se,
primeiramente, no segmento do visivel. Na primeira sec¢do deste (AD), estdo as imagens
(elkoveg), descritas como sombras (okiag) e reflexos (dpavraopote), sendo esses Ultimos
refletidos, seja na agua seja em objetos polidos, como espelhos. Ja a segunda seccdo do
segmento do visivel (DC) é composta de seres vivos ({pa), como nds mesmos, as plantas

(dutevtov) e toda espécie de artefatos (okevaotor). Socrates ressalta que, dos objetos desta

oKLiG, émeLta TO €V TOlG Lol pavTaopaTe Kol €V TOLG 00K TUKVG T€ Kol A€l Kol Govd GUVEOTNKEV, Kol
6V TO TOLODTOV, €l KOTAVOELC.
- "AMG KaTowow.
2- To tolvuy érepov tibel ¢ ToDTO €oLker, Td Te Mepl MUAS (o Kol TAV TO GUTELTOY Kal TO OKELKOTOV
Srov yévog.
- TLanL ed)n
Z-"H KOLL EGE}LOLQ av adTod d)ocvou nv 8 €y, dunpfioBaL ainBely te kal pr, ¢ T0 SofwoTOV TPOC TO
yvmorov olTw 10 opom)eev TPOG TO @ WUOLWOM;

"Eywy’, €bm, kol poic.
E- ZkomeL oM ab kel THY ToD vontod Toumy 1 TUnTéov.
- 1Ip;
2- HL 1:0 uev o 0TOD ‘COLQ TOTE uLunGELOLV WG ELKOOLV xpwuevn llmxn Cnrew owocyKocCetocL & Umobéoen,
OUK em ocpxnv Tropevouevn oA’ em ‘EE}\.EU‘CT]V 10 & b étepov - TO ET[ ocpxnv owlmoeerov - & UmoBéoewe
Loboe kol Bvey TV Tepl €kelvo elkovwy, adtolg €ldeot S adTt@dY TNV WEB0dOoV TOLOUMEVT.
(Republica, 509d6-51009)
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ultima seccéo (DC), séo projetadas as imagens (como sombras e reflexos) que compdem a

seccéo anterior (AD).

A divisdo do segmento do género do visivel é feita de acordo com a claridade ou
obscuridade relativa de cada uma das sec¢fes que o compdem. Novamente, portanto,
Platdo utiliza a metafora que contrasta luminosidade (claridade) e obscuridade para
explicar tanto sua ontologia quanto sua epistemologia — ambas reunidas na teoria das
Ideias. A linha estabelece, nessa perspectiva, de um lado, graus de conhecimento
(epistemologia), desde o mais obscuro — sem davida o primeiro, isto é, o das imagens
(elkovecg) — até ao mais luminoso, que serd o apice do segmento do inteligivel, como vemos
na sequéncia do texto (510b6-9). De outro lado, a linha também estabelece uma gradacéo
da propria realidade (ontologia), desde o seu estagio menos real até ao mais real; denota
isso a linguagem platénica: as imagens ndo sdo ‘verdadeiras’, ao passo que as coisas, além
de verdadeiras em comparacdo as imagens, sdao também ‘modelos’ (opolwBer) para elas
(510a8-10).

Por ora, portanto, a gradacdo do conhecimento e da realidade fica evidente na
afirmacdo de Sdcrates de que, j& no ambito do visivel, ha uma “[...] distin¢do entre o que é

verdadeiro e o que n&o é [...]” (510a8-9)*%

, € que as imagens estdo para as coisas que lhes
servem de modelo tal como, em analogia, a opinido (sotxotov) estd para o saber (yrvwotov).
Em sintese, as coisas sensiveis sdo mais verdadeiras do que as suas proprias imagens
projetadas; isso se deve a uma dupla razdo, a saber, ontoldgica e epistemoldgica: por um
lado, as coisas s@o mais reais do que as imagens que delas sdo produzidas; por outro lado,
na escala do conhecimento, as coisas sao objetos mais proximos do conhecimento (embora,
delas, também, a rigor, possamos ter apenas ‘opinido’), a0 passo que as imagens Sao
objetos de ‘pura opinido’. E em virtude desse estatuto, a0 mesmo tempo, ontolégico e
epistemoldgico, portanto, que as coisas estdo acima das imagens na ‘escala’ (representada

pela propria linha) tanto da realidade quanto do conhecimento.

No proximo passo de sua argumentacdo, ainda na passagem acima citada (510b2-
9), Sdcrates examina o segmento do inteligivel. Na primeira sec¢do deste (CE), a alma,

apoiando-se nos objetos (coisas) sensiveis da sec¢do anterior (DC), a Ultima do segmento

104

do visivel, toma-os, agora, “[...] como se fossem imagens [...]” (510b4)™", e “[...] € forcada

103 1] 8unpfodaL aAndele te kol pn [...]. (RepUblica, 510a8-9)

10411 w¢ eikdoiv xpwpévn [...]. (Replblica, 510b4)
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a investigar a partir de hipoteses [...]” (510b5)'%. Tal investigacdo, restrita as hipoteses,
ndo permite a alma “[...] alcangar o principio ultimo [da realidade], mas apenas alguma
conclusdo [...]” (5100b5-6)'%. Socrates refere-se, nesta seccdo da linha (CE), a raciocinios

empreendidos na geometria e nas matematicas (510c2-3), os quais sdo desenvolvidos ‘a

partir de hip6teses’ e visam ‘alguma conclusio’*?’.

A énfase, aqui, recai sobre o caminho epistemoldgico que a alma perfaz ao passar
do visivel-sensivel para o inteligivel: as coisas sensiveis (seres vivos, plantas e artefatos),
que no ambito do visivel sdo modelos para as imagens (entendidas como sombras e
reflexos), agora sdo tomadas (as coisas mesmas), pela alma, como imagens para as
hipdteses, que sdo o primeiro estagio de conhecimento do inteligivel. Portanto, sob um
ponto de vista puramente epistemoldgico, had aqui, na passagem do visivel para o
inteligivel, uma questdo metodoldgico-procedimental: é a alma que toma as coisas visivel-
sensiveis ‘como se’ fossem imagens (510b4-6) de hipoteses abstratas (isto €, inteligiveis).
Tal fica claro na seqiiéncia do texto, em que Socrates lanca mao de exemplos proprios da
geometria e das matematicas para explicar esse passo epistemoldgico (i.e., do visivel para
o inteligivel) a Glaucon, que ndo o compreendeu suficientemente da primeira vez'%.

Vejamos o proprio texto da Republica:

Glaucon — N&o percebi bem o que estiveste a dizer.

Sécrates — [c] Vamos la outra vez — disse eu — que compreenderds melhor o que
afirmei anteriormente. Suponho que sabes que aqueles que se ocupam da
geometria, da aritmética e ciéncias desse género, admitem o par e o impar, as
figuras, trés espécies de angulos, e outras doutrinas irmas destas, segundo o
campo de cada um. Estas coisas ddo-nas por sabidas, e, quando as usam como
hipoteses, ndo acham que ainda seja necessario prestar contas disso a si mesmos
nem aos outros, uma vez que sdo evidentes para todos. E, partindo dai e [d]
analisando todas as fases, e tirando as consequéncias, atingem o ponto a cuja
investigacdo se tinham abalangado.

G - Isso, sei-0 perfeitamente.

S — Logo, sabes também que se servem de figuras visiveis e estabelecem acerca
delas os seus raciocinios, sem contudo pensarem neles, mas naquilo com que se
parecem; fazem os seus raciocinios por causa do [e] quadrado em si ou da
diagonal em si, mas ndo daquela cuja imagem tracaram, e do mesmo modo
quanto as restantes figuras. Aquilo que eles modelam ou desenham, de que
existem as sombras e o0s reflexos na agua, servem-se disso como se fossem

105 1] {reiv duaykdetar ¢ Dmobésewr [...]. (Replblica, 510b5)

1061 ] odk ém apymy Topevopévn aAd’ ém teevthy [...]. (RepUblica, 510b5-6)

97 "Em terevtdv: alguma finalidade, algum objetivo de raciocinio, ou de conhecimento, previamente
estabelecido (Republica, 510b6).

198 Referimo-nos & passagem da Republica citada acima, 509d6-510b9. A préxima passagem (510b10-511b2)
que citaremos, na sequéncia de nosso proprio texto, é a sequéncia imediata daquela, no desenvolvimento
do Livro VI da Republica.
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imagens, procurando ver o que ndo [51la] pode avistar-se, sendo pelo
pensamento.

G — Falas verdade.

S — Portanto, era isto que eu queria dizer com a classe do inteligivel, que a alma
é obrigada a servir-se de hipoteses ao procurar investiga-la, sem ir ao principio,
pois ndo pode elevar-se acima das hipoteses, mas utilizando como imagens 0s
préprios originais dos quais eram feitas as imagens pelos objectos da seccao
inferior, pois esses também, em comparagdo com as sombras, eram considerados
e apreciados como mais claros.

G — Compreendo que te referes ao que se passa ha [b] geometria e nas ciéncias
afins dessa. (Repblica, 510010-511b2)**

Em toda essa passagem, Socrates concentra-se em esclarecer apenas a terceira
seccdo da linha (CE). Fica claro, aqui, que tal seccdo, a primeira do segmento do
inteligivel, é composta de objetos abstratos, com 0s quais se ocupam aqueles que se
dedicam as matematicas, isto €, a geometria, ao calculo e a ciéncias similares. Nesse
sentido, a fim de exemplificar tais objetos abstratos, SOcrates menciona o par e o impar, as
figuras geométricas, os trés tipos de angulos e demais objetos ‘irm&os’ desses. Esses
mesmos objetos sdo tomados como hipoOteses pelos matematicos e gedbmetras em seus
raciocinios, que 0s consideram, enquanto tais (i.e., enquanto hipoteses), como sabidos e
evidentes a todos, e julgam ndo ser necessario dar razdes acerca deles. Nesse sentido,
gedmetras e matematicos partem de hipé6teses e, por meio de procedimentos analiticos**
alcangam as conclusdes (teAcut@oLr) que procuravam em seus raciocinios. Fica evidente,

portanto, que a sec¢do CE da linha descreve, tanto no que diz respeito aos objetos de

19 Tadt, édm, & Aéyere, ovy ikavde Euadov.
- AL abBig, fv & €yW: paov yap TOUTWY TPOELPMUEVOY Ladnor. olpal yop o €ldéval OTL oL Tepl
TOG YEWUETPLOG Te Kol AoyLopolg kol Ta ToledTer Tparypeteuduerol, DTOBELEVOL TO Te TepLTTOY Kal TO dp-
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W¢ €ldoteg, moLnoauevol LToBETELE aUTR, 0VdEVH Adyov olte abTolg 0lTe &AAoLg €Tl GELoDoL Tepl odTOV
dLo60vaL w¢ TavTl Gavepdy, €k ToUTWY 8 aPYOUeEroL Ti AoLTa HdN SLEELOVTEC TEACUTOOLY  OMOAOYOUUEVWG
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roum)v 6Lowooupevm QAL Exelvv ﬂepL OLQ mum €oLke, TOD rerpocy(uvou adToD evem TOUg koyouq moL-
olperol Kal Stepétpou adTfg, GAL 00 tadtng NV ypddovoLly, kal TeAie oUTwG, adtd ey tadte o mAd-
TTOUGLY Te Kol ypo’ccl)ouow, OV Kol okl kol €V Doy elkdveg eloly, TolToLg per o elkdoy ab Xpuie-
vo, {nrodvte 8¢ abTh ekelve L6Ety & o0k v &AAWG ool Tig T T SLovolq.
I'- "AAngq, ed)n, xeyeLg
- Tovro towuv vontov uev T0 EL60Q ekeyov Umobéoeot & ocvocyKocCouevnv lexnv xpnoeocL TrepL ‘CT]V {n-
™oL ocurou 00K E‘IT ocpxnv Louoow WG 00 éuvocpevnv oV Uﬂoeeoemu owu)rep(o EKBOCLVELV elkdoL O¢ xpw-
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(Republica, 510b10-511b2)

10 Aqui (Republica, 510d1-3), 0 uso do verbo &iééewur indica a predominancia de procedimentos analiticos
como principal caracteristica metodoldgica na constru¢cdo do conhecimento matematico e geométrico,
descrito nessa sec¢do (CE) da linha. Assim, partindo de hipoteses (par, impar, figuras geométricas,
angulos, etc.), gedbmetras e matematicos “[...] analisam todas as fases e alcangam as conclusdes do
raciocinio que empreenderam” ([...] T& Aoimd 78N SLeELOVTEC TEACLTAOLY OMOAOYOULEVWG €L ToDTO 00 Qv
€Ml okéPLY OpUNowoL.).
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investigacdo quanto aos métodos de investiga-los, a geometria e todos os ramos da

matematica, conforme ratifica Glaucon ao final da passagem citada acima (511b1-2).

Na sequiéncia de sua explicagdo, Socrates demonstra de que forma gedmetras e
matematicos tomam coisas sensiveis (objetos do segmento DC da linha) como imagens de
seus raciocinios hipotéticos, a saber: 0s objetos sensiveis de que se utilizam séo apenas
imagens das figuras ideais'*, as quais, dessa forma, realmente objetivam alcancar — por
exemplo, utilizam-se de um triangulo sensivel, confeccionado em algum material qualquer
(em madeira, v. g.) ou mesmo tragcado no papel, com o objetivo, assim, de alcangar, pela
inteligéncia, o tridangulo em si (ideal, ou simplesmente abstrato). Nesse esforco abstrativo,
gedmetras e matematicos partem de objetos sensiveis como se fossem imagens
(¢ elkoorr, 510e3), mas os abandonam tdo logo tenham alcancado aquilo que apenas
“I..] pelo raciocinio podem visualizar [..]” (511al)''?. Portanto, as coisas sensiveis,
tomadas como imagens, sao utilizadas como uma especie de escada que eleva do visivel ao
inteligivel: uma vez alcancado esse nivel mais elevado (o inteligivel), a escada é jogada

fora.

Mas, se, por um lado, as coisas sensiveis, objetos pertencentes a sec¢do DC da
linha (ultima do visivel), sdo abandonadas, uma vez que o inteligivel ¢, pela alma, atingido,
como se fosse uma escada que se tornou desnecessaria apos a subida, por outro lado, a
alma, na seccdo CE (a primeira do inteligivel), estd limitada a lidar apenas com hipdteses
em sua investigacdo, sem poder elevar-se até ao principio Gltimo™*® da realidade e do
conhecimento. Socrates diz que, nesta seccdo (CE), a alma ndo pode elevar-se acima das
hipoteses™®. Nesse sentido, ela ndo pode fazé-lo porque, como vimos, procede
analiticamente com seus objetos de raciocinio, isto €, com as proprias hipoteses, que nada
mais sdo do que objetos matematicos e geométricos (figuras, teoremas, nimeros, calculos,
etc.). Ora, 0 objetivo de gedmetras e matematicos, quando sua alma empreende tais
raciocinios, ndo é elevar-se acima das hipoOteses, mas analisa-las e alcancar conclusbes

sobre as mesmas. Trata-se, portanto, de uma questdo metodoldgico-procedimental, que

1 Nao estdo implicadas as Ideias (i6éxt), como aquelas entidades ontoldgicas e inteligiveis pensadas por
Platdo, nessa seccdo da linha (CE), j& que elas sé podem ser apreendidas na Gltima seccdo do inteligivel
(EB). Portanto, as figuras mateméticas ou geométricas ‘ideais’ sdo apenas abstragdes do raciocinio
(dravore).

M2 1 160L Tic  tH Suowole. (Replblica, 511al)

W3] odk ém apyv iodoav [...]. (Republica, 511a5)

4.1 ¢ ob duvapévmy TéY Drobésewy dvwtépw expuivewr [...]. (Republica, 511a5-6)
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determina o alcance epistemoldgico da alma humana nesta sec¢do (CE) da linha, a saber:
em sintese, estando presa ao procedimento de andlise das hipoteses, a exemplo de
gedmetras e matematicos, a alma estd impossibilitada de elevar-se ao principio ultimo da

realidade e do conhecimento.

Assim, explicitada a sec¢do CE da linha, que é composta pela geometria e pelas
matematicas em geral, SOcrates passa a expor a segunda seccao (EB) do inteligivel. Nessa,
conforme Sdocrates ja anunciara antes (510b6-9), a alma parte das hipdteses em direcdo ao
‘principio absoluto” (apymv avumébetov), que ndo pode ser tomado como hipoétese (i.e., que

ndo admite hipdtese, ou, entdo, ‘anhipotético’*

). Nesse sentido, as imagens, agora, Sao
completamente dispensaveis; a alma, partindo das hipoteses, perfaz o caminho (método)
através das proprias ldeias''®, que a levam ao principio absoluto. Tal fica explicito na
seguinte passagem do texto da Republica, na qual Sécrates retoma a segunda secgédo (EB)
do inteligivel:
Sécrates — Aprende entdo o que quero dizer com o outro segmento do inteligivel,
daquele que o raciocinio atinge pelo poder da dialéctica, fazendo das hipéteses
ndo principios, mas hipdteses de facto, uma espécie de degraus e de pontos de
apoio, para ir até aquilo que ndo admite hipoteses, que é o principio de tudo,
atingido o qual desce, fixando-se em todas as consequéncias que dai decorrem,
até chegar a conclusdo, sem se servir em nada [c] de qualquer dado sensivel, mas
passando das ideias umas as outras, e terminando em ideias.
(Republica, 511b3-c2)*

Nessa passagem, pela primeira vez, ao expor a linha, Socrates identifica a ultima
sec¢do (EB) do inteligivel com a dialética (txAéyeabaL). Se, na seccdo anterior (CE), que
descrevia a geometria e as matematicas em geral, o raciocinio (diavoie) por hipdteses era
metodologicamente caracterizado por procedimentos analiticos, e por isso a alma nao
podia alcancar o ‘principio que ndo admite hipdtese’ (apynv avumobetor), agora, na SeCccao
EB, é exatamente o ‘procedimento dialético’ que permite & alma alcancar tal “principio’.
Nesse sentido, Socrates afirma que o dialético “[...] toma as hipdteses ndo como principios,

mas como hipéteses de fato [...]” (511b5)™; trata-se, evidentemente, de uma referéncia ao

15 Conforme a traducdo de dvuméetov (cf. Republica, 511b6) proposta por Christophe Rogue, in:
Compreender Platao. Traducéo de Jaime A. Clasen. Petropolis: VVozes, 2005.p. 102-110; 197.

1o ] adtoic €ldeor 81 abtdy TV pébodov moroupévn. (Replblica, 510b8-9)

117 o ’ ¢ ’ ~ ~ ~ ’ ’ ~ ® 5\ 3 ’ o ~ ~ ’
To tolvur etepov povbave tufjpe tod vontod A€yovta pe ToDTO OL ®LTOG O AOYOC OTMTETEL TH TOD OLaAe-

yeoBoL Suvduel, ThG LTOBECELG TOLOVPEVOG OVK GpX0G GAAX T} GvTL DTOBECELG, oOlov émPhoel Te kol Op-
HoG, e uéxpL tod arumoBétou €ml thy tod TawTdg apymy LWy, alouerog adtic, TEALY ab EYOMEVoC TOV
Ekelvng EXopevwr, o0TWE €Tl TeAeuty katofuiv, alodnt® moavtamaoLy obdeVl TPOoXPWUEVOS, GAL €lde-
o adtolg 6L adTdr elg abtd, kol tedevtd eig €Lon. (Republica, 511b3-c2)

18 1] téc bmodéoelc moLolpevoc odk dpydc GAAY t¢ St Dmodéoelc [...]. (Republica, 511b5)
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procedimento desenvolvido na seccdo anterior (CE), em que ge6metras e matematicos, ao
empreenderem raciocinios analiticos sobre as hipoteses, e por ndo visarem alcangar o
principio dltimo da realidade e do conhecimento, acabavam por tomar as proprias
hipbteses como se fossem principios. Contrariamente a esses, 0 dialético toma as hipoteses

119

“[...] como se [fossem] degraus e pontos de apoio [...]” (511b6)™ para a subida, que o

conduzem “[...] ao principio de tudo, que ndo admite hipétese [...]” (511b6-7)*?°

— aqui,
novamente, podemos ver com clareza a imagem da escada que eleva a inteligéncia da alma
de uma seccdo (CE) a outra (EB), e depois € abandonada. Atingido o principio que nédo
admite hipoteses, o dialético extrai dele todas as conclusdes decorrentes, sem auxilio de
qualquer dado sensivel, e, “[...] desse modo, finalmente, desce até as Ideias, e passa a lidar

apenas com Ideias” (511b8-c2)*?.

A dialética ¢é descrita, portanto, como a ‘poténcia’ (Suvaper, 511b4)
epistemologica capaz de conduzir a inteligéncia da alma até ao conhecimento do principio
de toda a realidade, que ndo admite hipotese, e, em decorréncia, também possibilita o
conhecimento das Ideias. Sabemos, a partir da imagem do Sol comparado ao Bem, exposta
antes (506d6-509b10), que tal principio (que ndo admite hipotese) é o préprio Bem, o qual
estd acima das Ideias e ndo é uma esséncia, mas a causa das esséncias (509b6-10).
Intrigantemente, Socrates ndo expde mais detalhes sobre a dialética por ora. Do que foi
dito, sé podemos deduzir que ela € um método de conhecimento, tal como, em analogia,
procedimentos analiticos descrevem o método utilizado por gedmetras e matematicos em

seus raciocinios sobre hipdteses.

Contudo, a palavra “dialética’ (5.xAéyeoBeL) Ndo nomeia apenas 0 método, mas o
préprio conhecimento descrito na ultima seccdo (EB) do inteligivel. Nesse sentido, a
dialética diz respeito tanto a ‘forma’ (método) quanto ao ‘conteddo’ (Idéias inteligiveis);
ou seja, nela realiza-se, de modo mais elevado possivel, no contexto da filosofia platénica
exposta na Republica, a ‘relacdo sistematica’ (i.e., de matua referéncia e imbricacéo) entre
epistemologia (conhecimento) e ontologia (realidade). Dessa forma, ndo ha davidas de que

a dialética é identificada com o préprio conhecimento filosofico por exceléncia, a saber: o

M9 1.] olov empdoerc e kal 6pudc [...]. (Republica, 511b6)

12011 Tod dwvumodétov emt thy tod mawtog dpyty [...]. (Republica, 511b6-7)

121 . ) - . - ,
[...] oltwg éml tedevtny kateoivn [...] AAL €ldeov alrolg O adTOV €ig adtd, kol Tedeutd e€lg  €lom.

(Republica, 511b8-c2)
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‘dialético’ € o proprio ‘filésofo’ — nesse aspecto, ndo nos esquegcamos que todo 0 motivo

literério do Livro VI da Republica € a definicdo de quem seja o fildsofo (485a4-5).

Na seqliéncia do didlogo narrado no Livro VI da Republica (511c3-d5), Glaucon
d& demonstracdes de ndo ter compreendido exatamente o que é a ‘ciéncia dialética’
(draréyeobul eémotnung, 511c5), além do fato de que o conhecimento do ser e do
inteligivel por ela alcancado é mais claro do que aquele alcangado pelas ‘técnicas’
(texvdv, 511c¢6), nas quais o raciocinio (diavole) procede por hip6teses — naturalmente,
Glaucon esté se referindo a seccdo CE da linha. N&o deve passar inadvertido, aqui, que o
texto platbnico, através do personagem Glaucon, classifique a dialética de émiotnun
(‘ciéncia’ ou ‘conhecimento verdadeiro’) e a geometria e as matematicas, alocadas na
seccdo CE do segmento inteligivel da linha, de téxvn (‘arte’), uma vez que esta Ultima
palavra designava os oficios em geral, os quais, na sua maior parte das vezes, eram
manuais (como, por exemplo, a carpintaria, a sapataria, etc.). Portanto, fica evidente o
esforgo de Platdo em estabelecer a dialética como um conhecimento verdadeiro (i.e., uma
‘ciéncia’, em sentido estrito, distinta de ‘conhecimentos técnicos’ — téxval — e, sobretudo,
da simples ‘opinido’ — 86tx), como o apice de todas as formas humanas possiveis de
conhecimento. Nesse sentido, a dialética é émiLotnun, em distincdo a todas as demais téyvad,
entre as quais estdo até mesmo formas de conhecimento alocadas no segmento do
inteligivel, isto é, a geometria e as matematicas. Assim, a conclusdo de Glaucon, ao final
de sua intervencdo, aponta para essa inferioridade, na escala epistemoldgica da verdade
representada pela linha, da geometria e das matematicas em relacéo a dialética: “Parece-me
que chamas entendimento (siavoiav) e ndo inteligéncia (votv), 0 modo de pensar dos
gedmetras e de outros cientistas, como se o0 entendimento fosse algo de intermédio entre a

opinio e a inteligéncia” (511d2-5)"%.

Fica clara, portanto, ainda na intervencdo de Glaucon citada acima (embora,
apenas nas entrelinhas do texto), a identificacdo entre a ‘dialética’, como uma forma
superior de conhecimento, e a faculdade cognitiva da “inteligéncia’ (votc), a mais elevada

das faculdades da alma humana. A resposta de Sécrates a Glaucon, entdo, na sequéncia do

122 Citamos, abaixo, todo o texto (511c3-d5) da intervencdo de Glaucon, reconstruido nesse paragrafo:
I'- Mawbovw, &, Lkavdg pev ol - SoKelG yap MoL ouxvov épyov Aéyewy - 6Tl pévtol Podier Sopilewv
oudéatepor elval TO LTO Th¢ ToD dLaAéyeoBul émotnung tod Ovtog te kal vomtod fewpoluevor fi TO LTO
TV TEXVOY KOAOUPEVWY, ai¢ ol UTOBEsELS apyal kol Siavolg pev aveykalovtol aAAd pn alodnoeoy ab-
0 BedoBol ol Bewduevol, Su &€ TO PN €T dpyMY GreAdovTeg okoTeLY GAL’ €€ DTOBEsEwY, VOOV OUK Lo)eLY
Tepl a0Th SokoDol ooL, KaltolL VotV dvtwy petd dpyfg. ddvolay 8¢ KaAely poL SOKELG THY TOV Yewje-
TPLKOY T€ Kl THY TOV ToLoUTwY €LV aAL’ 00 vody, ¢ petafd Tl 80ENng Te Kol vod Ty diavoler oloav.
(Republica, 511¢3-d5)
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didlogo, estabelece vinculos claros entre as faculdades cognitivas da alma e os seus
respectivos objetos:
Sécrates — Apreendeste perfeitamente a questdo — observei eu —. Pega agora nas
quatro operacfes da alma e aplica-as aos quatro segmentos: no mais elevado, a
[e] inteligéncia, no segundo, o entendimento; ao terceiro entrega a fé, e ao Ultimo
a suposicdo, e coloca-os por ordem, atribuindo-lhes 0 mesmo grau de clareza que
0s seus respectivos objectos tém de verdade. (Repiblica, 511d6-e4)'?

Nessa passagem, encerra-se a exposicao da imagem da linha dividida no Livro VI
da Republica — ela reaparecera, contudo, em uma passagem do Livro VII (533e7-534a8),
como veremos a seguir. Sécrates, aqui, em uma abordagem que da relevo ao carater
epistemoldgico da linha, expde as quatro faculdades cognitivas da alma humana, as quais
correspondem perfeitamente aos graus de realidade ja estabelecidos antes na linha (em seu
aspecto ontologico). Assim, conforme a ordem do texto, descreve-se a posicdo das
faculdades na linha dividida desde o seu grau mais elevado, isto é, desde o maior até ao
menor: na primeira e mais alta seccdo (EB), aquela que descreve Ideias e conduz ao
principio (que ndo admite hipdtese) do conhecimento e da realidade, esta a ‘inteligéncia’
(vonoLrc); na segunda (CE), composta de objetos matematicos e geométricos tomados como

hipéteses, estd 0 ‘raciocinio’ (Sudvoia)*®*; na terceira seccdo (DC), a dos seres vivos,

123 3 Tkavdtate, G 8 Ey6, amedéiw. kel pou ém Tol TéTTapol TURHaoL TéTTape TadTe  TaBRuaTE €V T
Yoy yLyvopeve AaPé, vonoLy per €m T Grotatw, didvolay 8¢ eml 1) 6euTépw, TG TplTy & TloTLw
amddog Kal T¢) TeAevtalw eikaotay, kel taEov adtd drd Adyov, domep €d’ olg 0T aAnfelog HETEXEL,
olUtw tabta oapmrelac fynoauevog petéxewv. (Republica, 511d6-e4)

124 Maria Helena da R. Pereira (1996) traduziu éuivoie por ‘entendimento’. Consideramos tal tradugo
adequada. Contudo, levando-se em conta a formacdo da palavra, &t véog, ou seja, ‘através do
pensamento’, e o fato de que Platdo utiliza dwavoie para descrever o tipo de operacdo mental e de uso
epistemoldgico do pensamento empregado na geometria e nas matematicas, preferimos traduzir SuavoLa
por ‘raciocinio’, palavra portuguesa que, ao nosso juizo, descreve melhor os usos mentais e de pensamento
empreendidos nas ciéncias formais (i.e., nesse caso, nas matematicas e na geometria).
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plantas e coisas sensiveis, estd a ‘crenca’ (riotic)*?®; por fim, na quarta e Gltima seccéo

(AD), composta de sombras, reflexos e imagens, esta a ‘imaginagdo’ (eikaoie)'?®.

A partir da dltima passagem citada (511d6-e4), analisemos, agora, em primeiro
lugar, as faculdades cognitivas da alma humana que estéo situadas nas secg0es menores
(AD/DC) da linha, isto é, aquelas que correspondem ao ambito do visivel-sensivel
(segmento AC). Na primeira seccdo (AD), a alma s6 pode apreender ‘imagens’ (elkovec),
como sombras (okiag) projetadas em uma parede e espectros (bavtaoupate) refletidos nas
aguas ou nos espelhos. Assim, a faculdade da ‘imaginacdo’ (eikaote) ndo € produtora de
imagens, como facilmente poderiamos pensar, a partir de uma teoria moderna da mente
subjetiva, mas o meio pelo qual a alma percebe (i.e., apreende) imagens externas a ela.
Tais imagens sdo externas a alma, ja que as mesmas sdo apreendidas em algum lugar do
sensivel — uma parede em que se projetam sombras, por exemplo, ou, entdo, um espelho ou
lago em que se refletem espectros — pela visdo, como um 6rgao da sensacao (ciofnoic).
Nesse sentido, ao apreender imagens pela percepcao sensivel (i.e., pela visdo), a alma pode

apenas ‘supor’ (eikaCew)?’ que as proprias imagens sejam como ela as apreende.

125 Nesse caso, discordamos da traducdo de miotic por ‘fé’, conforme propde Maria Helena da R. Pereira
(1996). Levando-se em conta o contexto argumentativo epistemolégico do texto platdnico, no Livro VI da
Republica (i.e., no que diz respeito, especificamente, & descri¢do das faculdades humanas de conhecimento
que o mesmo apresenta), bem como o largo uso da palavra ‘crenca’ — em textos escritos na lingua
portuguesa — no campo da epistemologia filosofica em geral, propomos que wiotic Seja traduzida por
‘crenga’. Assim, segundo parece-nos, o sentido do texto platbnico, ao relacionar a faculdade
epistemoldgica da ‘crenca’ (mictic) com o ‘nivel de realidade’ das coisas sensiveis ((®w, okevaotor), na
seccdo DC da linha, é de que ‘cremos’, e s6é podemos “crer’ (no sentido de ‘depositarmos confianca’, sem
qualquer outra forma de prova ou evidéncia), nas informacdes que nos sdo dadas pela percepcdo dos
sentidos (i.e., pela ‘sensacdo’ — waioBnoig) acerca da prépria ‘realidade’ das coisas sensiveis que séo
percebidas. Ou seja, nossa “atitude epistemoldgica’ sobre as coisas sensiveis, tal como apreendemos essas
Gltimas através dos sentidos da percepcdo, € de ‘crenca’ — ou seja, SO podemos ‘crer’ que as coisas sdo
€OMO as vemos, como as tocamos, como as ouvimos, como as sentimos pelo olfato ou pelo paladar.

126 Também nesse caso discordamos da tradugdo, feita por Maria Helena da R. Pereira (1996), de eikaoie por
‘suposicdo’. Platdo quer designar pela palavra eikaote a faculdade da alma capaz de lidar com eikéveg, isto
é, com ‘imagens’. Ha, nesse sentido, uma correspondéncia lingliistica — por se tratar de dois termos de
formacdo comum — entre as palavras eikévec e eikeote. Ora, assim, se eikovec deve ser traduzido por
‘imagens’, conforme a propria traducdo de Maria Helena da R. Pereira (1996), entdo, concluimos, a melhor
traducdo para eikeoie é ‘imaginacdo’, palavra que corresponde a ‘imagem’ na lingua portuguesa. Portanto,
temos a seguinte proporcdo: eikévecleikaote; imagens/imaginacdo. Além disso, na construcdo de um
vocabulério filosdfico em lingua portuguesa, a palavra ‘imaginacdo’ descreve melhor o conceito de uma
faculdade epistemoldgica capaz de produzir ou simplesmente lidar com ‘imagens’.

127 Nesse sentido, a traducdo de Maria Helena da R. Pereira (1996) de eikaoio por ‘suposicdo’ parece
adequada, isto €, no sentido de que sé podemos ‘supor’ que as imagens sejam tais como as vemos e, mais
ainda, reflitam os objetos, dos quais sdo ‘imagens’, tais como eles sdo. Evidentemente, ndo podemos nos
esquecer que, para Platdo, uma imagem é sempre uma ‘copia imperfeita’ de um objeto, e, portanto, nunca o
refletira, a rigor, tal como ele é; dito de outra forma, uma imagem é sempre ‘menos real’ do que o objeto
que ela reflete ou, em linguagem platdnica, ‘imita’ (uiueitet).
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Nesse sentido, levando-se em conta que a apreensdo das imagens é mediada pela
‘sensacdo’ (i.e., pela visdo), ou seja, através do mesmo ‘aparato’ — a sensagdo («tofnoic),
ou, entdo, ‘percepcao dos sentidos’ — pelo qual apreendemos as proprias coisas sensiveis, a
designacao platonica de eikaole para a faculdade da alma que lida com imagens parece
relevante, na medida em que essa mesma faculdade se distingue daquela outra, que lida
com as proprias coisas sensiveis (objetos imediatos da percepcdo), a saber, a
miotig (crenga). Ha, portanto, dessa perspectiva, um aspecto predominantemente
epistemolégico na distingdo entre eikaola € miotig, como duas faculdades que integram a
‘percepcao sensivel’ (ou, pelo menos, que estdo diretamente relacionadas a esta ultima).
Por outro lado, sempre se levando em conta o aspecto ‘sistematico’ da filosofia platonica,
entendido estritamente como uma indissociabilidade entre ontologia e epistemologia, a
distingdo epistemoldgica entre eikaoio e miotic se funda e se justifica nos diferentes graus
ontolégicos dos objetos por elas apreendidos, a saber, respectivamente, eikovec (imagens
em geral) — i.e., em relacdo a eikaola (imaginacao) — e (g, okevaotor (SEres vivos, coisas

sensiveis) — i.e., em relagdo a miotic (crenga).

Ja na segunda seccdo (DC) da linha, a alma humana apreende as préprias coisas
sensiveis ((a, okevaotor), e a faculdade que lida com estas Gltimas € a ‘crenga’ (miotig).
Esta — a miotic — diz respeito mais ao tipo e grau de ‘confianca’ que podemos ter na
percepcao dos objetos com os quais ela lida do que com a prépria forma de apreendé-los.
Dito de outra forma, nossa ‘crenca’ (mtotic) estad relacionada as nossas percepgdes, bem
como a confiangca que nelas depositamos, e ndo aos proprios objetos sensiveis (que
supostamente apreendemos). Desse modo, a apreensdo dos objetos sensiveis se da pela
‘percepcdo dos sentidos’ (ou ‘sensacdo’ — aiobnoLc). Assim, o tipo de ‘evidéncia’ de que
podemos dispor acerca da existéncia dos objetos sensiveis, tais como 0s percebemos, esta
fundado apenas na ‘crenga’ (i.e., na ‘confianga’) que depositamos em nossas percepgoes.
Dito de outra forma, s6 podemos crer que as coisas sdo assim como nos as apreendemos
pela sensacdo. A rigor, portanto, ndo temos como provar nossas percepc¢des acerca das
coisas ou objetos sensiveis, e a evidéncia que temos delas é infima, ndo podendo haver

qualquer “certeza’ acerca das mesmas.

Por decorréncia desse raciocinio platdnico, que relaciona a ‘imagina¢éo’ (eikaole)
e a ‘crenca’ (miotig) a ‘sensacdo’ («tobnoic), facilmente poderiamos tomar simples

‘imagens’ pelas proprias coisas sensiveis, e depositar nas primeiras a mesma ‘crenga’, no
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sentido de uma confianca (até mesmo uma “fé ingénua’) sobre os dados da percepcdo™?,
que depositamos nas segundas. Tal ocorre com os prisioneiros da ‘caverna’, que tomam as
sombras por coisas e créem que elas sdo tdo reais quanto as proprias coisas (cf. 515a5-c3)
— como podemos ver no inicio do Livro VII da Republica, na célebre ‘alegoria (i.e.,

‘imagem’) da caverna’.

Nesse sentido, tanto a ‘imaginacdo’ (eikaole) quanto a ‘crenca’ (miotig) S0
faculdades que lidam com objetos apreendidos pela ‘percepcao sensivel’. Em ambos 0s
casos, isto é, quando a alma percebe imagens (eikovec) ou coisas ((P«, okevaotor), O que
chega a ela — ou a *‘mente’, em linguagem filosofica contemporanea — é sempre ‘imagem’.
Isso significa que ha uma cisdo entre os 6rgdos dos sentidos e a prépria alma (mente); esta
ultima apenas recebe os dados enviados por aqueles, e os recebe em forma de percepcdes,
ou seja, de imagens. Naturalmente, alguém poderia argumentar, em contrario a nossa
concluséo de que a alma sO tem acesso a imagens das coisas sensiveis, que Platdo pensa a
percepcao sensivel como o complexo formado pelos 6rgdos dos sentidos e pela propria
alma. Ndo o negariamos, mas isso ndo mudaria em nada a questdo, ja que a alma, pela
percepcdo, em Ultima instancia, s6 tem acesso as proprias imagens (e ndo as coisas

mesmas), nas quais so pode ‘crer’.

Fica claro, portanto, que a distincdo platbnica entre ‘imaginacdo’ (eikaoic) €
‘crenca’ (miotig), ainda que estas sejam pensadas como faculdades ou potencialidades
epistemoldgicas da alma humana, radica na diferenca ontoldgica estabelecida entre os
objetos sobre os quais elas incidem, a saber, respectivamente, ‘imagens’ (eikovec) e ‘coisas
sensiveis’ ((oua, okevaotor). A forma de apreensdo de tais objetos, contudo, como
afirmamos acima, € a mesma, isto €, ambos sdo captados pela percepc¢édo sensivel. Platdo
ndo pensa eikeote € miotigc como diferentes formas de percepcdo, mas como diferentes
niveis de evidéncia que a alma (ou mente) humana pode ter dos objetos por ela
sensivelmente percebidos, sejam puras imagens, sejam coisas sensiveis. Dai a concluséo
platonica de que o primeiro segmento inteiro da linha (AC) ndo descreva conhecimento
verdadeiro, que € relativo aquilo que s6 pode ser apreendido pela inteligéncia (vonoic), mas

apenas opinido (56tx), como veremos logo a seguir (533e7-534a5). Tal conclusdo esta

128 Nesse sentido, a tradugdo de miotic por “fé’, feita por Maria Helena da R. Pereira (1996), talvez possa
significar melhor essa ‘adesdo ingénua’, como uma atitude completamente acritica, a crenga de que 0s
objetos sensiveis sejam exatamente como os apreendemos. Tal ‘fé’, no sentido de uma crenca ingénua, é o
que explica o fato de os prisioneiros, na imagem platdnica da caverna (Republica, 514al-518b5), que
examinaremos na proxima sec¢do — § 6 — de nosso trabalho, tomarem sombras por coisas reais.
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radicada no fato de que a alma nao lida, aqui (no segmento AC), com outro tipo de objetos,

sendo com “aparéncias’ (5ofaovtoc) apreendidas pela percepgdo sensivel'?.

Uma vez feita a analise do primeiro segmento da linha (AC), correspondente ao
ambito do visivel-sensivel, passemos, agora, a analise do segundo segmento da mesma
(CB), que corresponde ao ambito do ‘inteligivel’. Contudo, nesse caso, ao invés de
levarmos em consideracdo apenas a exposicdo epistemoldgica da linha no final do Livro
VI (511d6-e4), citada acima, a analise do segmento do inteligivel serd mais bem-sucedida
se a fizermos também com base na exposi¢do da linha que aparece no Livro VII da
Republica (533e7-534ab5).

Nessa altura do dialogo (531d7), no Livro VII, apds expor as ciéncias
propedéuticas que compdem o curriculo de estudos dos filésofos-dialéticos (521¢1-531d8),
Sécrates trata novamente da ‘ciéncia dialética’ (SiaAéyeobul emiotnung); ao fazé-lo, nosso
personagem retoma as imagens do ‘Bem comparado ao Sol’ (ou seja, a distin¢do entre o
mundo visivel e 0 mundo inteligivel), da ‘caverna’ e da ‘linha dividida’ (531d7-535a2). No
que diz respeito a esta Gltima, em especial, a exposi¢cdo de Socrates € uma sintese que
reconecta os aspectos ontoldgicos e epistemoldgicos fixados na linha. Vejamos o texto:

Sécrates — Bastara pois — continuei eu — que, como anteriormente, chamemos
ciéncia a primeira divisdo, [534a] entendimento a segunda, fé a terceira, e
suposicdo a quarta, e opinido as duas Ultimas, inteligéncia as duas primeiras,
sendo a opinido relativa a mutabilidade, e a inteligéncia a esséncia. E, assim
como a esséncia esta para a mutabilidade, estd a inteligéncia para a opinido, e

como a inteligéncia esta para a opinido, esta a ciéncia para a fé e o entendimento
para a suposicao. [...]. (Republica, 533e7-534a5)"*°

129 Essa tese platonica, de que das aparéncias sensiveis (50dCovtoc, davepd), como objetos intermédios entre
o0 ser (6v) e 0 nao-ser (un 6v), sO6 temos opinido, ja aparecera ao final do Livro V da Replblica (477e2-3;
478a8-9; 478c13-d12;), como vimos antes. Nesse sentido, Platdo, ao expor a linha dividida, no Livro VI,
apenas detalha os objetos aparentes — seccdo AD: sombras (okiig) e espectros (pavtdopate), isto €,
imagens (eikdveg); seccdo DC: seres vivos ((@e), coisas (okevaotor) e plantas (puteutdv) — e as respectivas
faculdades da alma que os apreendem — eikaate. (AD) e miotic (DC). Naquela passagem do Livro V, Platio
demonstrou ser a opinido (86¢x) intermedidria entre a ignorancia (&yvowe) e o saber (yv@olrg). Agora, ao
expor a linha, como uma representacdo gradativa da realidade e do conhecimento, a opinido figura como
uma primeira forma de apreensdo da realidade — por analogia, poderiamos dizer, como um primeiro grau
de ‘conhecimento’, apesar de Platdo ndo considerar a opinido como conhecimento propriamente dito — e a
ignorancia nao é mais abordada. Tal se deve a uma razdo simples: a linha descreve apenas os graus de
realidade e de conhecimento; as questBes sobre o ndo-ser e a ignorancia ja foram vencidas. Nesse Ultimo
aspecto, alias, Platdo é completamente fiel a tese de Parménides de Eléia: sobre o ‘ndo-ser’, entendido
como um puro nada, e que, portanto, ‘ndo-é’ (no sentido de ser completa negagdo do ser, isto é, da
existéncia de qualquer realidade), ndo h& conhecimento — s6 ha ignorancia, no sentido de total auséncia e
impossibilidade do conhecimento e até mesmo da opinido — e, portanto, dele néo se pode falar.

130 N ’ 2 2 5 2 ’ e \ , \ \ ’ ~ 5 ’ ~ ’ \
Y- "ApkeceL ovv, NV 6’ €YwW, WOTEP TO TPOTEPOV, TNV UEV TPWTNY UOLPKY ETLOTNUNY KUAELY, OevTEpoY O€

dLavora, tpltny 8¢ mlotw kol elkaoiay Tetaptny: kol ovvouddtepe pev tadte 60fav, ocuwouddtepr &
ékelva vonoLy kel 86Eav Wev Tepl Yéveoly, vonoly Se Tepl ololay: kel OTL ool TPOg Yéveoly, vomoLv
TPOG 80y, Kkl GTL vonoLg TPOg S6Eay, EMLOTNUNY TPOC TLOTLY Kol SLavoley TPo¢ elkooloy:

(Republica, 533e7-534ab)
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Nessa passagem do Livro VII, a linha é novamente exposta, predominantemente,
agora, em seu aspecto epistemoldgico. Em comparagéo a exposicdo feita no final do Livro
VI (511d6-e4), hd uma diferenca importante, a saber: naquela, a primeira sec¢édo (EB) do
inteligivel, sempre na ordem da parte maior para a menor, descrevia a ‘inteligéncia’
(vonolrg, 511d8) como a mais alta faculdade cognitiva da alma humana. Agora, ao referir-
se a mesma sec¢do (EB), Socrates Ihe atribui a ‘ciéncia’ ou ‘conhecimento verdadeiro’

(émiotiun, 533e8). Além disso, a vénaic — ‘conhecimento inteligivel”*

— designa, agora,
sob o ponto de vista epistemoldgico, todo o segmento CB, que ontologicamente descreve o
inteligivel (voouuévou). Nesse sentido, em proporgdo a vonoig esta a 86t (opinido), que
epistemologicamente descreve todo o segmento AC, correspondente, do ponto de vista
ontolégico, ao visivel-sensivel (opwuévov-aioBntouv). Assim, a conexao entre 0s aspectos
epistemoldgico e ontoldgico se estabelece na medida em que a opinido diz respeito as
‘coisas mutaveis’ (mepl yéveowv, 534a3), ao passo que a inteligéncia é relativa as

‘esséncias’ (mepl ovolav, 534a3).

Ora, isso repde a ‘dialética’ como a ‘ciéncia’ (¢miotrun) que, situada no mais
elevado nivel da escala do conhecimento humano, a seccdo EB da linha, lida apenas com
esséncias — isto é, as Ideias — e conduz ao principio (que ndo admite hipétese) de todo o
conhecimento e de toda a realidade, a saber, 0 Bem (10 aya66v). Este Gltimo ndo é uma
esséncia, mas causa das esséncias (508e1-509a5; 509b2-10), como ja vimos antes; ou seja,
ele esta acima das demais Ideias. Nesse sentido, conforme dissemos antes, 0 Bem pode ser
pensado como uma ‘metaideia’. Dessa forma, a inteligéncia (vonoic) da alma humana, no
exercicio da ciéncia dialética, atinge o Bem e desce até as Ideias, permanecendo a lidar
apenas com as proprias ldeias (511b3-c2). A dialética, portanto, nesse sentido especifico
descrito na linha, € a ciéncia que, estando em sua mais alta sec¢do (EB), da a conhecer a
alma humana o Bem e as ldeias, como principios de toda a realidade e de todo o

conhecimento.

Além disso, esta ultima exposicdo da linha, na Republica (Livro VII, 533e7-
534a8), reafirma a distribuicdo proporcional e ‘sistematica’ (no sentido especifico de

simetria e mutua correspondéncia) entre os niveis de realidade (i.e., ontologia) e as

B31 Utilizaremos a expressdo ‘conhecimento inteligivel’, para traduzir vénoLc, em referéncia ao segmento CB
da linha, como todo o conhecimento inteligivel que se opde a opinido (56Ex), a qual descreve o segmento
relativo ao sensivel (AC). Dessa forma, distinguimos ‘conhecimento inteligivel’ (segmento CB) de
‘inteligéncia” (vonoLrg), a faculdade cognitiva descrita na seccdo EB da linha, a qual esta relacionada
especificamente a ‘ciéncia dialética’ (LxAéyeabul émLotiung).
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faculdades cognitivas (i.e., epistemologia) da alma humana, capazes de apreendé-las, a
saber: de um ponto de vista, na mesma propor¢do em que a esséncia (ovoie) estd para as
coisas mutavel-sensiveis (yéveoic), a inteligéncia (vonoic) esta para a opinido (60fx) —
portanto, numa correspondéncia sistematica entre ontologia (niveis de realidade) e
epistemologia (graus de conhecimento). De outro ponto de vista, agora puramente
epistemologico, na mesma propor¢do em que a inteligéncia esta para a opinido, tanto a
ciéncia (¢mwotnun) esta para a crenga (miotig), quanto o raciocinio (Suovoie) esta para a

imaginacao (eilkaola).

Nesse sentido, ndo restam duvidas de que a dialética, como ciéncia das Ideias e do
Bem, esta situada apenas na sec¢do EB da linha, a Gltima e mais elevada do segmento CB,
relativo ao ‘conhecimento inteligivel’ (vonoLrc). As secgdes AD e DC, relativas a ‘opiniao’
(86ke), parecem representar aquelas artes (téyvei), descritas antes por Sécrates (533b3-6),
cujas finalidades sdo as opinides e gostos humanos, ou a producdo e a composi¢do, ou,
ainda, o cuidado com produtos naturais e artificiais™*?. J4 a seccdo CE, a primeira relativa
ao conhecimento inteligivel (CB), indubitavelmente representa as ciéncias de preltdio a
dialética, que compdem a formagdo do filésofo-governante, conforme descritas por
Socrates no Livro VII da Repuablica (521¢1-531d8). Essas ciéncias de preladio, cujos
modelos sdo as matematicas e a geometria, contudo, diferem da dialética exatamente na
medida em que, embora lidem com objetos inteligiveis — figuras, nimeros e célculos, que
sdo0 puros objetos abstratos do raciocinio (Siavoie) — e apreendam ‘algo’ do ser
(tod 6vtog TL, 533b7), sdo incapazes de ter uma “visdo real” (i6etv, 533cl) sobre o préprio
ser (i.e., da realidade em si mesma, em sua totalidade). Além disso, tais ciéncias se servem
de hipoteses, as quais elas ndo sdo capazes de justificar em relacdo ao principio que nédo
admite hipotese, ou seja, 0 Bem, j& que ndo podem alcancé-lo pelas proprias hipoteses

(510b4-6); assim, segundo Sécrates, seus raciocinios permanecem eivados de incognitas*®.

A dialética, ao contrario dessas ciéncias, procede por destrui¢ao de hipoteses, com
vistas de alcancar o principio do Bem, que ndo admite hipoteses (533a8-10; 533c7-d4).

132 Citamos, na integra, a passagem reconstruida, que apresenta uma fala de Sécrates:
- [...] QAL @l pev @Adel TaooL Téxval ) TPOg 80Eag arfpdTwy Kol €mLBuUlac eloly 1) TpOg Yevéoele Te
kol ouvBéoelg, 1 TPOG Bepamelar TOV GLONEVWY TE Kl CUVTLOEUEVOY ATOONL TeTPUPRTHL:
(Republica, 533b3-6)

133 Citamos a passagem reconstruida:
- [...] bl 8¢ Aovmat, ¢ ToD dvtog TL édoper emLAapParecdul, yewpetplag Te Kal TG TalTN €TOuévac,
OpBuEY G OVELPWTTOLOL Uev Tepl 10 Ov, Umap 8¢ adlvatov altal idelv, €éwg dv UmoBéoeol ypuueval
To0TOG GKLVTTOVG €QOL, UN Suvdpeval AGyov SLd6val adTdV. @ yap GpyT Kev O W olde, TeAeutn Ot Kol
T UeToED €€ 0D UM 0LdeV GUUTETAEKTOL, TLC unyart ThY ToLalTnY OpoAoyLloy TOTE EMLOTAUNY YevéoBul;
- O06epla, 1 8 6c. (Republica, 533b7-c6)
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Isso significa que a dialética ndo toma os objetos da sec¢do DC (a ultima do segmento do
sensivel) como hipoteses (imagens) de seus raciocinios, como fazem as matematicas e a
geometria (510b4-511a8), mas constitui-se no “[...] método, que tenta, em todos 0s casos,
apreender por processo cientifico relativo a cada objecto, a esséncia de cada um” (533b2-
3)4. Ou seja, a dialética é a ciéncia que busca a Ideia, que procura apreendé-la como ‘o
que é’ (a esséncia, O ¢otwv), relativamente a ‘cada grupo de coisas sensiveis’™® dela
participantes. Assim, conclui Socrates, o dialético é aquele cujo discurso apreende a
esséncia de cada coisa™®, que é capaz de definir com palavras a Ideia do Bem,
distinguindo-a das outras e dando provas dela segundo sua esséncia, e ndao segundo

‘opinides’ (i.e., segundo imagens e aparéncias sensiveis)'*’.

Apesar dessa descricdo positiva e bastante detalhada da ciéncia dialética,
sobretudo no que diz respeito ao seu objeto de investigacdo, Socrates nega a Glaucon a
possibilidade de fazer uma descrigdo minuciosa dos procedimentos metodoldgicos que
permitem o dialético alcangar o conhecimento do Bem e das Ideias. SOcrates argumenta
que, ao fazer tal exposicdo detalhada dos métodos e procedimentos da dialética, ja ndo

estariam lidando com uma ‘imagem’ (eikove) do Bem, mas com o verdadeiro Bem; nesse

134 Citamos, abaixo, toda a frase de Socrates:
- Tode yodv, fr & €yd, obdelg MUIY audLOPnTioEL A€youoLy, ¢ adTod YE €KAOTOL TEPL O €0TLY  €Koo-
TOV GAAN TLC €mLyeLpel WéBodog 08¢ Tepl mavtoc AapPaverv. (Republica, 533b1-3)

B35 1] o¢ abtod ve édorov [...]. (Republica, 533b2). Podemos rever, aqui, nas entrelinhas da argumentagéo

de Sdcrates, a estrutura fundamental do ‘um sobre o multiplo’ (to v émi moAA@V) presente na relagdo entre
Ideia e coisas sensiveis, sendo a primeira ‘esséncia’ (o éotiv, obola) das segundas. Nesse sentido, a
dialética é a ciéncia que descortina a unidade da esséncia (ldeia) na pluralidade das coisas sensiveis.

3% 0 argumento de Socrates, nessa passagem do texto, é de que o dialético é capaz de, pelo seu discurso,
apreender a esséncia (i.e., a ldeia) de cada coisa, ao passo que aquele que ndo é capaz de fazé-lo também
ndo pode ser considerado dialético, a0 mesmo tempo que ndo pode compreender as proprias coisas, ja que
néo alcanga 0 conhecimento de sua esséncia. Abaixo citamos todo o texto:

2- H KOCL 6Loc)&|<w<ov KOC)\ELQ TOV Aoyov EKOCO‘EOU Aauﬁocvovroc Thic obolog; kol ‘cov un exovw ka®” Ooov
Qv un &m Adyov adt® Tte Kol dAAw SLdovel, Kkt Tooodtov vodv Tepl TolTou 0L drioelg éxelv;
(Republica, 534b3-6)

37 Citamos toda a passagem da Republica (534b8-d1) referida nesse passo de nosso texto:
“S — Ora ndo é também da mesma maneira relativamente ao bem? Quem ndo for capaz de definir com
palavras a ideia do bem, separando-a de todas as outras, [c] e, como se estivesse numa batalha, exaurindo
todas as refutacGes, esforcando-se por dar provas, ndo através do que parece, mas do que €, avancar atraves
de todas estas objec¢Bes com um raciocinio infalivel — ndo dirds que uma pessoa nestas condi¢cdes nao
conhece 0 bem em si, nem qualquer outro bem, mas, se acaso toma contacto com alguma imagem, € pela
opinido, e ndo pela ciéncia que agarra nela, e que a sua vida actual a passa a sonhar e a dormir, pois, antes
de despertar dela aqui, primeiro [d] descera ao Hades para l& cair num sono completo?”
Abaixo, segue 0 mesmo texto em grego:
- Ol’)Kof)v Kol ﬂep‘L 10D o’cyoceof) (I)oou')m)g' E‘)g &v U ’éxn 6L0p£ooc060u 0 AOYw GO TOV é’cva TOVTWOY
occbd(uv mv t0D ocyoceou L6éav, kol monep &v pocxn Sl TOVTWY deyxmv SLEELWY, U KeTo Boﬁow QAL
Kot OUOLOLV TprGUHOUMEVOQ EKE"{XELV EV TooL ‘COU‘COLQ OCTI"C(.O‘CL ‘E(.O }LO’Y(L) 6LOC1T0p€UT]‘COCL OU‘CE OCU‘CO ‘EO OCYOC-
fov cI)nOELg ELéevocL TOV 0UTWG exovw olte dAr0 ocyoceov e ocM EL ™ eldwAov rwog épamtetan, 86-
En, obk €moTtNun édamtecdul, kol tov viv Plov Ovelpomorobvta kal LTVWTTOVTR, TPLY EvOad’ EEeypéodul,
el¢ “ALbov mpotepor adLkopevor tedéwg émkatadupbeir; (Republica, 534b8-d1)
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caso, Glaucon ja ndo poderia acompanha-lo (532d2-533a6). Assim, as descri¢fes de
Socrates sobre 0 método da dialética, isto &, as possibilidades reais de apreender as Ideias e
0 Bem em si, se resumem a afirmacdo vaga — poderiamos dizer, até mesmo, ‘obscura’ — de

que tal apreensdo se da pelo uso discursivo da inteligéncia.

Sob o ponto de vista do motivo literario do texto da Republica, a negativa de
Socrates se explica pelo fato de eles estarem tratando de ‘imagens’ acerca do Bem e da
dialética — ou seja, das imagens do ‘Sol comparado ao Bem’, da ‘linha dividida’ e da
‘caverna’ — e pela incapacidade filoso6fica de Glaucon, nesse momento, de ascender a
propria dialética. Contudo, filosoficamente a negativa de Socrates deixa a desejar e lanca
duvidas sobre a caracteristica discursiva de inteligibilidade da dialética. Nesse sentido, a
davida abre espago para cogitarmos a dialética, enquanto ciéncia das Ideias e do Bem,
como uma espécie de ‘intuicdo intelectual’; isso seria, sobretudo, uma negagdo da propria
caracteristica discursiva da dialética como procedimento metodologico que leva ao
conhecimento das Ideias e do Bem. Contra essa suspeita, por ora, s6 temos a afirmacéo de
Socrates de que o dialético é capaz de descrever em palavras as Ideias e o préprio Bem
(534b3-d1). Isso, porém, ndo é suficiente para garantir que o conhecimento das Ideias e do

Bem se dé na linguagem, pelo uso discursivo da inteligéncia.

No que segue, em nossa proxima seccdo do presente trabalho, abordaremos a
ultima das trés imagens expostas nos Livros VI e VII da Republica (i.e., 0 “‘Sol comparado
ao Bem’, a ‘linha dividida’ e a ‘caverna’), a saber, a ‘imagem da caverna’ (514a1-518b5).
Essa nada mais é do que uma ‘representacdo plastica’ da dialética platdnica — entendendo-
se ‘dialética’ tanto no sentido de uma ontologia (a teoria das lIdeias) quanto de uma
epistemologia (como é possivel o conhecimento da realidade em seus diferentes graus) —
presente na Republica. A novidade da imagem da caverna, em relagdo as duas anteriores
(i.e., do Sol comparado ao Bem e da linha dividida), é que essa se apresenta vinculada a
questdes praticas, ou seja, a politica, a educacdo e a ética. Nesse sentido, a dialética
platonica (i.e., sua ontologia e epistemologia das Ideias) configura-se no fundamento

tedrico e metafisico de sua ‘filosofia préatica’ (i.e., ética, politica e educagéo).
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8 6 — Excurso: a dialética das ldeias representada na imagem da
caverna na Republica

A dialética, como ciéncia (¢miotnun) do Bem e das ldeias, isto é, dos principios de
toda a realidade, estd encenada na conhecida ‘imagem da caverna’, que abre o Livro VII da
Republica (514al1-518b5). Essa imagem, da qual se dispensa uma reconstrucao detalhada,
haja vista 0 amplo conhecimento da mesma em meios filosoficos académicos, parece ter o
objetivo de estabelecer um vinculo sistematico, de fundamentacéo, como veremos a seguir,
entre a tese politica do filésofo governante, exposta no Livro V (473c11-e5), bem como em
relacdo a aspectos éticos e educacionais que estdo em pauta em todo o didlogo da
Republica, e a metafisica platonica, ou seja, a teoria dialética (i.e., a ontologia e a

epistemologia das Ideias) que analisamos até entdo.

A imagem da caverna pressupde e incorpora as imagens anteriormente expostas
no Livro VI, a saber, 0 ‘Sol comparado ao Bem’ e a ‘linha dividida’. Portanto, a presenca
da distincdo entre sensivel e inteligivel, j& estabelecida naquelas imagens anteriores,
especialmente na primeira (do Sol comparado ao Bem), é facilmente perceptivel na
imagem da caverna: o interior da gruta corresponde ao mundo visivel, “[...] dos

fendmenos, captado pelos olhos [...]” (517b1-2)'%®

, a0 passo que 0 mundo externo superior
corresponde ao ‘ambito do inteligivel’ (vontov tomov, 508cl; 517b5). Assim, a fogueira
que existe dentro da caverna, iluminando-a precariamente, € uma imagem do préprio Sol,
que ilumina o mundo externo; o Sol, por sua vez, no mundo externo, é uma imagem do
Bem no ambito do inteligivel. Novamente, Platdo estabelece uma simétrica analogia entre
0s dois ambitos (i.e., do sensivel e do inteligivel), a saber. de um lado, o fogo
(mupog, 514b2) ilumina os objetos (okeln, 514cl) do interior da caverna, permitindo a
projecdo de suas sombras (okiic, 515a7) na parede do fundo, bem como a visdo das
préprias sombras e dos objetos; de outro lado, o Sol (nitov, 515e8) ilumina os objetos
verdadeiros (tdv ainbov, 516a3) — em comparacdo as estatuetas e sombras existentes no
interior da caverna — exteriores a caverna, e possibilita a projecdo de sombras
(tac ok, 516a6) e de imagens refletidas (ta €ldwiw, 516a7) dos mesmos, assim como

nossa visao deles.

Que o Sol, como principio de iluminagdo do mundo externo, superior, e de génese

de tudo o que ha, inclusive no interior da caverna, a comecar pela fogueira que a ilumina, €

B8] pev 81 BPewe datvopévmy [...]. (Replblica, 517b1-2)
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identificado com o Bem, fica explicito no discurso de Sdcrates, citado abaixo, ao sintetizar
toda a imagem:
Meu caro Glaucon, este quadro — prossegui eu — deve agora aplicar-se a tudo
quanto dissemos anteriormente, comparando o mundo visivel através dos olhos
[b] a caverna da prisdo, e a luz da fogueira que la existia a for¢a do Sol. Quanto a
subida ao mundo superior € a visdo do que I& se encontra, se a tomares como a
ascensdo da alma ao mundo inteligivel, ndo iludiras a minha expectativa, ja que é
teu desejo conhecé-la. O Deus sabe se ela é verdadeira. Pois, segundo entendo,
no limite do cognoscivel é que se avista, a custo, a ideia do Bem; e, uma vez
avistada, compreende-se que ela é para todos [c] a causa de quanto ha de justo e
belo; que, no mundo visivel, foi ela que criou a luz, da qual é senhora; e que, no
mundo inteligivel, é ela a senhora da verdade e da inteligéncia, e que é preciso
vé-la para se ser sensato na vida particular e publica. (Republica, 517a8-c5)***
Nessa passagem fica explicita a presenca da imagem do Sol comparado ao Bem,
exposta anteriormente no Livro VI da Republica (506d6-509b10), e, agora, retomada na
imagem da caverna. Além da distincdo entre visivel-sensivel e inteligivel, correspondentes
ao interior e exterior da caverna, respectivamente, chama atencédo, aqui, o Sol identificado
com o Bem. Sdcrates afirma que este Gltimo, o Bem, s0 € visivel, a muito custo, ‘no limite
do cognoscivel’'*’. Essa referéncia quanto ao estatuto ontoldgico e epistemolégico do Bem
parece uma clara indicagdo para a imagem da linha dividida, cujas rela¢cbes com a imagem

da caverna analisaremos a seguir.

Antes disso, contudo, ndo deve passar despercebida, ainda no contexto das
relacfes entre as imagens do Sol comparado ao Bem e da caverna, a mencéo de Socrates
ao Bem como principio de génese, tanto da luz do mundo visivel, quanto da verdade
(eAnderav) e da inteligéncia (vodv) do inteligivel. Ora, se o Sol — que na imagem da
caverna é representado pelo fogo que ha no interior da gruta — € o principio de geracdo do
mundo visivel-sensivel, como ja vimos antes no Livro VI (509b2-4), e 0 Bem é a causa que
gera o Sol (nesse sentido, lembremos que o Sol é filho do Bem — cf. Republica, 507a3),
entdo se conclui que o Bem seja o primeiro principio de toda a realidade, sensivel e
inteligivel. Portanto, em sintese, Sdcrates reafirma o Bem como um principio ontolégico e

epistemoldgico do inteligivel, ja que o considera causa da verdade — que, nesse contexto,

B39 3 Tadty tolvur, Ay & &y, Ty eikéve, & dite Malkwy, TpooaTtéor Emaoay TOLC ELTMPOTBEY Aeyopé-
voig, my uév 5 6¢ewg cbocwouévnv %6pow T 70D 6eouw‘cnpiou oiKﬁOEL o’cd)ouowf)vroc, 70 6\6 70D TUPOG Ev
a0t PO Th Tod n)LLou 6u1/ocpeL v 8¢ ocvu) ocvoc[iocow kel Oéav m)v Gvw T el rov vonrov ToTOV TG
Yuxic &vodov rLeeLg oy ocpocpmon e ¥ qmg eATidog, eneu’ﬁn rowrng emeupag akovely. Bedg &€ oL
oLdev el akneng ouooc wyxocva 0 & obV éuol daLvopeve outm (bOCLVE‘EOCL & TR vaom) TereuTale M)
700 ayaBod Lo kol poyLg Opaabat, 6pOeion S¢ CLUALOYLOTéN €lval WG Bpo TROL TAVTWY aUTn O0pddy Te
Kol KOAQV altie, év Te 0patd GO¢ kol TOV ToUTOoL KUpLOV TekoDow, €V T€ vonTy) olTh Kuple oAnfeclov
kol vodV Topooyouévn, kol 0TL S€l Tadtny L8ElY TOV péALlovTo eudpovwe Tpasely ) Ldla 1 dnuootie.
(Republica, 517a8-c5)

YO0 & 1§ yrwotd terevtala 1 ToD dyebod i6éx kel péyig Opaobor [...]. (Republica, 517b8-c1)
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equivale a realidade, a sua forma de ser, a sua esséncia (509b6-10) — e da inteligibilidade

dos objetos inteligiveis, isto €, as ldeias.

Também ndo deve passar despercebida, ainda nessa mesma passagem citada, a
mencdo de Socrates a0 Bem como causa (xitie) de tudo que ha de justo e belo (517c2),
bem como a necessidade de contemplacdo do Bem para “[...] se ser sensato na vida
particular e publica” (517¢5)**. Ora, é indiscutivel, aqui, a fundamentacio ‘metafisica’ —
através da ontologia e da epistemologia das ldeias — da ética e da politica, que esta
encenada em toda a imagem da caverna, e que aparece de forma tdo explicita nessas
passagens citadas do texto. Nesse sentido, o que justifica o governo dos filésofos é o fato
de que esses, diferentemente dos politicos convencionais e da multiddo em geral,
conhecem o Bem, como um principio ontoldgico e epistemoldgico de toda a realidade.
Mais do que isso, agora, fica patente que o Bem, além de ser um principio ontoldgico e
epistemologico, também é um ‘principio etico’. Platdo, diferentemente dos sofistas em
geral, ndo fundamenta a ética e a politica na convencdo (vépoc), mas na sua metafisica (i.e.,
na sua ontologia e epistemologia das Ideias), na qual o primeiro principio de toda a
realidade é simplesmente descrito pelo Bem (aya86v). Dessa forma, esse também é um
traco de ‘sistematicidade’ da filosofia platonica (i.e., dessa que é exposta na Republica),
entendida como um ‘sistema dialético’, a saber: 0 mesmo principio de toda a realidade ¢
também o principio ético para a agdo humana. N&o é casual, pois, que o principio de toda a
realidade e de todo o conhecimento seja descrito em um conceito (i.e., um ‘termo’) que,
num primeiro momento, parece nos remeter a um contexto argumentativo ético-moral, a
saber, 0 Bem. Portanto, dito de outra forma, a propria forma lingistica do conceito (termo)
que descreve o primeiro principio — o Bem — também aponta para sua dimenséo ética e

moral (a0 mesmo tempo, no contexto da filosofia platdnica, ‘politica’).

Podemos compreender, agora, sob o ponto de vista ético e politico, 0 que sdo as
sombras (okleg) projetadas na parede do fundo da caverna, acerca das quais 0s prisioneiros
estdo em disputa, a saber: s@o ‘imagens sombrias’ de justica, de bom e belo para a cidade,
enfim de todos os valores éticos, morais e politicos, disputados por politicos, sofistas,
retoricos, oradores e homens comuns em geral. Nesse sentido, o fundo da caverna
descreve, na filosofia de Platdo (que se revela ser um ‘antidemocrata’, especialmente na
Republica), as disputas democréaticas da cidade (m6ALc), em que as nogdes de justica e de

bem néo sdo decididas a partir do conhecimento do verdadeiro Bem, que ilumina a Ideia de

Y11 pérdovta éubpdrac Tpdfew 7 iola 1 énuooie. (Republica, 517¢5)
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justica, mas de puras opinides (56¢xt)*?. A mesma distancia das sombras projetadas na
parede da caverna em relagdo ao Sol, que ilumina 0 mundo externo e superior & propria
caverna, verifica-se, analogamente, entre as opinides politicas em geral, que estdo em
disputa na cidade, e o verdadeiro Bem, como principio ético (sem deixar de ser ontoldgico
e epistemologico), que ilumina e d& a conhecer a Ideia de justica; é a luz desta Gltima que o
governante-filésofo construira a justica na cidade ideal, planejada ao longo de todo o

diadlogo narrado na Republica.

Voltemo-nos, por fim, & representacdo da propria dialética, como ciéncia das
Ideias e do Bem, na imagem da caverna. J& vimos, acima, que 0 mundo externo e superior
a caverna representa o ambito do inteligivel (517b5). Contudo, tal como ja verificamos na
imagem da linha dividida, a ciéncia dialética (taAéyeoBaL émiotniung) ndo corresponde a
todo o segmento do inteligivel, mas apenas ao seu aspecto mais elevado, descrito na linha
pela seccdo EB (511b3-c2), a saber, o conhecimento das Ideias e do Bem. Nesse sentido, a
comparacgdo entre essas duas imagens (i.e., da linha e da caverna) pode nos auxiliar na
visualizagdo do lugar da ciéncia dialética na imagem da caverna, bem como na

compreensdo da prdpria nogdo de dialética na RepUblica de Platéo.

142 Deparamo-nos, aqui, talvez, na descricdo das disputas entre os prisioneiros da caverna acerca das sombras
(oxiag) dos objetos (okedm) que sdo transportados as suas costas, com um eco de como Platdo
provavelmente percebeu a conturbada e instdvel democracia ateniense apds a Guerra do Peloponeso —
embora essa ‘sugestdo’ de interpretacdo seja altamente ‘especulativa’, e apenas desse modo deva ser lida.
Da mesma forma, o desfecho da imagem da caverna — que encena a volta do prisioneiro liberto, o qual
conhecera 0 mundo exterior e contemplara a Sol, e, portanto, ndo é outro sendo o préprio filésofo, que tem
a missdo politica e pedagégica de libertar os demais prisioneiros, mas que acaba sendo morto por eles —
pode ser lido (0 qué, alias, é bastante comum entre intérpretes de Platdo) como uma metafora do processo e
da condenacdo de Sd6crates pela democracia ateniense em 399 a.C. Por outro lado, apesar dessa possivel
relacdo entre a histdria politica de Atenas da primeira metade do século 1V a.C. e a exposi¢do platdnica na
imagem da caverna, isto é, de como Platdo pode ter visto a conturbada democracia ateniense nessa época,
as criticas do nosso Fil6sofo a democracia sdo fatais a prdpria concepcdo conceitual de um sistema
democratico. Tal se deve, ainda no contexto das trés imagens que analisamos (i.e., do Sol comparado ao
Bem, da linha dividida e da caverna), a radical separacdo platénica entre opinido (56¢x) e saber verdadeiro
(¢mothun), sendo este Gltimo relativo exclusivamente as Ideias e ao Bem, como principios da realidade.
Para Platdo, uma cidade democratica esta entregue a disputa de opiniGes, que sdo sombras de justica e de
bem, como ocorre com os prisioneiros do fundo da caverna; ao contrario, nosso Fildsofo propde, na
Republica, uma nova ordem para a cidade, na qual o governante-filosofo conhece o verdadeiro Bem
(1o ayabov), que é principio da realidade, do conhecimento verdadeiro e da agfo ético-politica humana. E
neste saber (acerca do Bem e das demais Ideias), especifico do filésofo, que radica sua capacidade de
governar a cidade e construir nela a justica, tdo mais préxima da ldeia da justica (i.e., a verdadeira justica, e
ndo uma palida sombra dela) e do proprio Bem quanto for possivel. Em sintese, a critica platdnica atinge
fatalmente o proprio conceito de democracia, e ndo apenas as contingéncias da democracia ateniense dos
séculos V e IV a.C. (sobre as criticas platbnicas a democracia, bem como as relagdes polémicas entre
filosofia e politica no contexto do pensamento do nosso Filésofo, ver: ARENDT, Hannah. Filosofia e
politica. In: A dignidade da politica. Traducéo de H. Martins, F. Coelho, A. Abranches et al. 3. ed. Rio de
Janeiro: Relume Dumard, 2002. p. 91-115).
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Antes, vejamos uma passagem do Livro VIl da Republica, que langa luzes sobre a
comparacgdo entre as imagens da linha e da caverna, assim como aponta para o lugar da
propria ciéncia dialética. Esta passagem estd situada apds a exposicdo do curriculo de
estudos do filésofo (521¢1-531d8), quando Sdcrates retoma as trés imagens expostas antes
— do sol comparado ao bem, da linha dividida e da caverna — a fim de esclarecer Glaucon
sobre a ciéncia dialética como ponto mais elevado dos estudos filosoficos e como matéria

por exceléncia da filosofia. Vejamos o texto:

Sécrates — Ora ndao € mesmo essa aria, 0 Glaucon, que executa [532a] a
dialéctica? Apesar de ser do dominio do inteligivel, a faculdade de ver é capaz de
a imitar, essa faculdade que nds dissemos que se exercitava ja a olhar para 0s
seres Vvivos, para 0s astros, e, finalmente, para o préprio Sol. Da mesma maneira,
quando alguém tenta, por meio da dialéctica, sem se servir dos sentidos e s6 pela
razdo, alcancar a esséncia de cada coisa, € ndo desiste antes de ter apreendido s6
pela inteligéncia a esséncia do bem, [b] chega aos limites do inteligivel, tal como
aquele chega entdo aos do visivel.

Gléucon — Absolutamente.

S — Ora pois! Ndo chamas a este processo dialéctico?

G - Sem divida.

S — A libertacdo das algemas e o voltar-se das sombras para as figurinhas e para
a luz e a ascensdo da caverna para o Sol, uma vez 14 chegados, a incapacidade
que ainda tém de olhar para os animais e plantas e para a luz do Sol, mas, por
outro lado, o poder contemplar reflexos [c] divinos na 4gua e sombras, de coisas
reais, e ndo, como anteriormente, sombras de imagens lancadas por uma luz que
é, ela mesmo, apenas uma imagem, comparada com o Sol — séo esses 0s efeitos
produzidos por todo este estudo das ciéncias que analisamos; elevam a parte
mais nobre da alma a contemplacdo da visdo do mais excelente dos seres, tal
como ha pouco a parte mais clarividente do corpo se elevava a contemplagdo do
[d] 1%)jecto mais brilhante na regido do corporeo e do visivel. (Republica, 532al-
di)

Toda essa passagem sintetiza 0s principais aspectos relativos ao curriculo de
estudos do filésofo, em seu processo pedagdgico, no contexto da imagem da caverna. Mas,

é importante ressaltar, a primeira intervencdo (fala) de Socrates (532al-b2), nessa mesma

passagem, concentra-se exclusivamente na descricdo da dialética como ‘ciéncia do

143 L s < -
2- Ovkobv, elmov, & Tadkwy, obtog §on adTdg €0TLY O VOUOG OV TO SLadéyeoBul mepaivel; OV kol OvTa

vontov WLMott’ dv 1 thg Olewg Slvoulg, Ny ééyouer mpog adta Hom T (P émLyelpely  amoPAETeELY Kol
TPOC adTO <TA> XOTPX T€ Kol TeAevutaloy &N mPOg adTOV TOV NALOV. 0UTW Kal OTaw TLC TG SLaAéyecdul
EMLYELPT) GVeEL THORV TOV aiobnoewr S ToD AGYOUL €T’ ahTO O €0TLY €KAOTOV OpUAV, Kol [T GTOOTH
TpLY v adTo 0 €0TLY ayadov abTh vonoel AdPy, ém adt® ylyvetal @ tod vontod Tédel, WoTep ékelvog
TOTE €Ml TQ ToD Opatod.

I- Hevtamaol pev ody, édm.

- TL obv; 00 SLadekTikny TalTny THY TOopeloay KUAELS;

- T unv;

- “H &€ ve, v & &y, AMoLg Te amO TOV SeOpdV Kol METAoTPodn GO TGOV OKLAY €Ml To €ldwAn kol TO
¢¢ Kl &k ToD Kotaryelov elg TOV NALOY €mavodog, kol ekel Tpog pev to (Dd Te kel $utd kol TO TOD
NAlov pA¢ €T aduvapie BAETELY, TPOg 8¢ Ta €V VoaoL povtaopeto Oelo Kol oKLiG TV OvTwy, GAL oK
eldWAwy okLig 817 €Tépov ToLolToL PwTOg WG TPOG HAtov Kplvely amookialouévag - maoo altn 1 Tpay-
potele TV eV ag SunABoper taldtny éxel Ty SUvauLy kol émavaywyny 1od Bedtiotov év Yuxfi mpog
v 100 aplotov év Tolg oloL Béav, Womep TOTe T0D OaPeTTRTOL €V OWUKTL TPOC THY ToD ¢avoTaToL &V
76 owuaToeldel Te kal opatd toTw. (Republica, 532al-dl)
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inteligivel”, em seu aspecto mais elevado (i.e., das ldeias e do Bem), contextualizando-a na

imagem da caverna.

Nesse sentido, SoOcrates, na passagem acima citada, inicia retomando o paralelo
entre a inteligéncia (532b1) e o poder da visdo (532a3), paralelo este que ja fora feito e
amplamente desenvolvido na imagem do Sol comparado ao Bem (506d6-509b10). Assim,
a visdo do mundo exterior a caverna € a propria inteligéncia da alma humana -
evidentemente, no contexto da imagem, representada pelo prisioneiro-filésofo que fora
liberto — que esta a apreender os objetos inteligiveis. Na seqliéncia do argumento, entdo,
Socrates, em analogia, enumera 0s objetos visionados pela inteligéncia, em seu uso
dialético, no mundo externo a caverna: seres vivos ({&ew), astros (xotpw) €, finalmente, o
Sol (Awov). Este altimo, o Sol, como ja afirmamos antes, indiscutivelmente é uma imagem
representativa do Bem. Quanto aos seres vivos e aos astros, ambos iluminados pela luz do

Sol, ndo restam duvidas de que representam as Ideias, iluminadas pelo Bem.

Que essa descricdo de objetos (seres vivos, astros e Sol), avistados pelo
prisioneiro-filésofo, em sua Ultima etapa no processo de ascensdo ao mundo exterior a
caverna, corresponde & apreensdo do aspecto mais elevado do inteligivel, isto &, & secgdo
EB da linha dividida, e, portanto, ao emprego dialético da inteligéncia, fica evidenciado na
seqiiéncia do argumento de Socrates, ainda em sua primeira intervencdo na passagem
citada acima, no qual ele, agora, aborda a dialética sem fazer uso direto de imagens.
Saécrates afirma, entdo, que a dialética consiste na tentativa de alcancar, sem auxilio dos
sentidos, mas apenas através do Aéyoc'*!, 0 ‘ser em si’ (6 ¢otiv), ou esséncia, de cada coisa
(532a7), e, finalmente, pelo emprego puro da inteligéncia, apreender o ‘ser em si’ do Bem
(532b1). Uma vez alcancado o Bem pela inteligéncia, o filosofo-dialético atinge os limites
do inteligivel, assim como o prisioneiro liberto da caverna, ao visionar, finalmente, o Sol,

alcangara os limites do visivel (532b2).

Na seqiiéncia do texto, Socrates afirma que todo o processo, descrito na imagem

da caverna, anterior a contemplagéo da parte mais elevada do mundo superior (i.e., aquela

144 1] 81 tod Adyou [...] (Republica, 532a6-7). Maria H. da Rocha Pereira (1996, p. 347) traduziu a
expressdo i tod Adyov, nessa passagem (532a6-7), por “pela razdo”. Franco Sartori (1997, p. 495)
também traduziu a mesma expressio, para a lingua italiana, por “con la ragione”. Por fim, também Emile
Chambry (1949, p. 172) traduziu a mesma expressdo, na lingua francesa, por “de la raison”. De nossa
parte, ndo discordamos da traducdo de Adyog por ‘razdo’, mas preferimos manter a palavra grega (i.e.,
A0yog), ao comentarmos essa passagem especifica da Republica, a fim de preservar as multiplas
significacBes da mesma, que ndo sdo preservados pela palavra latina ‘razdo’ (ratio), entre as quais
queremos destacar as significacdes relacionadas a linguagem e a dimensdo linglistica do uso do
pensamento.
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que acabamos de analisar, ou seja, dos seres vivos, dos astros e do Sol), — desde a
libertacdo do prisioneiro de suas algemas, passando pela visdo dos objetos
(to €ldwAe, 532b7), dos quais ele passara a vida contemplando apenas sombras (okL&v), e
do fogo (pw¢) no interior da gruta, até a visdo de imagens refletidas nas aguas
(bavtaouate, 532¢l) e de sombras (okiac) de seres reais (tov ovtwr, 532¢2) no mundo
externo a caverna — descreve o proprio processo educacional do filésofo, ao aprender as
ciéncias'® que servem de prelidio ao estudo da dialética. A funcdo de tais estudos,
propedéuticos a dialética, é de auxiliar no processo de elevacdo da alma do filésofo, desde

0 sensivel até aos limites do inteligivel, isto &, o Bem.

Assim, para fins de comparagdo entre as imagens da ‘linha dividida’ e da
‘caverna’, toda essa passagem citada do Livro VII (532al-dl), que acabamos de analisar,
nos leva as seguintes conclusGes: primeiramente, no interior da caverna, as ‘sombras’
(oxrac) projetadas na parede do fundo da mesma correspondem as ‘imagens’ (eikovec) da
seccdo AD da linha dividida; ja os ‘objetos’ (okeim, 514cl; €ldwie, 532b7), transportados
por detrds do muro que estd as costas dos prisioneiros, dos quais eles enxergam apenas
sombras, correspondem aos ‘objetos’ ou ‘coisas sensiveis’ ((®w, dputevtov, okevaotor) da
seccao DC da linha. Em segundo lugar, no exterior da caverna, as ‘imagens’ refletidas nas
aguas (bavtaopate, 532¢l) e as ‘sombras’ (okiac) dos objetos reais (tov ovtwy, 532¢2)
correspondem as ‘hipéteses’ (Umobéoewr), relacionadas as matematicas e a geometria, da
seccdo CE da linha; ja os proprios ‘objetos reais’ ((p«, 532a3; tov ovtwr, 532¢2), 0s
‘astros’ (xotpe) € 0 ‘Sol’ (0 nitog) correspondem aos ‘objetos inteligiveis’ da ultima
seccdo da linha (EB), isto é, as ‘Ideias’ (i&€at, €L6n) € ao proprio ‘Bem’ (t0 ayadov), cOmo
um principio ontologico e epistemoldgico — e sob esse ultimo aspecto, isto é, de seu

conhecimento, que ndo admite hipdtese — de toda a realidade.

Fica claro, portanto, que, de um lado, as sombras (okLac), projetadas na parede do
fundo da caverna, estdo para 0s objetos transportados (okelm, €ldwAx) na mesma relacdo
que as imagens (eikovec), da seccdo AD da linha, estdo para 0s seres vivos e coisas
sensiveis em geral ({G«, okevaatov), da seccdo DC. Tal fica evidente na medida em que as

proprias sombras sdo ‘imagens’ dos objetos transportados, tal como os objetos da seccdo

%5 As ciéncias descritas ao longo do Livro VII da Republica (521¢1-531d8), como estudos propedéuticos a
dialética, sdo as seguintes: ‘calculo’ ou ‘aritmética’ (525a9-10); ‘geometria’ (526¢10-11); uma ciéncia do
género da geometria, que Maria H. da Rocha Pereira (1996, p. 340, nota 11) identifica com a
‘estereometria’ (528a6-b3); e, finalmente, a ‘astronomia’ (528e3), embora Socrates apresente restricfes a
forma como essa é praticada pelos astronomos em geral.
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AD sdo imagens dos objetos da seccdo DC. Nesse sentido, a dindmica ‘imagem-objeto
real’ se faz imprescindivel para a compreensdo da ontologia platbnica exposta nas imagens
da linha dividida e da caverna. Tanto o primeiro segmento (AC) da linha quanto o interior
da caverna representam o ‘ambito do visivel-sensivel’, ja apresentado na imagem do Sol
comparado ao Bem, ainda no Livro VI da Repulblica. Portanto, conforme esta ultima
imagem (i.e., do Sol comparado ao Bem), o ‘fogo’ (¢&¢) que ilumina o interior da caverna

€ uma representacdo do proprio Sol, que ilumina o mundo visivel-sensivel.

Da mesma forma, de outro lado, no exterior da caverna, os reflexos e sombras
(bavtaouate, okLag) estdo para as coisas reais e astros (6vtwv, dotpe) na mesma relacao
que as hipdteses (Umobéoewr) matematicas, da sec¢do CE, estdo para as Ideias (io€xt, €18n),
da seccdo EB da linha. Também, aqui, a dindmica ‘imagens-objetos reais’ se faz presente,
tanto na relacdo entre reflexos-sombras e objetos reais, no exterior da caverna, quanto entre
hipoteses matematicas e Ideias, no segmento CB da linha dividida. Fica evidenciado, além
disso, que o exterior da caverna e o0 segmento CB da linha séo representacdes do ‘@mbito
do inteligivel’. Por fim, como ja afirmamos antes, o Sol, no exterior da caverna, é uma
representacdo do Bem, como o principio de ‘iluminacdo’ (0 que é uma metéafora
epistemologica, ou seja, para 0 conhecimento) e de ‘génese’ (0 que é uma metafora
ontolodgica, isto é, para a propria realidade) dos objetos inteligiveis, a saber, as proprias
Ideias. Mas, se 0 Bem & principio de génese das Ideias, que, por sua vez, sdo causas das
coisas sensiveis, entdo se deduz, por necessaria decorréncia, que o Bem seja o principio
ualtimo de toda a realidade possivel, em seus diferentes graus (i.e., aqueles representados
tanto na ‘imagem da linha dividida’ quanto na ‘imagem da caverna’), a saber, no ‘ambito

do inteligivel’ e no ‘@mbito do sensivel’.

No que diz respeito a epistemologia representada na linha dividida, ela também
parece aplicavel aos objetos descritos na imagem da caverna, embora Socrates, no didlogo,
ndo explore detidamente as questdes epistemologicas implicadas nessa ultima imagem.
Socrates apenas se detém na analise da dialética, como vimos na passagem citada acima
(531a1-b2), associando-a a visdo dos objetos reais, dos astros e do Sol, no exterior da
caverna. Além disso, SAcrates menciona tanto o voltar-se das sombras para 0s objetos
transportados e para o fogo, no interior da caverna, quanto, depois, j& no exterior da
caverna, a visdo de reflexos e sombras de objetos reais, como sendo as ciéncias que

precedem a dialética. Tudo isso aponta para o aspecto fortemente pedagdgico (mas que,
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como podemos ver, estd apoiado em um fundamento epistemoldgico) da imagem da

caverna, em especial na descricdo da formacdo do filosofo-governante.

Assim, sob o ponto de vista epistemoldgico, ficam subentendidas as seguintes
relagdes entre as imagens da linha e da caverna: as sombras (okioc), ha parede da caverna,
sdo objetos de imaginacdo (eikaole), tal como as imagens (eikovec) da seccdo AD da linha.
As estatuetas transportadas (okeim, €ldwAw), No interior da caverna, sdo objetos de crenca
(mloTic), assim como 0s objetos ({u, okeveotor) da seccdo DC da linha. Assim, dos
objetos existentes no interior da caverna, tal como de todo o primeiro segmento (AC) da
linha, s6 se pode ter ‘opinido’ (56fx). Ja no exterior da caverna, os reflexos (bavtaouate) e
sombras (okiac) dos objetos reais sdo apreendidos pelo raciocinio (siavolw), tal como as
hipGteses (Umobéoewr) matematicas e geométricas da sec¢do CE da linha. Por fim, os
préprios objetos reais (tdv 6vtwv), 0s astros (xotpe) € 0 Sol (to NALog), tal como as Ideias
(1déat, €l6m) e 0 Bem (to ayabov), situados na seccdo EB da linha, sdo alcancados pela
inteligéncia (vonoLc). Portanto, de todos os objetos do exterior da caverna, bem como do
segmento CB da linha, se pode ter ‘conhecimento inteligivel’ (vénoLc) — correspondente as

matematicas, a geometria (sec¢do CE) e a dialética (seccdo EB).

Fica suficientemente claro, portanto, que a ‘dialética’, enquanto a ciéncia das
Ideias e do Bem, localiza-se apenas na Ultima seccdo da linha (EB), bem como sO é
alcancada no estagio final e mais elevado do processo pedagdgico do filosofo-governante,
a saber, quando este, a muito custo, visiona objetos reais (as Ideias) e o proprio Sol (o
Bem). Este é o sentido especifico e literal da ‘dialética’ (SiaAéyeoBuL €émiotrung) na
Republica. Em sentido amplo, contudo, a propria filosofia platdnica como um todo, tal
como exposta nesta obra, pode ser considerada um ‘sistema dialético’, exatamente na
medida em que postula um Unico principio para o conhecimento (epistemolégico), para a

realidade (ontoldgico) e para a acdo humana (ético-politico), a saber, o Bem.

Assim, trazer a evidéncia a teoria platonica das Ideias como objeto da ‘dialética’,
exposta nos Livros VI e VII da Republica, é o resultado mais expressivo — especialmente
para 0 escopo da primeira parte do nosso trabalho, isto é, de reconstruir e analisar a
construgdo da teoria das ldeias, desde seus principios tedricos fundamentais, nos dialogos
intermediarios — que alcangamos a partir da reconstrucao, analise e cruzamento dessas trés
grandes imagens, a saber, do ‘Sol comparado ao Bem’, da ‘linha dividida’ e da ‘caverna’
(as quais sdo, talvez, as mais conhecidas passagens de toda a filosofia constante nos

dialogos de Platdo).
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8 7 — Breve conclusdo: A verséo standard da teoria das ldeias e seus
principios tedricos fundamentais

A teoria platdnica das Ideias, tal como a encontramos nos dialogos intermediéarios,
dos quais, sob esse ponto de vista (i.e., da construcdo da prépria teoria das Ideias), o Fédon
e a Republica sdo os mais expressivos, s pode ser bem compreendida como resposta a um
problema filosofico especifico, a saber, a busca de uma explicagéo de toda a ‘realidade que
é’ (i.e., daquilo que “é realmente real’ — ovola dvtwe ovow - Fedro, 247c7) — esse, talvez,
seja o primeiro e maior problema filoséfico, de ordem tedrico-especulativa, com o qual
ainda lidamos e para o qual ndo temos respostas definitivas. Nesse sentido, afirmamos que
a teoria das Ideias se constitui como explicatio mundi. Ora, € na tentativa de explicar toda a
realidade que Sdcrates, no Fédon, ao relatar a sua “segunda navegacgdo”
(8evteporv mrody, 99d1), propde as ldeias como causas (xitieg, 100b3) ontoldgicas da
existéncia das coisas sensiveis particulares, sendo essas 0s objetos de nossa percepc¢ao

sensivel (ou ‘sensacdo’ — aloBnoLc).

Assim, como tentativa de explicacdo de toda a realidade, a teoria das Ideias se
constitui, a0 mesmo tempo, de uma ‘ontologia’ (i.e., uma teoria da realidade) e de uma
‘epistemologia’ (i.e., uma teoria do conhecimento). Ambas essas dimensdes — ontologia e
epistemologia — estdo profundamente relacionadas e mutuamente imbricadas na teoria das
Ideias, conforme podemos ver e constatar na imagem da ‘linha dividida’, exposta nos
Livros VI e VII da Republica (509d6-511e4; 533e7-534a8), o que nos levou a conclusao
de que h& uma ‘relacdo sistematica’ entre elas. Tal constituicdo da teoria das Ideias (i.e.,
por uma ontologia e por uma epistemologia) se justifica na medida em que uma teoria da
realidade, além de estabelecer os tipos ou niveis de realidade existentes, também precisa
esclarecer como € possivel o conhecimento, ou a simples percepcdo, destes mesmos niveis
de realidade constatados. Dessa forma, a imagem da ‘linha dividida’, na Republica, é a
melhor sintese da teoria das ldeias desenvolvida nos dialogos intermediarios, na medida
em que ela expde, de forma sistematica, os diversos niveis de realidade estabelecidos pela

teoria e suas respectivas formas de conhecimento.

Além de ser constituida de uma ontologia e de uma epistemologia, a teoria das
Ideias também envolve uma ‘lIdgica’, constatada, em especial, nas relacdes entre realidade
e linguagem. Ou seja, uma teoria da realidade, além de estabelecer os niveis de realidade
existentes e explicar como eles podem ser conhecidos, também deve tratar de como 0s

mesmos niveis de realidade podem ser expressos pela linguagem, ou, entdo, simplesmente,
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das relacOes existentes entre linguagem e realidade. No caso da teoria platonica das Ideias,
a postulacdo e descoberta das proprias Ideias (como causas universais e inteligiveis das
coisas particulares sensiveis), bem como das ‘relacdes’ (de ‘participacdo’ - uébetic) entre
essas (as ldeias) e as coisas sensiveis, se da pela linguagem, a saber, especificamente pelo
emprego de ‘nomes’ (ovouate), 0S quais Sa0 comuns tanto as ldeias quanto as coisas
sensiveis delas participantes — 0 que € chamado, nos proprios textos de Platdo, de
‘homonimia’ (opwvupia). Ou seja, é pela linguagem — isto é, pela aplicacdo de nomes —
que distinguimos grupos especificos de coisas sensiveis, os identificamos com as Ideias e
constatamos as relagcdes de participacdo entre ambos estes niveis de realidade (i.e., entre

coisas sensiveis e Ideias, sendo as Ultimas causas ontoldgicas das primeiras).

Neste sentido, algumas passagens dos textos platdnicos, citadas a seguir, extraidas
do Fédon e da Republica, sdo, simplesmente, paradigmaticas e ilustrativas, na medida em
que evidenciam as relacdes existentes entre linguagem — por meio da ‘nomeacdo’ — e
realidade na teoria das ldeias, a saber, entre ‘nomes’, ‘Ideias’ e ‘coisas sensiveis’ (i.e., a
‘homonimia’). Nestas passagens fica evidente o papel determinante da linguagem na
descoberta e postulacdo das Ideias, como ‘unidades universais’ que explicam uma
determinada ‘multiplicidade de coisas sensiveis particulares’ delas (i.e., das Ideias)

participantes. VVejamos 0s textos:

[Socrates e seus companheiros concordam e admitem sobre ...] a existéncia real
de [b] cada uma das idéias, e igualmente que os demais objetos, que delas
participam, delas também recebem as suas denominagdes [...]. (Fédon, 102al1-
b2)146

Socrates — Que hd muitas coisas belas, e muitas coisas boas e outras da mesma
espécie, que dizemos que existem e que distinguimos pela linguagem.

Glaucon - Dissemos, sim.

S — E que existe o belo em si, e 0 bom em si, e, do mesmo modo, relativamente a
todas as coisas que entdo postulamos como mdltiplas, e, inversamente,
postuldmos que a cada uma corresponde uma ideia, que é Unica, e chamamos-lhe
a sua esséncia.

G - E isso.

S — E diremos ainda que aquelas sdo visiveis, mas ndo inteligiveis, ao passo que
as ideias sdo inteligiveis, mas nao visiveis.

G — Absolutamente. (Republica, Livro VI, 507b2-11)"'

14 Este texto citado aparece na intervencdo (fala) de Fédon, narrador do dialogo homdnimo, que, na integra,
diz: “Se ndo me engano, depois de haverem concordado com ele nesse ponto e admitido a existéncia real
de [b] cada uma das idéias, e igualmente que os demais objetos, que delas participam, delas também
recebem as suas denominagdes, Socrates perguntou o seguinte”. (102a10-b2)

Abaixo, segue 0 mesmo texto em grego:

Galdwr- Q¢ hev eyw olpal, €mel adtd tadte ouvexwpndn, kel WPOAOYELTo elval TL ékaotor TV  elddv
Kol TOOTWY TaAde petadoapfarovte adT@Y ToUTwy THY Enwrudlay loyewr, to 6n detd tadto npwte
(Fédon, 102a10-b2)

147 - - -
- TloAMd kadd, fY & €yw, kel TOAAG dyodd kol koot oUTwg elval dpouéy Te kal Sropiloper T¢) AOYw.
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S — Queres entdo que comecemos 0 NOssO exame a partir deste ponto, segundo o

nosso método habitual? Efectivamente, estamos habituados a admitir uma certa

ideia (sempre uma sdé) em relacdo a cada grupo de coisas particulares, a que

pomos 0 mesmo nome. Ou ndo estas a compreender?

G - Estou.

S — Vamos entdo escolher, mais uma vez, um desses muitos objectos, o que tu

queiras. Por exemplo, este, [b] se te aprouver: ha para ai muitas camas e mesas.

G - Pois néo!

S — Mas as ideias que correspondem a esses artefactos sdo duas: uma para a

cama, e outra para a mesa.

G - S4o. (Republica, Livro X, 596a5-b5)**®

Nestas mesmas passagens, citadas acima, além da presenca incontestavel da

‘homonimia’ (opwvuple), principio que se assenta na relacdo entre linguagem e realidade
(ou, entre logica e ontologia), também encontramos, de forma igualmente inquestionavel,
0s outros trés principios tedricos fundamentais que estdo na base da construgdo da teoria
platdnica das Ideias, todos eles de carater ontoldgico, a saber: o ‘um sobre o mdltiplo’
(ev éml moAAwv), a cisdo ontoldgica entre Ideias e coisas sensiveis (i.e., 0 chamado
‘dualismo ontol6gico’) e a hipotese da “participacdo’ (u€befic) entre as mesmas (i.e., entre

Ideias e coisas sensiveis).

Em sintese, fundada nestes quatro principios tedricos fundamentais (i.e.,
‘homonimia’, ‘um sobre o mdltiplo’, “‘dualismo ontoldgico’ e ‘participacdo’), a teoria
platonica das Ideias, presente nos dialogos intermediérios™*®, se constréi da seguinte forma:
para cada ‘grupo especifico de coisas sensiveis’, particulares e multiplas, que identificamos

e distinguimos (i.e., de todas as demais outras espécies de coisas) pela linguagem, por meio

- oper yap.

- Kol a0t 81 kadov kol adto ayadov, kel olTw Tepl TavTwy O T0Te WG TOAAX €TLOeuer, TUALY ol
kot L8éov play €kaotou W¢ pLig olomg TLBévTeg, * 0 €0TLY 7 €KNOTOV TPOOHYOPEVOED.

I'- "EotL todroc.

2- Kol ta pev 81 opaobai doper, voelobut 8 ob, tag 6 ab Lééag voelobul pév, opaodat & ob.

[- Tavtameor pev obv. (Repablica, 507h2-11)

198 3. BolreL o0y evBévde GpEdued EmLoKOTODVTEG, &k ThC elwdulag uedddov; €idoc ydp mob TL v ékaotov
elodBoper TiBeoBuL Tepl €keoTa TG TOAAL, OlG TeUTOV Ovope émdépoper. | oD pavddvelg;
- Mavbovo.
- OQuer on kol viv OtL Poldel T@Y TOAADV. olov, €l Bélelg, ToAdal o elol kAlvel kol Tpomelol.
I'- IIog 6 ol
- CAM 16éaL Y€ Tov mepl Tadta T okeln 800, plo pev kAlvmg, ple 8¢ Tpamélng.
- Nei. (Republica, 596a5-b5)

149 Embora tenhamos, em toda a primeira parte de nosso trabalho, nos ocupado prioritariamente do Fédon e
da Republica, didlogos que consideramos mais expressivos no que diz respeito a exposi¢do da teoria
platénica das ldeias, essa mesma teoria é encontrada, com este mesmo formato, nos seguintes dialogos:
Fédon, Fedro, Republica, Banquete, Cratilo e Timeu. Além desses, no Parménides, no Sofista e no Filebo,
a teoria das ldeias (conforme sua versdo exposta naqueles dialogos, ou seja, nos intermediarios) é
retomada, para, em seguida, ser criticada; as criticas mais expressivas, contudo, conforme veremos ao
longo de toda a segunda parte de nosso trabalho, se encontram na primeira parte do Parménides (127d6-
135b4).
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de um nome genérico (ou, ‘universal’ para esse género de coisas), postulamos uma “Unica
Ideia” (idéav plov, 507b6). Essa ndo é apenas um ‘conceito abstrato’, ou uma
‘representacdo  mental” (como logo somos levados a pensar, moderna e
contemporaneamente, quando empregamos a palavra ‘ideia’), mas um “padréo de realidade
pura’ (extremamente estavel, ou seja, ndo submetido a0 movimento da geracdo e da
corrupgdo — cf. Republica, 485b2-3). Nesse sentido, as Ideias sdo mais reais do que as
préprias coisas sensiveis a elas relacionadas, e seu estatuto ontoldgico (i.e., sua forma de
realidade) é ser ‘ndo-sensivel’, mas estar acima das coisas sensiveis — por isso Platdo chega
a chamar as Ideias de “Formas incorpdreas” (axowuate €lén — Sofista, 246b8); nds as

designamos, atualmente, de ‘suprassensiveis’*>°

, 0U, entdo, simplesmente, de ‘metafisicas’.
Em resumo, ldeias e coisas sensiveis, embora relacionadas, constituem duas classes
ontoldgicas distintas, isto é, “duas formas de realidade” (500 €lén T@v dvtwy — Fédon,
79a6) — o0 que configura o “‘dualismo ontoldgico’, como um principio tedrico fundamental,
na base da constituicdo da teoria platonica das Ideias.

Por detrds da distincdo ontologica entre Ideias e coisas sensiveis, contudo, ha a

estrutura fundamental do ‘um sobre o maltiplo’ (v ém morrcv)'>

, isto €, a afirmacéo de
uma Unica ldeia, universal, em relacdo a uma multiplicidade de coisas sensiveis
particulares. Contrasta-se, assim, a unidade e universalidade da Ideia a particularidade e
multiplicidade das coisas sensiveis. Estas Ultimas, por sua vez, s&o multiplas em duplo
sentido: num primeiro aspecto, ha uma ‘pluralidade’ (nesse sentido, uma ‘multiplicidade”)
de coisas sensiveis particulares em relagdo a uma Ideia Gnica. Num segundo aspecto, cada
coisa particular dessas, em sua particularidade (i.e., sua forma particular de existir),
apresenta uma ‘multiplicidade’ de ‘aspectos’ (ou ‘caracteristicas’), muitas vezes contrarias
umas as outras — por exemplo, uma coisa pode parecer ‘grande’ e ‘pequena’ a0 mesmo
tempo, isto é, apresentar caracteristicas contrarias, ainda que sob diferentes aspectos (cf.
Fédon, 102b2-d2). Por outro lado, a Ideia também é ‘uma’ em duplo sentido, a saber:
primeiro, em relacdo a multiplicidade (i.e., a pluralidade) de coisas sensiveis dela
participantes, a Ideia é ‘Gnica’ (ou, entdo, ‘uma’). Mas, além disso, num segundo sentido,
ao contrario da existéncia particular das coisas sensiveis (que expressam mudltiplos

aspectos), a ldeia € uma caracteristica unica, isto &, uma ‘unidade pura’, uma ‘moénada’

150" A expressdo ‘suprassensivel’, para designar a natureza ontoldgica das Ideias, é de Giovanni Reale (cf.
Para uma nova interpretagdo de Platdo, 1997, p. 117-156; Historia da Filosofia Antiga 11, 1994, p. 49-82).

181 cf. ARISTOTELES, Metafisica, A, 9, 990b13.
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(wovoerdeg — Fédon, 78d5), que ndo comporta qualquer diferenca ou multiplicidade em si
mesma (cf. Fédon, 78¢8-79a9; 102d4-103a3); trata-se, portanto, de uma realidade Unica e
auto-idéntica (I6gica e ontologicamente), que ndo comporta partes diferentes, mas que é

radicalmente ‘una’, existente ‘em si e por si mesma’ («0t0 ka®’ abto — Fédon, 78d5).

Nesse sentido, a ldeia suprassensivel (i.e., metafisica), una e universal, é causa
ontoldgica das coisas sensiveis, multiplas e particulares, que a ela estdo relacionadas pela
‘participacdo’ (u€6efic) — sendo esse o principio ontolégico que explica a relagdo de
causalidade entre Ideias e coisas sensiveis. Essa relagdo, existente entre a Ideia una e as
coisas sensiveis multiplas, € identificada pela propria linguagem, na medida em que a Ideia
e as coisas sensiveis dela participantes compartilham do mesmo nome — isto é, através do
principio da ‘homonimia’. Dessa forma, no exemplo de ‘participacdo’ mais ilustrativo
dado por Sdcrates, no Fédon (100a9-€5), a presenca da beleza, como uma caracteristica, na
pluralidade de coisas sensiveis particulares se explica pela existéncia real da Ideia una e
universal de beleza, a saber: as coisas belas, multiplas e sensiveis, séo belas (i.e., nelas se
faz presente a caracteristica de beleza) em virtude de sua participacdo na Ideia de beleza
(ou, dito de outra forma, no Belo em si mesmo), que, por sua vez, € Unica e suprassensivel.
Enfim, Socrates expressa esta hipotese da participagdo, tomando o exemplo da relagdo
entre as coisas sensiveis belas e a Ideia de beleza, por meio de uma férmula textual muito
simples: “é pelo Belo que as coisas belas sdo belas” (t® kaA® to kadd ki, 100e2). Ou
seja, é pela participacdo na Ideia de beleza que as coisas sensiveis se tornam belas e
passam a ser denominadas de ‘belas’. O mesmo ocorre em outros exemplos similares de
participacao entre coisas sensiveis e Ideias, a saber: pela participacdo na Ideia de grandeza,
as coisas sensiveis se tornam grandes, e passam a ser denominadas de ‘grandes’ (i.e., pela
homonimia); pela participacdo na Ideia de pequenez, as coisas Sdo pequenas, €, dessa
forma, denominadas de ‘pequenas’ (cf. Fédon, 100e3-4); e, assim, sucessivamente.
Portanto, a rigor, por decorréncia desse raciocinio, isto €, dada a aplicacdo dos principios
da ‘homonimia’ e da ‘participacdo’, para cada nome existente na linguagem temos de
admitir e postular a existéncia real de uma Ideia suprassensivel, una e universal, em relagcdo
a um determinado grupo de coisas sensiveis, multiplas e particulares, que dela participam e

sdo denominadas pelo mesmo nome.

Cabe, ainda, por fim, uma rapida mencgéo ao aspecto epistemoldgico da teoria das

Ideias. Essas ndo sdo apreensiveis pela percepgdo sensivel (cf. Fédon, 65a7-d2; Republica,
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507a6-c5), a0 passo que das coisas sensiveis, ao contrario, obtemos apenas ‘percepgdo’*>2

— dessa forma, as coisas sdo ‘sensiveis’ (xiofnta) em duplo sentido, isto é, ontoldgico
(relacionado a sua forma ‘sensivel’ de ser) e epistemoldgico (relacionado a apreensao das
mesmas pela sensagdo — w«iobnoic). As lIdeias, por sua vez, s6 sdo apreensiveis pela
‘inteligéncia’ (vomoig), e nesse sentido sdo chamadas de ‘inteligiveis’ (voeioBuL —
Republica, 507b10).

Embora a apreensdo das ldeias, pela inteligéncia, no Fédon (72a3-77a5), se
explique pelo argumento da ‘reminiscéncia’ (avauvnoLc), que esta diretamente relacionado
a doutrina platonica da imortalidade da alma, como vimos antes™?, esse mesmo argumento
ndo mais é mencionado na RepUblica™. Dessa forma, a conclusdo geral que extraimos,
nos didlogos intermediarios, sobre o conhecimento das Ideias, é a explicacdo de que as
mesmas s6 podem ser apreendidas pela ‘inteligéncia’ (vonoLc), 0 que, geralmente, envolve
um tipo de ‘raciocinio indutivo’, que parte da percepc¢éo sensivel das coisas particulares, a
saber: apreendemos uma caracteristica Unica em um determinado grupo de coisas
particulares sensiveis — por exemplo, a beleza — e a abstraimos; em seguida, postulamos,
relativamente a esta mesma caracteristica apreendida genericamente e abstraida das coisas
nas quais ela se faz presente, uma Ideia Unica, de carater universal — em nosso exemplo,
relativamente a caracteristica de beleza, abstraida das coisas sensiveis belas, postulamos a
‘Ideia de beleza’. Esse raciocinio aparece, claramente, no Fédon (74a7-77a5) e no Fedro
(249b8-c4)*™, e em ambos esta relacionado ao argumento da ‘reminiscéncia’. Na
Republica, contudo, a descoberta (e postulagdo) das Ideias estd muito mais relacionada ao

uso da linguagem, pelo processo de nomeacéo (0 que envolve a homonimia’, como vimos

152 Sobre a epistemologia platonica dos dialogos intermediérios, ver, sobretudo, na Republica, a imagem da
‘linha dividida’ (Livro VI, 509d6-511e4; Livro VII, 533e7-534a8), que reafirma a apreensdo das coisas
sensiveis exclusivamente pela percepg¢do sensivel (cf. seccdo DC da linha), ao passo que as ldeias séo
objetos de apreensdo da inteligéncia (cf. seccdo EB da linha). Sobre isso, ver a seccdo § 5 do nosso
trabalho.

153 Cf. a secdo § 2 do nosso trabalho.

154 0 mesmo argumento da ‘reminiscéncia’ (Gvauvnoc), diretamente relacionado & doutrina da imortalidade
da alma e ao conhecimento das ldeias, aparece, também, no Fedro (245c4-250e3); mas, como dissemos
acima, este argumento ndo € mencionado na Republica, embora este didlogo pressuponha a doutrina da
imortalidade da alma, como podemos constatar no mito escatoldgico de Er, que encerra o Livro X da
Republica (614b2-621b7), o qual narra castigos e recompensas, para injustos e justos, respectivamente, na
p6s-morte.

155 Este mesmo raciocinio, que induz a existéncia da Ideia (i.e., que a postula) desde a percepcdo de uma
caracteristica genérica (que é abstraida) presente nas coisas particulares, reaparece na primeira parte do
Parménides (131e8-132b2), embora completamente desvinculado do argumento da ‘reminiscéncia’. Na
verdade, nessa passagem do Parménides, tal raciocinio leva ao mais grave ‘vicio de raciocinio’ (tanto
I6gico, quanto ontoldgico) presente na teoria das Ideias, a saber, 0 argumento do regressus in infinitum
(sobre isso ver a seccédo § 12 do nosso trabalho).
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logo acima), do que a apreensdo de uma caracteristica geral, que, entdo, é abstraida, das
coisas sensiveis particulares. Mesmo assim, isto é, através do uso da linguagem, a
aquisicdo do conhecimento das Ideias (que, a rigor, ndo se distingue claramente de sua
‘postulacdo’) é descrito como um processo da ‘inteligéncia’ (vonolrc), através do uso
‘discursivo do raciocinio’ (Svevoleg Aoywop® — Fédon, 79a3), e ndo da ‘percepcdo

sensivel’ (xtobnoLc).
* Kk k%

Estes sdo, em sintese, os tracos gerais da teoria platénica das Ideias construida nos
dialogos intermediarios (i.e., 0 Fédon, a Republica, o Fedro, o Banquete, o Cratilo e 0
Timeu). Procuramos, assim, evidenciar o0s elementos logicos, ontoldgicos e
epistemoldgicos dessa mesma teoria, bem como demonstrar os principios teéricos que
estdo na base da construcdo da mesma, sobretudo em seus aspectos l6gico e ontoldgico, a
saber: a homonimia’, o ‘um sobre o multiplo’, o “dualismo ontologico’ e a “participacdo’ —
esses, por sinal, sdo os alvos da critica interna a teoria das ldeias na primeira parte do
Parménides (127d6-135b4), conforme demonstraremos em toda a segunda parte de nosso
trabalho. No que segue, denominaremos essa configuragéo da teoria das ldeias, presente
nos dialogos intermediarios, que acabamos de reconstruir e examinar (ao longo de toda

essa primeira parte de nosso trabalho) de ‘versdo standard’ da teoria platdnica das Ideias.
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PARTE II

A revisao critica da teoria das Ideias: Parménides
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8 8 — Uno versus multiplo: o tema do Parménides

O Parménides™® narra um encontro ficticio entre o jovem Sécrates e o j& idoso

Parménides de Eléia. Faz-se presente na cena, também na condicdo de protagonista, um

157

dos mais conhecidos discipulos do filésofo eleata, a saber, Zendo de Eléia™". Apds um

breve prélogo (126al-127a7) que relata como a narrativa se preservou™®, o dialogo

1% para todas as citacBes diretas do texto do Parménides, em portugués, utilizaremos a seguinte traducao:
PLATAO. Parménides. Tradugéo, apresentacdo e notas de Maura Iglésias e Fernando Rodrigues. Rio de
Janeiro/S8o Paulo: Ed. PUC-Rio; Loyola, 2003. Nas citagdes diretas dessa traducdo, manteremos todos os
grifos e sinais feitos no texto pelos tradutores. Também utilizamos o texto grego, estabelecido e anotado
por John Burnet, editado nesse mesmo volume. Além desse Gltimo, para o texto grego também utilizamos a
seguinte edicdo bilingtie: PLATON. Parménide. Texte établi et traduit par Auguste Diés. Paris: Les Belles
Lettres, 1950. (Oeuvres Complétes).

57 Platdo nos informa que, quando aconteceu este encontro, Parménides tinha em torno de 65 anos, Zen&o
em torno de 40 anos (Parménides, 127b1-6) e que Socrates era muito jovem (127c4-5). Os comentadores
sd0 unanimes em afirmar que Sdcrates deveria ter, entdo, em torno de 18 e 20 anos de idade. Assim, se
Sécrates fora condenado aos 70 anos de idade em 399 a.C., o encontro narrado no Parménides teria
acontecido em torno de 450 a.C. Ocorre que, por uma informacdo de Didgenes Laértios (Vidas e doutrinas
dos filésofos ilustres. IX, 23. Tradugdo de Mario da Gama Kury. 2. ed. Brasilia: UnB, 1987. p. 257),
Parménides teria estado em seu apogeu na 69% Olimpiada, isto €, entre 504 e 501 a.C. Com base nessa
informacdo, tradicionalmente datou-se o nascimento de Parménides em 540 a.C. Portanto, se a informacéo
de Dibgenes Laértios é segura, em 450 a.C. Parménides teria a idade de 90 anos, e ndo de 65 anos, como
nos informa Platdo. Ou, entdo, pelo contrério, a informagéo constante no dialogo platénico é a mais segura;
nesse caso, Parménides ndo teria nascido em torno de 540 a.C., mas em torno de 515 a.C. Em meio a essa
polémica histérica e de divergéncia de documentos, John Burnet, por exemplo, preferiu a informacédo de
Platdo sobre a data do nascimento de Parménides, ao invés daquela informacgéo de Dibgenes Laértios (cf.
BURNET, J. O despertar da filosofia grega. Traducdo de Mauro Gama. S&o Paulo: Siciliano, 1994. p. 142-
143). A polémica persiste e divide os intérpretes. A importancia dessa discussdo, para a interpretagdo do
didlogo Parménides, esta em sabermos se o encontro entre Parménides, Zendo e Sdcrates poderia ter
ocorrido ou ndo. Diés afirma que tal encontro dificilmente é verdadeiro; antes disso, se trata de uma ficcéo
literaria (Notice. In: Parménide. Paris: Les Belles Lettres, 1950. p. 9-11). Cornford expressa opiniao
semelhante, ao afirmar que a conversacao do Parménides é imaginaria, impossivel, e ndo serve como prova
histérica sobre a vida do filosofo eleata (Platén y Parménides. Traducdo de Tomas Breton. Madrid: Visor,
1989. p. 118). De qualquer modo, mesmo que Parménides, Zendo e Sécrates tenham, realmente, se
encontrado, nas circunstancias de tempo e idade relatadas por Platdo, ndo devemos esperar que o dialogo
Parménides seja um relato fiel de tal encontro. Pesa a favor dessa posicdo o conhecido testemunho de
Aristdteles na Metafisica (A, 6, 987b1-10), que afirma que a teoria das Ideias ndo é de SGcrates, mas de
Platdo — ora, como veremos logo a seguir, no Parménides Platdo pde a teoria das Ideias na boca do jovem
Sécrates, como se fosse de autoria desse. Nesse sentido, como observa Cornford, aqueles que tributam a
teoria das Ideias ao SOcrates histérico, e que poderiam ver no Parménides uma prova documental disso,
“[...] no pueden sostener de forma consistente que cuando tenia veinte afios esa teoria habia alcanzado la
forma que tiene en el Fedon, el dia de la muerte de Socrates, cincuenta afios después.” (1989, p. 118).
Portanto, independentemente das informacgdes sobre datas, partimos do pressuposto de que o encontro
registrado no Parménides ¢ ficticio, de resto como ocorre na imensa maioria dos didlogos plat6nicos.

158 0 diélogo é narrado por Céfalo de Clazomenas. Este, acompanhado de outros conterraneos seus, que ndo
sdo nomeados, chegam a Atenas e encontram Adimanto e Glaucon, irmdos de Platdo. Céfalo e seus
companheiros estdo interessados em ouvir de Antifonte, outro irmdo de Platdo, o conteldo da conversa
travada entre Parménides, Zendo e Socrates, ocorrida hd muito tempo atrés, e que fora narrada a ele por
Pitodoro, que esteve presente no encontro entre os trés filésofos mencionados. Assim, a trama literaria de
Platdo, sobre a preservacdo do conteldo da conversa de tal encontro, é a seguinte: Pitodoro esteve no
encontro entre Parménides, Zendo e Socrates; ele o narrou a Antifonte, quando este era jovem, que 0
decorou. Antifonte, agora ja homem maduro, relata o conteido da conversa a Céfalo de Clazmenas e seus
companheiros. Céfalo, por sua vez, é o narrador do texto que chega até nos. Relacionando esse prélogo
(126a1-127a7) do didlogo com a questdo da possivel veracidade do encontro entre Parménides, Zendo e
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principia a partir da leitura de alguns ‘escritos’ (ypoaupatwr, 127d3-4) de Zendo, feita pelo
proprio autor. Tais escritos de Zendo foram o atrativo que levaram Socrates e outros jovens

a casa de Pitodoro, onde se encontravam hospedados os dois eleatas (127b6-c3).

O conteldo desses escritos zenonianos fornece o tema inicial e, no fundo,
dominante de todo o didlogo: trata-se da tese parmenidica de que ‘o todo’ (to mav) — isto é,
toda a realidade — ‘¢ um’ (év), do que decorre a conseqiiente negacdo da ‘multiplicidade’ —

ou do ‘multiplo’ (t moAia). Contudo, a estratégia argumentativa de Zendo ndo consiste

em afirmar positivamente a tese parmenidica de que ‘o todo é um

Qv ... elvar to Tav, 128a8-b1)™°, mas em negar logicamente (i.e., racionalmente) a
possibilidade da multiplicidade. Assim, ao final da leitura de Zendo, Sécrates intervém e
pede-lhe que repita a primeira hip6tese do primeiro argumento (127d6-8). Relido o texto,

Socrates manifesta-se como segue:

[...] que queres dizer com isso, Zendo? Que, se os seres sdo multiplos, entdo é
preciso que eles sejam tanto semelhantes quanto dessemelhantes, mas que isso é
impossivel, pois nem as coisas dessemelhantes podem ser semelhantes nem as
semelhantes, dessemelhantes? N&o € isso que queres dizer?

E isso mesmo, disse Zendo.

Entdo, se € impossivel as coisas dessemelhantes serem semelhantes e as
semelhantes, dessemelhantes, é também impossivel haver multiplas coisas, ndo
é? Pois se houvesse multiplas coisas, seriam afetadas pelo que é impossivel [sc.
serem tanto semelhantes quanto dessemelhantes]. Serd isso que querem dizer
teus argumentos: ndo outra coisa sendo sustentar decididamente, contra tudo o
que se afirma, que ndo ha multiplas coisas? E disso mesmo crés ser prova para ti
cada um dos argumentos, de sorte que também acreditas apresentar tantas provas
de que ndo ha maltiplas coisas quantos [128a] argumentos escreveste? E isso
que queres dizer, ou ndo estou entendendo direito?

Ao contrério, disse Zendo, compreendeste muito bem o que, no todo, o escrito
visa. (127e1-128a3. Grifos dos tradutores)*®°

Sécrates, Cornford comenta: “Por alguna razén, Platon prefirio exponer el dialogo en un estilo indirecto.
Pudo haber pensado que la complicada explicacion sobre como el didlogo habia llegado a sus manos podria
ayudar al lector a pasar por alto la imposibilidad de que una conversacion parecida a esta pudiera haber
tenido lugar.” (1989, p. 118).

159 A evidéncia de que Platdo entende ser essa a tese parmenidica sobre toda a realidade — ‘o todo é um’ —
fica explicita logo adiante no didlogo, quando Sécrates, dirigindo-se ao proprio Parménides, diz: “Pois tu,
em teus versos, afirmas ‘o todo ser um’ [...].” (o pev yop € Tolg ToLuaoLY ¢V P1¢ e€lval T Tav [...].);
(Parménides, 128a8-b1. Grifos nossos).

160 . < - ; , - -
[...] &g, pavatl, & Zhvwy, T100T0 Aéyelg; €l ToAAd €0TL T& OvTa, WG Gpo Sel abta Ouold Te elval Kol

dvdpoLa, todto 8¢ of adtvator: olte yop Ta drduoLn Suole obte T SpoLx dvépole oléy Te elval; oly
oltw AéyeLg;

Ottw, d)dcvou TOV Zﬁvmvoc.

OUKOUV el oc6uvocrov o T€ owop.oux opoux elval KocL T opoux owououx oc6uvocrov &N KOCL TOAAG dvocL el
V&P TOAAN eLn, TTOLOXOL av T adbvate. apo T00TO eow/ 0 Bouxovrou gou ol Adyot, OUK ocMo TL n SLoyd-
xeoeocL Topl TrocV'coc 'coc Aeyopeva ¢ 00 TroMoc €0TL; Kol ‘EOU‘EOU a0tod oleL oou ‘CEKuT]pLOV ewocL ékoaTov
TRV AOywv, doTe kol Myf tooudta TekumpLe mepéxeadul, Goovomep AGYoug YEYPadAG, WG OVK €0TL TOAAK;
oUTw A€YeELS, 1) €Y 00K 0pORG KATOUNVOVW;

Ok, &AL, pavaL TOV Zivwre, KaAGS ouvfikec OAov TO ypoupue 0 Bovietat. (Parménides, 127e1-128a3)
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O argumento de Zendo pode ser desdobrado como segue: se as coisas existentes
(toe 6vter) forem mdltiplas (moAlia), isto é, se expressarem multiplos aspectos ao mesmo
tempo, entdo, necessariamente, tais coisas deverdo expressar em si mesmas propriedades
contrarias, como, por exemplo, serem semelhantes (6uowx) e dessemelhantes (avéuole) a
um sé tempo. A contrariedade (évavtiov, 129al-2;7) presente nas coisas, aqui, significa a
presenca da contradicdo na propria realidade. Ora, a presenca da contradicdo nas coisas
existentes, no caso de aceitarmos que elas sejam multiplas, tera por conseqiéncia a
‘irracionalidade’ de toda a realidade, na medida em que propriedades mutuamente
excludentes das mesmas (i.e., das coisas) — semelhanga e dessemelhanca, por exemplo —

encontrem-se juntas, ao mesmo tempo.

Contudo, ndo se trata de mera contradi¢cdo formal, presente apenas no discurso,
mas de contradigdo presente na propria realidade. Nesse sentido, 0 argumento de Zendo
funciona como aplicacdo negativa de uma pré-figuracdo do principio de néo-

contradicao®*

, avant la lettre, a toda a realidade. Nesse caso, ndo ha, no uso do argumento
zenoniano, uma distin¢do clara entre os planos l6gico e ontolégico. Por isso, a contradigdo
I6gica — a afirmagdo de que uma coisa é semelhante e dessemelhante a0 mesmo tempo —
serve de argumento ontologico contra a existéncia da multiplicidade. Em sintese, o
argumento zenoniano constitui-se num paradoxo 16gico™®, cujas consequiéncias sdo
ontoldgicas. Portanto, afim de evitar o absurdo da contradicdo na realidade, Zendo nega a

multiplicidade das coisas.

181 E importante ressaltar o uso negativo que Zendo faz de uma possivel pré-figuracdo do principio de nao-
contradicdo. Zendo nao dispde de uma formulagdo positiva do principio de nao-contradicdo; ele apenas
nega a conseqiiéncia do nao uso de tal principio, ou seja, a presencga da propria contradicdo na realidade,
caso aceitemos sua ‘multiplicidade aparente’ como se fosse real. Nesse sentido, a contradi¢do — enunciada
pela contrariedade (évavtiog) entre semelhanca e dessemelhanca, por exemplo, enquanto propriedades das
préprias coisas — ndo esta apenas no discurso, mas se faz presente na propria realidade.

162 Allen (Plato’s Parmenides. New Haven/London: Yale University Press, 1997. p. 76) afirma que a
hip6tese do escrito de Zendo, relida a pedido de Sécrates, constitui-se num paradoxo de estrutura logica
valida, apesar de sua evidente obscuridade, cuja formalizagdo € por modus tollens, a saber: m—-c, ~c |—~m,
onde ‘m’ [multiplicidade] e ‘c’ [contradicdo] sdo letras que representam enunciados, o sinal ‘—’ é o
simbolo do condicional e o sinal * |- indica que a seguir tem-se a conclusdo do argumento; assim, do
condicional e da negacgdo de seu consequente, que sdo premissas do argumento, tem-se, como concluséo, a
negagdo do antecedente do condicional. Citamos o comentario de Allen: “Zeno’s hypothesis is a paradox.
If things which are, are many, it follows that the same things must be both like and unlike. This is
impossible; like things cannot be unlike, nor unlike things, like. Therefore, there cannot be many things:
plurality is impossible. In logical structure, this paradox is valid; the form is modus tollens. Its sense,
however, is extremely unclear. It is not explained why plurality must imply that the same things are both
like and unlike; nor is it explained why, granted that this is true, such qualification is to be regarded as
absurd. The argument is elliptical and appears to be a mere sophism.” (Grifos do autor). Embora o
argumento zenoniano pare¢a apenas um sofisma, Allen insiste, na sequéncia imediata do texto, na
importancia que o argumento de Zendo tem para a compreensdo do desenvolvimento dialético do
Parménides.
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Assim, o paradoxo zenoniano pode ser formalizado como segue, por modus

tollens'®:

Se ha multiplicidade [m],
entdo h& contradicédo [c] na realidade;
ora, ndo ha contradicéo [~c] na realidade.

Logo, ndo ha multiplicidade [~m].
Formalizando: m—c, ~c | ~m.

O paradoxo zenoniano é, portanto, visivelmente, um argumento que se apresenta
como uma prova indireta, por reductio ad absurdum, da impossibilidade racional da

existéncia da multiplicidade.

Os escritos zenonianos sd@o combativos aqueles que afirmam que a tese
parmenidica — o um é (¢év eotL) — é afetada pela existéncia da multiplicidade das coisas
(moArd €otiv), a qual é contraria (evavtie) a unidade defendida pelo velho fil6sofo eleata.
Zendo lhes devolve na mesma moeda, demonstrando-lhes que a hipotese da existéncia da
multiplicidade, uma vez examinada suficientemente, revela-se mais absurda ainda (128c6-
d6). Toda essa passagem inicial do Parménides (127c5-128d12) é importante ndo sé por

revelar o contetido dos escritos de Zendo'®

, mas também por apontar para o seu método de
argumentacéo, cuja principal caracteristica é o procedimento de reductio ad absurdum®.
Assim, desde a perspectiva de Zendo, aceitar a hipotese de que as coisas existentes sejam
multiplas, tal como nossa percepcdo das mesmas capta, implica em aceitar o absurdo
racional de que a realidade seja contraditéria. Racionalmente, portanto, a hip6tese da

multiplicidade das coisas estd reduzida ao absurdo, mesmo que iSSO contrarie nossa

163 Como ja mencionamos na nota anterior, a formalizacdo do paradoxo zenoniano por modus tollens é
sugerida por ALLEN, Plato’s Parmenides, 1997, p. 76.

1% No que diz respeito a importancia do escrito de Zen&o, mencionado no Parménides, ndo se trata de uma
importancia historica ou de prova documental. Como bem observa Paviani (Filosofia e método em Platéo.
Porto Alegre: Edipucrs, 2001. p. 94), pouco importa se esse escrito existiu ou ndo. A importancia desse
escrito zenoniano, aqui, é pensada no contexto literario e teérico do didlogo Parménides. Nesse sentido, o
escrito de Zendo € peca fundamental para a compreensao tanto do conteddo do Parménides quanto dos
procedimentos metodoldgicos nele desenvolvidos. Assim, conforme Paviani (2001, p. 94), o escrito de
Zendo configura-se em um “metatexto” dentro do Parménides. Sobre a possivel existéncia historica desse
escrito de Zendo, ver: ALLEN, Plato’s Parmenides, 1997, p. 78-9.

165 para um exame sobre a importancia do procedimento metodoldgico negativo (por reducdo ao absurdo) da
argumentacao de Zenao de Eléia, em relagdo ao desenvolvimento histérico da dialética antes de Platdo, ver:
PAVIANI, Filosofia e método em Platdo, 2001, p. 17-44 (“A génese dos processos dialéticos”). Sobre o
uso de procedimentos argumentativos negativos (por reducdo ao absurdo), tanto nos fragmentos de Zendo
de Eléia, conservados por Simplicio, quanto no poema de Parménides, ver: ALLEN, Plato’s Parmenides,
1997, p.78-83.
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percepcgdo sensivel. Dessa forma, a unica prova que Zendo oferece em favor da tese
parmenidica — de que ‘o todo é um’ (v ... elver to Tav, 128a8-bl) — é negativa e indireta,

a saber, a impossibilidade racional da multiplicidade.

Sobre aspectos metodoldgicos, ainda, é importante observarmos que os escritos de
Zendo apontam para os procedimentos de exame e argumentacdo adotados na maior parte
do Parménides: trata-se da necessidade de sempre considerar os dois lados de uma questé&o,
examinando-a exaustivamente'®®. Assim, Zen3o propde que se examine n&o apenas as
conseqliéncias da hipdtese da ‘existéncia do um’ (el €év €oti, 127d1), mas também as
consequéncias da hipdtese da ‘existéncia do multiplo’ (el moAla €otiv, 127d5-6). Na

segunda parte do dialogo (134c4-166¢5)’

, esse exame serd ampliado: ndo apenas as
hipbteses de existéncia do ‘um’ e do ‘mdltiplo’ serdo examinadas, mas também da nao
existéncia de ambos. Além disso, também serdo examinadas as conseqliéncias para 0 um e
para o multiplo, tanto na hipétese da existéncia quanto na hipotese da nao existéncia de

ambos.

Cabe ressaltar, ainda a titulo de introducdo ao dialogo em questdo, que o debate
entre SOcrates e Zendo, acerca dos escritos desse ultimo, estabelece, logo no inicio do
Parménides, uma ontologia eleatica, cuja tese principal é a afirmacdo de que ‘o todo € um’
Qv eivar o mav)'®, do que decorre a negacéo, por reducdo ao absurdo (de acordo com o
argumento zenoniano), da realidade da multiplicidade (o0 moAr& eivet)™®. Que Platio
reconheca uma unica ontologia em Parménides e Zendo — no sentido de uma Unica teoria
da realidade defendida pelos dois pensadores de Eléia presentes na cena do dialogo — fica

explicito em uma fala de Sdcrates dirigida ao velho filosofo eleata:

1% Cf. PAVIANI, Filosofia e método em Platéo, 2001, p. 94-96.

187 0 Parménides é tradicionalmente dividido em duas partes, além do prélogo (126a1-127d5). Ha polémica
entre os comentadores sobre tal divisdo, especialmente em relagcdo ao nimero de partes que compdem o
didlogo e onde as divisGes podem e devem ser feitas (cf. PAVIANI, Filosofia e método em Platdo, 2001, p.
85-88). Pensamos ser adequada a divisdo do didlogo em duas partes, segundo a predominancia tematica de
cada uma. Assim, a primeira parte (127d6-135b4) é marcada pelo debate critico da classica teoria das
Ideias, tal como fora concebida nos didlogos intermedidrios. A segunda parte (137c4-166¢5), por sua vez, é
marcada pela discussdo da antinomia eleatica do ‘um versus multiplo’. Entre as duas partes mencionadas,
hd um pequeno ‘interlidio’ (134e9-137¢3), no qual se discute questdes de método. Consideramos
adequado marcar o inicio da segunda parte em 137c4, haja vista ser precisamente nessa altura do didlogo
que Parménides comeca a tratar das hipoteses sobre o um e o multiplo, a fim de submeter o jovem Socrates
a um exercicio filosofico de raciocinio.

81 Jev ... elvar o Tav [...]. (Parménides, 128a8-b1)

16911 o0 moAAG ... elvon [...]. (Parménides, 128b2)
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Estou percebendo, Parménides, disse Sécrates, que Zendo aqui presente quer
ligar-se intimamente a ti ndo somente pela amizade, mas também pelo <teu>
texto. E que ele escreveu, de certa maneira, a mesma coisa que tu, s6 que,
fazendo uma alteracdo, tenta enganar-nos, fazendo-nos crer que diz algo
diferente. Pois tu, em teus versos, afirmas o todo ser um, e disso apresentas belas
e boas provas. Ele, por sua vez, afirma ndo ser multiplas coisas, e também ele
apresenta provas numerosas e de muito peso. Entdo, o [b] fato de um afirmar
<ser> um e 0 outro negar <ser> multiplas coisas e de cada um dos dois falar de
tal maneira que, dizendo mais ou menos as mesmas coisas, ndo pareca ter dito
nenhuma das mesmas coisas ... 0 que é dito por vés parece ser dito para além do
que nos outros <podemos compreender>. (128a4-b6. Grifos dos tradutores)*”
Portanto, a discussao dos escritos de Zendo, logo no inicio do Parménides, ndo
pode ser entendida como um mero aspecto cénico ou dramatico do dialogo, embora tal
inicio — o prélogo e a discussao dos escritos zenonianos — conceda desenvoltura e beleza a
peca. A verdadeira importancia dos escritos de Zendo, de seu contetdo e de seu método
argumentativo, esta no desenvolvimento tedrico e metodoldgico da propria filosofia
platdnica a ser exposta e criticamente examinada na seqtiéncia do Parménides. Apos essa
breve discussdo sobre os escritos de Zendo (127d6-128d12), na seqliéncia imediata do
didlogo, Socrates expde a teoria das Ideias como resposta alternativa a solugdo zenoniana
da antinomia do ‘um versus multiplo’. E imprescindivel observarmos que Platdo queira
inscrever a teoria das Ideias, tal como ela fora apresentada nos didlogos intermediarios (na
Republica e no Fédon, por exemplo), e sobretudo quando ela é criticamente avaliada, no
contexto tedrico da ontologia eleatica.

Dessa forma, a teoria das Ideias, em sua configuragdo classica do ‘um sobre o

multiplo’ (i.e., em sua versdo standard)'’, t

al como fora exposta nos dialogos
intermediérios'’?, e como procuramos demonstrar durante toda a primeira parte de nosso
presente trabalho, € uma primeira resposta platdnica para a antinomia eleatica do ‘um

versus mdltiplo’. Esse é o motivo pelo qual a ontologia eledtica — de Zendo e de

Y70 Movbdvw, elmeiv ‘cov E(quoctn, ® Hocpuewén, O‘CL Zhvov 66 ob uovov rn (an oov  PLAly Boﬁkerm
QKELOTBOL, GAA KOCL 'c(o ouyypapuaﬂ ‘cocv‘cov yocp yeypocd)e ‘CpOTl'OV ‘cwoc O‘ITEP oV, uetaBava ¢ npocg
ﬂeLpome eiocmxrow ¢ €tepov T Aeymv ov pev Yop €V Tolg ﬁOanocow (3% cbng elval 10 1T0(1/ Kol rourmv
TEKUNPLE TOPEYT KOUADG TE KOCL €v* 066 8¢ o o0 TrOMa d)now elvat, mqmpwc 66 Kol o0TOg mxpﬂoMoc Kol
Trocuueyéen TOPEXETOL. TO 0DV TOV uev v cI)owocL TOV 66 un TroMoc KOCL oltwg EKOC‘CEpOV Aeyew u)ote unéev
TRV aUTOV elpmKéval Sokely oxedov TL Aéyovtag Tadta, DTEP MUAG Tovg GAAoUG dalvetal DUV Td elpnué-
ve eipfiobat. (Parménides, 128a4-b6)

1 Conforme a expressio de Aristoteles, o ¢v ém moardv (Metafisica, A, 9, 990b13), ao referir-se a teoria
platdnica das Ideias.

172 procuramos demonstrar a configuracdo da teoria das Ideias na estrutura fundamental do ‘um sobre o
multiplo’ (ou, simplesmente, do uno/maltiplo), predominante nos didlogos intermediarios, na primeira
parte de nosso trabalho (seccBes § 3, § 4 e § 7), a partir da exposicdo e andlise das seguintes passagens da
Republica: 475e9-476a8; 490a8-b7; 493e2-494a5; 507a6-c5. Além dessas passagens dos Livros V e VI da
Republica, ja examinadas antes, para a mesma questdo — o ‘um sobre o multiplo’ na teoria das Ideias —
também sugerimos a seguinte passagem do Livro X do mesmo didlogo: 596a6-597d8.
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Parménides — é reposta logo no inicio do dialogo platonico (i.e., 0 Parménides) em que a
propria teoria das lIdeias € criticamente avaliada. Isso nos possibilita conjecturar que,
embora Parménides ndo seja mencionado nos dialogos intermediarios, especialmente
naqueles que expdem a teoria das Ideias em sua versdo standard, essa ultima sempre fora
concebida por Platdo no contexto tedrico da ontologia eleatica, isto é, da disjungdo entre
um e multiplo, além de outras influéncias teoricas da filosofia grega precedente que

determinaram a construgéo platdnica das Ideias*’.

Contudo, como podemos ver ainda na primeira parte do Parménides (127d6-
135b4), o proprio Platdo percebeu as dificuldades da teoria das Ideias, tal como ele a
construiu nos dialogos intermediarios. Assim, apontados os limites da teoria das ldeias,
especialmente aqueles relacionados aos quatro principios tedricos fundamentais que jazem
na base da construcdo da mesma (i.e., a ‘homonimia’, o ‘um sobre o maltiplo’, o “‘dualismo
ontoldgico’ e a ‘participacdo’), a segunda parte do Parménides trata da prépria antinomia
eleatica do um versus multiplo. Nesse sentido, 0 exame da questdo do um e do multiplo,
realizado na segunda parte do dialogo, refuta tanto a ontologia eleatica — que afirma apenas
a unidade (0 um — 1o €év) — quanto a teoria platdnica das Ideias exposta nos dialogos
intermediarios, na medida em que se demonstra que as Ideias colapsam quando pensadas
como ‘unidades puras’ (uovoeideg — Fédon, 78d5) e absolutamente ‘auto-idénticas’, isto é,
como ‘ménadas’ que ndo comportam qualquer diferenca ontoldgica em si mesmas.
Contudo, uma nova ontologia platonica, que preserva as conquistas do Parménides, e na
qual os ‘inteligiveis’ (ei6m) sdo pensados como unidades que, a0 mesmo tempo, e sem
implicar contradigédo, abrigam multiplicidade (i.e., que comportam diferenca ontologica em
si mesmos), sO aparecera no Sofista (onde a filosofia eleatica continua sendo o campo de

‘combate entre gigantes’)’*; trata-se dos ‘géneros supremos’ (uéyiote TGV Yevdv),

3 Em uma conhecida passagem da Metafisica (A, 6, 987a29-b14), Aristételes relaciona a origem da teoria
platdnica das Ideias a trés correntes de pensamento que exerceram influéncia na formacéao filoséfica de
Platdo: (a) as doutrinas heraclitianas, através de Cratilo, que afirmavam o constante fluir das coisas
sensiveis, 0 que impossibilitaria 0 seu conhecimento; (b) a busca socratica por defini¢cdes de carater
universal em questdes morais; (c) a teoria pitagérica dos nimeros. Segundo o Estagirita, 0 cruzamento
dessas trés correntes de pensamento teria levado Platdo a conceber as Ideias. Aristételes ndo relaciona a
origem da teoria das Ideias com a filosofia eleatica de Parménides e Zendo. Contudo, haja vista como
Platdo se dedica ao debate do eleatismo, sobretudo no Parménides e no Sofista, e como faz questdo de
inscrever a avaliacdo critica da sua teoria das Ideias no contexto tedrico e metodologico da filosofia
eledtica (tanto no Parménides quanto no Sofista), ndo restam ddvidas de que esta €, também, uma grande
influéncia na construcdo tedrica das ldeias, presente desde seu comeco, ja nos didlogos intermediarios,
ainda que de forma silenciosa.

1% No Sofista (246a4-5) Platdo chega a chamar as disputas tedricas “sobre o0 ser” (mepl tfc obaiec), entre as
diferentes escolas gregas, de “combate entre gigantes” (yiLyavtopayle). Assim, tomamos, de empréstimo,
aqui, essa conhecida expressao do texto platénico.



118

presentes neste dialogo, que j4 ndo sdo pensados nem como unidades puras e nem como
‘separadas’ (pelo principio fundamental do ‘dualismo ontoldgico’) das coisas sensiveis
particulares, embora, indiscutivelmente, tenham carater universal e inteligivel (Platdo os
designa, igualmente, de ‘Formas’ — €ién —, as quais sdo objetos da ‘ciéncia dialética’ —

SLakekTikfc emothune — Sofista, 2530b9-e6)'"°.

Na sequéncia, veremos como Socrates expde a teoria das Ideias, tal como ela ja
fora exposta nos didlogos intermediarios, como uma possivel resposta alternativa a solugdo
zenoniana da antinomia eleatica do um versus multiplo. Apos essa exposi¢do de Socrates
da teoria platonica das Ideias, em sua versdo standard (i.e., conforme exposta nos dialogos

intermediarios), Parménides por-se-4 a critica-la.

> Convém lembrar, aqui, que ndo faremos, neste trabalho de doutoramento, a demonstracéo positiva da
ontologia platdnica presente nos dialogos posteriores as criticas do Parménides a teoria das Ideias (i.e., em
especial, no Sofista e no Filebo). Tal se justifica pelos limites deste trabalho; assim, a abordagem da
ontologia platdnica tardia (i.e., presente no Sofista e no Filebo), e suas possiveis relagdes com as chamadas
‘doutrinas ndo-escritas’ (cf. ARISTOTELES, Fisica, A, 2, 209b15), sera objeto de pesquisas posteriores ao
nosso doutorado.
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8 9 — A teoria das Ideias no Parménides: resposta ao paradoxo de
Zenao

O argumento de Zendo, que ja vimos antes, pelo qual ele visa demonstrar a
impossibilidade real do ‘mdltiplo” (te moAia), é: se as coisas forem multiplas,
necessariamente expressardo propriedades contrarias (€vavtic); nesse caso, teremos de
aceitar, por conseqiiéncia logica, a presenca da contradicdo nas proprias coisas. Seria 0
caso, conforme o préprio exemplo do escrito de Zendo (127e1-8), de uma coisa (A) ser
semelhante a outra coisa (B) e, a0 mesmo tempo, ser dessemelhante a uma terceira coisa
(C); disso, Zendo deduz que os semelhantes (to 6uoL) serdo dessemelhantes (to avopoLw),
e vice-versa, haja vista que semelhanca e dessemelhanca séo tomadas como propriedades
da mesma coisa. A contradicdo resultante ndo é meramente formal (i.e., apenas no
discurso), mas projetada sobre a propria realidade. O argumento de Zendo constitui-se,
assim, como afirmamos antes, em um paradoxo l6gico'®, mas de consequiéncias
ontoldgicas. E apenas em virtude dessas conseqiiéncias ontoldgicas, extraidas do paradoxo
I6gico, isto €, a presenga da contradicdo na realidade, no caso dessa ser multipla, que

Zendo pode negar a multiplicidade.

Assim, a exposicao da teoria platonica das ldeias, feita por Socrates na sequéncia
do Parménides, levando-se em consideracdo o contexto literario e argumentativo do
proprio dialogo, visa exatamente a dissolu¢do do paradoxo de Zendo. Para tanto, o recurso
de Socrates é o “‘dualismo ontoldgico’ presente na teoria das Ideias, aplicado da seguinte
forma: se a origem da contradi¢éo na realidade, de acordo com o argumento zenoniano, € 0
fato da necessaria existéncia de propriedades contrérias nas coisas, no caso de elas serem
multiplas, como, por exemplo, semelhanga e dessemelhanca, entdo, nesse caso, se deve
demonstrar que tais contrarios — semelhanca e dessemelhanca — ndo sdo exatamente
propriedades das proprias coisas, mas ‘caracteristicas’ presentes nelas por meio da sua
‘participacdo’ (u€befic) nas ldeias, que, por sua vez, nada mais sdo do que entidades
ontoldgicas puras ‘em si mesmas’ (axOte ke abtd) — OU seja, a Semelhanca em si e a

Dessemelhanca em si, no nosso exemplo.

Dito de outra forma, Zendo toma a semelhanca e a dessemelhanca presente nas
coisas, no caso de serem elas multiplas, como se fossem propriedades ontologicas das

mesmas — dai a contradicdo resultante, isto &, o semelhante ser dessemelhante, e vice-

176 Cf. ALLEN, Plato’s Parmenides, 1997, p. 76.
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versa. Socrates, por sua vez, ndo pensa a semelhanca e a dessemelhanca presente nas
coisas multiplas como propriedades ontologicas das mesmas, mas como ‘caracteristicas’,
presentes nelas ndo pela sua propria natureza, e sim pela natureza das lIdeias — a
Semelhanca e a Dessemelhanca em si mesmas. Dessa forma, a existéncia dessas Ultimas,
como entidades ontoldgicas puras, ndo € mais concebida na condi¢do de propriedades das

coisas, mas como ldeias (ei6n) separadas delas (i.e., das préprias coisas), existentes em um

“mundo inteligivel”."’

Esse simples expediente, isto €, da separacao entre coisas sensiveis multiplas, com
a presenca de caracteristicas em virtude da sua participacdo nas ldeias, em relacdo as
caracteristicas em si mesmas, como entidades ontoldgicas puras (i.e., as proprias Ideias),
que reflete o proprio dualismo ontologico da teoria platbnica das Ideias, elimina a
existéncia de contradicdo nas coisas multiplas. Assim, no contexto literdrio e
argumentativo do Parménides, a teoria das ldeias, marcadamente dualista, tal como fora
concebida nos dialogos intermediarios, serve de contra-argumento na boca de Socrates,
que com isso visa refutar a hipétese zenoniana da impossibilidade do multiplo. Vejamos o

texto:

Mas dize-me o0 seguinte: ndo julgas haver uma certa forma [129a] em si e por si
da semelhanca, e, por outro lado, contréria a tal forma, uma outra, aquilo que
realmente é dessemelhante? E que, nestas duas coisas, que sdo, tanto eu quanto
tu, quanto as outras coisas que chamamos mdltiplas, temos participacdo? E que
algumas coisas, tendo participacdo na semelhanca, se tornam semelhantes, por
causa disso e na medida em que nela tenham participacdo, e que outras, tendo
participacdo na dessemelhanca, <se tornam> dessemelhantes, e que outras,
<tendo participacdo> em ambas, se tornam semelhantes e dessemelhantes? E,
mesmo que todas as coisas tenham participacdo em ambas essas coisas, que séo
contrarias, e que sejam, pelo participar nas duas, elas mesmas, em relagdo a si
mesmas, tanto semelhantes quanto dessemelhantes, o que ha de espantoso? [b]
Pois, se alguém mostrasse que as coisas exclusivamente semelhantes se tornam
dessemelhantes ou que as coisas exclusivamente dessemelhantes se tornam
semelhantes, seria assombroso, creio; mas, se ele mostra que as coisas que
participam de ambas as formas estdo afetadas por ambas, isso ndo parece, a mim

A expressdo “no mundo inteligivel” (¢v t¢ vont@) aparece no Livro VI da Repdblica (508c1), como ja
vimos nas seccOes § 4, § 5 e § 6 do nosso trabalho. Além disso, também no Fedro (247c3), Platdo fala,
metaforicamente, de um ‘lugar supraceleste’ (Umepovpaviov tomor), no qual se encontram as ldeias. Na
Republica, a expressdo ‘mundo inteligivel’ indica tanto a forma de realidade das Ideias (seu estatuto
ontoldgico) quanto a forma de conhecimento (seu estatuto epistemol6gico) das mesmas. Assim, embora tal
expressdo — mundo inteligivel — ndo aparega nesse passo do Parménides que estamos examinando,
julgamos adequado o emprego da mesma. Tal emprego se justifica na medida em que pressupomos que a
exposicdo da teoria das ldeias, feita por Sécrates nesse didlogo, repete a mesma teoria ja exposta na
Republica. Ou seja, como ja afirmamos antes, a teoria das Ideias que aparece na primeira parte (127a7-
135c3) do Parménides é a mesma teoria ja elaborada por Platdo nos dialogos intermediarios, em sua versédo
standard (Cf. CORNFORD, Platén y Parménides, 1989, p. 126, que identifica essa exposi¢ao da teoria das
Ideias, feita na primeira parte do Parménides, com aquela feita no Fédon), o que justifica 0 emprego da
mesma linguagem na sua interpretacéo.
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pelo menos, em nada absurdo, Zendo, nem tampouco se alguém mostra que sao
um todas as coisas, por participarem do um, e que essas mesmas coisas Sao
maltiplas, por participarem, por outro lado, da quantidade. (128e6-129b6. Grifos

dos tradutores)*™
Essa passagem do Parménides introduz, na ordem do desenvolvimento do
didlogo, a teoria platbnica das Ideias. Evidencia-se, aqui, a separagdo entre coisas sensiveis
e ldeias, isto €, o dualismo ontolégico. Em tal teoria, embora as coisas sejam semelhantes e
dessemelhantes ao mesmo tempo, a propria Semelhanca e a propria Dessemelhanca, em si
mesmas, ndo estdo nas coisas, mas permanecem unas, na condi¢cdo de lIdeias puras e
separadas das coisas. Em tais coisas sensiveis, por sua vez, apenas caracteristicas de
semelhanca e dessemelhanca se fazem presentes, por participacdo nas Ideias. Portanto, na
realidade o Semelhante e o Dessemelhante, em si mesmos, ndo se confundem, como
argumentou Zendo; logo ndo h& contradigdo em pensar o multiplo nas coisas sensiveis.
Ainda que haja a presenca de caracteristicas contrarias nas coisas que participam das
Ideias, essa contrariedade ndo configura contradi¢éo, ja que tais caracteristicas, na medida
em que estdo presentes nas coisas sensiveis maltiplas, ndo podem ser entendidas como
propriedades ontoldgicas das préprias coisas. Seria espantoso, diz Socrates, na passagem
citada acima, se as proprias Ideias contrarias, de Semelhanca e Dessemelhanca por
exemplo, se confundissem e se tornassem sSeu contrério, pois nesse caso haveria

contradi¢do na realidade, conforme o argumento de Zen&o.

Sob o ponto de vista ontoldgico, portanto, Socrates visa dissolver o paradoxo de
Zendo e demonstrar, dessa forma, a impossibilidade da contradicdo na realidade, através da
introducdo de uma ‘diferenca ontologica’ entre as caracteristicas presentes nas coisas
multiplas — que séo qualificadas, em virtude disso, de semelhantes e dessemelhantes, por
exemplo — e as ldeias unas — nesse caso, em nosso exemplo, o0 Semelhante em si mesmo e
0 Dessemelhante em si mesmo. Essa diferenga ontoldgica, entre as caracteristicas presentes
nas coisas e as caracteristicas em si mesmas (i.e., as proprias ldeias), evidentemente esta
assentada no dualismo ontologico, isto €, na separacdo entre Ideias inteligiveis, unas e

universais, e coisas sensiveis, multiplas e particulares. Dessa forma, reaparece, aqui,

78 _ ’ > s 5 ’ % 5\ st N et 1 ’ \ ~ / Y
T00€e O€ oL €Lme’ oL VopLlelg elval ovTo KoB' aLTO €L60C TL OLOLOTNTOC, KKL TG TOLOUTW oL OAAO TL
&vavtiov, 0 €0TLY dropoLov: TouToL 8¢ Lol dVTOLY Kol &uE Kol O€ Kol TRAAX & Of) TOAAX KaAODWeV pe-
TodopBdvely; Kol T per Thg OpoLdtnTog peteAapPovovta Opole ylyveoBul taldty Te Kol Kot TOCODTOV
6001/ &v perakapﬁo’wn, T 8¢ TG o’cvopmémrog o’cvépomc, o 6‘6 o’cpcborépmv o’cpcbérepoc; Ei. d¢ kol ﬁoivroc
evowumv VTV ocpcborepmv pemkap[ﬂ(xva KocL €oTL Q) perexew ocpcbow opowc T€ KocL ocvopoux 0Tl ow-
Tolg, Ti Gocuuocorov €l pev yocp alTa ‘COC OpoLd TLC owrec])ocweu aripoLe yLyvoueva 7 o owouowc opoux Té-
pac av OLuocL v el oe o toum)v uetexovw ocpcbotepu)v ocpcbotepoc OC‘ITOC])OCLVEL Trenoveotoc 0U6€V €lOLYE,
Zhvwv, atomov Sokel, 0LOE Ye €l eV amavte arodaivel T TG HETEXELY TOD €vog kol TadTd TadTa ﬁokkoc
76 TANBouc al petéxeiv. (Parménides, 128e6-129b6)
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claramente, além do ‘dualismo ontoldgico’ e da ‘participagédo’, a estrutura fundamental do
‘um sobre o multiplo’ na base da teoria das Ideias, bem como a ‘homonimia’, na medida
em que as coisas sdo denominadas segundo a Ideia de que participam — por exemplo, uma
coisa sensivel é semelhante a outra devido a sua participagdo na Ideia de Semelhanga. Ou
seja, fica evidente, na teoria das Ideias exposta por Socrates no comec¢o do Parménides, a
presenca dos quatro principios tedricos fundamentais que a constroem, tal como ja vimos,
antes, nos dialogos intermediarios, especialmente no Fédon e na Republica. Nao ha davida,
nesse sentido, que a teoria exposta por Sécrates, no Parménides, corresponde a versao

standard da teoria platdnica das Ideias.'”

Ja sob o ponto de vista l6gico-formal, Socrates visa dissolver o paradoxo
zenoniano, que envolve uma nogéo de contradi¢do na realidade, como temos visto, por
meio da introducdo de um novo expediente, a saber, a evidéncia de ‘diferentes aspectos’
existentes nas coisas multiplas. Antes de verificarmos a argumentacéo de Socrates, porém,
retomemos o argumento de Zendo: as coisas ndo podem ser multiplas, pois nesse caso
possuirdo propriedades contrarias (¢vevtia), como semelhanca e dessemelhanga, ao mesmo
tempo. Isso implica que a realidade, no caso de haver realmente multiplicidade, seja
contraditéria. Nas entrelinhas desse argumento, como ja dissemos antes, hd& um uso

negativo de uma pré-figuracéo do principio de ndo-contradig&o™®.

Socrates, por sua vez, demonstra que as coisas sensiveis particulares expressam
caracteristicas contrarias, a0 mesmo tempo, mas sob aspectos diferentes. Nesse caso, uma
coisa (A) seria semelhante a outra coisa (B) e, a0 mesmo tempo, dessemelhante a uma
terceira coisa (C); contudo, a aparente contradicdo se dissolve na medida em que se
explicita que a coisa A é semelhante a B sob um aspecto e, embora a0 mesmo tempo,

dessemelhante a coisa C sob outro aspecto. Ou seja, também Sdcrates, aqui, faz uso de

179 Conforme toda a primeira parte do nosso trabalho, mas especialmente a seccéo § 7.

800 argumento de Zendo pressupde, de forma implicita, uma pré-formalizacdo do principio de néo-
contradicdo, na forma de uma proibicdo da contradi¢cdo. Sem o pressuposto da proibicdo da contradigéo,
ndo é inteligivel porque, no caso de haver o multiplo, a presenca de propriedades ou caracteristicas
contrarias (évavtie) nas coisas — como semelhanca e dessemelhanca — implique na irracionalidade da
realidade. Além de Zendo pressupor a negacdo da contradicdo, como condicdo de racionalidade, a
aplicacdo do principio de ndo-contradicéo é negativa, na medida em que ele é utilizado como prova l6gico-
formal de impossibilidade da multiplicidade. Nesse sentido, como observou Allen (1997, p. 76), a estrutura
formal do argumento zenoniano, que resulta em um paradoxo, é por modus tollens (m—-c, ~c |-~m), e
pode ser explicitado, descritivamente, como segue: (a) Se existir o multiplo, entdo as coisas expressardo
propriedades contrarias e havera contradi¢cdo na realidade; (b) a contradicdo é impossivel (a realidade, para
ser racional e, consequentemente, ‘real’, ndo pode ser contraditdria); (c) logo, ndo hd multiplicidade. A
prova da impossibilidade da multiplicidade, portanto, é indireta ou negativa, isto €, por reductio ad
absurdum; nesse mesmo sentido, a aplicacdo zenoniana do principio de ndo-contradicdo também é
negativa.
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uma preé-figuracdo do principio de ndo-contradigdo, embora positiva, na medida em que ele
visa, por meio de tal principio, afirmar a realidade da multiplicidade.

O emprego do principio de ndo-contradicdo fica claro na argumentacdo de
Socrates quando ele, na sequéncia do Parménides (129c4-d2), toma a si mesmo como
exemplo de algo que é um (¢v) e maltiplo (moAia) a0 mesmo tempo, sem implicar
contradi¢do. Por um lado, em relagdo a si mesmo, Socrates expressa multiplos aspectos,
como um lado esquerdo e outro direito, uma parte superior e outra inferior, costas e frente;
de outro lado, em relacdo aos outros personagens presentes, que sdo ‘muitos’ (i.e.,
multiplos), Socrates é um. Assim, Socrates €, a0 mesmo tempo, um e multiplo, mas sob
diferentes aspectos'®'. Dessa forma, enquanto Zen&o faz um uso negativo de uma pré-
figuracdo do principio de ndo-contradicdo, uma vez que, por meio dele, nega a
multiplicidade das coisas, Socrates faz um uso positivo do mesmo principio, ja que, por

meio do mesmo, afirma a realidade da multiplicidade das coisas sensiveis'®.

Em sintese, sob o ponto de vista l6gico-formal, a aplicacdo positiva do principio
de ndo-contradicdo possibilita pensar a multiplicidade nas coisas sensiveis sem incorrer em

absurdo légico (i.e., sem implicar em ‘irracionalidade’); embora as coisas sensiveis

81 0 exemplo de Sécrates, tomando a si mesmo como coisa sensivel particular, demonstra, com muita
clareza, o duplo sentido da ‘multiplicidade’ das coisas sensiveis (conforme ja afirmamos antes, na sec¢do §
7 de nosso trabalho), a saber: sob um sentido, as coisas sdo multiplas por expressarem multiplos aspectos;
sob outro sentido, as coisas sdo multiplas por serem uma “pluralidade de coisas’ — nesse segundo sentido, a
multiplicidade das coisas aparece, sobretudo, quando se contrasta um grupo especifico de coisas (i.e., uma
pluralidade) com a unidade de uma Unica Ideia, da qual todas essas mesmas coisas participam (ou seja, na
estrutura fundamental do ‘um sobre o multiplo).

182 E interessante observarmos como Platdo, no inicio do Parménides, estd proximo da formalizagdo do
principio de ndo-contradicgéo tal como Avristdteles o apresenta no Livro I' da Metafisica: “E impossivel para
0 mesmo atributo a0 mesmo tempo pertencer e ndo pertencer a mesma coisa e na mesma relagdo.”
(t0 yop adTO dpe LTAPYELY Te Kol N LTapxew adlvatov t¢) altd kel ket to avto.); (Metafisica, T, 3,
1005h19-20. Traducdo de Edson Bini. Bauru: EDIPRO, 2006. Texto grego extraido da edigdo espanhola
trilingue, organizada por Valentin Garcia Yebra. 2. ed. Madrid: Gredos, 1990.). Que o principio de néo-
contradicdo ja era conhecido por Platdo, em uma formulacdo tdo sofisticada quanto essa que encontramos
no Livro I' da Metafisica de Aristoteles, fica evidente em uma passagem do Livro 1V da Republica, onde
lemos: “E evidente que 0 mesmo sujeito ndo pode, a0 mesmo tempo, realizar e sofrer efeitos contrarios na
mesma das suas partes e relativamente a mesma coisa.” (Afilov 6tL Tadtov Tavevtie TOLELY f) TROYELY Ko-
0 TaOTOV ye kel TpOC TadTOV oKk €BeAnioel o [...].); (Republica, 436b8-9. Tradugdo de Maria Helena da
Rocha Pereira. Lisboa: Fundacéo Calouste Gulbenkian, 1996.). Essa passagem da Republica reforca nossa
interpretacdo do argumento de Sdcrates, no inicio do Parménides, como uma aplicacdo do principio de
ndo-contradi¢do. Nesse sentido, Socrates argumenta que a contradicdo sé se configura quando
caracteristicas contrarias estejam relacionadas a mesma coisa, a0 mesmo tempo e sob 0 mesmo aspecto. No
argumento de Zendo, o uso do principio de ndo-contradicdo ndo leva em conta a distingdo de aspecto, dai
que seu emprego resulte negativo, isto é, na impossibilidade da existéncia real da multiplicidade. Sécrates,
ao empregar a distingcdo de aspecto, no uso do principio de ndo-contradicdo, alcanga um resultado positivo,
isto é, a existéncia racional da multiplicidade nas coisas sensiveis. Portanto, todo o problema do paradoxo
zenoniano, e da tentativa socratico-platénica de refuta-lo, no inicio do Parménides, esta relacionado ao
emprego do principio de ndo-contradi¢do, principio este ja plenamente formulado na filosofia platonica.
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manifestem caracteristicas contrarias a0 mesmo tempo, tais caracteristicas estdo
relacionadas a aspectos diferentes, o que inviabiliza a configuragdo da contradi¢cdo na
realidade (em seu aspecto sensivel, isto &, nas préprias coisas sensiveis multiplas) e elimina
as consequiéncias irracionais do paradoxo zenoniano. Sécrates demonstra, dessa forma, que
a existéncia da multiplicidade sensivel é possivel sem contradi¢do. Dito de outro modo,

pensar a multiplicidade das coisas sensiveis ndo implica irracionalidade.

Sob o ponto de vista ontoldgico, ainda, cabe observar que a dissolucdo do
paradoxo zenoniano s6 é possivel gracas & cisdo entre coisas sensiveis e lIdeias. O
‘dualismo ontologico’, resultante dessa cisdo, € mitigado pelo principio da ‘participacao’
(1€BetLc), ja exposta no Fédon (100a9-e5; 102al11-b2). Nesse sentido, conforme Sdcrates
reafirma no Parménides, as coisas sensiveis mdaltiplas expressam caracteristicas de
semelhanga ou  dessemelhanga, por exemplo, por serem  participantes
(netarapBavovta, 129a4) das Ideias de semelhanca ou dessemelhanga em si mesmas. Ou
ainda, em outro exemplo de participacdo das coisas em diferentes Ideias, que possibilita
essas Ultimas expressarem diversas caracteristicas: de um lado, as coisas expressam
unidade (év, 129b5), por participarem da ldeia de um (tod evog, 129b5); de outro,
expressam multiplos aspectos — sdo multiplas (moAia, 129b6) —, por participarem da Ideia
de quantidade (z¢ mAnBouc, 129b6)'83. Em sintese, o principio da participacio é a
explicacdo oferecida por Socrates para a presenca de caracteristicas, cuja origem é as
Ideias, que podemos perceber nas coisas sensiveis. As caracteristicas expressas nas coisas,
inclusive aquelas que sdo contrarias umas as outras, podem misturar-se (i.e., nas proprias
coisas sensiveis); mas, as ldeias, que sdo caracteres puros em si mesmos, ao contrario do
que ocorre com as coisas sensiveis mdultiplas (no sentido de expressarem multiplos
aspectos), permanecem unas e imisturaveis, auto-idénticas a si mesmas, como ‘moénadas’
(wovoeldec — Fédon, 78d5), haja vista que estdo separadas das coisas sensiveis. Como ja

dissemos antes, nesse caso, 0 ‘dualismo ontoldgico’ (i.e., a cisdo entre coisas maltiplas e

183 Socrates refere-se, aqui, a0 ‘um’ (evée, 129d2) como Ideia, da qual as coisas sensiveis participam e,
gracas a essa participagdo, expressam caracteristica de unidade. E interessante observarmos, nesse exemplo
de Sécrates, que a Ideia contraria a0 Um em si mesmo € a ‘Quantidade’ (mAn8ovg, 129¢8) em si mesma, e
ndo o multiplo (moAAx). Assim, ha dois usos evidentes do ‘um’ (év, €vdc) nessa passagem do Parménides:
como (a) Ideia (0 Um em si mesmo), oposta & Quantidade em si mesma, e como (b) forma ontol6gica de
ser de tudo o que é unidade, inclusive das prdprias Ideias, oposta, nesse caso, ao multiplo (roAAd).
Naturalmente, as coisas sensiveis sé alcancam a situacdo ontoldgica de serem unidades em virtude de sua
participacdo na Ideia de um. O mesmo uso do Um como Ideia, oposta a Quantidade em si, reaparece na
seqliéncia do dialogo, logo a seguir, em 129d8-el.
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Ideias unas) se expressa na configuracdo do ‘um sobre o multiplo’, como estrutura

fundamental da teoria das Ideias.

Assim, contra Zendo, SoOcrates demonstra, por meio da teoria das Ideias, que as
coisas sensiveis podem ser maltiplas, isto é, expressar caracteristicas diversas, até mesmo
contrarias, sem que isso implique nem contradi¢do logica nem absurdo ontolégico (i.e., na
realidade). Contudo, a propria teoria das Ideias implica em sérias dificuldades. Na ordem
argumentativa do Parménides, a primeira dificuldade é apontada por Sdcrates mesmo:
trata-se da possibilidade de conceber a multiplicidade nas proprias Ideias. Ou seja, Sécrates
estd ciente de que sua argumentacdo foi eficaz, na dissolucdo do paradoxo zenoniano,
apenas no que diz respeito as coisas sensiveis; contudo, uma vez concebidas as Ideias, 0
mesmo paradoxo pode ressurgir entre elas, caso ndo sejam pensadas como unidades puras
(i.e., “‘ménadas’ radicalmente simples: povoeldec — Fédon, 78d5). Nesse sentido, a questao
sobre a multiplicidade nas Ideias € cogitada por Socrates, como dificuldade a ser
examinada, em termos de relagdes possiveis entre as proprias Ideias. Vejamos o texto do

Parménides:

Mas se aquilo que é realmente um, alguém demonstrar que isso mesmo &
maltiplas coisas, e, [c] de outra parte, que o mdltiplo é um, j& disso me
espantarei. E do mesmo modo com respeito a todas as outras coisas: se alguém
mostrar que, em si mesmos, 0s géneros mesmos e as formas mesmas sdo afetadas
por essas afeccdes contrarias, isso serd digno de espanto. [...] Se entdo alguém
tentar mostrar que coisas desse tipo [Sécrates refere-se, agora, as coisas
sensiveis]'®* sdo simultaneamente um e maltiplas — pedras, pedacos de madeira e
coisas tais —, diremos que ele demonstra que algo é mdltiplas coisas e um, ndo
que o um é maltiplas coisas, nem que o maltiplo é um, e que ndo diz nada de
espantoso, mas coisas com que todos concordariamos. Mas, dentre as coisas que
ha pouco mencionei, se alguém, em primeiro lugar, separasse umas das outras as
formas mesmas em si mesmas — por exemplo a semelhanga, a dessemelhanca, a
quantidade, o um, o repouso, o0 [e] movimento e todas as coisas desse tipo —, em
seguida mostrasse que estas, entre si, podem ser misturadas e separadas, eu pelo
menos, disse <Sécrates>, ficaria encantado, cheio de espanto, Zendo. Quanto
aquelas coisas [sc. as coisas sensiveis], acredito terem sido tratadas por ti com
muita determinacdo. Entretanto, eu, como digo, me encantaria muito mais se
alguém pudesse, essa mesma aporia, da maneira como a expuseste no caso das
coisas que se véem, exibi-la, dessa mesma maneira, também no caso das coisas
[130a] apreendidas pelo raciocinio, entrelacada de todos os modos nas formas
mesmas. (129b6-c3; 129d2-130a2. Grifos dos tradutores)*®®

184 Essa frase, interpolada entre colchetes, é nossa.

185 6aA €l 0 ot v, adtd ToDTO TOAAY dmodelfeL kol ad T TOAAY &N v, TodTo 75N Gaupdoouat. kel TepL
TOV AWV GTEVTOV OoeUTOG €1 Wev adte T yévn Te kol €ldn év abtolg anodaivol tavavtio Tadte md-
On maoyovta, GElov Beupalely [...] v obv Tig ToladTa EmLxeLpf) TOAAL Kol €V TalTOV dmodalvely, Al-
Boug kal E0Am kol T ToledTa, TL proouer abTOV TMOAAG kol €V amodelkvival, o0 TO €V TOAAX OUSE Tk
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TOAAQ €V, OUOE TL BOLUKOTOV AEYELV, AL’ OTEP OV TOVTEC OLOAOYOLUEV® €qV O€ TLC WV VLVON €Yw €Aeyov
TPATOV UEv Satpfital xwplg adth ke’ abtd To €M, olov OpoLOTNTA Te€ Kol dvopoldtnte kol mAROOg
Kol TO €V Kol otdoLly kol kivnow kel movte to toledte, elte év €autole Tadto SUVAMEVK  OUYKEPHVVUO-
Bl kol SrakplveoBul amodalvy, ayeipny av éywy’, €bn, Boupaotde, & ZHvev. tadte 8¢ ardpelwg pev
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A primeira parte da citacdo (129b6-c3), acima, exple exatamente 0 problema da
possivel presenca da multiplicidade nas Ideias: Sdcrates diz ser motivo de admiracéo se
alguém demonstrar que ‘aquilo que realmente é um’ (¢otiv €év) ‘seja maltiplo’ (roArd), e
também o contrario, que ‘o multiplo seja um’ (t& moAlx év). Sera espantoso, afirma
Socrates, que se demonstre que as Idéias mesmas e 0s Géneros mesmos sejam afetados por
tais ‘estados contrarios’ (tavavtie ma6n), isto é, sejam unos e multiplos a0 mesmo tempo.
Esse €, por assim dizer, o ‘olho do furacdo’ na teoria das Ideias, pois implica que as
préprias Ideias ndo sejam unidades puras, na forma de ‘mdnadas’ absolutamente simples
(wovoeldec — Fédon, 78d5). Consequentemente, a estrutura fundamental do ‘um sobre o
maultiplo” (i.e., uma Ideia una da qual participam coisas mdltiplas), que sempre esteve na
base da teoria, tal como a mesma fora construida nos dialogos intermediarios, em sua
versdo standard, estd em questdo, pois ja ndo seriam concebiveis Ideias unas (de carater

absolutamente simples), mas multiplas (i.e., de carater complexo).

Além disso, conceber a multiplicidade nas Ideias implica no ressurgimento do
paradoxo zenoniano, s6 que, agora, no seio das proprias Ideias. Nao nos esquecamos, a
respeito desse aspecto, que a teoria das ldeias foi, no contexto literario e argumentativo do
Parménides, a resposta dada por Sécrates ao paradoxo de Zendo. A introducdo das Ideias,
separadas das coisas sensiveis (i.e., 0 “‘dualismo ontoldgico’), e como caracteristicas puras
em si mesmas, das quais aquelas (as coisas) participam, visa a eliminacdo da contradigédo
na realidade, o que possibilita, dessa forma, concebe-la como mdltipla. Agora, se as Ideias
comportam multiplicidade, ent&o o paradoxo zenoniano ressurge, na medida em que temos
de admitir, por exemplo, que o Semelhante em si mesmo (Ideia de semelhanca) passa a ser
dessemelhante, e 0 Dessemelhante em si mesmo (ldeia de dessemelhancga), por sua vez,

também comporta semelhanca.

Ou seja, a admissdo da multiplicidade entre as Ideias, além de exigir um novo
enfrentamento do paradoxo de Zendo, também exigira conceber relacdes entre as proprias
Ideias, similares as relacBes de ‘participacdo’ (ue€befLc) entre coisas sensiveis e ldeias, ja
concebidas nos dialogos intermediarios, especialmente no Fédon, e retomadas por SAcrates
no Parménides (128d13-130a2). Nesse sentido, Sécrates afirma que ficaria espantado se

alguém demonstrasse que as Ideias em si mesmas — como Semelhanca (opoLotnta),

TaVL Nyodual Tempayhatedodul: ToAL pertdy wde pailov, wg Aéyw, ayncbeiny €l Tigc €oL Y ol
0TV amopley €V ahTolg TOLG €LdEsL TOVTOdUTRC TAEKOLEVTY, (oTep €V Tolg OpwHEVoLe SLNABeTe, olTwG
Kal €V Tolc Aoylop® AauBavouévolc emdeifot. (Parménides, 129b6-c3; 129d2-130a2)
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Dessemelhanca (avopoiotnte), Quantidade (mAfifoc), Unidade (ev), Repouso (otaoiv),
Movimento (ktvmowv) e outras similares — pudessem ser misturadas (ovykepavvuoful) €
separadas (Siakpivecbal) entre si (129d6-e4). A necessidade de se pensar tais relacGes
entre as ldeias, no caso de elas serem mudltiplas, estd no fato de que uma Ideia (A)
manifestara caracteristicas diversas (b e c), explicaveis apenas pela relagdo com outras
Ideias (B e C), gracas as quais tais caracteristicas (b e c) se fazem presentes naquela
primeira Idéia (A). Em sintese, a multiplicidade nas Ideias implica relacfes entre as
proprias Ideias, como explicacdo para a diversidade de caracteristicas manifestadas por
elas, da mesma forma que as diversas caracteristicas manifestadas pelas coisas sensiveis sO

séo explicaveis pela participacdo dessas em diferentes Ideias.

Ora, a questdo das relagbes mutuas entre os ‘Inteligiveis’ (eién) é tratada por
Platdo no Sofista, dialogo que ja ndo apresenta a versdo standard da teoria das Ideias,

sendo para critica-la (Sofista, 245e6-249d5)"%

, mas que expde uma nova ontologia
platdnica — e isso é um forte indicativo de que o Sofista € posterior ao Parménides. Assim,
no Sofista, Platdo investiga a possibilidade de se pensar as relagfes, que em geral sdo

187 através

denominadas de “comunhdo” (kowwvie), entre as préprias ‘Formas inteligiveis
da descricdo de cinco “Géneros supremos” (uéyiote TV yevov), a saber: Ser (6v),
Identidade (ta:0tov, Mesmo), Alteridade (Batepov, Outro), Movimento (kivnoic) € Repouso
(otaoig). Apesar de serem ‘Formas inteligiveis’ (elém), os Géneros do Sofista ndo sdo
equiparaveis as ldeias concebidas nos dialogos intermediarios, na versdo standard da
teoria. Enquanto as Ideias sdo concebidas como ‘monadas’ radicalmente simples
(wovoerdeg — Fédon, 78d5), isto é, unidades puras e auto-idénticas, os ‘Inteligiveis’ (i.e.,
‘Formas’ ou ‘Géneros’) do Sofista sdo unidades que, a0 mesmo tempo, abrigam

multiplicidade (Sofista, 253d5-e2). Além disso, trata-se de grandes Géneros, cuja relacdo

18 No Sofista, Platdo chega a referir-se ironicamente aos defensores da teoria das Ideias, em sua versdo
standard, chamando-os de “0s amigos das Formas” (tdv elddv ditoug, 248a4-5).

187 Como ja dissemos antes, Platdo n&o é rigoroso com o uso dos termos que ele emprega em sua filosofia.
Assim, é indtil procurarmos identificar as mudangas em sua ontologia, entre os didlogos intermediarios e 0s
didlogos tardios, observando apenas os termos empregados. Devemos, sim, procurar identificar as
diferentes conotacOes, dadas pelo nosso Filésofo, para 0s mesmos termos, os quais sdo empregados em
ambas as fases de sua ontologia. Um bom exemplo disso é o emprego do termo ‘Forma’ (eidoc), a saber: na
primeira fase da ontologia platonica (i.e., na versdo standard da teoria das Ideias), ‘Forma’ (eidog) é um
equivalente de ‘Ideia’ (i5éx), que € caracterizada como uma unidade radical, inteligivel e transcendente, ou
seja, uma ‘moénada’ absolutamente simples (uovoeldeg — Fédon, 78d5). JA na segunda fase da ontologia
platonica (aquela presente no Sofista), o termo ‘Forma’ (eidog) aponta para os ‘Géneros universalissimos’
(wéyrota @V yevdr), que sdo inteligiveis, mas ndo sdo transcendentes e nem radicalmente simples; ao
contrério disso, sdo imanentes a totalidade das coisas existentes, bem como unidades que albergam, em si
mesmas, multiplicidade (i.e., diferentes aspectos), sem implicar contradicéo.
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com as coisas sensiveis € universalissima (eles se fazem presentes em todas as coisas
existentes, sensiveis e ndo-sensiveis), isto é, ndo estd restrita ou atrelada a um grupo
especifico de coisas que sejam denominados por um nome em comum — OuU Seja, na
ontologia dos ‘Géneros inteligiveis’ do Sofista, o principio da ‘homonimia’, como
mecanismo de postulacdo (ou deducdo) dos mesmos e de indicacdo da relacéo entre eles e
as coisas sensiveis, desaparece. Da mesma forma, desaparecem o ‘dualismo ontoldgico’
(separacdo entre inteligiveis e coisas sensiveis) e a estrutura fundamental do ‘um sobre o
multiplo” — em sintese, 0s Géneros universalissimos do Sofista ndo sdo transcendentes, nao
séo unidades puras e sua postulagdo (ou deducéo), embora esteja relacionada a linguagem
(pela estrutura da “predicacao’), ndo € resultante da aplicacdo do principio da *homonimia’.
Apesar disso, 0s Géneros do Sofista sdo ‘Formas inteligiveis’, que abrigam unidade e
multiplicidade, sem implicar contradi¢do; sdo, também, objetos da ‘ciéncia dialética’

(drakekTikfic €mioTtnung), cuja tarefa é descortinar suas relagdes mutuas (Sofista, 253b9-€6).

Dessa forma, Platdo parece estar antecipando, no Parménides, ao tratar das
relagbes mutuas entre ‘Inteligiveis’ (que, nesse dialogo, ainda séo identificados pelas
Ideias unas), um tema que s6 pode ser desenvolvido as expensas do abandono da versdo
standard da propria teoria das Ideias — e isso sera feito no Sofista. Na verdade, a questéo
das relacbes mutuas entre ‘Inteligiveis’ (i.e., Ideias) aparece, no comec¢o do Parménides,
como uma questdo que necessariamente devera ser examinada, caso a multiplicidade seja
possivel entre as proprias ldeias. Como o resultado final do Parménides, feita a critica a
teoria das Ideias, tal como fora concebida, em sua versdo standard, nos dialogos
intermediarios (130a3-135b4), e examinada a antinomia eleatica do um versus multiplo
(137c4-166¢5), é a necessaria existéncia da multiplicidade nos proprios Inteligiveis (o que
pde em xeque as ldeias radicalmente unas, bem como o0s principios fundamentais que
construiram a teoria nos dialogos intermediarios, especialmente a ‘homonimia’, o ‘um
sobre o multiplo’ e o ‘dualismo ontoldgico’), no Sofista, Platdo, inevitavelmente, precisa
abordar a questdo das relacfes mutuas, de ‘comunhdo’ (kowwvice), entre os ‘Inteligiveis’
(Géneros); s6 assim a multiplicidade, existente entre as ‘Formas inteligiveis’ (e16n), podera
ser pensada sem implicar tanto a contradigdo ldgica quanto o absurdo ontoldgico apontados

no paradoxo zenoniano.

Portanto, a possibilidade de se pensar as relagdes mutuas de ‘comunh&o’ entre os
proprios ‘Inteligiveis’, na condicdo de principios ontoldgicos de toda a realidade, que seré

plenamente desenvolvida no Sofista, e, dessa forma, explicitar o carater maltiplo dos
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mesmos sem enredar-se em contradicdo, € uma necessidade que emergira do Parménides,
como resultado final do exame critico presente nesse dialogo, tanto da teoria das Ideias
quanto da antinomia eleatica do um versus mdultiplo, mas que sO alcangara
desenvolvimento positivo em uma nova ontologia platénica (aquela presente no Sofista), a
qual pressupde o abandono da teoria das Ideias em sua versdo standard. Isso faz do
Parménides um “divisor de 4guas’ no desenvolvimento da ontologia platénica (i.e., entre a
primeira fase — teoria das ldeias em sua versao standard — e a segunda fase — ontologia dos
‘Géneros’ universalissimos, unos e multiplos, do Sofista): antes dele (i.e., do Parménides),
as ldeias sdo pensadas como unidades puras, como monadas (uovoerdec — Fédon, 78d5),
que estdo relacionadas as coisas sensiveis segundo a estrutura fundamental do um sobre o
maultiplo, conforme ja demonstramos em nossa andlise dos dialogos intermediarios. Apds o
Parménides, sobretudo no Sofista, as Ideias, concebidas como unidades puras e
radicalmente simples (i.e., ‘mbnadas’), colapsam, dando lugar as ‘Formas inteligiveis’ (i.e.,
0s ‘Géneros’) de carater multiplo, as quais ja ndo estdo mais separadas das coisas sensiveis,
mas sdo imanentes a elas — trata-se, como ja dissemos, do abandono dos principios

fundamentais (da teoria das Ideias) do “‘dualismo ontolégico’ e do “‘um sobre o multiplo’.

** k k*x

Mas antes disso, retomando-se a sequéncia do dialogo em questdo (i.e., o
Parménides), vemos o velho Parménides apontar as grandes dificuldades envolvidas na
teoria das ldeias, exposta por Socrates, especialmente no que diz respeito a seis aspectos,
conforme a ordem expositiva do proprio texto platénico, a saber: (a) em primeiro lugar, a
dificuldade no que diz respeito ao numero e espécie de Ideias existentes — isto &, a
‘deducdo’ das Ideias e ‘extensdo’ do mundo inteligivel (130b1-e4); (b) em segundo lugar,
trata-se das dificuldades nas ‘relagdes de participacdo’ entre Ideias e coisas sensiveis
(130e4-131€7); (c) em terceiro lugar, a primeira formulacdo da objecdo do regressus in
infinitum nas Ideias (131e8-132b2); (d) em quarto lugar, a impossibilidade das Ideias
serem apenas conceitos ou pensamentos — isto é, a rejeicdo do ‘conceitualismo’ e a
necessidade ontoldgica das Ideias (132b3-c11); (e) em quinto lugar, a segunda formulacao
da objecdo do regresso infinito nas Ideias (132c12-133a7); (f) por fim, em sexto lugar, a
possibilidade de uma ‘total separacéo’ entre Ideias e coisas sensiveis (dualismo ontoldgico
radical) e, consequentemente, a ‘incognoscibilidade’ das Ideias (133b4-135b4). Essa
altima dificuldade, portanto, resulta em consequéncias epistemoldgicas - a

incognoscibilidade das Ideias — e ontoldgicas — a impossibilidade de haver relagdes entre
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Ideias inteligiveis e coisas sensiveis, haja vista a ‘total separacdo’ entre esses dois niveis
ontoldgicos. No que segue, nas proximas seccdes de nosso texto, nos ocuparemos dessas

dificuldades relativas a teoria das Ideias, uma a uma.
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8 10 — Primeira objecéo critica — da extensdo do mundo das ldeias: a
duplicacéo da realidade

Feita a exposicdo da teoria das Ideias por Sdcrates, Parménides pde-se a examina-
la criticamente. A primeira dificuldade implicada em tal teoria, apontada pelo velho
filosofo eleata, diz respeito a extensdo do mundo inteligivel, isto &, sobre que espécie de
coisas sensiveis ha ldeias correspondentes. A critica parece apontar para o perigo de que o
recurso tedrico de postular Ideias ‘separadas’ (ou, ‘transcendentes’), embora pensadas
como causas das coisas sensiveis, resulte apenas em uma duplicagdo da realidade. Estd em
jogo, aqui, o principio fundamental da ‘homonimia’ (6pwvupte), através do qual se postula

e se deduz as ldeias. Vejamos o texto:

Mas, dize-me: tu mesmo assim fizeste a divisdo tal como falas: de um lado certas
formas mesmas, de outro as coisas que delas participam? E te parece a
semelhangca mesma ser algo, separada da semelhanca que temos, e também o um
e as multiplas coisas e todas as coisas que ha pouco ouviste de Zenao?

Parece-me sim, disse Sdcrates.

Seré que também, disse Parménides, coisas tais como uma certa forma em si e
por si do justo, e também do belo, e do bom, e ainda de todas as coisas desse
tipo?

Sim, disse ele.

[c] Mas ... e uma forma do homem, separada de nds e de todos tais como somos
nos, uma certa forma mesma do homem, ou do fogo, ou ainda da agua?

Muitas vezes, Parménides, disse ele, fiquei, sobre essas coisas, nessa aporia: se €
necessario, sobre elas, falar do mesmo modo como sobre aquelas, ou de modo
diferente.

Serd, Socrates, que também a respeito das coisas que pareceriam mesmo
ridiculas, como cabelo, lama, sujeira, ou outra coisa 0 mais possivel desprezivel
e vil, ficas em aporia sobre se é ou ndo necessério afirmar que também de cada
uma delas ha uma forma [d] separada, que é por sua vez outra que as coisas com
as quais nos lidamos?

De maneira alguma, disse SAcrates, mas quanto a essas coisas, isso precisamente
que vemos, € isso que elas sdo. E acreditar haver uma forma delas é de temer que
seja por demais absurdo. Entretanto, ja alguma vez perturbou-me a questao sobre
se ndo seria 0 mesmo com respeito a todas as coisas. Em seguida, quando me
encontro nessa questdo, saio fugindo, temendo um dia cair num abismo de
palavreado vdo e perder-me. Entdo, retornando para la <onde estava>, as coisas
que dissemos possuirem formas, passo o tempo ocupando-me delas.

[€] E que ainda és jovem, Socrates, disse Parménides, e a filosofia ainda ndo se
apoderou de ti como, segundo minha opinido, ainda se apoderara, quando entdo
nenhuma dessas coisas desprezaras. Por agora, ainda atentas para as opinides dos
homens, devido a tua idade. (130b1-e4. Grifos dos tradutores)®

188 KOCL potL EL‘ITE OCU‘COC ov OUT(L) 6LT]pT]OOCL &)Q )\E'\{ELQ X(x)pLQ HEV ELén TR OC‘C‘COC X(x)pLQ 66 o TOUT&)V oD ue-

texovw KOCL Ti ool Gokel eLvocL OCU‘CT] OMOLOTNG XWPLG TG TUELS OULOLOTNTOG EXOUEV, Kal €V 81 Kol TOoAAN
Kol TovTe 6oe vurdh Zirwmvog HKoveg;

"Eupovye, daval tov TwKpET.

"H kol T towedte, elmely tov Happevidny, olov Sikeilov Tu €1d0g adTd Kod’ ahtd kol kodoD kol  &yo®oDd
Kol TEVTWY ab TV ToLoVTWV,

Not, povo.

TL &, avBpwTov €180¢ YwPLE NUAY Kol TOV oloL MUELg éoper TavTwY, adT0 TL €160¢ arlpwTou 1 Tupog
A KOC\L i')&x‘cog;

bl ’ ’ 4 L3 ’ A\ 3 ~ ’ 14 \ ’ e’ \ b ’
Ev amople, pavet, morrakig o, & Iapuevidn, mepl adtdr yéyove, motepa xpm dpavel domep mepl ékel-

N

VOV 1 0AAWG.
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Nessa passagem, inicialmente Parménides pede confirmacéo a respeito do nucleo
central da teoria recém exposta pelo jovem Socrates, a saber, a postulacdo de Ideias
separadas (ywpicuog: transcendentes) das coisas sensiveis que podemos perceber. Nesse
sentido, o uso da linguagem, empregada nas primeiras frases do velho filésofo no dialogo
(130b1-3), ndo deixa duvidas quanto a ‘separacdo’ (ou transcendéncia) das ldeias:
Parménides pergunta a Sécrates se é dele a divisdo (5unpnoat) feita entre Ideias em si
mesmas (elén «dte), separadas de um lado (xwplc), € coisas que delas sdo participantes
(uetéyovre), separadas de outro lado (xwpic)™®®. Sécrates confirma tal separacdo entre
coisas sensiveis e Ideias. Esse é 0 ponto de partida de toda a critica de Parménides a teoria
exposta pelo jovem; ou seja, todos 0s argumentos que, na sequiéncia da primeira parte do
didlogo, serdo objetados contra a teoria pressupGem a postulacdo da separacao (xwpLguog)
entre Ideias e coisas sensiveis. Como demonstraremos no desenvolvimento de nossa
analise do texto platdnico, tais criticas seriam invidveis, caso as ldeias ndo fossem

concebidas como ‘transcendentes’ (i.e., ‘separadas’) em relacdo as coisas sensiveis.

Assentada a separacdo entre ldeias e coisas sensiveis, na seqiéncia do texto
Parménides questiona Socrates sobre a extensdo do mundo inteligivel. Em suma, a questao
levantada pelo velho fildsofo eleata é: que tipo de Ideias nds devemos e podemos postular?
Ou ainda, em relacdo a qué tipo de coisas existem Ideias? E o proprio Parménides quem
sugere os tipos de ldeias cogitaveis, ao indagar SAcrates sobre elas. Primeiro, ele pergunta
se ha Ideias de semelhanca (x0tn ouoidtng) e de unidade (év); Socrates responde
afirmativamente. Em segundo lugar, o velho filésofo indaga sobre a existéncia de Ideias
acerca do justo (6ikaiov), do belo (kaiod) e do bom (xyabod); Socrates novamente
aquiesce. Em terceiro lugar, Parménides pergunta sobre a existéncia de ldeias de homem

(avBpudov), fogo (mupoc) e agua (Vdatog). No que diz respeito a existéncia destas ldeias,

"H kol mepl tdvde, 0 Zokpateg, o kol yelolo 60feler Av elvat, olov OplE kal TAOG kel pUmog 7 &Ado
L dcupémrév T€ Kl PauddTaTOY, GTOPELG €lte Xph cbo'cvou Kol TOOTWY €KAOTOL €Ld0¢ €lval ywplg, oOv
aAl0 ad 1) WY <TL> fuelg petoyelpllopede, elte kol pi;

Ou&xumq, d)owocL TOV Eprocm, A ToDTO PéV ve omep OpReEY, mum Kol ELVOLL €ldog 66 TL 0TV om—
e elvon un AMav 7 1 dromov. Hdn uévrm T[O‘CE e Kol eepocie un TL n Tepl TAVTWY TeOTOV: EmeLta dtaw
10T 0T®, Pedywr olyopat, Seloag wur mote €l Tva Pudov dpAvaplag éuTeowr SLadBupd: éxeloe & olbv
QPLKOUEVOC, €lg @ VLVOT EAEYOUEY €LdM €xeLy, Tepl EKeElva TPOYLATEVOLEVOS SLatp Lpw.

Néog yap et €ti, davar Tov Iappevidny, o Zwkpateg, Kal 00TW 0o0v avtelAnTtal dLiocodle wg €Tl av-
TLAPeTeL Kot Euny 80Eaw, Ote oUGEY alTOV ATLUdOELS” VOV 8¢ €TL TPOg avlpwTwy amoPrémel 80Eug Sud
mv NAwkiav. (Parménides, 130b1-e4)

1890 uso do advérbio ywpic é indicativo, nessa passagem que citamos (Parménides, 130b1-e4), da separacio
entre Ideias e coisas sensiveis. Platdo o emprega cinco vezes, apenas nessa passagem, 0 que comprova a
postulacdo da separacdo das Ideias em relacdo as coisas sensiveis como um trago inegavel da teoria, tal
como ela fora concebida nos didlogos intermediarios, em sua versdo standard.



133

relativas as coisas materiais sensiveis, Socrates manifesta ddvida sobre se deve ou ndo
cogita-las. Por fim, em quarto lugar, o velho filésofo indaga o jovem sobre a existéncia de
Ideias relativas a coisas que poderiam parecer ridiculas ou mesmo despreziveis, como
cabelo (8pi£), lama (mm1dc) e sujeira (pomoc)*®’. Relativamente a tais coisas, S6crates nega a
existéncia de Ideias, por considerar absurdo cogita-las, e afirma ser elas apenas “isso

precisamente que vemos” (xmep Opduev), OU Seja, coisas materiais sensiveis.

Em suma, Sécrates ndo tem dlvidas quanto a existéncia de Ideias relativas a
‘abstragbes matematicas’ ou de ‘relagbes’, como Unidade e Semelhanca; também néo
duvida de Ideias de ‘valores éticos’ e ‘estéticos’, como Bom, Belo e Justo. Contudo,
duvida da existéncia de Ideias relativas a ‘coisas materiais sensiveis’, como Homem, Fogo
e Agua. Mais do que isso ainda, SAcrates esta determinado a ndo postular ldeias relativas a
géneros de coisas que ele considera ‘despreziveis’, ou simplesmente de menor importancia,
tal como sujeira, lodo e cabelo. Como vimos, na passagem citada (130el1-4), Parménides
considera as ddvidas de Socrates como uma consequiéncia natural de sua imaturidade
filosofica juvenil. Socrates, por sua vez, se sente incomodado com a aplicacdo logica e
universal do critério que estabelece a postulacdo e dedugdo de Ideias, ou seja, se ele deve
ou ndo, sob o ponto de vista da razdo, postular Ideias para algumas coisas e nega-las para
outras (130d5-6).

Como ja dissemos antes, 0 que esta em jogo, nessa primeira critica a teoria das
Ideias no Parménides, é o principio fundamental de postulagdo e dedugdo das Ideias, a
saber, a “homonimia’ (ouwvupie). Esse principio, mencionado indiretamente por Socrates e
Parménides, empregado como critério para a postulacdo de Ideias, esta descrito, em uma
formulagdo breve e consistente, no Livro X da Republica'®!, a saber: “Efectivamente,
estamos habituados a admitir uma certa ideia (sempre uma s6) em relacdo a cada grupo de

coisas particulares, a que pomos 0 mesmo nome.” (596a6-7)'%?. Esse principio, portanto,

% David Ross (Teorfa de las ideas de Platén, 1997, p. 105) viu nessa passagem (130b1-e4), que descreve
tipos distintos de ldeias, um sumario da prdpria trajetoria de Platdo nos didlogos intermediarios, anteriores
ao Parménides: “Este pasaje ofrece un fiel sumario de la trayectoria del pensamiento platénico, tal como lo
expresan sus didlogos mas tempranos. Las dos clases de Ideas de cuya existencia Sdcrates dice estar seguro
son las Ideas matemaéticas de unidad y pluralidad (a las que afiade otras Ideas muy abstractas como la
semejanza), y las Ideas de valor. La ultima fue la predominante en los didlogos mas tempranos, en los que
Platén seguia fielmente los pasos de Socrates, y en el Banquete y en el Fedro. La primera cobré
predominancia en el Fédon y en la Republica.” (Grifos do autor).

91 Cf. ROSS, Teoria de las ideas de Platén, 1997, p. 105.

192 e160¢ ydp OV TL v éaotov elcdPaper T{BeoBuL Tepl EkaoTo T& TOAAK, 0lc TaOTOV Ovop  EMLPEPOMED.
(Republica, 596a6-7)
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estabelece que para cada espécie de coisas particulares (ékaote T moAA), identificadas
por um nome genérico comum (tadtov 6vouw), admite-se ou postula-se (tibecBat) uma
Unica ldeia (eidoc ... ¢v éxaotov). Dito de outra forma, sob o ponto de vista da razdo, o
principio estabelece que devemos postular uma Unica Ideia para cada espécie de coisas
multiplas que sdo identificadas por um nome genérico comum. A rigor, 0 principio da
homonimia estabelece que, para cada nome existente na linguagem, correspondente a uma
dada espécie de coisas, ou a uma qualidade aplicavel as coisas, deve postular-se uma Ideia
una, inteligivel e separada, e de carater universal. Nesse sentido, evidentemente, o
principio carrega uma pretensdo de aplicagdo universal. Por consequéncia, se ha um nome
na linguagem, como °‘lodo’, ‘sujeira’ ou °‘cabelo’, para utilizarmos os exemplos de
Parménides (no dialogo de mesmo nome), entdo, necessariamente (i.e., dada a aplica¢do do
principio fundamental da ‘homonimia’), temos de postular ldeias universais de Lodo,
Sujeira e Cabelo, por mais prosaicas que parecam estas coisas, ou, ainda, por mais

estapaflrdio que possa parecer a admissao da existéncia de tais Ideias.

Além disso, indubitavelmente, nessa passagem do Livro X da Republica (596a6-
7), além do principio da ‘homonimia’, ha a estrutura fundamental do ‘um sobre o multiplo’
(ev éml moAAxv), tdo vivamente presente na construcdo da teoria das Ideias, em sua versao
standard, nos didlogos intermediarios, como ja verificamos, antes (i.e., na primeira parte
do nosso presente trabalho), em nossa analise do Fédon e da propria Republica. Ou seja, €
exatamente a aplicacdo desse principio que estabelece a equagdo do ‘um (Ideia Unica)
sobre o multiplo (coisas sensiveis multiplas participantes dessa ldeia)’. A relacdo de
participagdo (u€betic) entre a Ideia Unica e as coisas sensiveis multiplas se expressa no
compartilhamento do mesmo nome — ou seja, 0 principio da ‘homonimia’ (6pwvupie) — por
ambos esses niveis de realidade, isto é, entre Ideia e coisas sensiveis dela participantes. O
mesmo nome que identifica as coisas multiplas entre si, e cada uma delas em particular
(individualmente), identifica também a Ideia em si mesma e na relacdo com as proprias
coisas. Dessa forma, esses dois principios fundamentais, a saber, o ‘um sobre o multiplo’ e
a ‘homonimia’, mais do que os outros dois (i.e., ‘0 dualismo ontoldgico’ e a “participacao’)
estdo direta e intimamente relacionados a génese da prépria teoria das Ideias, na medida

em que eles, juntos, constituem o mecanismo de postulacéo e deducéo das Ideias.

Mas se este € 0 mecanismo que nos revela a existéncia de Ideias, entdo, para cada
grupo ou espécie de coisas sensiveis, identificadas por um nome genérico (cf. o ‘um sobre

0 multiplo’), e para cada nome, relativo aquelas mesmas coisas, existente na linguagem (cf.
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a ‘homonimia’), deveremos postular uma Ideia, una e universal, independentemente do
fato de considerarmos essas coisas sensiveis nomeadas dignas ou despreziveis, de serem
elas naturais ou artificiais. Acerca dessas Ultimas (i.e., relativamente as coisas artificiais),
na Replblica (596a10-b4) Socrates postula uma Ideia de cama e outra de mesa, € no
Crétilo (389b5-c1) fala de uma Ideia de lancadeira'®.

Assim, se 0 principio reza que, para cada grupo de coisas identificadas por um
nome comum (um sobre o mdultiplo), e para cada nome existente na linguagem
(homonimia), ha uma Ideia, e se ha um grupo ou espécie de coisas identificadas pelo nome
‘cabelo’, por exemplo, entdo teremos de admitir uma Ideia de cabelo; e 0 mesmo principio
vale para ‘lodo’, para ‘sujeira’, para ‘piolho’, para ‘verme’ etc. Enfim, ainda que
consideremos alguma coisa, planta ou animal, natural ou artificial, indigno, desprezivel ou
mesmo nojento, nada disso é motivo para rejeitarmos a aplicagdo universal do principio

que estabelece a postulacdo de uma Ideia para cada grupo ou especie de coisas

193 Segundo Ross (Teorfa de las ideas de Platén, 1997, p. 169), a lista mais extensa de Ideias, apresentada
nos textos de Platdo, estd na Carta VII, no conhecido excurso filoséfico dessa; eis o texto: “E 0 mesmo
ocorre em relacdo as figuras retilineas e circulares, as cores, 0 bem, o belo e o justo, e em relacdo a todo
corpo artificial e natural, ao fogo, & agua e a todas essas coisas, acerca de todo ser vivo e dos caracteres nas
almas, e acerca de todas as acOes e paixdes.” (tadtov &m mepl te €00€og tpo kal TepLpepods oyMuaTog kel
xpoag, Tepl te aymbod kal kaAod kal Sikalov, kel Tepl oWUATOG ATEVTOG OKeLaoToD Te Kol Kath GUoLY
yeyovdtog, mTupdg VOeTOG Te Kol TAY ToLoUTWY TovTwY, Kol (hou oUuTavrtog TépL kol €v Yuxalc Hooug,
Kol Tepl Tounuata kel Tadnuate oOumavtes); (Carta VII, 342d3-8. Traducdo de José Trindade dos Santos
e Juvino Maia Jr. Texto grego estabelecido e anotado por John Burnet. Rio de Janeiro/S&o Paulo: Ed. PUC-
Rio; Loyola, 2008). Como Ross (1997, p. 169) bem observa, os termos i6ée e eldog A0 aparecem nessa
passagem da Carta VII. Sabemos, contudo, que Platdo esta se referindo as Ideias, ja que pouco antes, no
mesmo texto, ele menciona “[.] o que é em si cognoscivel e verdadeiramente §é”
(8 ato [...] 0 87 yrwotov te kol aAnbac €otw 6v. 342a8-bl); ainda, ao citar um exemplo, Platdo
menciona o “circulo em si” (xdtoc 6 kOkAog, 342¢2-3), 0 qual € sempre 0 mesmo em comparagdo aos
circulos sensiveis, desenhados ou confeccionados em qualquer material, e ndo sofre alteragdes, por ser
diferente (‘separado’) deles ([...] ov mépL movt’ €oTiv  TabTE, OVGEV TEOXEL, TOUTWY WG €tepov Ov. 342¢3-
4). Assim, é ao circulo que todas as figuras, valores e elementos, citados antes (342d3-8), sdo comparados,
do que se deduz que Platdo esteja se referindo a eles como coisas das quais ha Ideias correspondentes.
Dessa forma, nessa passagem da Carta VII, portanto, Platdo teria aceitado os seguintes tipos de Ideias: de
figuras geométricas; de caracteristicas de coisas sensiveis, como cores; de valores ético-estéticos; de corpos
naturais e artificiais; de seres vivos; de caracteristicas nas almas; de acdes e paixdes. Sem sombra de
duvidas essa relacdo, de tipos de Ideias (i.e., se, de fato, tratarem-se de Ideias), € mais abrangente do que
aquela que aparece no comego do Parménides (130b1-e4), e admite todas as Ideias que aparecem naquela,
mesmo aquelas que l& (i.e., no Parménides) estdo postas em divida por Socrates. Além disso, essa
passagem da Carta VII poderia ser um indicio de que Platdo ndo abandonou a teoria das ldeias, mas, ao
contrario, a admitiu até as Gltimas consequéncias (nesse caso, especialmente em relagdo a aplicacdo do
principio da ‘homonimia’). Contudo, contra o uso dessa passagem da Carta VII, como uma prova cabal de
que Platdo ndo abandonou a teoria das ldeias, pesam duas grandes dificuldades, a saber: em primeiro lugar,
a autenticidade da Carta VII, questionada por um nimero significativo de especialistas; em segundo lugar,
a certeza (na préatica inexistente) de que ela é posterior ao Parménides, e ndo anterior a ele, caso em que se
poderia argumentar que a critica a teoria das Ideias, exposta nesse didlogo, ndo fora tomada, por Platdo,
como letal & prdpria teoria, j& que ela reapareceria em um texto posterior ao Parménides. Entretanto, ndo
héa certeza, e muito menos acordo entre os especialistas, nem sobre a autenticidade da Carta VII, nem sobre
sua posteridade ao Parménides. Portanto, a Carta VII ndo serve de prova inquestionavel do ndo-abandono
da teoria das Ideias por Platdo, ou, ainda, de, se quer, haver mudancas significativas na ontologia platénica
dos didlogos posteriores ao Parménides.
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identificadas por um nome genérico comum (existente na linguagem). Essa é a adverténcia
de Parménides para o jovem Sdcrates, quando diz que esse, ao amadurecer e desligar-se
das opinides dos homens comuns (i.e., ndo-filésofos), nada desprezara (130el1-4). Sécrates,
por sua vez, de alguma forma sabe disso, ja que manifesta preocupagdo com a aplicacdo

universal do principio de postulacéo e dedugéo das Ideias (130d5-6).

A Unica possibilidade de Sdcrates, coerentemente, manter sua recusa, em relagdo a
admissdo de ldeias de ‘coisas sensiveis indignas’ (i.e., para usarmos Seus proprios
exemplos, Ideias de sujeira, lodo e cabelo), seria que ele dispusesse de um mecanismo
tedrico ‘reducionista’ de deducgédo das Ideias, 0 qual legitimasse a admissdo de umas — 0
Belo em si, 0 Justo em si, 0 Semelhante em si, por exemplo — e a negacdo das outras — a
Sujeira em si, 0 Lodo em si e o Cabelo em si. Contudo, Socrates ndo dispde de tal principio
tedrico ‘reducionista’ de deducdo das Ideias. Além disso, no caso de Socrates dispor de tal
principio, teria de abrir mao dos principios do ‘um sobre o maltiplo’ e da “homonimia’,
que juntos configuram o mecanismo de deducéo e postulacdo de Ideias, conforme a versédo
standard da teoria, construida nos didlogos intermediarios. Assim, sendo Sdcrates
representante e porta-voz da versdo standard da teoria das Ideias, Parménides exige dele
coeréncia (interna) com o0s principios que constroem a propria teoria, a saber: se 0s
principios do ‘um sobre o mdaltiplo’ e da *homonimia’, juntos, configuram o mecanismo de
postulacdo das Ideias, entdo, nesse caso, Socrates, na condi¢do de representante da teoria
das Ideias, deve ser fiel a eles, e aceitar sua aplicacdo universal, ao deduzir e postular
Ideias, para todos 0s nomes existentes na linguagem (homonimia), bem com para todas as
espécies de coisas nomeadas por esses mesmos nomes (um sobre o multiplo) — ou seja,
Socrates, por forca da aplicacdo coerente dos principios construtores de “sua’ propria teoria
das Ideias, necessariamente, deve admitir Ideias de lodo, sujeira e cabelo. Sob esse ponto
de vista, a primeira critica exposta pelo velho filésofo Parménides, no didlogo homoénimo
(Parménides, 130bl-e4), é ‘interna’ a teoria das ldeias — no sentido de estabelecer

‘coeréncia interna minima’ na aplicacdo dos principios que constroem a propria teoria.

Portanto, ndo se trata, aqui, apenas de aspectos literarios ou dramaticos — isto €, a
suposta ‘imaturidade’ do jovem Socrates. O problema da extensdo do mundo das Ideias
(i.e., da postulacdo e deducdo das Ideias) € sério, e esta critica, implicita no texto do
Parménides, pde em xeque a propria teoria. Ou seja, a postulacdo de Ideias ‘separadas’
(‘transcendentes’) como causas, existentes em nimero proporcional a existéncia de cada

grupo ou espécie de coisas sensiveis identificadas por um nome comum, existente na
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linguagem, incluindo-se ai valores éticos e esteticos (bem, belo, justo etc.), abstracfes
matematicas e nocOes de relacdes (unidade, semelhanca, maior, menor etc.), pode
simplesmente produzir uma duplicagéo da realidade. Nesse caso, o poder de explicacdo da
teoria das Ideias, enquanto explicatio mundi, estd seriamente ameagado, uma vez que a
multiplicidade incontavel das coisas sensiveis devera ser explicada, igualmente, por uma
multiplicidade incontavel de causas, ou seja, as proprias Ideias. Aristoteles, em uma
passagem do Livro A da Metafisica, critica a teoria das Ideias exatamente nesse aspecto.
Vejamos o texto do Filosofo estagirita:
Quanto aos que aventaram as Formas como causas, em primeiro [990b] lugar na
sua tentativa de apreender as causas das coisas no mundo sensivel, introduziram
um igual nimero de outras coisas — como um homem que quisesse contar coisas
imaginasse ser impossivel fazé-lo se fossem poucas, e tentasse conta-las depois
de aumentar o seu nimero. Isto porque as Formas sdo em ndmero igual, ou nao
inferior, as coisas cuja busca das causas levou esses pensadores as Formas; pois
para cada grupo de substancias hd uma Forma correspondente que possui 0
mesmo nome e existe independentemente das substancias, 0 mesmo ocorrendo
com todos 0s outros grupos nos quais ha um carater comum a muitas coisas,
estejam as coisas neste mundo mutavel ou sejam elas eternas. (A, 9, 990a34-
b8)194
Aristoteles aponta, nessa passagem da Metafisica, com impressionante exatidao, o
problema que estd em questdo na primeira dificuldade do Parménides (130bl-e4),
relativamente a teoria das Ideias, a saber: a duplicacdo imediata da realidade como
consequéncia da postulagdo de Ideias separadas. Essa é a primeira consequiéncia negativa,
como um tipo de efeito colateral, resultante da aplicacdo do principio de que para cada
espécie ou grupo de coisas sensiveis, identificadas por um nome comum genérico, ha uma

Ideia separada (Republica, 596a10-b4)*®°. E nesse sentido que, no contexto do Parménides,

1% Traducéo do texto da Metafisica, para o portugués, de Edson Bini. Bauru: EDIPRO, 2006. O texto grego,
abaixo, € extraido da edigdo espanhola trilingue, organizada por Valentin Garcia Yebra. 2. ed. Madrid:
Gredos, 1990. (em nosso presente trabalho, todas as citacdes do texto grego da Metafisica de Aristoteles
sdo extraidas dessa edi¢do). Citamos também, para 0 mesmo trecho da Metafisica, a traducéo espanhola de
Valentin Garcia Yebra, a saber: “En cuanto a los que ponen las Ideas como causas, buscando en primer
lugar comprender las causas de los entes que nos rodean, adujeron otros iguales en nimero a éstos, como Si
uno, al querer contar, creyera no poder hacerlo siendo pocas cosas, y contara después de hacerlas méas
numerosas (las Especies son, en efecto, casi iguales en nimero — 0 no menos numerosas — que las cosas de
aqui abajo, desde las cuales, al buscar sus causas, avanzaron hasta aquéllas; pues en cada caso hay [segln
los platdnicos] algo homdnimo y separado de las substancias, y, para las demés cosas, hay una comdn a
muchas, tanto para éstas de aqui abajo como para las eternas).” Abaixo, segue 0 mesmo texto em grego:
oL 8¢ T Loéac aitiog TLOEUEVOL TPATOY Wev (nTodvteg TwYdl TOV Ovtwy Aafelv tog altleg €tepe. TOU-
ToLG Loa TOV apLBuoy éxduLoav, domep €l Tig apLdufioet BovAduevog éAattévwy wev Bvtwy ololto un  du-
vrioeceL, TAelw o€ Tolnong apLBuoin (oxedov yop loo - 1) 00k EAGTTW - €0TL T €Ldn ToUTOLS Tepl WV
{nTodvteg ToC altiog ek ToUTwY € ékelve TPofABov: kb EKaoTov Yop ORWVULOY TL €0TL Kol ToPX TG
o00Leg, TOV TE BAAWY €0TLY €V €Ml TOAADY, Kol €Tl TOLo8e Kol €Tl Tolg aLdloLg):

(Metafisica, A, 9, 990a34-b8)

1% Na passagem citada da Metafisica (A, 9, 990a34-b8), o principio platénico que estabelece uma Ideia para
cada grupo ou espécie de coisas sensiveis identificadas por um nome comum (cf. Republica, 596a10-b4),
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o velho filésofo eleata faz Socrates perceber que, uma vez adotado o principio da
postulacdo e deducdo de ldeias separadas, havera de admitir Ideias para tudo o que pode
ser pensado como um grupo ou espécie de coisas, valores ou abstracGes, e identificado na
linguagem por meio de um nome. Ou seja, por consequéncia, 0 nimero de Ideias € tdo

grande quanto o numero de espécies de coisas e de nomes que podemos conceber.

Além disso, como uma segunda conseqiiéncia negativa, talvez de maior gravidade
que a primeira j& apontada, ainda como resultado da aplicacdo do mesmo principio de
postulacédo e deducdo das Ideias, observamos o enfraquecimento do poder explicativo da
propria teoria das ldeias — enquanto explicatio mundi. Nesse aspecto, também, Aristoteles
fala com precisdo, ao dizer que aqueles que postularam as Ideias — Platéo e os platonicos
que ndo abriram mao de tal teoria — o fizeram no anseio de encontrar as causas (tog «ltiog)
que pudessem explicar a multiplicidade sensivel na qual estamos imersos — o0 que nos faz
lembrar, imediatamente, do Fédon (100a9-e5), no qual Socrates afirma as Ideias como
causas (xitieg, 100b3). Contudo, afirma Aristoteles, os defensores da teoria das lIdeias
apontaram um ndmero de causas tdo grande quanto as proprias espécies de coisas a serem
explicadas. Ou seja, se é dificil conhecermos as coisas sensiveis pela sua incontavel
multiplicidade, também é dificil conhecermos todas as Ideias (i.e., as causas das coisas)
pelo mesmo motivo — nesse sentido, a teoria enfraquece como explicatio mundi. Em

sintese, uma simples aplicagdo do conhecido principio Iégico da ‘Navalha de Ockham’*% é

aparece nas referéncias de Aristoteles a estrutura fundamental do “um sobre o maltiplo” (ev éml moAAGY,
990b7-8), bem como a “homonimia” (6pwvuudr, 990b6), isto &, o compartilhamento do mesmo nome entre
a ldeia e as coisas dela participantes. Nesse sentido, a linguagem empregada por Aristoteles, nessa
passagem da Metafisica, ndo deixa dividas nem quanto a presenga do ‘um sobre o multiplo’ como uma
estrutura fundamental da teoria das Ideias, nem quanto a separagdo (transcendéncia) das Ideias em relacéo
as coisas sensiveis — sobre esse Ultimo aspecto, Aristételes diz que “para cada grupo de coisas ha uma ldeia
homonima ‘separada’ das proprias substancias” (ka8 ékaotov yop OpWVuudVr TL €0TL Kol map TG ooLeg
[...], 990b6-7).

19 Esse principio l6gico, conhecido como ‘Navalha de Ockham’, estabelece, tanto para o discurso filoséfico
quanto para o cientifico, que uma teoria deve ser tdo ‘simples’ quanto possivel, no sentido de implicar no
menor nimero possivel de principios explicativos — esses devem ser reduzidos ao estritamente necessario e
imprescindivel. Ou seja, trata-se de eleger a ‘simplicidade’ — um nimero minimo de principios explicativos
— como um critério logico para avaliar a plausibilidade racional (interna) de teorias filoséficas e cientificas.
No caso da teoria platdnica das lIdeias, o principio da Navalha de Ockham ndo é respeitado, ja que o
numero de causas (ldeias) é tdo grande — até mesmo infinito — quanto o nimero de fenémenos causados
(coisas sensiveis), que se pretende explicar por meio daquelas. Nesse sentido, o verbete escrito por Simon
Blackburn sobre a Navalha de Ockham, em seu Dicionario Oxford de Filosofia (Traducdo de Desidério
Murcho et al. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1997. p. 263. Grifos do autor.), é extremamente esclarecedor:
“Célebre principio de Ockham segundo o qual entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem: as
entidades ndo devem ser multiplicadas sem necessidade.” Esse parece ser exatamente 0 caso da teoria
platdnica das ldeias, ou seja, uma multiplicacdo irracional de entidades explicativas — as Ideias. Tal fica
claro tanto no receio de Socrates em admitir Ideias para coisas sensiveis, sobretudo para aquelas que ele
desconsidera em importancia (Parménides, 130c1-d9), quanto no comentario de Aristételes, quando este



139

suficiente para demonstrar o absurdo no qual esta enredada a teoria das Ideias nesse
aspecto, isto €, no que diz respeito a postulacdo de um numero incontavel de principios
explicativos (causas) para a realidade. Além disso, a duplicacdo da realidade, pela
postulacdo incontavel de Ideias (dada a aplicacdo do ‘um sobre o multiplo’ e da
‘homonimia’), também configura a teoria das Ideias como uma ‘ontologia inflacionaria’*®’
— 0Ou seja, ao inves de explicar a realidade, ela apenas a ‘inflaciona’ (i.e., a *multiplica’,

como afirmou Aristételes na Metafisica - Livro A, 9, 990a34-b8).

Assim, feita a exposicdo e o exame dessa primeira dificuldade apontada contra a
teoria platbnica das Ideias, relativa a extensdo do mundo inteligivel (i.e., o principio de
postulacdo e deducdo de Ideias) e a consequente possibilidade de duplicacédo da realidade,
cabe-nos apenas ressaltar que ndo ha, no contexto dramatico e argumentativo do
Parménides, nenhuma sinaliza¢do para qualquer solucdo plausivel da mesma dificuldade,
sendo a adverténcia do velho filésofo eleata de que as duvidas de Socrates se devem a sua
juventude e imaturidade filosofica (130el-4). Embora essa afirmacdo, posta na boca do
personagem Parménides, no didlogo homdnimo, possa ser tomada como sinal, ou indicio,
da convicgdo de Platdo de que o principio que estabelece as Ideias — ou seja, de que hd uma
Ideia para cada grupo ou espécie de coisas sensiveis, identificadas por um nome genérico
comum (Republica, 596a6-7), através do ‘um sobre o multiplo’ e da *homonimia’ —

continue valido'®

, mesmo apesar das dificuldades evidentes implicadas nele, o fato é que a
questdo permanece aberta, em forma de aporia (amopte, 130c3). Nesse sentido, a aporia, na
qual se encontra o jovem Socrates, é elogliente, como em geral ocorre com 0s personagens
platdnicos, que estejam em situacdo similar, em todos os outros dialogos, na medida em

que sinaliza a gravidade da dificuldade levantada contra a teoria das Ideias.

afirma que os platdnicos, em sua tentativa de explicar as coisas sensiveis, ao introduzirem as ldeias como
causas, apenas duplicaram a realidade em nimero de entidades (Cf. Metafisica, A, 9, 990a34-b8).

197 Conforme a expressdo cunhada pelo Prof. Dr. Eduardo Luft — i.e., ‘ontologia inflacionaria’. A aplicagdo
dessa expressdo, para descrever o problema em questdo, ou seja, a postulagcdo e deducdo das Ideias na
teoria ontologica platonica dos dialogos intermediarios, foi feita pelo proprio Prof. E. Luft, nas suas aulas e
nas discussdes desenvolvidas no Programa de Pds-graduagdo em Filosofia, na Pontificia Universidade
Catélica do Rio Grande do Sul (PUCRS), durante os semestres letivos ocorridos entre 2007 e 2009, tempo
em que fomos alunos dele. Sobre a expressdo ‘ontologia inflacionaria’, ver também: LUFT, E. Notas para
uma ontologia relacional deflacionéaria ou na contram&o da historia: de Schelling a Platdo. Veritas, Porto
Alegre, v. 49, n. 4, p. 701-708, 2004.

198 Essa parece ser a posicdo de Ross: “El proposito de las observaciones de Parménides, al final del pasaje,
es expresar la conviccion de Platdon de que se podrian desechar tales dudas y mantener el principio
declarado en la Republica.” (Teoria de las ideas de Platon, 1997, p. 105).
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Portanto, o estado de aporia em que permanece a questdo, representado nas
duvidas de Socrates, indica a inexisténcia de uma resposta satisfatoria a dificuldade
levantada. Aparentemente, a dificuldade da extensdo das Ideias devasta a teoria, e ela
deveria ser abandonada. Contudo, nem Parménides nem Socrates estdo interessados e
dispostos a simplesmente abandonar a teoria das Ideias (pelo menos nessa altura do
didlogo — cf. 130e4), que permanece, entéo, enredada na aporia. Alias, esse sera o desfecho
(talvez, apenas, ‘literario’, isto é, no contexto dramatico do proprio dialogo narrado no
Parménides) de todas as dificuldades levantadas por Parménides contra a teoria das Ideias
na seqiiéncia do dialogo: a rigor ndo ha resposta para nenhuma delas. Dessa forma, ao final
da primeira parte do Parménides, a teoria das Ideias se encontra completamente enredada

em aporias.
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8 11 - Segunda objecéo critica — 0 um sobre o multiplo e as aporias da
participacao

De volta a seqiiéncia do dialogo narrado no Parménides, o fildsofo homénimo
segue em seu exame critico da teoria das ldeias. Apds apontar as dificuldades relativas a
extensdo do mundo inteligivel, o foco da critica de Parménides, agora, séo as relacdes de
‘participacdo’ (uebefLc, petarappavely) entre ldeias e coisas sensiveis. O ponto de apoio de
tal critica, além do proprio principio de ‘participagdo’, €, novamente, a estrutura
fundamental do ‘um sobre o maltiplo’, isto é, o estabelecimento de uma Ideia Unica para
um grupo ou espécie de coisas sensiveis maltiplas, identificadas pelo mesmo nome (i.e., a
‘homonimia’ — opwrupte), bem como a ‘separacdo’ (xwpLgudg) entre coisas sensiveis e
Ideias — configura-se, assim, o ‘dualismo ontoldgico’ como raiz da critica. Ou seja,
novamente o exame critico de Parménides aponta dificuldades no proprio coragao da teoria
das Ideias, isto &, nos principios tedricos que a estabelecem — a saber: o ‘um sobre o
multiplo’, a “homonimia’, o ‘dualismo ontoldgico’ e a “participacdo’ —, tomados todos ao
mesmo tempo, como um Unico ndcleo tedrico, que, entdo, é examinado exclusivamente na
perspectiva das relagcBes de ‘participacdo’ entre Ideias unas, universais e inteligiveis, e
coisas multiplas, particulares e sensiveis. Confirma-se, assim, mais uma vez, que o alvo da
critica platdnica, no Parménides, é a sua propria teoria das lIdeias, tal como ela fora

construida nos dialogos intermediarios, em sua versdo standard™®.

Abaixo, citamos o texto do didlogo onde aparece a formulacdo da segunda
dificuldade objetada a teoria das Ideias por Parménides, a qual é relativa as relagdes de
‘participacdo’ entre ldeias e coisas sensiveis. A citacdo é longa, contudo preferimos nédo

fraturar a exposicdo da argumentacdo desenvolvida no dialogo, para fins de analise

1% Ross considera que Platdo ndo esta pondo em ddvida a prépria teoria das Ideias, mas apenas a formulago
que ele lhe dera nos primeiros dialogos em que ela aparece (Teoria de las ideas de Platén, 1997, p. 106-
107). De nossa parte, ndo temos dlvidas de que as criticas do Parménides sdo dirigidas contra as
formulagBes mais antigas da teoria das Ideias nos préprios didlogos platénicos, especialmente naqueles do
periodo médio, tais como a Republica, o Fédon, o Fedro e o Banquete. O constante exame dos principios
tedricos fundamentais da teoria das Ideias, isto é, o ‘um sobre o mdltiplo’, a ‘homonimia’, o ‘dualismo
ontoldgico’ e a ‘participacdo’, que marcam a construcdo da teoria nos dialogos intermediarios, em sua
versao standard, como procuramos demonstrar em nossa analise do Fédon e da Republica na primeira
parte de nosso trabalho, é uma evidéncia suficiente de que esses principios, precisamente, sdo os alvos da
critica. Portanto, Platdo parece estar pondo a versdo standard da teoria das Ideias realmente em questdo
nessa primeira parte do Parménides, embora Ross considere que ndo. Isso ndo significa que Platdo
abandone todas as intuicfes presentes na teoria das Ideias, mas que ele abandona a configuragdo da mesma,
em sua versdo standard, resultante da aplicacdo daqueles quatro principios teéricos gerados nos dialogos
intermediarios. Por exemplo, Platdo parece ndo abandonar a intuicdo de que a realidade possui causas que
ndo sdo sensiveis, mas inteligiveis, embora ele ndo as trate mais, apds o Parménides, como
‘suprassensiveis’ ou ‘transcendentes’, ou, ainda, simplesmente, ‘separadas’ das coisas sensiveis — conforme
a descricdo dos ‘Géneros’ (yévn) ou ‘Formas’ (¢16m) no Sofista, e dos ‘Principios’ (xitiat) no Filebo.
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posterior do proprio texto. Como ja ocorreu anteriormente (130a8-b3), antes de expor a

primeira dificuldade envolvida na teoria apresentada por Sécrates, Parménides, novamente,

comeca retomando a classica distin¢do entre Ideias e coisas; contudo, ele agora da especial

destaque as relacdes de ‘participacdo’ entre ambas essas classes ontologicas, relacdo essa

expressa na ‘homonimia’, isto é, o compartilhamento do mesmo nome pela Ideia Unica e

pelas coisas multiplas que dela sdo ‘participantes’ (ueteAopufarovta). Vejamos o texto:

Mas dize-me o seguinte: parece-te, como dizes, haver certas formas, em tendo
participacdo nas quais essas outras coisas aqui recebem [131a] suas
denominacBes? Por exemplo: se tém participacdo na semelhanca, as coisas se
tornam semelhantes, se na grandeza, grandes, se no belo e na justica, justas e
belas?

Perfeitamente, disse Sdcrates.

Ndo é verdade que cada uma das coisas que tém participagdo ou bem tém
participacdo na forma inteira, ou bem em uma parte dela? Ou haveria uma outra
participagdo além dessas?

Como poderia haver?, disse ele.

Entdo, parece-te que a forma inteira, sendo uma, estd em cada uma das maltiplas
coisas? Ou como seria?

Mas o que impede, Parménides, disse Socrates, <que ela esteja>?

[b] Entdo, sendo uma e a mesma, estara, inteira, simultaneamente, em coisas que
sdo multiplas e separadas, e, assim, ela estaria separada de si mesma.

Nd&o estaria, disse ele, se, pelo menos, como o dia, <que>, sendo um e 0 mesmo,
estd em muitos lugares simultaneamente e nem por isso esta ele mesmo separado
de si mesmo, se assim também cada uma das formas fosse uma e a mesma,
<estando> simultaneamente em todas as coisas.

De bela maneira, Socrates, disse ele, fazes uma e a mesma coisa <estar>
simultaneamente em muitos lugares, como se, cobrindo com uma vela muitos
homens, dissesses ser ela, inteira, uma sobre multiplos. Ou ndo é algo desse tipo
que acreditas estar dizendo?

[c] Talvez, disse ele.

Seré entdo que a vela inteira estaria sobre cada um, ou uma parte dela sobre um,
outra sobre outro?

Uma parte.

Logo, Sécrates, disse ele, sdo divisiveis as formas mesmas, e as coisas que delas
participam participariam de uma de suas partes, e ndo € mais o todo que estaria
em cada uma das coisas, mas, sim, uma parte caberia a cada coisa.

Parece pelo menos que é assim.

Serd entdo, Socrates, que estaras disposto a dizer que a forma, uma, em verdade,
se nos divide e ainda sera uma?

De maneira alguma, disse Sécrates. (130e4-131c11. Grifos dos tradutores)?®

9 t65€ & ol oL €iTé. dokel ooL, ¢ dric, €lval €lon dtTe, G Tdde T HAAX pETRAMUPIVOVTE THC ETWLL-
plog adtdv Toyewr, olov OuoLdTNTog pev petadafovta duole, peyéfoug de peyale, kaAiovg de Kol SLkelo-
obrng dlkale Te kel koAt ylyveobol;

IIavy ve, dpovoal TOV ZwKPET.
OvkoDv froL 6Aov ToD €Ldoug 1| HEPOUG €KoOTOV TO MeTaAXUBEVOY peTadapfdrel; §) GAAT TLG Qv petaAnyiLg

XWPLG TOUTWY YEVOLTO;
Kol md¢ av; elmev.

Horepov o0V GoKel ool okov 10 €180C ¢ &v EKOOTW ELVOL TOV TOAADV €V 0V, §j 1A,
Tt yocp K(MUEL d)ocvocL ‘cov ZwKpaTn, (o Hocpuewén [ev eLvocL]
"Ev Gpe OV Kol TeOTOV €V TOAAOLG Kol XWPLE 00OLY OAov (e €évéotal, kKol oUTwG aitO abtod Ywplg av

eLn

OUK av, €l ve, cbocvou olov [€L] npepoc [em] ploe kol 1 owrn olow ToAAe 0D ocpoc EOTL Kol OUEV TL paAAOV
OCU‘CT] abTAC xmpLg €otwy, el ovm) Kol et«xorov TRV elddv v &v TooLY ocuoc tow'cov €ln.

‘Hééwg ve, d)ocvocL » Eu)Kpocteg, ev TaOTOV ocuoc ﬂokkocxou ﬂOLELq, olov €l LoTlw KaTemeThong TOAAOVG  Gu-
BpwdToug peing v €ml moAAolg elval GAov: 1 o0 TO ToLoDToV MR A€yely;
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Como ja dissemos acima, a primeira intervencdo de Parménides (130e4-131a2),
nessa passagem recém citada do didlogo, apenas repde as caracteristicas fundamentais da
classica teoria das Ideias, em sua versdo standard, tal como ela fora construida nos
didlogos intermediarios. Tais caracteristicas sdo as seguintes, segundo a ordem

desenvolvida no préprio texto do dialogo:

(@) a indubitavel ‘separacdo’ (xwpicudc) entre Ideias inteligiveis e coisas sensiveis.

(b) o estabelecimento de uma relacdo de ‘participacdo’ das coisas nas ldeias; é
através de tal relacdo que as coisas adquirem e manifestam um determinado
carater.

(c) a expressdo da relacdo de participagdo entre coisas e Ideias na ‘homonimia’
(opwvudle), isto €, no compartilhamento do mesmo nome pela Ideia e pelas
coisas que dela sdo participantes.

(d) o estabelecimento do ‘um sobre o mdltiplo’ (ev éml moAAGY) como uma
estrutura fundamental da realidade, isto é, a existéncia de uma Ideia Unica para
um grupo de coisas sensiveis multiplas que dela sdo participantes — essa
caracteristica aparece nos exemplos de Socrates: uma Ideia Unica de
semelhanca da qual participam todas as coisas mdultiplas que manifestam o
carater de semelhanca; o mesmo se d& com o Belo e o Justo, entendidos como
Ideias e como caracteres presentes nas coisas sensiveis.

No contexto dramatico do dialogo, Sécrates confirma todas essas caracteristicas

atribuidas a teoria das Ideias, que foram reafirmadas na argumentacdo por Parménides.

O interesse do velho eleata, ao reconstruir os tragos fundamentais da teoria das
Ideias, é de criticar a mesma. Assim, na seqléncia imediata do didlogo, o principio de
‘participacdo’ € examinado. Parménides faz Socrates perceber que, no que diz respeito a
participacdo das coisas sensiveis nas Ideias, s6 ha duas possibilidades, sendo impossivel
uma terceira: ou cada uma das coisas participantes (ékoxotov to petadopupavor) participa

(uerehappirer)?® da Ideia inteira (Shov tod €idouc), ou apenas de uma parte (uépouc) dela.

"Towe, povel.

"H olv 6Aov &’ ekaoTw TO Lotlov €ln dv, f| uépog adtod dAAD €T’ dAAW;

Mépoc.

Meprota &po, pavet, © ZOKPRTEG, EOTLY oUTR TO €L0M, KL TG HETEXOVTE GUTOV WEPOUG BV WETEXOL, Kol
OUKETL €V €KKOTW OAOV, QALY LEPOC EKAOTOU GV €ln.

dalvetal oltw Ye.

"H olv é0eAnoelg, & Sakpateg, pavel tO €V €ldog Muiv th aAndely pepilecbat, kol €ty v éotal;
Ovdopuig, elmetv. (Parménides, 130e4-131c11)

21 Cornford (Platén y Parménides, 1989, p. 125, nota 11) chama atengo para 0 uso do verbo petaiapupdveLy
(Parménides, 129a1-8; 130e5-131a5), que significa ‘comecar a participar’, e esta relacionado ao ‘que
devém’ (ylyveoBul). J& petéyxelv, segundo o mesmo autor ainda, significa ‘ter uma parte de algo’, e esta
relacionado a ‘ser’ (elvai). Apesar de essa distingdo ser importante, sobretudo do ponto de vista da lingua
grega, pensamos que Platdo ndo é rigoroso com os termos, e usa indistintamente petadoufdvely € petéyelv
para indicar sua nogéo de ‘participacdo’ entre coisas sensiveis e ldéias inteligiveis.
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Ou seja, a formulacdo do argumento, por Parménides, para conceber as duas formas
possiveis de participacdo das coisas sensiveis multiplas na Ideia Unica, se apresenta como

uma “disjuncéo exclusiva’, que pode ser formalizada como segue abaixo:

‘t’: as coisas sensiveis participam da ‘totalidade’ da Idéia;
ou,
‘p’: as coisas sensiveis participam, apenas, de ‘parte’ da Idéia;

Formalizando o argumento, tém-se uma “disjuncdo exclusiva’: ‘tv p’.

Diante de tal ‘disjungdo’, faz-se necessario examinar cada uma dessas
possibilidades de se pensar a participagdo, bem como as consequiéncias de cada uma delas,
segundo o procedimento que o préprio Parménides sugere a Sdcrates, a titulo de exercicio
filosofico, mais adiante, na sequéncia do dialogo (135e8-136a2), a saber: examinar todos
0s aspectos da questdo — nesse caso, a participacdo — e suas conseqiiéncias tanto para as

Ideias quanto para as coisas sensiveis.

Assim, o velho filosofo eleata inicia pelo exame da primeira proposicao, ou seja, a
possibilidade segundo a qual as coisas sensiveis participariam da totalidade da Ideia. Nesse

1,202

caso, diz Parménides, a ldeia, “[...] sendo inteira e Gnica (una) [...]”*"*, e levando-se em

consideracdo a separacao (ywpLcuog) entre coisas sensiveis e Ideias, necessariamente “[...]

se fara presente em cada uma das coisas maltiplas [...]"**

que dela participam e dela séo
distintas (separadas), do que decorre a conseqiiéncia de que a Ideia “[...] esteja separada de
si mesma”®®. H4, aqui, evidentemente, uma nocdo de ‘participagdo’ como ‘presenca
imanente’ da propria Ideia, ainda que como caracteristica apenas, nas coisas sensiveis que
dela sdo participantes. Esse é o motivo que conduz a conclusdo absurda ao se pensar a
participacdo das coisas na totalidade da Ideia, ou seja, de que a Ideia esteja separada de si
mesma — seria 0 caso de a Ideia ser uma unidade separada e, a0 mesmo tempo, estar
presente, em sua totalidade, nas coisas sensiveis mdltiplas (das quais, em tese, e por

principio, ela deve estar separada).

Além disso, a presenca imanente da Ideia nas coisas que dela sdo participantes,
reafirmando-se sua unidade originaria, implica que ela seja una (ou uma) e multipla ao

mesmo tempo, ja que ela esta presente, de forma dispersa, na multiplicidade (i.e., na

2021 ] éxov 1O €ldog ... v v [...]. (Parménides, 131a8-9)

23] & exdoty elvar T@Y moAAGY [...]. (Parménides, 131a8-9)

20411 abtd abtod ywpic dv €in. (Parménides, 131b2)
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pluralidade) das coisas sensiveis. E curioso que, no dialogo, Parménides n&o se aprofunde
nessa consequiéncia, isto €, de as Ideias serem unas e multiplas ao mesmo tempo, contra a
teoria das Ideias, especialmente ao tratar a participacdo como imanéncia das Ideias na
multiplicidade (ou pluralidade) das coisas sensiveis. Essa consequiéncia — as ldeias serem
unas e multiplas a0 mesmo tempo — reintroduziria 0 paradoxo zenoniano no seio das
proprias Ideias: ou seja, uma vez que essas sdao multiplas, expressam caracteristicas
contrérias (ou contraditdrias). Portanto, a simples admissdo de que as ldeias sdo unas e
multiplas exige que se faca, acerca delas, as devidas distingdes, mostrando-se em que
aspectos elas sdo unas, e em que outros aspectos elas sdo multiplas, da mesma forma que
Socrates fizera, logo no comeco do dialogo (129c¢4-d2), contra Zendo, acerca das coisas
sensiveis. Do contrério, a pura e simples afirmacdo de que as Ideias sdo unas e multiplas,
uma vez que permanega sem explicitacdo (i.e., sem que se demonstrem as devidas
distingdes, ou seja, em que aspectos as ldeias sdo unas e em que outros sdo mdaltiplas),
parece implicar em uma contradi¢cdo nos proprios termos, a saber: a unidade (Ideia una) é

multiplicidade.

Portanto, a admissdo da participacdo das coisas sensiveis na totalidade da Ideia,
entendendo-se a participacdo como imanéncia da Ideia nas préprias coisas, implica nessas
duas consequéncias absurdas: primeiro, (a) a Ideia, sendo uma unidade separada das coisas
sensiveis mdultiplas, e a0 mesmo tempo estando presente nelas (pela participacdo),
encontra-se separada de si mesma; segundo, (b) a ldeia, sendo unidade e estando presente
na multiplicidade das coisas, é una e maltipla ao mesmo tempo, o que parece implicar em
uma contradi¢do nos termos, a saber: o0 um & maultiplo. Essa segunda conseqliéncia, como
ja afirmamos no paragrafo acima, ndo é aprofundada por Parménides no dialogo, mas é
claramente dedutivel dele (i.e., do contexto argumentativo do préprio didlogo). Além disso,
a necessidade de explicar como a Ideia possa ser una e multipla, ao mesmo tempo, sem
implicar contradi¢cdo nos termos, € a tarefa assumida por Platdo na segunda parte do
Parménides (e sera uma caracteristica dos ‘inteligiveis’ — Géneros ou Formas — no Sofista).
Por enquanto, queremos apenas sinalizar que a propria nocao de participacdo implica em
pensar as Ideias como unas e multiplas, e ndo como unidades puras (i.e., como ‘mdnadas’:
wovoeldec — Fédon, 78d5).

De volta ao contexto literario e argumentativo do dialogo, na sua sequéncia, uma
vez que Parménides acaba de demonstrar o absurdo Iégico (e ontoldgico) em que eles estéo

enredados ao admitir a participacdo das coisas sensiveis na totalidade da Ideia (i.e., esta,
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sendo uma unidade, necessariamente estd separada de si mesma e se faz presente na
multiplicidade das coisas, portanto, a0 mesmo tempo, é multipla), Socrates tenta mitigar tal
absurdo com a ‘imagem do dia’ (131b3-6). Nesse sentido, o jovem afirma que tal absurdo
seria evitado se a Ideia fosse concebida como o dia, o qual é “[...] um e 0 mesmo e se faz

presente em muitos lugares a0 mesmo tempo [...]"*%

, € Nem por isso esta separado (ywpLc)
de si mesmo e nem se torna maltiplo. Da mesma forma, diz Socrates, poderia se pensar
“[...] cada uma das Ideias como uma e a mesma, simultaneamente presente nas multiplas

1206

coisas [...]”“, sem incorrer no absurdo de ela estar separada de si mesma.

Embora a imagem do dia possa descrever a possibilidade de evitar tal absurdo,
isto é, de que as Ideias unas estejam separadas de si mesmas pela participacdo das coisas
sensiveis (entendendo-se ‘participacdo’ como presenca das Ideias nas préprias coisas), ela
ndo evita, contudo, a consequéncia de que as ldeias sejam unas e mdultiplas a0 mesmo
tempo, 0 que, como ja afirmamos antes, potencialmente representa uma série de

dificuldades para a propria teoria®®’

. Além disso, o ‘dia’, supostamente uno e multiplo ao
mesmo tempo (i.e., por ser ‘um’ e estar em muitos lugares), ndo passa de uma ‘imagem’,
isto é, uma ‘metéafora’, incapaz de elucidar tanto a natureza da ‘participacdo’, quanto a

natureza da ‘ldeia’.

Nesse sentido, apesar da ‘imagem do dia’ oferecer uma descricdo
metaforicamente abstrata para a lIdeia, aparentemente interessante em um primeiro
momento, tal imagem ndo € suficiente para esclarecer a forma de existéncia (o estatuto
ontoldgico) da ldeia, haja vista sua obscuridade e vaguidade: o ‘dia’ ndo nos esclarece
como uma Ideia possa ser una e multipla ao mesmo tempo, e em que aspectos; também néo
nos esclarece como as coisas possam participar das Ideias. A rigor, ndo sabemos
exatamente a que Sécrates se refere, ao falar do ‘dia’, que possa servir de imagem,

representativa e esclarecedora, para a Ideia; ou seja, ndo sabemos se ele se refere a

20511 plo kol 7 adTh oboo TOAAxOD due €oti [..]. (Parménides, 131b3-4)

2061 ] éaotov TGV €id@y v év Taow due [...]. (Parménides, 131b5-6)

27 A maior dessas dificuldades, implicada na afirmacdo de que as Ideias sdo unas e mdltiplas, é a
possibilidade do ressurgimento do paradoxo de Zendo, objetado, no inicio do didlogo (127d6-128d14),
contra a existéncia das coisas sensiveis multiplas. Agora, dado o carater miltiplo das Ideias, pela presenca
delas nas coisas sensiveis, que delas sdo participantes, o paradoxo zenoniano, que afirma que a
multiplicidade implica em contradi¢do (existéncia de caracteristicas mutuamente contrarias nas coisas),
poderia ser reabilitado no seio das prdprias Ideias, 0 que inviabilizaria a teoria platdnica em questdo. Nao é
casual nem insignificante, portanto, a necessidade de Platdo de demonstrar a possibilidade das Ideias serem
unas e mdaltiplas sem incorrer em contradicdo, tarefa que, como ja dissemos, sera realizada na segunda
parte (135c8-166¢5) do Parménides, e cujos resultados serdo preservados no Sofista, mesmo que este
didlogo ndo mais apresente a teoria das Ideias em sua verséo standard.
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luminosidade diuturna, ou se faz referéncia a aspectos de tempo (as horas que compdem
um dia), ou, ainda, se quer referir-se a qualquer outro aspecto relacionado ao ‘dia’. O uso
da palavra ‘dia’ (nuépw), para ilustrar a Ideia, acaba por se reduzir a um nome obscuro, de
sentido difuso, que dificilmente pode langar alguma luz sobre a natureza da prépria Ideia.
Em sintese, a vaguidade da ‘imagem do dia’, proposta por Sécrates, mesmo que tomada a
sério, 0 que ndo acontece no proprio didlogo narrado no Parménides, ndo auxiliaria na
elucidacdo de como é possivel a ldeia, sendo ‘uma’ (i.e., uma unidade radicalmente
simples), estar presente na pluralidade de coisas sensiveis maultiplas, através da

‘participacdo’ °%.

Mas, no desenvolvimento do dialogo, Parménides simplesmente ndo se ocupa da
imagem do dia, proposta por Sécrates. Ao invés dessa imagem, o velho eleata propbe
outra, a saber, aquela que compara a Ideia a uma “vela de navio estendida sobre um grupo
de homens’; a vela seria ‘uma’, e ‘inteira’, diz Parménides, e estaria ‘sobre a

multiplicidade’ (ou pluralidade) dos homens®®

(131b7-9). Essa imagem, evidentemente,
repGe a estrutura fundamental da teoria das ldeias, isto é, o principio do ‘um sobre o
multiplo’, e mantém o foco da critica, a saber: a teoria platdnica das Ideias, em sua versao
standard, construida nos didlogos intermediarios. Na seqiéncia do dialogo, contudo, fica
claro que a imagem da vela é proposta pelo velho eleata com o fim de examinar a segunda

proposicédo da “‘disjuncdo’ anunciada antes (131a4-7), isto &, a possibilidade de participacao

208 parmeénides, no decorrer do dialogo, simplesmente ndo analisa a ‘imagem do dia’ proposta por Sécrates,
como se ndo a tomasse a sério, embora elogie o jovem por seu esforco em representar a Ideia una presente
em multiplas coisas particulares (131b7-8). Ao invés de se ocupar com a imagem proposta por Socrates,
Parménides, habilmente, oferece outra: a Ideia é comparada, pelo eleata, a uma vela de navio estendida
sobre muitos homens (131b8-9). Crombie pensa que Sécrates nunca deveria ter aceito essa troca de
imagens, e sinaliza para o potencial da ‘imagem do dia’ como uma boa representacdo de como a Ideia una
possa se fazer presente nas multiplas coisas, que dela sdo participantes. Eis seu comentario: “Muchos
lectores parecen pensar que esta trampa evidente de Parménides no es significativa. Yo pienso que lo es.
Cualesquiera que sean los defectos del ‘un dia en muchos lugares’ de Sécrates, como ilustracién de una
propiedad con sus instancias, tiene un mérito inmenso que le falta a la ‘una vela sobre muchos hombres’ de
Parménides; pues el principio de individuacion de un dia es diferente del de un objeto fisico, mientras que
los principios de individuacion de las velas y de los cuerpos humanos son mas o menos del mismo tipo. Por
esta razon la unidad del dia en varios lugares es bastante analoga a la unidad de una propiedad en sus varias
instancias. Sdcrates nunca debié haber aceptado la ilustracion de Parménides en lugar de la suya (su
acuerdo dubitativo muestra que él mismo tenia sus vacilaciones), y seguramente debe ser significativo que
se le haga aceptarla.” (CROMBIE, Analisis de las doctrinas de Platon: 2. Teoria del conocimiento y de la
naturaleza, 1988, p. 327-328. Grifos do autor). J& Moravcsik avalia que consideragdes similares aquelas
aplicaveis a ‘imagem da vela’ o sdo a ‘imagem do dia’, uma vez que “um dia ndo é um todo indivisivel
como uma Forma € e, mesmo se pegarmos apenas uma parte dele, ndo poderemos dizer que nenhuma
regido a ‘tenha’ em qualquer sentido inteligivel” (MORAVCSIK, Platdo e platonismo: aparéncia e
realidade na ontologia, na epistemologia e na ética, 2006, p. 152. Grifos do autor).

291 ] olov €l lotlw katametdong moAkole avbpdmoue daing v éml mordoic eivar Grove (Parménides,

131b8-9)
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das coisas em apenas parte da Ideia. Nesse sentido, o interesse de Parménides €
demonstrar, para Socrates, que, por um lado, se as coisas ndo podem participar da
totalidade da Ideia, pelos motivos que vimos acima, por outro lado, tampouco elas podem

participar apenas de parte dela (i.e., da ldeia).

Parménides faz Socrates perceber, assim, que a vela de navio, que representa a
Ideia nessa imagem, ndo pode estar inteira, isto €, em sua totalidade, sobre cada um dos
homens, 0s quais representam as coisas sensiveis maltiplas, mas, ao contrario, apenas uma
parte dela pode cobrir cada um deles (131c2-3). Se tomarmos a imagem de outro angulo,
0s homens, por sua vez, ndo poderdo estar sob o todo da vela de navio, mas apenas sob

parte dela. Disso Parménides deduz que “[...] as Ideias s&o divisiveis [...]”**

, eque “[...] as
coisas sensfveis delas participantes participam apenas de uma parte das mesmas [...]"**%. A
conclusdo final desse raciocinio, talvez a mais devastadora para a teoria, devido as suas
consequéncias em potencial, € de que as Ideias, sendo divisiveis, deixam de ser unidades
radicalmente simples, como ‘moénadas’ (131¢c9-11). Nesse caso, todas as conseqiiéncias do
paradoxo zenoniano, objetadas as coisas sensiveis, exatamente por serem multiplas, seriam
objetaveis, agora, contra as proprias Ideias. Contudo, Parménides, no dialogo, ndo avanca
nessa direcdo do raciocinio em nenhum momento; s6 podemos, portanto, deduzir tais

consequéncias, desde as premissas estabelecidas no proprio dialogo.

No que diz respeito a participacdo, nesse contexto, o velho eleata conclui que
apenas “[...] uma parte da Ideia estaria nas coisas dela participantes, e ndo mais a ldeia

inteira”??

, em sua totalidade, como na primeira possibilidade examinada antes (131a8-b2).
Isso so reforca a compreensdo ‘imanentista’ de participacdo — isto €, de que as Ideias se
fazem presentes nas coisas que delas sdo participantes — com a qual Parménides esta
lidando em toda essa passagem do dialogo (130e4-131e7), que examina as dificuldades

relativas as relagdes de participagdo entre coisas multiplas e Ideia una.

Além dessa compreensdo imanentista (a presenca das Ideias nas coisas sensiveis),
a participacdo também esté diretamente relacionada, aqui, com a estrutura fundamental do
‘um sobre o mdltiplo’. Isso fica claro, na imagem, na situa¢do dos homens que ‘estdo sob’
a vela de navio; da mesma forma, as coisas sensiveis multiplas ‘estdo sob’ a Ideia una. 1sso

ndo deixa de ser intrigante, j& que a nogdo de participacdo, tomada como imanéncia da

210 Meprotee dpec [...] €otw ot o €0dn [...]. (Parménides, 131c5)

2] th petéyovta adT@Y pépoue Av petéxol [...]. (Parménides, 131c6)

21211 olkétu év éxdotw Brov, GAAY pépog ekdotou dv €ln. (Parménides, 131c6-7)
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Ideia (ou de um carater dela) nas coisas sensiveis, esta em aparente contradicdo com a
estrutura do ‘um sobre o multiplo’, j& que essa, por sua vez, estabelece uma Ideia una
separada das coisas sensiveis maltiplas — ou seja, o principio do ‘um sobre o multiplo’
parece reforcar a ‘transcendéncia’ da Ideia em relagdo as coisas sensiveis dela
participantes, e ndo a imanéncia da primeira nas segundas. Ou seja, Parménides parece
juntar esses dois principios incompativeis — 0 ‘um sobre o multiplo’ e a *participacéo’
entendida como ‘imanéncia’ da Ideia nas coisas sensiveis — exatamente para produzir o
colapso do principio de ‘participacdo’; Socrates, evidentemente, ndo percebe essa
artimanha da argumentagdo parmenidica. De qualquer modo, o alvo da critica de
Parménides, também no que diz respeito a “participacdo’, continua sendo exatamente essa

estrutura fundamental da teoria das Ideias, isto é, o principio do ‘um sobre o multiplo’.

Apesar disso, Parménides ndo insiste nesse aspecto do ‘um sobre o multiplo’,
como estrutura fundamental das relagdes entre Ideias e coisas sensiveis, em suas criticas ao
principio de ‘participagdo’ (especialmente ao tomar essa como ‘imanéncia’ da Ideia nas
coisas sensiveis, 0 que a coloca em rota de colisdo com o ‘um sobre o multiplo’), mas
extrai 0s maiores absurdos, envolvidos na aplicagio do mesmo principio (i.e., de
participacdo), a partir da divisibilidade das Ideias, ou seja, da conseqléncia de que as
coisas sO podem participar de parte da ldeia, ndo de sua totalidade, bem como da
compreensdo imanentista de que as ldeias se fazem presentes nas coisas. Os trés exemplos
seguintes, relativos a participagdo, oferecidos pelo velho eleata, sdo simplesmente

paradoxais, a saber:

Primeiro, no que diz respeito a participacdo das coisas sensiveis na ldeia de
grandeza; através da ultima (ldeia de grandeza) as primeiras (coisas sensiveis dela

participantes) se tornam grandes (131c12-d3)*:

a) as coisas sensiveis se tornam grandes pela participacdo na grandeza em si;
b) as coisas participam apenas de parte da grandeza em si, ndo da totalidade dela;
C) a parte € ‘menor’ do que o todo;

3 Abaixo, segue a passagem do dilogo referida:
“Pois vé, disse Parménides. Se dividires a grandeza mesma e se cada uma das multiplas coisas grandes for
grande em virtude de [d] uma parte da grandeza, <parte esta> menor que a grandeza mesma, sera que iSso
ndo parecera absurdo?
Perfeitamente, disse ele.”
“Ope yap, paver: €l adtod O LéYeBog LepLelg Kol €KaoToV TRV TOAADY LEYUAWV PeYEBOUS EPEL  OpLKPO-
Tépw adTod ToD peyéBoug uéya €oTal, apo 0UK GAOYOV poveltal;
Mavu v, €. (Parménides, 131c12-d3)
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d) as coisas se tornam grandes por participarem de uma parte ‘pequena’ (menor)
da grandeza;

O paradoxo reside no fato de que temos de admitir, nesse exemplo, que uma coisa
se torna grande ao participar de uma “parte pequena’ (se € parte, entdo € menor do que o
todo; nesse sentido, a parte é pequena em relacdo ao todo) da Ideia de grandeza. O foco da
critica, aqui, bem como o motivo que gera o paradoxo, é a divisibilidade da Ideia, na qual
se apoOia a compreensao de que as coisas sé participam de parte dela, ndo de sua totalidade.
H4&, também, uma latente contradi¢cdo nos termos, na medida em que temos de admitir que
a ‘ldeia de grandeza’ (a Grandeza em si mesma), pela sua divisibilidade, contém *partes
pequenas’; ou seja, 0 que deveria ser a Grandeza em si mesma, em estado puro, expressa
exatamente 0 seu contrario, a caracteristica da pequenez (por possuir partes pequenas).
Além disso, a mesma contradicdo nos termos se expressa também nas coisas participantes
da Ideia, as quais ‘se tornam grandes’ por participarem de uma ‘parte pequena da Grandeza
emsi’.

O segundo exemplo diz respeito a participacdo das coisas sensiveis na Ideia de

igualdade, pela qual as mesmas coisas se tornam iguais (131d4-6)*'*:

a) as coisas se tornam iguais pela participacéao do Igual em si;
b) as coisas participam apenas de parte do Igual em si, ndo da sua totalidade;
c) a parte é ‘menor’ (diferente) do que o todo;

d) as coisas se tornam iguais por participarem de uma parte ‘diferente’ (menor) do
Igual em si;

Nesse caso, 0 paradoxo esta em termos de admitir que as coisas se tornam iguais
pela participacdo de uma ‘parte diferente’ (menor, por isso diferente) da Ideia de
igualdade. Novamente o foco da critica e o ponto de apoio do paradoxo é a divisibilidade
da Ideia. De novo, também, € latente a contradicdo nos proprios termos, ou seja, a
‘Igualdade em si mesma’ (Ideia de igualdade) expressa ‘diferenca’, por possuir partes

menores que o todo. A mesma contradicdo nos termos também se estende as coisas

214 Seque, abaixo, o texto do dialogo:
“Mas como? Cada coisa, recebendo uma parte do igual, uma <parte> pequena, que é menor que o igual
mesmo, terd algo com que serd igual ao que quer que seja?
Impossivel.”
Tt §é; 100 Toov pépog ékaoTov ouLKpOV GToAxBOV TL €EeL ¢ éAdttovt dvTL avtod Tod loov T0 éxov toov
TW €0TOL;
"Adbvatov. (Parménides, 131d4-6)
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participantes da Ideia, ou seja, elas ‘se tornam iguais’ por participar de “partes diferentes da

Igualdade em si’.

Por fim, o terceiro exemplo diz respeito a participacdo das coisas sensiveis na
Ideia de pequenez, sendo através dessa Ultima (Ideia de pequenez) que as primeiras (coisas

sensfveis) se tornam pequenas (131d7-e2)?*>:

a) as coisas se tornam pequenas por participarem de uma parte do Pequeno em si;
b) a parte € menor do que o todo;

) o Pequeno em si € “maior’ (grande) que suas partes;
d) a adicdo de parte do Pequeno em si torna as coisas menores, ndo maiores;

Nesse ultimo exemplo, ha duas conclusdes paradoxais: a primeira (c), que a ldeia
de pequenez é ‘grande’ (maior) em relacdo as suas partes. Tal paradoxo se apoia na
divisibilidade da Ideia, que a estabelece como um todo divisivel em partes. Ha, aqui,
novamente, contradicdo nos préprios termos: a ‘Pequenez em si mesma’ (ldeia de

pequenez) é ‘grande’ em relacdo as suas partes.

Ja a segunda concluséo paradoxal (d) esta diretamente relacionada a nocao de
participagdo como imanéncia de parte da ldeia nas coisas sensiveis que dela sdo
participantes. Nesse caso, Parménides trata da presenca da Ideia (participacdo) nas coisas
como se fosse a ‘adicdo’ de parte dela (Ideia) nas mesmas (coisas sensiveis). O paradoxo
surge exatamente porque a adi¢do de parte da Ideia as coisas ndo as torna maiores (como €
de se esperar da adicdo de qualquer quantidade de alguma coisa a qualquer outra coisa),

mas precisamente seu contrario, ou seja, as torna ‘menores’ (isto &, pequenas).

Em suma, com esses trés exemplos, sobre as dificuldades de se conceber a
participacdo entre as coisas sensiveis e as ldeias de grandeza, igualdade e pequenez,
Parménides visa demonstrar os absurdos implicados tanto na divisibilidade da Ideia quanto
na participacdo das coisas de apenas parte dela. Ou seja, se antes pareceu impensavel a

participacdo das coisas na totalidade da Ideia (Parménides, 131a8-c11), agora se mostra

215 Seque, abaixo, a passagem do dialogo:
“E mais: é uma parte do pequeno que algum de nds tera, e 0 pequeno serd maior que essa parte mesma,
sendo esta uma parte dele, e assim pois 0 pequeno mesmo serd maior; e aquilo a que for [e] adicionada a
parte subtraida ser4 menor e ndo maior que antes.
Isso ndo poderia ocorrer, disse ele.”
"AAA TOD opLkpod pépog Tig MUY Eel, Toltou &¢ ahTod TO OuLkpOV pellov €otal Gte WLépoug €autod Ov-
T0G, Kol oUTw &1 adTO TO ouLkpov pellov éotal: @ & av mpootedf TO ddalpedéy, To0TO OpLkpoTEpOY  €O-
TolL &AL’ o0 pellov 7 mplv.
Ok dv yévoito, daval, todtd ye. (Parménides, 131d7-e2)
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igualmente dificil pensar a mesma relacédo de participacao das coisas em apenas parte dela.
Dessa forma, a conclusdo geral de todo o exame da segunda dificuldade (130e4-131e7),
focada nas relagdes de participacdo entre Ideias e coisas sensiveis, se apresenta como uma

aporia: as coisas sensiveis ndo podem participar nem do todo e nem de parte da Ideia®®.

Podemos nos perguntar se tal resultado aporético do exame da participacdo néo se
deve a concepcéo ‘imanentista’ — a presenca da Ideia, seja no todo seja em parte, nas coisas
sensiveis — com que Parménides trata tal relacdo entre as duas classes ontoldgicas (i.e.,
entre Ideias e coisas). Além disso, também podemos nos perguntar se Parménides ndo
trata, excessivamente, as Ideias ‘como se fossem coisas materiais (sensiveis)’?'’. No caso
em que a resposta para estas duas perguntas fosse positiva, e se demonstrasse ser um
equivoco evitavel o tratamento da participacdo como imanéncia e das ldeias como coisas
materiais sensiveis, poderiamos, entdo, cogitar que Platdo estaria propositalmente nos
mostrando uma leitura equivocada de sua teoria, como se ele quisesse abrir nossos olhos
para ver o erro e ndo incorrermos nele. Ou entdo, se essa conjectura parece ousada demais,
caso as conclusbes de Parménides estivessem apoiadas nos dois possiveis equivocos
mencionados acima (i.e., ‘imanéncia’ e ‘materialismo’ das Ideias), e fossem eles
demonstraveis como ‘equivocos’, pelo menos poderiamos ter a certeza de que a teoria
platbnica das Ideias ndo sucumbe frente a estas criticas, uma vez que elas estariam

fundadas em pressupostos equivocados.

A questdo é dificil, e ndo parece haver argumentos suficientes nem para apoiar
definitivamente a critica de Parménides e nem para demonstrar sua ineficacia de uma vez
por todas. Some-se a isso o fato de que sO podemos conjecturar sobre quais eram 0S
verdadeiros objetivos ou intencdes de Platdo ao formalizar, na boca do velho filésofo
eleata, todas essas criticas, presentes em toda a primeira parte do Parménides, contra sua

prépria teoria das Ideias. Para todos os efeitos, independentemente de sabermos ou nédo as

216 Eis como Parménides, no dialogo (131e3-7), dirigindo-se a Sdcrates, conclui aporeticamente o exame das
dificuldades relativas a participagdo:
“Entdo, de que maneira, Sécrates, disse ele, as outras coisas, para ti, terdo participacdo nas formas, ndo
podendo ter participagdo nem quanto a parte nem quanto ao todo?
Por Zeus, disse ele, ndo me parece de modo algum ser facil determinar tal coisa.”
Tilve o0v tpoTOV, €LTELY, ) TWKPUTES, TOV €LO@Y 0oL To GALN WETAAPETHL, UNTE KOTH UEPT HUNTE KT
OAe petadapBavely Suvauevo;
00 p tov Ale, pavet, ol por Sokel ebkolov elval TO ToLoDTOV 0VSUEG SLoploaabol.
(Parménides, 131e3-7)

217 Cornford (Platon y Parménides, 1989, p. 146-7) chama atencdo para essa interpretacdo ‘materialista’ das
Ideias, isto é, o tratamento da Ideia de grandeza, por exemplo, como se fosse uma ‘coisa grande’. Para
Cornford, um dos motivos que geram as aporias da participacdo é essa interpretacdo, que ele considera
‘tosca’, das ldeias. Sobre isso, ver também: ROSS, Teoria de las ideas de Platon, 1997, p. 108-9.



153

‘intencbes’ de Platdo, o resultado das criticas € o inegavel colapso da teoria das Ideias. Tal
pode ser visto no caso da segunda objecdo critica (130e4-131e7) de Parménides, que
acabamos de analisar, ou seja, na impossibilidade de explicitar e provar o principio da
participacdo, a teoria colapsa como explicatio mundi, j& que ndo se pode demonstrar como

as ldeias sdo causas das coisas sensiveis (a rigor, ndo so dessas, mas de toda a realidade).

Nesse sentido, a critica de Parménides parece valida. Ora, as suspeitas de que seu
tratamento das Ideias é exageradamente materialista, por um lado, e que sua concepgédo
imanentista de participagdo compromete a boa compreensdo das relagcdes entre Ideias e
coisas sensiveis, por outro lado, caso sejam confirmadas, podem ser fundadas e justificadas
no proprio contexto discursivo e conceitual criado pela teoria das Ideias, especialmente no
que diz respeito ao emprego de uma linguagem comum nela, como segue abaixo. Ou seja,
por um lado, Parménides critica a teoria das Ideias a partir de seus proprios pressupostos
tedricos — i.e., 0S quatro principios tedricos fundamentais que a constroem: ‘homonimia’,
‘um sobre o multiplo’, “‘dualismo ontolégico’ e “participacdo’. Por outro lado, ele a critica
utilizando-se de sua prépria linguagem; isto é, a linguagem da teoria das Ideias da margem

para as criticas de Parménides.

Dessa forma, no que diz respeito ao tratamento materialista das Ideias, ha que se
levar em conta que qualquer tentativa de descrever um principio ou causa metafisica, como
€ 0 caso das Ideias platbnicas, encontra na linguagem comum um limite muito estreito, a
saber: essa (i.e., a linguagem comum) se formou na descricdo de coisas materiais, e
funciona razoavelmente bem ao fazé-lo. Uma vez que a linguagem esta tdo proxima do
mundo material sensivel, a ponto de podermos dizer que ela foi elaborada para descrevé-lo,
parece inevitavel, na tentativa de descricdo de principios metafisicos, usando-se esta

linguagem comum, o tratamento dos mesmos como se fossem coisas sensiveis particulares.

Ora, Platdo utiliza uma linguagem comum para construir sua teoria das Ideias, ndo
s0 no Parménides, mas em todos os dialogos em que ela aparece. Nesse sentido, parece
impossivel evitar a conclusdo de que a Ideia de grandeza, por exemplo, ndo seja ‘algo
grande’; ou entdo, que a participacdo se dé de outra maneira que ndo seja ou ‘no todo’ ou
apenas ‘em parte’ da ldeia. Em sintese, é o proprio emprego de uma linguagem comum na
construcao da teoria das Ideias que justifica as criticas de Parménides, nesse caso. Ou seja,
mesmo que o velho filosofo eleata trate das Ideias como coisas materiais sensiveis com

exagero, a linguagem empregada para descrevé-las, desde sua constru¢do nos dialogos
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intermediarios, ja implica num tratamento das mesmas ‘como se fossem coisas

sensiveis’?®,

Ja no que diz respeito a compreensdo ‘imanentista’ de ‘participacdo’ (ou seja, a
nogdo de que a Ideia se faz presente, ou em parte ou no todo, nas coisas sensiveis que dela
sdo participantes), com a qual lida Parménides, 0 mesmo uso comum da linguagem, na
construcdo da teoria, pode explica-la. Ora, como € possivel conceber que as coisas
sensiveis ‘tenham parte’ (participem) na lIdeia, sem que ‘algo’ dessa esteja presente
naquelas? Certamente, o uso comum e vago da linguagem, especificamente no que diz
respeito a nogdo de ‘participacdo’, permite uma variedade de interpretacdes, entre as quais
esta essa, oferecida no didlogo por Parménides, a saber: participar da Ideia, desde o ponto
de vista de uma coisa sensivel qualquer (um homem, por exemplo), € ter em si algo da
prépria Ideia (mesmo que seja uma caracteristica). Assim, mais uma vez, a interpretacdo da
teoria das Ideias feita por Parménides, ao compreender “participacdo’ como imanéncia da
Ideia nas coisas sensiveis que dela sdo participantes, esta justificada no proprio uso comum

e vago da linguagem empregada nela.

Portanto, ao final do exame do principio da ‘participacdo’, na teoria das Ideias, a
mesma encontra-se enredada em uma aporia, a saber: as coisas sensiveis, multiplas e
particulares, ndo podem participar nem de parte e nem da totalidade da Ideia inteligivel,
una e universal, sob pena de que, em qualquer um desses casos, a propria Ideia deixe de ser
‘uma’ (i.e., uma unidade radicalmente simples). Esta aporia é logicamente valida, isto é, a
partir do contexto discursivo e linglistico criado pela propria teoria das Ideias. Isso faz do
exame de Parménides, na segunda objecdo critica (130e4-131e7), exposta na primeira parte
do dialogo hom6nimo, uma ‘critica interna’, e ndo externa, a teoria platdnica das ldeias.
Ou seja, dito de outra forma, as criticas de Parménides ao principio da ‘participacdo’ séo
explicaveis e justificaveis pela propria teoria das Ideias (ja que estdo fundadas em seus
pressupostos tedricos e linguisticos), e, portanto, sdo logicamente validas no contexto

linguistico e tedrico da mesma.

Além disso, também no contexto literario e dramatico do didlogo o clima

aporético persiste. Ou seja, Parménides e Socrates seguem o exame da teoria das ldeias,

218 Cornford também sinaliza para o uso comum da linguagem, extraida do cotidiano, na construcdo da teoria
das Ideias. Tal uso da linguagem, segundo o autor, d& margem para interpretacGes materialistas da teoria,
como essa feita por Parménides no didlogo homénimo, e que provavelmente também fora feita por alguns
membros da Academia, como Eudoxo (cf. CORNFORD, Platén y Parménides, 1989, p. 146-7). Também
Ross (Teoria de las ideas de Platon, 1997, p. 108-9) chama ateng¢do para o uso que Platdo faz da linguagem
na construcédo da teoria das Ideias, 0 que permite as criticas de Parménides a prdpria teoria.
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tendo acumulado ja dois problemas graves em relacdo a ela: primeiro, a dificuldade com
relacdo a extensdo das Ideias (130bl-e4); agora, a dificuldade de pensar as relagdes de
participacdo entre ldeias unas e coisas sensiveis multiplas (130e4-131e7). Ambos estes
problemas estdo diretamente relacionados aos principios fundamentais que constroem a
teoria, a saber: além da propria ‘participacdo’ (a qual estd, como vimos antes, intimamente
associada ao principio da ‘homonimia’), o ‘dualismo ontoldgico’, isto é, a ‘separacdo’
(xwprguoc) entre ldeias e coisas sensiveis, e a estrutura fundamental do ‘um sobre o
multiplo’. Na seqliéncia do didlogo, contudo, Parménides demonstra para Sécrates que a
separacdo entre estas duas classes ontoldgicas (i.e., Ideias e coisas sensiveis) gera uma

dificuldade ainda maior, a saber, o regresso ad infinitum na teoria das ldeias.
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8 12 — Terceira objecéo critica — ontologia inflacionaria: a primeira
formulacéo do argumento do regressus in infinitum
A terceira dificuldade objetada por Parménides a teoria das Ideias, na sequéncia
expositiva do didlogo homoénimo, é a possibilidade do regressus in infinitum nas préprias
Ideias. Por serem, essas Ultimas, causas e principios da realidade, a regresséo infinita nelas,
entendida como o surgimento inestancavel de Ideias unas e universais relativas ao mesmo
grupo ou espécie de coisas sensiveis multiplas, configura a teoria platdbnica como uma

‘ontologia inflacionaria’?'®

, isto é, marcada pelo infinito surgimento de novos ‘degraus’ de
realidade. Esse vicio de raciocinio, cuja origem é logica, mas que produz consequéncias
ontoldgicas, ficou mais conhecido pela designacdo que lhe foi dada por Aristételes: o

argumento do “terceiro homem” (tpitov &vopwmov)?.

E importante ressaltar que, na primeira formulacio do argumento do regresso
infinito, presente no Parménides (132al-b2), citada integralmente logo abaixo, pesam, de
forma determinante, ainda, os quatro principios tedricos fundamentais que estdo na base da
construgdo da teoria das Ideias, os quais vém sendo discutidos, no dialogo, desde a
formulacéo da primeira dificuldade (130bl) a ela objetada pelo velho fildsofo eleata. Tais
principios fundamentais da teoria sdo: (a) a ‘separacdo’ (ywplopog) entre coisas sensiveis e
Ideias — ou, o ‘dualismo ontoldgico’; (b) a estrutura do ‘um sobre o multiplo’
(ev emi moAAov); (C) a ‘participacdo’ (u€deirc), entendida, predominantemente, como
imanéncia da Ideia nas coisas sensiveis que dela sdo participantes — conforme a concepcéao
de ‘participacdo’ estabelecida na segunda objecdo critica (130e4-131e7), exposta no
didlogo; (d) o principio da ‘homonimia’ (opwvuule) — isto é, o fato de que Ideia e coisas
sensiveis dela participantes compartilham do mesmo nome, o que, inclusive, revela a
relacdo de participacdo existente entre ambas essas classes ontoldgicas (i.e., entre Ideia e

coisas sensiveis).

Nesse sentido, para alcancarmos uma compreensdo adequada da primeira
formulacdo do argumento do regresso infinito no Parménides, é fundamental lermos o

mesmo no contexto argumentativo e expositivo do préprio dialogo, isto é, sem perdermos

2% Conforme expressdo cunhada pelo Prof. Dr. Eduardo Luft (exposta em suas aulas e nas discussdes
desenvolvidas no PPG em Filosofia, na PUCRS, durante os semestres letivos ocorridos entre 2007 e 2009).
Ver, em especial: LUFT, E. Notas para uma ontologia relacional deflacionéria ou na contraméao da historia:
de Schelling a Platdo. Veritas, Porto Alegre, v. 49, n. 4, p. 701-708, 2004.

220 Aristételes menciona o argumento do ‘terceiro homem’ (6 tpitoc &vbpwroc) em diversas passagens de sua
obra. Citamos, apenas a titulo de exemplo, algumas delas: Metafisica, A, 9, 990b17; Z, 13, 1039a2-3; M, 4,
1079a13. Refutagbes Sofisticas (Zoprotikol éréyyor), XXII, 178037-179all.
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de vista que tal argumento é a ‘terceira dificuldade’ objetada por Parménides a teoria das
Ideias. Como tal, o argumento do regresso infinito aparece, na ordem expositiva do
didlogo, como consequéncia natural do préprio raciocinio que estabelece a teoria das
Ideias, tanto no que diz respeito a separacao entre Ideias unas e coisas sensiveis multiplas,
quanto no que toca a exigéncia de serem pensadas as relacfes de participacdo entre estas

duas classes ontologicas (i.e., entre Ideias e coisas sensiveis).

Vejamos, entdo, o texto da primeira formulacdo do argumento do regresso ad

infinitum no Parménides:

Creio que tu crés que cada forma é uma pelo seguinte: quando algumas coisas,
maltiplas, te parecem ser grandes, talvez te pareca, a ti que as olhas todas, haver
uma certa idéia uma e a mesma em todas; donde acreditas o grande ser um.

Dizes a verdade, disse ele.

Mas ... e quanto ao grande mesmo e as outras coisas grandes? Se olhares da
mesma maneira, com a alma, para todos esses, ndo aparecera, de novo, um
grande, um, em virtude do qual é necessario todas aquelas coisas aparecerem
como grandes?

Parece que sim.

Logo, uma outra forma da grandeza aparecerd, surgindo ao lado da grandeza
mesma e das coisas que desta participam. E, sobre todas essas, <aparecera> de
novo uma outra, de modo a, em [b] virtude dela, todas essas parecerem grandes.
E ndo mais sera uma cada uma das tuas formas, mas ilimitadas em quantidade.
(132al1-b2. Grifos dos tradutores)?

Essa passagem do didlogo é importante ndo sO por apresentar a primeira
formulacdo do argumento do regresso infinito nas ldeias, mas por expor uma verséo do
raciocinio que constrdi a propria teoria, especialmente no que diz respeito a postulagdo das
Ideias unas e universais?®2. Parménides sugere, nesse sentido, que Socrates, ao perceber
certo grupo de coisas sensiveis multiplas (moAL” &tta) € particulares, que parecem grandes,

conclui haver, em cada uma delas (i.e., das coisas), uma Ideia (ou um “caréter’)??®, que é a

21 = - - - - .
Olpal o€ ék ToD ToL0D0e €V €kaotov eldog oleoBul elval: Gtav MOAA’ dTTo pheyaia oou O0FN elvan, Wi

T1¢ lowg Sokel 18éx 1 adTN €lvel €Ml moavTa L6OVTL, 00ev &V TO uéyo Myf €lval.

A)Lnen )\EYELQ cI)owocL

TiL & ocU‘co T0 ueyoc Kol TOAAG TO ueyockoc &ov woaltwg TH Yuxf éml mavte 1ong, oyl év TL b péya  do-
veltal, @ todto mavte peydie dolvecBoul;

"Eoikev.

”AMO ocpoc euﬁog ueyeeoug owoccbocvnoe‘cou Top” ahTo T€ T0 ueyeeog yeyovog KOCL o uetexovux a0TOD" KOCL
ém ‘COU‘COLQ ol TAOLY €tepov, @ TadTo TOVTE peydAe €0Tal: Kol OUKETL 87) €V ékaotor ool Thv elddy €o-
ToL, GAAG GTeLpe TO TARBOC. (Parmenldes 132a1-b2)

222 E provavel que esse ndo tenha sido o Gnico raciocinio que tenha motivado Platéo a postular Ideias unas e
universais, separadas das coisas sensiveis, maltiplas e particulares. Contudo, tal raciocinio aparece, neste
contexto do Parménides, como uma explicacdo importante para a postulacdo das ldeias e consequente
construcdo da teoria platonica.

223 Embora apareca a palavra idée nessa frase do Parménides (132a3), a maioria dos tradutores, dentre
aqueles que consultamos, traduz a mesma palavra por ‘carater’, e ndo por ‘Ideia’. A opcdo por ‘ldeia’
aparece na traducdo de Maura Iglésias e Fernando Rodrigues (2003, p. 37), j& citada, e também na de
Samuel Scolnicov, que traduz idéx, aqui (132a3), por ‘idea’ (Plato’s Parmenides: translated with
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mesma em todas essas coisas. E disso Sécrates também conclui, sugere ainda Parménides,
que a Ideia de grandeza é una®**, universal e separada®® das coisas sensiveis grandes.
Sdcrates, por sua vez, confirma ser esse 0 processo abstrativo pelo qual ele alcanca a
necessidade de conceber Ideias unas e universais, que estdo em relacdo com as coisas

sensiveis maltiplas e particulares.

A passagem € importante exatamente por demonstrar, de forma razoavelmente
clara — sobretudo quando comparada a outras passagens dos dialogos platdnicos nas quais
podemos entrever a presenca da mesma questdo (i.e., de como se postula ou se deduz a
existéncia das Ideias) — o raciocinio abstrativo que estabelece a postulacdo e a necessidade
das Ideias. Tal processo de abstracdo se desenvolve em trés passos: (a) percebemos um
grupo de coisas sensiveis multiplas que expressam uma caracteristica comum (por
exemplo, sdo ‘grandes’, conforme a sugestdo do proprio didlogo); (b) abstraimos essa
caracteristica e passamos, entdo, a pensar nela como ‘um carater (i6¢w) abstrato’ (em nosso
exemplo, ‘o grande’); (c) elevamos esse ‘carater’ a categoria ontoldgica de uma Ideia una,
universal e separada. Esse raciocinio, contudo, ndo descreve o conhecimento das Ideias,
mas apenas estabelece a necessidade racional de postula-las como causas presumidas de
toda a realidade. Dito de outra forma, trata-se de um raciocinio ontoldgico, e néo

epistemoldgico.

introduction and commentary. Berkeley: University of California Press, 2003, p. 61). Outros tradutores,
contudo, como dissemos, traduzem a mesma palavra (i5éx), na mesma passagem do Parménides (132a3),
por ‘carater’; Vejam-se as seguintes traducfes: Traducdo de Jose Antonio Miguel. In; Obras completas.
Madrid: Aguilar, 1993. Traducdo de Carlos Alberto Nunes. In: Dialogos. Belém: UFP, 1974. Traducdo de
Auguste Diés. In: Oeuvres complétes. Paris: Belles Lettres, 1950. R. E. Allen, por sua vez, traduz i&é«, na
mencionada passagem do Parménides (132a3), por ‘characteristic’ (Plato’s Parmenides, 1997. p. 10). Por
fim, também Cornford traduz idéx, na mesma passagem do didlogo, por ‘caracter’, argumentando que
“L&éx significa aqui (como en el Feddn) el caracter que se supone que poseen la Forma y las cosas que
participan de ella” (Platén y Parménides, 1989, p. 148, nota 34). Entendemos que a palavra idéx, nessa
passagem do Parménides (132a3), pode ser traduzida tanto por ‘carater’ quanto por ‘ldeia’, desde que nédo
se perca de vista que ndo ha distincdo ontoldgica entre a ldeia una e seu carater presente nas coisas
sensiveis multiplas dela participantes; tal distingdo, alias, que nos parece improcedente sob o ponto de vista
da propria teoria das ldeias, foi 0 motivo que gerou a segunda dificuldade do diadlogo (130e4-131e7),
relativa a participagdo, como vimos antes (cf. seccdo § 11 do nosso trabalho).

224 No texto do dialogo (132a3-4), a frase aparece da seguinte forma: 86ev ¢v 1o péya fyfi eivet. A traducéo
literal é: “donde acreditas o grande ser um” (cf., também, a tradugdo de Maura Iglésias e Fernando
Rodrigues do Parménides, 2003, p. 37. Grifos nossos). Certamente, é o tratamento, aqui, por Parménides,
da Ideia de grandeza como ‘o grande’ (to uéye) que permite a formulagdo da objecdo do regresso infinito a
teoria das Ideias.

25 O texto do dialogo, aqui (132al-b2), ndo menciona explicitamente a separacio (xwpic ou xwpLoudc) da
Ideia una em relagdo as coisas sensiveis multiplas; contudo, a necessidade de pressupor tal separacdo
ontolégica estd implicita no proprio contexto da teoria platénica, conforme ela ja fora exposta desde o
inicio do Parménides.
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Do ponto de vista epistemologico, poder-se-ia levantar a questdo sobre uma
possivel relacdo entre este raciocinio abstrativo, exposto no Parménides (132al-5), e o
argumento da ‘reminiscéncia’ (avauvnorg), descrito no Ménon, no Fedro e no Fédon,
sobretudo nesses dois dltimos, como explicacdo do conhecimento das Ideias??®. Em
primeiro lugar, contudo, é preciso frisar que o Parménides, nessa passagem do dialogo,
ndo toca diretamente na questdo do conhecimento das Ideias??’, e que 0 processo descrito
mais parece dizer respeito a como alcangcamos a necessidade racional de admitir ou
postular Ideias unas, enquanto causas ontoldgicas presumidas, € menos de como podemos
conhecé-las, efetivamente. De qualquer modo, a ‘reminiscéncia’ ndo estaria relacionada ao
processo abstrativo e indutivo do raciocinio, descrito na passagem da percep¢do das
multiplas caracteristicas de grandeza presente nas coisas sensiveis para a postulacdo de
uma ldeia una de grandeza; antes disso (i.e., do raciocinio elevar-se indutivamente da
multiplicidade das coisas sensiveis até a unidade da Ideia), a reminiscéncia, como
explicacdo epistemoldgica do conhecimento das Ideias, estd pressuposta na propria
capacidade de percepcéo das caracteristicas das coisas sensiveis, presentes nelas em fungéo
de sua participacdo nas Ideias. Ou seja, conforme indica o argumento da reminiscéncia, so
percebemos a ‘caracteristica de grandeza’ nas maltiplas coisas grandes, desde onde (i.e.,
desta percepcdo) induziremos racionalmente a necessidade de uma Ideia una de grandeza,
porque ja a possuimos em nossa alma desde antes de nosso nascimento. A propria
percepcdo, portanto, parece pressupor a reminiscéncia (avapvnorc), na forma de uma
recordacdo que nos possibilita relembrar e reconhecer as caracteristicas presentes nas
coisas. Assim, este processo abstrativo de raciocinio, que conduz a necessidade das ldeias
por uma espécie de indugdo puramente racional, descrito no Parménides, ndo descreve a
reminiscéncia como conhecimento das Ideias; ndo se trata, como ja dissemos acima, de um
raciocinio epistemoldgico, mas ontoldgico. Dito de outra forma, ndo se trata, aqui (no
Parménides), de conhecer as Ideias, mas de postular sua necessidade ontoldgica, como

causas que explicam as coisas sensiveis?.

26 Sobre 0 argumento da ‘reminiscéncia’ (Gvdurnoic), como explicagdo do conhecimento das Ideias,
especialmente tal como ele é exposto por Platdo no Fédon, ver a seccdo § 2 do nosso presente trabalho.

22T No Parménides, os personagens do dialogo tocam na quest&o do conhecimento das Ideias apenas de forma
indireta e negativa, ou seja, na Ultima objecdo contra a teoria das Ideias (133b4-135b4), feita pelo velho
filésofo eleata, a saber: devido a separacdo radical entre coisas sensiveis e Ideias, Parménides nega a
possibilidade do conhecimento destas Ultimas. Contudo, a critica do eleata ndo lida, em momento algum,
com qualquer defini¢do ou explicacdo positiva do conhecimento das Ideias.

228 E necessario, aqui, na interpretacdo dessa passagem do Parménides (131e8-132b2), fazer essa distincdo
entre ontologia e epistemologia, sob pena de ndo compreendermos corretamente a formulacdo do
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Voltemo-nos, agora, para a formulacdo da terceira dificuldade objetada a teoria
das Ideias no Parménides. E o proprio processo de raciocinio abstrativo, que postula as
Ideias, que da origem ao regresso infinito nestas Gltimas. Parménides constrdi o raciocinio
utilizando-se da metafora do ‘olhar’ (i8¢iv): assim, (a) primeiro olhamos para um grupo de
coisas sensiveis multiplas e particulares, das quais abstraimos indutivamente um caréater
comum (i.e., universal), que identificamos com a existéncia necessaria da uma Ideia una e
universal. Na sequéncia, (b) se abarcamos com nosso ‘olhar da alma’ (t§y yuyf), conforme
sugere Parménides, tanto as coisas sensiveis multiplas quanto a Ideia una, entdo surgira a
necessidade de postular uma segunda Ideia, que explique o carater comum (universal)
abstraido das coisas sensiveis e da primeira Ideia ja postulada antes. Por fim, (c) se
repetirmos 0 mesmo raciocinio, e abarcarmos, pela terceira vez, com nosso olhar da alma,
tanto as coisas sensiveis quanto as duas Ideias ja postuladas (como dois niveis distintos de
realidade além das proprias coisas), entdo emergira a necessidade de postularmos uma
terceira Ideia, a qual explique o carater comum abstraido das coisas, da primeira e da
segunda ldeias. Dessa forma, ao repetirmos este processo de raciocinio, instala-se o

regressus in infinitum na teoria das Ideias.

A possibilidade do surgimento da aporia do regresso infinito, nessa altura do
didlogo (i.e., na chamada terceira dificuldade, 132al-b2), se deve, sobretudo, a uma
interpretacdo, em especial, da teoria das Ideias, particularmente no que diz respeito as

relagbes de ‘participacdo’ entre coisas e Ideias. Nesse sentido, dois elementos

argumento do regressus in infinitum — o qual sé é possivel no contexto de uma argumentacao ontolégica.
Por outro lado, as relag8es entre o procedimento de raciocinio indutivo, que postula Ideias, e 0 argumento
da ‘reminiscéncia’ (avauvnoic), também ndo sdo facilmente deslindaveis, sob pena de ndo
compreendermos corretamente o préprio argumento da reminiscéncia, em sua significacdo epistemoldgica
(i.e., como explicagdo do conhecimento das Ideias). O que queremos ressaltar € que o ‘conhecimento das
Ideias’ e a “postulacdo da necessidade ontoldgica’ das mesmas ndo sdo a mesma coisa; ao contrario disso,
sdo dois raciocinios que se constroem em dois contextos argumentativos distintos, a saber,
respectivamente, um ‘epistemoldgico’ e outro ‘ontolégico’. Por fim, apesar das dificuldades de relacionar
estes dois argumentos, isto é, o argumento ontoldgico que postula Ideias (cf. Parménides, 132al-5) e o
argumento epistemoldgico da ‘reminiscéncia’, uma passagem do Fedro (249b8-c4) parece apontar para
uma relacéo possivel entre eles; contudo, ndo temos condi¢des, aqui, de examinar, detalhadamente, essa
possivel relacdo, nem extrair suas consequéncias (sobre isso, ver, também, o breve tratamento que demos a
essa mesma questdo na seccdo § 2 de nosso presente trabalho), por isso apenas citamos a mencionada
passagem do Fedro (249b8-c4). Vejamos, assim, o texto desse didlogo intermediario:

“E isto porque deve o homem compreender as coisas de acordo com o que chamamos ldeia, que vai da
multiplicidade das sensacGes para a unidade, [249c] inferida pela reflexdo. A tal acto chama-se
reminiscéncia das realidades que outrora a nossa alma viu, quando seguia no cortejo de um deus, olhava de
cima o que nds agora supomos existir e levantava a cabeca para o que realmente existe.” (Tradugdo de José
Ribeiro Ferreira. Lishoa: Edi¢des 70, 1997.).

Abaixo, segue 0 mesmo texto em grego:

A€l yap GvBpwmov Evviéval kat’ €Ld0g AeyOpevov, €k TOAADV LoV aloBroewy el €V AoyLop® Euvalpolue-

vov. Tobto & €0ty avapvnolg ékelvwv @ ot eldev MudY 1 Yuyn, oupropeudelon Bedd kal LTepLdodon

vV elval daper kol arakOleon €ic t0 ov 6vtwe. (Fedro, 249b8-c4)
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interpretativos, relacionados entre si, devem ser considerados: primeiro, devido a
interpretacdo da propria ‘participacdo’ como ‘imanéncia’ da ldeia (ou, pelo menos, de um
carater da mesma) nas coisas sensiveis que dela sdo participantes; em segundo lugar,
devido & nocdo de que a Ideia também expressa, de alguma forma, o mesmo carater
expresso pelas coisas sensiveis que dela sdo participantes (por exemplo, a ‘ldeia de
grandeza’ também € *grande’). Essa interpretagdo nos induz, quase que inevitavelmente, a
pensar na ldeia como se ela fosse mais uma coisa, que partilha do mesmo caréater que as
demais coisas expressam, e que dela sdo participantes. Tal fica claro no proprio exemplo
dado por Parménides, no dialogo (132al-b2), para ilustrar o regresso infinito nas Ideias,

229

que formalizamos“~ abaixo:

(1) olhamos coisas sensiveis multiplas “‘grandes’;
(2) dessas coisas, abstraimos, indutivamente, um carater comum de ‘grandeza’;

(3) postulamos, entdo, que esse carater de grandeza corresponde a uma ‘ldeia’,
que € una e universal;

(4) admitimos que a ldeia de grandeza expressa esse mesmo carater, isto é,
também é ‘um (algo) grande’ (Parménides diz: ‘o Grande € um’ — 132a3-4);

(5) se ‘olharmos’ (com a alma) para as coisas sensiveis e a ldeia, agora, entéo
abstrairemos dessas duas classes ontoldgicas, novamente, um outro carater
comum de grandeza (i.e., comum entre as coisas sensiveis e a propria Ideia);

(6) nesse caso, entdo, necessariamente, teremos que postular uma segunda Ideia
(universal) correspondente a esse carater de grandeza comum;

(7) ocorre que essa segunda Ideia também expressara o carater de grandeza, isto é,
sera mais um (algo) grande (como se fosse uma coisa grande);

(8) ora, se langarmos um novo olhar sobre (a) as coisas sensiveis grandes, (b) a
primeira Ideia de grandeza e (c) a segunda Ideia de grandeza, entdo,
novamente, abstrairemos um carater comum, a essas trés classes ontologicas,
de ‘grandeza’;

(9) uma vez abstraido o carater de grandeza, comum a essas trés classes
ontoldgicas distintas descritas acima (i.e., coisas sensiveis, primeira Ideia e

229 para outras formalizacBes do mesmo argumento, ver: FIGUEIREDO, M. J. O “Peri Idedn’ e a critica
aristotélica a Platdo. Lisboa: Edi¢bes Colibri, 1996, p. 83-84; ROSS, Teoria de las ideas de Platon, 1997,
p. 107; RICKLESS, Samuel C. How Parmenides saved the Theory of Forms. The Philosophical Review, v.
107, n. 4, 1998, p. 518-525; RICKLESS, Samuel C. Plato’s Forms in transition: a reading of the
‘Parmenides’. New York: Cambridge University Press, 2007, p. 64-75.
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segunda ldeia), exigir-se-4, necessariamente, a postulacdo de uma terceira Ideia
de grandeza;

(10) a repeticao do raciocinio nos levara ao regresso ad infinitum;

Fica claro, portanto, que a origem do regresso infinito, nessa primeira formulagéo
de tal objecdo no Parménides (132al-b2), esté diretamente relacionada, em primeiro lugar,
a presenca de um carater da Ideia nas coisas que dela sdo participantes — trata-se da nogdo
de participacdo como imanéncia da ldeia nas coisas sensiveis — e, em segundo lugar, a
consideracédo de que a propria Ideia, como se fosse uma coisa sensivel qualquer, expressa o
mesmo carater que se faz presente, como ‘esséncia’, nas coisas que dela sdo participantes —
no exemplo utilizado no dialogo, o fato de a ‘ldeia de grandeza’ ser ‘grande’, isto &,

expressar o ‘carater de grandeza’.

Portanto, Parménides fundamenta seu argumento, que objeta o regresso infinito a
teoria das ldeias, em uma possivel distin¢cdo ontoldgica entre a ‘ldeia’ e 0 seu proprio
‘carater essencial’ — no nosso exemplo, como se houvesse uma distingdo entre a “Ideia de
grandeza’ e a propria ‘grandeza’, enquanto um carater essencial daquela ldeia, mas que, ao
mesmo tempo, é manifesto pela mesma Ideia, como se esta ultima fosse uma coisa sensivel
(‘grande’) qualquer. E essa sutileza argumentativa que permite Parménides considerar que
a ldeia e as coisas sensiveis dela participantes expressam 0 mesmo carater, 0 que exige

uma segunda Ideia e, depois, uma terceira, e, repetido o raciocinio, assim ad infinitum.

Isso ndo significa que Platdo efetivamente tenha concebido uma diferenga
ontoldgica entre a Ideia e seu carater, esse que se faz presente, como esséncia, nas coisas
participantes da propria ldeia. E caso Platdo tivesse concebido tal diferenga ontologica,
entdo a inflacdo dos niveis de realidade seria, de fato, inevitavel. Nesse segundo caso (i.e.,
de que Platdo realmente tivesse concebido uma distingcdo ontoldgica entre a ldeia e 0 seu
carater essencial), a objecao do regresso infinito, exatamente como Parménides a formulou
pela primeira vez no didlogo homénimo (132al-b2), seria imediata e letal & teoria das
Ideias, ndo restando outra saida a Platdo sendo abandona-la. Embora ndo nos parega ser
esse 0 caso, pois ndo é suficientemente claro que Platdo tenha feito tal distin¢éo ontoldgica,
entre a Ideia e seu carater, de forma deliberada, sem perceber que tal distin¢cdo o conduziria
imediatamente a admissdo necessaria de uma regressdo infinita nos niveis de realidade

existentes, a linguagem empregada pelo filésofo, na construgdo da teoria, em sua versdo
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standard, especialmente nos dialogos intermediarios, acabou por estabelecer a

possibilidade de tal distingao®*°.

Assim, se, pelo menos, por hipotese, Platdo ndo tenha feito uma distin¢éo
ontoldgica entre a Ideia e seu proprio carater essencial, a linguagem imprecisa empregada
na construcdo da teoria permite que se faca essa interpretacdo dela — ou seja, como se
houvesse tal distin¢do real entre a Ideia e seu respectivo carater. Dessa forma, como ja
afirmamos antes, o emprego de uma linguagem comum na descricdo de principios
metafisicos conduz, quase que inevitavelmente, a uma compreensdo dos mesmos como se
fossem coisas materiais sensiveis. Assim, facilmente somos levados a pensar nas lIdeias,
embora cientes de que sdo ‘metafisicas’, como se fossem ‘fisicas’, isto €, como se

expressassem a mesma forma de ser das coisas fisicas e materiais.

Nesse sentido, como evitar a conclusdo de que a ‘ldeia de grandeza’ seja ‘algo
grande’, uma vez que nosso aparato linguistico e conceitual, o qual esta na base do nosso
raciocinio, nos induz a tal conclusdo? Sob o ponto de vista da linguagem, pareceria um
absurdo, até mesmo uma contradi¢cdo nos proprios termos, negar que a ldeia de grandeza
seja algo grande. Ou seja, a propria linguagem nos induz a tratar as Ideias, que sdo

entidades metafisicas, como se fossem coisas fisicas. Uma vez dado o primeiro passo, isto

20 Um exemplo claro e pontual disso, isto é, de como a linguagem empregada na construcio da teoria das
Ideias, nos didlogos intermediarios, permite a distingdo ontoldgica entre a Ideia e seu carater essencial, esta
no Livro VI da Republica, em uma passagem em que Platdo afirma que a esséncia (ovote) da ldeia lhe é
dada pelo Bem, o qual esta acima (Omepéyovtoc) das Ideias e ndo é uma esséncia. Vejamos, novamente, a
referida passagem da Republica: “Logo, para os objectos do conhecimento, dirds que ndo sé a possibilidade
de serem conhecidos lhes é proporcionada pelo bem, como também é por ele que o Ser e a esséncia Ihes
sdo adicionados, apesar de 0 bem ndo ser uma esséncia, mas estar acima e para além da esséncia, pela sua
dignidade e poder.” (Traducdo de Maria H. da R. Pereira, 1996). Segue a mesma passagem em grego:
Kol T0l¢ YLYVWOKOWEVOLG TOLVLY Wi Wovor To yLyvwokeoBul pavel 0O toD ayedod mupelvel, GAAG Kol
10 elval Te kol TV ovolav O ékelvou adTolg mpooeivat, oVk olotag dvtog ToD dymBod, GAL €Tl émékel-
va Thg ovolag mpeoPela kal Suvauel Dmepéyovtog. (Republica, 509b6-10). Além da separacdo evidente,
nessa passagem da Republica, entre a ldeia e sua esséncia (ou carater), ja que a esséncia é dada a Ideia pelo
Bem, o que parece estabelecer uma distingdo ontoldgica entre a Ideia e sua propria esséncia (i.e., a ldeia
ndo é a prépria esséncia, mas a expressa, tal como uma coisa sensivel qualquer), tal passagem também
aponta para o regresso infinito na ontologia platdnica por outra razdo: conforme ja argumentamos antes
(ver § 4 do nosso presente texto), a simples afirmacéo de que o Bem estd acima (Umepéxovtoc) das Ideias,
como um terceiro nivel de realidade (levando-se em consideragao as coisas sensiveis e as proprias ldeias,
como primeiro e segundo niveis, respectivamente, de realidade), ja aponta para a possibilidade iminente do
regresso infinito na teoria das ldeias, segundo a forma como ela é construida na Republica.

%1 Sobre 0 uso da linguagem comum empregada na construgdo da teoria platonica das Ideias, especialmente
no tratamento das ldeias como se fossem coisas sensiveis, comenta Cornford: “Al pertenecer al uso
ordinario del lenguaje, seria dificil que un griego vulgar se percatara de que la Grandeza o ‘lo Grande’ no
era ello mismo grande; le hubiera parecido una contradiccién decir que ‘lo Grande en si no es grande’. En
efecto, hay una cierta ambigiiedad en la expresion a0to to uéye. [...] Mientras tanto, Parménides presenta
otra objecion [Cornford refere-se, aqui, a primeira formulagdo do argumento do regresso infinito no
Parménides, em 132al-b2], que descansa sobre la misma falsa suposicion segun la cual la Grandeza en si
es una cosa grande.” (CORNFORD, Platon y Parménides, 1989, p. 147)
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é, aceito que a Ideia de grandeza é algo grande (ou seja, o tratamento de uma entidade
metafisica como se fosse uma coisa fisica, material), entdo pode ser dado o segundo passo,
a saber: a distin¢do entre a Ideia de grandeza — como se ela fosse algo grande, entre outras

coisas sensiveis grandes — e 0 carater que ela expressa, isto é, a prépria ‘grandeza’.

Queremos ressaltar, dessa forma, que a base da distin¢do ontoldgica entre a Ideia e
seu proprio carater essencial, sutilmente presente na primeira formulagédo do argumento do
regresso infinito apresentada por Parménides, é subjacente, como possibilidade iminente,
na prépria linguagem utilizada por Platdo na construcdo de sua teoria ontologica e
metafisica das Ideias. Conforme ja dissemos antes, isso faz da critica de Parménides, no
didlogo homdnimo, ser “interna’ ao sistema conceitual platdnico, e ndo externa. A questdo
que se coloca a Platdo é: a distin¢do possivel entre a Ideia e 0 seu proprio carater se deve
apenas a um equivoco de uso da linguagem, o qual poderia ser evitado, ou, diferentemente,
se deve a uma necessidade ontologica inevitavel, cuja raiz esteja na propria estrutura da
teoria das Ideias?*** Naturalmente, dependendo da resposta que se dé a essa questdo, a
teoria platbnica das Ideias pode ser ldgica e ontologicamente viavel ou ndo. Por ora,

contudo, permanece a questido em aberto.

#%2 Ross, a0 comentar a primeira formulacdo do argumento do regresso infinito no Parménides, toca em uma
questdo semelhante a essa que levantamos. Para Ross, contudo, o objeto da critica de Platdo, no
Parménides, ndo € a prépria teoria das Ideias, mas a linguagem utilizada na sua construcdo. Nesse sentido,
afirma Ross, as dificuldades da participacdo, dentre elas a objecdo do argumento do regresso infinito,
advém da linguagem empregada na teoria, que nos induz a pensar nas ldeias como se fossem coisas.
Vejamos 0 seu comentario: “Si en ninguna parte contesta Platdn al argumento de Parménides, sino que
contina manteniendo la teoria de las Ideas, es claramente porque penso que el argumento no ponia en
peligro la teoria. No socavaba, en verdad, la teoria de las Ideas, pero si el lenguaje en el que Platon la habia
formulado. Las expresiones ‘participar’ e ‘imitar’, contra las que son dirigidos los argumentos, son
metaforas igualmente inadecuadas para expresar la relacion de los particulares con una ldea, porque ambas
consideran la Idea como si fuera una cosa, en lugar de ser una caracteristica de las cosas. Se puede objetar
lo mismo al uso que hace Platon de la expresion ‘lo x-en si’ (cuto t0), ya que considera la Idea de x como
una x entre otras, e implica una x-dad comin a una y a las demas. La confusién adquiere su mayor crudeza
en Protagoras 330c2-e2, donde se dice de la justicia que es justa y de la piedad que es piedosa.” (ROSS,
Teoria de las ideas de Platén, 1997, p. 108-9. Grifos do autor). O comentéario de Ross apenas confirma
dois aspectos de nossa prépria interpretacdo do Parménides, a saber: em primeiro lugar, que a critica do
velho filosofo eleata visa a linguagem comum empregada na construcdo da teoria das ldeias, a qual nos
induz a pensar as Ideias como se fossem coisas fisicas. Em segundo lugar, que a critica € interna a teoria,
ou seja, Platdo esta criticando a primeira formulacdo que ele mesmo dera a teoria das ldeias — sua versdo
standard — nos didlogos anteriores ao Parménides, especialmente naqueles intermediarios, como
Republica, Fédon, Fedro, Timeu, Banquete e Cratilo. Por outro lado, nos mantemos afastados da posigao
de Ross sobre a eficacia do argumento do regresso infinito, bem como das outras objeces criticas feitas
pelo velho filosofo eleata, contra a teoria das Ideias; Ross afirma que Platdo mantém a teoria das ldeias,
apesar das criticas do Parménides. Nossa posicdo é de que a teoria das ldeias sofre sérias transformaces
apos as criticas do Parménides, e que é um equivoco afirmar que Platdo a mantém tal como a construira
nos didlogos intermediérios; ao contrario disso, Platdo parece abandonar a teoria das Ideias em seus
didlogos tardios, especialmente naqueles em que as questdes ontolégicas e metafisicas recebem um
tratamento prioritario, como no Sofista e no Filebo.
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Por outro lado, além disso, a propria obscuridade relativa ao que seja realmente a
‘participacdo’ (u€befLc) também pesa nessa primeira formulacdo do argumento do regresso
infinito. Na segunda dificuldade exposta no didlogo (130e4-131e7), vimos Parménides
examinar a no¢do de participacdo como imanéncia da ldeia nas coisas sensiveis dela
participantes. Embora o resultado desse exame tenha sido aporético — conforme ja
demonstramos acima®*, os dialogantes alcancaram uma conclusdo puramente negativa, no
sentido de que a participacdo ndo pode ser compreendida como imanéncia da Ideia, nem
enguanto totalidade e nem enquanto apenas parte, nas coisas que dela sdo participantes —
Parménides continua a tratar a participacdo como se ela fosse a presenca imanente de um

carater da Ideia nas coisas que dela participam.

Nesse sentido, conforme j& afirmamos antes, a compreensdo da participacdo como
imanéncia da ldeia, ou mesmo de um carater dela, nas coisas sensiveis, também esta
relacionada ao uso de uma linguagem comum na construgcdo da teoria. Nesse caso, a
obscuridade da linguagem empregada manifesta-se no uso da prépria palavra que designa a
relacdo entre Ideias unas e coisas sensiveis multiplas, a saber: ‘participagdo’
(ué0etLc, petarappdreir)®t. Utilizando recursos da lingua portuguesa, poderiamos tentar
esclarecer a relagdo de participacdo entre Ideia e coisas sensiveis — sempre levando em
conta que sao as coisas multiplas que participam da Ideia una, e ndo o contrario — dizendo
que as coisas ‘expressam parte’ (i.e., possuem parte) da Ideia, ou entdo que essa Ultima se
faz ‘presente’, inteira, nas primeiras; essas duas alternativas correspondem exatamente
aquelas examinadas por Parménides na segunda dificuldade exposta no dialogo (130e4-
131e7), do que se concluiu aporeticamente que as coisas ndo podem participar nem do todo
e nem de parte da Ideia. Nesse sentido, como evitar a compreensdo de que algo da Ideia,

233 \Ver secco § 11 do nosso presente trabalho.

24 A critica ao uso platonico da palavra ‘participacdo’ (uéfefic, petaapupdrelr), ao que tudo indica retirado
do uso comum da linguagem, como insuficiente para explicar a relacdo ontoldgica de causalidade entre
Ideias e coisas sensiveis, ja fora feita por Aristdteles no primeiro Livro da Metafisica (A, 6, 987b7-14),
onde lemos: “[Platdo] chamou essas entidades de ldéias e sustentou que todas as coisas sensiveis sdo
nomeadas segundo elas e em funcéo de sua relagdo com elas, uma vez que a pluralidade das coisas que tém
0 mesmo nome que as Formas existem por participacdo nelas. (No que toca a participacéo, foi apenas a
palavra que ele mudou, pois enquanto os pitagdricos afirmam que as coisas existem por imitacdo dos
nameros, Platdo afirma que existem por participagdo: meramente uma mudanca de termo. Quanto ao que
essa participacdo ou imitagdo possa ser, deixaram-no como uma questdo em aberto.)”. (Traducdo de Edson
Bini, 2006, p. 60. Grifos do tradutor).

Abaixo, segue 0 mesmo texto em grego:

00To¢ 0DV To pev ToLadto TOV VTV L8€NG TPoonyopevde, to & alodntd mopd TadTo Kol Kete Tadto  Aé-
yeoBoL mavTe: Kath REOEELY yap elval To TOAAL OLWVYULe TOlg €ldeoiy. thy 8& uébetLy tolvopa povov ue-
éBader- ol pev yap IMuBaydpelol pipnoel T vt Gaoly elval TV aplBudv, Iiatwy 8¢ uebéfel, Ttolvo-
Ho LetTafadwdy. Ty Pévtol ye PéBeELy fj Ty pipnowy Ntig dv €in Tov elddv adeloay év ko (nrelv.
(Metafisica, A, 6, 987h7-14)
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isto €, um carater ou caracteristica sua, na relacdo de participacédo, nao se faca presente, de
alguma forma, nas coisas que dela sdo participantes? Dito de outra forma, como pensar a
participacdo sendo como presenca de um carater da Ideia nas coisas que dela participam?
Ou seja, ao tratar da hipotese da participacdo, absolutamente necessaria na economia da
teoria das Ideias (uma vez postuladas as Ideias unas e separadas das coisas sensiveis, mas
que sdo causas dessas Ultimas), é praticamente inevitavel conceber-se a necessidade da
presenca de um carater (ou de uma caracteristica) da Ideia nas coisas sensiveis que dela sdo
participantes. No que diz respeito ao esclarecimento do que seja a ‘participacédo’, portanto,
a linguagem empregada na teoria das Ideias ndo estabelece apenas a ‘possibilidade’ de
instaurar-se uma distingdo ontoldgica entre a Ideia e seu carater (presente nas coisas

sensiveis pela participagdo), mas praticamente sua ‘necessidade’.

Portanto, queremos apenas ressaltar, novamente, que o uso de uma linguagem
comum, marcada por imprecisdo e vaguidade, nos induz a pensar nas ldeias, e nas relagdes
de participacdo delas com as coisas, segundo os parametros de aplicacdo da linguagem ao
mundo sensivel material. Ou, como ja dissemos varias vezes antes, pelo uso da linguagem
comum, tendemos a pensar nas Ideias como se fossem coisas sensiveis. Nesse sentido, a
questdo que se levanta é se o esforco de precisar a linguagem pode esclarecer e viabilizar a
teoria, tanto do ponto de vista légico quanto ontoldgico, ou ndo. No primeiro caso, isto €,
de a teoria ser viabilizada pela simples precisdo da linguagem nela empregada, todas as
dificuldades com as quais temos lidado, acompanhando a exposi¢cdo da primeira parte do
Parménides, seriam contornaveis. Do contrario, no segundo caso, a teoria possuiria
defeitos congéneres, e as dificuldades levantadas contra ela seriam letais, sendo
insuficiente qualquer tentativa de precisar a linguagem nela empregada. Nesse caso, a

teoria deveria ser abandonada? O proprio Platdo teria abandonado a teoria das Ideias?

Nossa posicdo se alinha & segunda alternativa, a saber: pensamos que a teoria
platonica das Ideias ndo sobrevive ao exame critico da primeira parte do Parménides. Tal
se deve ao fato de que, além da obscuridade da linguagem nela empregada, as criticas a ela
objetadas, neste dialogo, atingem seus pressupostos teéricos fundamentais, representados
pela ‘homonimia’, o ‘um sobre o maltiplo’, o ‘dualismo ontolégico’ e a ‘participacéo’.
Além disso, pensamos que Platdo estava ciente disso ao escrever o Parménides; por
consequéncia, ele operou sérias mudancas em sua ontologia e em sua metafisica
posteriores aquele dialogo (i.e., ao Parménides) — presentes, sobretudo, no Sofista e no

Filebo. Nesse sentido, nos parece que ndo € exagero dizer que Platdo abandonou a teoria



167

das Ideias em sua versdo standard — o que ndo significa que o nosso Filésofo tenha
abandonado todas as intuicfes ontoldgicas e metafisicas expressas na teoria das Ideias;
apenas para citar um exemplo, nessa mesma linha de raciocinio, ele ndo abandonou a
intuicdo de que as causas da realidade sdo ‘inteligiveis’ (conforme a exposicdo dos

‘Géneros’ ou ‘Formas’ do Sofista).

Na sequéncia do nosso trabalho, passamos a quarta dificuldade objetada por

Parménides, no didlogo homénimo, a teoria das Ideias.
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8 13 — Quarta objecao critica — ontologia necessaria: as lIdeias nao séo
apenas pensamentos

A quarta dificuldade que envolve a teoria das Ideias, na ordem argumentativa do
Parménides (132b3-c11), tem origem em uma sugestdo de Sécrates, a saber, que as Ideias
existam apenas como “pensamentos” (vonuate) “nas almas” (év Yuyaic). Essa sugestdo do
jovem é dramaticamente compreensivel frente as dificuldades anteriormente suscitadas e
objetadas a teoria das Ideias por Parménides. Ou seja, haja vista as dificuldades relativas
(@) a extensdo do mundo inteligivel (130b1-e4), (b) a participacdo das coisas sensiveis nas
Ideias (130e4-131e7) e (c) a possibilidade do regresso ad infinitum nessas ultimas (131e8-
132b2), e levando-se em conta que todas essas dificuldades estdo fundadas na postulagéo
da separacdo (ywpicuoc) ontoldgica das proprias Ideias, concebidas como entidades reais e
supra-sensiveis, a saida de Socrates é negar o pressuposto fundamental da teoria, isto €, a
propria separagdo ontoldgica das Ideias, afirmando-as apenas como ‘puros pensamentos’
presentes nas almas (ou ‘mentes’) — o que, modernamente, poderiamos designar de
‘representacGes mentais’ (sob o ponto de visa de sua exclusiva existéncia na mente) ou de

‘conceitos’ (sob o ponto de vista de sua existéncia e significacdo na linguagem).

Embora essa sugestdo (de que as Ideias existam apenas como pensamentos nas
almas) tenha sido feita por Sécrates no contexto dramatico e argumentativo do diélogo, e
soe nele como uma saida desesperada do jovem para fugir das dificuldades aporéticas, ja
apontadas por Parménides, que envolvem a teoria platbnica das Ideias, a compreensédo de
que as Ideias sejam apenas ‘pensamentos nas almas’ — ou, como poderiamos dizer também,
‘representagcbes mentais nas mentes’, ou, ainda, ‘conceitos abstratos na linguagem’ —
representa uma possivel hipotese interpretativa para a propria teoria das Ideias, e que

provavelmente tenha sido discutida na Academia platdnica®®®

11236
’

. Isso faz da sugestdo de
Socrates, sobre as “ldeias-pensamentos uma posicdo teorico-interpretativa
potencialmente real da teoria das Ideias®’, contra a qual Platio se contrapde

determinadamente pela boca de Parménides. Vejamos o texto do didlogo:

%5 Cf. CORNFORD, Platén y Parménides, 1989, p. 152.

2% A expressdo “Ideia-pensamento” é utilizada por A. G. Robledo — Idea-pensamiento, em espanhol —
(Platén: los seis grandes temas de su filosofia. México: Fondo de Cultura Econdmica; Universidad
Nacional Auténoma de México, 1993. p. 215). Também Moravcsik (Platdo e platonismo: aparéncia e
realidade na ontologia, na epistemologia e na ética, 2006, p. 156) emprega expressao similar, utilizando
“Formas-pensamento”.

7 Sobre como a sugestdo de Socrates, de que as Ideias sd0 apenas pensamentos, representa uma posiG&o
tedrica distinta daquela de Platdo — a qual concebe as Ideias como principios ontoldgicos e metafisicos da
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Mas Parménides, disse Socrates, vai ver cada uma dessas formas é um
pensamento e ndo lhe cabe surgir em nenhum outro lugar a ndo ser nas almas.
Pois, sendo assim, cada uma seria uma, e ndo mais seria afetada pelo que ha
pouco foi dito.

Mas como?, disse ele. Cada um dos pensamentos € um, mas é pensamento de
coisa nenhuma?

Mas isso é impossivel, disse ele.

Mas €, sim, <pensamento> de algo, ndo é?

Sim.

[c] <De algo> que é, ou <de algo> que néo é?

<De algo> que é.

N&do é <pensamento> de algo um, <algo> que esse pensamento pensa como
estando sobre um todo, <algo esse> que é uma idéia uma?

Sim.

Mas entdo, ndo serd uma forma, isso que é pensado ser um e que é sempre 0
mesmo sobre um todo?

De novo, parece ser necessario. (132b3-c8. Grifos dos tradutores)®*®

A sugestdo de Socrates, a essa altura do didlogo, de que as Ideias sejam apenas
pensamentos situados nas almas, parece ter o exclusivo objetivo de garantir a prépria
unidade de cada Ideia. Evidentemente, o pano de fundo de tal sugestdo, feita pelo jovem,
sdo as dificuldades anteriores, especialmente a segunda (130e4-131e7) e a terceira (131e8-
132b2), ambas relacionadas as dificeis questdes da ‘participacdo’ e do ‘um sobre o
maultiplo’, e, também, ambas as que puseram em Xeque a unidade das Ideias. Dessa forma,
ao sugerir que as ldeias existam apenas como pensamentos nas almas (ou como
‘representaces mentais’), Socrates, ingenuamente, num primeiro momento, acredita estar

assegurando a unidade de cada Ideia.

O exame da questdo das ‘ldeias-pensamentos’, feito por Parménides, contudo,
demonstra duas coisas: primeiro, que as ldeias, uma vez concebidas como causas

ontologicas da realidade, ndo podem ser reduzidas a puras representacdes mentais

realidade, que existem objetivamente — e como tal sugestdo pode ser aproximada de teorias filosoficas
historicamente posteriores a filosofia platonica, especialmente surgidas na Idade Média (nominalismo) e na
Modernidade (idealismo), ver: ROBLEDO, Platén: los seis grandes temas de sua filosofia, 1993, p. 215-6;
ALLEN, Plato’s Parmenides, 1997, p. 167-8; PHILONENKO, A. Licdes platonicas. Tradugdo de Ana
Rabaca. Lishoa: Instituto Piaget, 1997. p. 327.

Z8oA 0, pdval, & Tappevion, tov Swkpdtn, Ui TOV €180V ékaotor § To0Twr vénue, kel obduuwod odTd
TPOOMKY €yylyveoBul &Al00L 7 év Yuxalc oltw yap v év ye ékaotov €ln kal o0k Qv éTL TAoYOL O Vuv-
81 EAéyeto.

TL obv; davel, eV ékaotor €0TL TV VONUATWOVY, vOnue 66 008eVOC;

AL adlvatov, elmely.

"AAAL TLWC;

Nadt.

"Ovtog 1 o0k 6vTog;

"Ovtog.

Oy €vdg TLvog, O €Tl TAOLY €KELVo TO VOMua €TOV VOEL, hiav Tva olooy Loéav;
Nadt.

Elto odk €ldog €éotal T00T0 TO VOOUPEVoV €V elval, Gel v T0 alTO €Tl TAOLY;
"Avaykn ol ¢otvetar. (Parménides, 132b3-c8)
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(pensamentos nas almas); segundo, que se as Ideias ndo podem ser reduzidas a
pensamentos ou representacdes mentais, entdo a admissao de sua existéncia real e objetiva,
como principios ontolégicos de toda a realidade, é racionalmente necessaria.
Verificaremos, no que segue, pela analise do texto citado, como essas conclusfes sdo
alcancadas por Parménides no diélogo.

Sdcrates sugere que “[...] cada uma dessas Ideias seja pensamento [...]"%, e que

elas ndo possam surgir (¢yyiyveoBui) em ‘nenhum outro lugar’ (&AroBL), a ndo ser ‘nas
almas’ (ev Juyalic). Facilmente poderiamos pensar a consequéncia imediata dessa sugestdo
como uma concepcao radicalmente ‘idealista-subjetivista’, no sentido moderno dos termos,
das Ideias?”®. Ou seja, cada Ideia seria apenas uma ‘pura representacdo mental’, sem
nenhuma consisténcia ontoldgica correspondente fora do proprio pensamento, existente em
uma Unica mente pensante — exatamente aquela mente que estd pensando as ‘ldeias-
pensamentos’. Contudo, essa interpretacdo € improcedente, por ndo encontrar apoio nem
no texto do dialogo e nem no ‘espirito’ da filosofia platdnica. Em primeiro lugar, Socrates
refere-se as ‘almas’ (Yruyal), no plural, e ndo a ‘uma alma’ (ou uma mente) singular. Além
disso, em segundo lugar, embora, por um lado, as ldeias-pensamentos pudessem ser
concebidas sem nenhuma correspondéncia com qualquer realidade objetiva, ou objeto
externo ao proprio pensamento, ontologicamente consistente, para além delas mesmas
como ‘puros pensamentos’, por outro lado, mesmo assim, elas ainda corresponderiam a
‘conceitos abstratos’ na linguagem. Esses dois dados, ou seja, que as ldeias-pensamentos
existem nas almas (no plural) e que sdo correspondentes a conceitos abstratos na
linguagem, dados esses que estdo implicitos na sugestao feita por Sécrates no dialogo, sao
suficientes para afastar qualquer tipo de leitura idealista-subjetivista moderna dessa

passagem (132b3-c11) do Parménides.

Nesse sentido, por um lado, ou as ldeias-pensamentos, na condicdo de puras
representacdes mentais, se fazem presentes nas diversas almas (mentes pensantes, no
plural) de alguma forma, o que poderia garantir sua unidade e sua comunicabilidade, ou,

por outro lado, tais Ideias-pensamentos poderiam ser incomunicaveis®*, o que poria

2] 1oV €lddv aotov § tovter vénua [...]. (Parménides, 132b3-4)

0 segundo Allen (Plato’s Parmenides, 1997, p. 167-8), a sugest&o de Socrates de que as Ideias sdo apenas
pensamentos, ou representacdes mentais, antecipa a problematica moderna do idealismo transcendental de
Kant. Opinido semelhante expressa Philonenko, que afirma: “Esta posicdo sera, verbalmente, a de Kant.”
(Licdes platoénicas, 1997, p. 327).

#1 A consequéncia da ‘incomunicabilidade’ das Ideias, uma vez concebidas como pensamentos, segundo a
sugestdo de Socrates, é cogitada por Cornford, que, nesse sentido, comenta: “Si el contenido es diferente en
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seriamente em duvida a propria unidade delas — e é exatamente a unidade das Ideias que
Socrates quer salvaguardar ao propor que elas sejam apenas ‘puros pensamentos’ nas
almas. A comunicabilidade das ldeias-pensamentos, entretanto, como ja afirmamos antes,
mesmo sendo apenas, e tdo somente, puros pensamentos, esta assegurada na linguagem; as
Ideias-pensamentos, segundo a sugestdo de Socrates, nessa altura do dialogo, ndo possuem
correspondéncia com nenhum objeto ontologicamente consistente, nem sensivel nem
inteligivel, mas correspondem a conceitos universais ou genéricos abstratos, significados

na linguagem e manifestos no discurso.

Dessa forma, a sugestdo das lIdeias-pensamentos, feita por Socrates, € uma
consequéncia extraida pelo jovem, no contexto dramético e argumentativo do didlogo, da
terceira dificuldade (131e8-132b2) ja& apontada por Parménides, antes, contra a teoria
platdnica das Ideias. Ou seja, a alternativa de que as ldeias sejam apenas pensamentos
deriva especialmente do raciocinio abstrativo que postula a propria existéncia das Ideias:
efetivamente, Parménides induziu Socrates a admitir que postulava Ideias a partir da
abstracdo de caracteristicas gerais presentes em um determinado grupo de coisas; 0s
caracteres abstraidos, assim, eram associados a necessidade racional de Ideias unas e
ontologicamente separadas que o0s explicassem (132al-5). Contudo, esse mesmo
raciocinio, quando repetido, incluindo-se nele as préprias Ideias postuladas, levou ao
regresso ad infinitum (132a6-b2), cuja consequéncia € a impossibilidade da unidade das
Ideias. Socrates, agora, afim de salvaguardar a unidade das proprias Ideias, esta sugerindo,
portanto, que os caracteres abstraidos das coisas sensiveis ndo sejam associados aquelas
entidades ontoldgicas, unas e separadas (i.e., as Ideias como padrdes de realidade), mas
apenas a puras representacfes mentais nas mentes daqueles que abstraem tais caracteres.
Contudo, tais ‘pensamentos’ (representagdes mentais) sé podem ser identificados como

caracteres Unicos (unidades), relativos a uma pluralidade de coisas sensiveis, por meio do

cada mente, no serd posible la comunicacién. Si nos hemos de entender unos a otros, es preciso que
nuestras mentes tengan ante si el mismo objeto de pensamiento, aunque quizd no todas lo vean con la
misma claridad. Si existiera s6lo en una mente, seria inaccesible para las demas.” (Platon y Parménides,
1989, p. 152-3). Em outra perspectiva do raciocinio, distinta dessa proposta por Cornford, a
incomunicabilidade das Ideias-pensamentos apontaria novamente, inclusive, para a perspectiva de uma
mente subjetiva, encerrada em seus préprios contetdos mentais (pensamentos), e cujo acesso a um possivel
mundo externo seria seriamente posto em duvida. Platdo, entretanto, ndo vai nessa dire¢éo, e é provavel
que ele ndo pudesse vislumbrar esse tipo de problema filosofico, caracteristico da Filosofia Moderna,
especialmente pds-cartesiana. Portanto, reafirmamos, a sugestdo de Sécrates, de que as Ideias sejam apenas
puros pensamentos presentes nas almas, ndo pode ser interpretada como um tipo de ‘idealismo-
subjetivista’, avant la lettre, ao estilo da Filosofia Moderna.
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discurso; portanto, as ‘ldeias-pensamentos’ (vonuata) propostas por Socrates,
necessariamente, também dizem respeito a conceitos abstratos, universais ou genéricos, na

linguagem.

Assim, tanto a dimensdo da existéncia mental das ldeias-pensamentos, enquanto
representacdes nas mentes, quanto a sua dimensdo conceitual, enquanto significacfes
abstratas na linguagem, estdo presentes na expressao empregada no didlogo por Socrates, a
saber, de que as Ideias sejam apenas ‘pensamentos’ (vonuate) nas almas. Dessa forma, se
por um lado a sugestdo de Sdcrates esta distante de qualquer tipo de ‘idealismo-subjetivista
moderno’, por outro lado estd préxima de alguma forma de ‘conceitualismo’®*%. Nesse
sentido, seria completamente contrario ao espirito filoséfico grego, e mesmo a filosofia
platdnica, ndo admitirmos que as Ideias correspondam a conceitos abstratos significados na
linguagem?*, mesmo sendo elas apenas puros pensamentos, conforme a sugestio de

Sécrates no Parménides.

Na sequéncia do dialogo, contudo, Parménides imediatamente demonstra que as
Ideias ndo podem ser reduzidas a ‘meros conceitos’ (ou pensamentos existentes apenas nas
almas). Se cada um dos ‘caracteres abstratos’ alcangados pelo raciocinio, que parte da

observacdo de coisas sensiveis multiplas, em um processo de abstracdo, ilustrado na

2 Ross (Teorfa de las ideas de Platon, 1997, p. 109) chama a sugestio de Sécrates, de que as Ideias sdo
apenas pensamentos nas almas, de “interpretacdo conceitualista”. Sobre a sugestdo de Sdcrates vista como
‘conceitualismo’ (ou ‘nominalismo’), ver também: ROBLEDO, Platon: los seis grandes temas de sua
filosofia, 1993, p. 215-217. Moravcsik, por sua vez, defende que ndo podemos confundir a sugestdo de
Sécrates “[...] com interpretacfes de universais subjetivistas e dependentes de processos mentais do tipo
conhecido como conceptualismo” (Platdo e platonismo: aparéncia e realidade na ontologia, na
epistemologia e na ética, 2006, p. 155-6. Grifos do autor), mas toma-la em seu contexto historico. De nossa
parte, pensamos que ndo se trata de uma questdo histérica, mas conceitual. Nesse sentido, guardadas as
devidas ressalvas, historicas e mesmo conceituais, ndo vemos problema em denominar a sugestdo de
Sécrates, de que as Ideias sdo existentes apenas como pensamentos, de ‘conceitualista’.

3 A intima correlacdo entre a existéncia de conceitos genéricos na linguagem e a postulacdo das Ideias,
como principios ontoldgicos, objetivos e em si mesmos, de toda a realidade, fica suficientemente clara no
Livro X da Republica, onde se estabelece que para cada nome genérico (que na linguagem figura como um
conceito abstrato), relativo a um grupo de coisas sensiveis, ha uma ldeia; 0 mesmo nome dado as coisas
sensiveis, que compartilham do mesmo caréater, também é dado a propria Ideia. Vejamos, novamente, tal
passagem da Republica (596a6-7): “Efectivamente, estamos habituados a admitir uma certa ideia (sempre
uma s0) em relagdo a cada grupo de coisas particulares, a que pomos O mesmo nome.”
(e160g yap moU TL &V ékaotov elwBoper TiBeoBuL Tepl ékaoTa T TOAAL, Olg TaDTOV Ovope  EmLbépouey.).
Portanto, se um nome designa um grupo de coisas sensiveis particulares, que compartilham de uma
caracteristica comum, e esse mesmo nome também designa a Ideia postulada para esse mesmo grupo, entao
tal nome continuara existindo na linguagem, seja a ldeia um principio ontoldgico objetivo, existente em si
mesmo, conforme a cléssica teoria platonica, em sua versdo standard, seja ela (i.e., a Ideia) apenas um
‘puro pensamento’ (vénua), conforme a sugestdo de Socrates na quarta dificuldade (132b3-c11), exposta na
primeira parte do Parménides. Em ambos os casos, por se tratar de um nome genérico, ou mesmo
universal, que expressa um significado relativo a uma caracteristica genérica abstraida das coisas sensiveis
nas quais a encontramos, tal nome figura na linguagem como um ‘conceito’.
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dificuldade anterior (131e8-132b2), € uma ‘unidade’ (¢v), entdo, argumenta Parménides,
tais ‘caracteres abstratos unos’, embora sejam pensamentos (conceitos ou mMesmo
representacfes mentais), devem corresponder a algo que realmente exista fora do proprio
pensamento. Do contrério, cada carater desses, alcancado pelo raciocinio abstrativo, serd
‘pensamento de coisa nenhuma’ (vomua &€ ovdevog, 132b7-8). Assim, Socrates finalmente
concorda com Parménides que cada um desses ‘caracteres abstratos unos’, que estdo
presentes nas almas (mentes) como pensamentos, necessariamente deve corresponder a
‘algo que existe’ (6vtog, 132¢2) fora do proprio pensamento, como uma unidade real
‘sobre a totalidade’ (¢émi maowv, 132¢7) das coisas sensiveis multiplas, ou seja, como uma
Ideia una (Parménides, 132b10-c8), o que repde, na ordem da argumentacdo do dialogo, a

estrutura ontoldgica fundamental do ‘um sobre o maltiplo’.

Naturalmente, por detras desse argumento de Parménides, de que o pensamento
necessariamente € ‘pensamento de algo que ndo seja o préprio pensamento’
(@Are Twwog, 132b10), ha uma exigéncia filoséfica que poderiamos denominar de
‘objetivista’ ou ‘realista’, com a qual Platdo comunga inteiramente. Essa exigéncia
filosofica se caracteriza pela necessidade de haver um ‘objeto real’ (6vtog, 132c2), que
existe externa e independentemente ao pensamento, com o qual o proprio pensamento se
ocupa. Ao se ocupar de objetos reais, 0 pensamento se efetiva como um ‘ato de pensar’,
um ‘exercicio da alma’. Nesse sentido, ndo € concebivel, para Platéo, que haja pensamento
que ndo se ocupe de algum aspecto da realidade objetiva, a qual deve existir por si mesma,

externa ao proprio pensamento.

Retomemos, assim, a conclusdo do argumento de Parménides, que visa
demonstrar, contra a sugestdo de Socrates, que as Ideias necessariamente existem como
realidades objetivas (ontoldgicas), e ndo podem ser reduzidas a ‘puros pensamentos’
(vonuate), existentes apenas nas almas (ou mentes pensantes), como puras ‘representacdes
mentais’, e na linguagem, como meros ‘conceitos abstratos’: se 0 pensamento, enquanto
uma atividade da alma, é capaz de se ocupar (‘pensar’) com um “carater anico (uno)’ que
se sobrepde a totalidade das coisas sensiveis multiplas, entdo tal carater ndo pode ser
apenas um puro pensamento na alma ou um simples conceito abstrato na linguagem, mas
necessariamente existe, em si mesmo, para além do prdprio pensamento e da propria
linguagem, isto &, como uma realidade objetiva, que é objeto do ‘ato de pensar’ da alma.
Portanto, tal carater uno alcancado pelo pensamento, em seu exercicio abstrativo (como

uma acdo da alma), s6 pode ser, em uma palavra, a Ideia. Essa existe realmente, ndo como
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pensamento, mas como objeto do pensamento, representado no conceito. Para Platdo, a
admissédo da inexisténcia das ldeias teria por consequéncia 0 esvaziamento dos conceitos
universais ou genéricos que utilizamos na linguagem®“. Também nosso pensamento
(dravola), na auséncia das Ideias, estaria desprovido de objetos e ndo mais ‘teria para onde
se voltar’ (Parménides, 135b8), inviabilizando-se, assim, o funcionamento da propria

linguagem?*

Por fim, Parménides demonstra para Sécrates que a ‘natureza’ das ldeias — sua
‘forma de ser’ ou seu ‘estatuto ontoldgico’ — ndo pode ser postulada como o que € apenas
‘puro pensamento’ (vonue). O argumento do velho filésofo eleata, nesse caso, funda-se no
principio da ‘participacdo’ (uetéxewv), como um elemento constitutivo necessario da
propria teoria das Ideias. Ou seja, Parménides retoma a pressuposicdo, j4 exposta por
Sdcrates antes, logo no comeco do didlogo (128d14-130a2), de que as coisas sensiveis
multiplas sdo explicaveis, em seu modo de ser, especialmente no que diz respeito ao fato
de expressarem um carater comum anico, por participarem das Ideias unas. Contudo, se a
participacdo das coisas sensiveis nas Ideias unas implica que as primeiras expressem o
carater (modo de ser) das segundas, e se essas Sd0 apenas pensamentos, entdo, por
consequéncia, as proprias coisas sensiveis, participantes das ldeias-pensamentos, também

serdo pensamentos.

Vejamos a passagem do dialogo em que o argumento final de Parménides, contra

a sugestdo das Ideias-pensamentos de Socrates, é exposto: “Pois bem, disse Parménides.

24 Cf. HAVELOCK, Eric. Prefacio a Platdo. Traducfo de Enid Abreu Dobranzsky. Campinas: Papirus,
1996. p. 276-281.

5 Essa conclusdo, ou seja, de que a admissdo da inexisténcia das Ideias, como realidades ontolégicas

independentes e em si mesmas, implica no esvaziamento da linguagem e do pensamento, € alcangada por
Parménides no final da primeira parte do didlogo (135b5-c3), ap6s o exame de todas as dificuldades
objetadas pelo préprio velho filésofo eleata a teoria das Ideias. Parménides, mesmo ocupando uma posicao
critica em relacdo a teoria das Ideias, no contexto argumentativo do diélogo, reafirma a necessidade de
postularmos ldeias reais e objetivas, existentes por si mesmas, como objetos alcangados pelo pensamento e
pela linguagem, especialmente quando empregamos conceitos universais. Essa posicdo do personagem
Parménides parece ser um indicativo de que Platdo nunca abandonou essa intui¢do central da teoria das
Ideias, a saber, a necessidade de pensar ‘conceitos’ como ‘realidades objetivas’; tal se deve a razdes que
estdo ancoradas, como necessidades, no funcionamento do pensamento e da linguagem. Vejamos, entéo,
como Parménides manifesta-se, ao final da primeira parte do dialogo, sobre a necessidade de admitirmos as
Ideias: “Entretanto, Socrates, disse Parménides, se alguém, por outro lado, ao atentar para todas as coisas
<mencionadas> ha pouco e para outras desse tipo, ndo admitir que haja formas dos seres e ndo definir uma
forma de cada coisa uma, nem sequer terd para onde voltar 0 pensamento, uma vez que nao admitira haver
uma idéia sempre a mesma de cada um dos seres, e assim arruinara absolutamente o poder do dialogar.
[..].” (Grifos dos tradutores) Segue, abaixo 0 mesmo texto em grego:
’AMoc uEV‘EOL eu‘rev 0 Hocpuewéng, €l vé g o, @ Zprareg ol P EOCOEL EL6T] TV ovrwv elvat, ELQ
TavTe, T VOUen KOCL Ao ToLadTe ocTroB)Letlrocg unée TL OpLEL‘EOCL EL60Q evog a«xotou 01)66 omoL 'cpetbeL my
dLavolaw €eL, un €DV oo TV BVTWY €KLOTOL THY abTHY Gel €lval, kel oUTtwg Ty Tod  SlaAéyeoBul
dovapLy mavtameor dladBepel. [...]. (Parménides, 135b5-c2)
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Pela necessidade pela qual afirmas que as outras coisas participam das formas, ndo te
parece que ou bem cada coisa é feita de pensamentos e que todas pensam, ou bem que,

sendo pensamentos, ndo pensam?” (Parménides, 132¢9-11)%*°.

Fica claro, nessa passagem citada do dialogo, que o contra-argumento final de
Parménides, objetado a sugestdo de Sdcrates, de que as Ideias sejam puros pensamentos
nas almas, se apresenta na forma de uma aporia, em que qualquer uma das duas
alternativas cogitadas se mostra inviavel. Ou seja, se as coisas sensiveis multiplas
participam das Ideias unas, e se essas Sd0 puros pensamentos, entdo se extrai duas

consequéncias absurdas, como segue abaixo.

Em primeiro lugar, que as coisas sensiveis ‘sdo feitas de pensamentos’
(éx vomuatwv ... elval) e ‘todas pensam’ (mavto voelv). Essa conclusdo poderia ser
considerada absurda, antes de qualquer outra razdo, por contrariar nossa percepgdo comum
das coisas sensiveis, seja por termos de admitir que as préprias ‘coisas sensiveis sdo
pensamentos’, na medida em que, pela participacdo, sdo feitas de pensamentos, seja por
termos de admitir que as mesmas sdo ‘pensantes’, quando nossa experiéncia nos mostra
uma infinita quantidade de coisas sensiveis que ndo pensam. Contudo, certamente nao é
nossa percepcao comum das coisas sensiveis que esta em questdo aqui, como veremos logo

a seguir, mas o proprio principio da “participagdo’.

Em segundo lugar, que as coisas sensiveis, mesmo ‘sendo pensamentos’
(vorjuete OvTe), ‘sdo ndo-pensantes’ (avomte eivat). Nesse caso, 0 absurdo claramente ndo
reside no fato de nossa percepcdo comum das coisas sensiveis ser contrariada, ao
afirmarmos que as mesmas sdo pensamentos, mas na contradicdo que resulta nos proprios
termos: temos de admitir que ‘pensamentos’ (i.e., coisas feitas de pensamentos) sdo ‘nao-

pensantes’ (ou, simplesmente, ndo pensam).

A origem da contradigdo nos proprios termos, aqui, a0 admitirmos que as coisas
sensiveis sdo feitas de pensamentos e, contudo, ndo pensam, reside na indistingdo entre o
‘ato de pensamento’ e o seu ‘contelido’®*’. Assim, se as coisas sensiveis participam das
Ideias, e essas sdo pensamentos (no sentido de serem tanto ‘atos de pensamento’ quanto
seu ‘conteudo’), e 0 ‘ser’ das coisas consiste, pela participagdo, na mesma ‘forma de ser’

das Ideias, entdo as coisas devem ser pensamentos no mesmo sentido que aquelas, isto e,

i 5 on; eimelv tov Happeviony, odk Gvaykn f TGAAx GRC TOV €L6@Y petéxelr 1) SoKel ool &k Vomud-
TWV €KNOTOV €lval Kol Tavte voely, ) voruete dvte avomre elvar; (Parménides, 132¢9-11)

47 Cf. SCOLNICOQV, Plato’s Parmenides: translated with introduction and commentary, 2003, p. 64.
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sdo tanto ‘atos de pensamento’ quanto seu ‘contetdo’. Mas se as coisas sdo atos de
pensamento, entdo, ao admitirmos que elas ‘ndo pensam’, gera-se, obviamente, uma
contradi¢cdo nos proprios termos, a saber: as coisas sdo ‘atos de pensamento’ que ‘ndo

pensam’ (ou, as coisas ‘sdo pensamentos’ que ‘ndo sdo pensamentos’).

Em sintese, o argumento final de Parménides (132c9-11), contra as ldeias-

pensamentos sugeridas por Socrates, pode ser formalizado como segue:

(1) as Ideias sdo apenas pensamentos (vonuete) nas almas (ou mentes);

(2) ndo ha distingdo entre ‘ato de pensar’ e seu ‘contetido’ no ‘ser pensamento’
das Ideias ;

(3) as coisas sensiveis participam das Ideias-pensamentos;

(4) as coisas sensiveis, pela participacdo das Ideias-pensamentos, sdo
pensamentos (feitas de pensamentos);

(5) o ‘ser pensamento’ das coisas, pela participacdo nas ldeias-pensamentos,
também implica que as mesmas (as proprias coisas) sejam ‘atos de
pensamento’;

(6) todas as coisas sensiveis sdo feitas de pensamentos e pensam — isso contraria
nossa percepcao comum das proprias coisas sensiveis;

(7) as coisas sdo pensamentos (atos de pensamento) e ndo pensam — contradicéo
nos proprios termos;

O que esta em questdo, nesse argumento final de Parménides contra as Ideias-
pensamentos, é a coeréncia interna da propria teoria platbnica das Ideias. Ou seja, 0
argumento final de Parménides se concentra na garantia da coeréncia necessaria entre a
hipotese da existéncia das Ideias e o principio da participagédo das coisas sensiveis naquelas
(i.e., nas Ideias). Nesse sentido, se admitirmos que as Ideias sdo apenas puros pensamentos
nas almas, sem consisténcia ontoldgica objetiva fora dessas ultimas (i.e., das almas ou
mentes), entdo, das duas alternativas seguintes, uma devera ser admitida: (a) ou abrimos
mé&o do principio da participacdo, o que inviabilizaria a teoria das Ideias como explicacdo
ontoldgica das coisas sensiveis; ou, entdo, (b) admitimos a hipdtese da participagédo entre
Ideias e coisas sensiveis, € nesse caso arcamos com a consequéncia de que as coisas
participam de ‘puros pensamentos’ (ldeias-pensamentos). Como a primeira (a) dessas
alternativas sequer é cogitada no dialogo, Parménides examina apenas a segunda, ou seja, a

admissao de que as coisas participam de Ideias-pensamentos.
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Nesse caso, novamente fica claro o quanto a critica de Parménides, no contexto
argumentativo e dramatico do dialogo, € ‘interna’ a teoria platénica das Ideias. O velho
eleata faz SAcrates perceber que, se admitirmos que as ldeias sdo puros pensamentos, e que
as coisas sensiveis participam delas, entdo as préprias coisas se constituirdo daquilo que as
Ideias sdo, isto é, de puros pensamentos (vomuata). Ou seja, 0 exame de Parménides
guarda, também na quarta dificuldade (132b3-c11), especialmente no ultimo argumento
que a compde (132c9-11), uma critica ao proprio principio de ‘participacdo’: se temos de
admitir que existem principios ontoldgicos (Ideias) que explicam as coisas, essas ultimas
devem ser constituidas da mesma natureza (forma de ser) que 0s primeiros;
consequentemente, se 0s primeiros sdo pensamentos, as Ultimas serdo constituidas de
pensamentos. Ou seja, ndo pode haver diferenca ontologica radical entre a ‘forma de ser’
das Ideias e a ‘forma de ser’ das coisas que dela participam; o que a Ideia ‘é’ se expressa,
também, e necessariamente, no que as coisas dela participantes ‘sd0’?*%. A diferenca entre
Ideias e coisas dela participantes ndo diz respeito a ‘quididade’ de ambas, mas a forma
como essa se expressa em dois niveis distintos de realidade, os quais jamais podem ser
pensados como estando radicalmente separados, a saber, o inteligivel (Ideias) e o sensivel

(coisas sensiveis)®*°,

Portanto, o argumento final de Parménides, contra a sugestdo de Socrates, de que
as Ideias sejam postuladas apenas como puros pensamentos, esta fundado na propria teoria
das Ideias. Nesse sentido, a esta altura do didlogo, os papéis se invertem, e é o velho
filésofo eleata quem reafirma a teoria das Ideias em sua versdo standard, a saber, as ldeias
como principios ontologicos objetivos e existentes em si mesmos — dos quais as coisas
sensiveis participam, e, dessa forma, se explica a unidade que elas (i.e., as proprias coisas
sensiveis) apresentam, ao expressarem um carater Gnico, apesar de sua multiplicidade —

frente a sugestdo ‘conceitualista’ de Socrates das Ideias-pensamentos (existentes apenas

8 gScolnicov chama atencdo para a critica de Parménides & tentativa de Socrates, na quarta dificuldade
exposta no didlogo, de estabelecer uma diferenca ontoldgica entre o ‘modo de ser’ da Ideia e 0 ‘modo de
ser’ das coisas dela participantes, ao sugerir que as ldeias sejam pensamentos apenas: “Socrates tries again
to press the claim that the forms are of a different ontological type — say, ‘thoughts in souls’. This would
make each of them one and not subject to self-predication. But this necessitates the assumption that F is F
in a different way from that in which the sensible f is F. But this assumption is out of order, as in this horn
of the dilemma we are examining a single-world, homogeneous ontology, and in this there is no room for
two different ontological types. In his rebuttal, which follows immediately, Parmenides refuses to consider
this possibility, steadfastly interpreting ‘being’ as univocal.” (SCOLNICOV, Plato’s Parmenides:
translated with introduction and commentary, 2003, p. 63)

9 A questdo da ‘radical separacdo’ entre Ideias inteligiveis e coisas sensiveis é examinada na sexta e Gltima
dificuldade exposta na primeira parte do Parménides (133b4-135b4), com a qual nos ocuparemos adiante
(ver secgdo § 16 de nosso trabalho).
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como representacdes mentais nas almas ou mentes pensantes, e Como conceitos universais

ou genericos na linguagem).

A posicdo de Parménides, em toda essa passagem do diélogo referente & quarta
dificuldade (132b3-c11), certamente reflete a propria posicao de Platdo, especialmente nos
diadlogos intermediarios, no que diz respeito a versdo ‘conceitualista’ ou ‘mentalista’ das
Ideias, a saber: o filosofo da Academia nunca concebeu as Ideias como puros pensamentos,
existentes apenas como representacdes mentais, em uma ou mais mentes pensantes
(almas), nem como apenas conceitos genéricos na linguagem. Ao contrario disso, como
vimos no primeiro argumento objetado por Parménides contra a sugestdo conceitualista de
Socrates no dialogo (132b7-c8), Platdo concebeu as Ideias como objetos absolutamente
necessarios para a efetivacdo do ato do pensamento e para 0 exercicio da linguagem —
nesse sentido, inclusive, € apenas pelo pensamento e pela linguagem que podemos
descobrir a necessaria existéncia das Ideias®. Contudo, apesar de serem objetos do
pensamento e da linguagem, as ldeias existem fora do proprio pensamento, como
principios ontoldgicos objetivos e em si mesmos, pelos quais se explica a existéncia de

toda a multiplicidade sensivel.

Platdo, portanto, sempre postulou as Ideias como causas ou principios ontoldgicos
de toda a realidade, tanto em seu aspecto sensivel quanto inteligivel. Embora tais Ideias
sejam objetos do pensamento e da linguagem, elas séo reais e objetivas em si mesmas, fora
do proprio pensamento e da propria linguagem. Como principios racionais (l6gicos), as
Ideias explicam, inclusive, o proprio funcionamento do pensamento e da linguagem, ou

seja, do discurso (cf. Parménides, 135b5-c4).

20 A nocéo platdnica de que as Ideias, como principios ontolégicos objetivos e existentes em si mesmos, s&o
conditio sine qua non do exercicio do pensamento, como objetos do ato de pensar, e do funcionamento da
linguagem (ou do discurso), na medida em que essa lida com conceitos universais que, enquanto ‘signos’,
devem ter alguma correspondéncia objetiva, aparece, na primeira parte do Parménides, em pelo menos trés
passagens importantes: (a) no raciocinio abstrativo, que procede por inducdo, exposto no contexto da
terceira dificuldade (131e8-132b2), pelo qual se abstrai, da multiplicidade das coisas sensiveis, caracteres
Unicos, que sdo objetos do pensamento e significados como conceitos universais na linguagem, mas que
também exigem a postulacdo de Ideias unas que expliquem sua presenca (i.e., dos proprios caracteres) na
multiplicidade das coisas (ver, especialmente, 132al-5); (b) na prépria passagem em que estamos
analisando, isto €, na exposicdo da quarta dificuldade (132b3-c11), onde Parménides argumenta, contra
Sécrates, que as Ideias devem existir objetivamente e em si mesmas, caso contrario o pensamento nao tera
objeto e serd “[...] pensamento de coisa nenhuma” ([...] vénua 8¢ ovdevog, 132b7-8); (c) por fim, apds
todas as dificuldades objetadas por Parménides a teoria das Ideias, no final da primeira parte do didlogo
(135b5-c4), quando o proprio eleata argumenta que, apesar das dificuldades apontadas, se alguém negar a
existéncia das Ideias, “[...] ndo terd& sequer para onde voltar o pensamento [..]”
([...] ob6e OmoL TpéPel THY SLavorar éeu [...], 135b8), “[...] e assim arruinard absolutamente o poder de
dialogar” ([...] kal oUtwe Ty Tod dLadéyeoBul Shvauly mavtameoL SiadOepel, 135¢1-2).
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Por fim, cabe ressaltar que o fato de Parménides, no contexto argumentativo do
dialogo, reafirmar as Ideias como principios ontologicos, negando, assim, a reducgéo de sua
existéncia ao ‘puro pensamento’ (como véonue apenas), seja para garantir que o pensamento
tenha um ‘objeto’ a ser pensado (132b7-c8), seja para reafirmar a necessaria existéncia de
principios ontologicos que expliquem, pela participacdo, a realidade da multiplicidade
sensivel (132¢9-11), demonstra que a critica a teoria das Ideias, em todo o Parménides, €
‘interna’ a mesma, e nao externa. Nesse caso, no exame da quarta dificuldade exposta no
didlogo, a critica interna a teoria das Ideias alcanca um resultado positivo para a propria
teoria, em sua versdo standard, tal como fora concebida nos dialogos intermediarios, a
saber, a reafirmacdo de seus dois postulados mais importantes: (a) a existéncia das ldeias
como principios ontologicos objetivos e em si mesmos; (b) a ‘participacdo’ das coisas
sensiveis maltiplas nas Ideias inteligiveis unas, como explicagdo da realidade das primeiras

(i.e., das proprias coisas sensiveis).

Parménides demonstra para Socrates, dessa forma, que, se queremos evitar 0s
absurdos advindos dos principios do ‘um sobre o multiplo’ e da ‘“participagdo’, a solugdo
ndo estd na simples redugdo das Ideias a apenas ‘pensamentos’ nas almas e meros
‘conceitos universais’ na linguagem. Tal reducgéo do estatuto ontoldgico das Ideias — isto é,
de ‘realidades realmente reais’ (ovola Ovtwe ovoe — Fedro, 247c7) para ‘representacdes
mentais’ (vonue ... év Yuxeic — Parménides, 132b4-5) — sé gera novas aporias, caso
gueiramos manter a teoria com pretensdes de explicatio mundi (i.e., como uma ontologia).
Assim, Parménides demonstrard, indiretamente, que a reforma da ontologia (‘platdnica’)
ndo passa pela recusa de principios inteligiveis e objetivos de realidade — os quais Platdo
jamais recusou, nem mesmo nos dialogos posteriores ao Parménides, como no Sofista e no
Filebo — mas pelo enfrentamento da verdadeira raiz dos problemas da teoria das Ideias, a

1251

saber: o principio do ‘dualismo ontol6gico’>" e, consequentemente, 0s principios do ‘um

sobre o multiplo’, da “participacdo’ e da “homonimia’.

1 Conforme a sexta objeco critica (133b4-135b4) exposta no Parménides, que examinaremos adiante (ver a
sec¢do § 16 de nosso texto).
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8 14 — Excurso — a reafirmacao da versdo standard da teoria das Ideias:
paradigmas, semelhanca e imagens

De volta ao contexto dramatico do didlogo narrado no Parménides, na sequéncia
da argumentacdo, Socrates demonstra ter compreendido a necessidade de postular as Ideias
como principios ontologicos objetivos, existentes na realidade em si mesmos, e ndo apenas
como pensamentos (vonuete) Situados nas almas (év Yuyaic), ou ‘mentes pensantes’, dos
homens. Tal como Parménides demonstrou no dltimo argumento da quarta dificuldade
(132c9-11), exposto e analisado acima, a necessidade de postular as Ideias em si mesmas,
como principios ontoldgicos objetivos, se impde na mesma medida em que se deseja
explicar a multiplicidade das coisas sensiveis, especialmente através da ‘participacdo’
dessas Ultimas (coisas sensiveis) nas primeiras (ldeias). Ou seja, tal como os argumentos
de Parménides j& demonstraram indiretamente antes (132¢9-11), uma vez construida a
teoria das Ideias, como explicacdo ontologica de toda a realidade, sua economia e
funcionamento estabelecem uma conexao indissociavel entre (a) a postulacdo de Ideias
como principios ontologicos e (b) a explicacdo da multiplicidade pela participagdo das

coisas sensiveis nas préprias Ideias.

Assim, Socrates demonstra ter apreendido esta licdo do velho filésofo eleata. Sua
sugestdo, na sequéncia imediata do dialogo (132c12-d4), reafirma as Ideias como
principios ontologicos objetivos existentes ‘na natureza’ (év tf ¢voel), na forma de
‘paradigmas’ (mapadelypate), ou ‘modelos’, nos quais as coisas sensiveis mdaltiplas
participam. Essa participacdo é descrita como o ‘assemelhar-se’ (€owkéver) das coisas
sensiveis multiplas a Ideia una; ou seja, as coisas sensiveis, pela participacdo, séo
‘imagens’ (eikaoBévtec: literalmente, aquelas que sdo ‘tornadas assemelhadas’) da Ideia na
qual participam. A ldeia, por sua vez, esta na natureza (i.e., na realidade) como um modelo
unico (paradigma) a ser reproduzido, por ‘semelhan¢a’ (opolwue), na multiplicidade das
coisas sensiveis que dela sdo participantes. Vejamos o texto do dialogo:

Mas isso tampouco tem fundamento, disse ele; mas, [d] Parménides, a mim esta
sendo evidente que 0 que se passa é, antes, 0 seguinte: que estas formas estdo na
natureza como paradigmas, e que as outras coisas se parecem com elas e séo

semelhancas delas. E que essa participacdo nas formas, para estas outras coisas,
ndo vem a ser sendo o serem estas feitas como imagens daquelas. (132c12-d4)*?

B2oA00° obdE TodTo, ddvat, éxel Abyov, GAL’, & Hapuevidn, pdiiote éuolye katadaiveral dbe &éxewv o
pev €ldn tabra domep mapadelyuata eotaval év TH dpUoeL, T 8¢ &ALX TOUTOLG €OLKEVXL KoL €LVOL  OMOLW-
pote, Kol 1 EBeELe altn Tolg dAAoLg YiyveoBul TOV €lddY ok &AAN TiL¢ T elkaobfval aldTolc.
(Parménides, 132c12-d4)
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O que Socrates, agora, na primeira frase do texto citado acima (132c12), considera
‘ndo ter fundamento’ (o0 ... €xeL Adyov) € a sua propria sugestdo anterior, ou seja, aquela
de que as Ideias seriam apenas ‘pensamentos’ (voruete), situados nas almas dos homens.
Apos as objecBes de Parménides a essa sugestdo, conforme vimos na anélise da quarta
dificuldade (132b3-c11), Socrates reconhece que ela ndo é racional (ndo possui ‘razédo’:
A0yov), sob o ponto de vista da construcdo da sua prépria teoria das Ideias, como uma

explicacdo ontoldgica da realidade.

Dessa forma, agora, a nova sugestdo de Socrates — a qual compde o objeto da
quinta dificuldade que envolve a teoria das Ideias, a ser apontada pelo velho Parménides na
sequéncia do dialogo (132c12-133a7) — reafirma as proprias Ideias como principios
ontoldgicos existentes fora das almas humanas, ou seja, presentes ‘na natureza’
(ev 0 ¢voer, 132d2), na forma de ‘paradigmas’ (mepedelypeta). Além disso, como o
ultimo argumento de Parménides (132¢9-11), ainda no contexto da quarta dificuldade, fora
a impossibilidade de se pensar a participacdo das coisas sensiveis maltiplas nas Ideias, no
caso de serem essas Ultimas apenas ‘pensamentos’, Socrates agora trata de oferecer um
conceito de participacdo: essa se constitui no ‘assemelhar-se’ (¢owkéver) das coisas
sensiveis a Ideia na qual participam, sendo as primeiras (as coisas sensiveis) ‘imagens’
(elkaoBévteg) da segunda (a Ideia). Ou seja, a ‘natureza’ (estatuto de realidade) das coisas

sensiveis é ser ‘imagem’ das ldeias.

Portanto, o dialogo deixa suficientemente claro que os principais tragos da
sugestdo de Sécrates, agora (132c12-d4), que sera objeto da quinta dificuldade acerca da
teoria das ldeias, exposta na primeira parte do Parménides, se devem as aporias suscitadas
na dificuldade anterior (a quarta: 132b3-c11), a saber: (a) a natureza das ldeias unas —
postuladas agora como ‘paradigmas’ (Tepadelypate) ‘na natureza’ (¢v tf ¢uoel, i.e., ‘na
realidade’); (b) a natureza das relagdes de participacdo entre as Ideias e as coisas sensiveis
— cogitadas agora como ‘semelhanca’ (opolwpa), ou 0 ‘assemelhar-se’ (€oikéval), das
coisas maltiplas a Ideia una; (c) a natureza das coisas sensiveis multiplas — que agora é dita

ser ‘imagem’ (eikaoBév) das ldeias.

Possivelmente, essa versao sintetizada no paragrafo anterior — que estabelece as
Ideias como ‘paradigmas’, a participacdo como ‘semelhanca’ e as coisas sensiveis como
‘imagens’ das ldeias — seja a configuracdo mais conhecida da teoria platénica das Ideias,

em sua versao standard; ela corresponde, na pratica, a forma como Platdo a construiu nos



182

didlogos intermediarios”™3. Nesse sentido, a Ideia-paradigma é ‘uma sobre a
multiplicidade’ (ev émL moAAGV) de coisas sensiveis que a ela se assemelham (participam),
ndo tendo essas Ultimas (coisas sensiveis) outra realidade sendo como ‘imagens’ das
primeiras (ldeias), das quais sdo participantes (por semelhanga). Assim, é necessario rever,
em primeiro lugar, como Platdo pensa o estatuto da ‘imagem’ (eikwv, €léwiov) no
contexto da ontologia e da epistemologia da Republica; em segundo lugar, € preciso rever,
também no contexto ontoldgico daquele dialogo intermediario (i.e., Republica), como o

nosso Fildsofo pensa as coisas sensiveis enquanto imagens das Ideias.

Primeiramente, retomemos o estatuto da ‘imagem’ no contexto da epistemologia e
da ontologia desenvolvidas na Republica. Nesse sentido, a explicacdo de que as coisas
sensiveis multiplas sdo imagens da ldeia una nos remete ao raciocinio desenvolvido na
‘linha dividida’®**, exposta no Livro VI do mesmo dialogo (Repblica, 509d6-511e4): a
primeira sec¢cdo da linha (AD) é composta de puras imagens (eikovec), descritas como
reflexos (bavtaopate) € sombras (okiag); a segunda seccdo (DC) é composta de objetos

(okevaotov), dos quais as imagens daquela primeira seccdo (AD) sdo reflexos e sombras.

%3 Allen também considera que a proposta de Sécrates, nessa altura do Parménides (132c12-d4), que
descreve as Ideias como ‘paradigmas’ e as coisas sensiveis como ‘imagens’ dos mesmos, através da
participacdo compreendida como ‘semelhanca’, corresponde a teoria das Ideias construida nos dialogos
intermediérios. Abaixo, citamos seu comentario, que, embora longo, é extremamente esclarecedor para
nossa propria hipétese de leitura do Parménides: “Socrates’ confidence that Ideas are paradigms and
participation resemblance is easily explicable. Ideas are called paradigms as early as the Euthyphro (6e).
The suggestion that participants resemble Ideas but are deficient with respect to them is clearly put in the
Phaedo (74-76) as the basis on which sensibles prompt recollection of Ideas. So it is that in the Phaedrus
(249e-250b), a dialogue that may be close to the Parmenides in date of composition, recollection of things
in the other world is prompted by perception of their likenesses in this, through only a few people,
approaching images through the dull organs of sense, are able to behold, over them, the nature of what they
imitate. The thesis that participants are images that depend upon and are resemblances of Ideas recurs
throughout the middle dialogues. In the Republic it is made the basis of the greatest of all metaphysical
metaphors in the connected symbols of Sun, Line, and Cave — connected because the Cave combines in a
single and unified symbol, founded on proportionality, the fundamental metaphor of dependence found in
the Sun and the fundamental metaphor of resemblance found in the Line. As imitation is vital in
metaphysics and epistemology, so it is also vital in education and ethics, which require ability to discern
both Ideas and their images in anything in which they are. [...] Socrates’ suggestion that participation is
imitation is founded on the doctrine of the middle dialogues. It is a doctrine that Aristotle attests. [...].”
(ALLEN, Plato’s Parmenides, 1997, p. 180)

%4 Reproduzimos novamente, aqui, a representacdo gréafica da ‘linha dividida’, j& exposta e analisada na
seccdo § 5 do nosso presente trabalho, a fim de reorientar o leitor no que diz respeito & disposicéo dos dois
segmentos, o visivel (AC) e o inteligivel (CB), e das quatro secgBes, imagens/imaginagdo (AD), coisas
sensiveis/crenca (DC), objetos matematicos/raciocinio (CE) e ldeias/inteligéncia (EB), resultantes das
divisGes da linha:

A D C E B
I | I | |

Visivel Inteligivel
(tod opwpévov) (tod vooupévov)




183

Essas duas sec¢Oes juntas formam o segmento inferior da linha (AC), correspondente ao
género do visivel (opwpevou). A rigor, as coisas sensiveis sao os animais ({&ew), plantas
(dutevtov) e artefatos (okevaotor) da segunda secgdo (DC), e ndo as imagens (entendidas
como puros reflexos e sombras) da primeira seccdo (AD). Contudo, na passagem do
‘segmento do visivel” (AC) para o ‘segmento do inteligivel’ (CB), a alma (ou
simplesmente o raciocinio: éiavoie) toma as coisas sensiveis da seccdo DC “[...] como se
fossem imagens [..]"%*° das hip6teses analisadas na seccdo CE, isto é, a primeira do
segmento do inteligivel (voouuévou). A partir dessas hipoteses, utilizando-as “[...] como

degraus e pontos de apoio [...]"**®

, @ alma do dialético alcanca as Ideias (510b6-9) e,
finalmente, o principio supremo de toda a realidade, que ndo admite hipdtese (avvmobetor),

ou seja, 0 Bem (t0 ayadov, 511b3-c2).

No conhecimento do Bem e das ldeias, alcancado pela inteligéncia (vonoic),
consiste a ‘ciéncia dialética’ (SixAéyeobal émiotnung), 0 UItimo e mais elevado estagio
epistemologico de todo o conhecimento possivel da realidade; tal conhecimento (dialética)
dispensa 0 uso de qualquer objeto sensivel ou imagem em seus procedimentos
metodoldgicos. A dialética, assim, enquanto ‘ciéncia’ (¢miotrjun) do Bem e das Ideias, é
conhecimento da ‘realidade em si mesma’, em seu estado mais ‘puro’ possivel —aquilo que
‘é realmente real’ (ovola Ovtwg ovoe — Fedro, 247c7). O necessario abandono do recurso
metodoldgico a todas as coisas sensiveis e a toda espécie de ‘imagens’, nesse estagio do
conhecimento da realidade pura e em si mesma (i.e., a dialética), aponta para o estatuto
ontoldgico de relativa ‘irrealidade’ (o fato de ndo serem ‘realidade plena’) tanto das coisas
sensiveis como das imagens em geral; ambas (coisas sensiveis e imagens) nao sdo
completamente ‘reais’, embora possuam alguma realidade (i.e., elas ndo sdo absoluta
irrealidade, ou absoluto ‘nédo-ser’). Nesse sentido, o simples fato de ndo serem ‘realidade
plena’ — devido ao fato de, ao mesmo tempo, ‘serem’ e ‘ndo serem’ (Repulblica, 475e9-

479d9) — pbe em davida a realidade das coisas sensiveis, ‘como se’ elas fossem ‘irreais’.

Embora 0 argumento que menciona as coisas sensiveis como ‘imagens’, aqui,
esteja situado em um contexto argumentativo epistemol6gico, e ndo propriamente

ontoldgico, ja que € o raciocinio (davoLia) que, no processo de conhecimento da realidade,

25 1.] o eikbow ypwpévn [...]. (Republica, 510b4)

2% 1] olov émPdoelc te kol opudc [...]. (Replblica, 511b6). O argumento de como o raciocinio faz das

coisas sensiveis, da seccdo DC, imagens para as hipéteses, investigadas na seccdo CE, é desenvolvido na
passagem situada nas péginas 510b10-511b2 da Republica, que analisamos na seccdo § 5 (localizada na
primeira parte) de nosso presente trabalho.
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toma as coisas sensiveis como se fossem imagens de hipoteses matematicas e geométricas,
mesmo assim tal argumento tem peso na construcdo geral da teoria das Ideias na
Republica, bem como nos outros didlogos intermediarios (Fédon, Fedro e Banquete, por
exemplo). O peso de tal argumento esta no fato de que é licito, em procedimentos
epistemologicos sérios, como nos raciocinios empregados nas matematicas e na geometria,
tomarmos as coisas sensiveis multiplas como meras ‘imagens’ daqueles objetos que néo
podemos ver, ou seja, que sdo puramente inteligiveis (no caso, as hipoteses matematicas e
geométricas)®’. Devemos lembrar, contudo, como j& vimos em nossas anélises anteriores
da Republica, que o tratamento epistemologico das coisas sensiveis como ‘imagens’ se
justifica pelo estatuto ontologico das mesmas, também descrito na linha dividida e, na
sequéncia do texto do mesmo dialogo, na ‘metafora da caverna’.

Além disso, como ja observamos em nossa andlise da linha dividida, feita na
primeira parte de nosso trabalho®™®, ainda sob um ponto de vista puramente
epistemoldgico, embora Platdo faca uma distingdo clara entre eikaotlo (imaginagdo), como
a faculdade que lida com imagens, e miotic (crenga), como a faculdade que lida com
objetos sensiveis, ambas essas faculdades compdem o que podemos denominar de
‘percepcdo sensivel’ (isto é, que apreende os dados do ‘mundo visivel-sensivel’:
opwiévov-aioBntou), correspondente ao segmento AC da linha. A unidade dessas duas
faculdades (eikeole € Tiotic) na “‘percepcdo sensivel’ pode ser demonstrada, no contexto
da epistemologia platénica da Republica, no ‘tipo de discurso’ (ou tipo de ‘conhecimento’,
embora Platdo nunca considere tal discurso ‘conhecimento’ propriamente dito) resultante
das informac6es adquiridas pelos sentidos, nesse caso, especialmente pela visdo, sejam elas
relativas a puras imagens (eikovec) ou a objetos sensiveis (okevaotov), a saber: da
percepcdo sensivel (o0 qué inclui tudo o que é ‘“visto’, sejam coisas sensiveis sejam puras
imagens) resulta apenas ‘opinido’ (60f«), e ndo ‘conhecimento verdadeiro’ (émiotnun); esse
ultimo sé pode ser alcancado pela inteligéncia (vonoig, 533e7-534a8), correspondente ao
segmento CB da linha. O que importa de toda essa argumentacao epistemologica é: tanto

as puras imagens quanto as coisas sensiveis sdo ‘visiveis’ (opowpeva), isto €, alcancadas

%70 texto da Republica (510e1-511al) menciona os objetos (seccdo DC da linha) modelados e desenhados
pelos matematicos e gedmetras (figuras geométricas, por exemplo), dos quais existem sombras e reflexos
nas aguas (sec¢do AD), tomados como imagens por aqueles, e que os tomam a fim de ver o que ndo pode
ser visto sendo pelo pensamento: [...] altd uev tedte & TAKTTOUGLY Te kol ypadouoLy, WV Kol oKLl Kol
&v UdaoLy elkdveg eloly, Toltolg per wg eikdoLy abd xpwperol, (nrodvteg ¢ adtd ékelve Lo€ly @ oDk Qv
aAlwe TooL Tic f) Th Savolq.

258 \/er seccéo § 5, na primeira parte, de nosso presente trabalho.
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pela ‘visdo’ (6yLc). Dessa forma, mesmo que as coisas sensiveis sejam objetos de ‘crenca’
(mtotic), € as puras imagens de ‘suposicdo’ (eikaoie), ambas sdo alcancadas pela alma
humana (‘mente’) como ‘imagens visiveis’. Dito de outra forma, toda a forma de
‘apreensdo’ que podemos ter das coisas sensiveis ndo passa de ‘imagens’, nas quais
podemos ‘crer’ (dai o fato de que a ‘crenga’ — miotic — seja a faculdade que lide com os
dados percebidos dos objetos sensiveis). Assim, fica evidenciado, no contexto da linha
dividida exposta na Republica, o tratamento epistemoldgico das coisas sensiveis como

‘imagens’.

Mas, se, por um lado, a ‘linha dividida’ nos mostra as coisas sensiveis, enquanto
imagens, apenas de um ponto de vista epistemoldgico, por outro lado, a ‘metafora da
caverna’ (Republica, 514a1-518b5) ndo deixa duvidas sobre o estatuto ontol6gico
‘imagético’ das mesmas coisas sensiveis: elas sdo apresentadas, agora, como ‘imagens das

Ideias’. Revisemos, assim, rapidamente, a metafora da caverna em relagéo a linha dividida.

No interior da caverna, as sombras (okiac), projetadas na parede do fundo,
correspondem a seccdo AD da linha dividida, relativa as puras imagens (eikovec). J& 0s
objetos (okelm), transportados por detras do muro, por transportadores andnimos, dos quais
as sombras sdo projetadas na parede do fundo gracas a parca iluminacdo da fogueira
(mupog) existente dentro da caverna, indubitavelmente equivalem a seccdo DC da linha,
relativa as coisas sensiveis (okevaotov). Esses objetos transportados, por sua vez, sdo
descritos como ‘estatuetas’ de seres reais (por exemplo, de homens: avdpravteg), existentes
fora da caverna (514b8-515al); ou seja, eles sdo, também, ‘representa¢es’, ou uma
espécie de ‘imagem’, embora ontologicamente diferente das sombras projetadas na parede
do fundo da caverna.

Assim, o interior da caverna, correspondente ao segmento AC da linha, representa
o mundo visivel-sensivel (opwuévov-aioBntou), no qual ha ‘coisas sensiveis’ (estatuetas
transportadas) e, também, ‘puras imagens’ delas (sombras, reflexos das coisas, projetadas
na parede do fundo da caverna); ambas (coisas sensiveis e suas imagens) sdo percebidas
pela visdo (6yic). Ha& aspectos epistemoldgicos e ontoldgicos envolvidos nessa
representacdo: € bom lembrar que, do ponto de vista epistemoldgico, de ‘puras imagens’
(elxoveg) temos ‘imaginacdo’ (eikaole), conforme a seccdo AD da linha, e de ‘coisas
sensiveis’ (okevaotor) temos ‘crenca’ (miotig), de acordo com a seccdo DC da linha.
Contudo, os prisioneiros do fundo da caverna ‘créem’ nas sombras que contemplam na

parede da caverna, como se fossem objetos reais. 1sso esta relacionado ao fato de que eles



186

‘véem’ sombras, tanto quanto verdo (pelo menos o prisioneiro que sera liberto) as proprias
coisas das quais sdo projetadas aquelas sombras. Ou seja, no interior da caverna s6 ha
‘imagens’ a serem vistas (tal como, de resto, em todo o segmento AC da linha). Assim, ser
‘imagem’ &, inclusive, o estatuto ontoldgico e epistemoldgico das coisas sensiveis,
metaforizadas pelos objetos (estatuetas) transportados por detrds do muro, dos quais sdo
projetadas as sombras na parede do fundo da caverna.

Ja do lado de fora da caverna, no mundo superior, encontramos, primeiramente
(quando assumimos a ordem segundo a qual o prisioneiro liberto deve, paulatinamente, em
um processo gradual de adaptacdo, olhar para a realidade externa), sombras (okiog) €
reflexos (bavtaopate) das coisas, projetadas em espelhos e nas aguas; essas correspondem
a seccdo CE da linha, isto é, as hipoteses da matemaética e aos teoremas da geometria. Em
segundo lugar, deparamo-nos com as proprias coisas (6vtwr) e com 0s astros do céu
(cotpa), que indubitavelmente correspondem as ldeias, descritas na sec¢do EB da linha
dividida. Por fim, em terceiro lugar, alcancamos a contemplacdo do Sol, que nédo é outra
coisa sendo uma representacdo do Bem. Assim, o exterior da caverna, equivalente ao
segmento CB da linha, representa a esfera do inteligivel (vooupérov), em seus aspectos
ontoldgico e epistemoldgico. Aqui, a visdo (6yic) € apenas uma metafora para a
inteligéncia (vonolrc). Nesse sentido, apenas no primeiro estagio, ao contemplar sombras
(okiac) e reflexos (davtaopcte), equivalentes as hipoteses matematicas e teoremas
geomeétricos da sec¢do CE da linha, o prisioneiro liberto langa mao de ‘imagens’. A rigor, a
faculdade empregada, nesse primeiro estagio, é o raciocinio (Svavoiw), € ndo a inteligéncia
(vonoic). Por fim, nos ultimos dois estagios da contemplacdo do mundo externo, ou seja, ao
olhar para os objetos reais e para 0 Sol, que sdo metaforas para as Ideias e para 0 Bem,
respectivamente, o prisioneiro liberto ndo mais lanca méo de ‘imagens’, mas contempla e
conhece a ‘realidade pura’ através da inteligéncia (vonoic); trata-se da ‘ciéncia dialética’
(draréyeobul emotnung), descrita na seccdo EB da linha dividida, a qual prescinde de
qualquer ‘imagem’, bem como de qualquer dado oriundo dos sentidos (Republica, 532a5-
bl). O Bem e as Ideias ndo séo ‘imagens’, mas a ‘realidade pura’, ‘real em si mesma’, da
qual ha “imagens’, tanto no mundo externo a caverna (sombras e reflexos na agua), quanto

no proprio interior da caverna (estatuetas e sombras projetadas na parede do fundo).

Foquemos nossa atengédo, agora, novamente, nos objetos transportados por detras
do muro, no interior da caverna, e que ultrapassam esse mesmo muro em altura; dessa

forma, as sombras desses objetos sdo projetadas na parede do fundo da caverna. Platdo
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descreve esses objetos (okelm) como ‘estatuetas de homens e animais’, confeccionados de
pedra e de madeira®™®. Tais estatuetas sdo imagens daqueles objetos que realmente existem
(6vtwv) no mundo exterior a caverna, isto €, de homens reais e animais reais. Ora, esses
objetos reais, existentes apenas no lado de fora da caverna, no mundo superior, como
acabamos de ver, sdao metaforas para as proprias ldeias, situadas na sec¢do EB da linha
dividida. Assim, se 0s objetos transportados por detras do muro, no interior da caverna, sdo
representaces metaforicas das coisas sensiveis existentes no mundo visivel-sensivel, em
correspondéncia com a secgdo DC da linha, e se tais objetos sdo apenas ‘imagens’
(€ldwio — Republica, 532a7; 532¢2), na forma de estatuetas, dos objetos reais existentes
fora da caverna, que por sua vez sdo representacfes metafdricas das préprias Ideias, entéo,
fica definitivamente evidenciado o estatuto ontoldgico das coisas sensiveis no contexto da
ontologia (i.e., da teoria das ldeias) da Republica: as coisas sensiveis sdo ‘imagens’,

existentes a ‘semelhanca’ das ldeias.

Por fim, revistas a ‘linha dividida’ e a ‘metafora da caverna’, especialmente no
que diz respeito ao estatuto ontoldgico e epistemoldgico da ‘imagem’, bem como de que
forma as proprias coisas sensiveis sdo descritas como ‘imagens’ das ldeias nesse contexto
tedrico dos Livros VI e VII da Republica, revisemos uma passagem do Livro X da mesma
obra (596a5-598c5). Nessa altura do didlogo, Platdo apresenta, por meio do exemplo da
‘cama’ (kAtvm), trés niveis de realidade: (a) Ideias; (b) coisas sensiveis; (c) imagens. Os
dialogantes comegam por estabelecer um ‘principio tedrico-metodoldgico’: s6 admitirdo
uma Unica Ideia para cada grupo de coisas sensiveis particulares; ambos esses niveis de
realidade — Ideia inteligivel, uma e universal, e coisas sensiveis, particulares e maltiplas
(numa clara alusao a estrutura fundamental do ‘um sobre o multiplo’, que subjaz na teoria
das Ideias construida nesse didlogo) — compartilham do mesmo nome, isto é, de acordo

com o principio da ‘homonimia’ (596a6-7)>.

%9 Eijs o texto da Republica (514b8-515a1), na metéafora da caverna, que menciona os objetos transportados
por detras do muro como ‘estatuetas’ (imagens): “Visiona também ao longo deste muro, homens que
transportam toda a espécie de objectos, que o ultrapassam: estatuetas de homens e de animais, de pedra e
de madeira, de toda a espécie de lavor; [...].” ("Opa Toilvvy mapi todto TO Telxlov dépovtag ardpwmoug
okelm Te movtodam Dmepéyovta ToD Telyiov kol dvdpLavtag Kol dAle (Do AlBwd Te kol E0ALe Kol
Tevtole elpyoaouéve [...].)

%0 Trata-se de uma passagem — que j& citamos antes em nosso presente trabalho — muito importante para a
compreensdo da teoria das Ideias no contexto da Republica, e também dos demais didlogos intermediarios
de Platdo (Fédon, Fedro, Crétilo, Banquete e Timeu), sobretudo no que diz respeito a verificagdo dos
principios teéricos fundamentais do ‘um sobre o miltiplo’ (por detras do qual estd subentendido o principio
do “‘dualismo ontolégico”) e da “homonimia’ (por detras desse, por sua vez, estd subentendido o principio
da ‘participacdo’), como caracteristicas marcantes da construcdo da mesma teoria nessa fase do
pensamento platdnico, em sua versao standard. Embora Socrates mencione se tratar de uma questdo de
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Assim, conforme esse principio admitido (i.e., nessa passagem do Livro X da
Republica, 596a6-7), ha a ‘ldeia de cama’, correspondente as muitas camas particulares
sensiveis, que podemos perceber pelos sentidos (596a10-b4). A ldeia de cama é tratada
como uma espécie de ‘modelo na natureza’ (o que lembra muito a passagem que estamos
analisando no Parménides, 132c12-d4), ja que o ‘artifice’ (énuLoupydc), que constréi as
camas sensiveis particulares, e que logo a seguir passa a ser denominado de “fabricante de
camas’ (kAvomoloc), 0 faz segundo aquele modelo ideal, isto é, “[...] olhando para a
propria Ideia [...]” (596b7)?%"; essa Gltima, por sua vez, “ndo hé artifice que possa executa-
la” (596b9-10)°%%. E, apesar da expressdo ‘modelo’ ou ‘paradigma’ (mapddeLyuce) Ndo ser
empregada, em relacdo as ldeias, nessa passagem da Republica, tal como a encontramos no
Parménides (132c12-d4), Platdo refere-se as Ideias como “[...] 0 que existe na natureza
[...]” (597b5-6)?%%. Além disso, a Ideia de cama é descrita como “[...] aquela Gnica cama

real em si mesma” (597¢3)*®*, ou seja, aquela que ‘realmente é” (bvtwe obone, 597d2).

E indiscutivel, portanto, em toda essa passagem da Republica, a configuracio da
teoria das ldeias segundo os principios tedricos fundamentais que a constroem, em sua
versdo standard, nos dialogos intermediarios. Em primeiro lugar, identificamos a presenca
do “um sobre o multiplo’, ou seja, ha uma Unica Cama real (Ideia de cama), segundo a qual
séo feitas, pelo fabricante de camas (ou marceneiro), todas as camas sensiveis particulares
(i.e., a multiplicidade de camas) que percebemos. Em segundo lugar, verificamos a
‘homonimia’, ou seja, Ideia e coisas sensiveis em questdo sdo identificadas pelo mesmo
nome, a saber, ‘cama’ (kAlvn). Em terceiro lugar, através da prépria ‘homonimia’,
vislumbramos a presenca da ‘participacdo’ — ‘multiplas camas sensiveis particulares’ so

séo camas por participarem da ‘Ideia una e universal de cama’, com a qual compartilham o

‘método’ (uéBodog), tal passagem da Republica enuncia todo o conteldo da teoria das Ideias (num claro
exemplo de que ‘forma’ e ‘contelido’ ndo se separam na filosofia platdnica), tal como a mesma teoria foi
concebida inicialmente por Platdo, nos didlogos intermédios (em sua versdo standard), e criticada pelo
préprio Filosofo, depois, nos diadlogos da fase tardia, sobretudo no Parménides. Assim, o ‘método’ que
constréi a teoria das Ideias ja implica em seu ‘contetido’, a saber: (a) a separagdo (ywpic) entre Ideias
inteligiveis, unas e universais, e coisas sensiveis, particulares e multiplas; (b) a afirmacéo de que ha ‘uma
Unica Ideia’ (eldog [...] &v ékaotov) para ‘cada grupo de coisas particulares multiplas’
(mepl éxaota Too ToAAa), que dela sdo participantes; (c) a marca da participagdo (uébefic) na linguagem
através da ‘homonimia’ (opwvuute), isto é, no fato de que Ideia e coisas sensiveis dela participantes
compartilham do ‘mesmo nome’ (tabtov Gvopa); (d) a ‘separacdo’ (ywpiopodc) entre ldeias e coisas
sensiveis, ou seja, 0 chamado ‘dualismo ontoldgico’. (Cf. Republica, 596a6-7).

2L ] mpode Ty idéaw PAémwv [...]. (Republica, 596b7)

%2 o ydp TOL THY Ve Ldéar abThy dnLovpyel oddelc T@Y dnulovpy@dr: (Replblica, 596h9-10)

B3] % év 1 dpboer odow [...]. (Replblica, 597b5-6)

2411 wlow pévov abmiy éxelvmy © Eotw kAlvn: (Replblica, 597¢3)
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mesmo nome. Por fim, em quarto lugar, verificamos, pela propria estrutura do ‘um sobre o
maultiplo’, o *‘dualismo ontologico’, isto €, a separacdo entre a Ideia una e universal de

cama e a pluralidade de camas sensiveis particulares.

A sequéncia do dialogo ndo deixa davidas em relacdo ao estatuto ontologico das
camas sensiveis particulares; face a ‘Cama real’ (a ldeia de cama), aquelas outras,
confeccionadas pelo fabricante de camas (marceneiro), ‘ndo séo reais’ (ovk ovte). Vejamos
0 texto:

Sécrates — E 0 marceneiro? Nao dizias ainda ha pouco que ele ndo executava a
ideia, que declardvamos ser a cama real, mas sim uma cama qualquer?

Gléaucon - Dizia, realmente.

S — Logo, se faz o que ndo existe, e ndo pode fazer o que existe, mas
simplesmente algo de semelhante ao que existe, mas que ndo existe, e se alguém
afirmasse que o produto do trabalho do marceneiro ou de qualquer outro artifice
era uma realidade completa, correria ele o risco de faltar a verdade?

G — Assim pareceria aos que estdo familiarizados com argumentos dessa
natureza.

S — N&o nos surpreendamos, por consequéncia, se se der o caso de essa obra ser
pouco clara em face da realidade.

G - [b] Pois n&o. (Republica, 597al1-b1)**

Portanto, o fabricante de camas (marceneiro) ndo pode confeccionar a ‘Cama real’
(Ideia de cama), mas apenas camas ‘parecidas’ ou ‘semelhantes’ com aquela, e que, em
comparacdo a ela, ‘ndo sdo reais’ (o0k 6vta). SAcrates, nesse contexto da Republica, ou
seja, ao tratar sobre o estatuto de realidade da cama particular sensivel que o marceneiro
confecciona, diz literalmente: tal artesdo s6 pode confeccionar “algo outro como se
<fosse> o real, mas que ndo é <real> (597a4-5)"?%®. Ora, esse é exatamente o estatuto
ontoldgico de qualquer coisa sensivel particular (a exemplo da cama confeccionada pelo
marceneiro), a saber, ser ‘algo outro’ (t. toiobtov, 597a4-5), diverso, que a Ideia
inteligivel una e real em si mesma, da qual é participante, ndo podendo, assim, as coisas
sensiveis serem reais em si mesmas. Alem disso, a mencéo de que as coisas sensiveis sdo

‘como se <fosse> o real’ (olov 10 0v, 597a5), e a afirmacdo de que a cama particular

265 - - .
- Ti 8¢ 0 kALvomoLOg; OUK &PTL WEVTOoL €Aeyeg OTL 00 TO €ldo¢ ToLel, O &1 daper elval 0 €otL KALvm,

ALY KALVMY TLvd;

- "Eieyov yap.

- OUkobv €l pun 0 €0ty ToLel, o0k &v TO OV ToLOL, GAAG TL TOLODTOV Olov TO Ov, Ov 8¢ ol. Teréwg O
elval Ov 10 100 KALvoupyod €pyov f) &AAOL TLYOG XeLpoTéXVoL €l Tig dain, KLvduvelbel o0k Qv dANOR  Aé-
Yew;

I'- Olkowv, &b, ¢5¢ vy’ av 86EeLer Tolg Tepl TOLC TOLOVOdE AGYoug SLatpilfouoLy.

- Mndev dpe. Boopalwper el kel toDTo apudpéy TL TLYYLVEL OV TPOC aANdeLal.

I'- M7 yap. (Republica, 597al-b1)

26 A frase, que se encontra no texto da passagem citada acima da RepUblica (597al-bl), é a seguinte:
[...] &AA& TL ToLODTOV Olov 10 Ov, ov &¢ ol [...]. (597a4-5). Maria Helena da Rocha Pereira (1996) a
traduziu da seguinte maneira: “mas simplesmente algo de semelhante ao que existe, mas que ndo existe”.
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confeccionada pelo marceneiro é ‘pouco clara’ (auvdpov, 597al0) diante da Ideia de cama,
apontam para a realidade “derivada’ das proprias coisas sensiveis, desde as ldeias; ou seja,
h&, aqui, uma referéncia velada ao conceito central de ‘participacdo’ na teoria das ldeias,
embora esse ndo seja diretamente abordado (sendo através da ‘homonimia’) em nenhum

momento da Republica.

Faz-se necessario, aqui, levar em consideracdo o contexto da argumentagdo nessa
passagem do Livro X da Republica. O interesse de Platdo é demonstrar que ‘artistas’

67 em geral, como o ‘pintor’ ((wypddoc, 596e6) e o ‘tragedidgrafo’

(dnpLovpyol)
(tpaywdomoLog, 597e6), sdo simples ‘imitadores’ (uipntel, 597d11-e9) da realidade. Esses
‘artistas’ (énuLoupyol) sdo capazes de imitar qualquer coisa confeccionada por outros
‘artesdos’ (dnuiovpyol), como, por exemplo, a cama sensivel fabricada pelo marceneiro, ou
entdo qualquer coisa que exista naturalmente (plantas, animais, homens, deuses, céu e
terra), como alguem que tomasse um espelho em suas maos e, ao refletir imagens das
coisas sensiveis no préprio espelho, dissesse estar criando ‘novas realidades’ (596b12-e3).
Ora, como constata Glaucon no dialogo, tais ‘imagens refletidas’ no espelho seriam apenas

“I...] aparéncias (paLvépeve) que, na verdade, ndo sio reais” (ovk Svre, 596e4)?%8,

Esse é exatamente 0 estatuto ontoldgico das ‘imagens projetadas’, como sombras
e reflexos em espelhos, no contexto da ontologia platdnica da Republica, ou seja, serem
apenas ‘aparéncias (paivopeve) destituidas de verdadeira realidade (o0k 6vte:)’. SOcrates,
na sequéncia imediata do didlogo (596e5-7), diz que Glaucon, ao mencionar o estatuto
ontoldgico das imagens projetadas (i.e., o fato de serem elas aparéncias destituidas de
realidade), alcancou o ponto de que ele mesmo necessitava para formular seu proprio
argumento: o pintor (Cwypadog) estd entre os artistas que apenas produzem imitacoes, na
forma de imagens refletidas, de coisas que sdo mais reais do que as proprias imagens por
ele produzidas, como alguém que visasse duplicar a realidade utilizando-se de um simples

espelho. De fato, Platdo ndo nega que as imagens possuam um ‘grau de realidade’, ainda

%7 platdo utiliza esta mesma palavra, snulovpyéc, para designar tanto ‘artifices’ (ou ‘artesdos’), como o
‘marceneiro’ (téktwy, 597d9; ou o “fazedor de camas”: kAwomoidc, 597al), quanto ‘artistas’, como o
“pintor” (Cwypadog, 596e6) e o “tragedidgrafo” (tpaywdomorde, 597e6). Pouco mais adiante, no texto do
didlogo (597b5-e9), para alcancar o objetivo de seu argumento, a saber, demonstrar que 0s artistas, como o
pintor e o tragediografo, sdo simples “imitadores” (uwuntet), afastados a ‘trés pontos’ da realidade (597e3-
4), Platdo afirma ser “deus” (6edc) quem confecciona (597b5-7) a Ideia de cama, que é real em si mesma, e
o chama de “criador natural” (¢putovpydg, 597d5) da Cama real e una.

%8 Ejs a frase de Glaucon: Nai, é&pm, daivdueve, od pévtol vt yé Tou th aindeia. (Replblica, 596e4).
Maria Helena da Rocha Pereira (1996) a traduziu da seguinte forma: “Sim, mas sdo objectos aparentes,
desprovidos de existéncia real.”
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que seja como puras ‘aparéncias’ (daivopeve); ou, dito de outra forma, a realidade das

imagens consiste exatamente nisso, isto &, em ser ‘imagens’®.

Assim, ndo é por acaso que, no contexto argumentativo do Livro X da Republica,
Platdo retoma — pela boca de Sdcrates, no didlogo — o exemplo da duplicagdo da realidade,
na forma de imagens refletidas, atraves do espelho (596b12-e4): tal exemplo nos remete
imediatamente para as importantes metaforas dos Livros VI e VII da mesma obra, ou seja,
a ‘linha dividida’ e a ‘caverna’. As imagens produzidas pelo pintor, e por outros artistas da
mesma categoria dele (como o tragedidgrafo, 597e1-9), possuem 0 mesmo grau de
realidade (estatuto ontoldgico) das imagens (eikovec) situadas na seccdo AD da linha
dividida, bem como das sombras (okiag) projetadas na parede do fundo da caverna.
Ambas, imagens da sec¢do AD da linha e sombras na parede da caverna, estdo a trés graus
de distancia (597e3-4), sob o ponto de vista ontoldgico, dos objetos inteligiveis, a saber: na
linha dividida, as imagens estdo afastadas em relacdo as hipdteses da matematica
(bmoBéoewv, seccdo CE) e as Ideias (i6éat, seccdo EB); na caverna, as sombras na parede
estdo afastadas em relacdo aos reflexos (povtaopate) € as sombras (okiag) do mundo
superior (que metaforizam os objetos matematicos da sec¢do CE da linha dividida) e aos
préprios objetos (6vrte, que metaforizam as Ideias) iluminados pelo Sol (que metaforiza o
Bem).

Da mesma forma, e na mesma proporcao, as imagens tracadas pelo pintor na tela,
e pelo tragedidgrafo no discurso poético, “[...] estdo a trés graus distanciadas da realidade”

(597e3-4)°™, conforme a seguinte escala ontolégica: o primeiro grau de realidade, o que ha

269 Nesse sentido, Sécrates afirma, na sequéncia imediata do di4logo, que o pintor esta entre os reprodutores
de imagens, tal como aquele que anda com um espelho a refletir imagens dos objetos. Apesar de ser pura
imagem, adverte Sdcrates, a cama pintada pelo pintor possui alguma realidade; Glaucon complementa o
argumento platénico: a realidade da cama feita pelo pintor é ser ‘mera aparéncia’, ou seja, ‘imagem’.
Vejamos o texto:

“S —...] Com efeito, entre esses artifices conta também, julgo eu, o pintor? N&o é assim?

G - Pois ndo!

S — Mas decerto vais-me dizer que o que ele faz ndo é verdadeiro. E contudo, de certo modo, o pintor
também faz uma cama. Ou ndo?

G - Faz, mas que também é aparente.” (Tradugdo de Maria H. da R. Pereira)

Abaixo, segue 0 mesmo texto em grego:

2- [...] T@v towoltwy yop olpel dnuLovpydy kal 0 (wypddog EoTiv. 1 yap;

I- g yop ob;

- A PNoeLg oDk aAndf olpal adTOY TOLETY & TOLEL. KolTol TPOTw Y€ Tl kol 0 (wypddog KALvMy
ToLel: 1) ob;

I'- Nat, én, davopévny ye kel obtog. (Republica, 596e5-11)

210 Ejs o texto do dialogo, no qual Sdcrates identifica as imagens, produzidas pelo imitador (o pintor), como
aquilo que é gerado a trés graus de distancia da realidade: [...] Tov oD tpltov &pa yevviuatog o thg ¢o-
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de mais real, sdo as ‘ldeias’, cuja realizacdo aqui é atribuida a deus (6eog, 597b5-7), o
criador natural (¢putovpyog, 597d5) delas; em segundo lugar, estdo as ‘coisas particulares
sensiveis’, confeccionadas a semelhanca das primeiras (no exemplo da cama, e objetos
similares, a sua confec¢do € obra de artesdos como o marceneiro); por fim, em terceiro
lugar na escala da realidade, a trés graus de distancia do inteligivel, estdo as ‘imagens’,
tracadas por artistas como o pintor e o tragediografo (597d1-e9). Tais imagens, produzidas
por esses artistas, ndo imitam as Ideias, mas as coisas sensiveis (597e10-598a4), tal como
as sombras, projetadas na parede do fundo da caverna, ndo o sdo dos objetos reais
existentes no mundo externo e superior a caverna, mas das estatuetas (avépiavtag, 514cl-
515al), transportadas por detras do muro que ha no interior da prépria caverna; tais
estatuetas, por sua vez, que representam as coisas sensiveis na metafora, sdo ‘imagens’

(€léwAe) dos objetos externos (6vta), ou seja, daqueles que metaforizam as Ideias.

Dessa forma, se o fabricante de camas (ou marceneiro) ndo pode confeccionar a
‘Cama real’ (Ideia de cama), mas, olhando para aquela, apenas fabricar camas ‘parecidas’
ou ‘semelhantes’ com ela, e que, em compara¢do @ mesma, ‘ndo sdo reais’ (ovk oOvtw),
entdo o estatuto ontolégico das coisas particulares sensiveis — representadas, nesse
exemplo, pelas camas particulares — constitui-se em ser ‘imagem’ (eléwiov) da propria
Ideia, da qual sdo participantes por ‘semelhanca’. Nesse sentido, ja na metafora da caverna
havia ficado patente o estatuto ontologico das coisas sensiveis como ‘imagem’, na medida
em que as ‘estatuetas’ transportadas no interior da caverna, por detras do muro, que
metaforizam as coisas sensiveis, eram descritas como ‘imagens’ (eldwin) dos objetos
(6vta) existentes no mundo superior da caverna, 0s quais, por sua vez, sdo representacées
metafdricas das proprias Ideais, que sdo iluminadas pelo Bem (representado pelo Sol na
metafora da caverna). Ja a Ideia, tomada em sua unidade, € descrita como “[...] aquilo que
é em si mesmo na natureza [...]” (598a1-2)%"*, segundo a qual as coisas sensiveis sdo feitas.
Portanto, essa configuracdo da teoria, que descreve as Ideias como ‘modelos na natureza’ e
as coisas sensiveis como ‘imagens’ de tais modelos, indiscutivelmente estd assentada na

estrutura fundamental do ‘um sobre o multiplo’, a saber: h4 uma Unica Ideia de cama,

oewg punthy kaielg; (Replblica, 597e3-4). Maria H. da R. Pereira (1996) traduziu essa mesma frase
como segue: “Chamas, por conseguinte, ao autor daquilo que esta trés pontos afastado da realidade, um
imitador.”

2L ] &keivo adtd T v T pioel Ekaotov [..]. (Replblica, 598al1-2)
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universal, feita por deus, o criador natural (¢utovpydg, 597d5) das Ideias, segundo a qual é

feita, pelo marceneiro, toda a multiplicidade de camas particulares sensiveis.?”?

Assim, é indubitavel que a ontologia da Repulblica, sintetizada nas metéforas da
linha dividida e da caverna, nos Livros VI e VII, bem como no exemplo das camas
sensiveis particulares, confeccionadas pelo marceneiro a imagem e semelhanca da Ideia de
cama, conforme o Livro X, apresente, de um lado, o principio da ‘participacdo’ (i.e., a
relacdo entre Ideia e coisas sensiveis particulares) como ‘semelhanga’, e, de outro lado, o
estatuto ontoldgico das proprias coisas sensiveis como ‘imagens’ das ldeias. Essas Ultimas,
por sua vez, sdo tratadas como unidades puras’’® que estdo ‘na natureza’
(év 0 duoer, 598al), como ‘modelos perfeitos’ (ainda que a palavra mapadeLypua N30 seja
textualmente utilizada nessa passagem do Livro X da Republica) a serem reproduzidos, por
semelhanga, nas coisas sensiveis — nesse sentido, ndo devemos esquecer que Socrates
menciona ‘uma uUnica Cama real’ (uma Unica Ideia de cama), que é universal, segundo a
qual o marceneiro confecciona uma pluralidade de camas sensiveis particulares
(Republica, 597¢3).

Portanto, dessa forma, fica evidenciado que Sécrates, na passagem do Parménides
que estamos analisando (132c12-d4), estd retomando a teoria das Ideias, enquanto uma
explicagdo ontologica, tal como ela fora apresentada na Republica, e cujas caracteristicas,
repetimos mais uma vez, sdo: (a) Ideias unas caracterizadas como modelos perfeitos
(mopadetypotar) Na natureza (év th ¢uvoet); (b) coisas sensiveis maltiplas caracterizadas
como ‘imagens’ (eikao6év) das ldeias; (c) a participacdo (a relagdo entre coisas sensiveis e
Ideia) como ‘semelhanca’ (opolwpe), ou assemelhar-se (€oukéval), das coisas multiplas a
Ideia una. Ora, exatamente essa configuragdo da teoria (que representa sua versdo
standard) sera examinada e criticada por Parménides na sequéncia do dialogo homénimo
(132d5-133a7), onde os dialogantes voltam a examinar o argumento do regresso infinito
nas Ideias, 0 que representa a quinta dificuldade objetada pelo velho filosofo eleata a teoria
que fora exposta pelo jovem Socrates. Mais uma vez, portanto, fica evidente que a critica

platdnica a teoria das ldeias, desenvolvida na primeira parte do Parménides, é interna; ou

272 A estrutura fundamental do ‘um sobre o maltiplo’ fica evidente nas seguintes passagens do Livro X da
Republica, relativas ao exemplo da cama, que acabamos de analisar: 596a5-b11; 597al-b1; 597c¢1-d8.

2% Ngo nos esquecamos, nesse sentido, que as Ideias, na verséo standard da teoria, construida ao longo dos
didlogos intermediarios, sdo ‘unidades puras’, isto é, ‘ménadas’ radicalmente simples (uovoeldec — Fédon,
78d5).
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seja, Platdo submete seus proprios pressupostos filosoficos, construidos nos didlogos

intermediarios (como € o caso da Republica), a um duro e rigoroso exame critico.

No que segue, na proxima sec¢do do nosso texto, veremos e analisaremos o texto
da quinta dificuldade objetada por Parménides a teoria das lIdeias, a saber, a segunda

formulagéo do argumento do regressus in infinitum nas Ideias.
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8 15 — Quinta objecéo critica — a volta da inflacédo nas Ideias: a segunda
formulacé@o do argumento do regressus in infinitum
A quinta dificuldade objetada por Parménides contra a teoria das Ideias, como ja
afirmamos acima, é uma possibilidade que decorre da proposta de Socrates (132c12-d4),
segundo a qual (a) as ‘ldeias’ devem ser postuladas como ‘paradigmas na natureza’
(mopadelype ... €v TR puoel), (b) as ‘coisas sensiveis’ multiplas devem ser concebidas
como ‘imagens’ (¢.kaoBév) da ldeia da qual sdo participantes e (c) a ‘participacdo’ deve ser
compreendida como ‘semelhanca’ (opolwpe) entre a Ideia una e as coisas sensiveis
multiplas dela participantes. Como procuramos demonstrar anteriormente em nosso

texto®’*

, €ssa sugestdo de Socrates corresponde ao que chamamos de versdo standard da
teoria das Ideias, conforme ela fora construida e exposta por Platdo nos didlogos
intermediarios. Assim, se por um lado Socrates reafirma os dois tragcos essenciais e
indissocidveis da teoria das ldeias como explicacdo ontoldgica da realidade, isto &,
primeiro, que as Ideias existem em si mesmas, como principios ontoldgicos unos (na forma
de ‘paradigmas’), e, segundo, que as coisas sensiveis multiplas delas participam (por
‘semelhanca’), o que inclusive repbe a estrutura fundamental do ‘um sobre o mdaltiplo’
(i.e., hd uma Ideia una para cada grupo de coisas sensiveis multiplas que dela participam,
na medida em que as Ultimas expressam a mesma caracteristica essencial da primeira), por
outro lado Parménides logo faz Socrates perceber que a reafirmacdo da teoria nesses
termos volta a reintroduzir um problema ja visto antes, na terceira dificuldade examinada
no dialogo (131e8-132b2), a saber, o ressurgimento do regressus in infinitum no seio das
proprias Ideias, na forma de uma inflagdo inestancavel de novos ‘degraus de realidade’

(i.e., novas Ideias).

Dessa forma, a principal caracteristica dessa sugestdo de Socrates (132c12-d4),
que afirma as Ideias como ‘paradigmas’ e as coisas sensiveis como ‘imagens’ delas, € a
estruturacdo da teoria das Ideias na formatacdo do ‘um sobre o multiplo’ (o0 que repde o
‘dualismo ontoldgico’), bem como a volta da discussdo sobre a ‘participagdo’ (a qual
subentende a ‘homonimia’), entendendo-se esses como principios tedricos fundamentais
que desempenham um papel determinante tanto na construcdo da teoria nos dialogos
intermediarios (cf. Replblica, 596a6-7), quanto na sua critica, feita a partir de pressupostos

internos, na primeira parte do Parménides.

274 Conforme a secgéo § 14 de nosso trabalho.
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Em sintese, tal como ocorrera na terceira dificuldade, o argumento do regresso ad
infinitum, que descreve um processo gerador inflacionario de Ideias, esta intimamente
relacionado (1) & presenca, na base da propria teoria das Ideias, da estrutura fundamental
do ‘um sobre o mdaltiplo’, (2) & ‘separagdo ontoldgica’ (ou ‘dualismo ontoldgico) entre
Ideias e coisas sensiveis e (3) ao principio da “participacdo’; além desses, implicitamente,

esta presente, também, como antes, o principio da ‘homonimia’?"

. Isso faz da objecéo do
regresso infinito, na quinta dificuldade apresentada por Parménides, novamente, um
elemento de critica interna a teoria das Ideias. Como resultado dessa quinta objecdo critica,
como antes, na formulacdo da terceira objecdo (131e8-132b2), o argumento do regresso ao
infinito pde em xeque a propria unidade das Ideias, bem como a coeréncia da teoria
enquanto explicacdo ontologica vidvel para a multiplicidade das coisas sensiveis — isto e,

como explicatio mundi.

Vejamos, portanto, o texto que expde o ressurgimento da inflacdo nas Ideias, na
forma do argumento do regresso ad infinitum, e que constitui a ‘quinta dificuldade’, na

ordem dramatica e argumentativa do didlogo, objetada por Parménides a teoria das ldeias:

25 E indubitavel, segundo nos parece, que os quatro principios tericos fundamentais da teoria das Ideias — a
saber, (a) 0 ‘um sobre o multiplo’, (b) a separacdo ontoldgica entre Ideia una e coisas sensiveis multiplas
dela participantes, (c) a homonimia e (d) a hipdtese da ‘participagdo’ entre a primeira e as Gltimas, sendo a
Ideia causa das coisas sensiveis — em sua versdo standard, construida e exposta nos dialogos
intermediarios, constituam-se nas condicGes de possibilidade da regressdo infinita nas proprias Ideias; tal ja
ocorrera na primeira formulagdo do argumento do regressus in infinitum no Parménides (131e8-132b2),
exposta como terceira objecdo critica a teoria das Ideias, como demonstra a seguinte formalizacdo do
mesmo argumento: (1) observamos uma multiplicidade de coisas sensiveis ‘grandes’ — isto €, uma
multiplicidade de coisas particulares as quais se aplica 0 mesmo nome (implicitamente, aqui esta o
principio da ‘homonimia’); (2) abstraimos a ‘grandeza’ como uma caracteristica universal expressa
(através do nome comum a todas as coisas) por essa multiplicidade de coisas sensiveis; (3) dada a
aplicacdo do principio tedrico-metodolégico do ‘um sobre o maltiplo’ (cf. Republica, 596a6-7), postulamos
que a ‘grandeza’ é uma ldeia una sobre a multiplicidade de coisas sensiveis ‘grandes’; (4) dada a aplicacdo
do principio de ‘separacdo ontoldgica’, a ‘ldeia de grandeza’ é postulada como uma unidade pura,
ontologicamente separada das coisas sensiveis ‘grandes’; (5) dada a necessidade de relacdo entre a Ideia
una de grandeza e as coisas sensiveis maltiplas grandes, e dada a hipétese da “participacdo’, admite-se que
as coisas sensiveis multiplas grandes ‘participam’ da Ideia una de grandeza, sendo essa Ultima causa
ontolégica da grandeza expressa pelas primeiras; (6) ocorre que, consideradas a Ideia una de grandeza e as
coisas sensiveis maltiplas grandes juntas, tem-se uma nova multiplicidade de ‘entes grandes’, dos quais
novamente se abstrai um ‘carater universal de grandeza’; (7) a aplicacdo dos quatro principios
fundamentais da teoria das Ideias — 0 ‘um sobre o multiplo’, a ‘separacdo ontoldgica’, a ‘homonimia’ e a
‘participagdo’ — se fazem necessarios novamente frente a esse ‘carater abstrato’ de grandeza, manifesto por
aquela multiplicidade de ‘entes grandes’; (8) disso emergira uma ‘segunda Ideia de grandeza’; (9) uma vez
consideradas as ‘coisas sensiveis grandes’, a ‘primeira Ideia de grandeza’ e a ‘segunda ldeia de grandeza’,
deparamo-nos com uma nova multiplicidade de ‘entes grandes’, que novamente expressa um ‘carater
abstrato’ de grandeza, e que, portanto, exige uma nova aplicacdo dos quatro principios que constroem a
teoria das Ideias; (10) a repeti¢do do raciocinio nos leva ao regresso ad infinitum no surgimento de novas
Ideias. Como se pode observar, o argumento que objeta o regresso infinito a teoria das Ideias, desde sua
primeira formulacdo no Parménides (131e8-132b2), esta indubitavelmente fundado nos préprios principios
tedricos da teoria; isso faz dessa objecdo uma critica interna, e ndo externa, a teoria ontolégica platénica
dos dialogos intermediarios, como, de resto, ocorre com as demais objecdes criticas feitas no Parménides
contra a mesma teoria de Platdo, conforme j& afirmamos varias vezes em nosso trabalho.
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Se, entdo, algo se parece com a forma, disse Parménides, é possivel essa forma
ndo ser semelhante aquilo que é feito como sua imagem, na medida em que esta
foi feita semelhante a ela? Ou serd que ha um meio de o semelhante ndo ser
semelhante ao semelhante?

Néo ha.

Mas sera que ndo é fortemente necessario o semelhante [e] participar da mesma
coisa uma que <seu> semelhante?

E necessario sim.

Aquilo de que, participando, as coisas semelhantes serdo semelhantes, néo sera a
forma mesma?

Absolutamente sim.

Logo, ndo é possivel algo ser semelhante & forma, nem a forma a outra coisa.
Sendo, ao lado da forma, sempre aparecera [133a] outra forma, e se esta for
semelhante a algo, aparecerd de novo outra, e nunca cessara de surgir sempre
uma nova forma, se a forma for semelhante ao que dela participa.

Dizes a pura verdade.

Logo, ndo é em virtude da semelhanga que as outras coisas tém participacdo nas
formas, mas é preciso procurar algo outro em virtude do qual tém participagdo.
Parece que sim. (132d5-133a7. Grifos dos tradutores)”’®

Como ja dissemos antes, a analise satisfatoria do presente argumento de
Parménides, no texto citado acima, que objeta o regresso infinito as ldeias, exige que
retomemos a passagem imediatamente anterior do dialogo (132c12-d4) — na qual Socrates
propds que as ldeias fossem concebidas como ‘paradigmas na natureza’ e as coisas
sensiveis compreendidas como ‘imagens’ das mesmas Ideias através da participacdo, por
serem as primeiras (i.e., as coisas sensiveis) ‘semelhantes’ (assemelharem-se) as ultimas
(Ideias) — em consonancia com 0s quatro principios teéricos que estdo na base da
construgdo da propria teoria das ldeias, a saber: (a) a estrutura fundamental do ‘um sobre o
maltiplo’; (b) a ‘separac¢do ou dualismo ontoldgico’ (xwpiopodc) entre Ideia una e coisas
sensiveis multiplas dela participantes; (c) a ‘homonimia’ entre Ideia e coisas sensiveis; (d)
a necesséria relacdo (de ‘participacdo’) entre Ideias e coisas sensiveis, sendo as primeiras

causas ontoldgicas das segundas.

Assim, na conjuncdo dessa Ultima versdo da teoria das ldeias, proposta por

Socrates no dialogo (132c12-d4) antes, com esses principios tedricos que estdo na base da

276 1 I} ” ” ~ 7 > A \ * o > ~A / P 5
EL ovv 1L, €, €otker 1)) €ld€L, OLOV T€ €KELVO TO €LOOG N OUOLOV €LVOL TR €lKnOBeVTL, Kob' ooov  av-
¢ apwpoLwdn; fi €0TL TLG unyevT TO GpOLOV uT) Opoly OuoLov elval;
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To 8¢ OpOLOV TG) OUOLW &P’ OV HEYRAN Gvaykn €vO¢ ToD adTod [€Ldoug] HeTéxeLy;
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"Eowkev. (Parménides, 132d5-133a7)
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construcdo da propria teoria, € preciso levar em conta e retomar, também, novamente, 0
raciocinio que postula a necessidade das Ideias unas como principios ontoldgicos
explicativos das coisas sensiveis multiplas. Tal raciocinio, que postula a existéncia de uma

Ideia separada para cada grupo de coisas sensiveis multiplas que expressa uma mesma

277

caracteristica em comum, identificada pela linguagem (através da *homonimia’)“"’, ja

aparecera na terceira objecéo critica feita por Parménides, no didlogo homénimo (131e8-
132b2), a teoria das Ideias, exatamente naquela objecdo que apresentou a primeira
formulacdo (no contexto do didlogo) do argumento do regresso infinito aplicado a
ontologia platonica das Ideias. Pois bem, 0 mesmo raciocinio, que postula as ldeias, esta
sutilmente subentendido nessa segunda formulagdo do argumento do regresso infinito, na

quinta objecéo critica (132d5-133a7), e pode ser formalizado como segue:

(1) uma multiplicidade de coisas sensiveis particulares expressa uma mesma
caracteristica em comum, expressa através de um nome;

(2) essa caracteristica é abstraida e pensada em si mesma, como um universal
independente das coisas sensiveis particulares que a expressam;

(3) dada a aplicacédo do principio tedrico do ‘um sobre o mdltiplo’, a caracteristica
universal abstraida é postulada como uma Ideia una sobre a multiplicidade das
coisas sensiveis particulares que a expressam (cf. Republica, 596a6-7);

(4) dada a aplicacao do principio de ‘separacdo ontolégica’ (ywpiopoc), a ldeia é
postulada como uma unidade pura, ontologicamente distinta (separada) das
coisas sensiveis que a expressam;

(5) dada a ‘homonimia’, o mesmo nome que designa, genericamente, a
multiplicidade de coisas sensiveis, também designa a Ideia da qual aquelas
participam;

(6) Sécrates sugere, nessa passagem do dialogo (132c12-d4), que a ldeia una e
separada seja pensada como um modelo ou paradigma (TepadeLypw);

(7) dada a aplicacdo do principio da ‘necessaria relacdo’ entre a Ideia una e as
coisas sensiveis maltiplas, e uma vez que as coisas sensiveis particulares, que
formam uma multiplicidade, expressam universalmente a Ideia, na forma de
uma caracteristica essencial nelas presente (0 que se expressa na homonimia —
nome genérico em comum — entre coisas e Ideia), admite-se, entdo, que had uma
relacdo de ‘participacdo’ (uédefic) das coisas sensiveis na ldeia, sendo essa
Gltima causa ontoldgica das primeiras;

2" Conforme, também, a importante passagem do Livro X da Republica, na qual Sécrates enuncia 0s
principios tedrico-metodolégicos do ‘um sobre o miltiplo’ (no qual se subentende o ‘dualismo ontoldgico’)
e da ‘homonimia’ (no qual estd subentendido a ‘participagdo’): “Efectivamente, estamos habituados a
admitir uma certa ideia (sempre uma s6) em relagdo a cada grupo de coisas particulares, a que pomos o
mesmo nome.” (Traducdo de Maria H. da R. Pereira, 1995)
Abaixo, segue 0 mesmo texto em grego:
€idoc yap mol T ¢V ékaotov elwBoper TiBeoBuL Tepl ékooTa T TOAAL, OLC THUTOV OBrope  EMLDEPOUED.
(Republica, 596a6-7)
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(8) uma vez que a ldeia € um paradigma, como um modelo, e que necessariamente
deve haver uma relacdo causal de participacdo entre a Ideia una e as coisas
sensiveis particulares multiplas, Sécrates sugere que a ‘relacéo de participacao’
entre as coisas sensiveis e a Ideia seja de ‘semelhanca’ (Opotlwue) — OU Seja, que
as coisas sensiveis multiplas ‘assemelham-se’ (¢owkévar) a Ideia una;

(9) se as coisas sensiveis participam da lIdeia por semelhanga, como copias
derivadas de um modelo (repaderyue), entdo o estatuto ontoldgico das coisas
sensiveis é ser ‘imagem’ (eikaoBév) das Ideias;

Essa reconstrucdo do raciocinio que postula a necessidade da existéncia das

Ideias, bem como de suas relagcdes de participacdo com as coisas sensiveis, demonstra
claramente como a proposta de Socrates, exposta antes no dialogo (132c12-d4), representa
a versao standard da teoria das ldeias, construida por Platdo nos dialogos intermediarios.
Nesse sentido, € perfeitamente visivel como essa proposta de Socrates (segundo a qual as
Ideias sdo ‘paradigmas unos’, dos quais as coisas sensiveis multiplas ‘participam’ por
‘semelhanca’) é estruturada sobre aqueles principios tedricos fundamentais que estdo na
base da construcdo da teoria, especialmente na relacdo entre Ideias e coisas sensiveis, a
saber: (a) o ‘um sobre o multiplo’, (b) a ‘separacdo ontologica’ (ou ‘dualismo ontoldgico’),
(c) a ‘homonimia’ e (d) a “participacdo’. Na sequiéncia do nosso texto, logo abaixo, por
meio da formalizacdo do argumento, demonstraremos como esses principios estéo,
também, na génese do mecanismo de regressdo infinita nas Ideias, como condi¢des de
possibilidade sine qua non da prépria regressdo que gera a inflagdo de Ideias. Com tal
demonstracdo, pretendemos evidenciar que a critica, posta na boca de Parménides no
contexto dramatico do didlogo homonimo, que objeta o regresso infinito as Ideias, €
interna & teoria platdnica das Ideias. Dito de outra forma, a formalizagcdo do argumento do
regresso infinito das Ideias no Parménides, levando-se em consideracdo 0s proprios
pressupostos teodricos da teoria construida nos didlogos medios, € a maior e mais clara
evidéncia de que Platdo reconhecia os problemas e limites congéneres de sua propria teoria
ontoldgica construida naqueles didlogos anteriores (i.e., especialmente nos dialogos
intermediarios), e de que, portanto, nesse dialogo tardio (i.e., o Parménides), 0 nosso

Filosofo critica a si mesmo.

Vejamos, entdo, a formalizacdo®’® da segunda versdo do argumento do regressus
in infinitum, de acordo com a quinta objecdo critica exposta no Parménides (132d5-
133a7):

2% para outras formalizaces da segunda versdo do argumento do regressus in infinitum no Parménides,
distintas desta que apresentamos, ver: RICKLESS, How Parmenides saved the Theory of Forms, 1998, p.
529-533; RICKLESS, Plato’s Forms in transition: a reading of the ‘Parmenides’, 2007, p. 80-85;
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(1) hd um grupo de coisas particulares sensiveis, identificadas pelo mesmo nome,
gue expressam uma mesma caracteristica em comum;

(2) esse grupo de coisas sensiveis particulares constitui uma multiplicidade;

(3) dada a aplicacdo do principio do ‘um sobre o multiplo’, aquela caracteristica
comum, expressada universalmente naquele grupo de coisas sensiveis
particulares pelo nome genérico que lhe é dado, é relacionada a uma Ideia una
em si mesma, dada a aplicacdo da ‘homonimia’ (cf. Republica, 596a6-7);

(4) dada a aplicacdo do principio de ‘separacdo ontoldgica’ (ywplopog), postula-se
que a Ideia e as coisas sensiveis permanecam distintas (ontologicamente
separadas);

(5) dada & aplicagdo do principio de ‘participagdo’, postula-se que a presenca
daquela caracteristica comum, expressada universalmente naquele grupo de
coisas sensiveis particulares, se dé em virtude da participacdo das coisas
sensiveis multiplas na Ideia una;

(6) Socrates propde (132c12-d4) que a Ideia seja postulada como ‘paradigma’
(mepadeLype), que as relagBes de participacdo entre a ldeia una e as coisas
sensiveis multiplas sejam compreendidas como ‘semelhanca’ (6polwue) das
altimas em relagdo a primeira, € que as coisas sensiveis existam como
‘imagens’ (elkaoBévtec) da ldeia a qual ‘se assemelham’ (€oikéval), OU Seja,
‘participam’;

(7) logo, se as multiplas coisas sensiveis expressam uma caracteristica em
comum, e se 0 fazem por assemelharem-se a Ideia una da qual participam,
entdo a ldeia também expressa essa mesma caracteristica — isso € alcancado, na
objecdo de Parménides, no dialogo (132d5-8), da seguinte forma: se as coisas
sensiveis assemelham-se & Ideia, entdo o contrario também é verdadeiro, isto &,
a ldeia também se assemelha as coisas sensiveis;

(8) portanto, agora, a Ideia una e as coisas sensiveis dela participantes formam
uma nova multiplicidade de ‘entes’ que expressam uma caracteristica essencial
em comum, expressada, inclusive, por um nome comum;

(9) dada a existéncia de uma multiplicidade de ‘entes’ (ou ‘coisas’) que expressam
uma mesma caracteristica essencial em comum, exige-se, novamente, a
aplicacdo do principio do ‘um sobre o multiplo’ (cf. Republica, 596a6-7);

(10) dada a aplicagcdo do principio do ‘um sobre o mdaltiplo’, exige-se uma
segunda lIdeia, que explique a multiplicidade composta pelas coisas sensiveis e
pela primeira Ideia antes postulada;

(11) dada a aplicacdo do principio de ‘participacdo’, e dada a sugestdo de
Socrates de que participacdo € ‘semelhanca’, entdo: (a) coisas sensiveis, (b)
primeira Ideia e (c) segunda Ideia se assemelham;

SCOLNICOQV, Plato’s Parmenides: translated with introduction and commentary, 2003, p. 65-68;
ALLEN, Plato’s Parmenides, 1997, p. 179-187.
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(12) logo, (a) coisas sensiveis, (b) primeira Ideia e (c) segunda Ideia, por se
assemelharem, expressam uma caracteristica essencial em comum (expressada
em um mesmo nome, comum as trés classes) e, por consequéncia, formam uma
nova multiplicidade;

(13) dada a aplicagdo do principio do ‘um sobre o multiplo’, novamente, exige-se
uma terceira lIdeia, que explique a multiplicidade composta pelas (a) coisas
sensiveis, pela (b) primeira Ideia e pela (c) segunda Ideia;

(14) postula-se, assim, uma terceira ldeia;

(15) a repeticdo do raciocinio, dada a aplicacdo dos principios teoricos do (a) ‘um
sobre o multiplo’, da (b) *homonimia’, da (c) ‘separacdo ontologica’ e da (d)
‘participacdo’, leva ao surgimento ad infinitum de Ideias, na forma de uma
‘inflagdo’ inestancavel de novos degraus de realidade;

A formalizagcdo do argumento do regressus in infinitum, exposta acima, deixa
suficientemente claro que o mecanismo de regressdo infinita nas Ideias é uma decorréncia
inevitavel daqueles quatro principios tedricos — a saber, (&) o ‘um sobre o mudltiplo’
(t0 €v émi moArdV), (b) a “homonimia’ (opwvupia), (€) a ‘separacdo ontoldgica’ (ywpLopog)
e (d) a “participacdo’ (u€detLc) entre Ideia una e coisas sensiveis multiplas — que estdo na
base da construcao da teoria platdnica das Ideias, segundo sua versao standard exposta nos
dialogos intermediarios. Isso faz do argumento do regresso infinito, considerado, desde a
Antiguidade, um dos elementos mais perigosos da critica objetada a teoria das Ideias?”,
em suas duas versfes expostas no Parménides (131e8-132b2; 132¢12-133a7), uma critica
interna a ontologia platdnica dos didlogos intermediarios, como ja dissemos antes. Ou seja,
Platdo reconhece, nesse dialogo tardio (i.e., no Parménides), que a inflagdo ad infinitum de
Ideias, que implode a teoria, como explicacdo ontoldgica para a existéncia da
multiplicidade de coisas sensiveis, surge como decorréncia dos proprios principios teoricos
que constroem a sua teoria. Dito de forma metafdrica, a regressao infinita € uma ‘doenca
congénere’ (ou ‘genética’) da teoria platonica das Ideias. Portanto, inegavelmente, Platdo é

critico de sua propria filosofia no Parménides.

Contudo, ha indicios de que Platdo ja conhecia a objecdo do regresso infinito as

Ideias desde a época da composi¢do da Republica; neste sentido, uma passagem do Livro

21 A evidéncia de que o argumento do regresso infinito est4 entre as criticas mais perigosas feitas a teoria
platdnica das Ideias, desde a Antiguidade, sendo, provavelmente, a mais letal delas, e que, portanto, esse
argumento é considerado uma das principais objecdes contra tal teoria, esta na quantidade de vezes que
Aristoteles o cita, sob a denominagdo de argumento do “terceiro homem™ (6 tpitog &vOpwmog), em varias
passagens de sua obra, sempre em contextos em que ele mesmo critica a teoria das Ideias ou em que aponta
as principais objecoes ja feitas a ela, como por exemplo: Metafisica, A, 9, 990b17; Z, 6, 1031b28-1032a6;
Z, 13, 1039a2-3; M, 4, 1079a13. Refuta¢bes Sofisticas (Zoprotikol éréyyor), XXII, 178b37-179all.
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X desse dialogo intermediario atesta como nosso Fildsofo estava ciente do qudo letal € esse
argumento contra a sua teoria ontolégica (das Ideias)?®°. O contexto argumentativo do
didlogo, a essa altura da Republica (596a5-598c5), no qual esta passagem esta situada, ja

nos é conhecido®!:

trata-se da argumentacdo de Sdcrates sobre a ‘mimese’ (uipnoic), ou
seja, o argumento platonico que visa demonstrar que, no contexto da teoria das Ideias, as
obras produzidas por artistas (dnutovpyol), como o pintor e o tragediografo, descritos como
“imitadores” (uiuntal) da realidade, ndo passam de ‘puras aparéncias’ (poLvoueve),
afastadas a trés graus de distancia ontoldgica da realidade em si mesma, a saber, as Ideias

(597d1-e9). Vejamos o texto:

%80 Além dessa passagem do Livro X da Republica, hd uma passagem do Timeu (31al-b4) que, embora n&o
mencione diretamente as Ideias, também oferece um contra-argumento que visa combater o tipo de
raciocinio presente no argumento do regressus in infinitum. Tal como ocorre naquela passagem da
Republica (597b5-d8), o contra-argumento, no Timeu, também estabelece uma espécie de ‘proibi¢do’ do
mecanismo de regressdo infinita nas relacBes entre ‘modelo’ e ‘cépia’ — Platdo ndo se refere, aqui, a
qualquer Ideia em especial, mas ao “céu” (ovpavdg) que envolve os “seres inteligiveis™ (vonta (e, 31a5),
segundo o qual, como uma coépia de um “modelo” (mapadeiyua), que € “um e Unico”
(elg 06e povoyerng ovpavog, 31b3), e ndo pode ser “multiplo e infinito” (ToAlolg kal dmelpovg, 31a2-3), 0
nosso mundo (i.e., 0 mundo sensivel que apreendemos pela percepcao) foi confeccionado. Vejamos o texto
do Timeu: “Mais, estariamos certos quando nos referimos a um céu, apenas, ou serd mais de acordo com a
verdade falar de muitos céus, e até mesmo de um ndmero infinito? SO havera um, se ele foi construido de
acordo com seu modelo, pois o que abrange todos os seres inteligiveis, jamais podera coexistir tendo um
segundo ao seu lado; de outra forma, fora preciso admitir mais outro ser vivo que abrangesse os dois e do
qual eles seriam partes, ndo sendo licito, entdo, dizer que nosso mundo fora feito a semelhanga daqueles,
mas com muito mais visos de verdade a deste outro, que os [b] abrange. Logo, para que o0 mundo, na sua
unicidade, se assemelhasse ao ser vivo e perfeito, seu autor ndo fez nem dois nem um ndmero infinito de
mundos; este céu é um sb e Unico; assim foi feito e assim sempre serd.” (Tradugdo de Carlos Alberto
Nunes, 2001).

Segue, abaixo, 0 mesmo texto em grego:

Hotepov of)v opewg &va, obpavov ﬂpooapnmuev il ﬂokkoug KocL ocﬂeLpoug keyew v opeotepov evoc €l-
ep KOUTOL ‘co TrocpocéeLyuoc 666nuLoupynuevog éotat. TO yocp Tl'EpLEXOV TavTe, Omoow Von‘coc Cu)oc uee etepou
6eurepov OUK ow ‘iTOT ELT] TOALY yocp ow erepov ELVOLL 0 ‘iTEpL ekelvw 8éoL (Gov, o pepog av eltny éxel-
VW, Kl OUK Qv €Tl ékelvoly aAl’ ngw(g TG TEPLEXOVTL TOS AV APWUOLWWEVOY AéyoLto 0pBdtepov. “Tva
o0V T08€ KT THY LOVWOLY Opolov 7 T Tavtedel (W, dui tadte olte 600 olt amelpovg émoinoer o
TOLGY KOOUOUG, GAL’ €lg Bde povoyerng olpardg yeyovwg éotly kal €t éotal. (Timeu, 31al-b4).
Evidentemente, esse argumento exposto no Timeu, que proibe o mecanismo da regressao infinita, é similar
ao argumento exposto no Livro X da Republica (597b5-d8) por Socrates, segundo 0 mesmo objetivo (i.e.,
proibir o regresso infinito nas Ideias), e pressupde o mesmo modelo tedrico ontoldgico, a saber, a classica
teoria das ldeias. Efetivamente, no que diz respeito a ontologia, o Timeu repete a versdo standard da teoria
das Ideias, tal como ela fora construida nos didlogos intermediarios, especialmente na RepuUblica e no
Fédon, e, posteriormente, criticada na primeira parte do Parménides. Por isso, apesar da polémica
estabelecida em torno do lugar que o Timeu deve ocupar na ordenagdo cronoldgica dos dialogos platonicos,
e haja vista que nosso interesse, no presente trabalho, esta circunscrito a teoria das Ideias, o tomamos,
como ja dissemos antes (conforme sec¢do § 1 — Introdugdo — do nosso presente trabalho), como um diélogo
intermediério (cf. OWEN, G. E. L. The place of the Timaeus in Plato’s Dialogues. The Classical
Quarterly, New Series, Cambridge University Press, v. 3, n. 1/2, p. 79-95, 1953; RICKLESS, Plato’s
Forms in transition: a reading of the ‘Parmenides’, 2007, p. 8; RYLE, G. Plato’s progress, 1994, p. 12-
17), préximo da Repulblica e do Fédon, possivelmente posterior a esses dois, e muito provavelmente
anterior ao Parménides. Além disso, pesa a favor de nossa posi¢do o fato de que o Timeu é uma
continuidade dramatica (conforme o ‘prélogo’ do mesmo diélogo, 17a1-27b10) da Republica.

281 Conforme a secco § 14, acima, de nosso presente texto.
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Sécrates — Acaso ndo existem trés formas de cama? Uma que é a forma natural, e
da qual diremos, segundo entendo, que Deus a confeccionou. Ou que outro Ser
poderia fazé-lo?

Glaucon — Nenhum outro, julgo eu.

S — Outra, a que executou 0 marceneiro.

G - Sim.

S — Outra, feita pelo pintor. Ou ndo?

G - Seja.

S - Logo, pintor, marceneiro, Deus, esses trés seres presidem aos tipos de leito.
G — Séo trés.

S — [c] Ora Deus, ou porque ndo quis, ou porque era necessario que ele nao
fabricasse mais do que uma cama natural, confeccionou assim aquela Unica
cama, a cama real. Mas duas camas desse tipo, ou mais, € coisa que Deus ndo
criou nem criara.

G - Como assim?

S — E que, se fizesse apenas duas, apareceria outra cuja ideia aquelas duas
realizariam, e essa seria a cama real, ndo as outras duas.

G - Exactamente.

S — Por saber isso, julgo eu, é que Deus, querendo [d] ser realmente o autor de
uma cama real, e ndo de uma qualquer, nem um marceneiro qualquer, criou-a, na
sua natureza essencial, una.

G — Assim parece.

S — Queres entdo que o intitulemos artifice natural da cama, ou algo de
semelhante?

G - E justo, uma vez que foi ele o criador disso e de tudo o0 mais na sua natureza
essencial. (597b5-d8)**?

O argumento de Platdo, posto na boca de Sécrates nessa passagem da Republica,
basicamente reafirma a necessaria unidade da Ideia universal. Assim, ‘deus’ (6eoc), 0

criador natural (putovpydc) das Ideias®®®, necessariamente confeccionou apenas uma Unica

282 ) ~ ’ ~ '.‘ ’ ’ \ () ~ ’ I} o ~ 5 € s A
%- Ouvkodv tpLtToct TIveg KAyl oUteel ylyvovtal: ple pev m ev tf) ¢duoel ovow, MV dolper av, ¢ €eYw-

uot, Beov epyocoocoeou A T’ arlov;
- Obdéva, OLuocL
- Mix & ye v 0 TéKTWV.
- Nai, ébn.
- Mt ¢ (v 6 (wypadoc. 1| yap;
- "Kotw.
- Zmypo’cd)og &M, kALvomoLdg, Bedg, TPELG OUTOL EMLOTATOL TPLOLY €LOE0L KALVQV.
- Nal rpag
z- O pev on eeog, €lte OUK eﬁouxero elte TG owocyKn em']v pn TAEOV ) pwcv v T cbuoa omepyocoocoeou
a0TOV K}LLVT]V om:mg enomoev uLocv povov bty éxelvmy 0 éotiv kAlvn: 800 8¢ toabrar §j mheloug olte
&putetBnoar LTO 10D Beod olte un dpudoLy.
I- o 81; &b
- “OtL, Mv 8 €y, el 800 uovag ToLnoeLey, TALY Qv ple avadavein fig ékelval av ob audotepal 0  €i-
doc &xoLev, kal €ln v 0 éotiv kAlvn ékelvn aAL’ ody ol &vo.
- "0pbig, €dn.
- Tabte 61 olpol €ldwg 0 Bedg, BovAduerog elval BVTwE KALYNG TOLNTIC OvTwg olong, GAAG un kAlvng
TLVOG UNdE KALVOTOLOG TLG, Hlow dploel adthy éduoev.
I'- "Eotkev.
2- Bolier obv todtov pev Gputovpyor To0Tov Tpooyopelwiey, 1| TL ToLoDToV;
- Alkaov yobv, €dn, émeldnmep dioeL ye kal TodTo kol taAle Tavte memoinkev. (Republica, 597h5-d8)

%8 A afirmacdo platonica, nessa passagem da Republica (596a5-598c5), de que “deus” (6eéc) é autor das
Ideias, parece ter o Unico objetivo de servir na construcdo do argumento sobre a ‘mimese’, e ndo parece
representar a convic¢do ontoldgico-metafisica de que as Ideias, realmente, sejam resultantes da criagdo de
algum deus, ou ainda, como tenderam a pensar alguns neoplaténicos do comeco da Era cristd, que as Ideias
estejam na mente divina de um ‘deus criador’ (especialmente Filo de Alexandria, cf. REALE, G. Histdria
da Filosofia Antiga: IV. As Escolas da Era Imperial. Traducdo de Marcelo Perine e Henrique C. de Lima
Vaz. Sao Paulo: Loyola, 1994, p. 253-255. Ver também: BLACKBURN, Dicionario Oxford de Filosofia,
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Ideia, existente na natureza (¢v tfj ¢voeL), para cada grupo de coisas sensiveis dela
participantes. Evidentemente, o argumento reafirma os principios tedricos fundamentais do
‘um sobre o multiplo’ e da “homonimia’, os quais marcam a construgdo da teoria das Ideias
na Republica, e que foram expostos por Sécrates, pouco antes no mesmo dialogo (596a6-
7), como ponto de partida de toda essa argumentacdo. Dessa forma, ha uma uUnica Ideia de
cama na natureza; olhando para essa ldeia, os carpinteiros confeccionam a multiplicidade
de camas sensiveis particulares que podemos perceber. Como terceiro grau de realidade,
afastadas a trés pontos da Ideia (597e3-4), estdo ‘imagens de cama’, pintadas pelos
pintores, que, por sua vez, ndo olham para a Ideia, mas para as camas sensiveis particulares

apreendidas pela percepcédo (597e10-598a4).

Assim, o aspecto dessa argumentacdo, exposta no Livro X da Republica, que mais
importa para a questdo que estamos analisando, a saber, 0 argumento do regresso infinito
nas ldeias, € a afirmacdo platénica de que deus, o criador natural das Ideias, sabia ndo
poder criar mais do que uma Unica Ideia de cama, pois, do contrario, isto €, se ele tivesse
criado apenas duas Ideias de cama, entdo necessariamente deveria criar uma terceira, a
qual seria a ‘real’ ldeia de cama (0 oty kAtvm, 597¢9). O que estd por detras dessa
afirmacéo € a necessidade de unidade da Ideia. N&o nos esquecamos, nesse sentido, que a
Ideia é postulada como uma unidade necessaria para explicar a multiplicidade das coisas
sensiveis que expressam uma mesma caracteristica. Assim, segundo esse raciocinio, que
esta na base da construcdo da teoria platonica das Ideias, se houver uma multiplicidade de

Ideias, que expressem a mesma caracteristica, como se fossem coisas sensiveis

1997, p. 192, verbete “idéia”). Assim, o0 interesse de Sécrates, ao afirmar que deus é autor da Ideia de
cama, é apenas mostrar que ha trés niveis de realidade, isto é, ldeias, coisas sensiveis e imagens, e trés
“artistas” (énuiovpyot) que, respectivamente, sdo autores de cada um desses trés niveis, a saber: deus, o
carpinteiro e o pintor. Nesse contexto argumentativo, deus é autor da Unica Ideia real de cama; o
carpinteiro imita tal Ideia ao confeccionar camas particulares sensiveis; por fim, o pintor imita as camas
feitas pelo marceneiro, ao representéd-las em suas telas. Tanto o marceneiro quanto o pintor séo
“imitadores” (uiuntal), e as coisas sensiveis também sdo imagens das ldeias (597al-bl), como ja
procuramos demonstrar antes (ver secdo § 14, logo acima, do nosso texto). Contudo, apenas o pintor
(Juntamente com outros artistas, como o tragedidgrafo) é reprovado por Platdo, nessa passagem da
Republica, ao ser denominado de “imitador” (uiuntng) pelo nosso Filésofo, que o acusa de estar a “trés
pontos’ de distancia da realidade, isto é, da ldeia, ao produzir puras imagens, que sdo apenas “aparentes”
(bavopévny, 596el11). Em sintese, em todo o primeiro movimento dramatico e argumentativo do Livro X
da Republica (que se estende, aproximadamente, até a altura de 608b), o interesse de Platdo esta focado em
desqualificar os ‘artistas’ em geral, tais como pintores e poetas, chegando ao ponto de expulsé-los de sua
cidade ideal, e ndo em afirmar que as ldeias sejam resultantes de ‘criagdo divina’. Apenas por algum
motivo estético-literdrio, ao que parece, a saber, de busca de harmonizacdo ou de proporcionalidade no
argumento construido aqui, Platdo julgou necessario afirmar, nessa passagem da Republica, que a Ideia de
cama é de autoria de deus, da mesma forma que as camas sensiveis séo obras do carpinteiro e as ‘imagens
aparentes’ de cama sdo de autoria do pintor. Contudo, em nenhuma outra passagem dos seus dialogos
Platdo volta a afirmar que as ldeias sejam da autoria de deus.



205

particulares, entdo, necessariamente, uma nova unidade deverad ser postulada, como se
estivesse ‘acima delas’ (i.e., em um nivel ontologico superior), para explica-las. Ou seja,
dito de outro modo, a exigéncia de uma terceira Ideia de cama (conforme o exemplo
utilizado nessa passagem da Republica), caso deus tivesse criado, inicialmente, duas Ideias
de cama, simplesmente seria a necessaria decorréncia da aplicacdo do principio teérico do
‘um sobre o0 mdaltiplo’, o qual estrutura fundamentalmente a teoria das Ideias, nos dialogos

intermediarios, em sua versdo standard.

Evidentemente, a formalizagcdo do argumento, que parece apontar para 0 regresso
infinito nas Ideias, nessa passagem da Republica, é distinta daquelas duas passagens do
Parménides (131e8-132b2; 132¢12-133a7), que ja analisamos acima, nas quais a regressao
infinita nas Ideias aparece explicitamente formalizada; nesse sentido, no Livro X da
Republica, a multiplicidade de Ideias unas similares, que expressam a mesma caracteristica
essencial, ndo deriva da equiparacéo inicial entre coisas sensiveis e Ideias (como ocorreu
naquelas duas versdes do argumento no Parménides). Apesar disso, 0 argumento continua
valido, por conter, potencialmente, ainda que de forma implicita, a possibilidade da
regressdo infinita nas Ideias. Tal possibilidade de regresséo infinita se apdia na concepgao
de uma eventual multiplicidade de Ideias, isto €, caso deus tivesse criado duas ou mais
Ideias de cama, e ndo apenas uma. Assim, o0 que realmente importa € a impossibilidade
ontoldgica (que ao mesmo tempo é também logica), identificada e enunciada por Platdo
nessa passagem da Republica, de postular uma multiplicidade de Ideias unas similares, que
expressem a mesma caracteristica, como unidades puras, pois, caso isso ocorra, 0 ‘mundo
das ldeias’ sera apenas uma reproducdo do ‘mundo sensivel’. Ou seja, se hd uma
multiplicidade de Ideias de cama (ainda que sejam apenas duas), tal como ha uma
multiplicidade de camas particulares sensiveis, entdo a aplicagdo do principio tedrico do
‘um sobre o multiplo’ — da mesma forma que ocorrera em relagdo as camas sensiveis
particulares — exigira, novamente, agora diante da multiplicidade existente de Ideias de
cama, uma nova ldeia de cama, configurando-se, assim, uma unidade (terceira Ideia de
cama) sobre a multiplicidade (primeira e segunda Ideias de cama) também no ambito do

puro inteligivel, e ndo apenas na relacao do inteligivel para com o sensivel.

Naturalmente, podemos perguntar se essa formulagdo do argumento, na
Republica, implica, necessariamente, em uma regressdo infinita nas Ideias, ja que Platdo
parece objetivar exatamente a sua proibigdo. Além disso, no contexto argumentativo do

didlogo, Sdécrates apenas afirma que, caso postulemos duas Ideias unas similares, que
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expressem a mesma caracteristica (como duas lIdeias de cama), entdo necessariamente
deveremos postular, também, uma Unica Ideia ‘acima delas’, que sera a Ideia ‘realmente
real’ (6vtwg ovong, 597d2), e que explicara a similaridade das duas anteriores, ou seja, 0
fato daquelas expressarem a mesma caracteristica. Nesse sentido, Sécrates ndo menciona
que, postuladas essas trés primeiras Ideias, segundo a estrutura do ‘um sobre o multiplo’,
emergird uma quarta Ideia, e assim ad infinitum. Ou seja, o texto da Republica, nessa
passagem do dialogo, de fato, ndo enuncia explicitamente a necessaria regressdo infinita

das Ideias, tal como ocorre na primeira parte do Parménides.

Apesar disso, isto €, mesmo que Socrates ndo tenha formalizado o argumento do
regresso infinito, ele esta implicito nessa passagem da Republica, e pode ser explicitado da
seguinte forma: se o fato de postularmos duas Ideias unas similares, que expressam a
mesma caracteristica (como é o caso do exemplo das Ideias de cama na Republica), exige
uma terceira ldeia, mesmo estando esta ‘acima daquelas’, segundo o ‘um sobre o multiplo’,
decorre, na sequéncia, que as trés ldeias unas expressem a mesma caracteristica e formem
uma nova multiplicidade, para a qual, entdo, se exige uma quarta Ideia, e assim ad
infinitum. Mais uma vez, portanto, fica evidenciado que a aplica¢do do principio teorico do
‘um sobre o multiplo’, que estrutura a teoria das lIdeias nos dialogos intermediarios,
necessariamente leva ao regresso infinito nas ldeias. Portanto, a ‘proibicdo platonica’
exposta na Republica, que afirma que ndo podemos postular duas Ideias similares, sob
pena de termos de postular uma terceira (e assim ad infinitum, segundo nossa anélise do
texto, acima), é totalmente ineficaz no combate ao argumento do regresso infinito objetado

contra a teoria das Ideias?®*. De outro lado, é muito provéavel que Platdo tenha mencionado

284 Maria J. Figueiredo considera tanto essa versdo do argumento na Republica (597b5-d8), quanto aquela
exposta no Timeu (31al-b4), que proibem a regressdo infinita nas Ideias, como argumentos validos contra a
objecdo do ‘terceiro homem’, conforme a designacdo aristotélica (Metafisica, A, 9, 990b17). Segundo a
autora, esse argumento de Platdo, que proibe a regresséo infinita nas Ideias, se estrutura como uma contra-
prova por reductio ad absurdum contra tal objecdo, na medida em que “[...] é apresentado, ndo como um
argumento contra as Formas, mas como um argumento que visa proibir aquilo mesmo que o argumento
aristotélico pretende provar, e que é uma realidade inconcebivel no contexto da teoria: a multiplicagdo das
Formas. De facto, diz Socrates, se concebéssemos, e.g., uma segunda Forma de cama, teriamos que
conceber uma terceira, que unificasse essas duas, e assim até ao infinito (R. 597c). Trata-se, portanto, de
um argumento inverso do considerado por Aristdteles, no qual se prova, por reducdo ao absurdo, que as
Formas sdo unas.” (FIGUEIREDO, O ‘Peri Idedn’ e a critica aristotélica a Platdo, 1996, p. 82). Ou seja,
Maria J. Figueiredo entende que a aplicagdo do argumento do regresso infinito (ou do ‘terceiro homem’) a
teoria das ldeias conduz ao absurdo, desde os pressupostos da propria teoria, e que, portanto, sua aplicacéo
é invalida. De nossa parte, discordamos de Maria J. Figueiredo, pois pensamos que a objecdo do regresso
infinito a teoria das Ideias é letal @ mesma, e, como ja dissemos antes, figura entre as mais graves objecdes
feitas a essa teoria platdnica. Nesse sentido, a afirmagdo de Maria J. Figueiredo, segundo a qual o contra-
argumento a objecdo da regressado infinita, exposto na Republica e no Timeu, se estrutura na forma de uma
prova por reductio ad absurdum, parece-nos insuficiente para salvar a teoria platdnica das ldeias em
relagdo ao poder destrutivo do argumento do ‘terceiro homem’, seja ele na versdo aristotélica (cf.
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0 argumento do regressus in infinitum na Republica, ainda que de forma implicita e na
tentativa de nega-lo, exatamente por conhecer o poder corrosivo do mesmo em relacdo a

sua teoria das ldeias.

No que segue, veremos a Ultima dificuldade objetada por Parménides a teoria das
Ideias na primeira parte do dialogo homonimo, dificuldade essa que resulta da separacédo
(xwpropoc) radical entre Ideias (&mbito do inteligivel) e coisas sensiveis (mundo sensivel),
0 que temos chamado de ‘separagdo ou dualismo ontoldgico’; tal dificuldade se expressa
como um problema ontolégico-metafisico e como um problema epistemoldgico,
respectivamente, a saber: primeiro, a impossibilidade de haver relagéo entre Ideias e coisas

sensiveis; segundo, a impossibilidade de conhecermos as Ideias.

RefutagBes Sofisticas, XXII, 178b37-179al1l) ou platdnica (exposta no Parménides). Ora, o fato do
argumento do ‘terceiro homem’ reduzir a teoria das ldeias ao absurdo ndo a poupa da aplicacdo do
argumento, e de suas consequéncias, mas, ao contrario, a invalida logicamente. Além de Maria J.
Figueiredo, Cornford, concordando com Apelt, também considera que o argumento do ‘terceiro homem’ é
uma falécia, pois, segundo ele, os diferentes niveis ontoldgicos estabelecidos na teoria das Ideias — a saber,
de um lado a multiplicidade de coisas sensiveis particulares, de outro a Ideia una e universal — impedem o
mecanismo da regressdo infinita. Nesse sentido, de acordo com Cornford, o argumento exposto no Livro X
da Republica aponta para o fato de que a regressdo infinita s6 emergiria se postulassemos duas Ideias unas,
0 que realmente exigiria uma terceira Ideia, e assim ad infinitum. Do contrario, segundo Cornford, ndo é
legitimo exigir uma terceira Ideia a partir da equiparacéo entre coisas sensiveis maltiplas e Ideia una, uma
vez que elas ndo sdo equiparaveis. Vejamos o seu texto: “Este pasaje [Cornford refere-se, aqui, a
Republica, 597c], tal como observa Apelt (Beitrége, 53) podria ser una refutacion del Tercer Hombre. Si
existieran dos Formas de la Cama, serian entidades del mismo orden y semejantes en todo; y podria haber
razones para requerir una tercera Forma ‘cuyo cardcter poseerian ambas’. Pero la Forma y las camas
particulares no son entidades del mismo orden ni completamente semejantes. La Forma de la Cama no es
una cama, y no es cierto que posea el caracter de la misma manera que lo tienen las camas particulares. Por
el contrario, ella es el caracter, y no hay razén para duplicarlo.” (CORNFORD, Platén y Parménides, 1989,
p. 151. Grifos do autor). Ora, de nossa parte, também discordamos de Cornford, pois julgamos ja
demonstrado, em nosso texto acima, que o argumento da regressao infinita objetado as Ideias ndo é uma
falacia, nem uma leitura equivocada da teoria das Ideias de Platdo, mas que, ao contréario disso, esse
argumento encontra apoio nos proprios pressupostos tedricos de tal teoria, o que faz dele uma critica
interna. Nossa posicdo, portanto, estd mais proxima da de Ross, que afirma: “Apelt y Cornford han
sugerido que estos argumentos responden efectivamente los que atribuye a Parménides, pero que no lo
consiguen. Sefialar que, si hay dos Ideas de cama, tendria que haber una tercera, no ayuda a refutar el
argumento de que, si hay una Idea de cama, relacionada con los particulares, como supone Platén, tendra
que haber una segunda.” (ROSS, Teoria de las ideas de Platdn, 1997, p. 107-108). Talvez, seja razoavel
especularmos que Platdo, ao escrever a RepUblica, pensasse poder responder a objecdo do regresso infinito
dessa forma que ele faz no Livro X do mesmo diéalogo, isto é, simplesmente ‘proibindo’ a regresséo infinita
nas ldeias e afirmando sua necessaria caracteristica de unidade; ou, ainda, apresentando esse argumento na
forma de uma prova por reductio ad absurdum contra a objecdo da regressao infinita, como sugeriu Maria
J. Figueiredo. Contudo, é igualmente razodvel pensarmos que Platdo, ao escrever o Parménides, seu deu
conta de como a objecdo da regressao infinita € uma consequéncia inevitavel dos pressupostos teéricos da
prépria teoria das Ideias, procedendo, assim, uma critica interna ao reconhecer a validade ldgica e
ontolégica desse argumento, na primeira parte desse dialogo (i.e., do Parménides), que certamente é
posterior a Republica.
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8 16 — Sexta objecéo critica — dualismo ontoldgico radical e a
incognoscibilidade das Ideias

Como ja afirmamos antes, 0s quatro principios tedricos que estdo na base da
construgdo da teoria das Ideias, nos dialogos intermediarios, sdo: (1) a estrutura
fundamental do ‘um sobre o mdltiplo’ (¢v eml moArdV), (2) a ‘homonimia’ (opwvuule)
entre ldeia e coisas dela participantes, (3) a ‘separacdo ontoldgica’ (ywpiopog), ou
‘dualismo ontoldgico’ e (4) as relagdes de ‘participacdo’ (u€6efLc) entre Idéias e coisas
sensfveis. Assim, o principio do ‘um sobre o multiplo’ foi objeto da primeira®®, da

287

terceira®®® e da quinta®®’ objecBes criticas de Parménides. J& a ‘homonimia’ foi objeto,

sobretudo, da primeira objecdo. A hipdtese da ‘participacdo’, por sua vez, foi objeto da

segunda®®® 289

, especialmente, e da quarta™ objecdes. Agora, por fim, na sexta e Gltima
objecdo (133b4-135b4) feita pelo velho filésofo eleata, o alvo de sua critica é,
indubitavelmente, o principio de ‘separacdo ou dualismo ontoldgico’ (xwpLopoc) entre as

Ideias e as coisas sensiveis.

Parménides argumenta, em sintese, que o principio da ‘separacdo’ entre Ideias e
coisas sensiveis gera a ‘maior’ (uéyiotov, 133b4) das dificuldades implicada na teoria
exposta por Socrates, a saber, o ‘dualismo ontoldgico radical’, que se expressa em
consequéncias tanto epistemoldgicas quanto ontologicas. Sob o ponto de vista
epistemoldgico, dado que as ldeias ndo estdo entre nos, isto &, no mundo das coisas
sensiveis, entdo elas também ndo sdo cognosciveis para nds, homens. Ja sob o ponto de
vista ontoldgico, dado que as Ideias séo separadas das coisas sensiveis, entdo as primeiras
ndo podem ser causas das ultimas; portanto, as relacfes entre Ideias s existem entre elas
mesmas, ao passo que as relagdes entre coisas sensiveis s existem entre as proprias coisas,
apesar dos principios do ‘um sobre o multiplo’, da ‘homonimia’ e da ‘participacéo’

mitigarem, em tese, 0 mencionado ‘dualismo ontolégico’. Em outras palavras, o principio

%85 primeira objec&o critica do Parménides (130b1-e4): sobre a extenséo das Ideias; ou seja, sobre que coisas,
relativamente, ha Ideias (cf. sec¢do § 10 do nosso trabalho).

%86 Terceira objecéo critica do Parménides (131e8-132b2): primeira formulacdo do argumento do regressus
in infinitum (cf. seccéo § 12 do nosso trabalho).

87 Quinta objec#o critica do Parménides (132c12-133a7): segunda formulagdo do regressus in infinitum (cf.

sec¢do § 15 do nosso trabalho).

%88 Segunda objecao critica do Parménides (130e4-131e7): as dificuldades relativas a participacao (cf. seccdo
§ 11 do nosso trabalho).

8 Quarta objecdo critica do Parménides (132b3-c11): consequéncias relativas a participacdo no caso das

Ideias serem postuladas apenas como “pensamentos nas almas” (cf., especialmente, 132¢9-11; cf. seccBes §
13 e § 14 do nosso trabalho).
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da ‘separagdo ontoldgica’ entre Ideias e coisas sensiveis produz dois mundos — o
‘inteligivel’ (voouuevou) e 0 ‘sensivel’ (xiobntov) — que ndo se relacionam entre si, e cuja
relacdo ndo pode ser garantida por meio dos outros trés principios que constroem a teoria
das Ideias (‘um sobre o mdltiplo” e, sobretudo, ‘homonimia’ e ‘participacdo’).
Evidentemente, a consequéncia imediata dessa objecdo critica € a inviabilidade da teoria
das Ideias como explicacdo para as coisas sensiveis, haja vista que as ldeias ndo podem ser
causas das coisas, ja que ndo ha relacdo entre essas duas classes ontoldgicas, uma vez que
estdo completamente separadas. Em termos simples, a teoria platénica das Ideias, dado o

‘dualismo ontoldgico radical’, fracassa como explicatio mundi.

Vejamos, assim, a passagem textual, no Parménides, que introduz a sexta objecao

critica a teoria das ldeias:

Estds vendo, entdo, Socrates, disse ele, qudo grande é a aporia, se alguém
determinar as formas como sendo em si e por si.

Sim, certamente.

Pois fica sabendo, disse ele, que, por assim dizer, ainda ndo a tocas, tamanha é a
aporia <que surge> se, sempre ao definir algo, puseres [b] cada um dos seres [sc.
cada tipo de ser] como uma forma uma.

Como assim? disse ele.

H& muitas outras dificuldades, disse ele, mas a maior é a seguinte: se alguém
dissesse que nem mesmo cabe serem elas, as formas, conhecidas, se forem tais
como dizemos que devem ser, a este alguém que assim falasse — a menos que
acontecesse ser o contestador, por um lado, de larga experiéncia e naturalmente
bem dotado, e que, por outro lado, estivesse disposto a seguir aquele que,
fazendo uso de argumentos muito numerosos e extensos, produzisse as provas —,
ndo se poderia provar que se engana; mas, permaneceria ndo convencido aquele
que afirmasse como necessario [c] serem elas incognosciveis.

Como assim, Parménides?, disse Sdcrates.

Porque, Socrates, creio que tu e qualquer outro que pde haver alguma esséncia
mesma em si e por si de cada coisa concordarieis antes de mais nada que
nenhuma delas esta entre nos.

Pois, nesse caso, como seria ela ainda em si e por si?, disse Sécrates.

E correto o que dizes, disse Parménides.

Entdo, também dentre as formas, todas aquelas que sdo o que sdo na relagdo
umas com as outras, é na relacdo delas mesmas umas com as outras que elas tém
a sua esséncia, e ndo na relagdo com as [d] coisas entre nos, sejam estas postas
como semelhangas ou como o que seja das formas, em participando das quais
n6s somos denominados <e reconhecidos> como sendo tal ou tal coisa. Quanto
as coisas que sdo entre nds, estas, por sua vez, sendo homénimas daquelas, sdo,
elas mesmas, na relacdo umas com as outras, e ndo na relagdo com as formas; e,
por sua vez, sdo umas das outras e ndo daquelas [sc. das formas] todas as <coisas
entre nés> que assim sdo chamadas. (133a8-d5. Grifos e acréscimos dos
tradutores)”®°
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Essa passagem, no desenvolvimento do dialogo, sucede imediatamente aquela que
expds a quinta objecdo critica a teoria das Ideias, ou seja, a segunda formulacdo do
argumento do regressus in infinitum (132c12-133a7). Parménides, aqui (logo na primeira
frase da passagem citada, 133a8-9), trata tanto o regresso infinito quanto o ‘dualismo
ontologico radical’ (i.e., 0 objeto da sexta critica), que ele apresentard na sequéncia da
argumentacdo, como consequéncias colaterais da ‘separacdo’ (ywpiopog) das ldeias em
relacdo as coisas sensiveis. A insisténcia de Parménides no uso de uma determinada
linguagem, j& conhecida pelos leitores de Platdo, especialmente nos dialogos
intermediarios, a qual faz referéncia a separacédo entre Ideias e coisas sensiveis, aponta para
a centralidade (sob o ponto de vista da construcdo da teoria, por um lado) e, a0 mesmo
tempo, para a gravidade (sob o ponto de vista de uma avaliagdo critica da mesma teoria,
por outro lado) de tal separacdo ontoldgica entre Ideias e coisas sensiveis na ontologia

platdnica dos proprios dialogos intermediarios.

Nesse sentido, Parménides adverte Socrates, logo no inicio da passagem citada
acima (133a8-b2), sobre a aporia (n amopta) em gque 0 jovem se encontra, cuja origem esta
na separacdo ontoldgica entre Ideias e coisas sensiveis. Parménides é insistente em sua
adversdo para com o jovem: primeiro (133a8-9), ele adverte Socrates de que sempre que
alguém ‘separar’ (6topt{ntat) as ldeias (e1ém) como ‘existentes’ (6vta) ‘em si mesmas e
por si mesmas’ («bta ka®’ abTe), entdo, esse alguém se encontrara enredado em tal aporia.
Em seguida (133all-b2), Parménides vai mais longe, ao descrever com precisdo a
estrutura fundamental do ‘um sobre o multiplo’ que subjaz a separa¢do ontoldgica entre
Ideias e coisas sensiveis, e afirma que a separacdo de “[...] uma Ideia una para cada grupo

de coisas existentes [...]"?%

é a causa de ‘tdo grande aporia’, a qual, na sequéncia imediata
do didlogo (133b4), ele considerara a ‘maior’ (uéyLotor) dentre todas aquelas que ja foram

expostas antes (i.e., ao longo de toda a primeira parte do Parménides).
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N&o restam davidas de que essa linguagem, empregada de forma t&o incisiva por
Parménides, na descricdo da separacdo das ldeias em relacdo as coisas sensiveis, € uma
referéncia clara e direta a prépria teoria das ldeias construida nos dialogos intermediéarios,
em sua versdo standard. Nesse sentido, Parménides, no didlogo homénimo (133all-b2),
ataca o0 coracdo da propria teoria, ao afirmar que a separacdo ontolégica — ou seja, a
postulacdo da existéncia separada de “[...] uma Ideia una para cada grupo de coisas

existentes [...]"*%

, sempre que se quiser “distinguir’ (apopiloperoc, 133b2) umas (Ideias)
das outras (coisas sensiveis) — conduz a mais séria aporia (ou dificuldade) entre todas
aquelas outras ja apontadas no dialogo antes. De fato, Parménides parece estar repetindo
passagens especificas da Republica, por exemplo, para, entdo, critica-las. A similaridade
entre a linguagem empregada pelo velho eleata, no Parménides, e aquela empregada por
Socrates, na Republica, fica evidente quando retomamos passagens dessa ultima, que
tratam da distingdo das coisas sensiveis, em grupos ou espeécies, atraves da linguagem, e da
postulacdo de Ideias unas relativas a esses mesmos grupos de coisas distinguidos.
Revisemos, assim, com esse intuito (i.e., de comparacdo entre os dois didlogos), duas
passagens da Republica, uma situada no Livro VI e outra no Livro X, respectivamente, da
mesma obra:

Socrates — Que ha muitas coisas belas, e muitas coisas boas e outras da mesma
espécie, que dizemos que existem e que distinguimos pela linguagem.

Glaucon - Dissemos, sim.

S — E que existe o belo em si, e 0 bom em si, e, do mesmo modo, relativamente a
todas as coisas que entdo postulamos como mdltiplas, e, inversamente,

postuldmos que a cada uma corresponde uma ideia, que € a Unica, e chamamos-
Ihe a sua esséncia. (507b2-7)%*

Socrates — [...] Efectivamente, estamos habituados a admitir uma certa ideia
(sempre uma s6) em relagcdo a cada grupo de coisas particulares, a que pomos 0
mesmo nome. [...]. (596a6-7)**

Essas duas passagens da Republica, que ja analisamos antes em nosso trabalho®®,

descrevem com precisao a instituicdo do principio de separagdo ontologica, expresso na

forma do ‘um sobre o mdltiplo’ (i.e., no estabelecimento de uma Unica Ideia universal para

221 1 & €idoc éaotov GV dvtwv [..]. (Parménides, 133b1)
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2% \Ver seccdes § 3 e § 7 do nosso presente trabalho.
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cada grupo de coisas sensiveis particulares identificadas na linguagem, atraves da
aplicacdo de um mesmo nome — a ‘homonimia’), que subjaz a construcdo da teoria das
Ideias nos dialogos intermediarios. Ora, observemos, nesse sentido, como a linguagem
empregada por Parménides, no dialogo homdnimo, para descrever a separacdo ontologica
entre ldeias e coisas sensiveis, repete as mesmas formulas dessas passagens supracitadas

da Republica.

Em primeiro lugar, no Parménides (133a8-9), o velho fil6sofo eleata reafirma a
base da construcdo da teoria no ato de “[...] distinguir Ideias existentes em si e por si
[...]"%°, considerando ser essa a origem da aporia na qual o jovem Sécrates se encontra. Ja
na Republica, na primeira passagem citada acima (507b2-7), o ent&o velho Socrates afirma
‘distinguir pela linguagem’ (Suoptloper t@ Adyw) as coisas sensiveis, segundo suas
relagdes com as Ideias, e que essas Ultimas existem ‘em si’ (x0te) mesmas — ou seja, ha
‘muitas coisas belas’ (moAlx kaa) € ‘muitas coisas boas’ (moAix ayebe), de um lado, e, de
outro, ha o ‘belo em si” (x0t0 kaAov) € 0 ‘bom em si’ (x0t0 ayedov). Chamamos atencéo,
aqui, para o uso do verbo Siopilw (distinguir, definir, determinar), tanto na Republica
(507b3) quanto no Parménides (133a9); tal verbo aponta para a distingdo, por meio do uso
da linguagem, tanto das coisas sensiveis, segundo seus géneros e espécies, quanto das
Ideias, que relativamente aquelas (i.e., as coisas) sdo postuladas. Ou seja, 0 uso do verbo
dLopllw aponta para um importante traco da teoria das ldeias, tal como ela fora construida
nos dialogos intermediarios, em sua versdo standard, a saber, a ‘homonimia’ (6uwvuuic),
isto €, o compartilhamento do mesmo nome genérico entre Ideia e coisas sensiveis dela
participantes, o que permite distinguir, no a@mbito da propria linguagem, tanto a Ideia
quanto as proprias coisas sensiveis a ela relativas. Ha4 que se observar, ainda, 0 uso da
expressdo ‘em si’ (x0t6) como uma caracteristica da linguagem platénica que descreve o
‘dualismo ontoldgico’ na teoria das ldeias presente nos dialogos intermediarios; essa
mesma expressao também é abundantemente utilizada por Platdo, ao descrever as ldeias,

no Fédon?’.

Em segundo lugar, o velho Parménides, no didlogo homénimo, claramente retoma
a estrutura fundamental do ‘um sobre o multiplo’, que subjaz ao dualismo ontolédgico da

teoria das ldeias, utilizando-se de uma formulagdo que praticamente repete as passagens

2961 ] éaw Tic ¢ €lon vte adtd kad® abtd Sropinral [...]. (Parménides, 133a8-9)

27 \er, por exemplo, as seguintes passagens do Fédon (ha outras além dessas): 65d3-66a8; 74a7-d6; 75c4-
d5; 78c8-79a9; 100a9-e5.
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supracitadas da Republica. Efetivamente, no Parménides (133all-b2), o velho fildsofo
eleata, dirigindo-se a Socrates, em forma de admoestacdo, afirma: sempre que o jovem
“I...] postular separadamente uma Ideia una para cada grupo de coisas existentes [...]">%, se
encontrard envolto numa aporia. J& no Livro VI da Republica (507b5-7), na passagem
acima citada, Sécrates afirmara que, relativamente a todas as ‘coisas maltiplas’ (roAld),
consideradas segundo sua espécie, postula-se “[...] para cada uma delas [i.e., para cada
espécie de coisas] uma Unica Ideia existente [...]"?*°. Similarmente, na passagem citada do
Livro X do mesmo didlogo (596a6-7), a qual ja referimos vérias vezes nesse trabalho,
Socrates menciona ser seu método habitual admitir “[...] cada Ideia como uma [...]”
(eldog ... ev €ékaotov), relativamente a “[...] cada grupo de coisas particulares [...]”
(mepl ékaotoe T TOAAL), acrescentando que ‘0 mesmo nome’ (tabtov dvoue) é dado para a
Ideia e para as coisas dela participantes — isso, evidentemente, aponta para o principio da

‘homonimia’, que esté intimamente associado ao principio do ‘um sobre o multiplo’.

Essas comparacgdes entre as formula¢Ges da Republica e do Parménides, no que
diz respeito a linguagem que descreve o dualismo ontoldgico da teoria das ldeias, sdo
suficientes, sob o ponto de vista de uma pura averiguacao e analise da linguagem de ambos
0s textos mencionados, para demonstrar que Parménides, no didlogo homénimo,
indubitavelmente esté criticando a teoria platénica das Ideias, em sua versdo standard,
desenvolvida nos dialogos intermediarios. Portanto, o fato de o velho filésofo eleata
retomar, agora, no Parménides, a mesma linguagem empregada na construcao da teoria das
Ideias nos dialogos intermediarios (cujos exemplos mais eloquentes, indubitavelmente, sdo
a Repulblica e o Fédon), com o objetivo explicito de criticar essa mesma teoria, reforca
nosso argumento de que as criticas apresentadas na primeira parte desse dialogo tardio

(i.e., o Parménides) sdo internas a filosofia platonica.

Mas ndo é apenas na linguagem, pela qual Platdo construiu a teoria das Ideias nos
diadlogos intermediarios, retomada pelo ‘personagem’ Parménides (no didlogo de mesmo
nome), que a critica platdnica se revela interna a propria teoria das Ideias. Da mesma
forma que ocorrera nas cinco dificuldades anteriores, apontadas na primeira parte do
Parménides, agora, na sexta dificuldade (133b4-135b4), a maior de todas segundo o velho
eleata (133b4), a critica se mostra interna a filosofia platonica, também, e sobretudo, por

retomar os principios fundamentais que constroem a teoria das Ideias, especialmente no

28] el & €ldog Eaotor @V Sutwr del Tu ddopilbuevoc OroeLc [...]. (Parménides, 133b1-2)
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que diz respeito ao dualismo ontoldgico. Nesse sentido, entram em jogo, nessa ultima
critica de Parménides, os quatro principios teoricos fundamentais da teoria das Ideias que
temos apontado em nosso trabalho, a saber: (1) o um sobre o mdltiplo; (2) a homonimia;
(3) a separacdo entre Ideias e coisas sensiveis; (4) a participagdo. Assim, ao analisarmos a
linguagem empregada por Parménides, em suas primeiras intervengdes no contexto da
sexta dificuldade (133a8-b2), j& temos apontado como tal linguagem retoma
explicitamente os principios (1) do ‘um sobre o multiplo’ e (3) da ‘separacdo ontoldgica’
entre ldeias e coisas sensiveis. Da mesma forma, na sequéncia do dialogo, no
desenvolvimento da sexta critica de Parménides, veremos o velho eleata retomar
explicitamente o principio (2) da ‘homonimia’ e negar o principio (4) da ‘participacdo’

entre ldeias e coisas sensiveis.

Voltemos a analisar o texto do Parménides: retomemos a passagem do dialogo
(133a8-d5), ja citada acima, que introduz a sexta objecdo critica a teoria das ldeias; nela, o
velho filosofo eleata adverte Socrates de que, frente a mesma teoria, tal como ela fora
construida nos didlogos intermediarios (i.e., em sua versdo standard) e se apresenta, entdo,
pela boca do jovem, se alguém afirmar a impossibilidade de nds, homens, conhecermos as
Ideias, o defensor da teoria, por sua vez, ndo terd como provar o contrario, permanecendo
necessaria a afirmacdo da incognoscibilidade das Ideias (133b4-cl). Tal se deve,
unicamente, a separacdo ontologica das Ideias relativamente a0 mundo das coisas
sensiveis, no qual vivemos e ao qual acessamos pela percepc¢do. Isso se confirma, na
sequéncia imediata do texto do didlogo, na resposta de Parménides a pergunta de Sdcrates
pela razdo da necessaria incognoscibilidade das Ideias, a saber: “[...] creio que tu e
qualquer outro que pde haver alguma esséncia mesma em si e por si de cada coisa
concordarieis antes de mais nada que nenhuma delas esta entre n6s” (133c3-5. Grifos dos
300

tradutores)
si?” (133c6)* ™.

. Ao que Socrates rebate: “Pois, nesse caso, como seria ela ainda em si e por

N&o restam ddvidas, novamente, também nessas passagens citadas, que a
linguagem empregada por Platdo, tanto pela boca de Parménides, quanto pela de Sdcrates,
para descrever a separacdo ontologica das Ideias em relagdo as coisas sensiveis, retoma a

mesma linguagem empregada na constru¢cdo da teoria nos didlogos intermediarios,
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especialmente na Republica e no Fédon, como ja argumentamos acima. Nesse sentido,
Parménides reafirma o argumento central de Socrates — que no fundo € o argumento
platdnico dos didlogos intermédios — sobre a teoria das Ideias, a saber: ha uma Ideia ‘em si
e por si’ (abtny ... ka® abTNHY), cOmMo ‘esséncia’ (ovolav), para ‘cada grupo de coisas
sensiveis’ (exaotov). Na base dessa afirmacdo, evidentemente, ha o principio fundamental
do ‘um sobre o multiplo’. Na sequéncia, Parménides continua reconstruindo o argumento
central da teoria: ‘em primeiro lugar’ (mp®tor), como um principio determinante da teoria,
‘nenhuma dessas’ (undeptoav adtov) ldeias ‘esta entre nds’ (eivar ev muiv). Ora, trata-se,
aqui, explicitamente, do principio de ‘separacdo ontologica’ das lIdeias relativamente ao
mundo sensivel no qual nos encontramos e percebemos pelos sentidos. A resposta de
Socrates, por sua vez, repete a mesma formula linguistica empregada por Parménides, a
qual afirma a existéncia separada da ldéia, ‘em si e por si’ (x0tn kad’ avtnv), em relacéo as
coisas sensiveis dela participantes — essa férmula, como j& dissemos antes, €
abundantemente empregada na Republica e no Fedon, sobretudo nesse ultimo. Em sintese,
a insisténcia de Platdo na repeticdo dessas formulas linguisticas bésicas da teoria das
Ideias, desde sua construcdo nos dialogos intermediarios, aponta para a critica interna da
sexta objecdo exposta na primeira parte do Parménides. Portanto, a rejeicdo platénica do
dualismo ontoldgico, pelas aporias que ele envolve, ndo se deve a razfes externas, mas

internas.

Com relagdo as consequéncias do dualismo ontolégico, além das dificuldades da
‘participacdo’, expostas, especialmente, na segunda objecdo critica (130e4-131e7), e do
argumento do regressus in infinitum, j& apontado nas objecdes terceira (131e8-132b2) e
quinta (132c12-133a7) de Parménides, agora, na sequéncia da exposi¢do da sexta objecéo
critica pelo eleata (133c8-d5, passagem ja citada acima), a maior das consequéncias é
apresentada como uma radicalizacdo da prépria separagdo (ywplopoc) entre as ldeias e as
coisas sensiveis, a saber: em primeiro lugar, as Ideias sdo o que sdo em relacdo e elas
mesmas, e € na relacdo delas (i.e., umas com as outras) e para elas que possuem suas
esséncias (133c8-9)%%2. As Ideias, portanto, ndo possuem sua esséncia em relacéo as coisas
entre nos, sejam essas (i.e., as coisas sensiveis) tidas como semelhancas (Opotwuate) ou
como o0 que quer que seja das Ideias, e ainda que as coisas € nos sejamos tidos como

participantes (uetéxovteg) das Ideias e denominados (e€movopalouede) — i.e., cada grupo de

3021 ] 1oV i6edv mpog dAMirac eloly af elow, adtel Tpdg abthe THY ololav Exovowy [...]. (Parménides,

133¢8-9)
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coisas (ékaote) — como se fosse em relagdo a elas (133¢9-d2)°%. Em sintese, se as Ideias
realmente existem, ndo estdo em funcao das coisas sensiveis, como causas explicativas ou
esséncias dessas, j& que a relacdo entre elas ndo pode ser provada (i.e., nem pela
‘participacdo’, nem pela ‘homonimia’). Em segundo lugar, as coisas sensiveis, existentes
entre no6s, mesmo sendo homénimas (ouwvupe) das Ideias, sdo o que sdo em relacdo a si
mesmas (i.e., as proprias coisas), e ndo em relacdo as Ideias; e assim, as coisas sensiveis
sdo chamadas ou denominadas (ovopaetat) umas em relagdo as outras, isto é, em virtude
das relacfes que percebemos entre as proprias coisas, e ndo em relagdo as Ideias (133d2-
5)*%4 Em resumo, as coisas sensiveis ndo sdo denominadas ou nomeadas em virtude de
suas supostas relacdes de participacdo nas Ideias, mas tdo somente em funcao das relagdes

existentes entre as proprias coisas.

Portanto, a mais terrivel objecdo contra a teoria platonica das Ideias € a propria
afirmacgé@o do dualismo ontoldgico radical, isto €, da total separacdo entre Ideias e coisas
sensiveis. A afirmacdo do dualismo nesses termos esté assentada na impossibilidade de se
pensar a ‘participacdo’ (uédeLc) entre ldeia e coisas sensiveis, tal como ja foi apontado por
Parménides na segunda (130e4-131e7) e na quinta (132c12-133a7) objegdes criticas, por
ele expostas no didlogo. Efetivamente, na segunda objecdo, Parménides demonstrou a
impossibilidade de se pensar a participagdo como presenca (‘imanéncia’) da Ideia una e
universal (ou de um caréater seu) na multiplicidade das coisas sensiveis particulares, que
supostamente dela sdo participantes. J& na quinta objecdo critica, o eleata demonstrou a
impossibilidade de se pensar a participagdo como ‘semelhanga’ (Opolwua) entre a
multiplicidade de coisas sensiveis particulares e a Ideia una, de carater universal — e é
exatamente esse modelo de participacdo, como ‘semelhanga’ ou ‘copia’ (uipnoig — cf.
Republica, 596a5-597e10), que permitiria conceber a Ideia como una e separada das coisas
sensiveis, ou seja, como ‘transcendente’. Revisemos, assim, com o Unico objetivo de
encontrarmos o0 amparo critico da sexta objecao, o conteudo da critica parmenidica (i.e., do
personagem platénico ‘Parménides’) em cada uma dessas objecOes anteriores (segunda e

quinta), acerca da participacao.

Nesse sentido, a concluséo da segunda objecdo é de que a Ideia ndo pode se fazer

presente nas coisas sensiveis dela participantes, nem como parte e nem como todo, pois em

3081 GAL o Tpdg T Mo’ ULV €lTe Odpoldipate €lte Emm 6 Tic adTh TiBetaL, GV MUElC LeTéXOVTEC €lval
éxooto emovopalouede: (Parménides, 133¢9-d2)

0% 1y B mop” MUY TadTe OPEVUP SuTer €kelvole adt ad TPOC abTd EoTLY GALT 0D TPOS T& €LdM, Kol Eav-

TOV &AL ok ékelvwy Goa ab dvopaletat obtwe. (Parménides, 133d2-5)
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ambos 0s casos a teoria encontra-se enredada em aporia, cCOmo Segue O raciocinio na
sequéncia de nossa exposicdo®®. Em primeiro lugar, por um lado, caso a Ideia, em sua
totalidade, sendo una, faca-se presente nas coisas sensiveis multiplas, entdo ela deixa de ser
una, bem como deixa de estar ‘separada’ (ywpiopoc) das coisas. Por outro lado, se ela
permanece una, fazendo-se presente, a0 mesmo tempo, na multiplicidade das coisas
particulares, entdo temos de admitir que a Ideia esta separada de si mesma, o que tambeém
implica em absurdo racional, além de uma flagrante contradicdo nos proprios termos, na
medida em que se admite que a ‘ldeia una seja multipla’ (ou, dito de outro modo, que a
pura unidade é multiplicidade). De qualquer modo, a Ideia una ndo pode se fazer presente,
pela participagdo, como uma totalidade (i.e., uma unidade em seu todo), na multiplicidade

das coisas sensiveis particulares dela participantes (131a8-b2).

Em segundo lugar, a Ideia também ndo pode se fazer presente na multiplicidade
das coisas sensiveis apenas como parte, pois isso também implica que ela deixe de ser
unidade pura, na medida em que pode ser divida em diversas partes, tornando-se multipla
(131b3-c11) - isto é, de multiplos aspectos; ou seja, de resto, a Ideia reproduziria, nesse
caso, a propria natureza multipla das coisas sensiveis, a qual justamente se pretende
explicar pela unidade das Ideias. Além disso, se as coisas sensiveis participam de parte da
Ideia, entdo se geram absurdos, do ponto de vista da linguagem e da razdo, como, por
exemplo, uma coisa ser grande em virtude de sua participacdo em uma ‘parte pequena’ —
isto €, que por ser “‘parte’ € “menor’ que o todo, logo é ‘pequena’ — da Ideia de grandeza, e
outros exemplos similares que poderiam ser retomados (131c12-e2). Em sintese, a segunda
objecdo critica de Parménides, exposta no didlogo homonimo, demonstrou a
impossibilidade de pensar a participacdo das coisas sensiveis particulares na Ideia
universal, entendendo-se ‘participacdo’ como ‘presenca’ da lIdeia nas coisas dela

participantes, seja no todo ou apenas em parte dela.

Ja no contexto da quinta objecdo, em uma passagem do Parménides (132c12-d4)
que precede a formulacdo da critica propriamente dita do velho eleata, SOcrates sugere que
as ldeias sdo ‘paradigmas na natureza’ (mapadelypote ... €v TH dloeL), € que as coisas
sensiveis maltiplas se ‘parecem’ (¢oikévai) € ‘sdo semelhantes’ (elver opoldpate) a elas;

nesse caso, a ‘participacao’ (uebetLc) é definida como ‘semelhanca’ (opolwye), € a natureza

%95 \/er a reconstrucdo e analise da segunda objecéo critica de Parménides que fizemos na secdo § 11 de nosso
presente trabalho.
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das coisas sensiveis é ser ‘imagem’ (é.keo8év) da Ideia da qual participam®®. Essa é a
versdo standard da teoria das ldeias, como ela foi construida nos dialogos intermediarios
(cf. Republica, 596a5-597e10, por exemplo), por subentender, claramente, os quatro
principios fundamentais da teoria, a saber: (1) o um sobre o mdaltiplo, (2) a separacao
ontoldgica entre Ideias e coisas sensiveis, (3) a participacdo e a (4) homonimia (esse
ultimo, subentendido, aqui, no proprio conceito de participacdo como ‘semelhanga’, ja que
Ideia e coisas sensiveis dela ‘semelhantes’ sdo identificadas pelo mesmo nome)®®’. Além
disso, a sugestdo de Socrates, de que as ldeias sejam ‘paradigmas na natureza’, e que as
coisas sensiveis ‘se assemelhem’ a elas, como ‘imagens’ delas, satisfaz a necessidade de
pensar a ldeia una (i.e., como uma unidade) e ontologicamente separada das coisas
sensiveis maltiplas, ao mesmo tempo em que, pela participacdo, se faz presente nelas,
ainda que como ‘semelhanga’ ou como ‘imagem refletida’; tal conceito de participacdo, de
principio, parece mitigar a separacdo entre a ldeia e as coisas sensiveis dela participantes —
uma vez que estabelece uma relacdo entre ambas essas classes ontologicas — e evitar o
dualismo ontoldgico radical. Em sintese, a proposicdo de Socrates, nessa altura do
Parménides (132c12-d4), e que reflete a teoria em sua versdo standard (tal como
construida nos dialogos intermediarios), € a que mais se aproxima de um conceito
‘transcendente’ de Ideia, em relagcdo as proprias coisas sensiveis dela participantes, sem
aniquilar a possibilidade da ‘participacdo’ — pelo menos assim parece num primeiro

momento.

Contudo, na sequéncia do dialogo (132d5-133a7), o velho filésofo eleata
demonstra que essa versdo da teoria, reafirmada por Socrates nessa altura do Parménides
(132c12-d4), e que representa, como dissemos acima, a versdo standard da mesma (i.e.,
conforme os didlogos intermediarios), conduz ao regressus in ifinitum nas Ideias. Nesse
caso, 0 ‘epicentro do furacdo’ — isto é, do mecanismo de regressdo infinita no surgimento
de novas Ideias, que emergem como niveis sobrepostos de realidade, de forma inestancavel
»308

e ‘inflacionaria’” — é o proprio conceito de “participacdo’, sugerido por Socrates antes

306 _» \ o N %3 ’ 3 ’ ) ~ ’ \ \ / ) ’ \ >
T pev eldn tadte womep Topadelyuoto €0TVoL €V TH GUOEL, To O dAAX TOUTOLC €OLKEVKL Kol €Lvol

OpoLWpaTe, Kol 1 RéBelLg altn tolg &ALoLG yiyveoBul TGV eld@V oDk &AAN TLG 1) elkaodfvel altolc.
(Parménides, 132d1-4)

%07 \/er a anéalise que fizemos dessa passagem do Parménides (132¢12-d4) na seccdo § 14 de nosso trabalho.

%08 A presenca do regressus in infinitum nas Ideias, como j& dissemos antes em nosso trabalho (ver seccdes §
12 e § 15, acima), torna a teoria platbnica em questdo uma ‘ontologia inflacionaria’ — conforme a expressao
cunhada pelo Prof. Dr. Eduardo Luft (exposta em suas aulas e nas discussdes desenvolvidas no PPG em
Filosofia, na PUCRS, durante os semestres letivos ocorridos entre 2007 e 2009). Ver, em especial: LUFT,
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(132d1-4), a saber, como o ‘assemelhar-se’ (¢oikévar) das coisas sensiveis a ldeia, sendo as
primeiras participantes da Ultima. Dessa forma, pois, se a ‘relacdo de participacdo’ é
definida como ‘semelhanca’ (opolwue) entre as coisas sensiveis e a Ideia, entdo as
primeiras sdo ‘imagens’ (eikaoBfjrer) da segunda, que por sua vez € um ‘paradigma’
(mopaderype), ou seja, um ‘modelo separado’ (dito de outra forma, ‘transcendente’) a ser
imitado, cujos reflexos (i.e., a imagem refletida) podemos descobrir — sempre por meio de

5309

um processo indutivo de raciocinio, cf. Parménides, 132al- — nas coisas que

percebemos sensivelmente.

Parménides faz Socrates perceber, no entanto, que ha uma espécie de ‘via de méo
dupla’ no conceito de ‘participacdo por semelhanca’, a saber: se, por um lado, as coisas
sensiveis maltiplas possuem um carater Gnico, descoberto na semelhanca que elas guardam
entre si, e tal carater explica-se pelo fato de as mesmas coisas assemelharem-se a Ideia una,
por outro lado, a Ideia também possui 0 mesmo carater e, por sua vez, ‘assemelha-se’ as
coisas sensiveis dela participantes. Assim, por consequéncia dessa ‘via de méo dupla’, se
as coisas sensiveis particulares formavam, num primeiro momento, uma multiplicidade de
coisas semelhantes, o que exigia uma unidade (i.e., uma Ideia) acima delas (dada a
necessaria aplicacdo do ‘um sobre o multiplo’, como exigéncia fundamental da teoria), que
explicasse tal carater unico por elas expresso, agora, num segundo momento, coisas
sensiveis e Ideia formam uma nova multiplicidade de entes semelhantes, que expressam o
mesmo carater, 0 que exige, como antes, uma nova unidade (i.e., uma nova ldeia, dada a
aplicagdo necessaria do ‘um sobre o multiplo’); a repeti¢do do raciocinio leva ao regresso

ad infinitum no surgimento de novas unidades, ou seja, de novas ldeias.

Em sintese, as duas tentativas do jovem Socrates, na primeira parte do
Parménides, de definir conceitualmente a ‘participacdo’ entre Ideia e coisas sensiveis,
falharam diante do crivo critico do velho eleata: a participacdo ndo pode ser conceituada
nem como ‘presenca’ da ldeia nas coisas dela participantes (primeira tentativa de
definicdo, 130e4-131e7), nem como ‘semelhanca’ das coisas sensiveis em relagdo a Ideia,
da qual aquelas participam (segunda tentativa de definicdo, 132c12-133a7). Por

consequéncia disso, como resultado dessa impossibilidade conceitual de se pensar a

E. Notas para uma ontologia relacional deflacionéaria ou na contraméo da histdria: de Schelling a Platdo.
Veritas, Porto Alegre, v. 49, n. 4, p. 701-708, 2004.

%99 para analise dessa passagem do Parménides, bem como para o esclarecimento do processo indutivo que
nos permite elevar-nos da multiplicidade das coisas sensiveis para a unidade da Ideia, ver secdo § 12 do
nosso presente trabalho.
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participacdo, o que também inviabiliza as Ideias como causa e explicagcdo das coisas
sensiveis, tem-se uma aporia que, levada a ultima consequéncia, envolve estruturalmente
toda a teoria das Ideias, pondo-a em xeque, a saber: sdo as proprias Ideias que ndo podem
ser pensadas nem como sendo ‘imanentes’ e nem como sendo ‘transcendentes’ a
multiplicidade das coisas sensiveis, ja que, em ambos 0s casos, a necessaria aplicacdo do
principio de participacdo entre Ideias e coisas sensiveis conduz a dificuldades aporéticas
que implodem internamente a teoria (conforme a segunda e quinta objec¢des criticas feitas
por Parménides no dialogo). Portanto, a impossibilidade de conceituar a ‘participacao’,
como um principio fundamental da teoria, tem por consequéncia a inviabilidade Idgica
(i.e., tedrica) de outros dois principios fundamentais da mesma teoria, a saber: o principio
da estrutura fundamental do ‘um sobre o multiplo’ e o proprio principio da ‘separagdo
ontoldgica’ entre Ideias e coisas sensiveis. A implosdo desses dois principios (i.e., do ‘um
sobre o multiplo’ e da ‘separag@o ontoldgica’) decorre, especialmente, do fato de que as
Ideias ndo podem ser postuladas como ‘transcendentes’ (separadas) as coisas sensiveis,
uma vez que ja foi demonstrada a impossibilidade de se pensar um conceito eficaz de
participacdo, capaz de mitigar a separacdo ontoldgica, ou seja, através da prova de uma
relacdo efetiva entre Ideias e coisas sensiveis, e garantir, assim, a eficacia teorica e
explicativa da propria teoria — como explicatio mundi. Portanto, em poucas palavras, o
principio da ‘participacdo’ € o ‘calcanhar de Aquiles’ da teoria platonica das ldeias; na
impossibilidade de conceituar a participacdo e prova-la, levando-se isso as ultimas

consequéncias, toda a teoria estd comprometida.

Pois bem, uma vez que o principio (ou ‘hipoOtese’) da ‘participacdo’ nao foi
conceituado e nem provado, e diante da impossibilidade l6gica e ontoldgica de se postular
as préprias Ideias tanto como ‘imanentes’ quanto como ‘transcendentes’ as coisas sensiveis
(consequéncia direta das prdprias aporias da participacdo, ja verificadas no Parménides), a
manutencdo dos principios do ‘um sobre o multiplo’ e da ‘separacdo ontologica’ €, por
assim dizer, artificial e perniciosa a propria teoria. Pois, se ndo podemos provar uma
relacdo efetiva de participacdo entre Ideia e coisas sensiveis, insistir na afirmacdo da
‘separacdo ontoldgica’ entre elas, na formula do ‘um sobre o mdltiplo’ (i.e., na afirmacéo
de uma Ideia para cada grupo de coisas sensiveis multiplas, identificadas por uma
caracteristica e um nome comuns), nos conduz a pior das aporias (conforme a sexta

objecdo critica de Parménides no didlogo homénimo), a saber, que Ideias e coisas sensiveis
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constituem dois mundos completamente separados, 0 que temos denominado, em noSso

trabalho, de ‘dualismo ontologico radical’.

Assim, embora, por um lado, o principio da ‘homonimia’ pareca nao ter sido
atingido pelas aporias relativas a participacdo (pelo menos ndo de forma direta, como
ocorre com os principios do ‘um sobre o multiplo’” e da “‘separacdo ontoldgica’), por outro
lado, ele ndo é suficiente para garantir as relacdes entre Ideias e coisas sensiveis, ja que tal
principio serve apenas para postular Ideias, mas ndo serve como prova de uma relacdo
efetiva de participacdo entre Ideias e coisas. Nesse sentido, Parménides adverte Socrates,
no contexto da sexta objecdo critica a teoria das Ideias exposta no dialogo (133c8-d5):
mesmo que nos, bem como todas as demais coisas sensiveis, sejamos ‘denominados’
(emovopalopedo, 133d2) segundo as Ideias (em conformidade com a aplicagdo do principio
da ‘homonimia’), essas Ultimas existem e tém suas esséncias apenas em relacdo a i
mesmas; por outro lado, no que diz respeito as coisas sensiveis, mesmo sendo essas
‘homénimas’ (opwvuue, 133d3) das Ideias (i.e., conforme a aplicacdo do principio da
‘homonimia’), também elas existem apenas em relacdo a si mesmas, e ndo em relagdo as
Ideias. A consequéncia extrema da separacdo ontologica radical entre Ideias e coisas
sensiveis, ainda segundo Parménides, é que a linguagem que usamos para descrever as
coisas sensiveis, em suas relacdes, se deve as proprias relacdes estabelecidas entre as
coisas mesmas, € ndo devido a suposta relacdo de ‘participacdo’ delas nas Ideias. O
contrario também sera verdadeiro, ou seja, apesar do principio da ‘homonimia’ nos
possibilitar a postulacéo de Ideias, a linguagem que empregamos para descrevé-las se deve
as relagcdes que postulamos apenas entre elas (i.e., entre as Ideias mesmas), e ndo delas em
relacdo as coisas sensiveis. O resultado final da aplicacdo do principio da *homonimia’,
portanto, na impossibilidade de conceituar e provar a ‘participacdo’ entre ldeias e coisas
sensiveis, é o “dualismo ontolégico radical’, ou seja, o estabelecimento de dois mundos que

nao se relacionam entre si.

Nesse sentido, os trés argumentos citados a seguir, oferecidos por Parménides no
didlogo (133d7-134e8), sdo ilustracdes do dualismo ontologico radical, ou seja, de como,
por um lado, as relacOes estabelecidas entre Ideias s6 existem entre elas mesmas, e, por
outro lado, as relagdes estabelecidas entre as coisas sensiveis também se dao apenas entre
essas. Mais do que isso, os argumentos de Parménides demonstram que a linguagem,
aplicada na descrigédo de relagdes entre as coisas mesmas, de um lado, e de relagOes entre

as Ideias mesmas, de outro lado, ndo estabelece e nem prova qualquer relacdo de
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participacdo entre essas duas classes ontologicas separadas (i.e., entre Ideias e coisas
sensiveis). Ao contrario disso, 0 uso da linguagem que descreve coisas sensiveis e ldeias,
em suas relagdes matuas e separadas (i.e., coisas se relacionam entre si, de um lado, e
Ideias se relacionam entre si, de outro lado), aponta para uma total e irremediavel
separacdo entre as esferas do ‘sensivel’ (xiobntov) e do ‘inteligivel’ (vooupévov) —
conforme a denominacdo empregada nos dialogos intermediarios para descrever coisas
sensiveis e ldeias, respectivamente — tanto sob o ponto de vista ontoldgico e metafisico,

quanto epistemolégico.

No primeiro argumento, abaixo, citado no didlogo na forma de um exemplo,
Parménides demonstra a completa e radical ‘separacéo ontologica’ entre coisas sensiveis e
Ideias, mostrando que sé existem relacdes entre as entidades de cada uma dessas classes
ontoldgicas (i.e., de um lado, coisas sensiveis e suas relagbes mutuas; de outro lado, Ideias
e suas relagdes mutuas), deslindaveis através da linguagem, mas que nao existem relagdes
entre essas duas classes, isto &, entre Ideias e coisas sensiveis. Vejamos o texto do dialogo:

Por exemplo, disse Parménides, se algum de nds € senhor ou escravo de alguém,
ndo é, certamente, daquele senhor mesmo, daquilo que realmente é senhor, que
ele é escravo; nem € do escravo [e] mesmo, daquilo que realmente é escravo, que
o0 senhor é senhor; mas, sendo homem, é de um homem que ele é ambas essas
coisas. Por outro lado, a senhoria mesma € o que é da escraviddo mesma e, do
mesmo modo, a escraviddo mesma é escraviddo da senhoria mesma. As coisas
entre nos ndo tém seu poder em relacdo aquelas, nem aquelas em relacdo a nos;
mas, como digo, aquelas [sc. a senhoria mesma e a escraviddo mesma] sdo uma
da outra e uma com relacéo a outra, e a senhoria e a escraviddo entre nos séo,
[134a] do mesmo modo, uma com relacdo a outra. Ou ndo compreendes 0 que
digo?

Compreendo perfeitamente, disse SAcrates. (133d7-134a2. Grifos e acréscimos
dos tradutores)**°

Os alvos da critica de Parménides, nesse exemplo supracitado, sem sombra de
duvidas, sé@o os principios da ‘participacdo’ e da ‘homonimia’. O argumento, embora
velado, é simples: se ha um homem que é ‘senhor’ (deomotnc), tal ndo se deve por que ele,
na condi¢do de ser uma ‘coisa sensivel particular de multiplos aspectos’, participe do
‘Senhor em si’ (0 éotL deomotng), ou da ‘Ideia una de senhorio’, mas porque a ele outra
‘coisa sensivel particular de multiplos aspectos’ estd relacionada, a saber, um outro

homem, na condi¢cdo de ‘escravo’ (8odrog). Esse ultimo, por sua vez, ndo é escravo por

310 - . - -
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MMavu 7y, elmely tov Twkpatn, pevdavw. (Parménides, 133d7-134a2)
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participar da ‘ldeia una de escravidao’ (ou, do ‘Escravo em si’ — 0 €otL 80DAog), Mas por
estar relacionado ao primeiro (i.e., o senhor), na condicdo material de escravo. Ambos,
senhor e escravo, na condicdo de coisas sensiveis particulares de mdaltiplos aspectos,
relacionam-se entre si materialmente, e apenas devido a essa relagdo estabelecida entre si
que eles recebem, individualmente, essas caracteristicas e essas denominagdes (i.e., um de
‘senhor’, outro de ‘escravo’). Em sintese, o exemplo de Parménides ilustra o argumento
que visa sustentar a objecdo do ‘dualismo ontologico radical’, cuja base da critica é a
demonstracdo de que as coisas sensiveis recebem suas caracteristicas e denominagdes ndo
em virtude da ‘participacdo’ ou da ‘homonimia’ com as Ideias, mas simplesmente em

virtude das relagfes materiais (sensiveis) estabelecidas entre as proprias coisas.

Por outro lado, se ha Ideias, postuladas através da ‘homonimia’, e se elas ndo tém
qualquer relagdo com as coisas sensiveis, entdo elas s6 podem representar relagdes entre si
mesmas. No caso do exemplo citado acima (Parménides, 133d7-134a2), o ‘Senhor em si’
(0 €otL deomotnc), na condicdo de uma unidade pura (i.e., uma ldeia una), ndo esta
relacionado a multiplicidade de senhores sensiveis particulares; da mesma forma, o
‘Escravo em si’ (0 €otL 80bAog), também na condicdo de uma unidade pura, ndo esta
relacionado a multiplicidade de escravos sensiveis particulares. ‘Senhor em si’ e “‘Escravo
em si’ estdo relacionados apenas entre eles mesmos, da mesma forma que um senhor
qualquer, sensivel e particular, esta relacionado apenas a seus proprios escravos, também
sensiveis e particulares. Ou seja, consequentemente, se ndo ha prova da relacdo (de
‘participacdo’) entre a Ideia una e a multiplicidade de coisas sensiveis particulares, entéo, o
principio fundamental do ‘um sobre o mdltiplo’ também é posto em xeque, como ja
afirmamos antes, permanecendo um dualismo ontologico radical entre ‘unidade inteligivel’

e ‘multiplicidade sensivel’.

Portanto, se ndo podemos provar as relacbes de ‘participagdo’ entre coisas
sensiveis e Ideias, e se continuamos afirmando a existéncia das Ideias, devido a aplicacédo
do principio da ‘homonimia’ e da necessidade de buscarmos uma unidade que explique a
multiplicidade expressa nas coisas sensiveis (i.e., uma unidade para cada tipo de coisas ou
caracteristicas identificadas em um nome genérico), entdo temos de admitir que as Ideias
s0 se relacionam entre elas mesmas, da mesma forma que, de outro lado, as coisas
sensiveis so se relacionam entre si mesmas. Dessa forma, sob um ponto de vista puramente
ontoldgico, o resultado do fracasso do jovem Sécrates — que, indiscutivelmente, no

Parménides, representa o proprio Platdo dos dialogos intermediarios — em conceituar e
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provar o principio da ‘participacdo’ se traduz em trés consequéncias devastadoras,
relativamente, aos outros trés principios que estdo na base da teoria platonica das Ideias, a
saber:

(a) a impossibilidade de provar a estrutura fundamental do ‘um sobre o mdaltiplo’,

ja que ndo se pode provar a relacdo entre a Ideia una e a multiplicidade de
coisas sensiveis particulares que supostamente participam dela.

(b) o enredamento do principio da ‘homonimia’ em um paradoxo: ele continua
servindo para postular Ideias, mas néo pode servir de prova nem da existéncia
delas e nem das relagBes das mesmas com as coisas sensiveis.

(c) como resultado imediato das duas consequéncias anteriores, 0 principio da
‘separacdo ontologica’ (xwpLoudg) entre ldeias e coisas sensiveis se radicaliza:
Ideias e coisas sensiveis, apesar da “homonimia’, sdo duas classes ontologicas
gue nao se relacionam. Prevalece o que temos denominado de ‘dualismo
ontoldgico radical’ (conforme a sexta objecao critica de Parménides).

O segundo argumento de Parménides, na sequéncia do dialogo (134a3-c3), aponta
para as consequéncias epistemoldgicas resultantes, em uGltima analise, do dualismo
ontoldgico radical, a saber: uma vez que as ldeias estdo completamente separadas de nos,
ndo podemos ter ‘ciéncia’ (¢motiun)®™ delas, nem ‘conhecé-las’ (yiyvdokw); s6 podemos
‘conhecer’ as coisas sensiveis que estio entre nés mesmos, e apenas dessas ter ‘ciéncia”>*.

Vejamos o préprio texto do Parménides:

31 A traducdo de emotriun por ‘ciéncia’ é controversa; também poderiamos traduzir 0 mesmo termo por
‘conhecimento verdadeiro’, em oposicdo a simples ‘opinido” (56¢«) — conforme estabelecido, por Platdo, na
imagem da ‘linha dividida’ da Republica (Livro VI, 509d6-511e4; Livro VII, 533e7-534a8). Assim, no
contexto dessa passagem do Parménides (134a3-c3), empregaremos, indistintamente, ‘ciéncia’ ou
‘conhecimento’ para traduzir émotiun, sempre no sentido de ‘conhecimento verdadeiro’ (i.e.,
conhecimento ‘seguro’, ‘certo’), tal como ja traduzimos émiotrun No contexto epistemolégico dos Livros
VI e VII da Republica.

%12 Embora Platdo retome, aqui, no Parménides (134a3-c3), os conceitos de ‘ciéncia’ ou ‘conhecimento
seguro’ (¢motrun) e de ‘conhecimento’ (yvooig), 0 que lembra passagens centrais dos Livros V, VI e VII
da Republica (respectivamente: 476d5-480al3; 508d4-9 e 509d1-511e5; 533c7-534d1), as quais ja
analisamos na primeira parte do nosso trabalho (cf. sec¢des § 3, § 4, 8 5 e § 6), nosso Fildsofo ndo se
preocupa em repetir fielmente, nesse didlogo tardio (Parménides) a ‘malha conceitual’ daquele dialogo
intermediério (Republica). Assim, ao contrario da Republica, onde Platdo afirma que das coisas sensiveis
sO podemos ter ‘opinido” (56€x), aqui (i.e., no Parménides) ele afirma que podemos ‘conhecer’ (yLyvwokw)
as mesmas e delas ter ‘ciéncia’ (¢émotrun). Ou seja, a oposi¢do entre 86Ex (Opinido) e emothiun
(conhecimento), claramente estabelecida, sobretudo, na imagem da ‘linha dividida’ (509d1-511e5; 533c7-
534d1), ndo € retomada nessa passagem do Parménides. A razdo dessa omissdo, aqui no Parménides, ndo
significa o abandono, por Platdo, da distincdo epistemoldgica entre a ‘simples opinido’ (66&x) e 0
‘conhecimento’ (émiotniun, yvdoic), ja que tal distingdo, como uma intuigdo filosofica basica no ambito da
epistemologia platonica, continua presente em didlogos posteriores, como Teeteto, Sofista e Filebo, apenas
para citar alguns exemplos, ainda que ndo seja exatamente nos mesmos moldes que foram estabelecidos na
Republica. Nesse sentido, o principal motivo dessa aparente omissao (i.e., da distingdo conceitual entre
‘opinido’ e ‘conhecimento’), nessa passagem do Parménides, é o simples fato de que Platdo quer apenas
assinalar, aqui, as consequéncias epistemolégicas do dualismo ontolégico radical, a saber, a
impossibilidade de conhecermos as Ideias e delas termos ‘ciéncia’; nesse sentido, o argumento parece
funcionar melhor, para o objetivo platonico (i.e., de assinalar as consequéncias da separacdo radical entre
coisas e Ideias, também, no ambito da epistemologia), afirmando-se que s6 podemos ‘conhecer’ e ter
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Entdo, disse ele, também a ciéncia mesma, aquilo que realmente é ciéncia, é
daquela verdade mesma, daquilo que realmente é verdade, que ela seria ciéncia,
ndo é?

Perfeitamente.

Mas, por sua vez, cada uma das ciéncias, que realmente €, seria ciéncia da cada
um dos seres, que realmente é. Ou nao?

Sim.

[b] Mas a ciéncia entre nés ndo seria ciéncia da verdade entre nés e, por sua vez,
cada ciéncia entre nos ndo resultaria ser ciéncia de cada um dos seres entre ngs?
Necessariamente.

Entretanto, as formas mesmas, como concordas, nem as temos nem podem estar
entre nds.

Com efeito, ndo.

Mas, é pela forma mesma da ciéncia que é conhecido, penso, cada género
mesmo, que realmente é?

Sim.

O qual justamente, nos, ndo temos.

Com efeito, néo.

Logo, por nds, pelo menos, nenhuma das formas é conhecida, j& que ndo
participamos da ciéncia mesma.

Parece que néo.

[c] Logo, é-nos incognoscivel tanto o belo mesmo, o que realmente é, como o
bem e todas as coisas que concebemos como sendo idéias mesmas.

E de temer que sim. (134a3-c3. Grifos dos tradutores)®

Também esse segundo argumento estd fundado no mesmo pressuposto do

primeiro (133d7-134a2), visto acima, a saber, que as Ideias, de um lado, sé se relacionam

entre si mesmas, a0 passo que as coisas sensiveis, de outro lado, so se relacionam entre

elas mesmas. Ou seja, 0 pressuposto que expressa, em Ultima instancia, o ‘dualismo

ontoldgico radical’, agora, é aplicado, em suas consequéncias, ao conhecimento tanto das

Ideias como das coisas sensiveis. Importa assinalar, aqui, que o raciocinio epistemolégico,

‘ciéncia’ das coisas sensiveis, do que se afirmasse que de tais coisas s6 temos ‘opinido’. Além disso, a
essas raz0es ja apontadas, para a mencionada omissdo no Parménides (i.e., da distingdo entre ‘opinido’ e
‘conhecimento’), some-se a ja conhecida auséncia de rigor, por Platdo, com o uso de termos e conceitos.
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expresso nesse segundo argumento (134a3-c3), esta fundado no raciocinio ontoldgico,
expresso naquele primeiro argumento (133d7-134a2), exposto acima.

Nesse sentido, Parménides comeca argumentando (134a3-4) que, de um lado, ‘a
Ciéncia mesma’, ou seja, ‘aquilo que realmente é Ciéncia’ (0 ¢otL émotrun), 0 € em
relacdo a “Verdade mesma’, ou ‘aquilo que realmente é Verdade’ (6 €éotiv aAnfela). Em
seguida (134a6-7), ele identifica essa “Verdade que realmente ¢’ com ‘cada um dos seres,
que realmente &’ (exootov TGV Otwy, O €otLv), OU Seja, as ldeias. Portanto, se ha uma
‘Ciéncia mesma’, essa € uma ldeia relacionada a outras Ideias, da mesma forma que antes
0 argumento estabeleceu que se ha um ‘Senhor mesmo’, ou um ‘Escravo mesmo’, tratam-
se de Ideias relacionadas a outras Ideias. Por outro lado, na sequéncia imediata do dialogo
(134a9-b1), Parménides argumenta que a ‘ciéncia entre nos’ (mup’ Mulv émotnun) €
relativa a ‘verdade entre nés’ (map’ Nuiv dv aindeloc), ou seja, de ‘cada um dos seres entre
nos’ (tdv map’ Muiv ovtwy ekaotou), da mesma forma que se ha um ‘escravo particular’, o
é de um ‘senhor particular’; ou seja, as coisas sensiveis particulares, dentre as quais

estamos nos, homens, sO estabelecem relagdes entre elas mesmas, e ndo com as ldeias.

Dessa forma, nas entrelinhas do texto do segundo argumento, pressupde-se que
nos, homens, na condicdo de ‘particulares sensiveis’, existentes entre outras coisas
sensiveis, expressamos caracteristicas, e entre essas estd a de sermos ‘cognoscentes’, da
mesma forma que podemos ser ‘belos’, ‘justos’ ou ‘escravos’. Ou seja, ser ‘cognoscente’
(ter conhecimento) é uma caracteristica que se expressa em nds como qualquer
caracteristica moral ou estética (i.e., ser ‘bom’ ou ser ‘belo’), por exemplo. Sendo essas
caracteristicas (cognoscente, belo, justo e escravo) expressas por coisas sensiveis
particulares (i.e., por homens particulares), entdo, de acordo com a versdo standard da
teoria das Ideias expressa nos dialogos intermediarios, se esperaria que tais caracteristicas
fossem explicadas em funcgdo da “participagdo’ nas suas respectivas Ideias, como segue: se
somos ‘cognoscentes’, é porque participamos do ‘Conhecimento em si mesmo’ (i.e., da
Ideia de conhecimento); se ‘belos’, do ‘Belo em si’; se ‘justos’, do ‘Justo em si’; se
‘escravos’, da ‘Escraviddo em si’. Contudo, devido a impossibilidade de se provar o
principio da ‘participacdo’, o argumento anterior estabeleceu que, se somos ‘escravos’, na
condicdo sensivel de ser um particular entre outros particulares (i.e., coisas sensiveis),
entdo, o somos em relacdo as coisas sensiveis, e ndo em relacdo as Ideias: logo, somos
‘escravos sensiveis particulares’ em relagcdo material a um ‘senhor sensivel particular’, e

ndo devido a participacdo na Ideia de ‘Escraviddo em si mesma’. Consequentemente, por
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forca do mesmo raciocinio, se somos ‘cognoscentes’ (se temos conhecimento), ndo o
somos em virtude da relacdo de ‘participacdo’ na Ideia de ‘Conhecimento em si’, mas na
relacdo material de conhecimento que estabelecemos com as coisas sensiveis que nos
cercam — ou seja, se conhecemos algo (i.e., se estabelecemos relacdo de conhecimento com
algo), entéo esse ‘algo’ so pode ser a propria multiplicidade de coisas sensiveis particulares

que nos cercam.

Em sintese, estabelecem-se, nessas primeiras linhas do segundo argumento
(134a3-b2), ja analisadas acima, as seguintes conclusdes:
(a) de um lado, as Ideias s6 se relacionam entre si mesmas e, de outro, as coisas
sensiveis sO estabelecem relacdes entre elas mesmas;

(b) portanto, se ha uma ‘Ciéncia em si mesma’ (Ideia de ciéncia), essa é relativa a
verdade (i.e., a realidade) dos “Seres em si mesmos’, ou seja, das Ideias;

(c) a ciéncia e o conhecimento que ha entre nos é relativo as coisas existentes
entre nds, ou seja, as coisas sensiveis;

(d) se somos cognoscentes (i.e., se expressamos a caracteristica de ser
cognoscentes, ou, entdo, simplesmente, se podemos conhecer algo), tal ndo se
deve em virtude da relacdo de ‘participacdo’ entre nds, na condigdo de
‘particulares sensiveis’, e a Ideia universal de *Conhecimento em si’ (i.e., da
Ciéncia em si mesma), mas pelo fato de estabelecermos rela¢cbes materiais de
conhecimento com as coisas sensiveis que nos rodeiam.

Portanto, a consequéncia de todas essas conclusdes — isto é, a separagédo
ontoldgica radical entre Ideias e coisas sensiveis e, por decorréncia, que a ‘Ciéncia mesma’
(Ideia de ciéncia) s6 se relaciona as Ideias, a0 passo que nosso conhecimento sO diz
respeito as coisas sensiveis, e ndo esta relacionado de nenhuma forma a ‘Ciéncia mesma’ —
é a impossibilidade de conhecermos qualquer Ideia. Nesse sentido, ao final do argumento
(134b3-12), Parménides afirma que, haja vista a auséncia de ldeias entre nos, a “‘Ciéncia
mesma’ (Ideia de ciéncia), a qual se deve o conhecimento das Ideias, ndo pode nos
possibilitar conhecer qualquer uma das demais Ideias. Assim, conclui Parménides: “Logo,
por nés, pelo menos, nenhuma das formas € conhecida, ja que ndo participamos da ciéncia
mesma” (134b11-12. Grifos dos tradutores)®.

Ou seja, como ja afirmamos antes, a impossibilidade de conhecermos as Ideias,
indubitavelmente, é uma consequéncia direta do ‘dualismo ontoldgico radical’, isto é, da

radicalizacdo do principio de ‘separagdo’ (ywpLopdg) entre ldeias e coisas sensiveis, bem
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como da impossibilidade de se provar o principio da ‘participacdo’ (u€befLc) entre essas
duas classes ontologicas separadas (i.e., ldeias e coisas sensiveis). Dessa forma, ao
encerrar 0 argumento, Parménides reforca suas conclusdes epistemoldgicas negativas no
que diz respeito ao conhecimento das Ideias: “Logo, é-nos incognoscivel tanto o belo
mesmo, 0 que realmente €, como o bem e todas as coisas que concebemos [vToicuPavouer
— i.e., ‘postulamos’] como sendo idéias mesmas” (134bl4-c2. Grifos e acréscimos

nossos)>™.

A essa altura da analise da argumentacdo platbnica, no contexto da sexta
dificuldade objetada a teoria das Ideias por Parménides no diadlogo homénimo, haja vista as
consequéncias epistemoldgicas que sdo resultantes do ‘dualismo ontologico radical’, ou
seja, a incognoscibilidade das préprias ldeias, cabe-nos levantar uma questdo (ainda que o
interesse central de nossa tese ndo esteja nas questdes epistemoldgicas, mas nas questdes
ontoldgicas), a saber: de que forma o argumento que objeta a incognoscibilidade das
Ideias, na sexta objecdo da primeira parte do Parménides (134a3-c3), afeta, ou pode
comprometer, as descrigdes conceituais epistemoldgicas dos didlogos intermediarios,
especialmente os conceitos de ‘reminiscéncia’ (avauvnorc), no Fédon, e de ‘ciéncia’ ou
‘conhecimento seguro’ (émiotniun), nos Livros VI e VII da Republica? Ou seja, dito de
outra forma, tais descri¢cdes conceituais epistemoldgicas, especialmente no que diz respeito
a cognoscibilidade das Ideias, no Fédon (atraveés do conceito de ‘reminiscéncia’) e na
Republica (através do conceito de ‘conhecimento seguro’), estdo comprometidas face a
consequéncia epistemoldgica do dualismo ontoldgico radical expresso no Parménides, que

afirma a incognoscibilidade das Ideias?

Sem nos aprofundarmos, suficientemente, agora, nessas questdes epistemoldgicas
(devido ao fato de ndo ser a epistemologia platdnica o foco do nosso trabalho), nossa
resposta as perguntas delineadas acima é afirmativa. Ou seja, parece-nos que Platdo esta,
também no que diz respeito as consequéncias epistemoldgicas do ‘dualismo ontoldgico
radical’, ao apontar a incognoscibilidade das Ideias no Parménides, criticando a sua
prépria filosofia desenvolvida nos didlogos intermediarios. Nesse sentido, o resultado
epistemoldgico de sua critica a teoria das Ideias, conforme a sexta objecdo do Parménides
(134a3-c3), a saber, a impossibilidade de nos, homens (na condicdo de particulares

sensiveis), conhecer as Ideias unas e separadas, pde em ‘xeque’ aqueles conceitos
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epistemologicos que pretendiam dar conta de uma descricdo do conhecimento das Ideias
nos didlogos intermediarios, especialmente os conceitos de ‘reminiscéncia’ (avauvnoLg) no

Fédon e de ‘conhecimento’ (¢miotrun) na Repulblica.

A base da critica platonica a teoria das Ideias, em toda a sexta objecdo do
Parménides (133b4-135b4), como procuramos demonstrar acima, é a impossibilidade de
provar o principio da relacdo de ‘participacdo’ (uébetLc) entre coisas sensiveis e ldeias, o
que leva a radicalizagdo do principio de ‘separacdo’ (xwpLopog) ontoldgica entre essas duas
classes (i.e., Ideias e coisas sensiveis). Ora, também a critica epistemoldgica, formalizada
na incognoscibilidade das Ideias, resultante do ‘dualismo ontoldgico radical’, se assenta na
impossibilidade de prova do principio de ‘participacdo’ das coisas sensiveis nas ldeias. O
argumento pode ser explicitado da seguinte forma: se ndo podemos provar as relacoes de
participacdo entre Ideias e coisas sensiveis, e, portanto, temos de admitir que as
denominacbes dadas as coisas sensiveis (na linguagem) refletem apenas as relagdes
estabelecidas entre elas mesmas, e ndo supostas relacdes estabelecidas com Ideias unas e
separadas (e isso contraria o0 principio da ‘homonimia’ entre coisas sensiveis e ldeias —
conforme o primeiro argumento da sexta objecdo do Parménides, 133d7-134a2), entéo,
temos de arcar com a consequéncia epistemoldgica desse raciocinio, a saber, que 0s
caracteres genéricos que percebemos nas coisas sensiveis ndo estdo necessariamente
relacionados as ldeias, das quais as primeiras, supostamente, seriam participantes, e,
portanto, tal percepcdo ndo garante a ‘reminiscéncia’ das Ideias (conforme o argumento
epistemoldgico do Fédon e do Fedro), mas apenas a percep¢do de caracteres genericos
materialmente expressos pelas coisas sensiveis. Consequentemente, ndés ndo podemos ter
‘conhecimento seguro’ (¢émwotnun) das Ideias, conforme estabelece a escala de
conhecimento (epistemologia), relativa aos diferentes graus de realidade (ontologia), na
imagem da ‘linha dividida’, exposta no Livro VI da Republica (509d1-511e5), mas, tdo
somente, podemos ter conhecimento das coisas sensiveis, que no contexto da
argumentacao epistemologica daquele didlogo intermediério (i.e., a Republica) é descrito
como ‘simples opinido’ (60fx), resultante da ‘crenca’ (miotic) que nds depositamos nas

percepcdes que temos das proprias coisas sensiveis'.

%18 Estamos cientes de que nossa argumentac&o, aqui, que compara a consequéncia epistemolégica negativa,
alcancada na sexta objecdo do Parménides, no que diz respeito & possibilidade de conhecermos as ldeias,
com a epistemologia exposta no Fédon e na Republica, é insuficiente. Contudo, o tema é vasto e exige
muito mais espago e dedicacdo do que podemos dispor nesse trabalho; na verdade, segundo pensamos, as
consequéncias epistemoldgicas da sexta objecdo apresentada no Parménides, na férmula da
incognoscibilidade das Ideias, para a epistemologia dos didlogos intermediarios, constitui-se em um
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Em sintese, portanto, para o conhecimento das coisas sensiveis, por um lado, na
impossibilidade de prova das relagdes de ‘participacdo’ entre Ideias e coisas, nao
concorrem Ideias; da mesma forma, de outro lado, para um suposto ‘conhecimento’
(émotnun) das Ideias, a percepgdo das coisas sensiveis é absolutamente ineficaz. Tal se
deve a total separacdo entre Ideias e coisas sensiveis. Ou seja, a impossibilidade de provar
0 principio de ‘participacdo’, que estabelece o ‘dualismo ontoldgico radical’, tem por
consequéncia epistemoldgica a reducdo do nosso conhecimento a esfera das coisas
sensiveis. As ldeias, por sua vez, ndo podem ser provadas (ontologicamente, como ja
argumentamos acima) e nem conhecidas (epistemologicamente), permanecendo como
apenas ‘postuladas’ (i.e., ‘supostas’), ou, ainda, como ‘causas improvaveis’ de toda a
realidade. Em ultima analise, haja vista a impossibilidade de se provar o principio da
‘participacdo’, e se se mantém a teoria das ldeias unas e separadas, entdo, face a
radicalizacdo do dualismo ontoldgico, tem-se como consequéncia um ‘ceticismo
epistemologico’, a saber: sé podemos ‘conhecer’ (no sentido de “perceber’, pela ‘sensacédo’
— «lobnoLg — ou “‘percepcdo sensivel’) as coisas sensiveis, mas ndo podemos conhecer suas
causas, mesmo cientes de que as primeiras ndo se explicam por si mesmas (i.e., séo
dependentes de ‘causas’ — Ideias — que, a rigor, ndo podemos conhecer). Ou seja, a propria
teoria das Ideias fracassa como émiotnun (i.e., como “ciéncia’ das causas Ultimas), ja que as
proprias Ideias, na condi¢do de ‘causas ultimas’, ndo podem ser conhecidas. Dito de outra
forma, a teoria platdnica das Ideias, na medida em que ndo podemos conhecer essas
ultimas, falha como explicatio mundi, ou seja, como explicacdo para 0 mundo que

percebemos pela sensacao.

Por fim, o terceiro argumento (134c4-e8), que compde a sexta objecdo critica na

primeira parte do Parménides, apresenta consequéncias ‘metafisicas’, em verdade
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‘teoldgicas’™’, resultantes do ‘dualismo ontoldgico radical’, a saber: a impossibilidade de

problema investigativo de tal monta, que poderia ser objeto de outra tese de doutorado (i.e., de outra
pesquisa de dimensdo relativamente ampla, como essa que apresentamos agora, na qual privilegiamos
aspectos ontoldgicos da teoria das Ideias). E nosso interesse, no futuro, em outro trabalho, desenvolver as
consequéncias da critica platbnica a teoria das ldeias, especialmente a partir da sexta objecdo do
Parménides, relativamente a epistemologia dos dialogos intermediarios (sobretudo do Fédon e da
Republica). Por ora, contudo, haja vista que o foco de nossa presente pesquisa é a ontologia platonica,
julgamos os argumentos apontados, sobre as consequéncias da sexta objecdo do Parménides para a
epistemologia dos dialogos intermedirios, suficientes para nossos presentes objetivos, a saber: evidenciar
que Platdo é critico de si mesmo no Parménides, ou seja, como ja dissemos reiteradas vezes antes, critico
de sua prdpria filosofia desenvolvida nos didlogos intermediarios, e que tal critica também alcanca sua
epistemologia (i.e., especialmente aquela desenvolvida nos préprios didlogos intermediarios).

17 Qu, conforme expressa Philonenko: “De intelectual, o debate com Parménides tornou-se teoldgico”
(LicGes platonicas, 1999, p. 331. Grifos do autor).
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qualquer ‘divindade’ (i.e., de um suposto ‘deus’, qualquer, que possa existir), sendo da
ordem das Ideias (por ndo poderem os deuses ser da ordem do sensivel, dada a
mutabilidade e inconstancia dessa Ultima), conhecer ou arbitrar sobre 0 mundo sensivel no

qual nos encontramos. Vejamos o texto do didlogo:

V& entdo o seguinte, que é ainda mais terrivel que isso.

O qué?

Dirias, penso, se realmente ha um género mesmo de ciéncia, que ele é muito
mais exato que a ciéncia entre nds, e que 0 mesmo se passa com a beleza e com
todas as outras coisas.

Sim.

Entdo, se realmente alguém outro participa da ciéncia mesma, ndo dirias que
ninguém melhor que deus teria a ciéncia mais exata?

[d] Necessariamente.

Entdo, podera deus, por sua vez, conhecer as coisas entre nos, tendo ele a ciéncia
mesma?

Por que ndo?

Porque, disse Parménides, estd acordado por nos, Sdcrates, que nem aquelas
formas tém o poder que tém em relacéo as coisas entre nds, nem as coisas entre
nos em relagdo aquelas; mas as coisas de cada um <dos dois tipos> <tém poder>
em relagdo umas com as outras <do seu proprio tipo>.

Com efeito, esta acordado.

Assim pois, se junto a deus estd essa senhoria mais exata e [e] essa ciéncia mais
exata, nem a senhoria daqueles [sc. dos deuses] jamais nos dominaria, nem a sua
ciéncia nos conheceria a nds e tampouco a uma outra das coisas entre nds; antes,
de modo semelhante, como nds ndo comandamos aqueles [sc. os deuses] com o
comando entre nds, nem conhecemos nada do divino com nossa ciéncia, também
aqueles, por sua vez, sendo deuses, pelo mesmo argumento, nem sdo senhores de
nés nem conhecem 0s assuntos humanos.

Mas, disse Sdcrates, é de temer que esse argumento seja espantoso demais, se se
privar deus do saber! (134c4-e8. Grifos e acréscimos dos tradutores)®

O argumento, notadamente, retoma e combina elementos dos dois argumentos
anteriores — o primeiro, que estabeleceu a total separacdo entre Ideias e coisas sensiveis

(133d7-134a2), e, o segundo, resultante daquele, que afirmou a incognoscibilidade das
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Ideias (134a3-c3). Nesse sentido, em primeiro lugar Parménides retoma o que ficou
assentado no segundo argumento, imediatamente anterior (134a3-c3), a saber, que se ha
um ‘género mesmo de ciéncia’ (x0tod TL Yévog €émotnung), essa ‘€ mais exata’
(axpLBéotepor) do que a ‘ciéncia existente entre nds’ (Muiv €mioTtnun); O MESMO ocorre
com a ‘beleza’ e com todas as demais coisas. Ou seja, essas primeiras linhas (134¢6-8) do
terceiro argumento resumem a nogdo ja estabelecida de que as Ideias representam
caracteristicas puras, em si mesmas ‘mais exatas’, na condi¢do de realidades puras, do que
as coisas sensiveis. Ao mesmo tempo, ao retomar a distin¢éo entre o ‘Conhecimento em si’
e 0 ‘conhecimento entre nos’, Parménides retoma tanto a separacdo ontologica radical
entre Ideias e coisas sensiveis (conforme o primeiro argumento, 133d7-134a2), quanto
aponta para a consequente incognoscibilidade das Ideias (conforme o segundo argumento,
134a3-c3) - tal se deve ao fato de existir, por um lado, um ‘Conhecimento em si’ entre as
Ideias, e, por outro, um ‘conhecimento’ (0 NnOSS0) entre as coisas sensiveis, bem como ao
estabelecimento, no primeiro argumento (133d7-134a2), de que as Ideias sé estabelecem
relacbes entre si mesmas, ao passo que as coisas, por sua vez, também sé se relacionam

entre si.

O passo seguinte do argumento de Parménides é a associacao de um “deus” (6eoc)
a esfera do inteligivel, isto é, a afirmacdo de que deus esta entre as Ideias e é da ordem e
natureza delas. O argumento pressupde, naturalmente, que se ha uma divindade (ou varias),
essa ndo pode ser sensivel, dada a instabilidade e mutabilidade desse Gltimo. Portanto,
sendo a divindade necessariamente perene e estavel, e sendo concebida (i.e., tal divindade)
no contexto da ontologia platonica dos didlogos intermediarios (verséo standard da teoria
das ldeias), ela sO pode estar situada na esfera do inteligivel, ou seja, entre as proprias
Ideias. Decorre disso que a natureza da divindade — que aqui é apenas postulada, da mesma
forma que as proprias Ideias — tenha algo em comum com a natureza das lIdeias, a saber,
ser ‘inteligivel’, isto €, ndo ser sensivel (mas, ‘suprassensivel’) e ser apreensivel apenas
pela “inteligéncia’.

Ora, se a divindade é da ordem inteligivel das Ideias, mesmo ndo sendo ela
mesma uma Ideia®'®, e haja vista a completa separagdo ontoldgica entre ldeias e coisas
sensiveis, constatada no primeiro argumento (133d7-134a2) da sexta objecdo do
Parménides, entdo se tem, por consequéncia, agora, que deus, se existir (e estando ele entre

as ldeias), necessariamente esta completamente separado do mundo sensivel, ndo podendo

319 Cf. ROSS, Teoria de las ideas de Platén, 1997, p. 153.
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conhecé-lo e nem arbitrar sobre 0 mesmo (i.e., 0 mundo sensivel). Assim, se deus conhece
alguma realidade, essa ndo é relativa ao mundo sensivel, mas as Ideias — tal concluséo
resulta do que foi estabelecido no segundo argumento (134a3-c3) da sexta objecéo, a saber:
se h& um conhecimento das Ideias, esse €& um ‘Conhecimento em si’
(0 €otL emotnun, 134a3); ora, (a) se deus esta entre as ldeias, (b) se conhece algo, na
medida em que ‘participa’ (ueteyer, 134¢10) da Ideia de conhecimento, e (c) se as ldeias e
coisas sensiveis estdo completamente separadas, entdo, seu conhecimento restringe-se ao
‘Conhecimento em si’ das Ideias, ndo podendo alcancar nem as coisas sensiveis e nem 0s

assuntos humanos.

O mesmo ocorre em relagéo ao arbitrio de deus sobre o mundo sensivel e sobre 0s
homens: (a) dada & completa separacdo ontoldgica entre Ideias e coisas sensiveis, (b) dado
ao fato de que, se as Ideias se relacionam a algo, tais relagdes sO se estabelecem entre as
proprias Ideias (tal como ficou estabelecido no primeiro argumento, 133d7-134a2), e (c)
dado ao fato de que deus ‘participa’ da ‘ldeia de senhorio’ (da mesma forma que, ao
conhecer as lIdeias, ele participa da Ideia de conhecimento), conclui-se, entdo, que se deus
é senhor (i.e., por participar da Ideia de senhorio), ele o é das Ideias, ndo dos homens e
nem de qualquer coisa do mundo sensivel. Ou seja, em sintese, a consequéncia teologico-
metafisica, no terceiro argumento da sexta objecdo do Parménides, é a impossibilidade —
cuja raiz é ontologica, a saber, a completa separacéo entre inteligivel e sensivel — de deus
conhecer e arbitrar em relacdo a nos, homens, e a qualquer outro aspecto do mundo das

coisas sensiveis (134d9-e6).

Essa associacdo entre a divindade (deus ou deuses) e as Ideias ndo é nova nos
textos platonicos; na verdade, tal associacdo estd em completa harmonia com os dialogos
intermediarios. Basta lembrarmos do Livro X da Republica (596a10-597e5), onde se
argumenta que deus é ‘autor da Ideia de cama’ (kAlvng mowntng, 597d2), ao passo que o
marceneiro é fabricante (kALvomoldg) das camas sensiveis particulares, e o pintor, por sua
vez, estando a trés pontos afastados da realidade (i.e., das ldeias), € autor de uma
‘representacao imageética aparente’ (¢poLvopeve) de cama. Ou seja, o Livro X da Republica
ndo deixa davidas sobre a presenca de deus na ordem das Ideias, ao passo que nos,
homens, representados pelo marceneiro e pelo pintor, nos encontramos entre a ordem das
coisas sensiveis e de suas imagens. Inclusive, é importante frisar, nessa altura da

Republica, as Ideias sdo descritas como oriundas de deus, na medida em que sdo obras da



234

confeccdo dele, que é descrito como “artifice’ (5nuiovpydc, 597e1-2) delas®®. Ou seja, em
sintese, na Republica (como em outros dialogos intermediarios), Platdo estabelece que a
natureza das Ideias e a natureza de deus sdo a mesma — isto €, ambos Sd0 perenes e
inteligiveis. Portanto, no terceiro argumento da sexta objecdo do Parménides (134a4-e8),
ao associar deus e as Ideias, o velho eleata apenas retoma uma nogéo ja existente na
filosofia platonica dos proprios didlogos intermediarios, especialmente no contexto da

teoria das ldeias em sua versao standard.

Além da Republica, uma passagem do Fedro (245c¢5-251c¢5) também é ilustrativa
da firme conviccdo platénica, expressa nos dialogos intermediarios, de que Ideias e deuses
sdo de natureza comum — isto é, ndo sdo sensiveis e nem estdo submetidos a geracédo e a
corrupgao, ou seja, ao ‘devir’, mas sdo ‘suprassensiveis’ (ou, simplesmente, ‘metafisicos’)
— e estabelecem relagOes entre si. Essa passagem referida, do Fedro, narra a conhecida
imagem (ou ‘mito’) da ‘parelha alada’, em que as almas divinas (i.e., 0s proprios deuses)
sdo conduzidas por cavalos excelentes, ao passo que as almas humanas, antes de
encarnarem em um corpo, sdo conduzidas por uma parelha constituida de um cavalo de
boa natureza e décil e de outro cavalo de ma natureza e inddcil. Assim, a imagem relata as
imensas dificuldades das almas humanas acompanharem as divindades, na contemplacao
das Ideias, em uma ‘regido supraceleste’ (Umepouvpaviov tomov, 247¢3). Essa contemplacdo
das Ideias antes do nascimento (i.e., antes de encarnar em um corpo), pelas almas
humanas, alcancada com extrema dificuldade, explica o conhecimento como
‘reminiscéncia’ (avapvnoig, 249b8-c4), apds o nascimento (a encarnagdo em um corpo),
quando os homens percebem as coisas sensiveis e recordam-se das Ideias que sdo causas
delas (i.e., das coisas sensiveis percebidas). A rigor, conforme o Fedro, os deuses
alimentam-se do puro e verdadeiro ‘conhecimento’ (eémiotnun) das Ideias (247c¢6-e3), ou
seja, um conhecimento sem qualquer mistura de ‘opinido’ (566¢x), como € 0 caso, ao

contrario, dos homens (248b5-6). As almas dos homens, por sua vez, aquelas que a muito

%20 Como j& argumentamos antes (cf. secdo § 15), é provéavel que essa afirmagao de Platfo, nesta passagem do
Livro X da Republica (596a10-597e5), de que deus é autor das Ideias, atenda muito mais a uma
necessidade de harmonizar (i.e., no sentido de estabelecer uma proporc¢do) o argumento em questdo — ou
seja, de que deus é autor da Ideia de cama, da mesma forma que o marceneiro € autor das camas sensiveis
particulares e o pintor, na condigdo de imitador, é autor de imagens aparentes de cama — do que represente
a conviccdo platdnica de que as Ideias sejam “criacdo de deus’, ou estejam na mente de um ‘deus criador’
(a exemplo do que alguns neoplatdnicos posteriores, como Filo de Alexandria, por exemplo, pensaram — cf.
REALE, Historia da Filosofia Antiga: IV. As Escolas da Era Imperial, 1994, p. 253-255; BLACKBURN,
Dicionario Oxford de Filosofia, 1997, p. 192). Assim, contrariamente ao que se afirma nessa passagem do
Livro X da Republica, a nocdo de que deus, como um ‘organizador’ (énuioupydg), lida com ldeias,
tomando-as como ‘modelos’ (mapadeiypate), a0 plasmar o mundo sensivel (i.e., a0 molda-lo segundo a
ordem das ldeias), mas ndo as cria, pode ser vista no Timeu (27d5-31b4).
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custo contemplaram as Ideias antes do nascimento, ao perceberem coisas sensiveis, apos 0
nascimento, rememoram as ldeias (e isso & a ‘reminiscéncia’); ocorre que esse
conhecimento humano, através da rememoracao (avauvnoLg), estd misturado com a opinido
e a percepgéo. Portanto, ‘conhecimento puro’ das Ideias, apenas os deuses podem alcangar.
A passagem seguinte do Fedro expressa, de forma alegorica, essa convic¢do platonica, a
saber: o conhecimento puro das Ideias, completamente imaculado de opinido e percepcao,

pertence somente aos deuses (i.e., a divindade). Vejamos o texto do Fedro:

Esse lugar supraceleste nenhum poeta daqui de baixo o cantou ainda nem jamais
o fard dignamente. Mas ja que se deve ter a coragem de dizer a verdade em
quaisquer circunstancias e especialmente quando se fala da Verdade — eis como
ele é: o Ser realmente existente, que ndo tem forma, nem cor, nem se pode tocar,
visivel apenas ao piloto da alma, a inteligéncia, aquele que é objecto do
verdadeiro saber, é esse que habita tal [d] lugar. E entdo a mente do Ser divino,
porque alimentada pela inteligéncia e pelo saber sem mistura — bem como a de
toda a alma que cuide de receber o que lhe é conveniente —, vendo o ser em si,
com o tempo, ama-o0 €, ao contemplar a verdade, nutre-se e regozija-se, até que
em seu giro a revolucdo a conduza ao mesmo ponto. No circuito, contempla a
prépria justica, [e] contempla a sabedoria, contempla a ciéncia — ndo a que esta
sujeita a génese, nem a que difere conforme se aplica a um ou outro dos objectos
que nds agora chamamos seres, mas a ciéncia que se aplica ao Ser que
verdadeiramente existe. E, depois de haver de igual modo contemplado os outros
seres que sdo verdadeiras realidades e de se haver saciado, desce novamente ao
interior do céu e regressa a casa. Chegada ai, 0 auriga instala os cavalos na
manjedoura, lanca-lhes diante ambrdsia e em seguida da-lhes néctar a beber.
[248a] Esta € a vida dos deuses.

(247¢3-248al. Tradugdo de José Ribeiro Ferreira. Lisboa: Ediges 70, 1997.)%*

Essa passagem do Fedro descreve, ainda que na forma de um ‘mito’, o ‘lugar do
inteligivel” (ou, do ‘suprassensivel’), situado ‘acima do céu’ (i.e., o hiperuranio:

bmepovpdviov)®?2. As Ideias, por sua vez, que povoam esse ‘lugar do inteligivel’, sdo
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Kol obtoc pev 0edv Bloc. (Fedro, 247c3-248al. Texto estabelecido por Léon Robin. Paris: Les Belles
Lettres, 1947.)

%22 E evidente que essa expressdo platdnica, a saber, um ‘lugar acima do céu’ (bmepouvpdviov témov), descrito
como ambito das ldeias inteligiveis, € puramente ‘metafdrica’, no sentido de que ela ndo descreve qualquer
lugar sensivel ou césmico (ou, ainda, geografico). Se as Ideias ndo sdo sensiveis, entdo, consequentemente,
elas também ndo estdo em nenhum ‘lugar sensivel’, ainda que fosse ‘acima do céu’. Sobre o hiperuranio,
conforme empregado por Platdo, aqui, no Fedro (247c3-248al), comenta Giovanni Reale: “Em Platéo,
quer dizer “lugar acima do céu ou acima do cosmo” e, portanto, a rigor, um lugar que nao € nenhum lugar.
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descritas como o ‘ser realmente existente’ (ovoie dvtwe ovow), 0 qual ndo possui nem
‘forma’ ou ‘figura’ (axoymuatiotog) € nem ‘cor’ (aypwpatoc), sendo ‘intangivel’ (avadnc);
em sintese, as ldeias sdo imperceptiveis aos sentidos. Assim, as lIdeias, sendo dessa
‘natureza inteligivel’ (voelobuL — Republica, 507b10), s6 podem ser alcancadas pela
‘inteligéncia’ (vodc) — descrita como ‘piloto da alma’ (Yyuyfic kupepvntny) — € constituem o
objeto da ‘verdadeira ciéncia’ (aAnfodg emiotnunc). Ou seja, essa passagem do Fedro, no
que diz respeito exclusivamente as Ideias, especialmente sobre sua ‘natureza’ e sobre sua
‘cognoscibilidade’ (ambas essas duas — natureza e cognoscibilidade — descritas no conceito
de ‘inteligivel’ — voeioBaL) repete a versdo standard da teoria das Ideias construida nos

dialogos intermediarios — grupo ao qual, alias, indubitavelmente, o Fedro pertence.

Interessa-nos, para a compreensdo do terceiro argumento que compde a sexta
objecdo critica de Parménides a teoria das Ideias, na primeira parte do didlogo homdnimo,
a descricdo, nesta passagem do Fedro (247d6-e3), de que a ‘razdo dos deuses’
(Beod Sravora, 247d1-2) contempla as préprias Ideias, tais como a ‘Justica’ (diketootvmy),
a ‘Sabedoria’ (cwppootvny) e a ‘Ciéncia’ (émotnunv). Ora, tal como naquela passagem do
Parménides (i.e., no terceiro argumento da sexta objecdo, 134c4-e8), também nesse ponto
textual do Fedro Platdo afirma que a ciéncia a qual os deuses tém acesso, na regido
supraceleste do inteligivel (o hiperuranio), ndo € aquela que “[...] estd sujeita a génese,
nem a que difere conforme se aplica a um ou outro dos objetos que nos agora chamamos
seres [...]"%%% ou seja, a ciéncia contemplada pelos deuses ndo é relativa as coisas
sensiveis, em constante movimento de geracdo e corrupgao, situadas entre nos, e que nés
‘denominamos seres’ (Gvtwv kaiobuev, 247e2). Ao contrario, a ciéncia a qual os deuses
contemplam no hiperuranio é aquela “[...] que se aplica ao Ser que verdadeiramente
existe”™?*. Ou seja, essa exposicao mitica do Fedro antecipa a importante nogdo — presente
naquele argumento do Parménides (134c4-e8) que estamos analisando — de que os deuses
acessam uma ‘ciéncia pura’, relativa exclusivamente as ldeias, descrita pela mesma
formula que descreve a natureza dessas Ultimas, a saber: uma ‘ciéncia em si mesma’
(Ot €motruny, 247d6-e1). Tal ciéncia, a qual apenas os deuses acessam, €

completamente “purificada’ em relacdo as coisas sensiveis e a ‘opinido’ (56&x). Quanto aos

O hiperurénio deve ser entendido como expressdo plastica da ndo-espacialidade [...].” (Historia da
Filosofia Antiga V: Léxico, indices, bibliografia, 1995, p. 127.)
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(Fedro, 247e1-2)

241 vy & 1) 8 éoTwdr Srtwc émotiuny ovoav. (Fedro, 247e3)
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homens, cujas almas sdo descritas como carros puxados por uma parelha de cavalos alados,
sendo um bom e outro ruim, e que com esfor¢os tentam seguir os deuses na sua jornada
através das Ideias, apenas alguns poucos conseguem ‘elevar a cabeca do auriga’ (nvioyog,
248a3)*% até a regido supraceleste (hiperuranio) e contemplar algumas Ideias. A maioria
dos homens, entretanto, ndo consegue elevar-se e, portanto, nem contemplar Ideias; nesse

caso, suas almas alimentam-se apenas de ‘opinido”®%.

Além da Republica e do Fedro, também no Timeu deus é descrito em relagdo com
as ldeias. Nesse dialogo, ao contrario daquela passagem do Livro X da Republica,
mencionada acima, ‘deus’ (0 6eoc, 30al), descrito como um  ‘arquiteto’
(textarvopevog, 28c6-29al) ou como um ‘ordenador’ (Snuiovpyog, 29a3) do ‘mundo’
(koopog, 28b3), ndo cria as ldeias, mas apenas toma-as como ‘modelos’ (mapadelypote) a0
ordenar o mundo sensivel. E importante frisar que esse ‘deus organizador’ também néo
cria 0 conjunto das proprias coisas sensiveis (i.e., a matéria sensivel desordenada), uma vez

que esse ja existe em completa desordem (30a1-6)**". O que o demiurgo faz é ordenar o

%25 0 “auriga’ ou ‘cocheiro’ (fvioxoc) representa, aqui, certamente, a prépria ‘inteligéncia’ (votc), conforme a
mesma passagem do Fedro (247c7-8), logo acima, que descreveu a ‘inteligéncia’ como ‘piloto da alma’
(uxfc kupeprriTy).

%2% Eis como, na sequéncia imediata dessa narrativa mitica no Fedro, Platdo descreve o movimento das almas
(Puxel) humanas: “[248a] Quanto as outras almas, a que melhor segue um deus e se Ihe assemelhar eleva a
cabeca do auriga até a regido exterior e acompanha o0 movimento circular, embaragada pelos cavalos e a
custo conseguindo contemplar os verdadeiros seres. Uma outra, ora se eleva, ora se afunda e, forgando os
cavalos, consegue ver umas dessas realidades e outras ndo. Quanto as restantes, caminham todas com vivo
desejo de subir, mas, sem forca suficiente, sdo derrubadas e arrastadas no movimento circular, pisando-se e
atropelando-se mutuamente, [b] na tentativa de se ultrapassarem umas as outras. Gera-se entdo 0 maior
tumulto, luta, suor: pelo que, devido a impericia dos aurigas, muitas almas sdo estropiadas e muitas outras
véem estragada grande parte da sua plumagem. Por fim, todas se afastam, com extrema fadiga, sem terem
sido iniciadas na contemplacdo do Ser; entdo, ap0s se retirarem, tém por alimento apenas a opinido. O
grande interesse em ver a Planicie da Verdade reside no facto de a pastagem conveniente a melhor parte da
[c] alma provir do prado que ai se encontra e de a natureza das asas, que tornam a alma leve, ai se nutrir.”
(248al-c2. Traducdo de José Ribeiro Ferreira).

Abaixo, segue 0 mesmo texto em grego:

Al 8¢ &AL Yuyet, 1 pev dprote Beolg emopérn Lmepfiper elg Tov &w TOTOV THY ToD TrLdyou  KedaAny,
KOC\L quuﬂepmvéxen v ﬂepLd)opdv, Gopuﬁowévn imb oV 'Him'ru)v Kol uéng kebop@oa 0 Bvte M O¢ roré
pev npev, rore & 661) ﬁLOLCOp,EV&)V 8¢ TV Immwr To wev eldev, T 8 ob. Al 8¢ on &Adal, yhxopevm pev
ool rou fvw, E‘iTOV‘L‘OLL oc6uvocrouoou d¢ UTronUXLocL oupﬂepLd)epome mrouom ocMnxocg Kol emﬁocx-
Aovoat, e‘cepoc Trpo il etepocg TreLpu)uevn yevéobaL. G)opoog obv kol ocuLMoc Kol LOpag ¢ eoxoc‘cog yLyverocL
00 Of Kakle MULOYWY ToAaL peEy ywAelovtal, ToAdul 8¢ ToAAL Ttepd Opedovtal. IlRonl ¢, TOALY €xou-
ool TOvov, atelelc Thg tod Ovtog Béng amépyovtal, kol ameABoloul tpodf Sofwoth xp@dvtal. OO &n évey’
1) TOAAN oToudn to aAndelac Ldelv Tedlov o €otiy, 1} Te On mpoonkouon YuyAg T¢) GPLoTw Voun €k Tod
&kel Aeld@drog Tuyyavel ovow, 1| Te ToD TTepod dpioLg, @ Yuym kovdiletal, TolTy TpédeTal.

(Fedro, 248al-c2)

%7 Eis uma passagem textual do Timeu (30al1-6), referida acima, situada logo no inicio do dialogo, na qual
fica muito claro que o demiurgo (6 6edc) ndo é autor (ou “criador’) do conjunto das coisas sensiveis (i.e., da
matéria sensivel), que estd em constante e desordenado devir, mas que j& o encontra em movimento
desordenado, impondo-lhe, entdo, ordem, segundo aquela ordem que ele (demiurgo) contempla nas Ideias:
“Desejando a divindade que tudo fosse bom e, tanto quanto possivel, estreme de defeitos, tomou o conjunto
das coisas visiveis — nunca em repouso, mas movimentando-se discordante e desordenadamente — e fé-lo
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devir sensivel, segundo a ordem das Ideias; ou seja, ele é autor da ‘ordem’ (k6ouoc) do
‘mundo sensivel’, ndo daquilo que ja existia, desde sempre, em constante e desordenado
devir, a saber, a matéria sensivel. Assim, a ordem presente em nosso mundo (sensivel), em
sua totalidade, é descrita como uma ‘imagem’ (eikéve, 29b1) da ordem do ‘mundo
inteligivel” em sua totalidade — sendo esse Ultimo um paradigma ‘eterno’ («iéwov, 29a4). A
autoria da ‘imagem’ (i.e., da ordem do mundo sensivel, feita a imagem do inteligivel) ¢é
desse ‘deus organizador’, que esta entre as Ideias. Ora, 0 que importa dessa exposi¢do do
Timeu, em um primeiro momento, para nosso presente argumento, € exatamente essa
nocdo de que ‘deus’ tem acesso as Ideias, conhece-as (51€5-52a1)*%, e de alguma forma
compartilha de sua natureza, embora delas seja distinto, ou seja, ndo se confunda com elas

(i.e., deus ndo é uma Ideia)**°.

passar da desordem para a ordem, por estar convencido de que esta em tudo é superior aquela.” (Traducéo
de Carlos Alberto Nunes. 3. ed. Belém: UFP, 2001).

Abaixo, segue 0 texto da mesma passagem em grego:

BouAnBeic yop 6 Beoc ayobi pev mavte, pradpor de pndev elval ket SUvauLy, oUtw O Tav Ooov My
0patOV Tapadafwy oly MoLYLay &yor &AL KLVOUUEVOY TANUUEADG Kol GTOKTWG, €1¢ TaELy altO Tfyayey €k
e draflag, Nynoduevog ékelvo tovtov Tavtwg Guewvov. (Timeu, 30al-6. Texto estabelecido por Albert
Rivaud. Paris: Les Belles Lettres, 1949.)

%28 A afirmacdo textual, no Timeu, de que os ‘deuses’ conhecem as Ideias, aparece no contexto de um
argumento que relaciona, de um lado, a ontologia, que estabelece a separacdo entre ldeias e coisas
sensiveis, a epistemologia, de outro lado, que estabelece a distin¢do entre ‘inteligéncia’ (vodg) e ‘opinido’
(86kx). O argumento, que apenas repete a correlacdo entre ontologia e epistemologia estabelecida na
Republica (o que reforga a tese de que o Timeu repete e afirma a filosofia platdnica dos dialogos
intermediarios, e que portanto tal didlogo deve ser localizado entre esses), estabelece que as Ideias sao
objetos de conhecimento, ao passo que as coisas sensiveis sdo objetos de opinido. Ao final, o texto afirma
que todos os deuses, somados de uma pequena parcela de homens, conhecem as Ideias; a imensa maioria
dos homens, por sua vez, vive na esfera da pura opinido. Vejamos o texto: “Se a inteligéncia e a opinido
verdadeira constituem géneros distintos, entdo essas coisas existem certamente em si mesmas: sdo idéias
que ndo percebemos por meio dos sentidos, mas apenas por intermédio do espirito. Porém no caso — como
ha& quem o afirme — de em nada diferir da inteligéncia a opinido verdadeira, teremos de admitir que tudo o
que percebemos por intermédio do corpo constitui a mais certa realidade. Todavia, precisamos reconhecer
que [e] se trata de coisas diferentes, por terem origem distinta e serem dissemelhantes por natureza, pois
uma se produz em nds por meio da instrucdo; a outra, pela persuasdo. Uma, sempre da razdo verdadeira de
si mesma; a outra, nenhuma. Aquela {ndo} é inabaldvel a persuasdo; esta se dobra facilmente.
Acrescentemos a isso que todos os homens participam da opinido; mas a inteligéncia é privilégio dos
deuses e de um nimero muito reduzido de pessoas.” (51d3-52al. Tradugdo de Carlos A. Nunes. Aquele
‘ndo’, que colocamos entre chaves, é notadamente um equivoco de tradugdo e deve ser omitido, a fim de se
preservar o sentido do texto).

Abaixo, segue 0 mesmo texto em grego:

El pev voidg kal 86Ex aAndng éotov 8lo yévn, mavtamaoly elval ke avtd tadte, dvalobnte O HUOV
€1dn, voolueve, wovov: €l &, W¢ tiow dalvetal, 608n aAndNe vod Siadépel tO Pndév, mavd’ omoo” ad  Sui
700 0WpeTog 0ioBovouede Betéor BePoLdtata. Ao <de> 87 AekTéov ékelvw, SLOTL ywplg Yeyovatov avo-
uolwg te éxetov. TO pev yap abtdv L SLdoyfic, T0 & LTO TeLBolg MLy €yylyvetol: Kol TO WeV del uet’
&AnBodg Adyou, TO 8¢ &Aoyov: kel TO MEV dkivmTov TelBol, TO 8¢ WeTameELoTOV: Kol ToD uev mavte  &vdpo
petéxey datéor, vod &¢ Beole, avbpumwy &e yévoc Bpayd ti. (Timeu, 51d3-52al)

%29 Cf. David Ross: “Las Formas y el demiurgo son independientes entre si. En ningin momento Platén da
base para creer que el demiurgo se identifica con la Forma del bien, o con el conjunto de las Formas, o que
el demiurgo fabrique las formas. Desde el comienzo estan presentes como modelos a los que contempla
para hacer su obra, el mundo tal como lo encontramos.” (Teoria de las ideas de Platon, 1997, p. 153).
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Essas trés passagens supracitadas — extraidas de trés didlogos que expdem a
filosofia intermediaria de Platdo, a saber, Republica, Fedro e Timeu, respectivamente — séo
suficientes para visualizarmos como o terceiro argumento do velho eleata, que compde a
sexta objecdo no Parménides (134c4-e8), apenas retoma a nogdo platbnica, ja existente
naqueles didlogos intermediarios, de que deus, ou 0s deuses, se existem, séo da ordem e
natureza das ldeias, isto é, pertencem a ordem do inteligivel (ou, do ‘suprassensivel’),
embora a propria divindade, em si mesma, ndo seja uma Ideia®*. Temos de verificar,
contudo, quais sdo as implicagbes mutuas entre essas passagens supracitadas (i.e., da
Republica, do Fedro e do Timeu) e o terceiro argumento da sexta objecdo do Parménides,
sob dois aspectos, a saber: em primeiro lugar, especialmente, em relagdo a nocéo
construida nos didlogos intermediarios, a exemplo daquelas passagens citadas, de que deus
ou os deuses, se existem, sdo da ordem inteligivel das Ideias, ainda que delas distintos. Em
segundo lugar, em relacdo a consequéncia exposta no terceiro argumento da sexta objecéo
critica a teoria das Ideias no Parménides, a saber, o dualismo ontologico radical e o
encerramento de deus ao ambito do inteligivel (i.e., das Ideias), ndo podendo ele nem

conhecer nem arbitrar sobre o mundo sensivel.

Nesse sentido, naquela passagem citada do Livro X da Republica (596a10-597e5)
ndo ha qualquer mencéo sobre as relagdes entre a divindade e as coisas sensiveis, sejam
tais relacbes epistemologicas ou ontoldgicas. Ou seja, nessa passagem Platdo néo
menciona a questdo de se esse suposto deus conhece ou engendra as coisas sensiveis. A
Unica coisa que se afirma em tal passagem € que deus, sendo um ‘artifice’
(dnurovpydg, 597el-2), confecciona as ldeias, as quais, entdo, sdo imitadas pelos artifices
(tais como o marceneiro) das coisas sensiveis. Evidentemente, ndo ha& qualquer base
textual, nessa passagem da Republica, que nos permita afirmar a impossibilidade de deus
conhecer ou arbitrar sobre as coisas sensiveis, como ocorre naquela passagem do
Parménides (134c4-e8) que estamos analisando. Por outro lado, a Republica afirma a
existéncia de deus entre as Ideias, e ndo entre as coisas sensiveis, 0 que esta de acordo com

a base do terceiro argumento da sexta objecdo do Parménides.

Também no Fedro ndo sdo mencionadas quaisquer relacdes entre os deuses e as

coisas sensiveis. Antes disso, o Fedro afirma que o conhecimento dos deuses € uma

Evidentemente, Ross refere-se, aqui, a Ideia de Bem que aparece nos Livros VI e VII da Republica (504e4-
518b5; 532a1-535a2), ao afirmar que Platdo ndo identifica o demiurgo a tal Ideia (ou Forma).

%30 Cf. ROSS, Teoria de las ideas de Platén, 1997, p. 153.
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‘ciéncia em si’ (a0t emotnuny, 247d6-e1), completamente purificada da opinido (60f);
essa ultima, que caracteriza a forma de ‘conhecimento’ dos homens, esté relacionada a
percepcdo das coisas sensiveis (248al-c2). Disso podemos deduzir, portanto, que o Fedro,
na mencionada passagem da ‘parelha alada’ (245c¢5-251c5), antecipa, inclusive, parte do
terceiro argumento da sexta objecdo do Parménides, ao afirmar que o conhecimento dos
deuses é relativo apenas as Ideias, e ndo as coisas sensiveis (247e1-3). Contudo, temos de
reconhecer que, tal como ocorre naquela passagem supracitada do Livro X da Republica,
nada ha no texto platdnico do Fedro que nos permita afirmar a impossibilidade dos deuses
conhecerem as coisas sensiveis, tal como afirma o terceiro argumento da sexta objecdo do
Parménides. Assim, da mesma forma que a Republica, também o Fedro apenas antecipa
elementos importantes daquele argumento do Parménides em questdo, a saber, a relagdo
dos deuses com uma “ciéncia em si’, purificada das coisas sensiveis e da opinido, e relativa

exclusivamente as Ideias.

Por fim, o Timeu, em relacdo aquele argumento do Parménides (134c4-e8),
configura-se em uma situacdo distinta da Republica e do Fedro, especialmente em relagdo
as passagens supracitadas desses dois ultimos didlogos. No Timeu, cujo lugar no
desenvolvimento da obra platénica é polémico, ndo ha quaisquer duvidas sobre as relagdes
estabelecidas entre a divindade e as coisas sensiveis. Ou seja, nesse didlogo, efetivamente,
além de conhecer as ldeias, o ‘arquiteto ordenador’ (dnutovpyog, 29a3) do mundo
‘conhece’ a desordem inicial do devir das coisas sensiveis e, em seguida, engendra ordem
nelas, segundo a prépria ordem conhecida nas Ideias (30al-6). Portanto, o demiurgo, sendao
é causa ontologica da propria matéria sensivel, que desde sempre existe em constante devir
e em tendente desordem, é causa da ordem existente entre as coisas sensiveis, ordem essa
que espelha a ordem inteligivel das Ideias. Nesse sentido, o Timeu parece ser a derradeira
tentativa platdnica de explicar a relagdo de causalidade ontoldgica entre Ideias e coisas
sensiveis, a saber: se ndo se pode explicitar o que seja a ‘participacdo’, e nem prova-la,
entdo Platdo pensa um terceiro elemento (sendo o primeiro as Ideias e o segundo as coisas
sensiveis), ou seja, um deus organizador (i.e., 0 terceiro elemento) que, na condicdo de
‘imitador’ (rowntny, 28c3), cria uma ‘imagem’ (eikéve, 29b1) da ordem inteligivel, que é

descrita como um modelo ‘eterno’ (aidiov, 29a4), nas coisas sensiveis.

A solucdo paliativa do Timeu para a participacdo (u¢fetLc) entre Ideias e coisas
sensiveis, contudo, esconde um grave problema: as Ideias e as coisas sensiveis existem,

desde sempre, ‘separada e paralelamente’; apenas que as primeiras sdo modelos
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(mopadelypote:) eternos de ordem (29al-3), ao passo que as segundas estdo em devir
desordenado (30al-6). Ou seja, o demiurgo, como um imitador da ordem das Ideias nas
coisas sensiveis, efetivamente ndo explica a possivel relacdo ontologica entre Ideias e
coisas sensiveis — ja que ndo se explica de que forma o devir sensivel (i.e., coisas sensiveis
em desordem) pode ter se ‘desdobrado’ (se originado) das Ideias antes de o demiurgo

imprimir ordem nele®*

. O resultado do Timeu, dessa forma, portanto, sob o ponto de vista
ontoldgico e metafisico, se traduz em dois problemas graves para a ontologia platdnica da
teoria das ldéias, a saber: primeiro, a persisténcia, em estado de irresolu¢do, do agudo
problema da ‘participacdo’. Segundo, o *dualismo ontoldgico radical’, que se expressa da
seguinte forma: de um lado h& a ordem e a estabilidade das Ideias; de outro lado ha a
desordem e o devir irrefreavel das coisas sensiveis. Dito de outra forma, a natureza estavel
e ordenada das Ideias ndo explica a natureza instavel e desordenada das coisas sensiveis.
Assim, a figura do demiurgo, por sua vez, na condicdo de um ordenador das coisas
sensiveis, ainda que segundo a ordem das Ideias, ndo é suficiente para mitigar esse
‘dualismo ontologico radical’ que reside na origem da separagdo entre a natureza das

Ideias e a natureza das coisas sensiveis.

Nesse sentido, o terceiro argumento, na sexta objecdo do Parménides (134c4-e8),
pode ser visto como uma critica, em especial, a tentativa platonica do Timeu, isto é, de
mitigar o ‘dualismo ontologico radical’ — desde sempre existente na separacdo entre a
natureza das lIdeias inteligiveis unas e a natureza das coisas sensiveis multiplas, como
vimos, acima, no contexto do proprio Timeu — com a figura do demiurgo, sendo esse um
deus organizador que imprime ordem no devir sensivel desordenado. A critica do
Parménides, exposta no terceiro argumento da sexta objecéo, visa exatamente demonstrar

que, se deus, mesmo sendo um demiurgo (i.e., um organizador, ndo um ‘criador’), é da

%1 50b esse ponto de vista, inclusive, o Timeu parece apresentar uma diferenca sutil com relacéo a teoria das
Ideias exposta no Fédon. Neste ltimo dialogo, Sécrates descreve as Ideias como ‘causas’ (eitter — Fédon,
100a9-e5) das caracteristicas presentes nas coisas sensiveis. Mas, se as Ideias e o0 devir sensivel sempre
existiram, separada e paralelamente, dependendo do demiurgo para imprimir a ordem das primeiras (das
Ideias) no segundo (no devir sensivel), tal como Platdo descreve no Timeu, entdo, as Ideias ja ndo podem
mais ser descritas como ‘causas’ (xitiat) ontoldgicas das coisas sensiveis. Supondo-se que a ordem dos
didlogos (pelo menos a ordem de leitura, ndo necessariamente da composicao das obras, por Platdo) seja:
Fédon, Republica e Timeu, sendo o primeiro (i.e., 0 Fédon) aquele que apresenta positivamente o principio
da ‘participagdo’, entdo, nesse caso, por um lado, ndo deixa de ser intrigante que Platdo ndo aborde (nem
mesmo expositivamente) a questdo da ‘participacdo’ na Republica, sendo, de forma implicita, através da
‘homonimia’, e que, por outro lado, ofereca, no Timeu, uma alternativa (a qual soa como um “paliativo’ — a
saber, a ‘presenca’ do demiurgo como aquele que desempenha o papel que seria, em tese, do principio da
‘participagdo’) para a dificil questdo das relaces ontoldgicas (i.e., para a propria ‘participacdo’) entre
Ideias e coisas sensiveis. Ou seja, € como se 0 nosso Filésofo ja estivesse ciente, ainda ao compor 0s
diélogos intermediarios, das dificuldades, l6gicas e ontoldgicas, implicadas na demonstracdo da viabilidade
da “participacdo’, no contexto da versdo standard da sua teoria das ldeias.
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ordem do inteligivel e esta entre as Ideias, entdo, ele nem conhece e nem arbitra sobre o
mundo da matéria sensivel, em constante devir. Ou seja, dito de outra forma, no
Parménides Platdo demonstra, contra a sua propria filosofia exposta no dialogo Timeu (a
qual, alias, como temos defendido, esta em pleno acordo com a filosofia da Republica e do
Fédon), que o demiurgo, estando entre as ldeias e conhecendo-as, ndo pode conhecer e
nem ordenar o devir do mundo sensivel. Portanto, o dualismo ontologico e metafisico se
radicaliza de tal forma, no contexto da sexta objecdo do Parménides (133b4-135b4), que se
estabelece um verdadeiro ‘abismo intransponivel’ entre o inteligivel (Ideias) e o sensivel
(coisas em devir), de tal modo que mesmo uma divindade, como o demiurgo do Timeu, ndo

pode supera-lo.

* *k k * *

De um ponto de vista ‘externo’ a filosofia platénica dos dialogos intermediarios, e
como resultado da sexta objecdo do Parménides, a qual pressupde as cinco objecdes
anteriores, ou seja, também como resultado, portanto, do balanco geral da prépria critica
interna a teoria das ldeias, poderiamos objetar a seguinte critica a Platdo (i.e., ‘aquele’ dos
didlogos intermediarios): uma vez que a ‘participacdo’ ndo pode ser provada, e devido a
manutencdo do principio da ‘homonimia’, Ideias e coisas sensiveis ndo se relacionam,
embora se ‘assemelhem’, como um ‘objeto’ (as coisas sensiveis) que tem sua ‘imagem’ (as
Ideias) refletida em um espelho. Nesse sentido, o resultado, diante a impossibilidade de se
provar a participacao, € a inversdo do raciocinio platénico (defendido pelo jovem Sécrates
no Parménides, ao repetir a versdo standard da teoria das Ideias — 132c12-d4 — entre a
quarta e a quinta objecdes do velho filosofo eleata), a saber: ndo séo as coisas sensiveis que
sdo ‘imagens’ (eikao6fiver, 132d4) das Ideias, mas, ao contrario, sdo as Ideias que sdo
‘imagens projetadas’, pelo raciocinio e através da linguagem (conforme a aplica¢do do
principio da homonimia), a partir da percepcdo das coisas sensiveis (cf. Parménides,
132al-5). Ou seja, dito de outra forma, de um ponto de vista ‘externo’, mas que contempla
o resultado da critica platénica interna a teoria das ldeias, levada a cabo na primeira parte
do Parménides (130a3-135b4), o principio da homonimia, em sintese, ndo nos leva a
descobrir ou postular as causas das coisas sensiveis, mas simplesmente a “projetar imagens
perfeitas’ delas, a saber, as proprias Ideias. Por fim, em uma formula muito simples: as
Ideias platdnicas, resultantes da aplicagdo dos quatro principios tedricos fundamentais que
constroem a teoria, 0s quais ndo podem ser provados, ndo passam de ‘imagens’ das coisas

sensiveis que percebemos, projetadas pela nossa ‘mente’.
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Assim, a consequéncia derradeira da soma das criticas do velho eleata, ao final da
primeira parte do Parménides, € a inviabilidade l6gica e ontologica da teoria platdnica das
Ideias como explicatio mundi (i.e., como explicacdo de toda a realidade). Vale lembrar,
aqui, que esse € o resultado da propria critica interna de Platdo a sua teoria das ldeias, que
foi desenvolvida nos dialogos intermediarios. Nesse sentido, como temos nos esforgado
para demonstrar durante todo o nosso presente trabalho, a critica se revela interna, ndo por
simplesmente ter sido escrita por Platdo (que, alids, a pde na boca do respeitavel e
venerado Parménides de Eléia), mas por demonstrar as consequéncias absurdas, puramente
aporéticas, que sdo resultantes da aplicacdo dos quatro principios tedricos fundamentais
que jazem na base da propria construcdo teorica das Ideias, postuladas como causas
explicativas para 0 mundo que percebemos pelos sentidos, a saber: (a) a estrutura
fundamental do ‘um sobre o mdltiplo’, (b) a *homonimia’, (c) a ‘participagdo’ entre Ideia
una e coisas sensiveis multiplas e (d) a ‘separacdo ontoldgica’ entre Ideias inteligiveis e

coisas sensiveis.

Em sintese, a critica, exposta na primeira parte do Parménides, é interna na exata
medida em que a manutenc¢éo de trés desses principios — (a) o ‘um sobre o multiplo’, (b) a
‘homonimia’ e (d) o *dualismo ontoldgico’ — e a impossibilidade de prova de um deles —
(c) a ‘participacdo’ — convivem, resultando, consequentemente, no colapso interno da
teoria; ou seja, como dissemos acima, na condi¢do de uma explicatio mundi, isto &, de
como as coisas sensiveis podem ser racionalmente explicadas pelas Ideias inteligiveis, a
teoria falha. Ora, se é impossivel demonstrar que as ldeias sdo ‘causas’ (xitiet) das coisas
sensiveis (i.e., se ndo se consegue provar a ‘participacdo’ — pédetLc — das coisas sensiveis
nas Ideias), e se se mantém a ‘separacdo ontoldgica’ (ywpioudc) entre Ideias inteligiveis e
coisas sensiveis, entdo, o resultado final é o ‘dualismo ontoldgico-metafisico radical’, a
saber, a existéncia de duas ‘esferas ontoldgicas’ (ou, de ‘duas realidades’) que ndo se
relacionam de forma alguma. Esse € o resultado da sexta objecéo critica (133b4-135b4) de
Parménides a teoria das ldeias, bem como de toda a critica desenvolvida na primeira parte
(130a3-135b4) do didlogo homénimo.
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8 17 — Consideracdes finais

Procuramos demonstrar, em nosso presente trabalho, que Platdo nédo é,
‘definitivamente’, o Filosofo da teoria das Ideias; ao contrario disso, ele foi, antes mesmo
de Avristételes, o primeiro grande critico de sua propria teoria, a qual, apesar disso, ainda
hoje, continua sendo um simbolo forte da filosofia platonica (i.e., daquela registrada nos
diadlogos do Filésofo da Academia), bem como de todo o ‘platonismo’ em geral (i.e., a
tradicdo filosofica de pensamento que seguiu os passos de Platdo, especialmente ao
construir teorias metafisicas, segundo o modelo da teoria das Ideias). Nesse sentido, contra
uma ‘imagem comum’ que temos de Platdo e de sua filosofia (que, nesse caso, é
fortemente identificada com sua ontologia e sua metafisica, desenvolvidas nos dialogos
intermediarios, ou seja, a propria teoria das Ideias) — ‘imagem’, essa, que podemos ver
reproduzida, de forma paradigmatica e eloquente, no famoso afresco de Rafael Sanzio, a
saber, A escola de Atenas — procuramos demonstrar que a teoria das Ideias representa
apenas uma fase do pensamento platonico, especialmente no que diz respeito ao tratamento
de questdes ontoldgicas e metafisicas, e que a mesma deve ser abandonada e superada, face
as ‘aporias internas’ (i.e., as dificuldades tedricas incontornaveis) presentes no proprio

modelo tedrico das Ideias.

Nesse sentido, 0o exame critico da teoria das Ideias, levado a cabo desde seus
pressupostos tedricos internos, e feito pelo seu préprio autor, encontra-se registrado no
Parménides, diadlogo platbnico que se apresenta como um ‘divisor de aguas’ entre a
ontologia dos didlogos intermediarios (Feédon, Republica, Fedro, Banquete, Cratilo e
Timeu) e aquela desenvolvida posteriormente, ou seja, nos didlogos tardios (Sofista e
Filebo). Em sintese, nossa tese parte do pressuposto de que hd uma evolucdo na filosofia

de Platio®*

, especialmente no que diz respeito a sua ontologia e a sua metafisica, visivel
em seus proprios didlogos escritos. A demonstragdo de tal evolugdo ndo é apoiada, apenas
e prioritariamente, na ordem cronologica dos dialogos mais aceita entre os especialistas,
que costumam dividi-los em trés fases (i.e., socraticos, intermediarios e tardios), mas na

demonstracdo tedrica — ou seja, 0 exame cuidadoso e a analise do estado em que se

%2 A concepcao de que a filosofia platonica, registrada nos dialogos, apresenta um movimento evolutivo ndo
é nova. Nesse sentido, varios estudiosos do pensamento platonico ja defenderam tal ‘leitura evolutiva’ dos
didlogos (sobre a disputa entre defensores da leitura evolutiva dos didlogos platdnicos, os ‘evolucionistas’,
e adversarios desta mesma leitura, os ‘unitaristas’, ver: RICKLESS, S. C., Plato’s Forms in transition: a
reading of the ‘Parmenides’, 2007, p. 1-9). Entre os partidarios de uma leitura evolutiva da filosofia de
Platdo, presente em seus dialogos, 0 mais conhecido, certamente, € Gilbert Ryle, em seu famoso trabalho
Plato’s progress (Bristol: Thoemmes Press, 1994).
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encontram as proprias teorias filosoficas platdnicas nos diferentes dialogos — de tal
movimento existente no interior da filosofia platénica (e que estabelece rupturas em tal
filosofia), registrada nos proprios didlogos. Nesse sentido, especialmente no que diz
respeito a ontologia e a metafisica platonicas, ndo é apenas a ordenagdo cronoldgica que
determina como devemos ler as teorias filosoficas presentes nos dialogos, mas também € a
correta compreensdo do estado das teorias filosoficas presentes nos dialogos platénicos que

deve estabelecer sua ordenac&o®®.

Dessa forma, para demonstrarmos uma evolucdo na ontologia platdnica, entre 0s
dialogos intermediarios e os tardios, foi necessario mergulhar na linguagem da teoria das
Ideias, e trazer a evidéncia seus pressupostos teoricos fundamentais. Nesse sentido,
procuramos demonstrar, ao longo de toda a primeira parte de nosso trabalho, através da
analise cuidadosa dos préprios textos platénicos (elegemos, assim, para nossa analise,
prioritariamente 0 Fedon e a RepuUblica, por serem esses 0S mais representativos na
exposicdo da mencionada teoria, segundo nosso proprio juizo), a existéncia de quatro
principios tedricos fundamentais na base da construgdo da teoria das Ideias, tal como ela é
exposta nos dialogos intermediarios, a saber: (a) a ‘homonimia’ (opwvuple), isto é, o fato
de que Ideias e coisas sensiveis dela participantes compartilham do mesmo nome; (b) a
estrutura fundamental do ‘um sobre o mdltiplo’ (ev émL moAAGV), ou seja, a postulacdo de
uma ldeia, una e universal, para uma multiplicidade (ou pluralidade) de coisas sensiveis
particulares, dela participantes; (c) a ‘separacdo’ (ywpiopodc) ontoldgica entre Ideias e
coisas sensiveis, isto €, o chamado ‘dualismo ontoldgico’; (d) a ‘participacdo’ (u€6etLc)

entre ldeias e coisas sensiveis, sendo as primeiras causas ontologicas da segunda.

%3 |sso ndo significa qualquer desprezo, de nossa parte, pelas questdes de ordenacdo e cronologia dos
diélogos platénicos, muito menos que desprezamos o0s resultados ja alcancados por esforgos de tantos
especialistas. A bem da verdade, é impossivel ignorarmos, hoje, ao lermos o corpus platdnico, a ordenacéo
mais aceita e difundida dos didlogos de Platdo (aquela que os divide em trés grupos: socraticos ou da
juventude, intermediarios ou da maturidade e tardios ou da velhice); nesse sentido, ndo podemos negar que
nossa prépria leitura da filosofia platonica é profundamente determinada por essa ordenacdo. A rigor, ndo
ha contradigdo entre essa ordenagdo dos dialogos e a leitura ‘evolutiva’ que fazemos da ontologia
platbnica; ao contrario disso, elas estdo em pleno acordo. Contudo, consideramos que a analise tedrica e
interna da filosofia de Platdo é um critério tdo importante, ou, até mesmo, talvez, mais importante, que a
‘estilometria’, por exemplo, para ordenar nossa leitura dos dialogos, sobretudo quando estd em questéo a
correta compreensédo da filosofia platonica em sua totalidade, isto é, que ndo a isola em partes estanques,
didlogo por didlogo. Isso é importante, especialmente, em casos especificos, nos quais o resultado
alcancado pelo emprego do critério da ‘estilometria’ (certamente o mais conhecido e confidvel para a
ordenacdo cronoldgica dos dialogos) entra em choque com o resultado alcangado pela analise interna das
teorias presentes na filosofia platdnica; tal é o caso do lugar do Timeu, por exemplo, no corpus platénico.
Contudo, a questdo da ordem dos dialogos é dificil e polémica, e ndo temos qualquer pretensdo de afirmar
unicamente um critério, seja a andlise interna das teorias platbnicas, seja a estilometria; também ndo
queremos advogar o abandono de qualquer um deles. Nossa posicao € de que eles sdo complementares, um
do outro, e que nenhum deles é absoluto.
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Procuramos demonstrar, dessa forma, que o agenciamento desses quatro principios teoricos
— entre os quais ndo h& qualquer ordem de prioridade ou hierarquia, mas todos operam
conjuntamente, isto é, a0 mesmo tempo — resulta na versdo mais conhecida da teoria
platdnica das ldeias, construida nos didlogos intermediarios, a qual denominamos de
‘versdo standard’ (no sentido de que esta é a configuracdo final e mais conhecida da
ontologia platénica dos didlogos intermediarios, a qual € o alvo das criticas expostas na

primeira parte do Parménides).

Além disso, ainda na primeira parte do nosso trabalho, procuramos reconstruir e
examinar (especialmente a partir do Fédon e da Republica) a linguagem que descreve a
teoria das Ideias, em sua versdo standard, e a constroi em seus aspectos ‘logico’,
‘ontoldgico’ e ‘epistemoldgico’. Nesse sentido, destaca-se a cisdo contrastante — de forte
significacdo ontoldgica e epistemolégica — entre ‘inteligivel’ (voouuévou) e ‘sensivel’
(«xloBrrov), ou seja, entre Ideias e coisas sensiveis. As Ideias sdo descritas como ‘padrdes
puros de realidade’, aquilo que ‘é realmente real’, na forma de unidades radicalmente
simples (i.e., ménadas), alcancaveis apenas pela inteligéncia, ndo submetidas a geracao e a
corrupcao, universais e completamente auto-idénticas a si mesmas (em sentido I6gico). Em
sintese, as Ideias, estando separadas das coisas, e sendo suas causas, sdo realidades
‘suprassensiveis’ — isto é, ‘metafisicas’, no sentido de ndo serem fisicas e de estarem
ontologicamente separadas das coisas sensiveis. Ja as coisas sensiveis, por sua vez, sdo
descritas como realidades derivadas das Ideias, em constante devir (por isso, ‘sdo’ e ‘ndo-
sdo’, a0 mesmo tempo), sendo plurais e de multiplos aspectos; sdo, além disso, objetos
particulares da percepcdo sensivel, portanto, delas, a rigor, ndo temos ‘conhecimento’, mas
apenas ‘opinido’. Dessa forma, por um lado, ao descrever as lIdeias como causas
ontoldgicas e universais de toda a realidade, incluindo-se ai coisas sensiveis e formas nédo-
sensiveis do raciocinio (objetos das matematicas, por exemplo), a teoria platbnica das
Ideias configura-se como explicatio mundi; por outro lado, ao descrever as Ideias como
realidades ‘suprassensiveis’ (ou, simplesmente, ‘inteligiveis’), a teoria das Ideias
configura-se como uma ‘visdo metafisica’ do mundo, isto €, provavelmente a primeira

grande teoria metafisica complexa da Tradi¢do Filoséfica Ocidental.

Pois é exatamente essa configuracao da teoria das Ideias, em sua versao standard,
na condicdo de uma metafisica que se apresenta como explicatio mundi, que é objeto das

criticas da primeira parte do Parménides (127d6-135b4). Assim, contra a opinido,
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difundida entre alguns especialistas®**, de que as criticas do Parménides ndo atingem
diretamente a teoria das Ideias, embora expressem suas principais dificuldades,
procuramos demonstrar que tais criticas estdo fundadas nos préprios principios tedricos
fundamentais da teoria (i.e., na ‘homonimia’, na estrutura do ‘um sobre o multiplo’, no
‘dualismo ontologico’ e na ‘participacdo’), bem como na linguagem empregada na sua
construcdo, e que, portanto, sdo ‘internas’ e ‘letais’ @ mesma. Nesse sentido, procuramos
demonstrar que Platdo, na primeira parte do Parménides, é ‘critico de si mesmo’ (i.e.,

critico de sua prépria teoria das Ideias).

Dessa forma, uma réapida revisdo do resultado das criticas do Parménides nos
auxilia na compreenséo da consequente necessidade de abandono da teoria das Ideias, em
sua versao standard. Nesse sentido, nosso objetivo, agora, é demonstrar, claramente, em
forma de sintese, que toda a critica do Parménides é ‘interna’ a teoria platénica das lIdeias,
ou seja, de que as aporias identificadas por tal critica sdo resultantes da propria aplicacdo
dos quatro principios tedricos fundamentais que jazem na base da teoria das ldeias.

Revisemos, assim, com esse intuito, as criticas da primeira parte do Parménides.

Na primeira critica (130b1-e4), as dificuldades em questdo — a saber, relativas a
postulacdo ou deducéo das Ideias, e a consequente extensdo da esfera do inteligivel — sdo
resultantes da aplicacdo dos principios tedricos fundamentais da *homonimia’ e do ‘um
sobre o mdaltiplo’. Pela *homonimia’, estabelece-se que, para cada nome genérico existente
na linguagem, ha uma ‘ldeia una’ correspondente, bem como um grupo (uma pluralidade)
de coisas sensiveis multiplas que dela participam; ou seja, Ideia e coisas dela participantes
compartilham do mesmo nome. Pelo ‘um sobre o multiplo’, estabelece-se que, para cada
pluralidade de coisas sensiveis multiplas, que expressam uma mesma natureza e Sao
identificadas, na linguagem, por um nome genérico, ha uma Ideia una e universal
correspondente, da qual aquelas coisas sensiveis e particulares participam (o que explica
sua natureza comum e a aplicacdo de seu nome comum - i.e., ‘genérico’). Portanto, o
resultado da aplicacdo conjugada desses dois principios (‘homonimia’ e ‘um sobre o
multiplo’) é: para cada ‘nome genérico’ existente na linguagem, que descreve uma

determinada espécie de coisas sensiveis, hd uma Ideia na esfera do inteligivel.

34 Ver, por exemplo: David Ross (Teoria de las ideas de Platén, 1997), Francis M. Cornford (Platén y
Parménides, 1989), Mitchell H. Miller Jr. (Plato’s Parménides: The conversion of the Soul, 1991) e nosso
préprio trabalho de Mestrado (publicado em forma de livro: SOARES, Marcio. A ontologia de Platdo: um
estudo das Formas no Parménides. Passo Fundo: UPF, 2001), do qual, agora, nos afastamos
diametralmente.
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Consequentemente, ha tantas Ideias — incontaveis, ou, até mesmo, infinitas em quantidade
— guantos nomes, existentes na linguagem, e espécies de coisas sensiveis, existentes na
natureza (i.e., na realidade). A deducdo da esfera do inteligivel, ou seja, das causas
ontoldgicas (i.e., as proprias ldeias) que explicam toda a realidade, revela-se, assim, uma

‘duplicacéo’ da realidade®®

1336

. A teoria das Ideias, sob esse ponto de vista, revela-se uma
‘ontologia inflacionéaria’®, isto é, que postula uma ‘inflacdo’ de causas ontologicas para a
realidade; sob esse ponto de vista, tal teoria é reprovada sob o critério da ‘Navalha de
Ockham’, que reza: ““entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem’ (as entidades néo
devem ser multiplicadas sem necessidade)**’. Importa observarmos, aqui, que a inflacéo de
Ideias, que duplica a realidade, na busca de causas explicativas para a mesma, nao ¢ uma
critica ‘externa’ a teoria platonica das Ideias, mas ‘interna’, ja que resulta diretamente da

aplicagdo de seus principios fundamentais da “homonimia’ e do ‘um sobre o multiplo’.

A segunda critica, exposta no Parménides (130e4-131e7), tem por objeto o
principio da ‘participagédo’. Nesse passo do texto, o velho filosofo Parménides, partindo do
principio do ‘um sobre o multiplo’, como estrutura fundamental da realidade, a qual
estabelece a ‘separacdo ontologica’ (i.e., pressupde-se o principio do ‘dualismo
ontoldgico’) entre a Ideia una e as coisas sensiveis multiplas dela participantes, procura
demonstrar, para Socrates, a inviabilidade do principio da “participacdo’ tanto no caso em
que as Ideias sejam pensadas como ‘imanentes’ (pela propria participacdo), quanto no caso
em que elas sejam pensadas como ‘transcendentes’. No primeiro caso, 0 principio da
‘participacdo’, pensada como ‘imanéncia’ da Ideia (ou de um cardter seu) nas coisas
sensiveis, esta em rota de colisdo com os principios do ‘um sobre o multiplo’ e do
‘dualismo ontoldgico’, e tem por consequéncia que a Ideia, sendo uma unidade radical
(uma ménada), passa a estar dispersa na multiplicidade das coisas sensiveis (portanto,
deixa de ser una e passa a ser multipla). No segundo caso, em que o0 principio do ‘um sobre
0 multiplo® é respeitado, e se pensa na Ideia como uma unidade ‘transcendente’ acima da

multiplicidade (ou pluralidade) de coisas sensiveis (ilustra-se isso na imagem da ‘vela de

%35 Essa 6, também, uma das criticas de Aristoteles dirigida a teoria platénica das Ideias (Cf. Metafisica, A, 9,
990a34-b8).

%% Conforme expressdo cunhada pelo Prof. Dr. Eduardo Luft (exposta em suas aulas e nas discussdes
desenvolvidas no PPG em Filosofia, na PUCRS, durante os semestres letivos ocorridos entre 2007 e 2009).
Ver, em especial: LUFT, E. Notas para uma ontologia relacional deflacionéria ou na contraméao da historia:
de Schelling a Platdo. Veritas, Porto Alegre, v. 49, n. 4, p. 701-708, 2004.

%7 Cf. BLACKBURN, Simon. Dicionario Oxford de Filosofia. Tradugdo de Desidério Murcho et al. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar, 1997. p. 263.
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navio estendida sobre um grupo de homens’), chega-se a conclusdo de que as coisas
sensiveis participariam, nesse caso, de apenas parte da Ideia, e ndo de sua totalidade, o que
também gera uma série de absurdos, ja que, sendo assim, a Ideia é divisivel em partes, e,
consequentemente, deixa de ser uma unidade radicalmente simples (uma mdnada),
passando a ser multipla (j& que é divisivel em partes). Assim, a conclusdo, na segunda
critica do Parménides, € de que a ‘participacdo’ ndo pode ser concebida e provada nem,
por um lado, como presenca imanente da ldeia nas coisas sensiveis, nem, por outro lado,
no caso de a Ideia ser transcendente (completamente separada) em relacdo as coisas
sensiveis. Dito de outro modo, a ‘participacdo’ das coisas sensiveis (na Ideia) ndo pode ser
pensada (e nem provada, dada a sua inviabilidade l6gica e ontologica) nem “no todo’ e nem

‘em parte’ da Ideia.

E interessante, nesse caso, observarmos que a teoria das Ideias padece de sérias
dificuldades relativas a manutencdo de ‘coeréncia interna’ na aplicacdo de seus principios
tedricos fundamentais, a saber: os principios do ‘um sobre o multiplo’ e do ‘dualismo
ontoldgico’ estdo em evidente conflito com o principio da ‘participacdo’. Nesse caso, ou se
concebe, por um lado, pelo principio da ‘participagdo’, a presenca imanente da ldeia nas
coisas sensiveis, cuja consequéncia € a ldeia deixar de ser una e separada; ou, entdo, por
outro lado, se concebe a unidade e separacao da Ideia (segundo o ‘um sobre o multiplo’ e o
‘dualismo ontoldgico’), e tém-se, por consequéncia, sérias dificuldades na demonstracéo
das relagdes de participacdo entre Ideias e coisas sensiveis. Novamente, portanto, a critica
é ‘interna’ a teoria platonica das Ideias, isto é, derivada da aplicacdo de seus proprios
principios teoricos fundamentais — nesse caso, a critica esta fundada nas dificuldades de

estabelecer-se uma coeréncia tedrica interna entre eles.

A terceira critica, no Parménides (131e8-132b2), objeta a teoria das Ideias o
regressus in infinitum, como um vicio légico e ontoldgico de raciocinio, que é ‘congénere’
aos principios da prépria teoria. Nesse sentido, estdo envolvidos, diretamente, nessa
primeira formulagdo do argumento do regresso infinito, 0s principios tedricos
fundamentais do ‘um sobre o multiplo’ e do ‘dualismo ontolégico’; indiretamente, estéo
pressupostos os principios da ‘homonimia’ e da ‘participagdo’. O surgimento da regressdo
infinita nas Ideias, nesse caso, é fruto do raciocinio indutivo que, a partir da abstracdo de
um carater unico e comum existente em um determinado grupo especifico de coisas
multiplas, postula a necessidade de uma Ideia una correspondente (na forma do ‘um sobre

0 multiplo’). Ocorre que, apesar da separacdo ontoldgica pressuposta entre a Ideia e as
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coisas sensiveis, ambos esses dois niveis de ‘seres’ (i.e., a Ideia una e as coisas sensiveis
multiplas dela participantes) possuem um carater comum; ou seja, Ideia e coisas sensiveis
formam uma nova ‘multiplicidade’, a qual expressa um carater Unico e comum. Por
consequéncia, pela mesma exigéncia do raciocinio indutivo de antes, que abstraiu o carater
unico e comum das coisas sensiveis maltiplas e postulou-o como uma Ideia una, agora,
abstrai-se um novo carater anico e comum (i.e., entre coisas sensiveis multiplas e ldeia
una), e postula-se uma segunda Ideia una. Ocorre que essa segunda ldeia também
compartilha de um carater comum com a multiplicidade formada pela primeira Ideia e
pelas coisas sensiveis; dessa forma, a necessaria repeticdo do mesmo raciocinio obriga a
postulacdo de uma terceira Ideia una, e, depois, de uma quarta Ideia una, e assim ad
infinitum. Ou seja, novamente a teoria das Ideias se configura em uma ‘ontologia
inflacionaria’, haja vista a inflagdo inestancavel de niveis de realidade que nela eclode. Por

consequéncia, a teoria falha como explicatio mundi.

Tambem nesse caso, a aporia é resultante dos principios tedricos fundamentais
que estdo na base do raciocinio que, primeiro, postula e deduz, indutivamente, isto é, desde
a multiplicidade das coisas sensiveis, a existéncia separada das Ideias unas, e, depois,
estabelece a necessidade de uma relacdo entre as coisas sensiveis e as Ideias separadas, a
saber: 0 “‘um sobre o multiplo’, o ‘dualismo ontologico’, a ‘homonimia’ e a “participacgao’.
Desses quatro, certamente, o ‘dualismo ontologico’, ao estabelecer a primeira cisdo na
realidade (i.e., a separagdo entre coisas sensiveis e ldeias), e 0 ‘um sobre o mdltiplo’, ao
dar forma a realidade ontologicamente cindida (ao estabelecer a propor¢édo de uma lIdeia
una para cada grupo de coisas sensiveis multiplas, que partilham o mesmo nome e
expressam uma caracteristica comum), estdo diretamente implicados na raiz do mecanismo
do regressus in infinitum presente na teoria das ldeias. Portanto, também nesse caso, a
critica, que objeta o argumento do regresso infinito a teoria das Ideias, revela-se ‘interna’ a
esta Gltima. Nesse sentido, dissemos, por meio de uma metafora, que o regressus in
infinitum é uma ‘doenca congénere’ (i.e., de ‘causas genéticas’) da teoria platbnica das

Ideias.

Diante dessas trés criticas iniciais de Parménides a versdo standard da teoria das
Ideias, Socrates, no desenvolvimento do didlogo, sugere que as ldeias sejam apenas
‘pensamentos’ (vonuata), Situados nas ‘almas’ (Puxet). Em linguagem filosofica
atualizada, a sugestdo de Socrates equivale a afirmacdo de que as Ideias ndo passem de

‘representacGes mentais’ e ‘conceitos’ na linguagem. Essa sugestdo de Sdcrates é o objeto
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da quarta critica no Parménides (132b3-c11). Evidentemente, tal sugestdo de Sdcrates
implica em uma reducdo da teoria, que, nesse caso, abriria médo de ser uma ‘ontologia’, ou
seja, de se apresentar como explicatio mundi. Nesse sentido, Parménides, em primeiro
lugar, faz Socrates perceber que as Ideais ndo sdo redutiveis a ‘representacbes mentais’ ou
a meros ‘conceitos’ na linguagem, caso ele queira preservar a teoria como uma explicagédo
ontologica para a realidade. Em seguida, Parménides demonstra que as ldeias, sendo
causas da realidade, ndo podem ser apenas ‘pensamentos’, sob pena de toda a realidade ser,
consequentemente, ‘pensamento’; ora, 0 ‘idealismo’, resultante dessa posi¢do, esta longe
do horizonte filosofico de Platdo, cuja ontologia, em suas diferentes configurages (i.e.,
seja na teoria das Ideias, em sua versdo standard, seja na ontologia dos dialogos tardios),

apresenta-se, sempre, como uma forma de ‘realismo’ filosofico.

Assim, a quarta dificuldade, apresentada no Parménides, contém duas concepgoes
filosoficas platonicas fundamentais, a saber: em primeiro lugar, Platdo nunca reduziu as
Ideias, na versdo standard da teoria, a ‘representacdes mentais’ (i.e., a puros pensamentos)
ou a meros ‘conceitos’ na linguagem. Ou seja, nem mesmo diante das terriveis aporias
objetadas a teoria das Ideias, em sua versao standard, conforme vimos na primeira parte do
Parménides, a simples ‘reducdo’ do estatuto ontologico das Ideias (de ‘realidades
objetivas’ para puras ‘representacdes mentais’ ou a meros ‘conceitos’ na linguagem) se
mostra viavel para Platdo. Nesse sentido, nosso Filosofo objetiva uma reforma de sua
ontologia, ndo o abandono da pretensdo de construir uma ontologia — 0 que seria 0 caso se
as ldeias fossem reduzidas a pensamentos nas almas (mentes) e a conceitos na linguagem.
Em segundo lugar, a quarta dificuldade, exposta no Parménides, ao negar a reducdo das
Ideias a pensamentos e meros conceitos, parece apontar para o fato de que Platdo nunca
abandonou a necessidade tedrica de postular ‘causas ontoldgicas’, ‘inteligiveis’ e
‘metafisicas’, para explicar a realidade, mesmo que tenha abandonado a teoria das ldeias
em sua versdo standard, ap6s o Parménides. Evidéncia disso € a presenca dos “‘Géneros’
(yévm), como causas ontoldgicas e inteligiveis, no Sofista, e dos “Principios’ (xitixL), que

explicam toda a realidade, no Filebo.

Diante da critica de Parménides & saida ‘conceitualista’ de Sdcrates, em sua
sugestdo, vista acima, de que as ldeias fossem reduzidas a ‘pensamentos’, a quinta critica
(132c12-133a7) é precedida pela reafirmacdo (também feita por Sécrates) da versdo
standard da teoria das ldeias. Sécrates sugere, agora, que as ldeias sejam ‘paradigmas’

(mapadelypatar) Na natureza, € que as coisas sensiveis participem por ‘semelhanca’
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(opolwue), OU Seja, que as coisas sejam ‘imagens’ (éikuobév) das ldeias. Reafirma-se,
assim, os principios fundamentais da versdo standard da teoria das Ideias, a saber, 0 ‘um
sobre o multiplo’, a ‘separacdo ontolégica’ e a ‘participacdo’ (a qual contém,
implicitamente, a ‘homonimia’). Mais do que isso, reafirma-se a transcendéncia das Ideias,
na medida em que elas sdo ‘paradigmas’ de realidade; nesse sentido, parece, num primeiro
momento, viabilizar-se um conceito de ‘participacdo’ — o ‘assemelhar-se’ (¢oikéval) das
coisas as ldeias — que ndo envolva incoeréncia teorica interna (i.e., entre 0s proprios
principios fundamentais da teoria), por ndo colidir (i.e., a propria participacdo) nem com a

estrutura fundamental do ‘um sobre o maltiplo’, nem com o “dualismo ontolégico’.

Contudo, na sequéncia imediata do dialogo, Parménides faz Sdcrates perceber que
esse conceito de “participacdo’ também conduz ao regressus in infinitum. As razfes dessa
segunda formulagcdo do argumento do regresso infinito s&o muito parecidas com aquelas
que motivaram a formulagdo anterior, a saber: ambas as formulagdes sdo fundadas nos
proprios principios teoricos fundamentais da teoria, especialmente no ‘um sobre o
multiplo’, na ‘separagdo ontoldgica’ e na ‘participacdo’ (que sempre carrega consigo a
‘homonimia’). Assim, nessa segunda formulagdo do argumento do regresso infinito,
objetado as Ideias, 0 raciocinio se constroi como segue: ha uma multiplicidade de coisas
sensiveis semelhantes, das quais abstraimos uma ‘imagem’ comum, que postulamos como
uma ldeia, isto €, como um ‘paradigma’ fixo na natureza (configura-se, assim, a aplicacao
do ‘um sobre o multiplo’). Consideramos que a ldeia esteja ‘separada’ (exatamente por ser
um ‘paradigma’) das coisas sensiveis que a ela se assemelham. Ora, mas se as coisas
multiplas, pela ‘participacdo’, se assemelham a Ideia una (e isso, inclusive, explica a
especificidade das coisas, bem como a aplicagdo de um nome genérico a elas — pela
‘homonimia’), a Ideia, por sua vez, também se assemelha as proprias coisas. Assim, dada a
aplicagdo do ‘um sobre o mdltiplo’, diante de uma multiplicidade de coisas semelhantes,
postulamos, antes, uma Ideia unica que as explicasse; ocorre que, agora, coisas sensiveis e
Ideia formam uma nova multiplicidade de ‘entes’ semelhantes, o que exige (dado ao ‘um
sobre o multiplo’) a postulacdo de uma segunda Ideia que explique essa nova
multiplicidade. Ocorre que a relacdo de semelhanga se repete entre a segunda Ideia e a
multiplicidade de entes que ela explica (formada pelas coisas sensiveis e pela primeira
Ideia postulada), o que exigira uma terceira Ideia e, repetida a semelhanga, uma quarta
Ideia, e assim ad infinitum. Ou seja, a tentativa de conceber as Ideias como ‘paradigmas’

na natureza, e a ‘participacdo’ como ‘semelhanc¢a’ (sendo as coisas sensiveis ‘imagens’ das
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Ideias), colapsa diante da objecédo fatal do regressus in infinitum. Novamente, portanto, a
critica se revela interna a teoria platénica das Ideias, na medida em que esta fundada em

seus préprios principios tedricos fundamentais.

Por fim, a sexta e Ultima critica (133b4-135b4), exposta na primeira parte do
Parménides, apresenta-se como uma consequéncia inevitavel das criticas anteriores. Nesse
sentido, o velho filosofo Parménides adverte o jovem Sdécrates de que essa € a “maior’ de
todas as dificuldades envolvidas na teoria das Ideias. Trata-se do ‘dualismo ontoldgico
radical’. Ou seja, haja vista a ‘separacdo ontologica’ entre Ideias e coisas sensiveis, na
forma do ‘um sobre o multiplo’, e a impossibilidade de se provar a ‘participagdo’ entre
esses dois niveis de realidade (i.e., entre as Ideias e as coisas sensiveis), ao final, tem-se, na
pratica, duas realidades, a “inteligivel’ e a ‘sensivel’, que ndo estabelecem relagdes entre si.
Dessa forma, trés sdo as consequéncias diretas do dualismo ontoldgico radical, como
Parménides demonstrou na sexta critica, a saber: (a) as Ideias ndo se relacionam com as
coisas sensiveis — portanto, as primeiras ndo sdo causas ontoldgicas das segundas; (b) as
Ideias sdo incognosciveis para ndés — o0 que inviabiliza a teoria sob a perspectiva
epistemoldgica; (c) ‘deus’, sendo da ordem das Ideias, ndo conhece e nem arbitra sobre o
mundo sensivel — 0 que representa a inviabilidade metafisica (teologica, vale dizer) da
teoria. Ou seja, em sintese, a teoria das Ideias fracassa, completamente, como explicatio

mundi.

Portanto, a reforma da ontologia platdnica exige, necessariamente, o abandono
dos quatro principios tedricos fundamentais que constroem a teoria das Ideias em sua
versdo standard, a saber, o “‘um sobre o mdltiplo’, o “‘dualismo ontol6gico’, a “homonimia’
e a ‘participacdo’. Nos dialogos posteriores ao Parménides, especialmente no Sofista e no
Filebo, continuamos a encontrar principios ontoldgicos, inteligiveis e metafisicos, que
explicam a realidade — a saber, 0s ‘Géneros’ (yévn) no Sofista e 0s ‘Principios’ («itict) no
Filebo; contudo, eles ja ndo sdo deduzidos pela ‘homonimia’, nem estdo ‘separados’ das
coisas sensiveis, na forma da estrutura fundamental do ‘um sobre o multiplo’, o que,
consequentemente, elimina a dificuldade da ‘participacdo’. Nesse sentido, Platéo
abandona, ap6s o Parménides, a versdo standard da teoria das ldeias, concebendo uma
nocdo de ‘metafisica’ que ja ndo envolve a afirmacdo de uma ‘realidade suprassensivel’ e

nem do ‘dualismo ontolégico’.
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Naturalmente, a demonstracdo desta ‘nova ontologia’ platonica, no Sofista e no
Filebo, especialmente, é a tarefa de pesquisa que permanece aberta, para futuras

investigacdes, em relagdo ao trabalho que ora concluimos.
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