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RESUMO

O proposito desta tese € enfrentar o seguinte problema: que limites e restricbes a
liberdade de ensinar sdo legitimos no contexto brasileiro? H& um conjunto de
pressupostos invisibilizado na composicdo dessa questdo, e sobre ele cabem
algumas notas. Em primeiro lugar, entende-se que had uma imbricacdo necessaria
entre liberdade de ensinar e democracia, que torna aquela primeira digna de tutela
juridico-constitucional. Por essa razéo, toma-se como marco teérico deste estudo a
denominada ‘“for the common good” school, tese desenvolvida no direito
constitucional norte-americano, conforme a qual a liberdade de ensinar tem o
conddo de instrumentalizar a formacdo de cidaddos para que participem de forma
competente e responsavel do debate publico. Para mais que isso — e ja ho ambito do
direito patrio -, compreende-se que a liberdade de ensinar é um direito autbnomo e
materialmente fundamental, encontrando amparo, especialmente, no artigo 206,
inciso ll, da Constituicdo Federal de 1988. Por essa razdo, submete-se ao regime
juridico dos direitos fundamentais contido nos paragrafos do artigo 5° do texto
constitucional e desenvolvido no terreno da dogmatica dos direitos fundamentais. Ao
problema de tese formulado, levanta-se a hipotese — ao final confirmada - de que
liberdade de ensinar do professor pode sofrer limites e restriches atinentes a
conteddo a ser ensinado e a metodologia a ser utilizada sempre que iSso se mostrar
necessario para a preservacdo do nucleo caracterizador do projeto pedagdgico
institucional - ndo sendo esse o caso, afetacOes a liberdade de ensinar hdo que ser
consideradas inconstitucionais. Para a consecucéo do objetivo geral desta tese, qual
seja analisar que limites e restricbes a liberdade de ensinar sdo legitimos no Brasil, o
texto é dividido em trés capitulos, cada um correspondendo a um dos objetivos
especificos da pesquisa. O primeiro capitulo é reservado para o desenvolvimento e
caracterizacdo do marco tedrico do estudo. Dele € retirada a conclusédo de que a
liberdade de ensinar compBe uma das dimensdes da denominada liberdade
académica, e que ela corresponde ao direito do professor de tomar decisdes no
tocante a gestdo da sala de aula, sempre tendo em vista o fim de formar cidadaos
com competéncia democratica. No segundo capitulo, cuida-se de avaliar o
tratamento juridico conferido a liberdade de ensinar no Brasil. Entre os principais

desdobramentos dessa etapa esta o fato de que a liberdade de ensinar corresponde



a um direito complexo, que remete a um conjunto de deveres positivos e negativos
no ambito de Instituicbes de Ensino publicas e privadas. O trato dos limites e
restricbes a liberdade de ensinar € matéria contida no terceiro capitulo. Nessa
mesma ocasido, a hipotese de pesquisa levantada é corroborada e desenvolvida em
termos conclusivos. No tocante as questdes de viés metodoldgico, ressaltam-se o
uso da vertente tedrica juridico-dogmatica e do raciocinio dedutivo. No campo
procedimental, a tese se vale, especialmente, de literatura direta ou transversal a

tematica, bem como de dados legislativos e jurisprudéncia nacional.

Palavras-chave: Direitos fundamentais. Liberdade académica. Liberdade de

ensinar. Limites. Restricdes.



ABSTRACT

The purpose of this thesis is to address the following issue: what limits and
restrictions on freedom of teaching are legitimate in the Brazilian context? There is a
set of assumptions invisiblized in the composition of this issue, and about it fits some
notes. First of all, it is understood that there is a necessary overlap between freedom
of teaching and democracy, which makes that first one worthy of juridical
constitutional protection. For this reason, it is taken as the theoretical framework of
this study, called "for the common good" school, thesis developed in The North
American constitutional law, according to which freedom of teaching has the ability to
instrumentalize the preparation of citizens to participate competently and responsibly
in public debate. For more than that - and already under the Brazilian right - it is
understood that the freedom of teaching is an autonomous right and materially
fundamental, finding apparatus, especially, in Article 206, item Il of the Federal
Constitution of 1988. For this reason, it is submitted to the legal system of
fundamental rights mentioned in the paragraphs of Article 5 of the Constitutional text
and developed in the field of the dogmatic of the fundamental rights. To the
formulated thesis problem, it raises the hypothesis - to the end confirmed - that the
teacher's freedom of teaching may suffer limitations and restrictions relating to the
content being taught and the methodology being used whenever it is deemed
necessary for the preservation of the characterizing core of the institutional
pedagogical project - not being the case, affectations to freedom of teaching will be
considered unconstitutional. To achieve the overall objective of this thesis, which is
analysing that limits and restrictions on freedom of teaching are legitimate in Brazil,
the text is divided into three chapters, each corresponding to one of the specific
objectives of the research. The first chapter is dedicated to the development and
characterization of the theoretical framework of the study. It is drawn the conclusion
that the freedom of teaching composes one of the dimensions of the denominated
academic freedom, and that it corresponds to the right of the teacher to make
decisions regarding the management of the classroom, always with a view in order to
prepare citizens with democratic competence. In the second chapter, it is taken care
of evaluating the legal treatment given to the freedom of teaching in Brazil. Among

the main consequences of this step is the fact that freedom of teaching corresponds



to a complex law, which refers to a set of positive and negative duties within public
and private education institutions. The discussion of the limits and restrictions on
freedom of teaching is matter contained in the third chapter. On that occasion, the
research hypothesis raised is supported and developed in conclusive terms. With
regards to methodological bias issues, it was emphasized on the use of the juridical
dogmatic theoretical source and deductive reasoning. In the procedural field, the
thesis is worth, especially, from direct literature or cross-cutting themes, as well as

legislative data and national case law.

Keywords: Fundamental rights. Academic freedom. Freedom of teaching. Limits.

Restrictions.



RESUME

Cette thése a pour but l'analyse des limites et restrictions a la liberté d'enseigner
légitimés dans le contexte brésilien. Il y a dans ce contexte plusieurs présupposeés
qui doivent étre pris en considération. D'abord, on comprend qu'il y a une imbrication
nécessaire entre liberté d'enseigner et démocratie, ce qui rend cette liberté digne de
la tutelle constitutionnelle. Pour cette raison, cette étude se base sur la thése "For
the common good", these développée par le Droit Constitutionnel américain selon
laquelle la liberté d'enseigner a la vertu d'instrumentaliser la formation de citoyens
préts a participer de facon compétente et responsable au débat public. Dans une
perspective plus large - et déja ancré dans la sphére du droit brésilien - on comprend
que la liberté d'enseigner est un droit autonome et matériellement fondamental, c'est
ce que la lecture de l'article 206 de la Constitution Fédérale, sur son alinéa II, nous le
démontre. C'est pour cette raison qu'il se soumet au régime juridique des droits
fondamentaux contenu sur les paragraphes de l'article 5° du texte constitutionnel et
développé sur le terrain de la dogmatique des droits fondamentaux. Quant au
probléme présenté par la these, on souleve I'hypothése - confirmés a la fin - que la
liberté d'enseigner du professeur peut subir des limites et restrictions concernant le
contenu a étre enseigné et a la méthodologie a étre utilisée, toujours que cela se
montrera nécessaire, pour la préservation du noyau caractérisant le projet
pédagogique institutionnel - si cela n'est pas le cas - des affectations a la liberté
d'enseigner devront étre considérées inconstitutionnelles. Pour la consécution de
l'objectif général de cette thése, celui d'analyser quels limites et restrictions a la
liberté d'enseigner sont légitimes au Brésil, le texte va se diviser en trois chapitres,
chacun correspondant a 'un des objectifs spécifiques de la recherche. Le premier
chapitre est réservé au développement et a la caractérisation de son objet théorique.
De la, on retire la conclusion que la liberté d'enseigner compose l'une des
dimensions de celle que lon nomme la liberté académique, et que celle-ci
correspond au droit du professeur de prendre des décisions touchant a la gestion de
la salle de classe, ayant toujours pour but de former des citoyens avec une
compétence démocratique. Au deuxieme chapitre, on évalue le traitement juridique
accordé a la liberté d'enseigner au Brésil. Parmi les principaux dédoublements de

cette étape, il y a le fait que la liberté d'enseigner correspond a un droit complexe,



qui nous renvoie a un ensemble de devoirs positifs et négatifs dans le cadre
d'institutions publiques et privées. Le traitement des limites et restrictions d'enseigner
est abordé au troisieme chapitre. Dans cette occasion méme, l'hypothese de
recherche soulevée est confirmée et développée de facon conclusive. En ce qui
concerne les reperes méthodologiques, on souligne [lutilisation d'un versant
théorique juridique et dogmatique et d'un raisonnement déductif. Au champ
procédural, la thése s'appuie surtout sur la littérature directe ou transversale a la

thématique, aussi bien qu'a des données législatives et de jurisprudence nationale.

Mots-clés: Droits fondamentaux. Liberté académique. Liberté d'enseigner. Limites.

Restrictions.



SUMARIO

INTRODUGAOD ...ttt ereestes s s s sen s s ssssss s s san s aessassansssan s snssnsensanes 32

CAPITULO 1: LIBERDADE ACADEMICA (E LIBERDADE DE ENSINAR) - PARA
QUE E EM QUAL SENTIDO? ..ottt s 43
1 Notas inicias: algumas premissas para um discurso de fundamentacdo da
liberdade académica (e da liberdade de ensinar, em particular) ........cccoceevvrieerenennnen. 43
2 O sentido e a finalidade da tutela juridica da liberdade académica segundo a “for
the common good”SCNOOI ..o 50
G T 0] g F= TSR0 [T 0T 1] o= T J S 79
3.1 Oposicdo ao fundamento - a liberdade académica nao se justifica “for the
(o0 41210107 11 o [0 o o S 80
3.2 Oposicdo ao mapa de dimensdes - a liberdade académica ndo € composta pela

AIMENSEOD EXITAMUIOS ... vivieieiieieeie ettt st e e s e st et sbesbe e st e e et e e e sbessenneeneenes 91
3.3 Oposigcdo no plano da existéncia - a liberdade académica ndo é um direito
subjetivo ou sequer € UM QIFr€It0.........c.ccueeiueieeciece e 94
4 Sintese conclusiva: a liberdade académica (e a liberdade de ensinar) para o bem

comum — primeira aproximacao ao SeU CONEUAOD .........eceeieereeieereeee e 101

CAPITULO 2: O REGIME JURIDICO DA LIBERDADE DE ENSINAR NO BRASIL ....

...................................................................................................................................... 103
1 Notas iniciais: uma protecéo alinear e a ancoragem a partir de 1988.................... 103
2 A liberdade de ensinar como direito autbnomo e materialmente fundamental .....116
3 Titulares e destinatarios do direito fundamental a liberdade de ensinar ................ 133
4 A liberdade de ensinar como direito multifuncional............cocoviriniein s 138

5 A aplicabilidade direta e incidéncia imediata da liberdade de ensinar em
CONSONANCIA COM 0 Artig0O 5° 810, .t 155
6 Os impactos oriundos da interpretacdo do artigo 5° 83° sobre a protecdo da
liberdade de ENSINAN ........ciiieeee et 158

7 A eficcia do direito a liberdade de ensinar nos ambitos publico e privado .......... 164

11



7.1 A incidéncia da liberdade de ensinar em Instituices de Ensino Superior publicas

..................................................................................................................................... 170
7.2 A incidéncia da liberdade de ensinar em Instituicdes de Ensino Superior privadas
...................................................................................................................................... 179
8 Sintese conclusiva: liberdade de ensinar, no Brasil, em qual sentido? — segunda
aproXimacao a0 SEU CONEUTO ......ccevuererieriieieeieieste st eeee e seeste e s eseeneestessessesreanas 185
CAPITULO 3: A LIBERDADE DE ENSINAR E SEUS LIMITES .....coooovvvveereeecrane, 187

1 Notas iniciais: fixacdo de limites a liberdade de ensinar — um ponto de equilibrio

constitucionalmente adequado entre a hipertrofia da expressdo e 0 seu efeito

K1 (=70 o = To [ USRS 187
2 Restrigdes quanto ao contelido a Ser eNSIiNAUO ........ccccceverenereeeeiere e 197
3 Restri¢cdes quanto as escolhas metodolOgiCas.........cccevveveieeiieie e 225

4 Sintese conclusiva: uma aproximacdo ao ambito de protecdo real do direito a

liberdade de ensinar a partir da projecao de conflitos .........cccceevevevcevecce e, 236
CONCLUSAO . ..ottt et 242
REFERENCIAS ..ottt tessessss st s ses s sensssss s s sssnses s sessnsansnsassasansananeans 247
APENDICES .....couvtuetreeseeseeseesse sttt 271

12



INTRODUCAO

Certa vez, Peter Burke escreveu que ha uma distingdo fundamental entre
informacéo e conhecimento — aquela é relativamente crua, quer dizer, apresenta-se
como um dado minimamente processado por individuos a partir de suas suposicées
e preconceitos, ao passo que esse Ultimo é o resultado de repeticdes, verificacoes,
avaliacBes e sistematizacbes’. As Instituicdes de Ensino dependem notadamente
da nocéo de conhecimento. Elas sdo caracterizadas como espacos de sua producao
tendo como guia projetos pedagogicos préprios. Para dar consecucdo a esse
empreendimento, investem na contratacdo de profissionais dotados de

conhecimento disciplinar, 0s quais passam a integrar o corpo docente institucional.

Nem todo mundo € professor, ainda que qualquer um ensine (e,
cotidianamente, € o que se faz) algo a alguém. Quando um suijeito diz de algo o que
sabe, o estara fazendo na condicdo de professor se o versado corresponder a um
conhecimento (ndo a uma mera informagao), ou seja, se o teor do que dispde for
disciplinarizado. E também condicdo para que seja reconhecido como tal que sua
atividade esteja vinculada a Instituicbes de Ensino ou, pelo menos, que a execute

submetido as normativas que regulam o plano educacional.

Pois bem, h& algo que faca a expressdo docente merecedora de uma
protecdo juridica diferenciada se comparada aquela que corresponde ao estrito

direito de expressdo do pensamento de que todos gozam?

Neste estudo, entende-se que a resposta a ser dada a questéo € positiva.
Quando diz informalmente sobre algo que conhece, seu transmissor reveste-se de
liberdade de expresséo. O professor, de outro lado, é titular de liberdade académica
— e, ainda mais precisamente, de liberdade de ensinar -, o que lhe confere
legitimidade para falar sobre algo como um servigco prestado continuamente a uma

coletividade.

! BURKE, Peter. O gue € histdria do conhecimento?. Sao Paulo: Unesp, 2016. p. 19.
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Se se quer compreender que questdes vém a tona quando em causa a
designada liberdade académica, o brief de casos a seguir - todos eles ocorridos nos

ultimos anos, no Brasil - é elucidativo.

De relevo internacional, o primeiro foi registrado em publicagcéo do ano de
2003. Na ocasidao, o Programa de Ciéncia e Direitos Humanos da American
Association for the Advancement of Science (Aaas) agrupou depoimentos de
docentes de todo o mundo que, nos dois anos antecedentes (2001-2002), sofreram
perseguicdes em virtude da defesa de posicionamentos poliicos, cientificos,
religiosos, filoséficos e culturais em debates publicos com expectada cobertura do
direito a liberdade académica. Entre os relatos, encontra-se o da antropdloga
brasileira Debora Diniz. No ano de 2001, a professora de Bioética do Curso de Pos-
Graduacdo em Psicologia da Universidade Catolica de Brasilia (UCB) proferiu uma
palestra na Fundacdo Escola Superior do Ministério Publico do DF e Territorios
(Fesmpdft) sobre as relacdes entre o aborto e a moral, defendendo a concepgéao
pro-choice. O fato deu ensejo ao seu desligamento da UCB, pouco tempo depois,

por decisdo do Departamento o curso?.

Passados mais de dez anos do ocorrido, a conjuntura nas Universidades
brasileiras é pouco diferente. Em abril de 2015, noticiou-se que, por ocasidao de uma
aula regular na Universidade Federal de Minas Gerais (Ufmg), um professor teria
manifestado repudio & homossexualidade numa aula cuja tematica atinha-se aos
contornos juridicos das uni6es homoafetivas e, em ato de oposicdo a expressao
docente, alguns alunos teriam saido da sala de aula®. No mesmo més, um editorial
de circulacdo nacional publicou matéria intitulada “doutrinacdo ideolégica na
[Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro] PUC-Rio”. Ali, narrava-se a
conduta de uma professora vinculada a Instituicdo mencionada que, de posse da
responsabilidade de conduzir a disciplina de Sociologia Juridica, abordava temas

como feminismo e movimento agrario, manifestando-se favoravelmente a eles, pelo

2 BAXTER, Victoria (Ed.). Directory of persecuted scientists, engineers and health professionals.
Washington: Aaas, 2003. p. 07-8.

¥ ALUNOS acusam professor da UFMG de fazer comentarios homof6ébicos em sala. Disponivel em:
<http://educacao.uol.com.br/noticias/2015/04/09/alunos -acusam-professor-da-ufmg-de-fazer
comentarios - homofobicos-em-sala.htm>. Acesso em: 10 abr. 2014.
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que foi, entdo, acusada de doutrinacdo®. No mesmo ano, um professor foi desligado
da Universidade Federal do Espirito Santo (Ufes), apds processo administrativo
disciplinar, por causa de supostas declaracbes de contetdo racista®. Casos
semelhantes aconteceram em diversas Instituicbes de Ensino Superior (IES) do
pais, como a Universidade Federal do Rio Grande do Sul (Ufrgs)®, a Universidade
Federal do Parana (Ufpr)’, a Universidade Federal do Goias (UFG)® e a

Universidade Federal da Bahia (Ufba)®, apenas para citar.

Tao controvertido como o0s casos antecedentes € a decisdo firmada na
esfera judicial, em abril de 2016, que proibiu tomar como pauta de debate, no ambito
da Ufmg, o processo de impeachment da entdo presidente Dilma Rousseff. A
proibicdo, em sede liminar, decorreu da denuncia feita por parte de alunos da
Instituicdo que alegaram o uso do campus para manifestacbes partidarias. A
decisao, logo a segquir revertida pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais (Tjmg) por
meio da concessao de efeito suspensivo a ordem, firmou-se no duvidoso argumento
de que a Universidade é espaco para a formacdo académica, e ndo para discussbes
de escopo politico, aduzindo, ainda, que o tema em pauta estaria destituido de

qualquer urgéncia para a comunidade académica®®.

* SOLIDARIEDADE a professora Mariana Trotta agredida por colunista de Veja. Disponivel em:

<http://www.viomundo.com. br/denuncias/solidariedade -a-professora-mariana-trotta-agredida
covardemente-por-colunista-de-veja.html>. Acesso em: 02 maio 2015.

® PROFESSOR acusado de racismo em sala de aula é demitido da Ufes. Disponivel em:; <
http://www.folhavitoria.com.br/geral/noticia/2015/11/professor-acusado-de-racismo-em-sala-de-aula-e-
demitido-da-ufes.html>. Acesso em: 03 mar. 2016. Ressalte-se que, em fewereiro de 2016, o Tribunal
Regional Federal da 22 Regido determinou a reintegracdo do professor.

PROFESSOR ¢é condenado por fazer piada racista na sala de aula. Disponivel em: <http://consultor-
juridico.jusbrasil.com.br/noticias/1066334/professor-e-condenado-por-fazer-piada-racista-na-sala-de-
aula>. Acesso em: 10 jun. 2014.

ALUNAS de Pedagogia da UFPR denunciam professora por racismo. Disponivel em: <
http://www.gazetadopovo.com.br/vida-e-cidadania/alunas-de-pedagogia-da-ufpr-denunciamprofessora
-por-racismo-2ggohtnhx3x733xtywlc39la>. Acesso em: 10 jun. 2014.
® SOB VAIAS e gritos de “racista”, professor da UFG é obrigado a deixar prédio da universidade.
Disponivel em: <http://www.jornalopcao.com.br/ultimas -noticias/sob-vaias-e-gritos-de-racista-
grofessor-da—ufg-e-obrigado-a—deixar-predio-da—universidade-63741/>. Acesso em: 07 jun. 2016.

ALUNA da Ufba acusa professoras de racismo. Disponivel em: <http://atarde.uol.com.br
/bahia/salvador/noticias/1760319-aluna-da-ufba-acusa-professoras-de-racismo>. Acesso em: 07 jun.
2016.

19 T3MG derruba liminar que proibia centro académico de debater impeachment. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2016-mai-02/tj-mg-derruba-liminar-proibia-debate-impeachment-ufmg>.
Acesso em: 07 jun 2016.
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Porém, o fendmeno esta longe de ser local. Como testemunho disso, uma
campanha pela liberdade nos campi é promovida, no Reino Unido, desde 2015
Seu propadsito é classificar as Universidades britanicas a contar do grau de tolerancia
em relacdo a posicdes controvertidas. O produto gerado é um extenso mapeamento
de casos, seguido da rotulacdo das Instituicbes conforme o grau de liberdade da
comunidade académica a partir de indicadores prefixados, que vao da censura ativa

a auséncia de intervencdo na expressao.

O boletim que agrega os resultados do ano de 2016 denota ndo apenas o
crescimento do ndmero de Instituicbes em que algum tipo de cerceio a liberdade
ocorreu, mas também a larga prevaléncia de Universidades desse tipo em
detrimento daquelas que preservam condi¢cdes julgadas adequadas de liberdade.
Nele sdo relatados, por exemplo, o cancelamento de um debate sobre aborto na
Universidade de Oxford em virtude de divergéncia ideologica entre o professor
debatedor e um grupo de alunos pro-life; uma campanha promovida por alunos da
University College London (UCL) pelo banimento de um grupo de pesquisas em
Nietzsche, fundada no argumento de que seus estudos ndo condiziam com a
filosofia institucional; e o cancelamento de um convite feito pela Universidade de
Manchester a uma professora que conduziria um ciclo de palestras sobre feminismo
na Instituicdo, sob o fundamento de que as posicdes radicais da docente incitariam o

6dio e a exclusao dos alunos trans.

Em tantos outros paises nota-se também a formac&do de uma paleta de
controvérsias relativas a liberdade académica. Na lalia, a Universita di Roma Tre
cancelou a disponibilizacdo de espagco para uma conferéncia referente as
identidades politicas e culturais na Palestina e em Israel abalizada na necessidade
de preservar a seguranca da Instituicio'?. De outra banda, um professor da
Universidade de Nova York (NYU) teve seu ingresso barrado nos Emirados Arabes,
para onde iria lecionar em campus da NYU alocado no pais, pelo fato de ter

levantado uma suposicdo quanto a ocorréncia de violacao a direitos trabalhistas de

! Todas as informacdes sobre o projeto, inclusive os dados a seguir apresentados, sdo encontradas
em FREE speech uniersity rankings. Disponivel em: <http://www.spiked-online.com/free-speech-
university-rankings#.V1bh_PkrLIU>. Acesso em: 10 mar. 2016.

12 ROMA 3 si ritira: no alla conferenza con llan Pappé. Disponivel em: <http://www.coreonline.it/
web/dispacci/roma-3-si-ritira-no-alla-conferenza-con-ilan-pappe/>. Acesso em: 10 nov. 2015.
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migrantes no local'®. J4 na China, uma polttica disseminada pelas Universidades do
pais desencoraja a propagacdo de valores ocidentais em salas de aula, a fim de

preservar a identidade do povo™®.

O que todos os casos relatados revelam em comum é a pouca precisao a
respeito da extensédo e dos limites da liberdade académica. No mais, eles permitem
também a constatacdo de que desconhecer o sentido da tutela juridica de tal
liberdade gera uma fundada inseguranca quanto a margem de atuacdo docente nas

relacdes educacionais.

Contudo, se, no plano fatico, € um tanto dificil decidir quando uma
conduta condiz ao exercicio legitimo da liberdade académica, isso ndo se da por
consequéncia de um completo siléncio normativo quanto a sua protecdo. No Brasil,
a Constituicdo Federal de 1988 enuncia, em seu artigo 206, inciso I, entre os
principios do ensino no Brasil, a liberdade de ensinar, de aprender e de divulgar o
pensamento. Trata-se do enunciado normativo que mais se aproxima da previsao do
direito ora analisado - com o0 que ndo se nega a existéncia de outros que,
mediatamente, digam com a protecao da liberdade. A par da previsao constitucional,
inexiste legislacdo propria a regular o tema no ambito nacional. O que de mais
proximo ha s&o proposi¢cdes normativas que visam neutralizar as arenas de ensino,
coibindo a weiculagdo pelos professores de conteidos que conflitem com as
convicgdes dos alunos ou, ainda, o uso da sala de aula para inducdo dos alunos a
adocdo de vieses poltticos, partidarios e ideoldgicos determinados®®. A sé existéncia
de projecdes legislativas com tal fim diagnostica um auténtico estado de perigo em
que se encontra a liberdade académica por aqui e indica uma subversdo logica que
tende a instituir nos estabelecimentos de ensino uma espécie de direito a ndo ser
contrariado ou de, simplesmente, ndo escutar algo que é contrdrio as convicgoes

proprias.

13 N.Y.U. Professor is barred by United Arab Emirates. Disponivel em:

<http://mobile.nytimes.com/2015/03/17/nyregion/nyu-professor-is-barred-from-the-united-arab-
emirates.html?referrer& r=1>. Acesso em: 10 nov. 2015.

Y TEACHING ‘western values’ in China. Disponivel em: <http://www.nytimes.com/2015/04/17/
ogjipion/teaching-western-values-in-china. html>. Acesso em: 10 nov. 2015. A

£ do gue cuidam, respectivamente, os PL 867/2015 e 1.411/2015, que constam do APENDICE B.
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A multiplicidade de espacos em que o debate acerca da liberdade
académica ocorre, somada a turva definicdo quanto ao seu sentido e abrangéncia,
servem de justificativa para esta investigacdo. Elas revelam que conhecer os
desdobramentos juridicos do tema, no Brasil, coloca o pais num dialogo atinente a
uma questdo de envergadura mundial. Ao fazé-lo, aquece o tratamento juridico ja
conferido a educagcdo desde uma perspectiva pouco explorada, qual seja a das
liberdades educacionais. Coloca-se ao lado, também, do que, até o presente, foi
extensamente versado acerca da liberdade de expressdo e dos direitos
comunicacionais enquanto género. Sem que se possa simplesmente diluir a questao
da liberdade académica na narrativa dos direitos supracitados ou de qualquer outro
direito fundamental, € o caso de reconhecer a presenca de um conjunto de nuances

gue recomenda — sendo obriga — conferir autonomia a esta abordagem.

O estudo parte de certas opcdes metodoldgicas, a seguir apresentadas e
justificadas.

No processo de delimitacdo do tema, deu-se tbnica a uma dimensao da
liberdade académica para aborda-la no contexto do Direito Brasileiro, qual seja a
liberdade de ensinar, que corresponde a relacdo entre professores e alunos em sala
de aula. Analisa-la, por conseguinte, impds outras escolhas. Em primeiro lugar, a
respeito do @mbito do conhecimento a partir do qual a investigacdo é construida,
ressalta-se que, tendendo o tema a perpassar a histéria da educacéo, a sociologia
da educacao, a pedagogia, a filosofia da educacéo, a teoria da democracia e varios
nichos do Direito (civil, trabalhista, penal e etc.), conveio fixar um ponto de aporte.
Assim, diz-se que a pesquisa se localiza preponderantemente no ambito do Direito
Constitucional e, mais precisamente, no plano da designada dogmatica dos direitos

fundamentais.

Em relacdo ao grau de ensino em que se da o exercicio da liberdade,
embora o texto constitucional brasileiro refira-se a liberdade de ensinar como um
principio a ser observado em todas as etapas da educacdo, a tese ocupa-se
exclusivamente dos seus desdobramentos no ensino superior (graduacdo e pos-
graduacdo). Seguindo a International Standard Classification of Education (Isced)

elaborada pela Organizacdo das Nacdes Unidas para a Educacao, a Ciéncia e a
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Cultura (Unesco), entende-se por ensino superior aquele voltado para uma éarea
particularizada, que envolve “um alto nivel de complexidade e especializagao” [trad.
nossa]'®. Como serd possivel observar mais a frente, tal caracteristica do ensino
superior, bem como o perfil dos sujeitos envolvidos na relagédo educacional, sdo
determinantes para um dimensionamento particular da liberdade de ensinar nessa

esfera.

Como é de depreender, toma-se como relevante exclusivamente o que é
abarcado pela designada educacéo formal. O estudo apropria-se da definicdo de
educacao formal como aquela “que é institucionalizada, intencional e planejada” que
‘ocorre quando uma organizagdo estruturada fornece arranjos educacionais, tais
como relacionamentos e/ou interacdes aluno-professor, que séo especialmente

concebidos para a educagdo e aprendizagem”’

[trad. nossa]. Com isso, processos
informais de educacdo, ainda que reconhecidamente legitimos em alguns paises,

como € o caso da educacao domiciliar, ndo serdo analisados.

Quanto ao tipo de Instituicio em que se da o exercicio da liberdade de
ensinar, acolhem-se as publicas e privadas. Sabe-se que, quanto a essas Ultimas,
podem ser comunitarias, confessionais, filantropicas ou mesmo particulares em
sentido estrito. Nenhuma delas é, a principio, excluida do espectro de analise,
tendo-se preferido grafar as peculiaridades da liberdade de ensinar em cada
contexto. No mais, a par das distingbes normativas quanto a tipologia das
Instituicbes  (Universidades, Centros Universitarios e Faculdades), o termo
Universidade € aqui utilizado como sinénimo de Instituicdo de Ensino, como o € no
uso corrente da linguagem, havendo-se reservado momento especifico para

distingbes técnicas quanto aos tipos elucidados, conforme a legislacao vigente.

Tendo em conta o afunilamento temético realizado, pode-se dizer que o
problema de pesquisa principal deste estudo é: que limites e restricdes a liberdade

de ensinar sao legitimos no contexto brasileiro?

16 UNESCO. ISCED 2011 operational manual. Disponivel em: <

http://www.uis.unesco.org/Education/Pages/international-standard-classification-of-education.aspx>.
Acesso em: 02 mar. 2016. p. 70.

7 UNESCO. 2011 International standard classification of education. Disponivel em: <
http://www.uis.unesco.org/Education/Documents/isced-2011-en.pdf>. Acesso em: 10 dez. 2014.
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Em resposta a ele, levanta-se a seguinte hipdtese de tese: a liberdade
de ensinar do professor pode sofrer restricdes atinentes ao conteddo a ser ensinado
e a metodologia a ser utilizada desde que para preservar o nucleo caracterizador do
projeto pedagdgico institucional. Essa razdo, ao contrario do que possa parecer, nao
corresponde a uma posicao de irrestrita deferéncia do professor a Instituicdo. Ela é
capaz de ofertar motivos de relevo para obstar interferéncias no campo decisorio do
professor referentes a um variado conjunto de ac6es comuns na gestdo da sala de
aula. Entre atos acobertados pela liberdade de ensinar que ndo justificam per si
restricoes estdo a faculdade de professores dispensarem a utilizacdo de técnicas e
recursos pedagogicos populares e de defenderem posicbes impopulares

relacionadas ao tema sobre o qual devem versar.

O local de partida desta investigacdo, tecnicamente correspondente ao
seu marco teérico, é a “for the common good” school*®. Essa vertente acerca da
liberdade académica acorda que h& uma relacdo bidirecional entre liberdade
académica e democracia: aquela se realiza nessa, tal como essa depende daquela
pra ser efetivada. As diretrizes desde as quais a tese € cimentada remetem ao
Direito norte-americano e sao retiradas, preponderantemente, dos argumentos
alcados por Robert Post, concebido como o principal representante da escola, na
atualidade'®. Trata-se de um modelo explicativo que oferta bases rijas para a leitura
da liberdade de ensinar no Brasil, tendo a sua adequacdo ao contexto patrio
respaldo na propria Constituicdo, que expressamente relaciona a promocg¢do do
direito & educacédo a formacao de cidadao, nos termos do seu artigo 205, caput, e
em consonancia com o principio democratico insculpido em seu artigo 12. E 6bvio
que de tal eleicdo ndo se pode extrair a conclusdo de que em contextos juridicos
distintos ndo existem desenvolvimentos tedricos relevantes sobre o tema, cabendo
grifar que o feito é estritamente uma opcdo metodoldgica alinhada ao entendimento

de que a tese escolhida oferece satisfatorio ponto de suporte.

Ainda no tocante as premissas tedricas, reforca-se o0 comprometimento de

desenvoltura deste estudo no diametro da dogméatica dos direitos fundamentais.

A denominacdo é retirada de POST, Robert C.; FINKIN, Matthew W. For the common good:

principles of american academic freedom. New Haven: Yale University Press, 2009.
o porta-voz principal” [trad. nossa] da escola, segundo o seu manifesto opositor, FISH, Stanley.
Versions of academic freedom. Chicago: The University of Chicago Press, 2014. p. 44.
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Suas categorias centrais e respectivos desdobramentos sdo observados desde a
perspectiva do direito em espécie. Ao revisitar as colunas da teoria geral, cuida-se
de compreender de que modo recaem sobre a tutela da liberdade de ensinar. Entre
0S segmentos-chave da teoria geral aqui considerados, destacam-se as nogdes de
eficacia (publica e privada) dos direitos fundamentais, as dimensfes positiva e
negativa dos direitos, os deveres fundamentais e, finalmente, os limites e restricoes
aos direitos fundamentais. Por ocasido do tratamento de cada uma dessas
categorias, seus conceitos sao retomados. Dado ndo se tratar de uma pesquisa
estabelecida no cerco da teoria geral, o que ocorre, aqui, € mais uma apropriacéo de

concepcoes ja dispostas na doutrina, do que efetivamente a problematizacéo delas.

O objetivo geral da tese é, pois, analisar que limites e restricbes a
liberdade de ensinar sdo legitimos no Brasil. Para persegui-lo, optou-se por um
caminho, o qual corresponde, concomitantemente, aos objetivos especificos do

trabalho e, na ordem, ao objeto de cada um dos 3 (irés) capitulos que o compde.

O primeiro objetivo especifico da tese é arar o terreno em que ela é
composta. Cuida-se de definir a “for the common good” school e confrontad-la a
posicBes tedricas divergentes. E que se compreende que a escolha de uma teoria
de base, ainda que se trate de uma selecéo relativamente arbitraria, ndo isenta o
pesquisador de demonstrar o quao robustos sdo os seus fundamentos. Isso, por sua
vez, s6 se consegue quando ela é submetida a testes. Ao fim das contas, o que se
quer dizer € que o marco tedrico deste estudo ndo é isento de criticas, cabendo
conhecer seus pontos frageis e enfrenta-los, ajustando-os o quanto possivel. E do

gue cuida o capitulo 1.

O segundo objetivo especifico é versado no capitulo 2. A partir dessa
ocasido, passa-se a dar atencdo apenas a liberdade de ensinar, concebida como
uma dimensdo da liberdade académica. Cuida-se, propriamente, de compor o
significado da liberdade de ensinar no Brasil a partir de elementos da teoria geral.
Isso exige relacionar e aplicar as categorias da dogmatica dos direitos fundamentais
a liberdade em causa. A circunstancia de ela ndo estar prevista expressamente
como direito fundamental na Constituicdo de 1988 exige que 0 primeiro passo seja

justificar a sua fundamentalidade para, ato continuo, concretizar o fim visado. Para
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além disso, pelo fato de a teoria de base eleita ter sido desenvolvida em conjuntura
constitucional distinta da brasileira, ao longo do capitulo, demonstra-se o0 seu
cabimento no contexto patrio por meio de inferéncias elaboradas a partir do texto
constitucional de 1988. Ao final do capitulo 2, traca-se uma aproximagdo ao

conteudo da liberdade de ensinar no Brasil.

O capitulo 3 sintetiza o ultimo objetivo especifico da tese. Nele, pensa-
se a liberdade de ensinar como um direito fundamental que (tal como os outros) esta
submetido a um regime de limites e restricbes. Quer-se, ao final disso, aferir o
cabimento da hipotese de tese levantada. Dos dois capitulos anteriores se tera
retirado a premissa estrutural para o capitulo 3, qual seja a de que a liberdade de
ensinar envolve, fundamentalmente, 2 (duas) liberdades parciais: a liberdade quanto
a escolha de métodos de ensino e a liberdade referente ao contetdo a ser ensinado.
Sendo assim, nesse capitulo, analisam-se quais limites sdo cabiveis quanto aos
referidos segmentos (e quais ndo sao) e por qué.

Quanto a metodologia, cabe apontar que, entre as vertentes tedrico-
metodoldgicas, esta pesquisa melhor se ajusta a chamada linha juridico-
dogmatica?®. Isso porque ela se wvolta & andlise de uma categoria desde a
perspectiva juridica, embora uma ou outra questdo transcenda as proprias
condicbes de o Direito oferecer respostas sozinho. No mais, por se tratar de tema
apenas marginalmente tratado no Brasil, a tese tem também carater exploratorio,
visando ampliar os focos de discussdo tangenciais existentes. Por essa razdo, a
investigacdo é do tipo juridico-prospectiva, uma vez que “parte de premissas e

condicdes vigentes para detectar tendéncias futuras”®! do instituto juridico.

No campo procedimental, a investigacdo exigiu, a partida, pesquisa
bibliografica sobre o tema na literatura nacional e estrangeira. Relativamente a essa
dltima, ateve-se ao disponivel nos idiomas espanhol, francés e inglés. Para além da
revisdo bibliogréfica, houve também analise de dados legislativos e de jurisprudéncia

constitucional correlata, especialmente no ambito nacional. Boa parte desses dados

2 GUSTNN, Miracy Barbosa de Sousa; DIAS, Maria Tereza Fonseca Dias. (Re)Pensando a pesquisa

'Llfridica. 4 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2013. p. 21.
Ibid., p. 28.
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consta dos Apéndices da tese, tendo-se reservado a citacdo direta em nota apenas

agueles que nao foram filtrados na pesquisa realizada.

O raciocinio operado é dedutivo. O trabalho parte da demarcacéo do tema
na perceptiva do seu marco tedrico, confrontando-o com linhas de fundamentacéo
divergentes. Disso se segue o tratamento do tema na conjuntura da dogmatica dos
direitos fundamentais e desde a perspectiva do direito brasileiro. O que se deseja é
retirar conclusbes pontuais acerca de uma dimensdo especifica da liberdade
académica, qual seja a liberdade de ensinar, num contexto delimitado, que é o local.

O fluxo de reducdo da abrangéncia tematica comprova o uso da deducgdo.

by

Deseja-se com esta tese trazer a superficie a urgéncia de pensar a
liberdade de ensinar a partir da experiéncia constitucional brasileira, de suas
nuances e dos limites que impde. Entende-se que tal é o caso de recolocar a
Universidade no centro das discussfes a respeito do Estado Constitucional,
considerando-a um genuino espaco de liberdade, dentro do qual atores envolvidos
nas relacdes educacionais ocupam postos centrais no que diz respeito a criacao (e

recriacdo) de conhecimento e a concrec¢ao do principio democratico.
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CONCLUSAO

A maneira de desfecho, convém apresentar uma sintese das ideias
nucleares desenvolvidas até aqui, 0 que equivale a repercorrer a trilha desenvolvida
para a testagem da hipotese levantada nas consideracdes introdutrias desta tese,
cuja finalidade era apresentar uma resposta proviséria ao seguinte problema: que

limites e restricdes a liberdade de ensinar séo legitimos no contexto brasileiro?

De inicio, considerou-se que a liberdade de ensinar do professor esta
Sujeita a limites e restricBes atinentes ao contetdo a ser ensinado e a metodologia a
ser utilizada, desde que com isso ndo se afete o nlcleo caracterizador do projeto
pedagdgico institucional. Assim formulada, a hipétese apresentava-se crua e
atomizada, prestando-se muito pouco a dar conta da multiplicidade de questdes que

ocupam com relativa persisténcia as salas de aula dos campi universitarios.

Para trazer a superficie tais questdes e avaliar o comportamento
interpretativo constitucionalmente adequado da liberdade de ensinar no Brasil,
dividiu-se a tese em 3 (irés) etapas. As linhas seguintes correspondem aos extratos

centrais de cada uma delas.

O capitulo 1 destinou-se ao desenvolvimento do marco tedrico da tese,
tendo-se optado pela designada “for the common good” school theory, com atencao
aos ensinamentos de Robert Post, dado o destaque que possui enquanto seu

representante. Assim, entendeu-se que:

1. Instituicbes de Ensino Superior possuem uma missao especifica. Elas
devem servir como instancias de produgdo de conhecimento
especializado, objetivando a formacdo de cidaddos competentes para
uma participacdo qualificada no debate publico. A finalidade democratica
das Universidades faz da liberdade académica uma condicdo para a
concregdo do principio democratico — esse Ultimo ganha em efetividade

assegurando-se aquela.

2. A producdo de conhecimento especializado depende de um conjunto

de regras. E que, ao contrario de outra arena publica, as IES tém as suas
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atividades firmadas em acordos significativos quanto ao que é (e ao que
ndo €é) academicamente pertinente. No mais, as regras servem também
para conformar a relacdo entre 0s agentes pertencentes a cena
educacional, especialmente o corpo diretivo institucional, os alunos e os

professores.

3. A liberdade académica é um direito amplo que abarca a liberdade de
pesquisa e publicacdo, a liberdade de ensinar em sala de aula, a
liberdade de manifestacdo extramuros e a liberdade intramuros. E a
liberdade de ensinar que pertence ao centro das atencdes desta tese, e
ela consiste no direito do professor de tomar decisfes atinentes a gestao
da sala de aula no tocante ao conteudo a ser ensinado e a metodologia a

ser utilizada.

Uma vez apresentado o marco tedrico da pesquisa, passou-se, nho
capitulo 2, ao estudo particular da liberdade de ensinar no Brasil, considerando-se a
malha normativa de matriz constitucional e infraconstitucional correlata. Ali, pode-se

compreender que:

1. A liberdade de ensinar é€ um direito autbnomo, apesar de
umbilicalmente relacionado a outros direitos fundamentais, notadamente
aos direitos comunicacionais, a liberdade de profissdo e ao direito a
educacdo. Para mais que isso, a liberdade de ensinar esta textualmente

relacionada ao principio democratico, no artigo 205, da CF.

2. Ademais, constitui um direito fundamental, dai o porqué de sobre ele
recair o regime protetivo reservado aos direitos fundamentais. A sua
fundamentalidade decorre da matéria (quer dizer, € um direito do tipo
materialmente fundamental), e sua incursdo no bloco de direitos
fundamentais é viabilizada pela clausula de abertura contida no artigo 5°,
82° CF.

3. A incidéncia da liberdade de ensinar se da nos ambitos publico e
privado, ressalvadas as nuances em cada esfera. No primeiro, a liberdade
€ exercida em espacos educacionais criados e mantidos pelo Estado, ao
passo que, no ultimo, dela faz-se uso em IES administradas por pessoas
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fisicas ou juridicas de direito privado, nos termos do artigo 19, inciso |, da
LDB.

4. Enquanto direito complexo, a liberdade atribui aos seus titulares (que
sdo, em particular, professores) expectativas positivas e negativas em
relacdo aos seus destinatarios, enquanto sobre esses Ultimos recai um
plexo de deveres positivos e negativos — quer dizer, ora devem criar
condicbes de exercicio da liberdade de ensinar, ora calha que se

abstenham para ndo impedir ou dificultar o seu gozo.

O capitulo 3 congrega a projecao de potenciais conflitos envolvendo a

liberdade de ensinar e direitos fundamentais com 0s quais coexiste. Quis-se operar

a saida do ambito de protecdo prima facie da liberdade de ensinar definido no

capitulo 1 e, considerando-se os recortes tangencialmente realizados no capitulo 2,

colorir, na etapa de desfecho, o ambito de protecdo definitivo da liberdade de

ensinar no Brasil. En passant, o0 que se obteve, finalmente, foram as conclusdes de

que:

1. A liberdade de ensinar ndo autoriza o professor a lecionar aquém do
contetdo previsto nos curriculos e planos de ensino. Supor-se um direito
subjetivo de excluir conteido conforme avaliagdo préopria do professor

equivaleria a abalizar uma afetacdo desproporcional a liberdade de

aprender dos alunos.

2. Mas a liberdade docente permite a tomada de decisfes relativas a
carga horaria das disciplinas (distribuicdo e redistribuicdo), a ordem de
ensino dos temas previstos nos planos e curriculos, bem como no tocante

as indicacdes bibliograficas sobre os temas disciplinados.

3. De relevo, é o direito que possuem os professores para versarem sobre
temas conexos aqueles contidos nos programas disciplinares, toda vez
gue isso consistir em uma estratégia eficiente para a otimizacdo do

aprendizado.

4. Em salas de aula, é tdo previsivel quanto recorrente que temas

polémicos ocupem a pauta de discussdes disciplinares. A liberdade de
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ensinar autoriza o professor a enfrenta-los e emitir suas preferéncias
sobre questdes técnicas, sem que isso prefigure doutrinagdo. Contudo, é
uma afetacdo desproporcional a liberdade de aprender dos alunos que,
nesse seguimento, o professor suprima o ensino de modelos explicativos
com os quais ele ndo concorde. Ademais, a liberdade de ensinar confere
ao professor o direito de defender teses impopulares enguanto
constituirem mera expressao, sem prejuizo da responsabilizacao civel e
criminal, acaso transborde os limites daquela. Frisa-se, ainda, ser
inconcebivel sustentar um suposto direito dos alunos de n&do terem suas
convicgdes (técnicas, politicas, ideoldgicas, religiosas...) afetadas pela
fala do professor, bem como a demanda desarrazoada de que
professores pautem seu exercicio profissional levando em consideracéo

definicbes exclusivamente subjetivas de ofensividade.

5. Compete ao professor tomar decisdes metodoldgicas. Nao havendo
anuéncia institucional quanto as escolhas operadas pelo professor, ela
deve ser sempre justificada, sendo cabiveis aquelas fundadas em
vedacodes legais; descabidas aquelas estritamente descompassadas em
relacdo a ideologia institucional; e, possivelmente aceitaveis aquelas que

decorrerem da falta de amparo institucional para a sua consecucao.

Recontar o percurso de uma tese ao modo de conclusao ndo é - como se
poderia supor - apenas retirar do texto produzido o que, na perspectiva do autor,
corresponde as colunas principais que o suporta. Contar de novo € sempre fazé-lo
diferente, € estranhamente contar pela primeira vez. Retrospectivamente, € também
observar o feito e (silenciosamente) convidar alguém para que se torne, a partir de

entdo, 0 seu autor.

Em Ficcdes, J. L. Borges diz de um empreendimento assombroso que
consiste em reescrever Quixote — linha por linha e palavra por palavra — sem que se
seja Cervantes. O texto final, ainda que seja igual, sera outro, porque, quem
escreve, 0 faz a partir do turbilhdo de suas proprias experiéncias. A alegoria é
expressdo do desejo de que esta tese sirva de prefacio a outros desdobramentos

acerca da liberdade de ensinar, de sorte a assentid-la como pauta definitiva no
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ambito das discussodes referentes ao constitucionalismo, aos direitos fundamentais e

a democracia, no Brasil.
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