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RESUMO

A presente tese estabelece um critério diferenciador entre a consciéncia da
ilicitude suficiente para a existéncia do dolo, daquela exigida pelo conhecimento
em si da proibicdo da conduta praticada pelo agente, fixando, assim, os
parametros para o tratamento do erro sobre o elemento normativo do tipo
formulado negativamente, nos mesmos moldes estabelecidos para as
descriminantes putativas como solugéo para o problema do erro. A importancia da
presente analise consubstancia-se no reconhecimento do erro sobre a ilicitude
descrita no tipo, desbordando dos limites do error iuris nocet; é dizer: permite que
se analise o erro do agente sobre a proibicgdo da conduta, quando esta vem
elencada, de forma explicita, como elemento do tipo penal. Para tanto, procedeu-
se uma abordagem dedutiva do tema, por meio da pesquisa bibliografica de viés
histérico-comparativo, para, depois de tecer um panorama sobre a origem e o
desenvolvimento do problema, investigar-se, na evolugao histérica e no universo
dos tipos penais constituidos por estes elementos normativos formulados
negativamente, a existéncia de um critério para a analise individualizada das
formulagbes negativas no ambito do tipo, delimitando o dolo e a proibigdo. Desse
modo, tal critério permite uma nova leitura acerca do erro sobre os elementos
normativos formulados negativamente, no ambito das descriminantes putativas
tipicas, permitindo a aplicacdo do Direito, nestes casos, mais proxima da
consciéncia exigida do agente no momento do fato.

Palavras-chave: Erro juridico-penal. Descrigdo tipica. Consciéncia da

proibicao.



ABSTRACT

The present thesis establishes a path to differentiate the conscience of the
wrongfulness enough for the existence of deceit, from the one that requires the
knowledge itself of prohibition of the conduct practiced by the agent, thus setting
the parameters for the treatment of error about the normative element of the crime
description formulated negatively in the same way that the putative discriminant.
The importance of this analysis bears in the recognition of the error upon the
wrongfulness described into crime, beyond the limits of error iuris nocet; is to say, it
allows analyzing the error of the agent about the prohibition of conduct when that
comes related, explicitly, as the element of the crime description. Therefore, was
made a deductive approach of the theme, through the bibliographic research of
bias historical comparison, in order to, after weaving an overview about the origin
and development of the problem, investigate, into historical evolution and in the
universe of the crime descriptions made with these negatively formulated elements,
the existence of a path to the analysis of the negative formulations into crime
descriptions, delimiting the deceit and the prohibition. In this way, this path allows a
new approach of the error on the negatively formulated normative elements in the
context of the putative discriminant contained in the crime description, allowing the
use of the law, in these cases, closer of the awareness of the prohibition required
from the agent at the time of the event.

Keyword: Criminal legal error. Crime description. Awareness of the
prohibition.



1.1

1.1.1
1.1.2
1.1.3
1.1.4

1.2

1.2.1
1.2.2
1.2.3

1.2.4

1.3

1.3.1
1.3.2

1.3.3
1.3.4

1.4

SUMARIO

1V 0] 5 11 Lo\ o 1 16

PANORAMA ACERCA DO DESENVOLVIMENTO DO ERRO SOBRE

OS ELEMENTOS NORMATIVOS FORMULADOS NEGATIVAMENTE ..... 28
DELIMITACAO ENTRE OS ELEMENTOS NORMATIVOS E

DESCRITIVOS DO TIPO ... 33
Afirmacgao da diferenga ... ————————— 36
[\ [=Yo F= Vo= To e F- e L1 =] =Y o Lo T 41
Relativizagao da diferenga ... 44
(S0 X o= TN o] o o1 - 46

OBJETO DE VALORAGCAO E EXTENSAO DOS CONTEUDOS DOS
ELEMENTOS NORMATIVOS DO TIPO FORMULADOS

NEGATIVAMENTE ...t e e e e e e aaee s 49
L7 1 Lo - Vo T 2 49
Elementos normativos em sentido amplo (ou “comuns”).......ccccceeeeeeenn. 52
Elementos normativos em sentido estrito (ou formulados

negativamente) ... —————————— 60

Afirmacao da diferen¢a, quanto a extensao do conteudo, entre os
elementos normativos de sentido amplo e estrito e a necessidade
de um erro eSPeCifiCo ... ——————— 65

PROPOSTAS DOUTRINARIAS PARA A RESOLUGCAO DO
PROBLEMA DO ERRO SOBRE OS ELEMENTOS NORMATIVOS DO

TIP O et ——————— 68
O critério diferenciador entre erro de fato e o erro de direito ................ 70
O critério da diferenciacao entre erro de direito penal e erro de

direito extrapenal .........coo i —————— 76
O critério da valoragao paralela...........ccccmmmmimimmmmncccccr s 79
Os critérios baseados na Filosofia Analitica da Linguagem .................. 86

SOBRE A PERSISTENCIA DO PROBLEMA APESAR DAS
SOLUGOES EXISTENTES. ......cuiiitieeieietcee ettt 89



2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.1.1
3.1.2
3.1.3
3.14
3.1.5

3.2

3.2.1
3.2.2
3.2.3
3.24
3.2.5

O GIRO COPERNICANO DA LOCALIZAGAO SISTEMATICA DA
CONSCIENCIA DA ILICITUDE NA TEORIA DO DELITO E A
COMPREENSAO DO ERRO JURIDICO PENAL: A BUSCA DE
RESPOSTAS NA ORIGEM HISTORICA DO TRATAMENTO DO

ERRO SOBRE OS ELEMENTOS NORMATIVOS DO TIPO. .......cccocmrrrnne 96
AS CHAMADAS TEORIAS DO DOLO......ciiiiiiiieeeee e 102
AS CHAMADAS TEORIAS DA CULPABILIDADE ..o 118

TEORIAS DA CULPABILIDADE EM ESPECIE: ERRO SOBRE
ELEMENTOS NORMATIVOS DO TIPO E DESCRIMINANTES
PUTATIVAS NAS TEORIAS LIMITADA E EXTREMADA DA
CULPABILIDADE ... 135

NOTAS SOBRE OS CRITERIOS PARA A DETERMINACAO DO ERRO
SOBRE OS ELEMENTOS NORMATIVOS DO TIPO ENCONTRADOS
NA HISTORIA ...ttt 152

UNIVERSO DOS TIPOS PENAIS CONSTITUIDOS POR ELEMENTOS
NORMATIVOS FORMULADOS NEGATIVAMENTE: A BUSCA DE UM
CRITERIO DELIMITADOR NA ANALISE INDIVIDUALIZADA DAS
FORMULAGOES NEGATIVAS NO AMBITO DO TIPO PARA

DELIMITAR O DOLO E A PROIBIGAOQ. .....c.coceeurierirresresnesnssessessessssssssssens 163
ELEMENTOS DE AUSENCIA.......c.oooieie e, 165
“Sem a devida habilitagao™ .............cccceiiiiiiiiii . 166
“Sem justa CauSA” ... 168
“Sem JustifiCaCaon” ... 173
“Sem suficiente provisao de fundos” ...........ooeceiiiicccr s 175
Notas conclusivas tOpPICas .......ccuuumuuiiiiiiiiiiiiir e 177
ELEMENTOS DE CONTRARIEDADE ANORMAS.........cccoviieiieieeen, 179
“Sem autorizagao legal”..........ccccmmmimiiiiii———— 180
“Sem as formalidade legais” .........ccccceerrriiii 184
“Sem ObSErvanCia” ... 186
“Sem permissao legal’ ... ————— 189

Notas conclusivas tOPICas .......ccuuuuuuiiiiiiiiiiiir s 191



3.3

3.3.1
3.3.2
3.3.3
3.3.4
3.3.5

3.4

3.4.1
3.4.2
3.4.3
3.4.4
3.4.5

3.5

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

ELEMENTOS DE CONTRARIEDADE A ORDEM DE ALGUEM................ 193

“Sem autorizagao” (de alguém)..........ceeeeeiiiiiiiiinn——— 194
“Sem licenga da autoridade’ .............ccoooiiiiinn - 200
“Sem o0 consentimento™ ... 202
“Sem permissao da autoridade” ............iiiiinir 206
Notas conclusivas tOPICas .......ccuuuuuuiiiiiiiiiiiir s 209
ELEMENTOS RELATIVOS AFORMA DE AGIR.......ooooovieeieeieeeeeee, 210
“Em desacordo’.........eciiiiiiiieenss e s s s snss s sn s s e s e s e e e nnnan 211
“Fraudulentamente” ... e e s e nnnas 219
“Indevidamente” ... e e e nnnan 222
“Injustamente” ... ———————— 226
[\ o = K- 20T Ted [NESTAVZ= T3 L] o (o T3 229

NOTAS SOBRE A NECESSIDADE DO RECONHECIMENTO DO
ERRO SOBRE A ILICITUDE DESCRITA NO TIPO. .....cccciiieiiiieeeeee 230

DESCRIMINANTES PUTATIVAS TiPICAS: UMA NOVA LEITURA
ACERCA DO ERRO SOBRE OS ELEMENTOS NORMATIVOS
FORMULADOS NEGATIVAMENTE ..o 235

ESTRUTURA DA DESCRIMINANTE PUTATIVA TIiPICA, A PARTIR
DO RECONHECIMENTO DA EXISTENCIA DE UMA CAUSA DE
EXCLUSAO DA ILICITUDE DESCRITANO TIPO ......cooovoveeieecieveeeeenns 241

DO CRITERIO PARA AFERICAO DA CONSCIENCIA DA ILICITUDE
EXIGIDA PELO TIPO: QUESTIONAMENTOS TOPICOS ACERCA DA
PROIBICAO. ..ottt 251

ENFRENTAMENTO JURIDICO DA UTILIZACAO DAS
DESCRIMINANTES PUTATIVAS TIPICAS: LEITURA HIPOTETICA
DOS EXEMPLOS TRABALHADOS. ... 262

NOTAS SOBRE O CRITERIO DA EVITABILIDADE DO ERRO COMO
MODULADOR DAS CONSEQUENCIAS DO RECONHECIMENTO DA

DESCRIMINANTE PUTATIVA TIPICA ..., 276
NOTAS SOBRE A INOVAGAO PROPOSTA A GUISA DE

CONCLUSAO TOPICA ...ttt 283
(o0 ] N[0 I U L= 0 ] =1 30 286

REFERENCIAS .......ooueeccceerereresaeeesesesesesssssssssesesesesessssssssssssssssssssasaeaes 296



Y o =] 0] (o =3 320

7 o =] 0] (o =3 - 321
7 o = 1] 0] [0 =3 o 322
7 o =] 0] (o =3 o 324
Y o =] 0] (o =3 326
Y o =] 0] Lo =3 327
7 o =] 0] (o3 =3 c 328
7 o =] 0] Lo =3 o 329
Y o =] 0] (o =3 330
7 o =] 0] (o = 331
7 o =] 0] (o =3 332
Y o =] 0 (o =3 333
APENDICE M......coeeeeeeeeeeeeesesesasesesesesesssssssssasasssssssssssssasasasssssnsssssnsnes 334
7 o =] 0] Lo =3 335
7 o = 1] 0] (o3 =3 o 2 336
Y o =] 0] Lo =3 337
7 o = 1] 0] (o3 =3 2 338
7 o =] 0] (o =3 339
Y o =] 0] Lo = 340

7 o =] 0] Lo =3 341



16

INTRODUCAO

A presente tese, intitulada descriminantes putativas tipicas, consiste no
estabelecimento de critérios bastantes para diferenciar o conhecimento da
proibicdo suficiente a configuragdo do dolo, daquele conhecimento da proibicdo
necessario a compreensao da ilicitude da conduta em si praticada pelo agente,
quando esta vem descrita como elemento normativo do tipo — situando-se, pois,
no vasto campo do erro juridico-penal, especificamente naquele sobre os
elementos normativos do tipo —, e é absolutamente inovadora em relagdo as ja
desenvolvidas ao longo da histéria do Direito, na medida em que se utiliza da
estrutura das descriminantes putativas para a solu¢édo do problema do erro sobre
os elementos normativos formulados negativamente, pois tais elementos
funcionam como causas de exclusao da ilicitude descritas no tipo, permitindo,
entdo, uma aplicacdo do direito mais préxima ao principio da culpabilidade. Assim,
o tema do trabalho ora proposto radica no ambito do erro sobre os elementos
normativos do tipo formulados negativamente. Tais elementos tipicos exigem do
agente uma auséncia ou uma contradicdo ao Direito, e consubstanciam-se em
expressdes como ‘indevidamente”, “sem autorizagdo”, “sem o consentimento”,
dentre outros. Apesar de serem elementos estruturantes do tipo, tais expressodes
carregam consigo a ilicitude da conduta incriminada para o &mbito do tipo, criando,
desta forma, duvida sobre sua natureza do erro ocorrente sobre si (se sobre o

elemento tipico ou sobre a proibigdo da conduta).

Por esta razdo, o problema que movimenta a presente pesquisa esta
albergado, exclusivamente, no ambito dogmatico do erro sobre o elemento
normativo do tipo formulado negativamente, e consiste em determinar a
sistematizagdo das solugbes dogmaticamente antagbdnicas: de um lado, o erro de
tipo, excludente do dolo; e, de outro, o erro de proibicdo, excludente da
culpabilidade, por meio do estabelecimento de critérios especificos que permitam
ao julgador uma maior aproximagéo a consciéncia da ilicitude que de fato detinha o
agente no momento em que praticou a agdo incriminada. O estabelecimento do

critério aqui proposto centra-se na percepgdo do agente sobre a efetiva
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“autorizacdo” dada pelo tipo naquela circunstancia fatica especifica, e determinara
o tratamento do erro sobre estes elementos destacados, nos mesmos moldes das
descriminantes putativas, com o fito de aproximar a aplicagdo da lei da efetiva
consciéncia que detinha o agente no momento do fato, reconhecendo que seu
engano se da sobre uma descriminante tipica. Assim, langadas as bases do
problema ora proposto, e para melhor delimita-lo, veja-se que ele radica, em
primeiro, na concepgéo vigente de dolo como um conhecimento sobre o sentido
social do fato, e ndo um saber relativo a proibi¢cdo juridica; a capacidade de o
agente perceber que o fato praticado € contrario ao Direito, aliada a vontade de
contrariar o Direito, informa o conceito aceito pela doutrina como dolo, pois, em
geral, os tipos vém redigidos de modo a permitir que se deduza o conteudo de
ilicito material, a partir do conjunto das circunstancias de fato. Nesse sentido, a
funcdo indiciaria da tipicidade, na duvida sobre a presenca da totalidade dos
elementos do tipo objetivo, afirma o fato como tipico, normalmente representativo
do ilicito material (o contetdo de sentido). E que a imputacdo depende da
consciéncia do fato que o agente detinha ao cometé-lo; e essa consciéncia, seja
da proépria proibicdo envolvida, seja do comportamento em si praticado, vem
descrita em um mesmo elemento do tipo. Logo, a consciéncia do agente sobre
estes elementos normativos formulados negativamente deve abarcar,
necessariamente, a compreensao da ilicitude, para além da “valoragcao na esfera
do profano”, e na medida em que esse conhecimento € imprescindivel a
caracterizagdo do dolo. Busca-se, portanto, responder a indagagao acerca da
solugédo para o erro sobre o elemento normativo formulado negativamente, por
meio de um critério que permita a separagao da consciéncia da ilicitude do agente
no momento da acgédo; que n&o passe pelo abandono das categorias de erro
atualmente aceitas e constantes em nossa legislagéo (o erro de tipo e o erro de
proibicdo); e que impega a pressuposicdo contraria ao agente de elementos
cognitivos faticos ou de ilicitude na formagéo do dolo. Para ilustrar a importancia do
problema ora proposto, tomando como base o crime do Artigo 151 do Cddigo
Penal, aquele que “indevidamente” devassa o conteudo de correspondéncia

fechada, dirigida a outrem, perfectibiliza, com sua conduta, a descricdo tipica.’

Descricdo encontrada no Cadigo Penal brasileiro, no Artigo 151, que tem a seguinte redagao:
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Para a existéncia da tipicidade, falta o aspecto subjetivo: o dolo do agente deve
abarcar todos os elementos do tipo. Isso porque, nos elementos normativos do
tipo, o dolo do autor supbde basicamente a compreensdo do sentido social do
referido elemento em sua capacidade de representacdo. Esta compreensao — a
chamada valoragédo paralela na esfera do profano ou do leigo — deve guiar o
surgimento do dolo: se o autor ndo a atinge, havera erro sobre os elementos do
tipo. Entretanto, esta solugdo néo é clara em todos os casos, pois 0 erro pode
ocorrer tanto sobre o insuficiente conhecimento dos fatos descritos pelo tipo,
quanto sobre uma defeituosa valoragéo juridica exigida pelo tipo, restando, pois,
dependente, a solugao, das contingéncias da formulagdo dos tipos, de modo que a
teoria do erro ndo dispée de uma resposta clara e objetiva para o erro ocorrente
sobre os elementos normativos do tipo que carregam a ilicitude da conduta. No tipo
em destaque, eventual valoragédo defeituosa procedida pelo agente sobre o carater
devido de sua conduta em relagdo a correspondéncia alheia, pode, ao mesmo
tempo em que se configura em erro sobre elemento do tipo legal de crime,
excludente do dolo, configurar-se em mero erro de proibigdo, excludente da
ilicitude, caso o agente conhecga a proibicdo em si da conduta, mas acredite ser-lhe
permitida, em face de autorizacado prévia. Se existente, de fato, a autorizacéo para
abrir a correspondéncia, ndo ha crime por auséncia de tipicidade; se ndo existente
a autorizacao, ha crime. O problema se coloca quando ha falha na compreenséo,
no ambito do leigo (ou na esfera do profano), sobre a existéncia de eventual
autorizagao; o erro sobre a existéncia de autorizagcado que tornaria devida a conduta
€ um erro sobre um elemento tipico concernente, de forma direta, a ilicitude da

conduta, e a determinagdo da consequéncia juridica deste equivoco dependeria,

“Devassar indevidamente o contetudo de correspondéncia fechada, dirigida a outrem”.
(BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940: Cdodigo Penal. Diario Oficial da
Republica Federativa do Brasil. Rio de Janeiro. 07 dez. 1940. Fonte disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm>. Acesso em: 31 Dez. 2015). A
doutrina, sobre este crime, usa dizé-lo derrogado pela publicagdo da Lei n° 6.538/78, que, em
seu artigo 40 dispde: “Devassar indevidamente o conteudo de correspondéncia fechada
dirigida a outrem”. A mesma redacdo e o mesmo problema. Assim, para mantermos o exemplo
posto, registre-se que os crimes contra a inviolabilidade da correspondéncia, Sec¢éo Il do
Capitulo VI, que trata da liberdade individual, foram derrogados pelo Titulo V (dos crimes
contra o servico postal e o servico de telegrama, falsificagdo de selo, férmula de
franqueamento ou vale postal), da Lei n°® 6.538/78. Ver: BRASIL. Lei n° 6.538, de 22 de junho
de 1978: Dispbe sobre os servigos postais. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil.
Brasilia. 22 jun. 1978. Fonte disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis
/L6538.htm>. Acesso em: 31 Dez. 2015.
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em teoria, do conhecimento de que dispunha o agente no momento da realizagao
do ato: se o agente acredita existir a autorizagdo (tacita, por se tratar de
correspondéncia encaminhada a seu cénjuge, por exemplo), ha erro de tipo,
excludente do dolo (e da culpa, em face a auséncia de previsdo legal); mas, no
mesmo exemplo, ndo se pode deixar de reconhecer que acreditar existente a
autorizagéo (tacita, em face de sua relagdo como destinatario da correspondéncia)
é afirmar a existéncia de conhecimento da proibigdo global da conduta e da
consciéncia de a estar violando, o que configuraria o dolo exigido pelo tipo
(impedindo o reconhecimento do erro de tipo), e permitiria, talvez, a exclusdo da
culpabilidade pelo reconhecimento do erro de proibigdo, caso entendido o erro
como inevitavel para o agente; caso entendido como evitavel, dadas determinadas
circunstancias pessoais do agente, haveria a punigdo com pena reduzida. O erro
de tipo e o erro de proibicdo ndo permitem que se divise diferenca materialmente
relevante em relagao ao elemento do tipo “indevidamente”, a demandar a presente
investigacdo. ldéntica situagdo se afirma no erro sobre eventual validade de
autorizagédo que tornaria devida a conduta: o sujeito acredita valida a autorizagao
que lhe é dada pela irma de sua namorada para devassar-lhe a correspondéncia.
A valoragao leiga sobre o limite da validade de dita autorizagdo pode ser entendida
como erro de proibigdo ou como erro de tipo, dependendo do conhecimento que o
agente sobre ela detenha. Na pratica, entretanto, a auséncia de elementos de
diferenciagdo material permite que se pressuponha contra o sujeito (que devassou
a correspondéncia alheia) uma atuagédo indevida, na medida em que para a
existéncia do tipo, para além das circunstancias faticas descritas, deve o dolo
abarcar a proibigdo constante do elemento normativo formulado negativamente.
Tal tratamento impede a reducédo da pena pelo eventual reconhecimento do erro
de proibicdo, na medida em que, presente o dolo do agente (de devassar
indevidamente), pela perfectibilizacdo dos elementos do tipo, ndo se pode afirmar
o erro sobre a ilicitude do fato, pois a ilicitude é insita ao tipo que contém estes
elementos normativos formulados negativamente. O problema proposto se justifica,
pois, na autonomia da consciéncia da ilicitude, enquanto elemento desvinculado do
dolo e categoria central do juizo de culpabilidade: o dolo ndo contém a consciéncia
da ilicitude. A vontade de agir ndo é influenciada por eventual conhecimento
acerca da proibicdo normativa, é certo, mas nestes tipos especificos, tal distingdo

nao reflete dita autonomia, pois os elementos normativos formulados
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negativamente (ou de valoragdo global do fato) mesclam o dolo necessario a
compreensdao do fato na esfera do profano e a consciéncia da ilicitude
propriamente dita em um mesmo elemento de forma, por vezes, indissociavel,
estabelecendo o dissenso na doutrina sobre a consequéncia do erro sobre ele
havido. Caso se trate o erro sobre este elemento de valoragao global do fato como
erro de tipo, eventual punibilidade estaria adstrita exclusivamente a valoragdes
subjetivas e equivocadas do préprio sujeito, o que contrariaria o carater do
ordenamento objetivo do Direito; caso se trate como erro de proibigdo, eventual
punibilidade dependera da consciéncia que tenha o sujeito, ainda que em sua
esfera de leigo, daquilo que o legislador determinou devesse ser valorado para a
compreensao do fato. Ou seja, ora se utiliza de valoragdes juridicas (subjetivas e
equivocadas) do sujeito para |he retirar o dolo da conduta; ora, para afirmar o erro
de proibigdo. Isso porque ao mesmo tempo em que o agente considera “devida”
sua conduta de devassar correspondéncia alheia, de modo suficiente para lhe
excluir o dolo, se pode afirmar que a propria valoragdo em si sobre o elemento
‘indevidamente”, indica uma consciéncia da ilicitude, distante do erro de proibigao,
e afirmativa da existéncia de dolo.

A hipdtese sobre a qual se trabalha — os critérios para a diferenciagado da
consciéncia da ilicitude necessaria a perfectibilizacdo do dolo, daquela necessaria
ao conhecimento da proibicdo da conduta —, diz respeito a aplicacdo de
questionamentos topicos sobre a consciéncia da ilicitude para viabilizar a
prestagao jurisdicional mais proxima a consciéncia da proibigdo, nos tipos penais
configurados com elementos normativos formulados negativamente. Outra
hipétese a ser confirmada é relativa ao reconhecimento dos elementos normativos
formulados negativamente como causas de exclus&o da ilicitude descritas no tipo,
de modo a permitir que o tratamento do erro sobre tais elementos seja adequado

as descriminantes putativas.

O principal objetivo, portanto, é estabelecer um critério para delimitar a
consciéncia da ilicitude suficiente a configuracdo do dolo, daquela necessaria a
compreensao da proibicdo da conduta efetivamente praticada, de modo a permitir
o tratamento do erro sobre os elementos do tipo formulados negativamente nos
mesmos moldes estabelecidos para as descriminantes putativas. A ideia € profanar
a ilicitude descrita no tipo, na esteira de Agamben, para quem, profanar significa
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restituir as coisas sagradas ao livre uso dos homens,? ndo apenas cancelando ou
abolindo as separagdes estabelecidas pelo sagrado, mas emprestando-lhes um
novo uso.® Na presente tese, profanar o sagrado dogma do error iuris nocet,
devolvendo a possibilidade de avaliar-se a percepgdo do agente sobre a causa de
exclusdo da ilicitude contida no tipo (os elementos normativos formulados
negativamente), legitimando o agente a alegar o erro sobre a permissdo da
conduta e a comprovacao do equivoco, apesar do conhecimento genérico da
proibicdo, sobre o limite da permissao descrita no tipo (novo uso). Para tanto, e
como objetivo especifico, as linhas que seguem objetivam tecer um panorama
relativo ao erro sobre o elemento normativo formulado negativamente; investigar a
existéncia de um critério na matriz historico-evolutiva da consciéncia da ilicitude;
analisar, uma a uma, as expressodes tipica formuladas negativamente, para
identificar um critério de diferenciagdo quanto a consciéncia topica exigida pelo tipo
e pela proibicdo; apresentar a estrutura ideal deste erro a semelhanca das
descriminantes putativas; afirmar os critérios de analise da consciéncia da ilicitude
tipica e de sua diferenciagdo do dolo, por meio dos questionamentos topicos ao
agente em conflito com a lei; avaliar as consequéncias da evitabilidade do erro em
si; e projetar uma comparagao entre a solugdo atualmente existente e a proposta

inovadora deste trabalho.

E que a presente pesquisa se justifica, em face da ineficacia das
modalidades do erro atualmente consideradas (de tipo e de proibigdo) para
solucionar o conflito entre a consciéncia do individuo e os apelos dogmaticos da
teoria do erro e do delito. No vasto campo que separa o erro de tipo do erro de
proibicdo, em estruturas, espécies e consequéncias, restou um ponto de
interseccdo que, pela multiplicidade das solugcbes propostas e auséncia de
consenso doutrinario, apresenta o cerne do problema ora trabalhado, qual seja, o
erro sobre os elementos normativos do tipo formulados negativamente. E de
tamanha incerteza este erro, que a doutrina existente sobre o tema divide-se: uma

parte entende se tratar de erro de tipo excludente do dolo; outra parte, erro de

AGAMBEN, Giorgio. Profana¢ées. Traduzido por Selvino José Assmann. S&o Paulo:
Boitempo, 2007, p. 57.

AGAMBEN, Giorgio. Profana¢ées. Traduzido por Selvino José Assmann. S&o Paulo:
Boitempo, 2007, p. 67.
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proibicdo excludente da culpabilidade; e outra, ainda, a base da Filosofia da
Linguagem, traga caminhos distintos para identificar ora erro de tipo, ora erro de
proibicdo. Como reflexo desta disputa, alias, a distingdo entre erro de tipo e erro de
proibicdo encontra-se ameagada,* por assim dizer, ante o debate, hd muito
proposto, do erro sobre os elementos normativos do tipo, em face de sua
inutilidade,®> em face de sua incapacidade de entregar uma resposta clara e
objetiva como solugéo para o equivoco do agente sobre este especifico elemento
do tipo. Tais modalidades de erro (de tipo e de proibigdo) substituiram a antiga
classificagao entre o erro de fato e o erro de direito, na medida em que, a partir da
adocao do finalismo e da culpabilidade puramente normativa, deixava de fazer
sentido a ineficacia do erro direto sobre as normas (por estar essa antiga
classificagdo muito préoxima ao principio do error iuris nocet), mas, ainda hoje, no
campo do erro sobre elementos normativos do tipo necessarios ao conhecimento
da proibicdo, ou mesmo nas descriminantes putativas, o conteudo da classificacédo
anterior (erro de fato e erro de direito) ainda é chamado a resolu¢ao de problemas
pontuais, indiciando uma inseguranga juridica, na medida em que fica ao talante
exclusivo do julgador, sem qualquer espécie de controle a consequéncia de sua
decisdo, dada a auséncia de um critério especifico para este tipo de erro, que

permita a separagao da consciéncia da ilicitude necessaria a configuragao do dolo,

Mufoz Conde, nesse sentido, afirma a crise em que hoje se encontra a diferenciagdo entre erro
de tipo e erro de proibicdo, ou pelo menos a fundamentagdo puramente sistematica da mesma.
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119). Nesse sentido: QUEIROZ, Paulo de Souza. Erro de tipo e erro de proibigdo: uma
discusséo supérflua. Boletim do IBCCrim. Sdo Paulo, ano 7, n. 82, p. 9-10, set. 1999.

Nesse sentido, BACIGALUPO, Enrique. Tipo y error. 3.ed. Buenos Aires: Hammurabi, 2002, p.
35-66; BITENCOURT, Cezar Roberto. Erro de tipo e erro de proibicdo: uma analise
comparativa. 6.ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013, p. 137-8; BRUZZONE, Gustavo A. ;Un regresso
a la distincion “error de hecho” y “error de derecho”? A propésito del estado de la
discusion nacional en el ambito del error en el derecho penal. Doctrina Penal. Buenos Aires,
ano 15, n. 57/58, p. 1-16, jan.-jun., 1992, p. 12; DIAZ Y GARCIA CONLLEDO, Miguel. El error
de prohibiciéon: pasado, presente y futuro. In: CEREZO MIR, José. Et alli. El nuevo cédigo
penal: presupuestos y fundamentos: libro homenaje al Professor Doctor Don Angel Torio
Lopez. Granada: Comares, 1999, p. 341-348; GARIBALDI, Gustavo E. L.; PITLEVNIK,
Leonardo G. Error y delito. Buenos Aires: Hammurabi, 1995, p. 25; GOMES, Luiz Flavio. Erro
de tipo e erro de proibig¢ao: e a evolugéo da teoria causal-naturalista para a teoria finalista da
agao. 4.ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1999; HERRERA, Eduardo Lucio. El error en
materia penal. Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1971, p. 80-82; MANSO PORTO, Teresa.
Desconocimiento de la norma y responsabilidad penal. Bogota: Centro de Investigaciones
de Derecho Penal y Filosofia del Derecho de la Universidad Externado de Colombia, 1999, p.
47-48; MUNOZ CONDE, Francisco. El error en derecho penal. Valencia: Tirant lo Blanch,
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argentino. Buenos Aires: Hammurabi, 1990, p. 17-18.
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daquela necessaria ao conhecimento da proibicdo. Atualmente, a falta de
consenso sobre o tratamento que merega o erro ocorrente sobre este elemento
normativo formulado negativamente, em face da inconsisténcia dogmatica de seus
critérios de afericdo, dificultam por demais a compreensado da teoria do erro, e
levam inexoravelmente a inseguranca juridica, principalmente em algumas
situagdes especificas do Direito Penal contemporaneo, caracterizado por inumeras
particularidades do ponto de vista da técnica legislativa — tais como a utilizagao de
tipos penais abertos, normas penais em branco, tipos repletos de elementos
normativos, e, sobretudo, por vezes praticados por pessoas juridicas (desprovidas
de consciéncia da ilicitude) —, permitindo, assim, tanto a analise de constantes
novos fendbmenos socioecondmicos, quanto a demarcacdo de normas e das
necessarias (e, por vezes, apressadas) respostas do Direito Penal. Isso ocorre
porque, no estado atual do tema na doutrina corrente, o desconhecimento do tipo e
o desconhecimento da proibicdo ndo apresentam uma diferenca valorativa
materialmente relevante a justificar um tratamento penal diferente: ao agente que
atua sem consciéncia da ilicitude ndo se pode distinguir com seguranga (juridica
minimante exigivel a justificar a diferenga de tratamento penal) se assim o fez por
desconhecer alguma circunsténcia de fato ou se ndo sabia que uma norma
reprovava seu comportamento. Esta dificuldade, vale dizer, a inseguranga quanto
ao tratamento que mereca o erro sobre o elemento normativo do tipo formulado
negativamente, demanda o presente estudo, partindo-se da necessidade de
enfrentamento, seja da extensédo do principio do error juris nocet, seja do passo
seguinte na evolugdo da consciéncia da ilicitude na teoria do delito, de modo a
sistematizar uma solucédo, que ponha fim a discussao descrita, com o tratamento
do erro sobre o elemento normativo formulado negativamente a base das
descriminantes putativas, sem que isso importe em pressuposi¢cées contrarias ao
agente em conflito com a lei. A teoria do erro demanda uma adequada
sistematizagdo, de modo a diferenciar, dentre os elementos normativos, os que
carregam a valoragao global do fato, pois as exigéncias de valoragéo paralela —
critério utilizado pela doutrina dominante —, nem sempre solucionam, estreme de
duvidas, o conflito, e seus resultados sdo dependentes das contingéncias de
formulac&o dos tipos. No caso do elemento “indevidamente”, como visto, o juizo

sobre o devido é idéntico ao juizo legal sobre a ilicitude global do fato; e a busca



24

de critérios para identificar o erro sobre os elementos de valoragao do fato €, pois,
o fio condutor deste trabalho. Na pratica, a auséncia de critérios objetivos para a
identificacdo do erro eventualmente cometido, permite, pela complexidade do
tema, a pressuposi¢ao contraria ao sujeito em conflito com a lei de elemento que
em tese lhe poderia retirar a tipicidade da conduta ou mesmo a culpabilidade. E tal
pressuposi¢cao contraria ao agente ndo encontra qualquer parametro de analise ou
critério especifico, que permita um controle por parte do agente que se defende
num processo penal dos liames logicos utilizados pelo julgador, na figura de
intérprete do fato e conformador deste as normas, para afirmar a existéncia ou
consciéncia acerca deste elemento especifico do tipo, 0 que acarreta um prejuizo
verdadeiro ao sujeito em conflito com a lei. Por esta razao, se justifica o objetivo do
presente trabalho: estabelecer uma solugdo para o problema do erro sobre o
elemento do tipo formulado negativamente, por meio da identificacdo de critérios
delimitadores entre a consciéncia da proibi¢cao suficiente a configuragado do dolo e
a consciéncia da proibicdo da conduta efetivamente praticada. A luz da
compreensao da consciéncia da ilicitude, e sua posicdo da teoria do delito,
necessaria tanto ao dolo quanto ao conhecimento da proibi¢gao exigida pelo tipo, a
complexidade dos tipos penais que contém estes elementos formulados
negativamente, exige, dogmaticamente, uma complexidade de analise de seus
elementos, e, nesse passo, uma adequada consequéncia a cada uma das
modalidades identificadas, a fim de evitar-se a resolucdo de casos por meio
exclusivo da subjetividade do julgador, ou mesmo da pressuposicdo de

conhecimento geral sobre as proibi¢des.

Metodologicamente, este trabalho pode ser classificado como uma pesquisa
bibliografica pois elaborada a base de resumos e fichamentos da bibliografia
levantada sobre o tema; exploratoria, pois objetiva um contato com mais
aprofundado como material colhido, ndo esquecendo a pratica sobre o problema
pesquisado, consubstanciada na analise dos exemplos possiveis; qualitativa,
permitindo a abordagem do tema pela dedugdo dos conteudos que lhe sao
correlatos; aplicada, pois sua natureza € gerar conhecimentos para aplicagdes
praticas dirigidos a solugdo de problemas especificos, na seara do erro juridico-
penal. O método dedutivo orienta a presente analise, por seu viés eminentemente

pratico na leitura do tema, mais afeto a construgdo de um instituto juridico a partir
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dos desdobramentos de uma realidade plural, e interpretativa, a subjetividade
impulsiona a presente pesquisa e fundamenta a solugao apresentada, aliado aos
métodos comparativo e histérico, que emprestam seus balizadores para auxiliar a
construc&o ora proposta, a partir do fato que a utilizagdo da literatura estrangeira,
pelo viés comparatista, € uma realidade intrinseca ao tema tratado, pois o erro
acompanha o Direito ao longo de sua histéria e de seu desenvolvimento nos
diversos povos do mundo; do fato de somente se compreender a realidade de
determinados fendbmenos, se lhes for conhecida a histéria. Com isto, o referencial
tedrico da presente tese reflete o construto de ideias sobre o tema trabalhadas
pela doutrina especifica, a partir da qual se elegeu a espinha dorsal argumentativa
que possibilita a inovacédo pretendida. E que as solugdes existentes expostas ao
longo do trabalho, isoladamente, ndo respondem ao problema proposto,
possibilitando que a leitura conjugada de seus aspectos mais relevantes resulte na
construgcao de um critério inovador para o problema especifico e que dara suporte
a tese. Optou-se por ndo fundamentar a proposigdo em um autor especifico (como
€ praxe, sabe-se), mas, sim, desenvolver um construto doutrinario, representativo
do referencial tedrico, especifico sobre o tema trabalhado, que, como se vera,
permite que a resposta apresentada seja definitiva.

Por fim, o trabalho que ora se apresenta esta dividido em quatro capitulos,
como forma de dar uma melhor organicidade a pesquisa dos critérios para a
utilizagcdo dos parametros do erro de tipo e do erro de proibigdo, como solugéo
para o erro do agente que recaia sobre os elementos normativos formulados
negativamente. No primeiro capitulo, portanto, procede-se uma abordagem
conceitual dos topicos necessarios a perfeita delimitagdo do objeto de pesquisa,
com uma leitura do panorama sobre o desenvolvimento do erro sobre os
elementos normativos formulados negativamente, onde se investiga a necessidade
e pertinéncia da diferenciacdo entre elementos normativos e descritivos do tipo, o
objeto de valoragdo e extensdo dos conteudos dos elementos normativos
formulados negativamente, e as propostas doutrinarias para a resolugdo dos
problemas do erro sobre os elementos normativos do tipo e suas consequéncias,
de modo a afirmar, ao seu final, que as solucdes até aqui existentes na doutrina
especifica ndo apresentam uma resposta sistematicamente possivel ao problema

proposto, que impega a pressuposicdo contraria ao agente de seus elementos



26

cognitivos ou animicos, em relagdo ao tipo formulado negativamente, e afirme a

manutencao da dicotomia erro de tipo e erro de proibigao.

Em sequéncia, no segundo capitulo, procede-se a busca de respostas, por
meio de uma abordagem histérica do tratamento do erro sobre o elemento
normativo do tipo, com a analise do giro copernicano da localizagao sistematica da
consciéncia da ilicitude e a compreensao do erro juridico-penal nas teorias do dolo
e da culpabilidade, com uma leitura especifica de suas consequéncias para o erro,
de modo a identificar os contributos histéricos formadores da situacdo atual do
problema, e a necessidade de estabelecerem-se critérios especificos que
marquem, de fato, o passo adiante na escalada evolutiva da consciéncia da
ilicitude na teoria do delito, garantido, a base da histéria, a fundamentacao
afirmativa da solugao proposta.

No terceiro capitulo, como decorréncia légica, por meio da abordagem
metodoldgica, procede-se a revisdo do universo dos tipo penais constituidos por
elementos normativos formulados negativamente na legislagcado brasileira, com o
fito de investigar um critério delimitador entre o dolo e a consciéncia da ilicitude na
analise individualizada de tais tipos, separando-os entre os que apresentam
elementos de auséncia, de contrariedade a normas, de contrariedade a ordem de
alguém e relativos a forma de agir, permitindo a afirmagéao do critério reitor para

fundamentar a solug&o proposta.

Tal solugao, por fim, apresenta-se delineada, com o nome de descriminante
putativa tipica, no quarto e ultimo capitulo, no qual se descreve a estrutura ideal
deste erro especifico (aos moldes das descriminantes putativas); se afirmam os
critérios de afericdo da consciéncia da ilicitude tipica e de sua diferenciagédo do
dolo (por meio dos questionamentos topicos ao agente em conflito com a lei),
permitindo uma ou outra solugdo para o erro; se avaliam as consequéncias da
evitabilidade do erro em si; e se projeta uma comparagdo entre a solugao
atualmente existente e a proposta inovadora deste trabalho, estabelecendo uma
leitura pratica da solugdo do problema e esclarecendo os beneficios por ela
trazidos ao Direito.

Destarte, o presente estudo pretende contribuir para a afirmacéo (e nao
abandono) da dicotomia erro de tipo e erro de proibigdo, enquanto solugéo efetiva
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para o problema do erro sobre os elementos normativos do tipo formulados
negativamente; e impedir que se pressuponham contrariamente ao agente em
conflito com a lei elementos cognitivos ou animicos relativos ao fato descritos pelos
elementos normativos do tipo, por meio da aplicagdo dos critérios sugeridos e do

consequente reconhecimento das descriminantes putativas tipicas.
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CONCLUSOES

O problema incialmente proposto — da possibilidade do tratamento do erro
sobre os elementos normativos formulados negativamente como descriminante
putativa — restou devidamente solucionado, com a utilizagdo dos critérios
estabelecidos para a diferenciagcdo da consciéncia da ilicitude necessaria a
configuragcédo do dolo, daquela necessaria ao conhecimento da proibigdo, baseado
nos questionamentos topicos a serem procedidos pelo magistrado ao agente em
conflito com a lei, de modo a permitir um mais aproximado juizo sobre a

consciéncia do desvalor do fato e do aspecto juridico nele envolvido.

Para tanto, fez-se necessaria, na leitura do panorama sobre o
desenvolvimento do erro juridico-penal no tocante aos elementos normativos
formulados negativamente, inicialmente, a afirmagcdo da diferenga entre os
elementos normativos e descritivos do tipo, distinguindo-se, no quadro geral de
elementos constitutivos do tipo, os que demandam determinada valoragao
(normativos), e os perceptiveis sensorialmente (descritivos), para se verificar, em

sequéncia, que essa valoragao abarcaria a ilicitude em si da conduta incriminada.

Esse aspecto permitiu que se afirmasse, com a devida relativizacdo da
importancia da classificacdo, a necessidade da distingdo tedrica entre elementos
normativos e descritivos, cingida a apreciagdo da extensdo do conteudo
necessario a existéncia do dolo, na medida em que o objeto especifico da presente
investigacdo esta adstrito especificamente aos elementos normativos do tipo

formulados negativamente.

Ao depois, procedeu-se a investigacdo sobre o objeto de valoragdo e a
extensao dos conteudos dos elementos normativos, momento em que, analisado o
ambito da valoragao, tornou-se necessaria a separagao dos elementos normativos
em duas categorias: os comuns e os formulados negativamente, em fungdo de os
primeiros demandaram uma valorag&o adstrita aos elementos faticos, e os ultimos,

a ilicitude da conduta.

Por fim, avaliou-se a extensdao dos conteudos dos elementos normativos

formulados negativamente, afirmando-se que o dolo deve abarcar todos os
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elementos do tipo, inclusive os elementos normativos e, sobretudo, os formulados
negativamente, pois, como visto, ndo se pode sistematizar e padronizar um
conceito ou carateristicas gerais aos elementos normativos, na medida em que a
extensdo do conteudo do dolo exigivel a compreensdo do agente dependera da
analise individualizada de cada tipo penal.

Nesse passo, a extensdo da cogni¢cdo exigida para o alcance do dolo é
diferente entre os elementos normativos de sentido amplo e os elementos
normativos formulados negativamente: nos primeiros, a extensdo do conhecimento
exigido para o alcance do dolo cinge-se ao fato em si descrito por meio elementos
normativos (esta contida na compreenséo do que seja ou nao o “documento”, ou a
“coisa alheia”); ao passo que nos elementos normativos formulados negativamente
a extensdo de seu conteudo abarca, necessariamente, a ilicitude propriamente dita

da conduta.

Esta diferenca coloca em xeque toda a estruturagao das teorias do erro e do
tipo, na medida em que ndo ha variaveis disponiveis e suficientes a apontar com
segurancga os limites materiais desta consciéncia sobre a ilicitude descrita no tipo.
O reconhecimento do erro sobre a ilicitude (descrita no tipo) dependeria da
comprovacao de circunstancias de desenvolvimento pessoal, que, se provadas,

caracterizariam o conhecimento necessario a afirmagéo do dolo.

Isso porque a ilicitude da conduta (sobre a qual recairia o erro de proibi¢éo),
e o0 elemento cognitivo necessario a existéncia do dolo, consubstanciam-se no
mesmo elemento tipico (“fraudulentamente”, ou “sem autorizagdo legal”, por
exemplo). Se este elemento é utilizado para caracterizar o dolo, ndo podera
abranger o engano sobre a ilicitude; se ndo for suficiente a caracterizar o dolo,
devera absolver-se o agente em fungédo da atipicidade da conduta, sem que se

perquira sobre o erro de proibigao.

Postos os pilares da analise proposta, faltava, entdo, o estudo das solugcdes
doutrinarias ja existentes para o problema do erro sobre estes elementos do tipo
formulados negativamente; € dizer: da revisdo conceitual inicial, restou a
necessidade de investigar-se um parametro que permitisse a confirmacédo da
hipétese formulada, qual seja, a existéncia de um critério diferenciador da
consciéncia da proibicdo necessaria a configuragdo do dolo, daquela exigida pela
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compreensao da proibigdo em si da conduta praticada, apesar das solugdes ja

existentes.

E que a corrupgdo do sentimento dos valores e da consciéncia ética do
agente faz com que seja efetivamente possivel a apreenséao perfeita do sentido do
resultado da valoragcédo implicada em um elemento normativo do tipo, sem todavia
ter alcangado a consciéncia da ilicitude do seu comportamento, de modo a
justificar um tratamento diferenciado ao erro que verse sobre os elementos

normativos formulados negativamente.

A consciéncia da ilicitude, apesar de referida a culpabilidade, se faz notar,
de forma reflexa nos tipos constituidos por elementos normativos necessarios ao
contorno da ilicitude, transparecendo o desempenho de dupla fungdo, como
elemento do tipo e como elemento culpabilidade.

Nessa medida, as solugbes existentes para o problema do erro sobre o
elemento normativo do tipo ndo contemplam, expressamente, uma saida para os
erros ocorrentes sobre os elemento normativos formulados negativamente,
suficiente a evitar pressuposicdes contrarias aquele em conflito com a lei, e a
garantir a manutencdo da estrutura do erro de tipo e erro de proibicdo, também
para a resolucao destes conflitos.

Como ja referido, pensar-se no erro sobre o elemento do tipo formulado
negativamente como erro de direito, mesmo com as atuais configuracbes desta
concepgao, ou como erro de direito penal, ndo faz jus a complexidade do tema e
nem apresenta uma resolucdo aceitavel, na medida em que o erro de direito é
irrelevante em relagdo ao erro de fato, e irrelevante em relagéo ao erro de direito
extrapenal, o que impede, em qualquer caso, 0 manejo do erro de proibi¢cdo, e
tolhe eventual equivoco do agente sobre a ilicitude do fato praticado, quando esta
€ descrita diretamente no tipo.

Por outro lado, no ambito da valoracdo paralela, admite-se o
reconhecimento do erro de proibigdo nos equivocos sobre a valoragao (juridica) de
elementos normativos formulados negativamente, mas atrelados a casuistica de
cada tipo, estabelecendo a inseguranca juridica para a aplicagéo e reconhecimento
de ditos erros, de modo que, majoritariamente, como se referiu, ndo se reconhece

este engano como relevante.
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A partir desta abordagem conceitual, necessaria a compreensao dos limites
do presente trabalho, iniciou-se, entdo, a leitura especifica dos problemas em si,
por meio, da busca, na histéria da construcdo deste entendimento — o néo
reconhecimento do erro de proibicdo para os enganos ocorridos sobre o conteudo
dos elementos normativos do tipo formulados negativamente —, dos motivos que

impedem o transito do erro de proibigao pelo tipo penal.

Nessa medida, inaugurou-se a abordagem histérica do giro copernicano da
localizagdo sistematica da consciéncia da ilicitude na teoria do delito e a
compreensao do erro juridico-penal, com o firme propdsito de identificar na origem
histérica do tratamento do erro algum elemento que pudesse servir a construgcao

de uma resposta para o problema formulado.

Desta forma, procedeu-se a revisdo das chamadas teorias do dolo e da
culpabilidade, com a estrutura que cada uma destas dispensou, em seu tempo, a
questao do erro, concluindo-se que fora em decorréncia da adogéo do principio da
culpabilidade e do finalismo, que a percepcdo sobre as consequéncias do erro
ganhou os contornos modernos, pois o dolo no tipo, alijado da consciéncia da
proibicdo, permitia uma separacgao nitida entre os erros decorrentes de falsas
percepgdes das circunstancias faticas da agao praticada, dos erros decorrentes de
equivocadas percepgdes da proibicdo da conduta praticada. Os primeiros,
excluiriam o dolo e a tipicidade; os segundos, a possibilidade de conhecimento da

proibicdo e a culpabilidade.

Isto significa que o giro copernicano finalista permitiu a revalorizagdo da
consciéncia da ilicitude e a necessidade de desenvolvimento de variagbes ao
conhecimento paralelo na esfera do profano, viabilizando a atualidade e seguranca
do sistema do erro juridico-penal em si. Nao se pode deixar de reconhecer o plano
evolutivo da consciéncia da ilicitude, e a necessidade de analisar especificamente
o tratamento que merega o erro sobre o elementos normativos formulados
negativamente, pois para imputar-se o crime ao agente cujo comportamento seja
de alguma forma inconsciente, seja quanto ao fato vivenciado, seja quanto a

ilicitude descrita pelo tipo.

Com isto, se concluiu a abordagem historica com a firme ideia de que o
passo seguinte da consciéncia da ilicitude € o reconhecimento do erro nas
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hipéteses em que ndo ha perfeita consciéncia do fato vivenciado, quando
consubstanciada, esta, nos elementos normativos do tipo formulados
negativamente, necessarios ao conhecimento da ilicitude da conduta, para além da
valoracdo na esfera do profano, na medida em que este conhecimento é
necessario a caracterizagao do dolo, e que a deducgao da ilicitude material, a partir
da tipicidade aliada ao conjunto de circunstancias do fato, n&o serve para os tipos
constituidos por elementos normativos formulados negativamente, o que
impulsionou a analise de critérios para diferenciar a cognicdo do dolo da
compreensao da ilicitude suficiente para a configuragdo do tipo, em cada um dos
tipos que carregam consigo tais elementos.

Esta analise — sobre os critérios que seriam suficientes para diferenciar a
cognigao do dolo da compreensao da ilicitude descrita pelo tipo — foi tratada em
tépico especifico, com o estudo do universo dos tipos penais constituidos por
elementos normativos formulados negativamente, na legislagdo brasileira, com o
fito de buscar a identificacdo de um critério delimitador, por meio da leitura
individualizada das formulagbes negativas no @mbito do tipo para delimitar o dolo e

a proibicao.

Para tanto, estruturou-se uma separacdo dos elementos normativos
formulados negativamente em quatro grupos distintos: os que retratam a auséncia
de algo, a contrariedade a normas, a contrariedade a alguém, e os relativos a

forma de agir.

Ao final da revisdo dos contornos destes elementos, no ambito fatico-
hipotético, percebeu-se que os elementos normativos formulados negativamente

constituem-se em causas de exclusao da ilicitude descritas no tipo.

Para além do engessamento arcaico da discussdo entre tipos abertos e
fechados, em fungdo do reconhecimento da ilicitude no ambito do tipo, na pratica,
tais descrigdes normativas carregam consigo a ilicitude para o ambito do tipo e o
erro sobre tais elementos, € dizer, a crenga na existéncia de elemento que excluiria
o crime se de fato existisse, remete a questdo para as descriminantes putativas,

em toda sua extenséao.

O ponto entdo defendido diz com a possiblidade de o agente acreditar

permitida sua conduta, apesar de sabé-la contraria a norma, por erro sobre o limite
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juridico (validade ou vigéncia, por exemplo) da referida norma. Ou seja, deve o
agente poder enganar-se sobre o limite juridico da causa de justificagdo descrita
no tipo, dado que a corrupgao do sentimento dos valores e da consciéncia ética do
agente, faz com que seja efetivamente possivel a compreensdo do sentido da
valoragéo implicada em um elemento normativo do tipo formulado negativamente,
sem que possa, de fato, ter alcangado, o agente, a consciéncia da ilicitude do seu
comportamento, demandando um tratamento diferenciado ao erro que verse sobre

tais elementos.

A revisao dos elementos normativos formulados negativamente permitiu que
se divisasse o ponto de inflexdo da consciéncia da ilicitude, suficiente para
determinar a possibilidade real de ocorréncia de erro sobre a ilicitude carregada ao
tipo.

Tal constatagao, feita item a item, demonstrou ndo apenas ser possivel
pretender-se o reconhecimento do erro de proibicdo ocorrente sobre estes
elementos, como também indicou que o n&o reconhecimento do equivoco sobre a

ilicitude nao é veiculado, em face do error juris nocet.

Efetivamente, como restou demonstrado, o equivoco do agente sobre a
extensdo da proibicdo descrita por meio de elementos normativos formulados
negativamente € um erro sobre a causa de exclus&o da ilicitude descrita no tipo, e,
como tal, ndo pode ser desprezado, caso se pretenda a aplicagdo de um direito
mais préximo da justa medida da culpabilidade, ou seja, um direito que reprima a
exata medida da consciéncia do agente no momento do fato, que, logicamente,

nao pode ser pressuposta.

Em razéo disto, fora destacado como critério suficiente para a diferenciagao
do conhecimento da ilicitude necessario a configuragdo do dolo, daquele
necessario a configuragdo da consciéncia da ilicitude, um grupo de
questionamentos, a ser procedido pelo julgador, no momento do interrogatorio,
especificamente para os crimes que contém ditos elementos, cujas respostas,
como se demonstrou, somadas as demais provas constantes dos autos,
possibilitam determinar o grau de consciéncia sobre ilicitude da conduta que o
agente portava no momento do fato, permitindo uma aplicagdo do direito mais
préxima a consciéncia do agente sobre o fato praticado.
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Restou, por fim, determinado que a consciéncia da ilicitude deve ser
analisada, quando a proibicdo esteja descrita no tipo (nos elementos normativos
formulados negativamente), para além das fronteiras do dolo, permitindo que o
erro (de proibigdo) sobre tais elementos possa efetivamente ser avaliado nos
moldes das descriminantes putativas: se atinente a compreensdo fatica do
elemento normativo que carrega a ilicitude, devera ser tratado como erro de tipo
permissivo; se atinente a extensdo ou validade da proibicdo em si da conduta,

devera ser tratado como erro de permissao.

Por esta razdo, inaugurou-se topico especifico para fundamentar a
necessidade de reconhecimento das descriminantes putativas tipicas, ou o erro
sobre os elementos normativos do tipo formulados negativamente, para afirmar
que se tratam, de fato, tais elementos de causas de exclusao da ilicitude descritas
no tipo, e, a partir disto, tracar os critérios que permitam a efetiva separagcéo do
conteudo necessario a configuragdo do dolo, daquele suficiente para o
conhecimento da proibicdo em si da conduta, baseado em questionamentos
topicos sobre o limite da consciéncia da proibicao propriamente dita, para, entio,
validar os resultados no enfrentamento juridico da utilizagdo das descriminantes
putativas tipicas em alguns exemplos trazidos ao longo do texto, sem descuidar da
necessaria discussdo sobre a evitabilidade de tais equivocos, fechando com a
afirmacéo da inovagao aqui proposta: a utilizacdo da estrutura das descriminantes
putativas para a solugdo do erro sobre os elementos normativos formulados

negativamente.

Como resultado da presente investigagcao, se apresenta, pois, que o erro
sobre a ilicitude descrita no tipo, ou descriminante putativa tipica, deve ser
trabalhado a partir desta mesma divisdo sistematica reservada as descriminantes
putativas, recaia ele sobre o aspecto fatico ou juridico do elemento normativo

formulado negativamente.

O primeiro, erro sobre o elemento tipico-normativo permissivo, deve afastar
o dolo, nos moldes do erro de tipo permissivo, na medida em que decorre de falsa
percepgao sobre situacdo de fato (relativa ao elemento normativo formulado
negativamente), que caso existisse tornaria legitima a conduta, na medida em que

estaria preservada a licitude do agir e a auséncia de tipicidade.
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O segundo, o erro sobre o aspecto juridico do elemento normativo
formulado negativamente, ou erro sobre o elemento tipico-normativo de permisséo,
deve afastar a culpabilidade, nos moldes do erro de permissao, na medida em que
decorre do fato de o dolo do agente permanecer intacto, mas a consciéncia da
proibicdo da conduta ser viciada por alguma razao de carater pessoal.

A excludente da ilicitude para este erro tipico-normativo esta desenhada no
tipo (e aqui reside a diferengca fundamental que esta estrutura do erro guarda em
relagdo as descriminante putativas). Em ambos casos, a crenga de que existe uma
causa qualquer de exclusao da ilicitude da conduta sabidamente proibida permite
que se valore a conduta do agente a partir de seu conhecimento topico sobre esta
compreensao: se o agente conhecia a proibicdo genérica da conduta, efetivamente
abstrata, ou se conhecia a proibigédo da conduta em si, explicita no tipo. E dizer: a
proibicdo genérica é exigivel de todo o cidadao, mas a proibi¢gao explicita do crime
praticado demanda que o agente tenha, minimante, um conhecimento aproximado
de sua necessidade, sob pena de atipicidade por auséncia de dolo. A atuagao sob
o manto de qualquer das causas e exclusdo da ilicitude putativa denota uma
conduta dolosa, embora permitida; ao passo que a atuagdo sob o manto de uma
excludente tipico-normativa denota uma conduta licita. Esta é a sutil diferenca

entre o putativo ilicito justificado pela descriminante e o putativo permitido.

Entretanto, este primeiro resultado apenas €& possivel a partir do
reconhecimento do critério proposto, tendente a separacédo do conhecimento da
ilicitude necessario a configuragdo do dolo, daquele suficiente para o
conhecimento da proibi¢ao, constituido no grupo de perguntas a ser realizado pelo
magistrado ao autor do fato, por ocasi&do do interrogatério, com o fito de lhe
identificar, especificamente, o grau de conhecimento da proibigdo, e configurado
em trés etapas: a primeira, necessaria a identificagdo do dolo genérico de praticar
a conduta criminosa, no dmbito da valoragdo paralela; a segunda, necessaria a
identificacdo da consciéncia sobre a ilicitude que detinha o agente no momento do
fato; e a terceira, por fim, necessaria para fixar a extensao desta consciéncia da

ilicitude e, com isto, a justa medida da reprovabilidade.

A indagacao ao agente sobre a capacidade que tinha de compreender o fato
vivenciado, a proibicdo existente sobre a conduta praticada e o motivo pessoal
pelo qual se acreditava permitido a atuar naquela situacéo, apesar da consciéncia
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da proibicdo, encontra seu fundamento no construto tedrico apresentado no inicio
do trabalho, de onde se retiraram os aspectos mais positivos de cada critério
apresentado, tendentes a separar o conhecimento da ilicitude necessario a
configuragc&do do dolo e o suficiente para o conhecimento da proibigdo, permitindo o
reconhecimento das descriminantes putativas nas demandas que envolvem tipos
constituidos por elementos normativos formulados negativamente, prescindindo da
pressuposi¢cao dos aspectos cognitivos do agente, e dando azo ao equivoco sobre
a permissdo da conduta (descrita no tipo). Assim, do critério da valoragao paralela
na esfera do profano resgatam-se o conhecimento do significado social do fato
constituido pelo elemento normativo e a valoragdo ndo exata deste significado. Ja
o critério da valorac&o paralela na esfera do julgador colabora com a ferramenta
necessaria a diferenciagdo entre a consciéncia da ilicitude necessaria a
configuracdo do dolo e aquele exigida pelo conhecimento da proibigdo, pois o
agente sequer figura em seu imaginario que deva ter estas duas figuras
separadas, quando empreende a agao descrita por meio deste tipos portadores de
elementos normativos do tipo, e a utilizagdo do julgador como elo destas duas
linguagens (do autor e da lei, e permite que se perquira sobre a efetiva consciéncia
da ilicitude da conduta que detinha o agente no momento em que pratica a agéo) &
o aspecto que se recolhe deste critério construir a solugdo aqui almejada. Dos
meandros dos critérios baseados na Filosofia Analitica da Linguagem, recolhe-se a
necessidade de se indagar ao agente o conteudo de seu conhecimento sobre o
fato em si, para determinar se ele detinha ou ndo a nogao de estar agindo “sem
autorizagdo”, ou “em desacordo com” a disposi¢céo regulamentar, e o motivo pelo
qual, mesmo assim, ndo deteve o seu agir. Desta forma, ndo pode a aplicagdo do
Direito depender do dualismo cartesiano entre o saber e o n&o saber; ndo pode
depender da pressuposi¢ao de que presenga do dolo (pela analise da consciéncia
da ilicitude suficiente) concretize um conhecimento da proibigdo inequivoco. As
experiéncias individuais devem colaborar para o enfrentamento do erro sobre a

proibicdo ou permissédo da conduta, quando esta vem descrita no tipo.

O critério aqui proposto, baseado na palavra do agente, e nas demais
provas colhidas ao longo da instrugdo criminal, permite uma cognigcéo especifica
sobre a extens&do do conhecimento do autor relativamente ao elemento normativo

formulado negativamente, antes de proceder qualquer juizo avaliativo sobre a
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causa em si, impedindo que se pressuponha contra o agente o conhecimento da
proibicdo, por meio da diferenciagao entre a consciéncia da ilicitude necessaria a
configuragcdo do dolo, daquela suficiente para a percepgao da proibi¢do, tornando
viavel, pois, o reconhecimento da descriminante putativa tipica, como forma de
entregar uma resposta penal mais eficaz e proxima da percepg¢ao do agente sobre
o fato vivenciado, e, por fim, entregando uma solugdo bastante plausivel ao

problema do presente trabalho.

Com a anadlise destes resultados, destacado o carater inovador desta
solugédo apresentada, conclui-se que a utilizagado deste critério evitara a teoria do
erro uma solucéo topica e especifica para este tormentoso problema do erro sobre
os elementos normativos do tipo, especificamente, no ambito daqueles formulados
negativamente, projetando-se, como repercussao da ideia aqui defendida, uma
melhor e mais adequada prestacéo jurisdicional a efetiva consciéncia que detinha
0 agente em relagdo ao fato praticado, além de um fortalecimento inequivoco do

principio da culpabilidade.

Além disto, no campo do processo penal, em ultima analise, talvez se
critique a presente posi¢cao aqui adotada por depender da palavra do acusado
(aliada, evidentemente, as demais provas), o que tenderia a tornar o
reconhecimento de erro sobre o elemento tipico-normativo de permissdo uma
minorante compulsoria, em face da disputa entre o énus da prova e o in dubio pro

reo.

De qualquer sorte, vale o registro, derradeiramente, de que a subjetividade
que cerca toda a leitura apresentada € parte indissociavel do problema e da
solugéo, dado que o objeto da presente investigagdo encontra-se na percepgao do
agente sobre o carater ilicito da conduta que pratica, quando este estiver,
efetivamente, descrito no tipo, ao alcance, portanto, da valoragcéo paralela para
informar o dolo, e dos critérios aqui propostos para identificar o efetivo
conhecimento da proibicdo da conduta em si praticada, a partir de suas condi¢des

pessoais de formacao e entendimento social.
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