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RESUMO

Explorando um banco de dados multidimensional para os estados brasileiros, em quatro momentos
do tempo, o objetivo principal do estudo € verificar se a distancia entre as unidades federativas vem
aumentando ou diminuindo nos ultimos quarenta anos em termos de desenvolvimento econémico.
De forma complementar, através de analise de variancia (MANOVA), o trabalho também testa as
diferencas entre os grupos no periodo 1970-2000. A metodologia empregada baseou-se na Analise
de Cluster para detectar o padrdo de convergéncia ou divergéncia entre os estados e na estatistica
A de Wilks para testar a significancia das diferencas entre os grupos. O teste de Wilcoxon foi
empregado para testar a igualdade das distancias entre os estados ao longo do tempo. A partir dos
resultados da andlise de Cluster foi possivel constatar que o Pais esta diminuindo a heterogeneidade
dentro de dois grupos distintos de estados, porém, ha um aumento das distancias entre esses grupos
de estados. Ao final, dois grupos de estados se configuram no Brasil: as macrorregides Sul-Sudeste
e Norte-Nordeste. Ha evidéncia de que ambas estdo convergindo internamente em varias dimensdes
do desenvolvimento, porém, enquanto grupo, ambas estdo divergindo ao longo do tempo.
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ABSTRACT
Exploring a multidimensional database for the Brazilian states, in four time periods, the main
objective of the study is to verify that the distance between the federative units is increasing or
decreasing in the last forty years in terms of economic development. In a complementary way,
using analysis of variance (MANOVA), the study also tests the differences between groups in the
period 1970-2000. The methodology used was based on cluster analysis to detect the pattern of
convergence or divergence between the states and the Wilks statistic to test the significance of
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differences between groups. The Wilcoxon test was used to test for equality of the distances
between the states over time. From the results of cluster analysis it was found that the country is
decreasing heterogeneity in two distinct groups of states, however, there is an increase in distance
between these groups of states. Finally, two groups of states are configured in Brazil: the macro-
south-southeast and north-northeast. There is evidence that both are converging internally in various
dimensions of development, however, as a group, both are diverging over time.

Key-words: Convergence; divergence; economic development.
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1. Introducéo

A hipdtese da convergéncia (condicionada ou incondicionada) entre paises ou regides vem
recebendo especial atencdo dos pesquisadores desde meados dos anos 90. A importéncia dessa
suposicdo reside precisamente na possibilidade tedrica de que paises ou regides podem vir a
alcancar um mesmo patamar de desenvolvimento em algum ponto do tempo, mesmo que iniciem
seu processo de desenvolvimento em momentos diferentes.

A imensa maioria dos trabalhos que investiga essa suposi¢cdo da grande énfase ao emprego
de apenas um indicador de desenvolvimento, normalmente o PIB per capita. Isto porque, em
principio, essa seria uma medida de bem estar global da sociedade. Mais especificamente, essa seria
uma medida da oferta disponivel de bens e servigos por pessoa da comunidade. Teoricamente,
Galor (1996) define trés tipos de convergéncia de renda: a absoluta, segundo a qual a renda per
capita dos paises converge no longo prazo independentemente das condicdes iniciais; a
condicionada, em que a renda per capita converge na medida em que 0s paises tenham as mesmas
caracteristicas estruturais (preferéncias, tecnologia, taxa de crescimento da populacdo, politica
econdmica, etc.) independente das condi¢fes inicias; e, finalmente, a hipotese dos clubes de
convergéncia, mediante a qual ocorre polarizacdo, pobreza e desigualdade persistentes e formacao
de clusters de crescimento. Galor (1996) mostra que as trés hipdteses sdo competitivas entre si e
podem ser obtidas como resultados analiticos do modelo de Solow tradicional a partir da incluséo
de diferentes suposicOes teoricas acerca de capital humano, distribuicdo de renda, fertilidade,
padrdo de concorréncia entre as empresas, etc.

Todavia, empiricamente, uma limitacdo bésica dos trabalhos que investigam a hipotese de
convergéncia é o emprego do PIB per capita como medida Unica, haja vista que ela ndo informa
sobre a utilizacdo dos bens e servigos da economia, apenas informa a sua disponibilidade. Por
exemplo, pode ser que o PIB per capita seja bastante elevado em certo pais ou estado, entretanto,
neste mesmo local a renda e a propriedade sejam tdo concentradas que a maior parte da populacéo
se aproprie de uma parcela demasiadamente pequena da oferta total de bens e servigos. Isto €,
apesar da disponibilidade, uma parte da populacdo pode ndo ter acesso aos bens e servigos
produzidos. Isto pode se refletir nos indicadores educacionais (baixa escolaridade, analfabetismo,
etc.), posto que o servico de educacdo ndo seja acessado por todos igualmente, e, também, nos
indicadores de salde, habitacdo, saneamento, etc, afetando assim, o desenvolvimento econémico do
pais ou estado em consideracao.

Por esses motivos, 0 objetivo do presente trabalho é verificar se estd ou ndo havendo
convergéncia de desenvolvimento entre os estados brasileiros usando uma abordagem
multidimensional. A idéia basica é considerar outras dimens6es do desenvolvimento, que informem,
além da oferta de bens e servigos por pessoa na industria e na agropecudria, também o uso dessa
oferta de bens e servigos. Vérios indicadores de desenvolvimento econémico sdo empregados na
analise procurando capturar as maltiplas dimensdes em que o desenvolvimento pode se manifestar,
incluindo condi¢bes de moradia, desenvolvimento industrial, pobreza e desigualdade, renda,
longevidade e educacéo, oferta de alimentos e nivel de emprego.

A metodologia empregada para detectar o padrdo de convergéncia ou divergéncia
multidimensional entre os estados baseia-se na Analise de Agrupamentos (Cluster Analysis). Para
testar a significancia das diferencas entre os grupos formados, utiliza-se a estatistica /A de Wilks e,
para testar a igualdade das distancias entre os estados ao longo do tempo, emprega-se o teste de
Wilcoxon.

O artigo possui cinco se¢des e esta organizado do seguinte modo: apos esta Introducéo, a
secdo dois faz uma breve revisdo da literatura; a secdo trés apresenta a metodologia e a base de
dados; a secdo quatro analisa os resultados encontrados; e, por fim, na sec¢do cinco, sdo feitos os
comentarios finais.
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2. Revisao da literatura

O estudo do desenvolvimento econémico em sua dimensao espacial tem sido dominada por
duas perspectivas contrastantes. A primeira, com um enfoque mais tradicional, sustenta que o
desenvolvimento tende a ser um processo uniforme no espaco, desde que ndo haja barreiras a
operacdo das forcas de mercado: em uma economia nacional, completamente integrada, espera-se
uma convergéncia de renda e desenvolvimento ao longo do tempo pelo movimento dos pregos,
salarios e taxa de lucro. Diferengas nas rendas colocariam em movimento mecanismos de corre¢éo
das disparidades que levam & convergéncia entre regides de um espaco nacional.® Por isso, nessa
perspectiva, disparidades regionais ndo seriam persistentes, pois a sua ocorréncia seria compensada
pela operacdo do mecanismo de mercado, corrigindo os desequilibrios regionais. Entretanto, como
se observou anteriormente, ainda que formulada sobre bases mais tradicionais, a hipotese dos clubes
de convergéncia tem ganhado respaldo tanto na literatura tedrica® quanto empirica.” Neste caso, o
modelo tradicional de Solow poderia gerar a formacao de clusters e a persisténcia de desigualdades
de renda per capita e desenvolvimento mesmo no longo prazo.

De acordo com a perspectiva alternativa, sintetizada por Martin e Sunley (1998), ndo se
pode esperar teoricamente que a convergéncia de renda e desenvolvimento entre regifes seja 0 caso
mais provavel, mesmo para longos periodos de tempo, dentro de um mesmo pais. Para autores
como Myrdal (1968), Kaldor (1978), Dixon e Thirlwall (1975), a divergéncia de renda e
desenvolvimento entre as regibes € o caso mais provavel. A explicacdo teorica baseia-se no
principio da causacdo cumulativa, em que as forcas de mercado, quando atuam livremente, tendem
a reforcar as diferengas regionais. Economias de escala e de aglomeragéo levam a uma cumulativa
concentracdo de investimentos em capital fixo, trabalho qualificado e alta produtividade em certas
regides pélo, em detrimento de outras regides menos desenvolvidas. Mesmo com a a¢do politica de
governos no sentido da desconcentracdo da producdo e dos investimentos, a convergéncia € uma
hipétese improvavel de ocorrer.? Setterfield (1997) desenvolve um modelo tedrico na perspectiva de
Kaldor (1978), mostrando a possibilidade tedrica de divergéncia persistente entre paises ou regides”.

Quando se considera 0 modelo de Solow como base tedrica para a hipdtese da convergéncia,
questdes metodoldgicas complicadas emergem, pois € necessario postular que 0s casos
considerados ja se encontram em seu estado estacionario (Ferreira e Cruz, 2008). A suposicao
tedrica que fundamenta a hipotese de convergéncia € a de produtividade marginal decrescente do
capital. De acordo com essa suposicao, regides com reduzido estoque de capital teriam altas taxas
de retorno e, deste modo, desenvolver-se-iam mais rapidamente que as regides ricas, que tém um
estoque de capital mais elevado e retorno mais baixo. A falacia do argumento consiste em supor que
uma alta taxa de retorno potencialmente considerada seja suficiente para efetivar uma alta taxa de

Ver Martin e Sunley (1998: 201) para referéncias a esse respeito. A possibilidade de divergéncia também pode
ser deduzida dos modelos da “nova” teoria do crescimento, como o modelo AK, porém, por diferentes motivos tedricos
daqueles apresentados neste estudo.

6 Ver, especialmente, Galor (1996).

Ver, especialmente, Durlauf e Johnson (1995) e Quah (1996) para suporte empirico a essa hip6tese.

Por exemplo, a migracdo é sempre seletiva no fator idade; os jovens em geral migram para regides mais
desenvolvidas a custa de sua regido de origem que perde capacidade de trabalho com a migracdo. Sobre esse aspecto,
apo6s analisar varios estudos na area, Martin e Sunley (1998: 212) concluem: “These analyses suggest that the migration
of better-educated, highly skilled, and more enterprising workers is regionally disequilibrating, in that it benefits
destination regions at the expense of the areas of origin”.

A hipétese de raiz unitaria é consistente com os resultados teéricos do modelo kaldoriano uma vez que implica
uma trajetéria path dependent (ver Setterfield (1997)). Referindo-se a uma grande quantidade de estudos que testam a
hipdtese de raiz unitaria Granger conclui: “The presence of a GUR [Generic Unit Root] in many series is a clear
empirical fact which can not be ignored by economic theory, although the theory could be helpful in limiting the classes
of models considered to explain this fact” (Granger, 1993, p. 310).
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acumulacdo de capital. De fato, uma alta taxa de retorno s6 poderd ser obtida depois que uma alta
taxa de acumulacéo for concretizada pelos capitalistas e/ou pelo estado.™

A experiéncia tem mostrado que, em geral, as regiGes mais desenvolvidas é que se tornam
alvo dos investimentos de empresas e acumulacdo de capital fixo, em vista da mao de obra ja
qualificada, da infra-estrutura de transporte e comunicagOes, facilidades locais, etc. Ao final, a
acumulacdo de capital fixo em certas areas reforca os desequilibrios regionais de uma forma
acumulativa: quanto mais desenvolvida uma regido, mais desenvolvida tende a ser, e vice-versa.

Uma das idéias chave do trabalho de Myrdal (1968), Kaldor (1978), Dixon e Thirlwall
(1975) consiste na lei de Verdoon. Na medida em que uma regido obtém uma vantagem
comparativa para seu crescimento ela tende a manté-la ou aumenta-la ao longo do tempo através
dos retornos crescentes da industria e seus efeitos de encadeamento sobre o produto agregado.
Segundo Kaldor (1978: 141): “The prevailing distribution of real income in the world — the
comparative riches or poverty of nations, or regions — is largely to be explained, not by ‘natural
factors’, but by unequal incidence of development in industrial activities”.

Muitos trabalhos tém sido realizados para investigar a hipotese da convergéncia ou
divergéncia no crescimento econdmico. A hipotese da convergéncia tem recebido maior atencdo
dos pesquisadores. Ferreira e Cruz (2008), com uma base de dados municipal para os periodos de
1991 e 2000, utilizando um modelo de “regressdo em arvore” com um parametro de threshold,
investigaram a hipdtese de convergéncia de renda dos municipios brasileiros. O objetivo do trabalho
era verificar se houve convergéncia na desigualdade entre os municipios e se as condic@es iniciais,
medidas pelo indice de Gini, geram diferentes equilibrios (clubes de convergéncia). Os autores
constatam a ocorréncia de seis clubes de convergéncia, em que a renda do trabalho € de longe a
maior influéncia para a reducdo das desigualdades. As transferéncias governamentais e a
escolaridade contribuem pouco para esse processo.

Gligor e Ausloos (2011) investigaram a hip6tese de convergéncia sob um enfoque
multidimensional a partir de dados de séries temporais, considerando variaveis como PIB, PIB per
capita, consumo e investimento para o continente europeu. Através de analise de cluster e
correlacdo os autores concluem que hé evidéncia de formacdo de clubes de convergéncia, dentro de
uma mesma regido da Europa. Para os autores, as aglomeragdes industriais e o0 crescimento séo
forcas que se retroalimentam no sentido da formacdo dos clubes de convergéncia.

Marques (2009), empregando uma base de dados municipal para os anos 1990 e 1999,
através de anélise de variancia e correlacdo, definindo dummies regionais, constatou que as trés
macrorregides que constituem o estado do Rio Grande do Sul diferem significativamente em termos
de crescimento e desigualdade, com uma significativa correlacdo inversa entre ambas. Segundo o
autor, os municipios situados na regido nordeste do estado combinam mais alto crescimento com
um grau de desigualdade substancialmente menor. Embora o periodo de uma década seja
relativamente curto, o trabalho conclui que os resultados apontam para uma divergéncia entre as
regides do Rio Grande do Sul.

Moreira et. al. (2010), empregando uma base de dados estadual para o periodo de 1996 a
2007, através de modelos dinamicos de equacdes simultaneas para dados em painel, constataram a
persisténcia de disparidades regionais no Brasil e concluem que essa segmentacdo tem efeito
desacelerador sobre as taxas de investimento produtivo a longo prazo, portanto, sobre as taxas de
crescimento econdmico, perpetuando a incidéncia da pobreza através de um circulo vicioso ao
longo do tempo, de modo que a coexisténcia da pobreza e desigualdade dificulta o crescimento
econémico. Segundo os autores, melhorar a equidade em um ambiente marcado pela alta
heterogeneidade teria o efeito de acelerar a taxa de crescimento a longo prazo. Este, por sua vez,
atuaria sobre a reducdo da pobreza, levando a um maior nivel de equidade e maior crescimento,

Teoricamente, os capitalistas ganham o que gastam.
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engendrando um circulo virtuoso de desenvolvimento. Os autores ressaltam a ocorréncia de grandes
disparidades entre os estados situados nas regides Norte/Nordeste vis-a-vis regido Sul.

Na mesma perspectiva tedrica de Myrdal (1968), Aryeetey et. al. (2009), utilizando o Gini
da renda e trés coeficientes de entropia generalizada, analisam a existéncia de disparidades
regionais em Gana. A base de dados leva em conta o Gini da renda e varios indicadores de
desenvolvimento, como o consumo de energia elétrica, acesso a escola, taxa de alfabetizacéo,
consumo de &gua potavel (entre outros), para os periodos de 1991-2006 e 1970-2000. Os autores
concluem que a persistente divergéncia entre as regides do pais (norte-sul; rural-urbano) tem suas
origens no processo de colonizagdo, porém, as condi¢bes foram reforcadas pelas estratégias de
politica que se seguiram. Por exemplo, 0 processo de substituicdo de importacfes e expansao dos
investimentos nas areas de exportacdo (industria de mineracdo) criou infra-estrutura e facilidades de
transporte em areas concentradas, reforcando as disparidades entre as regiGes, em especial nas
zonas portuarias, em detrimento de areas menos desenvolvidas. Nessas areas, criou-se um incentivo
para novos investimentos e deslocamento de méao de obra qualificada, em detrimento das demais
regioes.

O presente trabalho, através de analise de cluster, tem por objetivo verificar, em quatro
momentos do tempo, se existe algum padrdo de convergéncia ou divergéncia em termos de
desenvolvimento econdmico. Especificamente, o objetivo € procurar capturar, de forma sintética,
uma medida de separacdo ou aproximacdo ao longo dos anos que leve em conta uma grande
quantidade de varaveis que expressam desenvolvimento econémico (quatorze variaveis), e nao
apenas o PIB per capita, tradicionalmente empregado na literatura. A escolha da metodologia é
adequada a essa tematica, pois permite a sintetizacdo de uma grande quantidade de varidveis
medidas nos casos (estados) em uma Unica matriz de distancias, que, por fim, resulta em uma arvore
de agrupamentos hierarquicos, dos mais semelhantes para os mais dessemelhantes. Uma abordagem
similar foi empregada por Saint-Arnaud e Bernard (2003), para verificar se estaria ocorrendo
convergéncia entre os regimes de bem-estar de diferentes paises.

3. Metodologia e base de dados
3.1 Descricéo dos dados e software

Os dados usados no trabalho estdo no Quadro 1. Para facilitar a analise, essas variaveis
podem ser agrupadas em seis dimens@es do desenvolvimento: condi¢des de moradia (krrpc, krupc,
cerpc); desenvolvimento industrial (ceipc, pindpc); pobreza e desigualdade (theil, p0);

desenvolvimento humano (idhl, idhe, idhr); producéo agricola (yappc, yatpc); e emprego (empurb,
emprur).

Quadro 1: Descricdo das variaveis utilizadas no trabalho

Variavel | Descricéo

krrpc Capital residencial rural - per capita - Capital Residencial - Rural - R$ de 2000 (mil)
krupc Capital residencial urbano - per capita - Capital Residencial - Urbano - R$ de 2000 (mil)
cerpc Consumo de energia elétrica - residencial per capita - MWh

ceipc Consumo de energia elétrica - industrial per capita - MWh

theil Renda - desigualdade - indice L de Theil (1970)

po Pobreza - pessoas pobres (PO) - (%)

idhl Indice de Desenvolvimento Humano (IDH) - longevidade

idhe indice de Desenvolvimento Humano (IDH) - educagéo

idhr indice de Desenvolvimento Humano (IDH) - renda

yappc Producdo - lavoura permanente - R$ de 2000 (mil) - per capita

yatpc Producéo - lavoura temporéria - R$ de 2000 (mil) - per capita

empurb | Populagdo urbana ocupada como proporcao da populacéo total.
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emprur Populacéo rural ocupada como proporcéo da populagéo total.

pindpc PIB industrial estadual per capita - R$ de 2000 - valor adicionado - pregos basicos - R$ de 2000 (mil)
Fonte: elaboracédo propria.
Notas: a) todas as varidveis foram obtidas no IPEADATA (http://www.ipeadata.gov.br); b) ndo foram encontrados
dados para consumo de energia elétrica em Mato Grosso do Sul no ano de 1971 e em Tocantins nos anos de 1971 e
1980; e c) ndo foram encontrados dados para o PIB industrial para Mato Grosso do Sul e para Tocantins em 1971. Em
vista disso, essas duas unidades da federagdo ndo foram incluidas no estudo.

Esses dados foram organizados para o formato de matriz (n x p), em que n é o nimero de
individuos (casos) e p € o numero de varidveis medidas. Neste caso, 0s casos sdo as unidades da
federacdo e as variaveis as diferentes dimensdes do desenvolvimento econémico, tais como estoque
de capital fisico per capita, desigualdade de renda, PIB industrial per capita e assim sucessivamente.
A descricdo completa das varidveis encontra-se no Apéndice. Todas as estimacdes e graficos foram
feitos no Ambiente R.

No total, quatro matrizes de dados foram organizadas para os Gltimos quarenta anos da
economia brasileira, em uma base estadual: 1970; 1980; 1991 e 2000. Portanto, as dimensdes do
desenvolvimento sdo avaliadas em quatro momentos do tempo para todos os estados brasileiros,
excetuando-se Tocantins e Mato Grosso do Sul.

A matriz de correlacdo amostral com os coeficientes de Pearson ( Riaxi4) oferece uma
indicacdo do relacionamento linear entre as seis dimensdes do desenvolvimento econémico. O
objetivo da analise de correlacdo, preliminarmente, € detectar padrdes de relacionamento entre as
variaveis analisadas, que, em principio mudam pouco com o tempo. O Quadro 2 apresenta o
coeficiente de correlacdo amostral para cada par de variaveis do estudo nos anos de 1970, 1980,
1991 e 2000. Espera-se, teoricamente, que certos padrbes de relacionamento se mantenham estaveis
ao longo do tempo, tais como a relagdo negativa entre a percentagem de pobres e os IDH’s da
renda, longevidade e educacéo.

A andlise das matrizes de correlacdo permite que sejam extraidas algumas conclusGes
preliminares sobre o relacionamento entre as varidveis analisadas. Primeiro, a melhora nas
condi¢bes de moradia, ao longo das quatro décadas, tanto urbanas quanto rurais, estd altamente
correlacionada com melhora nos IDH’s (educagdo, renda e longevidade), cujo coeficiente de
correlacdo €, em geral, maior que 0,70 e em alguns casos maior que 0,80. Ademais, as melhores
condicdes de moradia estdo fortemente relacionadas a reducdo da percentagem de pobres. Em
relacdo a melhora nas condi¢cdes de moradia, em especial, verifica-se que sao as melhores condi¢Ges
de moradia do meio rural (e ndo as urbanas) que mais fortemente se relacionam com a reducéo do
grau de desigualdade da renda.

Segundo, a producdo agricola per capita, ao longo das quatro décadas foi deixando de
apresentar uma correlacdo importante com os indicadores de desenvolvimento humano (IDH’s).
Isto pode ser observado nas duas ultimas colunas das matrizes de correlagdo. No ano de 1970, por
exemplo, a producdo agricola per capita apresentava uma correlacdo muito alta com a reducdo da
percentagem de pobres (-0,94) e também com a melhora dos IDH’s. Entretanto, nos anos 1980,
1991 e 2000 essa correlacéo praticamente deixou de existir.

Terceiro, em contraste com a producdo agricola per capita, a producdo industrial per capita
manteve ao longo dos anos sua forte influéncia no sentido da reducdo da percentagem de pobres e
aumento dos IDH’s. Além disso, a producdo industrial per capita, ao longo dos anos, passou a ter
importante influéncia no sentido da reducéo da desigualdade, medida pelo indice de Theil, algo que
também ndo se observa no caso da producdo agricola. Esta reducdo da desigualdade pode estar
relacionada com os ganhos de produtividade ocasionados pela participacdo da inddstria e as
correspondentes melhorias salariais. Os resultados obtidos por Ferreira e Cruz (2008), com relacdo
a renda do trabalho e sua influéncia sobre a reducao da desigualdade corroboram essa interpretacao.

Quarto, com relacdo a utilizacdo da m&o de obra nos setores urbano e rural da economia,
constata-se um vivo contraste entre esses dois setores e sua marcada influéncia sobre as condigdes
de moradia, os IDH’s, a pobreza e a desigualdade, especialmente em 1991 e 2000. Em particular, a
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taxa de ocupacgdo da mao de obra no setor urbano tem forte correlagdo positiva com a melhora nas
condi¢des de moradia, elevagdo dos IDH’s; por outro lado, a utilizagdo da mao de obra no setor
rural provoca fortes efeitos contrarios.
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krrpc  krupc cerpc ceipc theil p0 idhl idhe idhr yappc vyatpc empurb emprur pindpc

krrpc 1,00

krupc 0,73 1,00

cerpc 0,73 0,85 1,00
ceipc 0,46 0,67 0,67 1,00

theil -0,27 0,18 -0,03 0,23 1,00

po -0,88 -0,86 -0,89 -0,54 0,19 1,00

idhl 071 069 053 038 -0,12 -0,57 1,00

idhe 087 08 0,76 050 -0,08 -0,84 0,83 1,00

idhr 087 088 092 057 -0,08 -098 0,59 0,84 1,00

yappc -0,51 -0,27 -0,29 -0,11 0,47 0,38 -0,50 -0,41 -0,36 1,00

yatpc 081 078 085 052 -0,11 -0,94 042 067 096 -0,36 1,00

empurb 0,73 088 093 060 017 -0,89 047 0,76 094 -0,19 0,88 1,00
emprur -060 -0,73 -0,86 -047 -0,18 0,79 -0,31 -0,67 -0,82 0,07 -0,75 -0,93 1,00
pindpc 065 059 o0o,77 082 -0,10 -0,65 0,43 057 065 -0,18 0,60 0,62 -0,54

1,00

1970

krrpc  krupc cerpc ceipc theil p0 idhl idhe idhr yappc vyatpc empurb emprur pindpc

krrpc 1,00

krupc 0,83 1,00

cerpc 0,68 084 1,00
ceipc 0,68 062 0,33 1,00

theil -0,38 0,06 -0,08 -0,17 1,00

po -086 -0,83 -0,82 -0,49 0,31 1,00

idhl 065 051 046 0,35 -047 -0,78 1,00

idhe 0,84 0,79 0776 045 -0,27 -0,96 0,81 1,00

idhr 0,74 072 068 046 -021 -0,95 0,79 092 1,00

yappc 0,07 008 -0,05 047 016 -0,04 011 0,01 0,12 1,00

yatpc 021 001 -015 0,01 -0,15 -0,24 041 0,22 0,38 -0,03 1,00

empurb 083 09 088 054 0,03 -088 050 085 0,79 0,00 0,06 1,00
emprur -0,67 -0,84 -0,82 -046 -0,09 0,74 -0,26 -0,72 -0,63 0,09 0,23 -0,90 1,00
pindpc 0,84 067 053 0,70 -0,41 -0,75 0,556 0,70 0,65 0,16 0,15 0,67 -0,52

1,00

1980

krrpc  krupc cerpc ceipc theil pO idhl idhe idhr yappc yatpc empurb emprur pindpc

krrpc 1,00

krupc 0,86 1,00

cerpc 0,84 0,88 1,00
ceipc 048 029 017 1,00

theil -0,63 -0,28 -0,51 -0,43 1,00

po -0,79 -0,75 -0,93 -0,12 0,63 1,00

idhl 0,76 073 0,83 0,16 -0,60 -0,91 1,00

idhe 0,77 074 089 0,16 -0,58 -0,96 0,92 1,00

idhr 0,78 080 094 0,06 -0,48 -0,98 0,87 094 1,00

yappc 0,02 -0,06 0,00 0,01 -006 -005 0,04 013 0,03 1,00

yatpc -001 -0,12 -0,02 -0,19 -0,27 -0,16 0,13 0,12 0,08 0,37 1,00

empurb 080 09 091 0,07 -044 -0,88 082 084 089 -0,03 0,04 1,00
emprur -0,58 -0,67 -0,75 0,05 0,23 0,67 -0,56 -0,61 -0,72 0,21 0,35 -0,80 1,00
pindpc 058 064 067 040 -047 -060 0,61 0,58 056 -0,01 -0,08 058 -0,44

1,00

1991

(continua)
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krrpc krupc cerpc ceipc theil pO idhl idhe idhr yappc yatpc empurb emprur pindpc
krrpc 1,00
krupc 0,95 1,00
cerpc 0,85 0,82 1,00
ceipc 029 033 0,15 1,00

theil -0,50 -0,38 -0,62 -0,33 1,00

po -0,85 -0,80 -092 -0,23 0,79 1,00

idhl 0,72 069 0,77 0,29 -0,67 -0,87 1,00

idhe o,7r 072 09 018 -0,71 -0,93 0,84 1,00

idhr 091 088 09 0,18 -0,64 -0,97 0,84 0,92 1,00

yappc 008 013 004 037 -036 -0,25 0,15 0,17 0,17 1,00

yatpc 00 001 016 -0,02 -0,29 -0,32 0,31 0,23 0,24 -0,03 1,00

empurb 087 085 093 0,20 -0,66 -0,96 0,83 0,90 09 0,13 0,29 1,00

emprur -0,56 -058 -0,79 0,07 0,22 0,60 -0,53 -0,67 -0,69 0,27 -0,02 -0,72 1,00

pindpc 054 056 062 050 -051-0,61 0,63 0,56 058 0,16 0,04 0,57 -0,37 1,00
2000

Figura 1: Matrizes de Correlacéo dos anos de 1970, 1980, 1991 e 2000.
Fonte: elaboragdo propria.

Conclui-se que o papel de destaque para a industria e sua contribuicdo para o
desenvolvimento econémico, enfatizado por Kaldor (1978), nas quatro décadas analisadas, foi
preponderante no caso do Brasil em termos de reducdo da percentagem de pobres, da desigualdade
de renda medida pelo indice de Theil e aumento nos IDH’s da renda, longevidade e educagdo. Por
ser tipicamente um setor em que a intensidade da demanda se manifesta nos crescentes ganhos de
produtividade (e na qualificacdo dos trabalhadores) e escala da producéo, esses resultados sugerem
que a industria continua tendo papel preponderante no desenvolvimento econdémico do Brasil. Algo
que ndo se constata comumente na agricultura, considerada uma atividade sujeita a retornos
decrescentes a escala (Thirlwall, 2005).

3.2 Analise de Cluster

O passo seguinte do trabalho consiste em verificar se os estados brasileiros situados em um
grupo (cluster) de baixo desenvolvimento tiveram sua posicdo alterada ao longo dos ultimos
quarenta anos: ou se aproximaram dos mais desenvolvidos ou se afastaram deles, configurando
algum padrdo de convergéncia ou divergéncia. O primeiro caso configura uma situagdo de
convergéncia, respaldando a hipotese daqueles que acreditam que o processo de desenvolvimento
naturalmente leva a uma situacdo mais igualitaria. Por outro lado, o segundo caso respalda a
hipdtese daqueles que véem esse processo como sendo de natureza divergente. Para testar essas
hipoteses, 0 primeiro passo consiste na separacdo inicial dos grupos.

A evidéncia desse comportamento serd a mudanca de um cluster de baixo desenvolvimento
para um cluster de mais alto grau de desenvolvimento e o teste de Wilcoxon para a diferenca das
distancias ao longo dos anos. Ha dois casos extremos que servem de guia para a analise: o caso em
que todos os estados tém o mesmo grau de desenvolvimento e estdo todos situados no mesmo
cluster e, o caso em que ha grande dispersdao em termos de desenvolvimento e ha a formacéo de
certo nimero de clusters hierarquicos. E importante verificar se houve mudanca na composicao
desses clusters ao longo do periodo analisado ou se os estados inicialmente menos desenvolvidos
continuam, ao longo do tempo, na mesma situacéo relativa.

Na identificacdo dos clusters o passo inicial consiste na definicdo da medida de distancia a
ser utilizada. Neste aspecto, a maioria dos autores emprega a medida de distancia mais simples, a

distancia euclidiana. Para tanto, considere o vetor aleatério de medidas X; definido por:
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1) B ===

onde Xi representa o valor observado da variavel i medida no elemento j. Como a medida de
distancia reflete dissimilaridade, quanto menor seu valor, mais similares serdo 0s casos que estdo

sendo comparados. A distancia euclidiana entre dois elementos amostrais X e Xi, I#k ¢
definida por:

2) ESFIGSTIGS3
Os resultados do célculo das distancias foram organizados em uma matriz de distancias,
D2sx2s , uma vez que a analise é feita para vinte e cinco estados da federacao brasileira. A partir da

obtencdo de Dasxzs | é possivel aplicar um critério de ligagdo entre os individuos para a formacio
do dendograma, que é um grafico em que no eixo das abscissas aparecem o0s clusters e no eixo das
ordenadas aparecem as distancias (adimensionais) calculadas entre os elementos amostrais.

Por levar em consideracdo os vetores de médias amostrais, baseando-se nos principios da
andlise de variancia em cada passo do processo de aglomeragdo, o0 método de Ward tem recebido
especial interesse. Mingoti (2005, Cap. 6) oferece uma discussdo detalhada e uma comparacéo deste
com os outros critérios de aglomeragdo. Neste trabalho, segue-se a abordagem de Saint-Arnaud e
Bernard (2003), que também empregaram o critério de Ward para a obtencdo do dendograma.

Para o célculo das matrizes de distancia todas as varidveis foram normalizadas, haja vista
que as unidades de medida poderiam influenciar os resultados (Mingoti, 2005). A idéia subjacente a
separagdo em grupos ¢ de que a partigdo “desejada” ou esperada, resultante do calculo das
distancias e do algoritmo de aglomeracéo, seja a que possua a maior heterogeneidade possivel entre
os grupos (clusters) formados e a maior homogeneidade possivel dentro dos grupos.

A distancia euclidiana e o método de Ward de aglomeracdo foram a base para a
apresentacdo dos dendogramas para todos os anos considerados no estudo (Saint-Arnaud e Bernard,
2003; Carvalho et. al., 2006). O método de Ward procura, em cada passo da aglomeracao, levar em
conta estrutura de variabilidade dos dados, minimizando a perda de informac&o em cada passo do
algoritmo (Johnson e Wichern, 1998: 751). A linha colorida que separa os clusters foi estabelecida
de acordo com a sugestdo de Pereira (2001), em que o maior salto no algoritmo de aglomeracao
determina a separacdo dos grupos. Os resultados da analise de cluster sdo apresentados e analisados
na secdo 4. Para a validagdo dos clusters identificados utilizou-se a estatistica /A de Wilks.

3.3 Validacéo dos resultados

A aplicacdo de técnicas multivariadas requer que as p variaveis em estudo sejam
correlacionadas em um grau minimo (Pereira, 2001, Mingoti, 2005). Em particular, a estatistica /A
de Wilks depende da existéncia de correlagdes ndo nulas entre as variaveis analisadas (Reis, 2001:
169). Admitindo-se a suposicdo de que o vetor aleatério X segue distribuicdo normal p-variada,
pode-se testar a hipotese de que a matriz de correlacdo populacional é uma identidade, contra a
hipdtese alternativa bicaudal. Na préatica, a ndo rejeicdao da hipotese nula indica que as variaveis séo
independentes, portanto, inadequadas para a analise de correlagdo. A estatistica de teste € dada por:

@ R

onde T é a estatistica de teste, n é o tamanho da amostra, p € o nimero de variaveis, 4; sdo os
autovalores estimados a partir da matriz de correlagdo amostral do vetor X. Para n suficientemente

1
grande, a estatistica T tem uma distribuicdo qui-quadrado com > P(P—D graus de liberdade.

Ademais, a separacdo em diferentes grupos de estados com diferentes indicadores de
desenvolvimento pode ser testada quanto a sua significancia estatistica. Em especial, o pesquisador
pode estar interessado em testar a hipdtese nula de que ndo ha diferenca entre os grupos
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identificados. A estatistica /A de Wilks, a partir do quociente de verossimilhancas, ndo se encontra
tabelada, mas pode ser aproximada por:

A
“) 1 e EA

que segue aproximadamente uma distribuicdo F com 3 —<—+D graus de liberdade, em que

p é nimero de variaveis, k € o nimero de grupos e n o nimero de individuos. A estatistica /A é

obtida de acordo com a expresséo,
S

©) N E=D

a

em que i sdo os autovalores do produto de matrizes (W ™".B) e s é o nimero de autovalores da

matriz resultante. A matriz W expressa os produtos cruzados entre os grupos e dentro dos grupos,
definida por:

< _ _
="y
Por sua vez, a matriz B é definida como,
K _ _ U d
@) = =3
=
N;j kK N

em que ¢ _ua " ¢ o vetor de médias amostrais para 0 grupo j, %= M6 0 vetor de
A n K=
k
médias amostrais para a totalidade da amostra e ”:an ¢ o tamanho total da amostra. Neste
=1
contexto, as hip6teses nula e alternativa a serem testadas sdo as sequintes: ¥Fola®FZEF=A ¢
bgeg7 1
Visando validar a detec¢do dos clusters pelos critérios escolhidos, procedeu-se ao teste para
diferenca entre os grupos, descrito anteriormente na sec¢do 3.3. Os resultados sdo apresentados na
tabela 1. Em todos os casos constata-se que 0s grupos diferem estatisticamente a 0,01 de
significancia.
Tabela 1: Resultados do teste para a diferenga entre 0s grupos.

Estatistica F com .
Ano A G D Probabilidade exata do
) teste
graus de liberdade
1970 0,0008074 21,08*** 0,0000
1980 0,0001152 11,82%** 0,0000
1991 0,0000500 16,09*** 0,0000
2000 0,0179000 39,19*** 0,0000

Fonte: elaboragdo propria.
Nota: (***) estatisticamente significativo a 0,01 de significancia.

A tabela 2 abaixo apresenta os resultados do teste de Bartlett para a matriz de correlagdo
populacional. Em todos os casos a hipotese nula de auséncia de correlagdo pode ser rejeitada a 0,01
de significancia.
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Tabela 2: Resultado do Teste de Bartlett para a matriz de correlagdo populacional.

Ano Estatistica T Probabilidade exata do teste
1970 573,05*** 0,0000
1980 468,81*** 0,0000
1991 488,84*** 0,0000
2000 515,07*** 0,0000

Fonte: elaboracdo propria.
Nota: (***) estatisticamente significativo a 0,01 de significancia.

Sobre a hipdtese de convergéncia ou divergéncia, aludidas anteriormente, alguma evidéncia
pode ser obtida pelo teste de Wilcoxon para a igualdade das distancias, contra hipdtese alternativa
especifica de divergéncia ou convergéncia. Isto €, pode-se verificar, com base nos dados deste
estudo se, dinamicamente, a distancia entre os estados vem aumentando, configurando certa
divergéncia, ou vem diminuindo, configurando algum tipo de convergéncia (ou esta estabilizada)
em termos de desenvolvimento econdmico, levando-se em consideracdo as seis dimensfes do
desenvolvimento vistas anteriormente.

Seguindo o trabalho de Gligor e Ausloos (2011: p. 12-13), a partir do célculo das quatro
matrizes de distancias, as distancias euclidianas foram organizadas em vetores, e, entdo, foi
utilizado o teste de Wilcoxon (para dados pareados) para testar a hipotese de igualdade das
distancias ao longo dos anos. Os resultados dos testes de hipdteses encontram-se nas Tabelas 3 e 4.
Os resultados apresentados consideram a hipdtese nula como igualdade das distancias; na hipotese
alternativa tém-se os resultados para o caso unicaudal a esquerda (divergéncia), como postulado
teoricamente por Myrdal (1968) e Kaldor (1978).

4. Resultados e discussao

Considerando as mdltiplas dimensdes do desenvolvimento contempladas neste trabalho,
pode-se dizer que, no periodo de 1970 a 2000, o Brasil ficou mais desigual, comparando o grupo de
estados do Norte e Nordeste com o grupo de estados do Sudeste, Sul e Centro-Oeste; e mais igual
entre os estados dentro desses dois grupos. Considerando um ponto de corte em uma distancia igual
a 10 (eixo das ordenadas)', em 1970 o Brasil tinha trés grupos de estados com desenvolvimento
relativamente similar. O primeiro grupo (0o mais homogéneo) era formado pelos estados de Sé&o
Paulo, Rio de Janeiro e Distrito Federal. O segundo grupo era formado pelos demais estados do
Sudeste (Minas Gerais e Espirito Santo), mais os estados do Sul, do Centro-Oeste e do Norte. O
terceiro grupo era formado pelos estados do Nordeste.

Ao longo do tempo, houve uma divisdo no segundo grupo: os estados do Norte convergiram
para o terceiro grupo (Nordeste), enquanto que os demais estados do grupo convergiram para o
primeiro grupo. Em momento algum, ao longo de todo o periodo, houve convergéncia entre 0s
estados do primeiro e terceiro grupos. Pelo contrario, a distancia entre eles aumentou no periodo. Os
Anexos 1 e 2 apresentam, respectivamente, as distancias multidimensionais entre todas as unidades
da federacdo em cada periodo analisado e os valores médios das 14 variaveis consideradas no
trabalho por cluster e por periodo. Essas informagdes sdo Uteis para acompanhar a evolugdo das
distancias (diferencas) entre todas as unidades estaduais analisadas, verificar as diferencas entre 0s
clusters formados e acompanhar a evolugdo dos niveis de desenvolvimento desses clusters.

Analisando mais detalhadamente os grupos formados ao longo do tempo, a Figura 1 mostra
a posicdo dos estados brasileiros com relacdo as variaveis medidas em 1970. Constata-se que as
distancias entre os clusters ndo eram substanciais, entretanto, eram suficientes para gerar pelo
menos trés grupos de estados, em que os mais dessemelhantes em relagdo aos demais estéo situados

1 Os dendogramas das figuras 1 a 4 mostram, nos eixos das ordenadas, a distancia euclidiana multidimensional

entre os grupos de unidades da federacdo (distancia considerando as 14 varidveis usadas como indicadoras de

desenvolvimento). Nos eixos das abscissas, 0s dendogramas mostram as Unidades da Federag8o e os grupos a que elas

pertencem. A separagdo dos grupos foi validada pela estatistica /A de Wilks, cujos resultados aparecem na Tabela 1.
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no cluster mais proximo da origem. Observa-se que a distancia que separa esse cluster dos demais
estd proxima de 30. Enquanto os demais clusters estdo separados por uma distancia de dimenséo 15.

N&do obstante, observa-se que h& grande homogeneidade dentro dos clusters, pois as
distancias que os separam, medidas no eixo das ordenadas, sdo muito pequenas comparadas com as
distancias que separam as aglomeracdes (saltos). Esse é um resultado desejavel, do ponto de vista
dos principios da aglomeracao.

Analisando-se a figura 2, constata-se que, em 1970, o Nordeste era formado por dois grupos
distintos de estados, mais o Acre. Entretanto, a maior parte dos estados mesclava-se em um grande
grupo que incluia estados do Norte (AM, RO) juntamente com estados do Centro-Oeste (MT, GO) e
Sul (RS, SC, PR). Praticamente 50% dos estados brasileiros pertenciam a um anico cluster de
desenvolvimento, incluindo os estados do Sul, Centro-Oeste e Norte. DF, RJ e SP formam um
grupo separado que se distingue fortemente dos demais, haja vista 0 tamanho da distancia que 0s
separa dos demais.

25
|

20
|

15

Distancias
10

MG

N |

Q x
» O = < o o <
b o © < o o £ i < =
= o z 3 i 2 3

Clusters

Figura 2: Dendograma mostrando os resultados da aglomeracédo de unidades da federagédo, 1970.
Fonte: elaboragdo propria.

Na figura 3, tem-se a nova posicdo ocupada pelos estados brasileiros, uma década depois.
Observa-se que houve uma consideravel alteracdo na disposicdo dos clusters. Uma constatacdo
importante € a persisténcia da diferenciacdo de Sdo Paulo em relagdo aos demais estados, que forma
um cluster quase sozinho, levando consigo RJ e DF, como em 1970.
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Figura 3: Dendograma mostrando os resultados da aglomeracéo de unidades da federagéo, 1980.
Fonte: elaborag&o propria.

Além da persisténcia do cluster formado por SP, RJ e DF, a regido Nordeste (exceto BA)
aparece visivelmente separada do Norte e Sul do Brasil. Em particular, os estados do Norte (como
RO e RR) passam a formar um cluster com o Centro-Oeste (GO, MT). A regido Sul, por sua vez,
passa a formar um cluster com MG e ES. Constata-se que houve, portanto, grande alteracdo, em
termos de desenvolvimento, entre os estados brasileiros, da década de 1970 para 1980.

A seqguir, na figura 4, tem-se a nova posicao ocupada pelos estados brasileiros, duas décadas
depois, em 1991. Como se observou anteriormente, SP, RJ e DF continuam formando um cluster de
desenvolvimento separado dos demais.
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Figura 4: Dendograma mostrando os resultados da aglomeracéao de unidades da federacdo, 1991.
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Fonte: elaboracédo propria.

Em 1991, além de ES e MG, GO e MT passaram a fazer parte do cluster da regido Sul, o que
pode estar indicando sensivel melhora nos seus indices de desenvolvimento, tendo em vista as
médias das varidveis analisadas.

Outro aspecto notavel é a nitida separacdo que passa a vigorar entre as regides Norte e
Nordeste do Brasil. Tem-se, portanto, a formacéo clara de quatro clusters distintos, com alto grau de
similaridade entre os estados que os comp&em, mas alta heterogeneidade entre os clusters, que
sintetizam razoavelmente bem as regides Norte, Nordeste, Sudeste e Sul do Brasil, em que a regido
Centro-Oeste aparece diluida na regido Sul.

A figura 5 apresenta a configuragdo dos clusters para o ano 2000. Em rela¢do ao ano de
1970, constata-se que houve a consolidacdo da separacdo dos estados brasileiros em termos de
desenvolvimento econdmico. Em particular, no ano 2000 os estados de RO, AP e RR néo fazem
mais parte do cluster do Nordeste, que inclui outros estados da regido Norte, como AC e AM.
Diferentemente dos periodos anteriores, SP, RJ e DF ndo formam mais um cluster em separado; a
regido Sul passou a formar um Unico cluster com o Sudeste. A regido Nordeste, entretanto, passa a
incluir trés estados do Norte (AM, PA, AC). O dendograma para o ano 2000 permite concluir que
apenas dois clusters de desenvolvimento séo identificados no Brasil: as regides Sul-Sudeste-Centro-
Oeste (SSC) e Norte-Nordeste (NN).
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Figura 5: Dendograma mostrando os resultados da aglomeracéo de unidades da federagéo, 2000.
Fonte: elaboragdo propria.

A seguir, nas Tabelas 3 e 4 sdo apresentados os resultados para as diferencgas das distancias
entre os estados brasileiros ao longo dos anos considerados (1970, 1980, 1991 e 2000). Como foi
observado anteriormente, foi utilizado o teste ndo paramétrico de Wilcoxon para dados pareados,
uma vez que ndo depende das suposicBes de normalidade e homogeneidade das varidncias. Na
Tabela 3 aparecem os resultados para o teste da hipdtese de igualdade contra a hipdtese bicaudal, e,
na Tabela 4 os resultados referem-se ao teste de igualdade contra a hipotese unicaudal a esquerda,
que indica divergéncia ao longo dos anos.
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Tabela 3: Resultado para a diferencga das distancias entre todos os estados brasileiros

Ano Mediana
1970 3,91*
1980 4,438
1991 4,70°
2000 4,77%

Fonte: elaboragdo propria.
Nota: os valores seguidos pelas mesmas letras ndo diferem estatisticamente; as letras diferentes indicam que os valores
diferem estatisticamente a 0,05 de significéncia; (*) estatisticamente significativo a 0,10.

Tabela 4: Resultado para a diferenca das distancias entre todos os estados brasileiros

Ano Mediana
1970 3,91*
1980 4,438
1991 4,70°
2000 4,77°

Fonte: elaboragdo propria.
Nota: os valores seguidos pelas mesmas letras ndo diferem estatisticamente; as letras diferentes indicam que os valores
diferem estatisticamente a 0,05 de significancia.

Os resultados apresentados acima permitem constatar que: primeiro, as distancias entre 0s
estados brasileiros, em termos de desenvolvimento econémico, aumentaram ao longo do tempo:
esse aumento é estatisticamente significativo. Segundo, como indica a Tabela 4, a hipotese
divergéncia vem ganhando respaldo ao longo do tempo, como referida por Myrdal (1968) e Kaldor
(1978), uma vez que a hipotese nula de igualdade foi rejeitada em todos os casos, em favor da
hipotese alternativa de divergéncia no desenvolvimento.

Outra constatacdo, corroborada pela andlise de cluster anteriormente, é que nos anos 1970 a
distancia entre os estados era menor, quando comparada com a configuracdo do ano 2000. Embora
ndo haja diferencas significativas entre as distancias dos anos 1980, 1991 e 2000, o comportamento
da mediana parece indicar claramente o seu aumento ao longo do tempo. De 1991, em termos de
mediana, as distancias aumentaram 1,49%. Porém, de 1980 para 1991 esse aumento foi de 6,09%,
que e sensivelmente maior que o periodo posterior.

4. Conclusoes

O principal objetivo do trabalho foi realizar uma analise exploratéria de uma base de dados
para a economia brasileira a nivel estadual, levando-se em conta 14 variaveis que expressam 6
dimensdes do desenvolvimento econdmico, tais como o desenvolvimento industrial, a
produtividade agricola, o capital humano, a pobreza, a desigualdade e as condi¢fes de moradia.

A partir dos resultados da analise de Cluster foi possivel constatar que o Pais esta
diminuindo a heterogeneidade dentro de dois grupos distintos de estados, porém, ha um aumento
das distancias entre esses grupos de estados. Apés quatro déecadas de desenvolvimento econdmico,
apenas dois grupos de estados se configuram no Brasil: as macrorregides Sul-Sudeste-Centro-Oeste
e a Norte-Nordeste. Ha evidéncia de que ambas, internamente, estdo convergindo em varias
dimensdes do desenvolvimento, porém, enquanto grupo, ambas divergem entre si. E importante
notar que essas diferencas sao estatisticamente significativas, configurando um processo sistematico
ao longo do tempo, néo casual.

Nota-se que, a despeito da relativa similaridade entre 0s grupos existente nos inicio da
década de 1970, as diferencas acentuaram-se ao longo dos ultimos quarenta anos de politica
econémica (a mediana das distancias aumentou ao longo do tempo). Esta conclusdo deriva do teste
para a diferenca das distancias euclidianas, obtidas a partir da matriz de dados padronizada para
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cada ano analisado. Isto é, ao longo do tempo, as diferencas entre os grupos foram se acumulando,
culminando na formacdo de apenas dois grupos distintos entre si. Os resultados dos testes para
diferenca das médias permitem concluir que com relacdo as condicdes iniciais, a distancia entre 0s
estados brasileiros, tendo por base o ano de 1970, aumentou sistematicamente, apesar desse
aumento ndo ser estatisticamente significativo quando sdo comparados os anos 1980 com 1991 e
2000.

A estatistica /A de Wilks, empregada para testar a significancia das diferencas entre os
grupos, indicou a formagdo sisteméatica de grupos diferentes ao longo dos anos. Em particular,
apesar da migracdo dos estados de alguns clusters iniciais para outros mais desenvolvidos, as
diferengas entre 0s grupos sdo estatisticamente significativas, mesmo quando se considera a
formacdo de apenas dois clusters (duas macrorregides, Sul-Sudeste-Centro-Oeste e Norte-
Nordeste).

Um trabalho futuro poderd investigar os principais fatores que influenciaram o
desenvolvimento das dimens@es estudadas neste trabalho, que, dentro dos limites deste estudo, com
carater exploratorio, ndo puderam ser objeto de anélise.
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Anexo 2: Matrizes de distancias multidimensionais entre as unidades da federagdo nos anos de
1970, 1980, 1991 e 2000.

1970

AC [ AL [AM[AF [ BA [ CE [ DF [ ES [GO|MA MG [MT [PA [PE [PE] PI PR RJ [AN [RO [ RR| RS | 5C [ SE [ 5P
AC 0.0] 22[210[406[377| 4.2[ 84[3.50[2.43] 1.9[472[204[2.32] #2[372[ 27[206] 9.3] 50[3.12[242[5.36[4.05] 27[103
AL 22| 00|2.30[464[274] 20] 87[316[246] 27(3.08]2656[272] 27(2.10] 1.6[343] 07| 37(3.00[3.30[568[4.70] 1.0[104
AN 21| 23[0.00[3.22[3.57| 3.6] 7.2(2.05[0.00] 2.4[3.35[1.12[1.19] 3.8[2.68 2.0[204] 8.3[ 47(3.07(1.00[409[201] 23] 03
AP 41| 46[3.22[0.00[5.22] 58] 7.0|3.06]3.47] 5.0[464]2.67[3.30] 5.8[475 5.2(a71] 7.0] 6.3(3.40(3.27[441[a.10] 44 7.8
BA 38| 27|3.37[5.22[0.00] 1.3] 88[200[3.10] 4.4[3.01]366[3.00] 1.7[2.45] 2.4[3.86] 06| 23[4.57(342[5.20[4.75] 23 00
CE 12| 20|3.81[584[130] 0.0] 0.3|3.63|3.67] 4.6[465|4.21|3.58] 07|27 2.1[460|105] 1.7|5.82|4.14 6.23|5.55] 24[108
OF 84| 87|7.23[6.06[2.56] 0.3] 0.0[6.20[6.77|10.1[6.81|7.60|7.46] 05(7.68] 0.0[6.81] 43 0.7(6.3(6.71| 503 6.69 8.4 62
ES 35| 5.2|2.05/3.06| 200] 3.6] 6.0|0.00] 157 47| 207|243|2.06] 5.8)2.55] 2.8[1.77] 81| 47|3.88|2.49[5.11]243] 20| 85
GO 24| 25|0.00[3.47[3.10] 27| 6.8[1.57|0.00] 2.8[3.04[1.66(1.21] 2.7(2.48] 2.3[1.72] 81| 45(2.87[1.50] 360272 23] 00
WA 10| 27|3.38] 47| 443] 46(10.1|4.60]3.60] 0.0]5.84]200|3.95] 43|65 2.2)427[107| 5.2|4.62|3.67|6.63)5.16] 32117
e 47| 30[3.35]464[3.01| 46| 6.8]2.07|3.04] 5.8[0.00|260|3.75 47|2.66] 5.0[2.07| 77| 54(4.52(3.08[3.71]364] 3.6) 76
T 20 26[1.12[267|3.66] 4.2] 7.6]2.43[1.66] 2.0[3.60]0.00[1.98] #2(3.33] 2.1[1.09] 8.3 5.1[3.23(2.06[421[262] 27| 02
PA 23] 27[1.10[3.30[3.00] 2.5] 7.5[2.06[1.21] 2.4[3.75[1.38[0.00] 2.6(3.00] 2.0[2.27] a6 #3[3.22[144[418[273] 25 05
) 42| 27|3.682[582[1.68] 07| 95(3.79(3.72] 4.54.70[4.16[3.55] 00264 26|4.83[10.7| 14]5.51[4.23] 6,52 5.60 22[11.1
PE 37| 2.1|268[475(245] 27| 7.7|2.55[2.40] 4.6[266(2.33[2.00] 26[0.00] 2.4[358] 8.0 23[4.06(3.57| 5.02[4.65] 1.5] 03
Pl 27| 19]205[522[3.41] 3.1] 9.9]3.91[3.31] 2.2[5.02[3.08[2.97] 2.3[3.40[ 0.0[4.23[10.0] 30[5.00(3.05[6.63[5.16] 21[11.7
PR 2.0] 24[2.04[371[386] 47| e8[1.77[1.72] 43[3.07[1.00[2.27] 42[3.58] 4.2[0.00] 78] 67[3.4(235[272[1.83] 3.5] €5
RJ 03] 0.7|6.046.06| 0.50]10.5] 4.3]5.09]8.08 10.7| 7.66|8.325.56] 10.7|8.02 10.0]7.63] 0.0[10.7|7.28|7.60| 6,34 740 0.4 42
RN 50| 3.7|472]6.28[282] 17] 0.7|4.66|4.52] 5.2/540|505|4.94] 14[3.34] 2.0[5.72|107| 00|5.56(4.75(7.15/6.46] 2.0[112
RO 31| 50[3.07[349[457| 5.3 6.4|5.88]2.67| 4.6(453|3.23)5.22] 5.3(4.06] 5.1[a44| 7.5 56|0.00[2.34 447406 3.8 85
RR 24| 33|1.00[3.27[342] 41| 6.7|2.40] 1.50] 2.0[3.08|206|1.44] 42(357] 4.0[235] 77| &7|2.24[0.00[383[2.83] 31| B0
RS 54| 5.7|4.00[441[5.20] 6.2] 50[3.11|3.60] 6.8[3.71|4.21|4.18] 65502 6.6/272| 6.3 7.2|4.47|3.83[0.00[ 244 65 67
0 21| 47|201[310[475] 56| 6.7|243|27¢ 5.2[3.64|262|2.73] 657|465 5.2/1.63] 74| 6.54.06|2.8 244[0.00] 45 7.8
SE 27| 1.0|2.26]442[230] 24| 2.4[285(2.28] 2.2(3.58|266(2.40] 22154 21| 246 0.4 20[3.82[3.13] 540 454 0.0[10.1
S 10.3[10.4[0.26[7.75[ 0.67[10.0] 6.2[8.48[0.01]11.7]7.56]0.21 (0.5 11.1[0.28] 11.7| 851 [ 4.2[11.2[8.40]8.02] 6.:67]7.95[10.1] 0.0

1980

AC [AL [AM]AP [ BA [CE | DF | ES [GO|MA MG [MT [PA[PE[PE| PI | PR [ RJ [ AN RO [RR] RS | SG [ SE | &P
AC 0.00[2.81[2.01]265[3.45] 37| 83(6.40[3.63] 2.5 407|3.00(1.83] 3.5[2.08] 2.6[463[7.78]2.08(3.14[3.11[6.16] 547|229 05
AL 2.81[0.00[4.32] #16[2.25] 3.1] 0.1[6.63[4.30] 5.1 5.03]2.60(5.68 2.3(2.48] 2.6[5.16]8.36]2.31]4.16[4.57| 6.00] 650/ 220 0.8
AN 2.01[4.32[0.00] 2.35[ 3.85] 45| 66|5.62|2.05] 4.5 3.66]2.30(2.38] 4.6(3.25] 4.64.14]5.71]3.60(3.36| 2.60| 5.08] 420]3.26] 7.5
AP 2.65(4.16[2.35] 0.00[ 425] 49| 7.1[5.71|3.32] 4.3 4.16|3.68(1.05] 4.8[3.67] 4.5464|6.25]3.02(3.062.04] 551 424|343 7.8
BA 3.45(3.25(2.85] 425[0.00] 25| 70[4.35[3.82] 4.5[3.61|3.36[2.01] 3.0[2.41] 3.4[425[7.19]2.06(2.63] 4.41]6.06] 5.02|1.06] &8
CE 3.60(2.00( 4.46] 488 252| 0.0] 0.4[6.53[4.48] 45[5.11|4.15(5.70] 1.3]1.80] 2.4[5.68(8.10]1.66|3.01|5.10] 7.48| 7.40]1.79[ 103
OF 8.20[0.07|6.60| 7.08| 7.80] 8.4 0.0]7.39]5.63] 10.2 5.74|7.02|7.29] 8.0]7.24] 0.56.86|2.64]8.10|7.60|6.00| 6.15| 6.80]7.77] 6.3
ES B.90[6.60]5.62) 5.71| 435] 65 74{0.00]5.00] 7.7|3.76|5.48|5.15] 6.8]5.00] 7.4 401|6.256.9|4.63]5.77| 5.00| 5.36| 5,63 6.4
GO 3.68(4.30]2.05]9.52[ 382] 45| 56(5.00]0.00] 5.6 285/1.87|2.00] 4.7|2.80] 5.1|2555.16|5.04|3.50| 1.84] 3.64| 402|346 74
WA 2.33[2.14[ 484 420 4.90] 45[10.2[7.71[5.63] 0.0[6.65|4.72(5.56] 4.0|4.56] 2.4[5.16|0.62[4.06(4.40]5.16) 7.71| 6.88|258[11.0
MG 4.07[5.03| 2.66] #.16] 3.61| 51| 5.7|2.76|2.85] 6.7[0.00|2.76(4.03] 55|2.72] 6.1(2.20|452[4.82(4.36(2.84] 4.08[ 406[4.24] 6.2
MT 3.00[2.60(2.30] 2.68[ 3.36] 41| 7.0(5.48[1.87] 4.7]3.76|0.00|2.75] 4.2(2.06] 4.4|2.17|6.65]3.79(2.50(2.00] 4.10] 445|2.15] &4
PA 1.8 3.66(2.30] 1.05] 201] 3.8] 7.3[5.15{2.09] 3.6]4.03[275]0.00] 3.9(2.04 3.5]3.80]6.64|3.28]2.37(271| 5.31] 452[238] 83
PE 3.47[2.26[4.61]482[207| 13 80[6.87|4.65 4.0[547|4.15[5.01] 0.0[2.03] 2.2[5.70]8.47|1.21[4.14]5.12]7.62]7.54|1.78[ 104
PE 2.08[2.48(3.25]3.67( 241] 10| 7.2(5.00(2.80] 4.4[3.72[206[2.04] 2.0[0.00] 3.0[430]6.70|1.453.40[3.67| 5.07| 5.06|1.38] 6.8
Pl 2.63(2.50(4.57| 440 3.45] 24| 05(7.42(5.12) 2.4{6.06|4.44[5.55] 2.2(2.00] 0.0[6.14]0.12|2.54[4.25(5.21|7.84| 7 48[ 234 11.0
PR 4.63(5.16[4.14] 464[ 4.25] 57| 6.0[4.01[2.55] 6.2/3.30]2.17(3.80] 5.8[4.30] 6.1[0.00[6.07|5.40{3.50]3.00] 2.35] 3.25[4.71] 73
RJ 7.78|8.06|5.71]6.25]7.10] 81| 26(6.25(5.16) 0.6 452|6.65(6.64] 8.5]6.70] 0.1|6.07|0.00(7.57|7.14|5.70| 5.16] 5.32|7.24] &1
RN 2.00[231[3.60]3.02[ 206 17| 0.1[6.483.04] 4.1[482[3.70(3.28] 1.2|1.45] 2.5/540(7.57|0.00(3.00(4.37| 7.06| 6.81|1.33] 06
RO 3.14[4.16|2.36] 2.06| 263] 2.0 7.6(4.63|2.50] 4.5 436|250(2.37| 4.1|2.40] 4.3(2.50(7.14|3.00(0.00|2.30| 5.45| 510|207 &6
AR 3.11[457|2.60] 204 441] 51] 60]5.77|1.64) 5.2/3.64|209|271] 5.1|3.67] 5.2/ 2.09|5.70|4.373.300.00| #.14| 393|379 7.8
RS £.16]6.80|5.08| 5.51| 6.06] 75| 6.2|5.80(3.64) 7.7|408|4.10(5.81] 7.6|5.07] 7.8 2.85|5.167.06]5.45]4.14] 0.00] 250|6.43] 6.1
5C 5.47[6.50] 4.20] 424[502| 75| 6.8]5.06(4.02) 6.0 406|445(4.52 75|5.06) 7.52.25/5.326.81]5.10]2.03] 250] 000]6.13] 55
SE 2.20(2.20(2.26] .43 1.06] 18] 7.8(5.60(2.46] 5.6 4.24|2.15(2.38] 1.8]1.28] 2.3(4.71|7.24|1.33[2.07| 2.70| 6.43 6.13|0.00] 0.2
P 0.40[0.70|751)7.78[a7610.3] 6.3[6.40]7.43] 11.0[6.15] 6.446.34[ 10.4] 2.88) 11.0]7.20]4.12]0.50[ 8.50] 776 6.11| 54| 0.17] 0.0
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Anexo 2: Matrizes de distancias multidimensionais entre as unidades da federac@o nos anos de
1970, 1980, 1991 e 2000 (continuacao).

1991

AC|AL |[AM|AP|BA |CE|OF [ES |GO|MA|MG|MT |PA |PE|PE| Pl [PR|RJ[RAN|RO[RR| RS | SC | SE [ 5P
AC 0.00]2.94/3.60) .39 2.8912.39| 7.514.33|3.66) 4.8(464]351)3.70] 22|/216] 2.5 4.28[7.32)1.67[5.10)2.34[ 5.44) 577 [2.40] 9
AL 2.94/0.00/4.81) 492/ 2.512.08| 0.114.98/5.17) 27[508|501|3.35| 2.0/3.03] 2.6 5.30[8.28)2.38|6.12|4.30| 6.67| 6.74[241] 0.8
Al 3.6014.81/0.00) 3.48(4.19]3.85] 6.8)3.73(4.11) 6.2(4065.18/4.51| 4.2/3.32] 4.8 3.86[5.72)3.38|6.65)3.80| 4.06] 5.16{3.19) 7.6
AP 3.99]4.92/3.48) 0.00[ 4.68]4.44| 6.0|3.53(2.64) 6.1[3.96(439/4.05] 45/3.88( 51| 4.17[5.65)3.46|6.33|3.62| 5.00| 4.77[362) 74
BA 2.80)2.51(4.10) 4.88( 0.00]1.59| 8.3|4.37(5.25) 4.2[4.55|533|312| 20(1.88] 2.3 5.16(7.72|1.03|5.37|3.76| 6.44| 6.84|1.78| 98
CE £.99)2.98(3.85 4.44(1.50|0.00( 8.0|4.76(5.02] 4.7(4.85(539|3.88 1.5/1.37] 1.9 5.27(7.57|1.62|6.08]3.63| 6.49] 6.83]2.08] 9.8
DF 7.52|0.05(6.84) 5,08/ 8.32|7.06| 0.0|5.65(4.80) 10.6{5.50|6.64|7.85| B6|6.80| 0.3 5.26(2.82|7.43|8.97|6.52 4.80| 5.72|7.62| 50
ES 4.93|4.98(3.73]3.53[ 437 |4.76| 5.7|0.00(2.84] 6.1[1.66{431|3.21] 51|3.95] 57| 2.56[4.55)3.01]5.15]4.05 3.45] 3.47[335] 57
G0 3.66|5.17(4.11) 264] 5.25|5.02| 4.9|2.94(0.00) 6.8(3.20|260/4.48| 5.0(4.04] 57| 2.31[4.67|3.84|5.79|3.43| 208 3.40[4.11| &0
MA 4.84|2.73(6.25 6.05( 415(4.72[10.6|6.14|6.79] 0.0{6.20|6.81|3.52| 390|508 3.8 6.94({9.72|4.42| 7.21|5.80| 8.07| 7.58[4.10] 11.0
MG 4.64|5.08(4.06) 3.96( 4.55]4.85| 55|1.66(3.20) 6.3[0.00\467|3.30| 54|3.94 6.0 2.71(4.28)4.24|6.22|4.45 .39 2.50|3.88| 57
MT 3.51]5.01[5.18) 430/ 5.33|5.30| 6.6]4.31(2.60) 6.8(467|000/4.03| 52440 5.6 3.08[6.63)4.1014.74|3.27|3.73] 4.40[4.64) 76
PA 3.70]3.26/4.51) 4.05(3.12]{3.89] 7.913.21/4.48) 3.5(3.39403/0.00] 39/3.56] 4.1]4.39(7.05)3.28]5.34|4.04 5.39] 5.03[2.82| 83
FB 2.2112.03/4.24) 4.48(1.00]1.49] 86]5.09/5.05) 3.9/536515)3.03] 0.0/2.10] 1.4)5.50[8.11]1.38[6.01)3.80[ 6.81)7.10[1.94] 101
PE 2.16|3.03/3.32) 3.88(1.88] 1.37| 6.9]3.95/4.04) 51[3.94{440/3.55] 21/0.00] 2.8 4.19[{6.47)1.32|5.85)2.04] 5.40| 6.02[196) 87
Pl 2.50)2.56/4.83) 5,08/ 2.351.04| 0.3|5.68(572) 3.8(507|556/4.07) 1.4|2.81] 0.016.05(8.92)2.30|5.05)4.05|7.26| 7.45(2.72)10.8
PR 4.28|5.39(3.86) 4.17[ 516|527 | 53|2.56(2.31) 6.9(271|3.08|4.39| 55419 6.0/0.00{4.47)4.32|572|3.70| 1.47| 2.52(4.30| 54
RJ 7.32|8.28| 572|565 772|757 2.8|4.554.67] O97[4.28|663|7.05) B1|6.47| 8.9 4.47[0.00|6.04]8.00]6.58 4.19] 4.82]6.83] 35
RM 1.67]2.38|3.38) 3.46 1.93|1.62| 7.4/3.81|13.84| 4.4|4.24|4.19]3.28) 1.4]1.32] 2.3(4.32|6.94(0.00]5.40{3.00) 5,63 6.00]1.25 89
RO 5.10|6.12|6.65| 6.33] 5.37|6.08| 0.0|5.15(579] 7.2[6.22{4.74|5.34| 6.0(5.86) 6.0]5.72(8.90]5.40|0.00]5.08] 6.49] 6.80{5.15] 96
RA 2.34|4.30(3.80) 3.62| 3.76|3.63| 6.504.05(3.43) 5.9(445|327|4.04| 3.8/2.84 4.1|3.70[6.58)3.00|5.08|0.00] 4.66] 5.30{341| 85
RS 5.44|6.67(4.96) 5.00[ 6.44|6.40| 4.8|13.45(2.08] 8.1[3.30{373|5.30| 6.8(5.40( 7.3 1.47[4.10|5.63|6.49]4.66] 0.00 202[5.65] 47
a0 5.77|6.74|5.16) 4.77| 6.84|6.93| 5.7|3.47(3.40) 7.6(3.50|449|503| 7.1|6.02) 7.52.52(4.82|6.00|6.80]5.30| 2.02| 0.00]5.81] 46
3E 2.4012.41(3.10)3.62[1.78|2.08| 7.6|3.35[4.11] 4.1(3.88{464|282] 1.9/1.06 27| 4.30[{6.83|1.25]5.15]3.41| 5.65| 5.81[0.00] 26
&P 8.129.83|7.62|17.30| 0.64|9.77 | 5.0]|5.72(6.02) 11.0{ 5.69|7 61|8.25{ 10.1| 8.67| 10.8] 5.44(3.48)|8.87|9.58| 8.51| 472| 4.65(8.59| 0.0

2000

AC | AL |AM AP [BA |CE[DF |ES |GO|MA|MG|MT [PA[PE[PE]| Pl |PR|RJ|RN |RO[RR[RS|SC|SE|SP
AC 0.00)2.80{3.14[3.16) 2.27(1.89] 8.3]6.24|4.45] 4.005.00]533[3.07) 1.67[ 1.69] 2.24] 5.01|7.13]1.51]3.21|2.73| 5.91| 6.88( 1.99(7.79
AL 280[0.00[3.71) 502 2.04)235) 047147612 2.2) 507 |6.56)3.08) 1.90] 2.57] 204 6.20[ 825|278 5.07) 4.04] 7.35 £.24[1.93(8.04
AM 314|37110.00) 374 277 265) 8.3(6.33(4.64) 4.7)4.77(6.14)3.49)3.26) 2.48( 378 4.03(6.23| 245/ 4.66)4.05] 575 6.71[2.72(7.15
AP 3.16)5.02{3.74[0.00) 4.14/3.53] 69]6.38)3.38] 5.9/ 4.75(537(4.24|3.99[3.02 479 4.63|5.71| 2.88] 4.48| 1.77| 5.48| 6.50({3.75[6.60
BA 2.7 2.04{277(414)0.00(1.88] 8.5]5.49|5.07| 2.9 4.58|5.94(2.08) 1.73[ 1.92] 2.37)| 4.98|7.18]1.90| 3.47| 3.87| 6.00| 6.92| 0.80(7.75
CE 1.89]2.35| 2.65( 3.53) 1.88[0.00) 8.1|6.43(4.81] 3.7|5.05)6.03(2.68)2.06]0.89( 2,09 5.30(7.17|1.50|4.19|3.70] 6.23] 7.21| 1.79(7 .93
DF 8.299.43) 8.31| 6.01| 8.47|8.14] 0.0|7.42]5.25) 10.5) 6.24|7 56| 8.53| 8.87| 7.55( 0.50] 5.40[4.17 |7 48] 8.17| 6.67| 5.40| £.08|8.36[4.66
ES 6.24|7.17)6.33) 6.38] 5.49)6.43] 7.4[0.00[5.32) 7.6 318]6.70]5.24|6.50|6.01|7 46 4.18]5.94| 5.77]4.16| 5.78] 4.55( 4.80(5.71[5.60
G0 4.45]6.12[4.04{ 3.38) 5.07 [4.91] 53]5.32|10.00] 7.1|3.28[362(4.98)5.20{4.31| 6.28] 2.08[3.08]| 3.07|4.70| 2,88 288] 4.03{4.04(4.31
MA 3.95|2.16[4.72] 5.95| 2.86(3.73|10.5]7.56| 7.12] 0.0 6.55(7.70[3.28)2.78[4.04[ 291 7.13|8.25| 3.92| 5.45| 5.69| 8.07| B.72| 2.76(9.66
MG 5.08)5.07[4.77(475) 4.58(5.05) 6.2/3.18]3.28 6.60.00|5.34[3.84)|5.55(4.55( 6.54| 217 |4.16]4.24| 4.53]4.38| 2.81| 3.36|4.65(3.94
MT 5.33|6.56(6.14] 5.37) 5.04|6.03) 7.6/6.70|3.62 7.7|5.34{0.00[6.01)6.28]5.66] 6.93) 3.90|6.63| 5.55| 5.68| 4 76| 4.60| 5.82|6.06(6.71
PA 3.07)3.08{3.49 424) 2.08|2.68) 8.5]5.24|4.00) 3.3 3.84({6.01[0.00)3.14[2.73[ 3.67) 4.75|7.00) 2.58] 2.88]4.11] 5.50) 6.262.22(7.34
PB 1.67]1.90]3.26(3.98) 1.73[2.05] B.0|6.59(5.20) 2.8/ 5.55)6.28[3.14)0.00{ 2.05(1.55) 5.70(7.66)1.87|3.86|3.63| 6.71| 7.60( 1.28[8.35
PE 1LEE|2.57)2.48]3.02(1.02]0.80) 7.5/6.0114.31) 4.0/4.55)566(2.73[2.05[0.00) 257) 4.76)6.40)1.00]3.95[3.16{ 574 6.75|1.66|7.28
Pl 2.24{2.04{3.78)479) 237|2.00] 0.6/7.46|6.28) 2.09) 654|693 3.67| 1.55/2.57| .00 6.66]|8.68)2.75)4.45(4 56( 7.57[ .48 223 9.41
PR 5.01)6.30{4.93( 463 4.88(5.30) 55]4.18|2.08| 7.1|217|390[4.75)5.70[4.76| 6.66) 0.00|3.62]4.39| 4.52|3.83| 1.36| 267 | 507 [3.57
RJ 7.13|8.35[6.23( 571 7.18(7.17] 4.2/5.94|3.88] 9.2 4.16|6.63[7.09)7.66(6.49( 2.68] 3.62(0.00]6.19]6.97]5.58] 3.51| 397 [7.03[1.89
RM 1.51|2.78| 2.46( 2.88) 1.80(1.50) 7.5|5.77(3.67) 3.9)4.24|5.55(2.58) 1.87| 1.00{ 275| 4.39(6.19) 0.00|2.59|2.77| 5.32| 6.23| 1 58(6.90
RO 321|507 4.66) 448] 3.4714.19] B.2[416[4.70] 5.5 453|5.68]3.08)3.06| 3.05 445 4.52|6.97 | 3.50)0.00| 3 45| 5.13] 5.00|2.56(7.26
RA 2.73[4.94[4.05 1.77| 3.87|3.70] 6.8]5782.88) 57)438)4.76]4.11]3.63[3.16] 4.56] 3.83]| 558 277 3.45|0.00{ 4.76[ 5.77 | 3.56]6.31
RS 5.91|7.35[5.75( 548 6.00(6.23] 55[4.55|2.89] 8.1 281[460[5.50)6.71[5.74[7.57] 1.36[3.51]5.32] 5.13]4.76] 0.00] 1.53[6.10[3.12
s 6.88|8.24[6.71[6.50| 6.92(7.21] 6.1/4.90]4.03] 8.7|3.36|5.82(6.26) 7.60[6.75[ 8.48] 2,67 [3.97|6.23] 5.90|5.77| 1.53] 0.00|6.99(3.01
BE 1.99]1.93|272[3.75| 0.80[1.79] 8.4|571(4.84] 2.8/ 4.65|6.06]2.22) 1.28] 1.66( 2.23) 5.07 |7.03] 1.58| 3.58|3.56| 6.10] 6.99|0.00(7 .65
5P 7.70|8.04{7.15(660|7.75(7.93) 4.7|5.60(4.31] 9.7|3.94|6.71(7.34| 8.35( 7.28( 0.41| 3.57 [1.80)6.90| 7.26|6.31] 3.12 3.01{7 65(0.00
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Anexo 2: Médias das variaveis e nimero de unidades da federacao por cluster e por periodo.

1970

Clusters krrpc| Kkrupc cerpc ceipc theil po idhl idhe idhr| vyappc| yatpc| et
SUD 16.471| 83.087| 0.2102| 0.3065| 0.4966| 37.897| 0.47300| 0.6356| 0.8430| 0.0297| 13.266
SUL 11.182| 43.754| 0.0583| 0.0993| 0.4783| 73.810| 0.4476| 0.5042| 0.3450| 0.0368| 0.6853
NE 0.6468| 29.446| 0.0268| 0.0405| 0.5200| 87.898| 0.3823| 0.3265| 0.1899| 0.1039| 0.5775

TODOS 0.9931| 42.751| 0.0639| 0.1007| 0.4972| 75.136| 0.4245| 0.4489| 0.3427| 0.0628| 0.7191
1980

Clusters krrpc| Kkrupc cerpc ceipc theil p0 idhl idhe idhr| vyappc| vyatpc|el
SUD 22.320| 101.359| 0.5715| 0.7761| 0.5800| 16.363| 0.5493| 0.6990| 0.9626| 0.0685| 0.1348
SUL 15.416| 64.033| 0.1805| 0.7382| 0.5760| 35.334| 0.5716| 0.6210| 0.9226| 0.1507| 0.6758
NE 0.6454| 36.776| 0.0890| 0.1887| 0.6150| 69.473| 0.4672| 0.3940| 0.4378| 0.0691| 0.2560
NO 0.9007| 39.213| 0.1833| 0.1672| 0.5688| 48.006| 0.5274| 0.5196| 0.7327| 0.0841| 0.3513

TODOS 11.069| 50.855| 0.1992| 0.3613| 0.5864| 48.544| 0.5196| 0.5212| 0.7039| 0.0908| 0.3598
1991

Clusters krrpc| Kkrupc cerpc ceipc theil p0 idhl idhe idhr| yappc yatpc | et
SUD 20.828| 93.878| 0.5519| 0.6334| 0.6420| 18.349| 0.7170| 0.8460| 0.7660| 0.0779| 0.1392
SUL 11.860| 57.295| 0.3303| 0.6015| 0.6320| 35.536| 0.6891| 0.7761| 0.6707| 0.1258| 0.4982
NE 0.6546| 36.564| 0.1677| 0.4779| 0.7334| 65.969| 0.5886| 0.6112| 0.5616| 0.0820| 0.2447
NO 0.5322| 29.639| 0.2632| 0.1327| 0.6872| 44.939| 0.6438| 0.7122| 0.6420| 0.1839| 0.3348

TODOS 0.9503| 47.861| 0.2784| 0.4621| 0.6848| 47.527| 0.6432| 0.7057| 0.6327| 0.1141| 0.3211
2000

Clusters krrpc| Kkrupc cerpc ceipc theil p0 idhl idhe idhr| yappc yatpc | et

SUL-SUD 30.980| 98.055| 0.5683| 0.7436| 0.6527| 22.153| 0.7574| 0.8858| 0.7516| 0.0859| 0.3712
NO-NE 0.9309| 45.305| 0.3037| 0.3826| 0.7481| 52.074| 0.6784| 0.7831| 0.6281| 0.0452| 0.1093

TODOS 17.978| 66.405| 0.4095| 0.5270| 0.7099| 40.105| 0.7100| 0.8242| 0.6775| 0.0615| 0.2141

Fonte: elaboragdo propria.



