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uma questao radicalmente ética. Portanto, contar com a
alteridade e té-la em conta representa o intervalo critico
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Introducao - da Totalidade

Quando Herdclito concebeu que o ser, a verdade, o sentido, a arché se dd no
entrave, no combate, no choque; estabeleceu as diretrizes daquilo que a histéria
do Ocidente se atreveu chamar de “conhecimento”. Conhecer é querra3. Conhecer
é violéncia. O origindrio da razao é violento. Conhecer é totalidade, e a totalidade
é sempre violenta. Ndo obstante, a aporia se instaura porque a totalidade,
para ser total, tem que incluir a tudo — inclusive a si mesma. Assim, nega-se a
diferenca que é origindria do pensamento. Conclusdo: a totalidade acaba negando
0 pensamento. A totalidade ndo pensa. “Um ser s6 pode ser tomado por uma
totalidade se carece de pensamento. Ndo que ele se engane ou pense mal ou
loucamente — ele ndo pensa.” (Levinas, 1997, p. 34). Esta é a tese de Emmanuel
Levinas. A querra é a experiéncia pura do ser purificado; desinibido. Desvelado pela
racionalidade. Aprisionado em caixas ontolégicas de sentido. Segundo o pensador
lituano: “no es necesario probar por oscuros fragmentos de Herdclito que el ser se
revela como guerra al pensamiento filoséfico; que la guerra no solo lo afecta como
el hecho mds patente, sino como La patencia misma — o la verdade — de lo real”’
(Levinas, 1999, p. 47).

Violéncia: ser ou nédo ser? O resto é diferenca

A violéncia da razdo ontologizante que se dd na guerra ganha dimensdes no
plano relacional. Tortura a diferenca. Tal racionalidade infere totalidade no impeto
pelo conhecer. Conhecer o principio e a origem significa o verdadeiro pensar4,
que s se importa com o todo e dimensiona um conceito de violéncia de maior
amplitude, como aqui propomos, nao apenas recaido no espectro da violéncia
fisica: violéncia é a negacao de uma alteridade em todas as suas complexas, sutis,
simbolicas e pouco perceptiveis manifestacdes (Souza, 2008, p. 32).

Esse anseio totalizante ganha substancialidade principalmente no primeiro
grande entrave reconhecido na histéria da filosofia ocidental. Estd em Parménides
0 privilégio pelo estdtico e unitdrio como determinante na procura pelo ser.
J& Herdclito credita o ser ao movimento, ao devir que se manifesta na querra.
No entanto, por mais que a primeira vista se possa conceber um antagonismo
intelectual entre os dois pensadores, ambos se preocupam com mesmo problema:
“0 que é 0 ser?”, e comungam da mesma premissa: ‘0 ser é e 0 ndo-ser ndo 6",

Estas sdo as diretrizes primordiais de toda a histéria do Ocidente. O ser é o
que importa ao pensamento. Ou seja, é tudo aquilo que pode ser aprisiondvel
coerentemente pelo fogos, enquanto o nao-ser é o resto; o nada — aquilo que
pode ser descartado, reduzido ao rétulo de irreal e desmaterializado do universo
verdadeiro (Souza, 1996, pp. 22 e 136). A vontade da univocidade, a mania da
conceituacao absoluta, acompanha o homem desde o inicio de sua relacdo com
0 saber, sem admitir contrapontos que relativizassem as assertivas da totalidade.

A busca por uma realidade univoca significaria a troca da angustia e da
incerteza pelo conforto da “verdade”. Platdo e Aristételes comegam as tentativas
mais elaboradas de organizar um sistema de racionalidade que explore 0s
caminhos da resposta sobre a questao ontoldgica do “ser’, que é, conforme
afirmamos, o nico movimento do pensamento que importa para 0 homem. 0
que é ser? Platdo procura deduzir o ser por aquilo que chamou de “Ideia’, algo

que assume um patamar de perfeicdo e com o que o homem, de algum modo,
é capaz de ter contato. Experimentou a impossibilidade de uma solucdo univoca
e a necessidade de uma constante aporia. A perplexidade do fil6sofo é percebida
no didlogo “0 sofista” (Platao, 1983), quando este se debruga sobre o problema
metaffsico fundamental do ser e do nao-ser, do uno e do mdltiplo, do universal
e do singular, sem chegar a uma resposta. Consagra a dialética como o método
capaz de persequir a verdade a partir dos contrastes.

Aristételes complementa as solucdes platonicas, afirmando que o mundo das
ideias ndo seria capaz de absorver o problema e explicar a realidade. O considerado
fundador da metafisica designa a Ontologia como a ciéncia que investiga o
ser enquanto tal; ciéncia das causas primeiras, que, para 0 estagirita, estd na
concepcdo de “substancia” A pesquisa da verdade é identificada com a pesquisa
das causas, as quais abririam o homem para a sabedoria dos entes, pela teoria da
causalidade. Assim, o pensamento do ser se reduz aos entes. Com isso, podemos
dizer que tanto Platdo quanto Aristoteles s6 pensaram o ser no presente. Ou seja,
fora da temporalidade. Husserl e, principalmente, Heidegger instituem o problema
do"ser”na temporalidade.

Os modelos de pensamento que se insurgiram contra esta tentativa de
explicitacao da realidade foram tidos como subversivos da suposta incumbéncia
humana da busca pela verdade univoca. Obtiveram a repulsa do pensamento
hegemdnico e, hoje em dia, tal rechaco ainda € reproduzido e reverenciado por
muitos pensadores contemporaneos que carregam e disseminam esta percepcao.
Isto é 0 que podemos perceber no tratamento dado aos filésofos sofistas, aos
cinicos e aos demais perversores, que surgiram e foram demonizados pela
organicidade cognitiva ao longo da histéria do pensamento ocidental (cf. Bergson,
2005, p. 263-264).

Contudo, alguma disposicao critica da filosofia contemporanea mantém-se
e 6 avessa a universalismos, procurando romper com toda e qualquer pretensdo
de totalidade, ja que o intelectualismo do passado naufragou em mera tautologia
(Souza, 2008, p. 29). A racionalidade ocidental ndo se apercebe que todo origindrio
da possibilidade do pensamento se inscreve pela diferenca. £ ela que possibilita o
pensar. Serd mais uma vez SOUZA (2005, p. 189-208) que lucidamente esclarece
que a percepcao da racionalidade ocidental é inaugurada com uma pergunta: “0
que é arealidade?”Comega-se, assim, o filosofar. Existe uma divida, uma diferenca
origindria, pois aquele que pensa s6 é capaz de pensar alqo diferente de si. A
questdo da realidade — "0 que € a realidade?” (X=") — ganha uma resposta, pois
o aparelho cognitivo ndo suportava, jd em sua origem, o indeterminado, 0 infinito,
0 apeiron. A vontade conceituante d& uma resposta: determina, pelas categorias
l6gicas, que realidade é igual a Y (X=Y). Finalmente, a concepcdo se desdobra,
e compreende-se a realidade a partir da nomenclatura dos objetos: a realidade
coincide com seu nome (X=X). A diferenca, assim, é neutralizada, e 0 pensamento
se torna totalidade. O homem se fecha ao indeterminado, apropria-se da realidade
e retroalimenta a ldgica violenta de construcdo da subjetividade. A diferenca se
torna iqualdade: ‘€ na igualdade, na equalizagdo do diferente, no processo dindmico
desta equalizacdo de uma vez para sempre, que repousa a sequranga do logos”. Essa
compreensao apropriativa, oriunda da ontologia, desdgua e macula as percepcoes
éticas que estavam por vir. 0 homem, desde sempre, habita o verbo“ser”. As teorias
morais, desde entdo, dimensionam sua I6gica de operacdo a partir de elementos
essencializantes, sem considerar o necessario “reiniciar” a que 0 pensamento
filosofico verdadeiro se presta, sem considerar que toda decisao ética mantém em

“A veracidade do real, de todo o ser e do ser em geral, é a guerra: esse é o dado mais originario, mais evidente. Todos n6s comecamos na e

pela guerra: eis o que somos obrigados a constatar.” (grifo no original). Cf. Sebbah, 2009, p. 46.

“Num eu (moi) consciente, nada pode entrar fraudulentamente, como de contrabando, sem se expor a confisséo, sem se igualar na confissdo, sem se

fazer verdade. A partir dai, toda racionalidade equivale a descoberta da origem, do principio!” (Levinas, 1993, p. 88-89)..

“Jamais obrigaras os ndo-seres a ser; tu porém, afasta o pensamento deste caminho de investigacao” (Parménides, 1993, p. 47). Aristételes

acompanhou o ensinamento parmenidico e contemplou a formatacao da tradi¢ao ocidental neste sentido: “esta claro que es imposible que uno
mismo admita simultdneamente que una misma cosa es y no es. Pues simultdneamente tendria las opiniones contrarias el que se engafnase acerca
de esto. Por eso todas las demonstraciones se remontam a esta Ultima creencia, pues este es, por naturaleza, principio también de todos los demas

axiomas.” (Aristoteles, 1998, p. 168).
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seu coracdo o fantasma do indecidivel — figura, portanto, da alteridade.

A tautologia da filosofia que ndo se pde em crise transforma o infinito em
totalidade, o Outro no mesmo e a diferenca em iqualdade. Esquece-se que, antes
de tudo, dé-se a diferenca. “Ndo ignoramos que, do Outro, somente captamos
0 que se da a nossa representacdo, e que sua alteridade se refugia para além da
prdpria estrutura de cognoscibilidade e de manipulacao do logos — e também
ndo desprezamos o fato de que, sem estes cuidados, nos tautologizamos em uma
Totalidade autofdgica, beco sem saida de qualquer I6gica do absoluto” (Souza,
2005, p. 205).

A ética como filosofia primeira

0 traco radical sobre o qual nos debrucamos, portanto, tem na alteridade a
condigdo de reconstrucao de qualquer sentido. Reconhecer a diferenca é ja uma
possibilidade tardia, pois, desde sempre, ele se deu. Serd esta ancestralidade que
faz pressupor outra compreensdo de si mesmo, agora a partir do outro.

Que a abertura de flancos para a racionalidade da alteridade ainda é um
por vir, é algo que ndo necessita extraordindria prova. Basta estar no mundo para
perceber. A cateqoria da alteridade é de tal modo incompreendida — seja por uma
leitura superficial e refém das primeiras impressdes adocicadas que a obra de
Levinas pode sugerir, seja por sua dificuldade de penetrar no mundo prdtico, no
face-a-face do encontro — que o desafio de sua releitura se repropde mais urgente
do que nunca.

0 mais preocupante é o uso da categoria da alteridade, nos mais diversos
espacos e contextos, como um “borddo’, reproduzido como uma senha ou
um emblema, sem levar as (ltimas consequéncias o que a radicalidade deste
pensamento reivindica. A trivializagdo da inovacdo trazida pela recep¢do da
alteridade, pensada na aventura do encontro, € algo que precisa ser sempre
denunciado. Hd um dever de vigilia dos intelectuais sérios, posto que € indmeras
vezes confundida, por exemplo, com a propria ideia de dignidade humana, ou
mesmo com percepcoes legislativas (a ética suprimida como “cédigo de ética”).
No entanto, 0 pensamento da justica em nada se reduz ao direito ou a quaisquer
apandgios da representacdo.

0 direito, o fundamento da dignidade humana, a ideia de democracia, e a
liberdade, no patamar do iluminismo moderno, sdo construcdes necessdrias
feitas pelo homem para traduzir uma possibilidade de socialidade e convivéncia
relacional. O que propde sao horizontes de outro modo estranhos a tais dimensoes,
atrelados a um pressuposto diferenciado: a temporalidade — em que pese a
permanente tentativa da racionalidade instrumental de exorcizar o tempo e,
consequentemente, aniquilar o “Outro”. A justica, considerada aqui como o
suportar 0 peso da responsabilidade perante outrem, ultrapassa os limites restritos
da assimetria. Qualquer arsenal reflexivo que se debruca sobre o tema deve atentar
a essa condicdo. “Viver perigosamente ndo é o desespero, mas a generosidade
positiva da incerteza.” (Souza, 1997, p. 98).

£ necessdrio, portanto, para enfrentar de forma mais detida a perspectiva
levinasiana da alteridade, perceber-se a ruptura do trauma diante de outra
subjetividade, ndo sem antes aduzir com rigor algumas concepcdes filosoficas
bésicas. Em Heidegger, a preocupacdo primordial é, de fato, pelo sentido do ser.
Boa parte da obra levinasiana é destinada a questionar o anseio pela ontologia em
detrimento da ética, e seu principal alvo é Heidegger, principalmente em virtude
de sua inegavel relacdo com o nazismo.

“Dasein jamais tem fome”, sequndo Levinas (1999, p. 153). O ser-af se
preocupa com o ser. Pergunta-se pelo ser. Por consequinte, seu pensamento
seria indiferente a questdo ética. Para muitos autores, a exagerada preocupagao

ontolégica de Heidegger o fez subestimar a questo ética.

Nesse sentido, o pensamento de Heidegger é tido como uma tautologia do
mesmo. Existir é compreensdo. “Ser articula-se com o pensar.” (Heidegger, 1967,
p. 28). Filosofar é pensar sobre os atos impensados que constituem a existéncia
— 05 atos simples do cotidiano e do mundo prdtico. Para Heidegger, este mover
existencial que vem antes da consciéncia é o digno de ser pensado (1967, p.
38). E 0 exato momento de compreensao do ser, em um movimento circular de
compreensao hermenéutica. Assim, tudo retoma e retorna ao Ser-af, e por isso,
muitos pensadores entendem a filosofia heideggeriana, apesar de realmente
instigante e renovadora, como ainda imersa em uma totalidade (Souza, 1998, p.
80).

Algumas linhas de Jacques Derrida (1991, p. 195) podem nos ajudar a
esclarecer estaideia:“Na leitura desse jogo, pode-se entender em todos 0s sentidos
0 sequinte encadeamento: o fim do homem é pensamento do ser, 0 homem é o
fim do pensamento do ser, o im do homem é o fim do pensamento do ser. 0
homem ¢é desde sempre seu proprio fim, isto é, o fim do seu préprio. O ser, é desde
sempre, 0 seu proprio fim, isto é, 0 fim do seu proprio.”

Levinas — introdutor do pensamento fenomenoldgico na cultura filoséfica
francesa e tradutor de Husserl —, ao longo de suas obras, demonstra uma relacdo
ambigua com a percepcao husserliana. Por vezes, a critica é atroz; por outras, é
perfeitamente verificdvel o teor da influéncia de Husserl em seu pensamento
(cf. LEVINAS, 1999. p. 54). Levinas afirma que apenas faz uso do método
fenomenoldgico, pois vincula a este a necessdria inquietacdo do pensamento
avesso a premissas edificantes e pretensdes totalizantes, introduzindo a “duvida
subversiva’, mas aufere que a articulacdo da “significacao sem contexto” (LEVINAS,
1999. p. 50), pedra de toque de suas obras, da-se no ultrapassar da pretensdo
fenomenoldgica (PELIZZ0LIin SOUZA, 2001, p. 284).

(Com isso, a questdo que se instituiu, apesar das conquistas inegaveis da
fenomenologia e da ontologia fundamental (cf. LEVINAS, 1982, p. 29-35), é sobre
a possibilidade de existir um pensamento fora do horizonte da intencionalidade, j
que esta é sempre feita a partir de representacdes. O préprio pensar filoséfico ndo
seria um ultrapassar os horizontes da representacdo? (LEVINAS, 1999, p. 188). A
ontologia estaria disposta a isso?

Para serem ultrapassadas as barreiras de qualquer ontologia, hd de se
perquntar pelo verdadeiro sentido desta pergunta: para que perguntar o ser?
(Souza, 2008, p. 136). Por que a obsessdo pelo ser? O que hé por traz disso? 0
que estd construido como sentido de existéncia no perguntar-se pelo ser? “Ser
ou ndo ser, provavelmente ndo € af que esta a questdo por exceléncia.” (Levinas,
1997, p. 177). Se devemos considerar a inovagdo do pensamento heideggeriano,
no que tange ao retorno das antigas questdes filosoficas e sua forma inédita de
abordagem, nao podemos esquecer que tal aporte pode carregar uma dimensao
ainda perigosa — ainda englobante (Pelizzoli in Souza, 20071, p. 289). Hd de se
reinaugurar o fundamento do pensamento filoséfico para além do sentido do ser.
Algo que interrompa o reino do ser. Um outro modo que ser (Levinas, 1982, p. 92).
Um modo distante dos modos do ser, pois inexiste uma resposta ontoldgica para a
questdo do poder ontoldgico.

Sutileza que é titulo de sua mais importante obra: “de outro modo que ser,
ou mais além da esséncia” A palavra que jd traz a ruptura do modo de pensar
ontologizante, pois ndo visa um outro modo de ser , mas sim um ou modo de
pensar que va além do que o modo de pensar do ser. Um outro ponto de partida.
Uma notéria an-arquia na formatacao do pensamento ocidental. Levinas esclarece,
a0 comentar essa obra, que o des-inter-esse é o que quer dizer o titulo do livro “de
outro modo que ser”. A condicdo ontoldgica desfaz-se, ou € desfeita, na condicdo
ou incondicdo humana. Ser humano significa viver como se ndo fosse um ser entre
0s seres. Como se, pela espiritualidade humana, invertessem-se as categorias do
ser, num “de outro modo que ser”. Néo apenas num “ser de modo diferente; ser
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diferente é ainda ser” (1999, p. 93).

Conforme Ricardo Timm de Souza (1999, p. 151):“A verdade do nao-ser ndo
é menos verdadeira e importante do que a verdade do ser, somente porque seu
“contelido de verdade” — sua Alteridade — ndo pode conservar sua dimensao
propria e teve de entregd-la a determinacdo da Totalidade. A verdade do Outro-
que-ser é uma outra verdade, que ndo tem seus alicerces na dindmica da liberdade
do ser”

Enquanto para Heidegger a histéria da filosofia estd no esquecimento do Ser,
para Levinas o limiar da crise ndo estd propriamente no esquecimento da diferenca
ontoldgica entre ser e ente. A problematizacdo se insere a partir do esquecimento
do “outro” como foco de responsabilidade do mesmo. Inverte-se a l6gica do que
significa pensamento. “Pensar ndo é mais contemplar, mas engajar-se, estar
englobado no que se pensa, estar embarcado — acontecimento dramdtico do ser-
no-mundo.” (Levinas, 1997, p.23).

Ultrapassar as barreiras de uma mera unidade psiquica solitéria e monddica
para uma dimensdo de subjetividade que suporte o peso da decisdo pelo outro
€ 0 que move Levinas a se perguntar se “a ontologia é fundamental”. Percebe
que, partindo do ponto de vista ontoldgico como filosofia primeira, sempre
compreender-se-d a ética como estilhacos do ser (1997, p. 31).

Levinas (1997, p. 22) € ilustrativo na tematica que estamos abordando: “0
homem inteiro é ontologia. Sua obra cientifica, sua vida afetiva, a satisfacdo de
suas necessidades e seu trabalho, sua vida social e sua morte articulam, com
um rigor que reserva a cada um destes momentos uma funcdo determinada, a
compreensao do ser ou a verdade.”

Seria necessdria uma trans-ontologia; uma metafenomenologia (Derrida,
2009, p. 121), o ultrapassar os limites da diferenca ontoldgica a filosofia da
diferenca para assim sairmos dos arredores da insuficiéncia do ser-com-outros
(miteinandersein) heideggeriano (Souza, 1998, p. 157-158). Direcionar a
intencionalidade existencial para a intencionalidade ética. Uma espécie de md
consciéncia ou consciéncia nao-intencional, como assim denominou Levinas,
pois consciéncia como consciéncia de algo nao pode ter a si mesma como o
foco da questdo. Algo como uma consciéncia reduzida, na margem da ideia de
consciéncia, “(...) que, na reflexao sobre si mesma, reencontra e domina como
objetos do mundo seus proprios atos de percepcao e de ciéncia, e se afirma, assim,
consciéncia de si e ser absoluto — permanece, também, como por acréscimo,
consciéncia ndo-intencional de si mesma, sem nenhuma visada voluntaria:
consciéncia ndo-intencional exercendo-se como saber, sem ela saber, do eu ativo
que se representa mundo e objetos.” (Souza, 1998, p. 188).

0 filésofo lituano afirma que “a relagdo com outrem ndo é ontologia” (Levinas,
1997,p.31) e, assim, consagra a ética como filosofia primeira (Sebbah, 2009, p. 71).
0 olhar do rosto® do outro ndo é uma figura. Nao é fenémeno ou nao-fendmeno.
E contrafendmeno (Sebbah, 2009, p. 124). Para se dar a relacdo com o outro é
necessario que este apareca como uma ndo-fenomenalidade. “Fenomenologia
alguma pode, portanto, explicar a ética, a fala e a justica.” (Derrida, 2009, p. 151).

Analisando a ontologia de Heidegger, Levinas aponta que“a relacdo ética “ser-
com-outrem” ndo passa de um momento de nossa presenca ao mundo. Ela ndo

tem lugar central”(Levinas, 1997, p. 158). Neste ambito, outrem se torna objeto de
compreensao do ser-af, e s depois se torna um interlocutor (Levinas, 1997, p. 27;
cf.ainda Souza, 2005, p. 77):"la ontologia heideggeriana que subordina la relacion
con el Qutro a la relacion con el ser em general (...) permanece en la obediencia de
loanénimo y lleva, fatalmente, a oura potencia, a la dominacion imperialista, a la
tirania.” (Levinas, 1999, p. 70).

0 mundo nao tem sentido sem o homem. Dussel (1977, p. 40-46), pensador
argentino muito influenciado por Levinas, afirma que o homem € ente que ndo é s
ente, e justamente por isso tem responsabilidade pelo rosto de outrem, pelo futuro
de outrem, pela educacao de outrem. Pela fenomenologia, 0 homem descobre
que se compreende pelos entes, e, portanto, tem um dever com eles. Assim, deve
inverter o paradigma de manipulacdo do mundo para compreensao do mundo.
A epifania do rosto é a revelacdo da opressao do pobre, do outro, que ndo pode
ser equiparada a manifestacdo do ente fenomeénico. O homem, quando nasce, é
acolhido por outro homem, por isso a relagdo homem-homem antecede a relagdo
homem-objetos.

O olhar do Rosto

Em Levinas, a recepcdo do outro é experiéncia do infinito ético. Entre 0 mesmo
e 0 outro, existe um abismo de infinito que os separa. O autor admite a postulacao
de Descartes, principalmente desenvolvida na sua terceira meditagdo, no que
tange a ideia de infinito. Descartes, através da ideia de infinito, tentou provar a
existéncia de Deus, e evoca seu cardter inatingivel pelo movimento cognitivo
(DESCARTES, 1973, p. 107-108). O ponto de partida da concep¢do de infinito em
Levinas é origindria do pensamento cartesiano, entretanto, este modelo contém
reservas quando adentra a percepcdo ética (SOUZA, 19993, p. 82). Enquanto
Descartes permanece fiel aos fundamentos da racionalidade ocidental, Levinas usa
essa racionalidade para petrificar seus prdprios limites, fazendo uso da ideia de
infinito como um meio para abrir uma brecha nos esconderijos da totalidade do
ser (SOUZA, 19993, p. 93).“0 infinito ndo estd em parte alguma a ndo ser no rosto
de Outrem” (SEBBAH, 2009, p. 50).

Minha existéncia comega com a presenca da ideia de infinito, que jd consiste
na ideia de servir outrem, o qual estd infinitamente separado de mim (Levinas,
1999, p. 196). A ideia de infinito postula uma separacdo total entre 0 “eu” e o
“outro” (Levinas, 1999, p. 124), pois € pela exterioridade de outrem que se pode
deslumbrar a percepcdo da alteridade’. O outro é sempre exterior; recusa-se aos
meus poderes (Levinas, 1999, 211), e minha relagdo com este outro jamais anula a

separacao (Levinas, 1999, p. 262).

A esta separagdo completa, Levinas atribui a ideia de ateismo (Levinas, 1999,
p.82). E pela interdependéncia ateia do ser separado, em independéncia absoluta,
que se dé a possibilidade da relacao ética. “Solamente un ser ateo puede remitirse
al Qutro y ya absolverse de esta relacion” (Levinas, 1999, p. 100). Este é um ponto
bastante mal interpretado na obra levinasiana: muitos creditam toda sua filosofia
a alqum teologismo salvacionista®.

Levinas é influenciado pela percepcdo talmudica que concebe Deus como
uma forca que ndo intervém nas relacdes mundanas. Apenas deixa seus vestigios

Ricardo Timm de Souza alerta que a melhor tradugao para a ideia de “rosto” (visage) em Levinas estaria na concepc¢ao de “olhar”. A ideia de

“olhar” remonta o absolutamente inaprisiondvel pela racionalidade. Até mesmo mais enigmatica que a prépria concepcao de rosto.

“La exterioridad - o si prefiere, la alteridad (...) es verdadera, no en una visién lateral que la perciebe em su oposicion a la interioridad, es verdadera

en el cara a cara que no es enteramente vision, sino que va mas lejos que la vision; el cara a cara se estabelece a partir de un punto, separado de la
exterioridad tan radicalmente que se sostiene a si mismo”. (Levinas, 1999, p. 270).

Levinas, ao longo de sua obra, faz referéncias que podem ensejar que sua filosofia adere a algum movimento de pensamento teoldgico: “A biblia

seria, para mim, o livro por exceléncia” (Levinas, 1992, p. 16).“Proponemos llamar religion a la ligadura que se estabelece entre el Mismo y el
Otro, sin constituir una totalidade” (LEVINAS, 1999, p. 64). Mas trata-se de um erro grosseiro admitir o pensamento levinasiano como uma mera
instrumentalidade teoldgica. O autor deixa claro, por inimeras vezes, que seu pensamento transcende a ideia de um criador que influa nas relagoes

mundanas e que possa ser alvo de imanentizagao pela racionalidade.

Diaphora | Porto Alegre, v. 15 (2) | ago/dez 2015 57



expressos primordialmente pelo rosto de outrem (Levinas, 1997, p. 151). Em
Levinas, a ideia de Deus € proficua para legitimar o infinito ético, mas € vista para
além da revelacdo. Deus é um “desconhecido que ndo toma corpo.” (Levinas, 1999,
p. 203). Estd aberto para as negacdes e inquietudes do ateismo. Para Levinas, o
encontro com o outro é religido. Mas religiao aqui significa re-ligar o mesmo ao
outro na abertura para a exterioridade na fuga do solipsismo (Souza, 2005, p. 219-
221). Expressa uma espécie de “teologia sem palavra” (Levinas, 1999, p. 204). Deus
é uma palavra que s6 tem sentido em contexto ético.

A concepcdo levinasiana anuncia a necessidade do ateismo como referencial
primordial da ruptura da humanidade com seus mitos (Levinas, 1999, p. 100) e da
indelegabilidade da responsabilidade pelo outro. Uma possibilidade de delegacdo
da responsabilidade ética poderia ser sugerida pela crenca em uma entidade divina
que assumiria tal missdo. Fsta condicao também expressa o pensamento de Edgar
Morin, que ndo concebe o conceito de religido limitado a relacdo com deuses. Para
Morin (2005, p. 172-173), um conceito renovado de religido comporta a missao de
salvar a terra a partir de uma fraternidade comum, sem criado, sem revelacao nem
salvagdo por imortalidade; sem verdade primeira nem verdade final; uma religido
capaz de compreender as outras e disposta a ajudd-las. “Seria uma religiao sem
deus, mas na qual a auséncia de deus revelaria a onipresenca do mistério (...) seria
uma religido que assumiria a incerteza. Seria uma religiao aberta sobre 0 abismo’”.

A separacdo plena e a consagracdo da percepcao de infinito demarcam a
faléncia do aprisionamento de sentido por meras representacdes. Em Levinas,
“a representacdo assequrava a tradicdo filoséfica o proprio contato com o real”
(Levinas, 1999, p. 69). O estranhamento da diferenca do mundo que se depara
aos olhos é origindrio do pensamento filosofico, desde os pré-socraticos. A
racionalidade ocidental se rendeu a neutralizacdo da diferenca que existe entre
a realidade e aquilo que se pensa dela. Desde entdo, 0 homem é escravo das
suas representacoes, e formata sua percepcao de realidade a partir disso. Assim,
racionalidade se torna adequacdo entre representacdo e conceito (Levinas, 1997,
p. 114). Nao esquecamos que tal esquematismo, ordenado pela subsuncao que hd
entre 0 pensamento e a captura da verdade — visto principalmente pelo bindrio
verdadeiro e falso —, trouxe indmeras contribuicdes a humanidade. Entretanto,
este modelo de racionalidade, aniquilador da diferenca origindria, incapaz de lidar
com o inconceitudvel (ou seja, “o outro”), demonstra toda sua violéncia no campo
relacional, ao desmerecer o abismo incomensurdvel que hd entre a capacidade
cognitiva e o infinito da exterioridade.

0 brilho da exterioridade € exprimido pela percepcao de infinito, que, sob
nenhuma hipotese, pode ser absorvido®. A percepcdo de infinito extravasa as
possibilidades de apreensdo pela dimensdo do pensamento (Levinas, 1999, p. 52-
53). Ndo dd margem a essa possibilidade, e fundamenta a relacdo de exterioridade
que condiciona a experiéncia ética, ao deparar-se com um olhar. Receber de
Outrem, para muito além da capacidade do Fu, significa exatamente ter a ideia
do infinito (Levinas, 1999, p. 75). Pois conceber a ideia de infinito é jd ter acolhido o
outro (Levinas, 1999, p. 116).

A (nica afirmacdo que poderfamos fazer a respeito do outro, infinitamente
outro, é que, entre esta relacdo minha com outrem, existe uma irredutfvel diferenca
que me causa estranheza, ao primeiro momento, pois esse outro pode dizer "ndo”
a0 meu “sim” (Souza, 2004, p. 58). 0“Outro escapa ao controle do mesmo, devido
asua infinita distancia que se preserva” (Souza, 1999a, p. 117). O infinito, presente
no olhar do outro, é fala para além de palavras (Souza, 1999, p. 136).

Esta percepcao de infinito ndo impossibilita o encontro ético que aqui €
trazido como esteira de reflexdo. A filosofia da alteridade recepciona criticas no
sentido de que, ao traduzirmos o outro como infinito, infinitamente inapreensivel,
irrepresentavel, estaria se também impossibilitando o encontro, jd que seria esta
uma tarefa contraditdria neste pressuposto de pensamento pré-relacional. De fato,
esta concepgao de infinito assusta as racionalidades acostumadas a ter as diretivas
da filosofia I6gico-analiticas com as rédeas do sentido. Assim, ndo se percebe
a sofisticacdo e a sutileza do pensamento do infinito ético: ao conceber o outro
como infinito, esta percepcao, de algum modo ou de todo modo, aproxima-o de
mim. Reduz-se a distancia infinita por manter-se infinita. Hd uma aproximagdo tdo
infinita quanto a distancia infinita no se pensar outramente.

Como tracos finais/iniciais: o encontro ético

Aimprevisibilidade do outro pode abalar as minhas pretensdes englobadoras.
Sua exterioridade, ao passo da I6gica do ser, traumatiza-me. Contudo, ao aprender
alidar com este ainda-nao-conhecido, crio condicdes de me relacionar com o outro
apartir de nossas diferencas. Isso, a0 mesmo tempo em que € uma das tarefas mais
faceis de se pensar, também é uma das mais dificeis de se realizar (Souza, 2004,
p. 58), ainda mais “em um mundo que promete 0 paraiso a quem prometer ndo
pensar”’(Souza, 1998, p. 96).

Transforma-se, assim, 0 receio da inseguranca que a diferenca me traz, ao
deparar-me com um rosto, em possibilidade de um novo horizonte possivel. Nao
indiferenca a diferenca do outro pressupde um andar além do medo do trauma
— ir do trauma ao encontro (Souza, 2008, p. 140), pois o encontro s6 se dd pelo
“manter-se”da diferenca. O encontro significa disponibilizar-se com o ainda-ndo-
conhecido, pois é a diferenca que possibilita o pensar, o filosofar e a construcao da
subjetividade.

Neste sentido, Ricardo Timm de Souza (2005, p. 405) esclarece: “Nao
houvesse algo como a Diferenca, e se dariam apenas a onipresenca e a onisciéncia,
impossibilidades evidentes de qualquer perguntar filos6fico. E porque, antes de
qualquer pergunta ou consciéncia, da-se a diferenca, que qualquer pergunta ou
consciéncia sdo possiveis. A diferenca seria como a pré-originariedade a partir
da qual qualquer originariedade pode ser concebida. E seu sentido de pré-
originariedade se deixa perceber mesmo através de sua conceitualizagdo ou de seu
acoplamento a uma determinada esteira de linguagem. ”

A metafenomenologia é a evoluco do ser-com-outros para o ser-para-os-
outros (ndo no sentido hegeliano ou sartriano). E a responsabilidade pelo outro
(Levinas, 1997, p. 147), mas nao estd escrita ou inscrita em seu rosto (Levinas,
1997, p.91). Para Levinas, filosofia é sabedoria de solidariedade (Levinas, 1997,
p. 144), pois somos indelegavelmente responsdveis (Levinas, 1997, p. 149) pelo
irrepetivel outro, e esse mandamento vem antes mesmo do proprio saber (Levinas,
1997, p. 214).

Sendo, vejamos (Levinas, 2002, pp. 105 e 121):“a responsabilidade para com
0 préximo consiste precisamente no que vai além do legal e obriga para além
do contrato; ela me incumbe aquém da minha liberdade, do ndo presente, do
imemorial. Entre eu e 0 outro, escancara-se uma diferenca que nenhuma unidade
da apercepcao transcedental poderia recuperar. Minha responsabilidade por
outrem € insubstituivel e se dd precisamente na nao-indiferenca dessa diferenca:

9

“O pensamento comeca, precisamente, quando a consciéncia de sua particularidade, ou seja, quando concebe a exterioridade para além de

sua natureza de vivente, que o contém; quando ela se torna consciéncia da exterioridade que ultrapassa sua natureza”. (Levinas, 1999, p. 36).
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a proximidade do outro, (pois) quando se comeca a dizer que alguém pode
substituir-me, comega a imoralidade.”

0 choque se estabelece pela substituicdo da ontologia pela ética como
enfoque principal da tarefa do pensar, desvinculando-o do esquematismo
pensamento=compreensdo. Pensar ndo pode significar o mesmo que
compreender, porque toda ideia de compreensdo pressupde um aprisionamento
de sentido, e 6 hd 0 outro quando se abandona esse prisma, quando se rompe
(O a premissa Ser=pensar.

S6 hd outro quando ele estd livre para ser ele mesmo (Levinas, 1999, p.
183). S6 hd “outro” separado das pretensoes do todo. Em outras palavras: s6 hd
separagdo se cada outro tem seu tempo — sua interioridade (Levinas, 1999, p. 81).
Do contrério, se perfaz insistentemente ainda a ldgica do mesmo. Por isso, Levinas
afirma que toda ontologia é uma violéncia, pois, como filosofia primeira, torna-se
uma filosofia do poder, da injustica, alérgica a afteridade (Levinas, 1999, p. 71),
jd que nunca suportou o peso do inapreensivel, da maior de todas as rupturas
possiveis no quadrante da filosofia da finitude, avessa a estruturas edificantes: o
desafio do olhar sem contexto, pois 0 rosto desconcerta a intencionalidade que o
visa (Levinas, 1993, p. 61).

“0 sentido da realidade nao é uma questdo de conhecimento, mas de
relacdo’, pois s6 permanecemos no mundo porque alguém, ao nosso nascer, ao
menos minimamente cuidou de nds. O inicio de toda e qualquer possibilidade de
existéncia é relacional (Souza, 1999b, p. 171). Necessita-se do outro. £ s6 porque
alquém cuidou de mim que eu posso vir a compreender o ser. Inverte-se a pretensa
heideggeriana. Antes a relacdo e depois a compreensao. Antes o ente e depois 0
ser (Levinas, 1999, p. 75). Antes a ética e depois — muito depois — a ontologia.

Percebe-se a validez da intuicdo de Franz Rosenzweig, autor que exerceu forte
influéncia sobre 0 pensamento levinasiano, neste foco de discussao. O autorinova o
pensamento ocidental reivindicando um corte na filosofia ocidental, trazendo um
inédito ponto de partida para reflexdo: a ideia da multiplicidade como origindria
da existéncia. Abandona-se a pretensdo do conhecimento do todo e das esséncias,
ja que a totalidade escapa do alcance do mortal — apesar da resisténcia que a
filosofia, de uma maneira geral, apresenta em ndo suportar uma porta fechada
(Souza, 1999b, pp. 63-64), pois esta se manifesta como realizacao do ser, isto €,
como eliminagdo da multiplicidade (Levinas, 1999, p. 306).

Nossa relacao com os objetos que nos cercam ultrapassa a medicao ldgica, e 56
admite possibilidade se percebida como posterior a dimensdo relacional que existe
antes de qualquer acdo pensada (Souza, 1999b, p. 79).“Se existe a alteridade que
inicia exatamente quando 0 pensamento acaba, ou seja, exatamente na fronteira
do racional e no‘antncio’ do fatico-real, entdo que este fato seja, a0 menos, levado
a sério pela filosofia. " (Souza, 1999b, p. 104). Daf percebe-se o enfoque que
aqui nos propomos a trazer, da ética como filosofia primeira®, em substitui¢do
a ontologia, anterior a intencionalidade como formadora de sentido origindrio.
Vislumbrar uma racionalidade que ampare a alteridade significa atirar-se sobre
0 abismo da racionalidade ética: “melhor compreender eticamente do que por
esquartejamento ontoldgico.” (Souza, 1999, p. 171).

Para Ricardo Timm de SOUZA (2008, p. 58) “agora ndo interessa mais
primariamente o conhecer — dire¢do original da intencionalidade fenomenolégica
-, Mas sim o agir ético a partir da recepcao do outro como tal — em uma
metafenomenologia que inverte a direcdo da intencionalidade e, por extensao, de
todo 0 passado do modo de conhecer ocidental”.

Enfim, tal encontro foge do plano da intencionalidade e interroga o sentido

do agir, que nega a mediocridade da indiferenca perante aquele que me é
completamente diferente. Foge do pensamento como poder e transforma-o em
percepcao de finitude aquele que me interpela pelo olhar, que espera de mim algo
mais que meu mero desconforto que sua escassez me traz. Convida-me a agir; a
ndo deixd-lo s6 nem mesmo na hora da morte.
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