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Num tempo de engano universal, dizer a verdade

€ um ato revolucionario.

(George Orwell)
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RESUMO

O presente estudo tem como objetivo analisar as consequéncias juridico-penais
que os procedimentos de prevencdo corporativa podem gerar na atribuicdo da
responsabilidade a pessoa juridica, a fim de superar os entraves dogmaticos
existentes nesta modalidade de imputacdo criminal. Para tanto, examina-se as
formas de admissdo da responsabilizacdo criminal da pessoa juridica no Direito
Penal brasileiro, bem como as vedacfes dogmaticas que obstaculizam a aplicacéo
da teoria do delito aos entes coletivos. Propde-se, ainda, estabelecer uma analise
dos institutos da autorregulacdo e do compliance, no intuito de incorporar uma
ferramenta eficaz de prevencédo de condutas ilicitas no ambito interno da empresa.
Ao adentrarmos na tematica da pesquisa propriamente dita, apresenta-se o modelo
construtivista de autorresponsabilidade penal empresarial, criado em contraposi¢cao
a teoria do delito tradicional, que, pressupondo a realizagdo, por parte da pessoa
juridica, dos instrumentos de prevenc¢do corporativa, Ihe atribui novos critérios de
imputacao, préprios dos entes coletivos. Ademais, indica-se a influéncia que os
programas de compliance ja geram nos sistemas juridico-penais estrangeiros. E,
por fim, discorre-se acerca das constru¢cdes normativas que o Anteprojeto do novo
Cdbdigo Penal, ainda em tramitacdo no Senado Federal, oferece ao Direito Penal
brasileiro como solucdo ao entrave da responsabilidade penal da pessoa juridica,

por meio da implementacao de programas de prevencao corporativa.

PALAVRAS-CHAVE: Pessoa Juridica — Responsabilidade Penal — Programas de
Compliance — Autorregulacéo Regulada.



RESUMEN

El presente estudio tiene como objetivo analizar las consecuencias juridico-penales
que los procedimientos de prevencion corporativa pueden generar en la atribucion
de la responsabilidad a la persona juridica, para superar las trabas dogméaticas
existentes en esta modalidad de imputacién criminal. Para tanto, se examinan las
formas de admision de la responsabilizacion criminal de la persona juridica en el
Derecho Penal Brasilefio, asi como las prohibiciones dogmaticas que obstaculizan
la aplicacion de la teoria del delito a los entes colectivos. Se propone, también,
establecer un analisis de los institutos de la autorregulacion y del compliance, en el
intuito de incorporar una herramienta eficaz de prevencion de conductas ilicitas en
el ambito interno de la empresa. Al penetrar en la tematica de la investigacion
propiamente dicha, se presenta el modelo constructivista de autorresponsabilidad
penal empresarial, creado en contraposicion a la teoria del delito tradicional, que,
presuponiendo la realizacién, por parte de la persona juridica, de los instrumentos
de prevencién corporativa, le atribuye nuevos criterios de imputacion, propios de
los entes colectivos. Ademas, se indica la influencia que los programas de
compliance ya generan en los sistemas juridicos-penales extranjeros. Y, por fin, se
discurre acerca de las construcciones normativas que el Anteproyecto del nuevo
Caodigo Penal, también en tramitacién en el Senado Federal, ofrece al Derecho
Penal brasilefio como solucion a la traba de la responsabilidad penal de la persona

juridica, por medio de la implementacion de programas de prevencién corporativa.

PALABRAS CLAVE: Persona Juridica — Responsabilidad Penal — Programas de

Compliance — Autorregulacion Regulada.
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INTRODUGCAO

Seguindo uma tendéncia internacional de paises que, por influéncia das
normativas internacionais, admitem alguma forma de responsabilizacdo dos entes
coletivos, o Direito Penal brasileiro, a partir da Constituicdo Federal de 1988 e da
Legislagdo Ambiental n® 9.605 de 1998, passou a responsabilizar criminalmente as
pessoas juridicas pela préatica de delitos que atentem contra o meio ambiente. Dai
por diante, a tematica revelou-se um campo de conflito, na medida em que a
dogmatica penal, resistente as modificacdes trazidas pela sujeicdo ativa da
responsabilizacdo criminal da pessoa juridica, argumenta que, para a sua
admisséo, devera ser abandonada toda a estrutura do Direito Penal, desenvolvida
para o sujeito individual, e adotados conceitos flexiveis, imprecisos e
incongruentes. Tal debate, no entanto, foi superado quando o instituto passou a ser
tratado pelos Tribunais Superiores como matéria consolidada exatamente da forma
disciplinada pela Constituicdo Federal, ou seja, admitindo a responsabilizacéo das

pessoas juridicas pela pratica dos delitos que atentem contra o meio ambiente.

Entretanto, ainda que superado, pelos Tribunais Superiores, o entendimento
acerca da possibilidade de responsabilizacdo criminal da pessoa juridica, os
obstaculos propostos pela dogmética penal permanecem higidos, especialmente
aqueles que se referem a necessidade de desenvolvimento de uma teoria do delito
prépria para pessoa juridica, ou, ao menos, com critérios de analise que

considerem suas especificidades.

Por conta disso, o presente trabalho se propde a estabelecer uma nova
reflexdo para a problematica, tendo como importantes aliados os modernos
instrumentos de prevencao corporativa, os quais tém como funcao principal adotar
uma cultura empresarial apta a cumprir com 0s regulamentos internos e externos
proprios de sua atividade, sobretudo, para prevenir a ocorréncia de delitos no seu
ambito. Logo, poder-se-ia aliar os objetivos da pessoa juridica com aqueles

pretendidos pelo Estado, na medida em que o0s instrumentos de prevengao
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corporativa — autorregulacdo regulada e programas de compliance — estariam

destinados a se autogerirem, buscando evitar o cometimento de delitos.

Nesse quadro, a partir da implementacdo de instrumentos de prevencéo
corporativa é que se pode estabelecer, por meio do modelo construtivista de
autorresponsabilidade empresarial, a evolugcdo para uma teoria do delito prépria
destinada aos entes coletivos, que se destaca pela implementagcdo de conceitos
funcionalmente equivalentes aqueles utilizados para se responsabilizar as pessoas

fisicas.

A vista disso, a presente pesquisa visa demonstrar, por meio de uma
abordagem objetiva, os efeitos juridico-penais que os programas de criminal
compliance exercem sobre a atribuicdo de responsabilidade penal as pessoas
juridicas no Direito Internacional, a fim de que se possa extrair os eventuais

beneficios resultantes das legislacdes ja existentes sobre o assunto.

Entretanto, muito embora tenhamos que nos socorrer de legislacbes
estrangeiras para basearmos nossa compreensao sobre o assunto, o Brasil, desde
o ano de 2013, ao menos nas esferas civel e administrativa, ndo permanece alheio
a esses novos influxos, uma vez que, por meio da Lei n°® 12.846/2013, passou a
admitir, em favor da pessoa juridica quando da quantificacdo das sancles, a
possibilidade de atenuacdo da pena em razdo da existéncia de mecanismos e
procedimentos internos de integridade, auditoria e incentivo a denuncia de
irregularidades e a aplicacéo efetiva de cddigos de ética e de conduta. Desta forma,
nao deve o Direito Penal brasileiro, aproveitando-se do Projeto de Lei n® 236/2012,
em tramitacdo no Senado Federal, para aplicacdo de novas técnicas legislativas de
atribuicdo de responsabilidade penal da pessoa juridica, ser o Unico a ndo adotar

os instrumentos de prevencdo corporativa em seu favor.

Para tanto, o trabalho procedera a uma analise da nova forma de
responsabilizacdo criminal da pessoa juridica disposta no Projeto de Lei do Senado
n® 236/2012, a fim de identificar as constru¢ées normativas la estabelecidas e
indicar a capacidade que detém de superar as veda¢fes dogmaticas que assolam
a problematica da imputacéo penal empresarial a partir dos efeitos gerados pelos

programas de compliance nas organizacoes.
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A complexidade do trabalho fica evidenciada pela escassez de fontes em
nosso ordenamento juridico patrio, atrelada ao desenvolvimento de novas
realidades no Direito Penal brasileiro, como a crescente possibilidade de ampliacéo

da responsabilidade penal das pessoas juridicas.

Assim, a discussdo proposta na presente dissertagdo mostra-se
absolutamente necessaria, especialmente porque o Direito brasileiro ja sinalizou,
com o advento da Lei n® 12.846/2013, a importancia da adocao de mecanismos de

cumprimento no ambito das pessoas juridicas.
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1 INSTRUMENTOS DE REPRESSAO DA PESSOA JURIDICA

Este primeiro capitulo tem a intencdo de imprimir uma anélise acerca da
adocéao da responsabilidade penal da pessoa juridica como opc¢ao politico-criminal

do ordenamento juridico brasileiro para repressao da criminalidade empresarial.

O ponto de partida ser4 demonstrar a abrangéncia da responsabilizacédo
criminal das pessoas juridicas no Direito Penal brasileiro a partir da analise dos
elementos constantes na Constituicdo Federal de 1988 e na Lei n° 9.605/98. Por
fim, serdo indicados os argumentos doutrinarios que obstaculizam a imputacéo

criminal & pessoa juridica.

1.1 Modelo atual de responsabilizacdo criminal da pessoa juridica na

Constituicdo Federal brasileira de 1988

No Brasil, o afloramento da responsabilizacédo criminal da pessoa juridica no
Direito Penal teve significativa relevancia e definitiva aplicagcdo com o advento da
Constituicdo Federal de 1988, por meio dos artigos 173, 85°,% e 225, §3°,2 0s quais
disciplinam a necessidade de serem responsabilizadas as pessoas juridicas, sem
prejuizo da responsabilidade de seus dirigentes, nos atos praticados contra a
ordem econdmica e financeira e contra a economia popular, bem como naquelas

condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente. Ainda, no que se

1 Art. 173, caput: ressalvados os casos previstos nesta Constituicdo, a exploragédo direta de
atividade econdmica pelo Estado s6 sera permitida quando necesséaria aos imperativos da
seguranca nacional ou a relevante interesse coletivo, conforme definidos em lei. E no seu 85°: A
lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes da pessoa juridica, estabelecera
a responsabilidade desta, sujeitando-a as puni¢cdes compativeis com sua natureza, nos atos
praticados contra a ordem econdmica e financeira e contra a economia popular. (BRASIL.
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Diario Oficial da Republica
Federativa do Brasil. Brasilia, 05 out. 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em 30-10-2017).

2 Art. 225, caput: Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo para as presentes e futuras geragées. E no seu
83% As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores,
pessoas fisicas ou juridicas, a sancfes penais e administrativas, independentemente da
obrigacao de reparar os danos causados. (BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 05 out. 1988. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em 30-10-2017).
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refere as condutas que atentarem contra o meio ambiente, o artigo 225, §3°,
independentemente da reparacdo do dano, ressalva a possibilidade de serem
sujeitas, as pessoas juridicas, tanto as penalidades criminais quanto as sancdes

administrativas.

Com os referidos dispositivos, o legislador constitucional buscou assegurar,
para além de uma punicdo penal individual da pessoa fisica, a tutela da ordem
econbmica e financeira, da economia popular e do meio ambiente, em tracos
inovadores para o Direito Penal brasileiro, contra condutas praticadas por pessoas

juridicas.®

Entretanto, muito embora a doutrina considere o artigo 173, 8 5° da
Constituicdo Federal como sendo aquele que admite a responsabilizacdo criminal
da pessoa juridica no que respeita a ordem econdémica e financeira e a economia
popular, expressamente, o dispositivo ndo trata da responsabilidade penal das
pessoas juridicas, mas se refere a responsabilidade em sentido lato.*
Contraditoriamente a amplitude da norma constitucional, argumenta-se, ainda,
acerca da impossibilidade de responsabilizacao criminal da pessoa juridica, porque
o0 artigo 173, 85°, da CF, manifesta que seréo responsabilizados os entes coletivos
e individuais conforme as puni¢cdes compativeis com a sua natureza, fato que,
segundo Moreira, excluiria a possibilidade de se responsabilizar penalmente a
pessoa juridica, dado que o carater penal da horma recairia tdo somente a pessoa
fisica.® Luisi argumenta, ainda, que a evidéncia maior acerca da impossibilidade de
responsabilizacdo criminal do ente coletivo, com base no artigo 173, 85°, da CF, se
da em razdo de que o Constituinte deixou de aprovar a redacéao final do referido

dispositivo, encaminhada pela Comissdo de Sistematizagdo,® que expressamente

8 CARVALHO, Marcia Dometila Lima de. Fundamentagcdo constitucional do Direito Penal.
Porto Alegre: Fabris, 1992, p. 73. No mesmo sentido: CASTELO BRANCO, Fernando. A pessoa
juridica no processo penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2001, p. 53.

4 VIVIANE, Rodrigo Andrade. Responsabilidade penal da pessoa juridica: aspectos
controvertidos no direito brasileiro. Curitiba: Jurua, 2008, p. 80.

5 MOREIRA, Rémulo de Andrade. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o sistema
processual penal brasileiro. In: PRADO, Luiz Regis; DOTTI, René Ariel (Coord.).
Responsabilidade penal da pessoa juridica: em defesa do principio da imputacéo penal subjetiva.
4.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 338-339.

6 Luiz Luisi cita a redacdo final do artigo 173, 85° da CF, encaminhada pela Comissdo de
Sistematizagao: “a lei sem prejuizo da responsabilidade dos integrantes da pessoa juridica
estabelecera a responsabilidade criminal desta”. (LUISI, Luiz. Notas sobre a responsabilidade
penal das pessoas juridicas. In: PRADO, Luiz Regis; DOTTI, René Ariel (Coord.).
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estabelecia a responsabilidade penal da pessoa juridica, limitando-se a dizer que
deveriam ser aplicadas a pessoa juridica punigces compativeis com a sua

natureza.’

Contudo, considerando que a norma constitucional ndo € autoaplicavel,
somente o advento de uma legislacdo ordinaria infraconstitucional podera
regulamentar a questao disposta no artigo 173, 85°, da CF, — o que, até o momento,
nao aconteceu — e admitir, sem sombra de duvidas, que sejam responsabilizadas
as pessoas juridicas por condutas atentatorias a ordem econdémica e financeira e a

economia popular.®

Com relagédo ao artigo 225, 83° da Carta Constituinte, ainda que, em
comparacao ao artigo 173, 85°, tenha expressado de modo menos vago a intencao
do legislador de criminalizar as pessoas juridicas, a doutrina também apresenta
ressalvas em relacdo a sua aplicabilidade no &mbito criminal. Isso porque, a partir
da leitura do artigo 225, 8§83°, pode-se verificar a existéncia de dois vocabulos,
respectivamente, “conduta” e “atividade”, de modo que a conduta implicaria o
comportamento humano, enquanto a atividade poderia ser atribuida a pessoa
juridica. E, mais do que isso, a ordem a que se referem os vocabulos “sanc¢ao penal”
e “sangao administrativa” compreenderia, igualmente, o primeiro, a pessoa fisica, e
o segundo, a pessoa juridica.® Portanto, ndo haveria que se falar em
responsabilidade criminal da pessoa juridica nas atividades lesivas ao meio

ambiente.

Contudo, guardadas as proporcdes da interpretacéo literal do dispositivo
constitucional manifestada pela doutrina contraria a responsabilizacdo penal da

pessoa juridica, igualmente ao que se constata na figura do artigo 173, 85°, da CF,

Responsabilidade penal da pessoa juridica: em defesa do principio da imputacdo penal
subjetiva. 4.ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 36.)

7 LUISI, Luiz. Notas sobre a responsabilidade penal das pessoas juridicas. In: PRADO, Luiz
Regis; DOTTI, René Ariel (Coord.). Responsabilidade penal da pessoa juridica: em defesa do
principio da imputacdo penal subjetiva. 4.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 36.

8 SILVEIRA, Renato de Mello Jorge; SAAD-DINIZ, Eduardo. Compliance, Direito Penal e lei
anticorrupcéo. Sao Paulo: Saraiva, 2015, p. 164.

9 MOREIRA, Rémulo de Andrade. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o sistema
processual penal brasileiro. In: PRADO, Luiz Regis; DOTTI, René Ariel (Coord.).
Responsabilidade penal da pessoa juridica: em defesa do principio da imputacéo penal subjetiva.
4.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 338-339.
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ainda assim havia a necessidade, para satisfacdo do principio da legalidade, da

criagao legislativa infraconstitucional como forma de execugéo.

A repercussdo dessa nova modalidade de criminalizacdo verdadeiramente
dividiu opinides entre os doutrinadores. Enquanto alguns entendem que tal
responsabilidade nédo é compativel com a pessoa juridica,!® outros manifestam que
a Constituicdo Federal foi clara e objetiva ao aplicar a responsabilidade criminal as
pessoas juridicas, ndo cabendo mais discussfes acerca da impossibilidade de se
verem processadas criminalmente por crimes ambientais.'! Além disso, a corrente
apoiadora da possibilidade de criminalizagdo das condutas praticadas pelos entes
juridicos atribuiu elevada importdncia a essa nova modalidade de
responsabilizacdo penal, a fim de evitar que as empresas continuassem
acobertando seus proprios atos em detrimento de seus funcionarios; ou seja, como
nao podiam ser responsabilizadas no ambito criminal ao praticarem os delitos,

quem respondia por eles eram seus empregados.!?

Entretanto, a disputa doutrinaria acerca da constitucionalidade da
responsabilidade penal da pessoa juridica, ainda que suscite importantes

discussbes, merece ser abandonada. Primeiro, porque tanto o Supremo Tribunal

10 CERNICCHIARO, Luiz Vicente; COSTA JUNIOR, Paulo José da. Direito penal na constituig&o.
3.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p. 140; SANTOS, Juarez Cirino dos. A
responsabilidade penal da pessoa juridica. In. PRADO, Luiz Regis; DOTTI, René Ariel
(Coord.). Responsabilidade penal da pessoa juridica: em defesa do principio da imputacao
penal subjetiva. 4.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 292; DOTTI, René Ariel. A
incapacidade criminal da pessoa juridica (uma perspectiva no direito brasileiro). In:
PRADO, Luiz Regis; DOTTI, René Ariel (Coord.). Responsabilidade penal da pessoa juridica:
em defesa do principio da imputacéo penal subjetiva. 4.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2013. p. 164; REALE JUNIOR, Miguel. A responsabilidade penal da pessoa juridica. In:
PRADQO, Luiz Regis; DOTTI, René Ariel (Coord.). Responsabilidade penal da pessoa juridica:
em defesa do principio da imputacéo penal subjetiva. 4.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2013. p. 353.

11 FERREIRA, Pinto. Comentarios a constituicdo brasileira. vol. 7. Sdo Paulo: Saraiva, 1995. p.
302; BASTOS, Celso Riberto; MARTINS, Ives Gandra S. Comentarios a constituicédo federal
de 1988. vol. 7. Sdo Paulo: Saraiva, 1990, p. 103; MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito
ambiental brasileiro. 7.ed. Sao Paulo: Malheiros, 1998, p. 685; ZAFFARONI, Eugenio Ralil;
PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito Penal brasileiro. 3.ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011. p. 410.

12 MARCHESAN, Ana Maria Moreira; Et al. Direito ambiental. 6.ed. Porto Alegre: Verbo Juridico,
2011. p. 229.
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Federal®® quanto o Superior Tribunal de Justica' ja debateram a matéria inimeras
vezes sem abrir qualquer margem de discusséo acerca da inconstitucionalidade da
responsabilidade penal da pessoa juridica, reafirmando sua aplicacdo
reiteradamente.® Segundo, porque, sendo as pessoas juridicas passiveis de serem
responsabilizadas criminalmente e julgadas por crimes ambientais, a discussao
deve versar agora sobre “parametros garantistas que tornem seu emprego
compativel com os preceitos constitucionais penais, sobretudo quando se tem por

horizonte a tendéncia expansionista do poder punitivo”.1®

Ademais, é importante ressaltar que essa inovadora forma de criminalidade
trazida pela Constituicdo Federal de 1988 faz parte de uma tendéncia mundial de
responsabilizacdo das pessoas juridicas em diversas esferas, na medida em que
0s instrumentos tradicionais de repressao tém se tornado insuficientes, o que leva

a crer que a eficacia e utilidade do Direito Penal, nesse tocante, seria a resposta

13 As manifestagfes do Supremo Tribunal Federal no que tange a responsabilizacéo criminal da
pessoa juridica ndo abrangeram questdes envolvendo a inconstitucionalidade da norma, mas
esclarecimentos acerca da possibilidade de se prosseguir a acdo penal tdo somente contra a
pessoa juridica, ndo necessitando de ser atribuido o fato, também, a pessoa fisica,
simultaneamente (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo no Recurso Extraordinéario n°
548181/PR. Relatora: WEBER, Rosa. Publicado no DJE de 30-10-2014. Disponivel em
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2518801. Acesso
em 31-10-2017; BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ac6rddo no habeas corpus n° 83554/PR.
Relator: MENDES, Gilmar. Publicado no DJ 28-10-2005 p 60. Disponivel em
http://lwww.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2169746.  Acesso
em 31-10-2017.).

14 Em decisdo proferida pela Superior Tribunal de Justica nos autos do Recurso Especial n°
564.960/SC, o Min. Gilson Dipp, no ano de 2005, manifestou-se pela possibilidade de pessoas
juridicas figurarem no polo passivo de demandas criminais, na medida em que “Lei Ambiental, no
paragrafo Unico do art. 3° prevé que todos os envolvidos na pratica delituosa serao
responsabilizados na medida de sua culpabilidade. Em tese, sdo as pessoas juridicas as maiores
responsaveis pelos danos ao meio ambiente por meio de sua atividade de exploracdo comercial
ou industrial” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acérddao no Recurso Especial n°
564.960/SC. Relator: GIPP, Gilson. Publicado no DJ 13-06-2005 p. 331. Disponivel em
https://ww?2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=2
00301073684&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea. Acesso em 31-10-2017.).

15 TANGERINO, Davi de Paiva Costa. A responsabilidade penal da pessoa juridica para além
da velha questédo de sua constitucionalidade. Boletim do Instituto Brasileiro de Ciéncias
Criminais. S&o Paulo, ano 18, n. 214, p. 17-18, set., 2010. p. 17.

16 TANGERINO, Davi de Paiva Costa. A responsabilidade penal da pessoa juridica para além
da velha questdo de sua constitucionalidade. Boletim do Instituto Brasileiro de Ciéncias
Criminais. Sao Paulo, ano 18, n. 214, p. 17-18, set., 2010. p. 17.
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para o sistemal’ que mascara e trata com desleixo a imposicdo de sancées

administrativas aqueles entes coletivos que atentam contra o0 meio ambiente.®

Verdade € que esse movimento teve inicio no periodo pés-Primeira Guerra
Mundial, quando o Estado, intervencionista, passou a regular a producao e a prever
punicdes para as violacbes das regras por ele emanadas, de modo que as
empresas, formadoras de grandes oligopolios, foram as principais infratoras das

determinacdes estatais.

Ao longo da evolugdo histérica do Direito, duas teorias acerca da
responsabilizacdo criminal da pessoa juridica foram difundidas. A teoria da ficcao,
difundida por Savigny, a qual dizia ndo ser possivel responsabilizar criminalmente
a pessoa juridica, pois esta, enquanto fruto de uma elucubracéo juridica, nao teria
capacidade e vontade autbnoma; e a teoria da realidade, capitaneada por Gierke,
a qual reconhecia a pessoa juridica enquanto ente do mundo fenoménico, apartado
da figura dos seus sdOcios e administradores, um corpo autbnomo, possuidor de
vontades reais (resultado da vontade de seus dirigentes),'® apto a participar da vida

social e, portanto, detentor de relevancia juridica.?°

No anos que se seguiram a Primeira Guerra, a partir de 1926, os principais
congressos internacionais®! passaram a discutir o assunto e a concluir pela

necessidade de admisséo da aplicacao de sanc¢des aos entes coletivos.

17 FEIJOO SANCHEZ, Bernardo J. Cuestiones basicas sobre la responsabilidad penal de las
personas juridicas, de otras personas morales y de agrupaciones y asociaciones de
personas. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Sao Paulo, ano 7, n. 27, p. 20-48, jul., 1999.
p. 36. Em igual sentido manifestam-se: RUIZ LOPEZ, Carmen Eloisa. Proteccion penal del
médio ambiente. Revista de Derecho Penal y Criminologia. Bogota, ano 27, n. 81, p. 173-182,
mai./ago., 2006. p. 175; SERRANO-PIEDECASAS FERNANDEZ, José Ramon. Sobre la
responsabilidade penal de las personas juridicas. Themis: Revista de Dereco. Lima, ano 19,
p. 127-136, jan./jun., 1997. p. 127.

18 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro. 7.ed. Sdo Paulo: Malheiros:
1998. p. 592. No mesmo sentido discorre: CARVALHO, Erika Mendes de; CARVALHO, Gisele
Mendes de. Direito penal de risco e responsabilidade penal das pessoas juridicas. In:
PRADQO, Luiz Regis; DOTTI, René Ariel (Coord.). Responsabilidade penal da pessoa juridica:
em defesa do principio da imputacdo penal subjetiva. 4.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2013, p. 261.

19 MARCHESAN, Ana Maria Moreira; Et al. Direito ambiental. 6. ed. Porto Alegre: Verbo Juridico,
2011. p. 229.

20 GARCIA CAVERO, Percy. La responsabilidad penal de las personas juridicas. Derecho
Penal y Criminologia. Bogota, ano 26, n.78, p. 137-144, mai./mar. 2013. p. 137.

21 Dentre 0os congressos que mais repercutiram as discussdes acerca da responsabilidade penal
da pessoa juridica estdo: em 1926, o primeiro Congresso da Associacao Internacional de Direito
Penal; em 1929, o segundo Congresso da Associacéo Internacional de Direito Penal; em 1953,
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Para Sirvinskas, a verdade acerca da responsabilizacdo penal da pessoa
juridica esta no fato de que, ainda que existam criticas sobre o tema, “o Direito, por
seu turno, deve se adaptar as novas transformacdes para néo ficar na contramao
do desenvolvimento humano”?? e dar efetividade preventiva aos novos anseios da

sociedade moderna, afastando do Direito Penal principios tradicionais ineficazes.?®

Sendo assim, diante de tantas orientacées, diversos paises,?* dentre eles o
Brasil, fizeram modificacdes legislativas no intuito de incluir em seu ordenamento
juridico a possiblidade de responsabilizacdo criminal do ente coletivo,
especialmente no que tange as agressfes contra 0 meio ambiente, as quais,
mostrando-se cada vez mais frequentes e lesivas, tornaram-se temas cujo controle
e punicdo sao reiteradamente discutidos pelos pensadores e operadores do

Direito.2®

Para Schecaira,?® considerando a evolucdo do primado da responsabilidade
penal das pessoas juridicas ao longo dos anos, é possivel verificar a existéncia de

o VI Congresso Internacional de Direito Penal de Roma; em 1957, o VII Congresso Internacional
de Direito Penal de Atenas; em 1979, o Congresso sobre Responsabilidade Penal das Pessoas
Juridicas em Direito Comunitario, o VI Congresso para Prevencao do Delito e Tratamento do
Delinquente da Organizagdo das Na¢Bes Unidas e o XlII Congresso Internacional de Direito
Penal, realizado em Hamburgo, em 1981, no Comité de Ministros da Europa; e, mais
recentemente, em 1994, o XV Congresso Internacional de Direito Penal, realizado no Rio de
Janeiro (SCHECARIA, Sérgio Salomao. Responsabilidade penal da pessoa juridica. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. p. 42-45).

22 SIRVINSKAS, Luis Paulo. Tutela penal do meio ambiente. 4.ed. Saraiva: Sdo Paulo, 2011.
p. 90.

23 SANCTIS, Fausto Martin de. Responsabilidade penal da pessoa juridica. Sdo Paulo: Saraiva,
1999. p. 39.

24 A Inglaterra e a Irlanda do Norte, adeptas do sistema Common Law, desde o século XIX,
admitem, por via jurisprudencial, que as pessoas juridicas poderdo ser declaradas responsaveis
por todos os delitos que sua natureza admite. Desde 1976, o Cédigo Penal holandés reconhece
a possibilidade de criminalizacdo da pessoa juridica. A lei italiana, em 1981, ampliou seu catalogo
de consequéncias acessorias aplicaveis as empresas. Em 1983, entra em vigor o Cédigo Penal
portugués, que reconhece, no seu artigo 11, a responsabilidade penal da pessoa fisica,
ressalvadas normas que dispdem em contrario. (SERRANO-PIEDECASAS FERNANDEZ, José
Ramoén. Sobre la responsabilidade penal de las personas juridicas. Themis: Revista de
Derecho. Lima, ano 19, p. 127-136, jan./jun., 1997. p. 128.)

25 RUIZ LOPEZ, Carmen Eloisa. Proteccion penal del médio ambiente. Revista de Derecho
Penal y Criminologia. Bogota, ano 27, n. 81, p. 173-182, mai./ago., 2006. p. 175-176.

26 SCHECARIA, Sérgio Salomao. Responsabilidade penal da pessoa juridica. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 1999, p. 47. No mesmo sentido: RAMOS, Adirson Antdnio Glério de. A
responsabilidade penal da pessoa juridica: a pessoa juridica pode delinquir? De Jure. Belo
Horizonte, ano 3, n. 13, p. 161-185, jul./dez. 2009. p. 163; FEIJOO SANCHEZ, Bernardo J.
Cuestiones basicas sobre la responsabilidad penal de las personas juridicas, de otras
personas morales y de agrupaciones y asociaciones de personas. Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais. Sdo Paulo, ano 7, n. 27, p. 20-48, jul., 1999. p 23-25.
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trés sistemas: o primeiro é composto, basicamente, de paises da commom law,?’
atualmente, com a adesédo de alguns paises da civil law, em que se reconhece a
responsabilidade penal das pessoas juridicas;?® o segundo, predominantemente
composto por paises da Europa continental, ndo reconhece tal possibilidade; e o
terceiro adota um posicionamento intermediario, na medida em que a infragdo se
resolve de forma pragmatica, ndo adentrando a culpabilidade das empresas, mas
sim aplicando sancdo de cunho penal administrativo, ou seja, uma multa
administrativa, ndo uma multa penal.?°

Portanto, o legislador constituinte, nos artigos 173, 85°, e 225, 83°, seguindo
uma influéncia mundial®® e fugindo da regra até entdo predominante de que
somente a pessoa fisica poderia ser responsabilizada criminalmente, pretendeu
consagrar a possibilidade de imputar criminalmente as pessoas juridicas condutas
atentatérias ao meio ambiente, & ordem econémica e financeira e as relacées de
consumo. Todavia, é de se ressaltar que, muito embora o texto constitucional faca
referéncia expressa a protecéo dos referidos bens juridicos contra atos praticados
pelas pessoas juridicas, ndo se pode dizer que é um rol taxativo, que ndo comporta

alargamento. Primeiro, porque “o texto constitucional brasileiro ndo determina, em

27 Todos os paises pertencentes a commom law admitem a responsabilizagéo criminal da pessoa
juridica. A titulo exemplificativo cita-se a Inglaterra, a partir de uma cria¢éo jurisprudencial, desde
o inicio do sec. XIX, admite a imputacdo criminal da pessoa juridica, ressalvadas algumas
excecdes. Contudo, em 1940, o entendimento restou consideravelmente ampliado, alcangando
toda e qualquer préatica criminosa que sua condicao Ihe permita realizar. (DONAIRES SANCHEZ,
Pedro. Responsabilidad penal de la persona juridica em el derecho comparado. Derecho y
Cambio Social. Lima, ano 10, n.31, p. 1-22, jan./mar. 2013. p. 15).

28 Essa linha é seguida, por exemplo, pela Franca e Holanda (segundo informa DONAIRES
SANCHEZ, Pedro. Responsabilidad penal de la personajuridica em el derecho comparado.
Derecho y Cambio Social. Lima, ano 10, n.31, p. 1-22, jan./mar. 2013, p. 15), pelo Direito Penal
espanhol (segundo informa CUELLO CONTRERAS, Joaquin. El significado de la acciéon (u
omision) de la pernsona fisica para la responsabilidade penal de la persona juridica.
Revista Eletronica de Ciencia Penal y Criminologia. Granada, ano 15, n. 15, p. 1-25, jan./dez.,
2013, p. 2), pela Finlandia e Dinamarca (segundo informa GARCIA CAVERO, Percy. La
responsabilidad penal de las personas juridicas. Derecho Penal y Criminologia. Bogota,
ano 26, n. 78, p. 137-144, mai./mar. 2013, p. 138), e pela Suica (segundo informa HURTADO
POZO, José. La responsabilidad penal de la empresa en el Derecho penal suizo. Derecho
Penal y Criminologia. Bogota, ano 29, n. 86-87, p. 129-148, ja./dez. 2008, p. 104).

29 Como exemplo, cita-se a Alemanha, cujo modelo legislativo prevé sangfes de natureza penal-
administrativa contra a pessoa juridica. No modelo alemao, a imposi¢cao de uma multa a empresa
exige, como elemento vinculante, a pratica de um delito ou de uma contraven¢do cometidos por
uma pessoa fisica plenamente imputavel. Entretanto, a conduta deve violar deveres que
incumbem a pessoa juridica ou que tenham produzido o enriquecimento da empresa.
(DONAIRES SANCHEZ, Pedro. Responsabilidad penal de la persona juridica em el derecho
comparado. Derecho y Cambio Social. Lima, ano 10, n. 31, p. 1-22, jan./mar. 2013, p. 12.)

30 SIRVINSKAS, Luis Paulo. Tutela penal do meio ambiente. 4.ed. Saraiva: Sdo Paulo, 2011,
p. 103.
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momento algum de toda a sua (grande) extenséo, que a responsabilidade penal da
pessoa tem de ser necessariamente individual”;3! segundo, porque o Supremo
Tribunal Federal, em acordado exarado nos autos do recurso extraordinario n°
548.181/PR, indicou que nao “ha reserva de Constituicdo para a criminalizagao de
condutas, nem para a definicAo de quem possa ser sujeito ativo da prética de
crimes. Trata-se de matéria que se encontra (...) no ambito de liberdade de
conformacgdo do legislador”’.?? Diz-se, portanto, que o legislador, ao elencar
expressamente as hipoteses de responsabilizacao criminal da pessoa juridica para
0S crimes contra 0 meio ambiente, contra a ordem econdmica e financeira e contra
a economia popular, tratou, apenas, de reforcar a protecdo dos referidos bens

juridicos, jamais pretendendo limita-los.33

Cabe aqui mencionar as considera¢cdes acertadas de Sanctis no sentido de
gue a Constituicdo Federal, ao tragcar um novo sentido para o Direito Penal, apenas
tratou de se adequar a uma moderna corrente dogmatica que reconhece a
sociedade atual como vitima dos grandes e complexos grupos empresariais, 0s

quais estabelecem regras e ndo se sujeitam as normas impostas pelo Estado.3

Desta forma, considerando o panorama mundial acerca da aceitacao de se
criminalizar a pessoa juridica, principalmente em fungdo do engrandecimento do
seu poderio, ndo ha como limitar a abrangéncia da norma constitucional, devendo-
se, ja que avalizadas, inclusive, pelas Cortes Superiores de Justica, superar as

discussdes a que se referem esse ponto.

81 SARCEDO, Leandro. Compliance e responsabilidade penal da pessoa juridica: construgao
de um novo modelo de imputacdo baseado na culpabilidade corporativa. Sdo Paulo: LiberArs,
2016.

82 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo no recurso extraordinario n° 548.181/PR.
Relatora: WEBER, Rosa. Publicado no DJE em 30-10-2014. Disponivel em
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28RE%24%2ESCLA%
2E+E+548181%2ENUME%2E%29+0U+%28RE%2EACMS%2E+ADJ2+548181%2EACMS%2
E%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/c86umxp. Acesso em 31-10-2017.

33 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérdao no recurso extraordinario n° 548.181/PR.
Relatora: WEBER, Rosa. Publicado no DJE em 30-10-2014. Disponivel em
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28RE%24%2ESCLAY%
2E+E+548181%2ENUME%2E%29+0U+%28RE%2EACMS%2E+ADJ2+548181%2EACMS%2
E%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/c86umxp. Acesso em 31-10-2017

34 SANCTIS, Fausto Martin de. Responsabilidade penal da pessoa juridica. Sdo Paulo: Saraiva,
1999, p. 65.
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1.2 Responsabilidade penal da pessoa juridica no contexto da legislacdo

infraconstitucional

Dez anos ap0s a Constituicdo Federal ter disciplinado a possibilidade de as
pessoas juridicas serem punidas por condutas e atividades lesivas ao meio
ambiente, foi promulgada a Lei n° 9.605/1998, que sistematizou, em uma so lei, as
normas de Direito Penal ambiental, passando, assim, a confirmar definitivamente
essa nova forma de criminalidade, a qual atendeu a uma necessidade politico-
criminal de responsabilizar criminalmente as pessoas juridicas em face do aumento
das préticas delitivas no seio da corporacdo e dos entraves para se identificar a

pessoa fisica que agiu para tanto.3®

Destarte, o proprio STJ, em julgado paradigma, destacou que a
responsabilizacdo criminal do ente coletivo, em face da pratica de condutas
atentatérias ao meio ambiente, surge ndo apenas como forma de punicdo, mas,
especialmente, como forma de prevencéo, “funcéo essencial da politica ambiental,

que clama por preservagao”.3®

Em seu artigo 3°, caput,®’ a Lei n® 9.605/98, dispde que, para aqueles casos
em que a conduta criminosa for cometida por decisdao do representante legal,
contratual ou do 6rgéo colegiado, serdo responsabilizadas as pessoas juridicas nas
esferas administrativa, civil e penal quando os delitos forem praticados em seu

interesse ou para beneficio proprio.

Como se percebe, o cometimento da infracdo penal e administrativa,

consoante determina a Lei, deve dar-se por intermédio de seu representante legal

35 TANGERINO, Davi de Paiva Costa. Culpabilidade e a responsabilidade penal da pessoa
juridica. Revista Logos Ciéncia e Tecnologia, Bogota, ano 3, n. 1, p. 186- 202, jul./dez. 2011, p.
187. No mesmo sentido: LECEY, Eladio. Responsabilidade penal da pessoa juridica:
efetividade e questdes processuais. Revista de direito ambiental, Sdo Paulo, ano 9, n. 35, p. 65-
82, jul./set. 2004, p. 66.

36 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acordao de recurso especial n® 610.114/RN. Relator:
DIPP, Gilson. Publicado no D.E. 19-12-2005. Disponivel em http://www.stj.jus.br/SCON
fjurisprudencia/doc.jsp?livre=610114&b=ACOR&p=true&l=10&i=9. Acesso em 04-11-2017.

37 Artigo 3°, caput: As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e penalmente
conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infracdo seja cometida por decisdo de seu
representante legal ou contratual, ou de seu érgao colegiado, no interesse ou beneficio da sua
entidade. (BRASIL. Lei n°® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998. Dispde sobre as san¢fes penais e
administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e d4 outras
providéncias. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 13 fev. 1998. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9605.htm. Acesso em 31-10-2017.)
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(normalmente indicado nos estatutos da empresa ou associagdo) ou contratual
(diretor, administrador, gerente, preposto ou mandatario da pessoa juridica) ou,
ainda, por seu 6rgéo colegiado.®® Além disso, a infracdo deve ser cometida em
interesse ou beneficio da sociedade. O interesse ndo diz respeito s6 ao que traz
vantagem para a entidade, mas também aquilo que importa para a entidade
assegurar seu funcionamento, sua organizacéo e seus objetivos.®® Ndo necessita,

assim, estar expresso no lucro direto da empresa.*®

Deste modo, a Lei n° 9.605/98 permite compreender, da leitura de seu art.
39, que ndo se poderia impor uma pena a uma pessoa juridica no caso de a pessoa
fisica atuar em seu préprio beneficio; € preciso que a infragdo tenha relagcédo
especial com a pessoa juridica, ou seja, uma empresa devera responder pelas
infracBbes ao meio ambiente "tipicas" ou caracteristicas de seu tipo de atividade,
mas ndo por aquelas que ndo guardam relagdo com sua atividade empresarial. E
preciso que exista uma "especifica relacdo normativa" entre o atentado ambiental
e a atividade social,** de maneira que a atitude do preposto, o qual pratica a
conduta criminosa, ndo deve estar fora da atividade da empresa. Portanto, a
conduta do empregado de uma madeireira que, se utilizando de uma motosserra
ndo licenciada, exerce atividades particulares, ndo pode conduzir a
responsabilizacédo penal da pessoa juridica (madeireira), dada a auséncia de nexo

entre a empresa e a conduta praticada.*?

Ainda, no artigo 3°, o paragrafo unico estabelece que “a responsabilidade
das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas fisicas, autoras, coautoras ou

participes do mesmo fato”.*® Ou seja, poderdo ser responsabilizadas, juntamente

38 PRADO, Luiz Regis. Direito penal do ambiente. 3.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011,
p. 155.

39 SANCTIS, Fausto Martin de. Responsabilidade penal da pessoa juridica. Sdo Paulo: Saraiva,
1999, p. 71.

40 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro. 21.ed. Sdo Paulo: Malheiros,
1998, p. 594.

4 FEIJOO SANCHEZ, Bernardo J. Cuestiones basicas sobre la responsabilidad penal de las
personas juridicas, de otras personas morales y de agrupaciones y asociaciones de
personas. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Sdo Paulo, ano 7, n. 27, p. 20-48, jul., 1999,
p. 30.

42 MARCHESAN, Ana Maria Moreira; Et al. Direito ambiental. 6.ed. Porto Alegre: Verbo Juridico,
2011, p. 235-236.

43 Artigo 3°, caput: As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e penalmente,
conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infracdo seja cometida por deciséo de seu
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com as pessoas juridicas, as pessoas fisicas que, conjuntamente, tenham

concorrido para o fato delituoso. Tal entendimento, entretanto, foi adotado a partir

do ano de 2012, quando, de forma precursora, o Tribunal Regional Federal da 42

Regido e, apds, o Supremo Tribunal Federal, nos autos do Recurso Extraordinario

n° 548.181/PR, se manifestaram no sentido de que o processo penal em face da

pessoa juridica ndo precisaria estar condicionado a apuracdo de uma pessoa

fisica,** derrogando, assim, o entendimento anteriormente adotado em torno da

44

representante legal ou contratual, ou de seu 6érgao colegiado, no interesse ou beneficio da sua
entidade. E no seu paragrafo Unico: a responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das
pessoas fisicas, autoras, coautoras ou participes do mesmo fato. (BRASIL. Lei n°® 9.605, de 12
de fevereiro de 1998. Dispde sobre as sanc¢des penais e administrativas derivadas de condutas
e atividades lesivas ao meio ambiente, e da outras providéncias. Diario Oficial da Republica
Federativa do Brasil. Brasilia, 13 fev. 1998. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9605.htm. Acesso em 31-10-2017.)

DIREITO PENAL. CRIME AMBIENTAL. ART. 3° DA LEI N° 9.605/98. RESPONSABILIDADE
PENAL DA PESSOA JURIDICA. NATUREZA SUBJETIVA. POSSIBILIDADE E AUTONOMIA DA
PERSECU(;AO CRIMINAL. CONCEITO CONSTRUTIVISTA DA CULPABILIDADE. SISTEMAS
AUTOPOIETICOS. AUTORREFERENCIABILIDADE E AUTO-ORGANIZACAO DOS ENTES
MORAIS. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE DO ADMINISTRADOR PESSOA FiSICA.
PROSSEGUIMENTO DA ACAO PENAL UNICAMENTE EM DESFAVOR DA EMPRESA
CORRE. rejeicdo da tese da dupla imputacdo necessaria. desconstrucdo argumentativa da
jurisprudéncia dominante. 1. A regra do art. art. 3° da Lei n°® 9.605/98 esta consentanea com
mandato constitucional de criminalizagdo das pessoas juridicas por crime contra 0 meio ambiente
(art. 225, § 3°, da CR). O interprete/aplicador deve buscar a compreensdo que leve a sério a
Constituicdo. No Estado Democratico de Direito, respondem penalmente por suas condutas
ilicitas apenas aqueles que possuam capacidade e autonomia para agir de forma diversa, sendo-
Ihes, sob o ponto de vista normativo, exigivel que assim se comportem. 2. Releitura da norma a
partir do paradigma constitucional, e ndo ao contrario. Principios constitucionais que autorizam
a construgcdo de um conceito de culpabilidade empresarial que autonomize a responsabilizacdo
penal da pessoa juridica por praticas lesivas ao bem juridico coletivo ambiente ecologicamente
equilibrado, sem restaurar o indesejavel instituto da responsabilidade objetiva. 3. Conceito
construtivista da culpabilidade (CARLOS GOMEZ-JARA DIEZ. Fundamentos Modernos de la
Culpabilidad Empresarial, Ediciones Juridicas de Santiago, 2008). Ordenamento juridico e
sujeitos de direito como sistemas autopoiéticos (sistemas autbnomos e autorreferenciados,
capazes de engendrar a si mesmos no contexto social e interagir com base no todo comunicativo
que integram). Teoria dos sistemas e construtivismo operativo de NIKLAS LUHMANN. 4.
Superagao do ‘preconceito antropocéntrico’ vinculado ao primado da consciéncia como cerne da
imputacdo de uma responsabilidade efetivamente subjetiva, na medida em que a concepg¢éo dos
sujeitos de direito, sob o ponto de vista dos sistemas autopoiéticos, permite concluir que a
culpabilidade ndo exige uma psique apta a escolher entre a conduta devida e aquela vedada
pela norma, mas, sim, a presenca de uma ‘autorreferenciabilidade’ no agente delitivo - conceito
esse claramente desvinculado, ou desvinculavel, de nog8es naturalisticas a respeito de qualquer
faculdade propriamente humana, na medida em que também as operacdes comunicativas
internas, verificadas em subsistemas juridicos complexos, podem produzir um ente
‘autorreferenciado’, cujos atos realizados no contexto social se submetem, se tipicos e
antijuridicos, a um juizo de reprovabilidade. 5. O estatuto constitucional conferido as pessoas
juridicas com base no seu poder auto-organizativo faz com que sejam titulares de direitos
fundamentais, tais como o direito de resposta, de propriedade, o sigilo de correspondéncia, a
inviolabilidade de domicilio, as garantias do direito adquirido, de observéncia do ato juridico
perfeito e da coisa julgada (MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. ‘Curso
de Direito Constitucional’. 6. ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 195), encontrando-se
consagrado, no colendo STJ, que os entes coletivos também sdo dotados de ‘direitos de
personalidade’, sendo relevante, a esse respeito, o teor da Sumula 227 daquela Corte (‘a pessoa
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juridica pode sofrer dano moral’). Aperfeigoado, pois, o sinalagma basico do Direito Penal:
liberdade de auto-organizacéo e de determinacédo de seu destino no contexto social, de um lado,
e responsabilidade criminal pelas consequéncias de seus atos, do outro. 6. No ambito
infraconstitucional, o art. 3° da Lei n°® 9.605/98 n&o autoriza, de forma univoca, a adocao, a tout
court, da teoria da dupla imputacédo e da responsabilidade por ricochete, pois, conforme bem
apontou EUGENIO RAUL ZAFFARONI (in ‘Parecer a Nilo Batista sobre a responsabilidade penal
das pessoas juridicas’. In: PRADO, Luiz Regis; DOTTI, René Ariel (Coord.). Responsabilidade
penal da pessoa juridica: em defesa do principio da imputagéo penal subjetiva. 3. ed., rev., atual.
e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 52), a analise cuidadosa do dispositivo legal
revela que a norma néo exige, para a instauragéo de persecutio criminis in iudicio contra a pessoa
juridica, a simultanea propositura de acdo penal em desfavor dos administradores pessoas
fisicas, mas, sim, que a pratica delitiva seja decorréncia de decisdo desses gestores. Vagueza
normativa que deve ser compreendida apenas no sentido de obstar a responsabilizacdo do ente
coletivo por atos de terceiros alheios a seu quadro diretivo, tais como empregados ou prepostos
sem poder de comando. 7. Postulados do conceito juridico-socioldgico construtivista operativo
de culpabilidade dando suporte a responsabilizacdo autbnoma da pessoa juridica em relagao
aos seus representantes e ao executor material da préatica criminosa, porquanto as organizagdes
ndo estdo compostas por individuos (a teoria dos sistemas visa a justamente romper com o
paradigma individualista, superando a distincdo ontolégica ser/ndo ser), mas sim por
comunicacdes, que lhes servem de equivalente funcional a consciéncia das pessoas naturais,
conferindo-lhes a autorreferenciabilidade prépria dos sistemas dotados de autopoiese. 8. A
persecugao penal do ente coletivo e de seus administradores possui natureza disjuntiva, pois ‘se
tratam de duas autopoieses diferenciadas’, na medida em que ‘os fundamentos ultimos da
responsabilidade de ambos os sistemas tém génese em esferas totalmente diferenciadas’ (DIEZ,
2008:132). 9. No caso dos autos, resta demonstrada a procedéncia da irresignacao recursal do
Ministério Publico, na medida em que a responsabilidade penal da empresa ndo esta atrelada
ao prosseguimento da persecuc¢do criminal em desfavor de seu administrador, tampouco
havendo qualquer nota de objetividade na imputagéo de delito ao ente coletivo. 10. A extingédo
da punibilidade do corréu pessoa fisica que atingiu o marco de setenta anos de idade, em virtude
da contagem do prazo prescricional pela metade (art. 115 do CP), ndo obsta o prosseguimento
da persecucdo penal em relacdo a empresa codenunciada. Afastada a tese de ‘a puni¢do da
pessoa juridica € mera decorréncia da pratica de um crime pela pessoa fisica que a representa’,
pois 0 que a norma imp®&e é que o cometimento do ilicito pelo ente coletivo resulte de decisédo de
seus 6rgaos decisérios, situacao essa absolutamente distinta daquela de exigir a instauragédo
conjunta de acdo penal contra seus gestores (dupla imputacdo). (BRASIL. Tribunal Regional
Federal (42 Regido). Acorddo da apelacdo criminal n°® 0010064-78.2005.404.7200. Relator:
BRUM VAZ, Paulo Afonso. Publicado no D.E. 11-09-2012. Disponivel em
https://www?2.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=consulta_processual_resultado_pesquisa&se
IForma=NU&txtValor=00100647820054047200&chkMostrarBaixados=S&selOrigem=TRF&hdn

Refld=8eed8eef99c1c98c3ab488ebf2c5le22&txtPalavraGerada=QGHf.. Acesso em 31-10-
2017); RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO PENAL. CRIME AMBIENTAL.
RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA. CONDICIONAMENTO DA AQAO
PENAL A IDENTIFICACAO E A PERSECUCAO CONCOMITANTE DA PESSOA FiSICA QUE
NAO ENCONTRA AMPARO NA CONSTITUIGAO DA REPUBLICA. 1. O art. 225, § 3°, da
Constituicdo Federal ndo condiciona a responsabilizacdo penal da pessoa juridica por crimes
ambientais a simultanea persecucdo penal da pessoa fisica em tese responsavel no &mbito da
empresa. A norma constitucional ndo imp&e a necessaria dupla imputacdo. 2. As organizacdes
corporativas complexas da atualidade se caracterizam pela descentralizacdo e distribuicdo de
atribuicbes e responsabilidades, sendo inerentes, a esta realidade, as dificuldades para imputar
o fato ilicito a uma pessoa concreta. 3. Condicionar a aplicacao do art. 225, §3°, da Carta Politica
a uma concreta imputagdo também a pessoa fisica implica indevida restricdo da norma
constitucional, expressa a intencdo do constituinte originario ndo apenas de ampliar o alcance
das sancdes penais, mas também de evitar a impunidade pelos crimes ambientais frente as
imensas dificuldades de individualizacdo dos responsaveis internamente as corporacdes, além
de reforcar a tutela do bem juridico ambiental. 4. A identificacdo dos setores e agentes internos
da empresa determinantes da producao do fato ilicito tem relevancia e deve ser buscada no caso
concreto como forma de esclarecer se esses individuos ou 6rgdos atuaram ou deliberaram no
exercicio regular de suas atribuicdes internas a sociedade, e ainda para verificar se a atuacdo
se deu no interesse ou em beneficio da entidade coletiva. Tal esclarecimento, relevante para fins
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necessidade de aplicacao da teoria da dupla imputacéo (por ricochete), que tornava

invidvel o prosseguimento da acdo penal tdo somente contra a pessoa juridica,

dissociada da pessoa fisica.*®

45

de imputar determinado delito a pessoa juridica, ndo se confunde, todavia, com subordinar a
responsabilizacdo da pessoa juridica a responsabilizacdo conjunta e cumulativa das pessoas
fisicas envolvidas. Em nao raras oportunidades, as responsabilidades internas pelo fato estardo
diluidas ou parcializadas de tal modo que ndo permitirdo a imputacéo de responsabilidade penal
individual. 5. Recurso Extraordinario parcialmente conhecido e, na parte conhecida, provido.
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo no recurso extraordinario n° 548181/PR.
Relatora: WEBER, Rosa. Publicado no DJE em 30-10-2014. Disponivel em
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcesso Andamento.asp?incidente=2518801. Acesso
em 31-10-2017.)

Nesse sentido, exemplificativamente: EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. CRIME AMBIENTAL. RESPONSABILIZACAO DE PESSOA
JURIDICA. IMPUTACAO SIMULTANEA DA PESSOA NATURAL. NECESSIDADE.
PRECEDENTES. ARTIGOS 619 E 620 DO CPP. DECISAO EMBARGADA QUE NAO SE
MOSTRA AMBIGUA, OBSCURA, CONTRADITORIA OU OMISSA. EMBARGOS REJEITADOS.
1. A jurisprudéncia deste Sodalicio é no sentido de ser possivel a responsabilidade penal da
pessoa juridica em crimes ambientais desde que haja a imputacdo simultanea do ente moral e
da pessoa natural que atua em seu home ou em seu beneficio. 2. (...) (BRASIL. Superior Tribunal
de Justica. Acordao nos embargos de declaragcdo em recurso especial n° 865.864. Relator:
MACABU, Adilson Vieira. Publicado em 01-02-2012. Disponivel em
https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumero
Registro&termo=200602306076&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea. Aces-
so em 31-10-2017); CRIME AMBIENTAL. ART. 60 DA LEI N. 9.605/1998. INEPCIA DA
DENUNCIA.FALTA DE JUSTA CAUSA PARA ACAO PENAL. ORDEM CONCEDIDA. (...). 5.
Como somente se admite a responsabilizacdo penal da pessoa juridica em crimes ambientais
nas hipoteses de imputacdo simultanea da pessoa fisica que atua em seu nome, responsavel
por sua geréncia, in casu, concedida a ordem em relacdo ao gerente da TIM CELULARS.A., ndo
h& como manter o feito apenas em relacdo a empresa. 6. Ordem concedida a fim de trancar a
acao penal. (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Ac6rddo no habeas corpus n° 147.541/RS.
Relator: LIMONGI, Celso. Publicado no DJE em 14-02-2011. Disponivel em
https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=2
00901805253&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea., capturado em 31-10-
2017); RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA O MEIO AMBIENTE.
INEPCIA DA DENUNCIA. AUSENCIA DE DESCRICAO MINIMA DA RELACAO DA
RECORRENTE COM O FATO DELITUOSO. INADMISSIBILIDADE. PESSOA JURIDICA.
RESPONSABILIZAGAO SIMULTANEA DA PESSOA FiSICA. NECESSIDADE. 1. Nos crimes
gque envolvem empresas cuja autoria nem sempre se mostra nitida e bem definida, exige-se que
0 Orgdo acusatorio estabeleca, ainda que minimamente, ligacdo entre o denunciado e a
empreitada criminosa a ele imputada. O simples fato de ser sécio, gerente ou administrador ndo
autoriza a instauracdo de processo criminal por crimes praticados no ambito da sociedade, se
nao for comprovado, ainda que com elementos a serem aprofundados no decorrer da acdo penal,
a relacdo de causa e efeito entre as imputacdes e a sua funcdo na empresa, sob pena de se
reconhecer a responsabilidade penal objetiva. 2. No caso, ndo cuidou o Ministério Publico de
apontar circunstancia alguma que servisse de vinculo entre a conduta da recorrente, na condicao
de proprietaria da empresa, e a acéo poluidora. Compulsando os autos, verifica-se, também, que
h& procuracéo publica (fl. 88), lavrada em 27.1.00, pela qual se conferiam amplos poderes de
gestdo da empresa a outra pessoa. 3. Excluindo-se da denlincia a pessoa fisica, torna-se inviavel
0 prosseguimento da acdo penal, tdo somente, contra a pessoa juridica. Nao é possivel que haja
aresponsabilizacéo penal da pessoa juridica dissociada da pessoa fisica, que age com elemento
subjetivo proprio. 4. Recurso ao qual se da provimento para reconhecer a inépcia da denuncia.
(BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acordao no recurso em habeas corpus n° 24.239/ES.
Relator: FERNANDES, Og. Publicado em 01-07-2010. Disponivel em
https://ww?2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.3&aplicacao=proces-
sos.ea&tipoPesquisa=tipoPesquisaGenerica&num_registro=200801691135., capturado em 31-
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Seguindo-se, entdo, a andlise da parte geral da legislacdo ambiental, no que
tange a pessoa juridica, ela apresenta lacuna ao deixar de incorporar 0os aspectos
processuais de procedibilidade da acéo, contendo apenas disposicdes acerca da
natureza da acdo penal (artigo 26) — que determina que seja sempre publica
incondicionada —, das regras especiais para oferecimento da transacéo penal (art.
27) e da suspensdo condicional do processo (art. 28).“¢ Por conseguinte,
ressalvadas as excecdes, a imprecisdo da legislacdo ambiental em relacdo a
procedimentos proprios para processamento de uma acao criminal nos conduz a
aplicar subsidiariamente as regras constantes nos Cédigos Penal e de Processo

Penal.?’

Desta forma, no que tange a aplicacdo da pena as pessoas juridicas,
considerando que ndo ha qualquer indicacéo na legislacdo ambiental que contrarie
o método trifasico adotado como regra geral no Cédigo Penal, deve ser mantida
sua aplicabilidade,*® desde que observadas as especialidades da Lei em

comento.4®

10-2017.) Ainda, sobre a teoria da responsabilidade por ricochete, Luiz Regis Prado explica que
“pelo proprio direito, convém destacar, como conditio sine qua non da responsabilidade penal da
pessoa coletiva, a existéncia de uma pessoa fisica (ou grupo de pessoas); isso quer dizer: ha de
se pressupor, imprescindivelmente, a existéncia de um ser humano como base essencial que
encarna a pessoa juridica, intervindo por ela e em seu nome”. (PRADO, Luiz Regis.
Responsabilidade penal da pessoa juridica: fundamentos e implica¢des. In: PRADO, Luiz
Regis; DOTTI, René Ariel (Coord.). Responsabilidade penal da pessoa juridica: em defesa do
principio da imputacao penal subjetiva. 4.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 155.)

46 LECEY, Eladio. Responsabilidade penal da pessoa juridica: efetividade e questbes
processuais. Revista de direito ambiental, Sdo Paulo, ano 9, n. 35, p. 65-82., jul./set. 2004.
Disponivel em: <http://201.23.85.222/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=49210>. Acesso em:
6 nov. 2017.

47 SIRVINSKAS, Luis Paulo. Tutela penal do meio ambiente. 4.ed. Saraiva: Sdo Paulo, 2011,
p. 103.

4 ROCHA, Fernando A. N. Galvdo da. Responsabilidade penal da pessoa juridica. Belo
Horizonte: Del Rey, 2003. p. 81.

49 GOMES, Luiz Flavio; MACIEL, Silvio. Crimes ambientais: comentarios a Lei 9.605/98 (arts. 1°,
a 69-A e 77 a 82). S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 60.
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Verdade € que a Lei Ambiental inovou na primeira fase de aplicacdo da pena
quando, nos artigos 6°°° e 7°°%, elencou circunstancias judiciais proprias tanto para
pessoas fisicas quanto juridicas, de modo que o juizo “devera levar em conta a
gravidade do fato ambiental (motivos e circunstancias), os antecedentes e a

situacao econdmica do infrator ambiental”.5?

Entretanto, ainda que existam circunstancias judiciais proprias na legislacao
ambiental, Gomes revela que “o juiz devera considerar, com preponderancia, as

circunstancias judiciais deste art. 6°, mais aquelas do art. 59 do CP”.%3

Nesse mesmo sentido, considerando-se 0s importantes regramentos
contidos no artigo 59 do CP>* acerca da dosimetria da pena — “de que o juiz
estabelecera a pena-base, conforme seja necessario e suficiente para reprovacao

e prevencgao do crime”®; havendo aplicacdo de pena alternativa, se fara a opgéo

50 Artigo 6°, caput: Para imposicdo e gradacdo da penalidade, a autoridade competente observara:
| - a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infragdo e suas consequéncias para a salde
publica e para o meio ambiente; Il - os antecedentes do infrator quanto ao cumprimento da
legislacdo de interesse ambiental; Il - a situacdo econémica do infrator, no caso de multa.
(BRASIL. Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998. Dispde sobre as sancdes penais e
administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e da outras
providéncias. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 13 fev. 1998. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9605.htm. Acesso em 31-10-2017.)

51 Artigo 7°, caput: As penas restritivas de direitos sdo autbnomas e substituem as privativas de
liberdade quando: | - tratar-se de crime culposo ou for aplicada a pena privativa de liberdade
inferior a quatro anos; Il - a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade
do condenado, bem como o0s motivos e as circunstancias do crime indicarem que a substituicdo
seja suficiente para efeitos de reprovacao e prevencdo do crime. Paragrafo Unico. As penas
restritivas de direitos a que se refere este artigo terdo a mesma duragcdo da pena privativa de
liberdade substituida. (BRASIL. Lei n® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998. Dispbe sobre as
sangdes penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente,
e da outras providéncias. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 13 fev. 1998.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9605.htm. Acesso em 31-10-2017.)

52 SIRVINSKAS, Luis Paulo. Tutela penal do meio ambiente. 4.ed. Saraiva: Sdo Paulo, 2011,
p. 103.

53 GOMES, Luiz Flavio; MACIEL, Silvio. Crimes ambientais: comentarios a Lei 9.605/98 (arts. 1°,
a 69-A e 77 a 82). S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 61.

5 Artigo 59, caput: O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a
personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e consequéncias do crime, bem como
ao comportamento da vitima, estabelecera, conforme seja necessario e suficiente para
reprovacgdo e prevengdo do crime: | - as penas aplicaveis dentre as cominadas; Il - a quantidade
de pena aplicavel, dentro dos limites previstos; Ill - o regime inicial de cumprimento da pena
privativa de liberdade; IV - a substituicdo da pena privativa da liberdade aplicada, por outra
espécie de pena, se cabivel. (BRASIL. Lei n° 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Cédigo Penal.
Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 31 dez. 1940. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848compilado.htm. Acesso em 31-10-2017.)

5% ROCHA, Fernando A. N. Galvao da. Responsabilidade penal da pessoa juridica. Belo
Horizonte: Del Rey, 2003, p. 83.
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por uma delas e devera ser observada a quantidade da pena, de acordo com 0s
limites previstos no proprio tipo penal —, por ndo se mostrarem contraditorios a

disciplina da Lei 9.605/98, também deverédo ser aplicados a pessoa juridica.

Na segunda fase de aplicagdo da pena, o julgador levara em consideracéo,
no que couber a pessoa juridica, as circunstancias agravantes e atenuantes
dispostas nos artigos 14°% e 15° da Lei n® 9.605/98. Da mesma forma que na
primeira fase da dosimetria da pena, para as circunstancias atenuantes, sera
possivel aplicar aquelas indicadas também no Cdodigo Penal (artigos 65 e 66), ndo
se aplicando as agravantes, pois, no ambito do Direito Penal, fica impossibilitada a

interpretacdo analégica in malam partem, para prejudicar o réu.>®

Desta forma, além das atenuantes genéricas ambientais dispostas no artigo
14 da Lei Ambiental — a saber, baixo grau de instrugcéo ou escolaridade do agente,
arrependimento do infrator, comunicacgéo prévia do dano ambiental e colaboracéo
com 0s agentes ambientais —, serdo consideradas também as atenuantes dos

artigos 65 e 66 do Cdédigo Penal.

5% Artigo 14, caput: Sdo circunstancias que atenuam a pena: | - baixo grau de instrugdo ou
escolaridade do agente; Il - arrependimento do infrator, manifestado pela espontanea reparagéo
do dano, ou limitagéo significativa da degradacdo ambiental causada; Ill - comunicacdo prévia
pelo agente do perigo iminente de degradagdo ambiental; IV - colabora¢cdo com os agentes
encarregados da vigilancia e do controle ambiental. (BRASIL. Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro
de 1998. Dispde sobre as sanc¢fes penais e administrativas derivadas de condutas e atividades
lesivas ao meio ambiente, e d& outras providéncias. Diério Oficial da Republica Federativa do
Brasil. Brasilia, 13 fev. 1998. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9605.htm.
Acesso em 31-10-2017.)

57 Artigo 15, caput: Sdo circunstancias que agravam a pena, quando ndo constituem ou qualificam
o crime: | - reincidéncia nos crimes de natureza ambiental; Il - ter o agente cometido a infracéo:
a) para obter vantagem pecuniéria; b) coagindo outrem para a execu¢ao material da infracao; c)
afetando ou expondo a perigo, de maneira grave, a salde publica ou o meio ambiente; d)
concorrendo para danos a propriedade alheia; e) atingindo areas de unidades de conservacao
ou &reas sujeitas, por ato do Poder Publico, a regime especial de uso; f) atingindo &reas urbanas
ou quaisquer assentamentos humanos; g) em periodo de defeso a fauna; h) em domingos ou
feriados; i) a noite; j) em épocas de seca ou inundagdes; 1) no interior do espaco territorial
especialmente protegido; m) com o emprego de métodos cruéis para abate ou captura de
animais; n) mediante fraude ou abuso de confianca; o) mediante abuso do direito de licenca,
permissdo ou autorizagdo ambiental; p) no interesse de pessoa juridica mantida, total ou
parcialmente, por verbas publicas ou beneficiada por incentivos fiscais; q) atingindo espécies
ameacadas, listadas em relatdrios oficiais das autoridades competentes; r) facilitada por
funcionario publico no exercicio de suas funcdes. (BRASIL. Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de
1998. Dispde sobre as sancdes penais e administrativas derivadas de condutas e atividades
lesivas ao meio ambiente, e da outras providéncias. Diario Oficial da Republica Federativa do
Brasil. Brasilia, 13 fev. 1998. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis /L9605.htm.
Acesso em 31-10-2017.)

58 GOMES, Luiz Flavio; MACIEL, Silvio. Crimes ambientais: comentéarios a Lei 9.605/98 (arts. 1°,
a 69-A e 77 a 82). S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 69.
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Na terceira fase de dosimetria da pena a pessoa juridica, devera o julgador
considerar as causas de aumento ou diminuicdo de pena previstas no Cédigo

Penal,®® uma vez que na legislacdo ambiental ndo héa previsédo para tanto.°

Daqui por diante, nos artigos 8 e 21 a 24, a legislacdo ambiental dispde
acerca das espécies de sancdes penais aplicAveis a pessoa juridica, as quais
consistirdo em pena de multa, pena restritiva de direito ou prestacéo de servicos a
comunidade. Além dessas penalidades, ha também a previsdo de liquidacao
forcada, que, considerada pena acessoria, devera ser objeto de pedido expresso
na denuncia sempre que se identificar que a pessoa juridica foi constituida ou

utilizada com o intuito de permitir, facilitar ou ocultar a pratica de crime ambiental.5*

Nos artigos 27 e 28, a legislacdo ambiental, sem distincdo de aplicacédo a
pessoa juridica, permite aplicar os institutos da transacéo penal e da suspensao

condicional do processo previstos na Lei n°® 9.099/98.

Em que pese o esfor¢o do legislador em aplicar a responsabilizacéo penal
da pessoa juridica no ordenamento juridico brasileiro por meio, especialmente, da
Lei 9.605/98, ao permitir uma imputacdo penal autbhoma, de forma lacunosa,
deixou de estabelecer categorias independentes da responsabilidade para o ente
coletivo. Fato que pode ser relacionado diretamente a deficiente técnica legislativa
que se pronunciava na época da elaboracéo da referida lei.

%9 S&o os casos de tentativa (art. 14, inciso Il), exigibilidade de sacrificio do direito ameacado (art.
24, 82°), concurso formal de crimes (art. 70), crime continuado (art. 71) e erro na execucao (art.
73), previstos, todos, no Codigo Penal. (BRASIL. Lei n° 2.848, de 07 de dezembro de 1940.
Cadigo Penal. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 31 dez. 1940. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848compilado.htm. Acesso em 31-10-
2017.)

60 Nesse ponto, muito embora se reconheca a inexisténcia de condi¢cdes de aumento ou diminuicdo
de pena no bojo da legislacao ambiental, esta se “utilizou de nova construgéo para definir a pena
de certos crimes culposos que aparenta ser causa de diminui¢do, quando na realidade nZo é. E
0 caso do artigo 38, paragrafo Unico, da Lei n°® 9.605/98. A conduta prevista no caput do referido
artigo descreve violagdo dolosa da norma juridica. No paragrafo Unico, tem-se preceito
sancionador que dispbe: ‘se o crime for culposo, a pena sera reduzida a metade’. Em casos
como esse, ndo se pode imaginar comecar a dosimetria estabelecendo a pena-base vinculada a
um tipo doloso para, somente na 32 fase do procedimento, fazer incidir uma causa de diminuicdo
de metade. (...) O correto é estabelecer a pena-base considerando que o legislador determinou
uma reducdo de metade nos parametros da cominacéo, ou seja, a pena cominada para a conduta
culposa tem limite minimo e méaximo reduzidos & metade daqueles estabelecidos para conduta
dolosa”. (ROCHA, Fernando A. N. Galvao da. Responsabilidade penal da pessoa juridica.
Belo Horizonte: Del Rey, 2003, p. 85).

61 FREITAS, Vladimir Passos de; FREITAS, Gilberto Passos de. Crimes contra a natureza. 9.ed.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 77.
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Ademais, considerando-se a mudanca de perspectiva das empresas, as
quais, acompanhando uma tendéncia mundial, colocam-se em uma postura
diferenciada dentro da sociedade, na medida em que criam estruturas de boas
praticas em cumprimento as legislagbes como forma de evitar uma
responsabilizacdo criminal, é necessario que o Direito Penal brasileiro ndo se
mantenha alheio a essas mudancas, devendo trazer essas inovacdoes — tao
custosas aos entes coletivos — a seu favor. Deste modo, tal desidia pode trazer
inUmeros prejuizos as pessoas juridicas que, muito embora estejam de acordo com
suas obrigacoes legais e possuam instrumentos de vigilancia corporativa no intuito
de prevenir a ocorréncia de delitos, serdo igualadas aquelas que descumprem suas

obrigacdes.

Sendo assim, a fim de abandonar a retrégrada dogmatica penal atualmente
adotada para se responsabilizar as pessoas juridicas, a presente dissertacdo
apresentara o modelo construtivista de autorresponsabilidade empresarial, criado
a partir da necessidade de elaboracdo de uma teoria prépria para os entes

coletivos, em face a absoluta incompatibilidade com as pessoas juridicas.

Y

1.3 Vedacdes dogméticas a aplicacdo da teoria do delito para a
responsabilizacdo criminal da pessoa juridica

Conforme observado ao longo do presente capitulo, com base no contexto
da responsabilizacdo penal da pessoa juridica no ordenamento juridico brasileiro,
da forma como estéa posta, e na introducéo do novo entendimento jurisprudencial®?
acerca da capacidade autbnoma de responsabilidade penal das pessoas juridicas,
dissociada da responsabilizacdo da pessoa natural, cria-se a necessidade de

serem elaboradas categorias autbnomas de responsabilidade, ou seja, assim como

62 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ac6rddo no recurso extraordinario n® 548181/PR.
Relatora: WEBER, Rosa. Publicado no DJE em 30-10-2014. Disponivel em
http://lwww.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2518801. Acesso
em 31-10-2017; BRASIL. Tribunal Regional Federal (42 Regido). Acordao da apelacéo criminal
n° 0010064-78.2005.404.7200. Relator: BRUM VAZ, Paulo Afonso. Publicado no D.E. 11-09-
2012. Disponivel em https://wwwz2.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=consulta_proce-
ssual_resultado_pesquisa&selForma=NU&txtValor=00100647820054047200&chkMostrarBaixa
dos=S&selOrigem=TRF&hdnRefld=8eed8eef99c1c98c3ab488ebf2c51e22&txtPalavraGerada=
QGHf. Acesso em 31-10-2017.
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a teoria do delito foi criada para as pessoas fisicas, faz-se necessaria a criagdo de
uma teoria do delito voltada a pessoa juridica.®?

Para Jara Diez, esse é exatamente o ponto que deve ser aprofundado no
ambito das discussdes acerca da responsabilizacdo penal da pessoa juridica no
Brasil, na medida em que as pessoas juridicas, enquanto entes dissociados
completamente das pessoas fisicas, para as quais a teoria do delito foi
naturalmente desenvolvida, devem, também, receber tratamento de acordo com as
categorias e garantias fundamentais penais, ja que se trata do instrumento estatal
cuja punicdo é a mais severa.®* Além disso, o autor refere que, da mesma forma
como ocorreu com a teoria do delito e da pena aplicaveis as pessoas fisicas, uma
teoria do delito aplicavel as pessoas juridicas, até chegar a um grau de precisédo

adequado, tera de sofrer paulatina evolugéo.%®

A corrente doutrinaria que sustenta a impossibilidade de ver
responsabilizada a pessoa juridica no Direito Penal brasileiro ainda possui, nos dias
de hoje, bastante representatividade e, assim como nos demais sistemas de origem
romano-germanica, corrobora-se no verbete societas delinquere non potest,
enquanto reafirmacdo dos postulados da culpabilidade e da personalidade das
penas,®® e na teoria da ficcdo juridica de Savigny e Feuerbach, que reconhece a
pessoa juridica como ente ficticio e irreal, desprovido de consciéncia e vontade.®’
A partir dessas premissas, sustenta-se a inadmissédo de responsabilizacdo penal
da pessoa juridica especialmente porque (i) ndo realiza uma acdo penalmente
relevante; (ii) pela incapacidade de realizar um juizo subjetivo acerca da
culpabilidade (principio da culpabilidade); (iii) ante a incapacidade de aplicar as

63 DONAIRES SANCHEZ, Pedro. Responsabilidad penal de la persona juridica em el derecho
comparado. Derecho y Cambio Social. Lima, ano 10, n. 31, p. 1-22, jan./mar. 2013, p. 21.

6 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o dano
ambiental: a aplicagdo do modelo construtivista de autorresponsabilidade & Lei 9.605/98.
Traduzido por Cristina Reindolff da Motta. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013, p. 9.

6 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o dano
ambiental: a aplicacdo do modelo construtivista de autorresponsabilidade a Lei 9.605/98.
Traduzido por Cristina Reindolff da Motta. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013, p. 9.

66 PRADO, Luiz Regis. Responsabilidade penal da pessoa juridica: fundamentos e implicagoes.
In: PRADO, Luiz Regis; DOTTI, René Ariel (Coord.). Responsabilidade penal da pessoa
juridica: em defesa do principio da imputagdo penal subjetiva. 4.ed. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013, p. 131.

67 GOMES, Luiz Flavio; MACIEL, Silvio. Crimes ambientais: comentarios a Lei 9.605/98 (arts. 1°
a 69-A e 77-82). Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 20.
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pessoas juridicas as penas previstas para as pessoas fisicas (principio da
personalidade da pena).®

Quanto a (i) capacidade de acédo, enquanto exercicio de uma atividade
finalista dirigida pela vontade de alcancar um determinado fim, somente podera ser
atribuida & pessoa fisica, pois dotada de capacidade de autodeterminacdo.®® E
justamente sob essa perspectiva que a critica recai no fato de que a vontade de
acdo ou vontade de conduta € um fenbmeno psiquico que inexiste ha pessoa
juridica.”® A esta, s6 é atribuivel uma conduta involuntaria ou o conhecimento do
aspecto objetivo da acdo, ndo podendo confundir-se a deliberagdo de um corpo

social com a decisdo de um individuo.’*

Vale dizer: a pessoa juridica ndo “fecha” contratos por ato préprio, mas
depende da acdo de seus representantes individuais para fazé-lo. Ou seja, a
pessoa juridica, agindo por representacdo de seus integrantes, jamais podera ser
um sujeito de Direito Penal, na medida em que o cometimento do delito somente

se da quando realizada pessoalmente a acdo delitiva,’? a qual somente se configura

68 CARO CORIA, Dino Carlos. La responsabilidad de la propia persona juridica em el derecho
penal peruano e ibero-americano. Revista de Facultad de Derecho. Lima, ano 49, n. 54,
p. 419-474, jan./dez., 2001, p. 434. No mesmo sentido: GOMES, Luiz Flavio; MACIEL, Silvio.
Crimes ambientais: comentéarios a Lei 9.605/98 (arts. 1° a 69-A e 77-82). Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011, p. 20; PRADO, Luiz Regis. Responsabilidade penal da pessoa juridica:
fundamentos e implicagdes. In: PRADO, Luiz Regis; DOTTI, René Ariel (Coord.).
Responsabilidade penal da pessoa juridica: em defesa do principio da imputacdo penal
subjetiva. 4.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 131.

69 PRADO, Luiz Regis. Responsabilidade penal da pessoa juridica: fundamentos e implicagdes.
In: PRADO, Luiz Regis; DOTTI, René Ariel (Coord.). Responsabilidade penal da pessoa
juridica: em defesa do principio da imputagdo penal subjetiva. 4.ed. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013, p. 132.

70 Zaffaroni e Pierangeli assim concluiram: “O legislador chegou ao absurdo de atribuir a pessoa
juridica até mesmo uma personalidade, quando a doutrina francamente majoritaria Ihe nega
capacidade de delinquir, por faltar-lhe a vontade em sentido psicolégico, s6 encontravel no ser
humano e jamais numa mera criagdo do direito”. (ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI,
José Henrique. Manual de Direito Penal brasileiro: parte geral. 3.ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011, p. 411). Em igual sentido: DOTTI, René Ariel. A incapacidade criminal da
pessoajuridica. In: PRADO, Luiz Regis; DOTTI, René Ariel (Coord.). Responsabilidade penal
da pessoa juridica: em defesa do principio da imputacao penal subjetiva. 4.ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2013, p. 175.

L PIERANGELLI, José Henrique. A responsabilidade penal da pessoa juridica e a
constituic&o. Revista dos Tribunais. S&do Paulo, ano 81, n. 684, p. 278-285, out., 1992, p. 284.

2. PRADO, Luiz Regis. Responsabilidade penal da pessoa juridica: fundamentos e implicagoes.
In: PRADO, Luiz Regis; DOTTI, René Ariel (Coord.). Responsabilidade penal da pessoa
juridica: em defesa do principio da imputagdo penal subjetiva. 4.ed. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013, p. 132.
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com a vontade de agir do representante ou dos membros da pessoa juridica, que

ndo correspondem a pessoa juridica.”

No entendimento da doutrina contraria a responsabilizacdo da pessoa
juridica, ndo se reconhece o 6rgdo como sendo outra coisa sendo o simples
instrumento de expressdo da vontade coletiva. Portanto, os efeitos juridicos
atribuidos a pessoas coletivas se desenvolvem a partir da conduta praticada por
seu representante, sendo sua atividade reconhecida como juridicamente imputada,
pois s6 podem atuar por meio de seus representantes (sujeitos da acéo).”* Em
suma, Cirino dos Santos esclarece que “a vontade coletiva da acao institucional
nao contém os requisitos internos da acdo humana, como base psicossomética do
conceito de crime, que fundamentam a natureza pessoal da responsabilidade

penal”.”™

Desta forma, entende-se que a pessoa juridica ndo podera ser atribuida a
capacidade de acéo, pois, considerando os atributos que a compdem (consciéncia
e vontade),’® tipicos da pessoa natural, é impossivel considerar uma acéo da
prépria pessoa juridica, desprovida desses requisitos, sendo por intermédio de seus

representantes, que sdo aqueles que podem exteriorizar os atos delitivos.””

Na sequéncia, a (ii) capacidade de culpabilidade esta prevista no Direito
Penal brasileiro como principio constitucional disposto no artigo 5°, incisos LVII e
XLVI, e garante que toda sentenca penal condenatéria seja proferida somente

mediante reconhecimento da culpabilidade do condenado, ou seja, daqguele que

3 CARVALHO, Erika Mendes de; CARVALHO, Gisele Mendes de. Direito penal de risco e
responsabilidade penal das pessoas juridicas. In: PRADO, Luiz Regis; DOTTI, René Ariel
(Coord.). Responsabilidade penal da pessoa juridica: em defesa do principio da imputacao
penal subjetiva. 4.ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 264.

74 PRADO, Luiz Regis. Responsabilidade penal da pessoa juridica: fundamentos e implicacoes.
In: PRADO, Luiz Regis; DOTTI, René Ariel (Coord.). Responsabilidade penal da pessoa
juridica: em defesa do principio da imputacdo penal subjetiva. 4.ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013, p. 131.

75 SANTOS, Juarez Cirino dos. Responsabilidade penal da pessoa juridica. In: PRADO, Luiz
Regis; DOTTI, René Ariel (Coord.). Responsabilidade penal da pessoa juridica: em defesa do
principio da imputacdo penal subjetiva. 4.ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 280.

76 SILVA SANCHEZ, JesUs-Maria. La evolucion ideologica de la discusion sobre la
“responsabilidad penal” de las personas juridicas. Derecho Penal y Criminologia. Bogota,
ano 29, n. 86-87, p. 129-148, jan./dez. 2008, p. 139.

I MORILLAS CUEVA, Lorenzo. La cuestion de la responsabilidade penal de las personas
juridicas. Anales de Derecho, Murcia, ano 29, n. 29, p. 1-33, jan./dez., 2011, p. 11.
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agiu reprovavelmente.”® Além disso, a culpabilidade é indicada no Cédigo Penal
brasileiro no artigo 29, quando se refere ao concurso de pessoas, ao declarar que
guem de qualquer modo concorrer para o crime devera responder na medida de
sua culpabilidade, e no artigo 59, como primeiro elemento de quantificacdo da

pena.”®

O juizo de culpabilidade, enguanto fundamento e limite da pena,? deve ser
analisado a partir de aspectos subjetivos do agente, levando em consideracao suas
qualidades e aptidbes pessoais ao tempo do fato, como a imputabilidade penal, a

potencial consciéncia da ilicitude e a exigibilidade de conduta diversa.!

A imputabilidade penal enquanto capacidade de culpa, de cujos
pressupostos biopsicolégicos somente a pessoa humana poderia ser portadora,
ndo é passivel de ser encontrada na pessoa juridica,®? pois refere-se aos requisitos
de maturidade e de sanidade mental dos seres humanos, inaplicAveis a pessoa
juridica.®3 No que se refere a consciéncia da ilicitude, ainda que potencial, ndo seria

suscetivel de ser possuida por um ente moral, incapaz de se motivar pela norma,?*

78 LUISI, Luiz. Notas sobre a responsabilidade penal das pessoas juridicas. In: PRADO, Luiz
Regis; DOTTI, René Ariel (Coord.). Responsabilidade penal da pessoa juridica: em defesa do
principio da imputacdo penal subjetiva. 4.ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 39.

7% DOTTI, René Ariel. A incapacidade criminal da pessoa juridica. In. PRADO, Luiz Regis;
DOTTI, René Ariel (Coord.). Responsabilidade penal da pessoa juridica: em defesa do
principio da imputacao penal subjetiva. 4.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 185.

80 Segundo Bacigalupo, “o principio da culpabilidade tem uma dupla incidéncia no sistema de
responsabilidade penal: por um lado, condiciona o ser da pena; pelo outro, o quanto da mesma.
Dito com outras palavras: s6 € punivel o autor se agiu culpavelmente; a gravidade da pena que
se aplica deve ser equivalente a sua culpabilidade”. (BACIGALUPO, Enrique. Principios de
derecho penal: parte general. 4.ed. Madrid: Akal, 1997, p. 109.)

81 LAUZID, Francisco de Assis Santos. Responsabilidade penal da pessoa juridica por crimes
ambientais. Belém: Paka-Tatu, 2002, p. 85-6. Em igual sentido: LOBO, Arthur Mendes;
FONTOURA, Claudio Julio. A questdo do livre arbitrio da pessoa juridica: da culpabilidade
no Direito Penal ambiental. Revista Juridica Unijus. Uberaba, ano 9, n. 10, p. 265-280, mai.,
2006, p. 276.

8 SILVA SANCHEZ, JesUs-Maria. La evolucién ideolégica de la discusion sobre la
“responsabilidad penal” de las personas juridicas. Derecho Penal y Criminologia. Bogota,
ano 29, n. 86-87, p. 129-148, jan./dez. 2008, p. 139.

8 SANTOS, Juarez Cirino dos. Responsabilidade penal da pessoa juridica. In: PRADO, Luiz
Regis; DOTTI, René Ariel (Coord.). Responsabilidade penal da pessoa juridica: em defesa do
principio da imputacdo penal subjetiva. 4.ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 280.

8 MILARE, Edis; COSTA JR., Paulo José; COSTA, Fernando José da Costa. Direito Penal
Ambiental. 2.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 32. No mesmo sentido: LUISI, Luiz.
Notas sobre aresponsabilidade penal das pessoas juridicas. In: PRADO, Luiz Regis; DOTTI,
René Ariel (Coord.). Responsabilidade penal da pessoa juridica: em defesa do principio da
imputacdo penal subjetiva. 4.ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 41.
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dado que a falta do aparelho psiquico individual na pessoa juridica a incapacita
para “empregar reflexdo ou utilizar informagdes para conhecer o injusto do fato

concreto.”®

Assim, considerando que a pessoa juridica ndo passa de um ente abstrato,
desprovido de vontade, sentimentos e impulsos e incapaz de concordar com o
resultado pretendido, pode-se dizer que inexistem os elementos que configuram a
culpabilidade, ou seja, ausentes a imputabilidade e a consciéncia da ilicitude,®® ndo
ha que se falar em exigibilidade de conduta diversa. Nesse caso, portanto, ndo
havendo culpabilidade, ndo se pode admitir que seja aplicada sancéo penal, dada

a existéncia do brocardo nullum crimen nulla poena sine culpabilidade.?’

Partindo dessas consideracdes, Feijoo-Sanchez dispde que, da forma como
esta posta, a culpabilidade da pessoa juridica hada mais é do que a culpabilidade
por fato ou decisdo de outro. Para corroborar essa afirmativa, o autor sugere o
seguinte exemplo: se o representante de um menor, atuando em nome deste,
realiza um delito em proveito do representado, ndo devera ser imputado ao menor

o fato injusto e culpavel praticado por seu representante.®®

Deste modo, a admissibilidade da responsabilidade penal da pessoa juridica
nao deve pretender a aplicacdo de uma responsabilidade objetiva, traduzida pela
aplicagéo de pena sem dolo e sem culpa, com fundamento na simples causalidade

objetiva, concepcdo absolutamente incompativel com o atual Direito Penal da

85 SANTOS, Juarez Cirino dos. Responsabilidade penal da pessoa juridica. In: PRADO, Luiz
Regis; DOTTI, René Ariel (Coord.). Responsabilidade penal da pessoa juridica: em defesa do
principio da imputacdo penal subjetiva. 4.ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 280.

8 REALE JUNIOR, Miguel. A responsabilidade penal da pessoa juridica. In: PRADO, Luiz
Regis; DOTTI, René Ariel (Coord.). Responsabilidade penal da pessoa juridica: em defesa do
principio da imputacao penal subjetiva. 4.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 354.

87 RAMOS, Adirson Antdnio Glério de. A responsabilidade penal da pessoa juridica: a pessoa
juridica pode delinquir? De Jure. Belo Horizonte, ano 3, n. 13, p. 161-185, jul./dez. 2009. p. 180.
Em igual sentido: BITENCOURT, Cezar Roberto. Reflexdes sobre a responsabilidade penal
da pessoa juridica. In: GOMES, Luiz Flavio (Coord.). Responsabilidade penal da pessoa
juridica e medidas provisorias e Direito Penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 60-
64.

8 FEIJOO SANCHEZ, Bernardo J. Cuestiones basicas sobre la responsabilidad penal de las
personas juridicas, de otras personas morales y de agrupaciones y asociaciones de
personas. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Sdo Paulo, ano 7, n. 27, p. 20-48, jul., 1999,
p 26.
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culpabilidade,®® mas sim uma adequacé&o dessa nova espécie de responsabilidade
penal com preceitos dogméticos proprios, inclusive, da culpabilidade. Assim, parte
da doutrina partidaria da imputacéo penal do ente coletivo filia-se a teoria segundo
a qual “o conceito de culpabilidade deve ser modificado em sua esséncia, passando
a apresentar outro contetdo”,*® abrindo méo do conservadorismo do Direito Penal
e instituindo uma interpretacdo moderna, desvinculada do modelo dogmético

classico.

A (iii) capacidade de pena atribuivel ao ente coletivo tem sua aceitacdo
contestada, especialmente, pelo principio da personalidade da pena (artigo 5°, inc.
XLV, da CF). Primeiro, porque a imposicdo de uma sancdo penal ndo podera
avancar para além da pessoa do autor material do delito, o que, em se tratando de
pessoa juridica, ndo se verificaria, ja que, ao puni-la, se estaria punindo todos o0s
membros que a compdem.®! Em segundo lugar, outro argumento que neste ponto
prevalece é aquele que se escora no conceito do principio da personalidade da
pena, na medida em que é considerado “garantia individual contra a extensao do
poder punitivo do Estado a pessoas diversas do autor ou do participe do fato
punivel”.®? Ou seja, considerando o entendimento de que as pessoas juridicas néo
sdo passiveis de realizar fatos puniveis, pois lhes falta capacidades de acao e de
culpabilidade, ndo poderdo ser consideradas autoras ou participes de fato

delituoso, e, portanto, ndo preencherdo o conceito de personalidade da pena, que

89 BITENCOURT, Cezar Roberto. Crimes contra o sistema financeiro nacional praticado por
administradoras de consoércios: responsabilidade penal da pessoa juridica. Atipicidade.
Revista dos Tribunais. Sao Paulo, ano 86, n. 735, p. 487-503, jan., 1997, p. 491.

% ROCHA, Fernando A. N. Galvdo da. Responsabilidade penal da pessoa juridica. Belo
Horizonte: Del Rey, 2003, p. 40.

91 PRADO, Luiz Regis. Responsabilidade penal da pessoa juridica: fundamentos e implicacoes.
In: PRADO, Luiz Regis; DOTTI, René Ariel (Coord.). Responsabilidade penal da pessoa
juridica: em defesa do principio da imputacdo penal subjetiva. 4.ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013, p. 135. No mesmo sentido: DOTTI, René Ariel. A incapacidade criminal da
pessoajuridica. In: PRADO, Luiz Regis; DOTTI, René Ariel (Coord.). Responsabilidade penal
da pessoa juridica: em defesa do principio da imputagdo penal subjetiva. 4.ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2013, p. 175.

92 SANTOS, Juarez Cirino dos. Responsabilidade penal da pessoa juridica. In: PRADO, Luiz
Regis; DOTTI, René Ariel (Coord.). Responsabilidade penal da pessoa juridica: em defesa do
principio da imputacao penal subjetiva. 4.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 289.
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se realiza no processo penal justamente por meio dos conceitos de autoria e

participacdo.®?

Cirino discorre, ainda, baseando-se nos conceitos de retribuicdo e
prevencao, que a teoria da pena é desenvolvida com base em preceitos préprios
da pessoa fisica, como, por exemplo, sofrimento, arrependimento e aprendizagem,
efeitos impossiveis de serem sentidos pela pessoa juridica,®* que, portanto, fica

impossibilitada de receber uma sancao penal.

Haja vista as consideracdes partidarias da inadequacao da responsabilidade
penal da pessoa juridica sumariamente mencionadas acima, € possivel concluir
que o Direito Penal brasileiro, por meio da Lei n°® 9.605/98, limitou-se tdo somente
a indicar a previsdo de responsabilizacdo penal do ente coletivo nas condutas
atentatérias ao meio ambiente, deixando de dispor acerca dos métodos de

implementacgdo dessa novata imputagdo penal.®®

Desta forma, para que a responsabilidade penal da pessoa juridica seja
aplicada em consonancia com 0s principios constitucionais, faz-se necessario que
seja reformulada a teoria do delito mediante a inclusdo de institutos de
responsabilizacédo penal proprios da pessoa juridica. Invariavelmente, as condicées
de punicdo das pessoas juridicas sdo diferentes daquelas relativas as pessoas
fisicas, e, portanto, a solucdo que se apresenta sera dificimente alcancada se
continuarmos admitindo uma concepcédo realista dos critérios dogmaticos; por
exemplo, considerando o dolo e a culpa como fenémenos psiquicos, impraticaveis

ao ente coletivo.%

A titulo exemplificativo, Moreira registra a experiéncia francesa que,

juntamente com a introducdo da responsabilidade penal da pessoa juridica no

9 SANTOS, Juarez Cirino dos. Responsabilidade penal da pessoa juridica. In: PRADO, Luiz
Regis; DOTTI, René Ariel (Coord.). Responsabilidade penal da pessoa juridica: em defesa do
principio da imputacao penal subjetiva. 4.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 289.

9 SANTOS, Juarez Cirino dos. Responsabilidade penal da pessoa juridica. In: PRADO, Luiz
Regis; DOTTI, René Ariel (Coord.). Responsabilidade penal da pessoa juridica: em defesa do
principio da imputacdo penal subjetiva. 4.ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 292.

9% GOMES, Luiz Flavio; MACIEL, Silvio. Crimes ambientais: comentarios a Lei 9.605/98 (arts. 1°
a 69-A e 77-82). Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 20.

% HURTADO POZO, José. La responsabilidade penal de la empresa em el derecho penal
suizo. Derecho Penal y Criminologia. Bogota, ano 29, n. 86-87, p. 129-148, jan./dez. 2008,
p. 111.
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Cdbdigo Penal de 1992 (em vigor desde 1994), elaborou uma Lei de Adaptacdo, com

o

intuito de disciplinar as regras de proposi¢ao, instrucdo e julgamento das

infracdes cometidas por entes coletivos.®’

Em razéo disso, o presente estudo se encaminhara para a analise de uma

teoria do crime propria para pessoas juridicas, no intuito de identificar a

possibilidade de responsabilizacdo da pessoa juridica pela conduta tipica, a partir

da complexidade de organizacdo do ente coletivo,*® estabelecendo critérios

préprios para regular e justificar a condicdo da empresa como sujeito de Direito

Penal, para o qual se pode atribuir uma responsabilidade e impor uma pena.®®

97

98

99

MOREIRA, Rdmulo de Andrade. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o sistema
processual penal brasileiro. In: PRADO, Luiz Regis; DOTTI, René Ariel (Coord.).
Responsabilidade penal da pessoa juridica: em defesa do principio da imputacdo penal
subjetiva. 4.ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 135. Ainda, o autor indica, como
exemplo, alguns artigos da referida Lei, como o art. 706-42, que diz respeito a competéncia; o
art. 706-43, que indica que a a¢éo publica contra a pessoa juridica sera estabelecida na pessoa
do seu representante legal a época dos fatos; o art. 706-44, que estabelece que o representante
legal do ente moral ndo pode sofrer nenhuma medida de coacado judicial, sendo aquelas
atribuidas a testemunhas.

E dizer que “s6 aquelas empresas que atingiram um determinado nivel de complexidade interna
sdo possiveis autores no Direito Penal empresarial — da mesma forma que so6 aqueles individuos
gue atingiram um determinado nivel de complexidade interna (autoconsciéncia) sdo imputaveis
no Direito Penal individual”. (GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa
juridica e o dano ambiental: a aplicacdo do modelo construtivista de autorresponsabilidade a
Lei 9.605/98. Traduzido por Cristina Reindolff. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013, p. 55.).
Em igual sentido: BUSATO, Paulo César; REINALDET, Tracy Joseph. Critica ao modelo
construtivista de culpabilidade da pessoa juridica. Revista Justica e Sistema Criminal.
Curitiba, ano 5, n. 9, p. 167-182, jul./dez., 2013, p. 170.

HURTADO POZO, José. La responsabilidade penal de la empresa em el derecho penal
suizo. Derecho Penal y Criminologia. Bogota, ano 29, n. 86-87, p. 129-148, jan./dez. 2008.
p. 111.
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2 INSTRUMENTOS DE PREVENCAO DA PESSOA JURIDICA

Na esteira dos argumentos travados no capitulo anterior, acerca da
modalidade de responsabilizacdo da pessoa juridica adotado pelo Direito Penal
brasileiro e das vedacdes que ainda entravam a sua aplicabilidade, a presente
dissertacdo tem como objetivo, a partir da analise dos instrumentos de prevencao
empresarial adotados pela pessoa juridica, identificar de que forma esses
fendbmenos poderdo contribuir na elucidacdo da imputacdo criminal a pessoa

juridica e p6r fim aos argumentos dogmaticos que limitam a sua aplicabilidade.

Desta forma, para dar suporte as conclusdes pretendidas, o presente
capitulo se debrucara sobre os instrumentos de prevencao empresarial conhecidos
como autorregulagcéo regulada e compliance, contextualizando-os a partir de suas

caracteristicas e particularidades.

2.1 Autorregulacao regulada

A autorregulagdo esta intimamente ligada a transformacgdo das atividades
exercidas pelo Estado na sociedade moderna. Isso porque, enquanto os modelos
estatais dos séculos XIX e XX ocupavam-se ativamente das relacées estabelecidas
com a sociedade, a fim de resguardar a seguranca, a ordem social e econémica e
os dominios sociais, como forma de minimizar as desigualdades, no século XXI, as
referidas atribuicbes ndo tém capacidade de abarcar e manejar, na sua

integralidade, as relacdes dialéticas travadas entre Estado e sociedade.1®

Desta forma, em meados do século XX, a regulacdo era definida como
atributo exclusivo do Estado, referindo-se, de acordo com a doutrina de Aragao, a
um conjunto de normas legislativas, administrativas e convencionais pelas quais se

buscava controlar a atividade dos agentes empresariais, a fim de evitar a afronta

100 RIOS, Rodrigo Sanchez. ANTONIETTO, Caio. Criminal compliance: prevengdo e minimizagédo
de riscos na gestdo da atividade empresarial. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, S&o
Paulo, ano 23, n. 114, p. 341-376, mai./jun., 2015. p. 349-350.
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aos interesses da sociedade definidos na Constituicdo Federal e implementar
opcOes de gerenciamento socialmente adequadas.®!

Entretanto, no despertar do século XXI, a referida orientacdo acerca do
poder regulatorio do Estado sobre as atividades privadas comeca a perder forca
em funcdo da revolugcdo tecnologica e da ascensdo da informacdo digital,
oportunizando o crescimento dos “centros de juridicidade de origem privada que se
emparelham ou concorrem com o direito estatal, ndo apenas para a perseguicao
de objetivos privados, mas muitas vezes também para a consecucao de fins de
interesse coletivo”.1%? Deste modo, o Estado desvincula-se da sua condicédo de
sujeito ativo, regulador, e transfere para a sociedade a responsabilidade de
autogestao, o que significa dizer que, agora, dada a incapacidade estatal de regular
de fora as relacdes, o particular utilizara sua propria estrutura para alcancar os

objetivos do Estado, de supervisdo e controle.'03

Silval®* destaca que, com o abandono gradual do modelo monolitico de
Direito, o espaco publico ndo estatal comeca a se sobressair, na medida em que
organismos e instituicdes privadas se propdem, mediante execucdo responsavel
de sua autonomia, a desenvolver atividades regulatérias préprias do Estado.
Ascende, assim, a estrutura autorregulatdria enquanto sistema unificado de
atuacdo do publico e do privado em complementariedade a regulacdo exercida

somente pelo Estado.

A consequéncia logica da ado¢cdo do modelo de autorregulacéo € que as
sociedades empresariais privadas cooperem com o Estado, possibilitando o acesso
deste a problemas especificos do setor que sera regulado,'°® o que, evidentemente,

nao supde um afastamento completo do Estado, nem uma admissdo de

101 ARAGAO, Alexandre Santos de. Agéncias reguladoras e a evolucdo do direito
administrativo econémico. 2.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 37.

102 SILVA, Bruno Boquimpani. Autorregulacdo e direitos fundamentais. Revista Brasileira de
Estudos Constitucionais. S&o Paulo, ano 6, n. 21, p. 157-180, jan./mar., 2012. p. 159.

103 RIOS, Rodrigo Sanchéz; ANTONIETO, Caio. Criminal compliance: prevencao e minimizagao
de riscos na gestdo da atividade empresarial. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, S&o
Paulo, ano 23, n. 114, p. 341-376, maio/jun. 2015, p. 350.

104 SILVA, Bruno Boquimpani. Autorregulacdo e direitos fundamentais. Revista Brasileira de
Estudos Constitucionais. Sdo Paulo, ano 6, n. 21, p. 157-180, jan./mar. 2012, p. 159.

105 R|OS, Rodrigo Sanchéz; ANTONIETO, Caio. Criminal compliance: prevencdo e minimizacao
de riscos na gestdo da atividade empresarial. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, S&o
Paulo, ano 23, n. 114, p. 341-376, mai./jun. 2015, p. 350.
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incapacidade para regular o mundo empresarial, mas simplesmente uma troca de
rumo na estratégia reguladora.'% |sto é, ndo se trata de um suposto laissez faire,
mas uma forma encontrada pelo Estado de recuperar seu controle sobre as
estruturas empresarias que, devido ao desenvolvimento tecnoldgico e aos efeitos
do processo de globalizacdo, estavam a sua margem.*%” Em razéo disso, Coca Vila
afirma que o Direito atual, utilizando-se de métodos tradicionais, jA& ndo tem
condicBes de atingir as sociedades empresarias complexas, uma vez que estas se

encapsulam em uma autorregulacéo interna.%8

Para Calabro, o conceito de autorregulacdo, em sentido amplo, passa pela
capacidade de um organismo para se equilibrar a partir das suas proprias regras
de estrutura e funcionamento, a fim de que, recebendo estimulos internos e

externos, possa responder sem que haja um descompasso em sua base.1%

A partir dessas perspectivas, infere-se que a autorregulacdo néo se trata de
um procedimento de regulagcéo da atividade empresarial unicamente privado, mas
sim de uma proposta que deixa a tarefa normativa nas maos do ente privado —
estimulos internos —, ficando o Estado dotado do sistema de controle e supervisdo
por meio de suas entidades publicas — estimulos externos. O elemento mais
relevante dentro do conceito de autorregulagédo séo os estimulos internos, que tém
o dever de comandar as condutas; os elementos exdgenos apenas podem
influenciar a conduta, jamais comanda-la; portanto, “0 comando é enddégeno ao
organismo que internaliza a forca exégena caso esta seja necessaria para sua

sobrevivéncia e equilibrio”.110

106 COCA VILA,,Ivé. ¢Programas de cumplimiento como forma de autorregulacion regulada?
In: SILVA-SANCHEZ, JesUs Maria; MONTANER FERNANDEZ, Raquel. Criminalidad de
empresay compliance: prevencion y reacciones corporativas. Barcelona: Atelier, 2013, p. 47.

107 RIOS, Rodrigo Sanchéz; ANTONIETO, Caio. Criminal compliance: prevencao e minimizagao
de riscos na gestdo da atividade empresarial. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, S&o
Paulo, ano 23, n. 114, p. 341-376, mai./jun. 2015, p. 351.

108 COCA VILA, Ivo. ¢Programas de cumplimiento como forma de autorregulacion regulada?
In: SILVA-SANCHEZ, Jesus Maria; MONTANER FERNANDEZ, Raquel. Criminalidad de
empresay compliance: prevencion y reacciones corporativas. Barcelona: Atelier, 2013, p. 47.

109 CALABRO, Luis Felipe. Teoria Palco-Platéia: a interagéo entre regulagdo e autorregulagao do
Mercado de Bolsa. Sdo Paulo, 2010, 182 f. Tese (Doutorado em Direito) — Universidade de S&o
Paulo, p. 53.

110 CALABRO, Luis Felipe. Teoria Palco-Platéia: a interagdo entre regulacao e autorregulacdo do
Mercado de Bolsa. Sdo Paulo, 2010, 182 f. Tese (Doutorado em Direito) — Universidade de S&o
Paulo, p. 53.



44

Nesse prisma, “tendo em vista as premissas de um Direito Preventivo,
parece de todo plausivel aceitar que o Estado atribua determinados poderes aos
entes pulblicos, para que estes venham a auxiliar na prevencdo de crimes”, 1!

especialmente quando manifesta a auséncia de meios para tanto.

Para Zaragoza, a incapacidade do Estado para regular o controle de riscos
juridico-penais das empresas do setor privado se deve, especialmente, a fatores
econdmicos, pois ndo faz sentido algum destinar grandes quantidades de recursos
financeiros publicos a tarefa de prevenir a criminalidade no ambito empresarial se
o Estado desconhece por completo os pormenores da organizagao interna de cada

pessoa juridica.t?

Logo, a autorregulacdo ndo importa no afastamento ou na admissao da
incapacidade do Estado para regular o mundo empresarial, mas, simplesmente, em
uma troca de rumo da estratégia reguladora, na medida em que, se o Estado nao
€ capaz de regular de fora as empresas, a Unica solucao possivel é se valer delas
para alcancar seus objetivos.!'® E isso deve se dar por meio da delegacéo, por
parte do Estado, de algumas fun¢des reguladoras das préprias empresas, sem que
seja cedida a titularidade da funcéo, a fim de envolver os individuos no cumprimento
de objetivos gerais, garantindo maior eficiéncia e coesdo na atividade legislativa e

na aplicacédo da lei.l*

O Estado, portanto, deixa de ser o ator principal e passa a ser mais um na
cena global, reconhecendo a importancia das corporacdes e sua incapacidade de
regula-las e, ao mesmo tempo, assumindo a possibilidade de conseguir a melhor
contencdo de riscos dentro das empresas canalizando sinergias publicas e privadas

em um processo de regulacao.

111 SILVEIRA, Renato de Mello Jorge. SAAD-DINIZ, Eduardo. Compliance, Direito Penal e Lei
anticorrupcdo. Sao Paulo: Saraiva, 2015, p. 72.

112 SERRANO ZARAGOZA, Oscar. Nuevos deberes y responsabilidades de los
administradores tras la introduccion del régimen de responsabilidad penal de las
personas juridicas en el derecho espafol. Revista Aranzadi de Derecho y Proceso Penal.
Navarra, ano 17, n. 39, p. 111-130, jul./set., 2015, p. 115.

113 COCA VILA, Ivo. ¢Programas de cumplimiento como forma de autorregulacion regulada?
In: SILVA-SANCHEZ, JesUs Maria; MONTANER FERNANDEZ, Raquel. Criminalidad de
empresay compliance: prevencion y reacciones corporativas. Barcelona: Atelier, 2013, p. 51.

114 COCA VILA, Ivo. ¢Programas de cumplimiento como forma de autorregulacion regulada?
In: SILVA-SANCHEZ, JesUs Maria; MONTANER FERNANDEZ, Raquel. Criminalidad de
empresay compliance: prevencion y reacciones corporativas. Barcelona: Atelier, 2013, p. 47.
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A partir dessa nova relacdo estabelecida entre o ente publico e o privado
para regular com maior efetividade o ambiente empresarial, pode-se verificar trés
modelos tedricos, denominados: metarregulagdo,*® autorregulacdo purall® e

autorregulacéo regulada.

Dentre os referidos modelos, respeitando os limites da presente dissertagéo,
sera feita uma abordagem especifica acerca do modelo de autorregulacao regulada
e da sua importancia na relacdo com o ente coletivo e o poder publico, na medida
em que, segundo leciona Coca Vila, trata-se de um novo método de
intervencionismo estatal a distancia, baseado na cooperacao entre o publico e o
privado e caracterizado pela incorporacdo do sujeito regulado no processo de
regulacdo de forma subordinada aos concretos fins e interesses predeterminados
pelo Estado,''’ que se referem ndo s6 a geracdo das normas de comportamento,

mas também a aplicacao da lei.

Berini destaca que a autorregulacao regulada advém

da necessidade de reformar o sistema regulatério do setor
financeiro e econémico, mediante o estabelecimento de um regime
misto que inclua a participagdo ativa e equilibrada dos atores
publicos e privados, com o fim de garantir o cumprimento real e
efetivo do marco normativo que vigora a atividade. A investigacao
empirica mostra que as organizagcbes Sao mais propensas a
cumprir com seus compromissos de autorregulagdo quando elas

115 Por metarregulagdo compreende-se um conjunto de principios estipulados pelo Estado a partir
dos quais a propria empresa se autorregula, recebendo incentivos por isso. Isto €, no processo
de metarregulagdo, € comum recorrer a fixacdo de pardmetros minimos mediante a
implementacdo de principios, de modo que o Estado estipula um marco abstrato e ambiguo,
respeitando uma ampla margem de discricdo, para que cada empresa possa concretizar a
autorregulacdo em seu corpo nhormativo da maneira que melhor Ihe aprouver, estimulada pelos
incentivos. (COCA VILA, Iv6. ¢Programas de cumplimiento como forma de autorregulacion
regulada? In: SILVA-SANCHEZ, Jesis Maria; MONTANER FERNANDEZ, Raquel.
Criminalidad de empresa y compliance: prevencion y reacciones corporativas. Barcelona:
Atelier, 2013, p. 50-51.)

116 Para Coca Vila, a autorregulacao pura (ou voluntaria) faz referéncia aqueles casos em que a
propria empresa adota um sistema de regulacdo interno, absolutamente desvinculado dos
poderes publicos, isto €, sem que haja a possibilidade de qualquer intervengéo publica para
fomentar, direta ou indiretamente, a autorregulacgao interna. (COCA VILA, Ivo. ¢Programas de
cumplimiento como forma de autorregulacion regulada? In: SILVA-SANCHEZ, Jesls Maria;
MONTANER FERNANDEZ, Raquel. Criminalidad de empresa y compliance: prevencion y
reacciones corporativas. Barcelona: Atelier, 2013, p. 49.)

117 COCA VILA, Ivo. ¢Programas de cumplimiento como forma de autorregulacion regulada?
In: SILVA-SANCHEZ, JesUs Maria; MONTANER FERNANDEZ, Raquel. Criminalidad de
empresay compliance: prevencion y reacciones corporativas. Barcelona: Atelier, 2013, p. 51.
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mesmas estdo sujeitas a estrita vigilancia de um ente institucional
estabelecido.!!8

No ambito da regulacédo regulada, sdo trés os modelos de cumprimento
possiveis: no primeiro, o Estado concede a regulacédo ao ente privado, mas mantém
consigo o poder de supervisionar e sancionar; no segundo, o Estado concede a
regulacdo, a supervisdo e a sangdo ao ente privado, mas mantém consigo a
possibilidade de reviséo; e, por ultimo, o Estado, juntamente com o ente privado,
em uma corregulacao, trabalharia para a elaboracdo de um sistema especifico de

regulacdo.t®

Esses modelos imp&em a ideia de que ndo € possivel realizar de modo
satisfatério o controle de riscos provocados pelas empresas por meio de um
intervencionismo estatal direto, nem tampouco deixando a critério absoluto do ente

privado a decisdo de se regular da maneira que bem entender.1?0

No intuito de garantir a efetividade, a autorregulacéo regulada empresarial
deve se dar a partir da geracéo de condi¢gOes para que as corporacdes adotem, por
meio da coordenacdo com as autoridades publicas, normas comportamentais em
acordo com os regulamentos legais.? Esse modelo consiste, portanto, em
desenvolver uma maneira de regulacdo empresarial a partir de normas impostas
pelo Estado e por ele fiscalizadas, no intuito de atribuir aos agentes econdmicos
uma espécie de autodisciplina na conducéo de suas atividades, enquanto uma nova

vocacdo global do Direito.1??

118 “Se trata, obviamente, de la necesidad de reformar el sistema regulatério del sector financeiro y
econdmico, mediante el establecimiento de um régimen mixto que incluya la participacion actva
y equilibrada de los actores publicos y privados, todo ello con el fin de garantizar el cumplimiento
real y efectivo del marco normativo que rija la actividad.” (GONZALEZ DE LEON BERINI, Arturo.
Autorregulacién empresarial, ordenamento juridico y derecho penal: pasado, presente y
futuro de los limites juridico-penales al livre mercado y a la libertad de empresa. In: SILVA-
SANCHEZ, JeslGs Maria; MONTANER FERNANDEZ, Raquel. Criminalidad de empresa y
compliance: prevencién y reacciones corporativas. Barcelona: Atelier, 2013, p. 96.)

119 COCA VILA, Ivo. ¢Programas de cumplimiento como forma de autorregulacion regulada?
In: SILVA-SANCHEZ, JesUs Maria; MONTANER FERNANDEZ, Raquel. Criminalidad de
empresay compliance: prevencion y reacciones corporativas. Barcelona: Atelier, 2013, p. 51.

120 CAVERO, Percy Garcia. Criminal compliance. Lima: Palestra, 2014, p. 15.
121 CAVERO, Percy Garcia. Criminal compliance. Lima: Palestra, 2014, p. 15.

122 SILVEIRA, Renato de Mello Jorge; SAAD-DINIZ, Eduardo. Compliance, Direito Penal e lei
anticorrupc¢do. Sao Paulo: Saraiva, 2015, p. 69.
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Nesse sentido, o Brasil, no ano de 2012, por meio da Lei n° 12.683,'2% que
promoveu alteragdes nos dispositivos da Lei n° 9.613/1998 — Lei de Lavagem de
Dinheiro —, definiu legalmente uma forma de autorregulacdo regulada, na medida
em que estabeleceu normas de deveres de controle interno ao particular (pessoa
fisica ou juridica) que atue em setor sensivel a prética do delito de lavagem de
dinheiro. A referida legislacdo imp&e, ainda, aqueles que a ela estdo sujeitos,
enquanto consequéncia do ndo atendimento dos deveres regulatorios, a

possibilidade de responsabilizacao criminal.

Deste modo, a estrutura de autorregulacdo regulada, a partir da Lei de
Lavagem de Dinheiro, prevé que o particular (pessoa fisica ou juridica) se
regulamente internamente no intuito de informar aos agentes reguladores os atos
praticados sob seu campo de atuacdo que tenham aparéncia de lavagem de
dinheiro, enquanto que o Estado — no caso do Brasil, as agéncias reguladoras dos
setores obrigados a prestar informacdes (por exemplo, BACEN e COAF) —, ao
receber essas informacdes, deve buscar evitar a infracdo e, por outro lado,
sancionar as empresas que hao cumprirem com 0S procedimentos

autorregulatoérios dispostos na Lei.1?*

Com efeito, a autorregulacdo regulada, enquanto forma de autorregulagéo,
tem seu ponto de partida evidenciado na autossuficiéncia empresarial, ou seja, a
prépria empresa deve estabelecer parametros internos de acdo em conformidade
com a legislacdo vigente.'?®> Por conta disso, essa forma de controle de riscos
empresariais deixa de se ocupar tdo somente com o cenario econémico-financeiro
e comeca a adotar componentes éticos na atuacdo empresarial, passando a ser
reconhecida como responsabilidade social corporativa.'?® Para adotar uma

responsabilidade social corporativa, € necessario que a empresa se mova com

123 BRASIL. Lei n° 12.683, de 09 de julho de 2012. Altera a Lei n2 9.613, de 3 de margo de 1998,
para tornar mais eficiente a persecucéo penal dos crimes de lavagem de dinheiro. Diario Oficial
da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 10 de julho de 2012. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2012/1ei/12683.htm. Acesso em 15-11-
2017.

124 OLIVEIRA, José Carlos de; AGAPITO, Leonardo Simdes; MIRANDA, Matheus de Alencar e. O
modelo de “autorregulacdo regulada” e a teoria da captura: obstaculos a efetividade no
combate a lavagem de dinheiro do Brasil. Revista Quaestio luris. Rio de Janeiro, ano 10, n. 01,
p. 365-388, jan./mai., 2017, p. 368-369.

125 CAVERO, Percy Garcia. Criminal compliance. Lima: Palestra, 2014, p. 16.
126 CAVERO, Percy Garcia. Criminal compliance. Lima: Palestra, 2014, p. 16.
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base em razdes éticas, estabelecendo uma relagédo de respeito com 0 meio social,
cumprindo determinados padrdes de ordem trabalhista, passando pela observancia
aos direitos humanos e a preservacdo do meio ambiente e dispensando um
tratamento responsavel aos seus socios, fornecedores, clientes e a comunidade

em geral.'?’

Tais disposi¢des, sintetizam o conceito de boa governanca corporativa, que
somente podera ser alcancado mediante a elaboracdo de principios e codigos
contendo os padrbes de direcdo e supervisdo da empresa para assegurar uma
administracdo ordenada e confiavel, especialmente através da implementacéo de
uma cultura de cumprimento que assegure a observancia das leis por intermédio
da prevencéo e identificacdo das infracdes legais.'?® Trata-se de um cidaddo que

coopera e cumpre com o Direito.?°

No contexto da autorregulacéo regulada, para o entendimento dos objetivos
e valores reconhecidos pelo poder publico e a fim de garantir uma cultura de
conformidade do ente privado, necessario se faz a imposicdo de programas de
compliance.’®® Ou seja, a inteiracdo das estruturas privadas com os poderes
publicos, por meio da autorregulagdo regulada, “com espagos de trabalho no
entorno aos Direito Fundamentais, a Economia, ao Sistema Financeiro e a gestao
de riscos de origem tecnoldgica (...), mostram-se absolutamente aceitas por outras
ramas da ciéncia juridica e, hoje, também, pelo Direito Penal”,13! estabelecido a
partir de um novo viés, o preventivo. De modo que “nao se fala mais, e unicamente,
em atribuicdo de responsabilidade por ato cometido, mas de outra formulagéo

l6gica”;**? fala-se na criagdo de uma nova cultura empresarial, voltada ao estimulo

127 CAVERO, Percy Garcia. Criminal compliance. Lima: Palestra, 2014, p. 17.
128 CAVERO, Percy Garcia. Criminal compliance. Lima: Palestra, 2014, p. 16-17.

129 SILVEIRA, Renato de Mello Jorge; SAAD-DINIZ, Eduardo. Compliance, Direito Penal e lei
anticorrupcdo. Sao Paulo: Saraiva, 2015, p. 71.

130 SOUZA, Artur de Brito Gueiros. Atribuicdo de responsabilidade na criminalidade
empresarial: das teorias tradicionais aos modernos programas de compliance. Revista de
Estudos Criminais, Porto Alegre, ano 12, n. 54, p. 93-121, jul./set., 2014, p. 119.

131 SILVEIRA, Renato de Mello Jorge; SAAD-DINIZ, Eduardo. Compliance, Direito Penal e lei
anticorrupc¢éo. Sao Paulo: Saraiva, 2015, p. 69.

132 SILVEIRA, Renato de Mello Jorge; SAAD-DINIZ, Eduardo. Compliance, Direito Penal e lei
anticorrupcdo. Sao Paulo: Saraiva, 2015, p. 72.
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das empresas em ndo cometer ilicitos, autogerindo-se a partir de premissas

preventivas, com foco, inclusive, no criminal compliance.'*?

2.2 Compliance

Como ja exposto anteriormente, a autorregulacao regulada refere-se a um
regime regulatério e normativo que pretende, por meio da implementagdo dos
chamados programas de compliance, criar uma cultura empresarial manifestada
em diretrizes que assegurem o cumprimento da lei, a prevencédo e o gerenciamento

de riscos!3* como instrumentos de boa governanca corporativa.t3®

Etimologicamente, o termo atribuido aos denominados programas de
compliance advém da “lingua inglesa e € uma derivacao do verbo inglés to comply,
qgue significa estar em conformidade, cumprir, executar, satisfazer, realizar algo
imposto”.1%6 A partir dai, sobre o compliance, pode-se dizer que sdo medidas
adotadas pelas empresas no intuito de “assegurar que sejam cumpridas as regras
vigentes para elas e para seus funcionarios, bem como que eventuais infracdes

sejam descobertas ou noticiadas, com punigcéo de seus autores”.3’

133 SILVEIRA, Renato de Mello Jorge; SAAD-DINIZ, Eduardo. Compliance, Direito Penal e lei
anticorrupcdo. Sao Paulo: Saraiva, 2015, p. 74.

134 O gerenciamento de riscos a que se atribui 0 conceito de compliance nédo pode ser confundido
“‘com o risco da sociedade do risco. O risco a que se tenta mitigar com a atualizacdo de
programas de compliance tem relacdo com o risco legal, de san¢fes regulatérias, de perda
financeira ou perda de reputacdo, que uma empresa pode sofrer como resultado de falhas no
cumprimento das leis, regulamentagdes, cddigos de conduta e das boas praticas”. (GUARAGNI,
Fabio André; SANTOS, Victor Hugo. Compliance e erro no Direito Penal. In; GUARANGNI,
Fabio André; BUSATO, Paulo César (Coord.); DAVID, Décio Franco (Org.). Compliance e
Direito Penal. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 98.)

135 RIOS, Rodrigo Sanchéz; ANTONIETO, Caio. Criminal compliance: prevencao e minimizagao
de riscos na gestdo da atividade empresarial. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, S&o
Paulo, ano 23, n. 114, p. 341-376, mai./jun. 2015, p. 351.

136 SAAVEDRA, Giovani Agostini. Reflex@es iniciais sobre o controle penal nos deveres de
compliance. Boletim do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, ano 19, n. 226,
p. 13-14, set. 2011, p. 13; SOUZA, Artur de Brito Gueiros. Atribuicdo de responsabilidade na
criminalidade empresarial: das teorias tradicionais aos modernos programas de
compliance. Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre, ano 12, n. 54, p. 93-121, jul./set., 2014,
p. 119.

137 SOUZA, Artur de Brito Gueiros. Atribuicdo de responsabilidade na criminalidade
empresarial: das teorias tradicionais aos modernos programas de compliance. Revista de
Estudos Criminais, Porto Alegre, ano 12, n. 54, p. 93-121, jul./set. 2014, p. 119.
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Para Coimbra e Manzi, os programas de compliance referem-se ao “ato de
cumprir, de estar em conformidade e executar regulamentos internos e externos,
impostos as atividades da instituicdo, buscando mitigar o risco atrelado a reputacao

e ao regulatério/legal”. 138

Por outro lado, Tomaz e Espindola afirmam que o conceito de compliance é
muito mais amplo do que pura e simplesmente a busca pela implementacgéo e pelo
cumprimento das exigéncias legais, pois se presta, fundamentalmente, a preservar
0s principios éticos.**® Em complementacéo, os autores referem, de acordo com o
significado da palavra “ética”, que os programas de compliance preservam a

sociedade a partir da moralidade e dos valores de cada individuo.4°

A popularidade dos programas de compliance ganhou o mundo a partir dos
anos 1970 por meio da legislacdo norte-americana, avalizado por uma preocupacao
em relacdo a corrupcdo. Em 1977, portanto, entrou em vigor a legislacao
denominada Foreign Corrupt Parctices Act (FCPA), que pretendeu combater a
corrupcdo daquelas empresas que se valessem de funcionarios publicos
estrangeiros para expandir seus negdcios.'*t Como consequéncia das regras
impostas pela referida legislacdo e das severas punicdes nela previstas, as
empresas obrigaram-se a lancar mao de um sistema de gestao organizacional que
permitisse a diminuicdo das mas praticas corporativas.*? O que, para Saad-Diniz

e Silveira, significa dizer que se trata de uma autorregulacéo regulada.

Vérios fatores histéricos ocorridos ainda no século XX exigiram que as

sociedades coletivas implementassem em suas corporacdes atividades de

138 COIMBRA, Marcelo de Aguiar; MANZI, Vanessa Alessi. Manual de compliance: preservando a
boa governanca e a integridade das organiza¢des. Sdo Paulo: Atlas, 2010, p. 2.

139 ESPINDOLA, Maria Fernanda; TOMAZ, Roberto Epifanio. Compliance: o que &, objetivo,
aplicacdo e beneficios. Revista Sintese de Direito Empresarial, Sdo Paulo, ano 10, n. 57, p. 9-
20, jul./ago. 2017, p. 11.

140 ESPINDOLA, Maria Fernanda; TOMAZ, Roberto Epifanio. Compliance: o que &, objetivo,
aplicacdo e beneficios. Revista Sintese de Direito Empresarial, Sdo Paulo, ano 10, n. 57, p. 9-
20, jul./ago. 2017, p. 11.

141 FREITAS, Pedro Aguiar de. A lei anticorrupgao e as empresas: compliance e modulagao de
sanc¢Bes. Revista do Advogado, Sdo Paulo, ano 34, n. 125, p. 97-105, dez. 2014, p. 98. Em igual
sentido: SILVEIRA, Renato de Mello Jorge; SAAD-DINIZ, Eduardo. Criminal compliance: os
limites da cooperagdo normativa quanto a lavagem de dinheiro. Revista de Direito Bancario e do
Mercado de Capitais, S&o Paulo, ano 15, n. 56, p. 293-336, abr./jun. 2012, p. 268.

142 ROSA FILHO, Euclides. Por que investir em compliance. Revista Sintese, Sdo Paulo, ano 8,
n. 42, p. 206-212, jan./fev. 2015, p. 207.
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controle, as quais culminaram na criagédo dos programas de compliance.'*® Fato é
que, a partir dos anos 1960, mais precisamente apés os anos 1970, 0 mundo tem
aprendido, de alguma forma, que as empresas podem se aperfeicoar e se
autorregular na evitabilidade preventiva de condutas praticadas por seus
funcionarios ou por sua administracdo que atentem contra mandamentos legais ou
regulatorios, tragando métodos de reestrutura da empresa no sentido de atribui¢cdes

corporativas.

Logo, quando nos referimos aos programas de compliance, queremos dizer
que se tratam de controles institucionais internos que propiciam a seguranca, O
gerenciamento de riscos e a prevencdo da ocorréncia de operacdes ilegais no
ambito do ente coletivo que podem vir a prejudicar todos os envolvidos na cadeia
produtiva,’#4 podendo, inclusive, refletir nas relagées comerciais entre a empresa e
seus clientes. Isso porque, a partir do momento em que a empresa faz a divulgacéo,
em seus canais de comunicacdo (via de regra, sites), de que toda a operacédo
empresarial esta submetida a rigorosos controles de monitoramento efetuados pela
area de compliance e que eventuais desvios em relacdo a prestacdo de servicos
ou elaboracéo dos produtos serdo identificados e prevenidos, os clientes sentem-
se seguros em ali depositar seus recursos, pois sabem que estes serao

143 Dentre eles, destacam-se: em 1929, a quebra da Bolsa de Nova York; em 1932, criagdo da
politica intervencionistas do “New Deal”; em 1940, criagdo do registro de consultores de
investimentos e registro de fundos mutuos; em 1950, criacdo da prudential securities, para
contratacdo de advogados para acompanhar a legislagdo e monitorar atividades com valores
mobilidrios; em 1960, tem inicio a era compliance, com a criagdo de procedimentos internos de
controle, treinamento de pessoas e monitoramento com o objetivo de auxiliar as areas de
negocios a ter a efetiva supervisao; em 1980, as atividades de compliance se expandem para as
demais atividades financeiras no mercado americano; em 1990, sdo lancadas as 40
recomendagdes sobre lavagem de dinheiro da Financial Action Task Force - ou Grupo de Acéo
Financeira sobre Lavagem de Dinheiro (GAFI/FATF), revisadas em 1996 e referidas como
Recomendacbes do GAFI/FATF; em 1998, conhecida como era dos controles internos, foi
publicada pelo Congresso Nacional a Lei n° 9.613/98, que dispde sobre crimes de lavagem ou
ocultacao de bens, a prevencao da utilizagéo do Sistema Financeiro Nacional para atos ilicitos
previstos na referida Lei e criagdo do Conselho de Controle de Atividades Financeiras (COAF);
no mesmo ano, o Conselho Monetario Nacional adota para o Brasil os conceitos dos 13
Principios concernentes a Supervisdo pelos Administradores e Cultura/Avaliagdo de Controles
Internos do Comité da Basiléia, publicando a Resolugcao n.° 2554/98, que dispfe sobre a
implantagdo e implementacdo de sistema de controles internos; em 2002, é publicada a
resolucdo n° 3056 do Conselho Monetario Nacional, que altera a Resolucdo n° 2554/98, dispondo
sobre a atividade de auditoria sobre controles internos; em 2012, publicacdo da Lei n® 12.683,
que altera a Lei n°® 9.613/98 para tornar mais eficiente a persecucao criminal contra a lavagem
de dinheiro; e, no ano de 2013, o importante julgamento da A¢do Penal n® 470/STF.

144 BENEDETTI, Carla Rahal. Criminal compliance: instrumento de prevencéo criminal corporativa
e transferéncia de responsabilidade penal. S&do Paulo: Quartier Latin, 2014, p. 75.
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empregados de acordo com as diretrizes legais, 0 que preserva sobremaneira o
sucesso e a prosperidade das relacées comerciais.4®

Percebe-se que a criagdo e implementacdo dos programas de compliance
exsurge em decorréncia da complexidade das relagcbes humanas, resultado do
periodo histérico-social vivido nos dias atuais transferido a atividade empresarial, a
qual deve se submeter a um crescente numero de normas legais e
regulamentacdes administrativas, que devem ser obedecidas e, portanto, tornam o
exercicio dos negécios cada vez mais complexo.!#® Ainda que esse panorama
indique maior complexidade na gestdo empresarial, cabera aos programas de
compliance — tarefa ndo menos atribulada — criar e estabelecer um programa de
gestdo eficiente, que possa adequar os padrées de gestdo corporativos aos

padrées legais impostos.4’

Por conta disso, para que a empresa adeque-se a um programa de
compliance e, portanto, ndo tenha problemas com o sistema regulatério ou juridico
da localidade em que esta instalada, € necessario ir muito além dos limites
organizacionais e estruturais da corporacéo.*® Essa transcendentalidade refere-se
especificamente a distribuicdo homogénea de responsabilidades legais dentro da
corporacdo por meio de um processo de conscientizacdo e convencimento,

evitando se tratar de uma imposicgéao.

Deste modo, as funcionalidades de um programa de compliance devem
atuar gerando consciéncia sobre os deveres e obrigacdes de cada integrante do
processo interno empresarial, na medida em que as responsabilidades

institucionais ndo se vinculam somente para 0s empresarios, mas para todos que

145 BENEDETTI, Carla Rahal. Criminal compliance: instrumento de prevenc¢éao criminal corporativa
e transferéncia de responsabilidade penal. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2014, p. 81.

146 SARCEDO, Leandro. Compliance e responsabilidade penal da pessoa juridica: construcdo
de um novo modelo de imputacdo baseado na culpabilidade corporativa. Sdo Paulo: LiberArs,
2016, p. 45.

147 BUONICORE, Bruno Tadeu; LEONHARDT, Daniel. Breves linhas de reflexdo sobre criminal
compliance. Revista Sintese de Direito Penal e Processual Penal, Sao Paulo, ano 14, n. 81,
p. 109-113, ago./set. 2013, p. 109-110.

148 SARCEDO, Leandro. Compliance e responsabilidade penal da pessoa juridica: construgao
de um novo modelo de imputacdo baseado na culpabilidade corporativa. Sdo Paulo: LiberArs,
2016, p. 47.
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colaboram na empresa.!*® Para tanto, o programa de compliance deve evoluir
voltado, também, a comunicacdo dos setores da empresa, a fim de que se alcance
uma prevencao de riscos efetiva, a qual somente se concretizara se todos os
integrantes da corporacdo estiverem cientes de que o cumprimento das
responsabilidades da empresa advém, ao fim e ao cabo, da responsabilidade
individual de cada um de seus colaboradores.**°

Em vista disso, para se colocar em prética efetiva o programa de compliance,
faz-se necessaria a criagdo de alguns elementos no seio da corporagdo, como “a
definicAo e comunicacdo de valores éticos e competitivos pela alta direcdo, a
criacdo de um codigo de conduta com regras claras e o desenvolvimento de
estruturas para detecgdo e correcgdo de falhas e infragdes”,'>! os quais deverdo ser
implementados por um departamento especializado de compliance, sob gestao de
um compliance officer. Esse departamento sera o responsavel por “elaborar e
manter as estruturas de fomento e incentivo ao efetivo cumprimento dos programas
de compliance, oferecendo treinamento e consultoria especializados e

continuos”.1%2

O compliance jamais podera ser confundido com um regulamento interno ou
com uma fiscalizacao, pois ndo € estatico; deve ser ativo, permitindo que as regras
sejam de conhecimento geral, que a execucao seja acompanhada e que as
infracbes sejam identificadas.'®® E, pois, nesse sentido que se identifica a

caracteristica dindmica dos programas de compliance, na qual os programas

149 GUARAGNI, Fabio André; SANTOS, Victor Hugo. Compliance e erro no Direito Penal. In:
GUARANGNI, Fabio André; BUSATO, Paulo César (Coord.); DAVID, Décio Franco (Org.).
Compliance e Direito Penal. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 98. Em igual sentido posiciona-se:
SARCEDO, Leandro. Compliance e responsabilidade penal da pessoa juridica: construgcéo
de um novo modelo de imputacdo baseado na culpabilidade corporativa. Sdo Paulo: LiberArs,
2016, p. 45.

150 BARBOSA, Michelle Sanches. Compliance ambiental. Revista Magister de Direito Ambiental e
Urbanistico, Porto Alegre, ano 8, n. 47, p. 46-60, abr./mai. 2013, p. 53-54.

151 MENDES, Francisco Schertel; CARVALHO, Vinicius Marques de. Compliance: concorréncia e
combate a corrupcdo. Sao Paulo: Trevisan, 2017, p. 126.

152 SAAD-DINIZ, Eduardo. A criminalidade empresarial e a cultura de compliance. Revista
Eletrénica de Direito Penal AIDP-GB. Rio de Janeiro, ano 2, n. 2, p. 112-120, dez., 2014, p. 116.

153 BLUM, Renato Muller da Silva Opice; ZAMPERLIM, Emelyn. Compliance, responsabilidade
empresarial e seguranca dainformacé&o. Revista Brasileira de Direito Comercial, Porto Alegre,
ano 1, n. 6, p. 97-102, ago./set. 2015, p. 98.
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devem sempre apresentar melhorias que contemplem as informacgfes que possam

deixar a organizagdo suscetivel ao cometimento de fraudes.'>*

Para Benedetti, os programas de compliance podem ser vistos sob duas
perspectivas: a primeira, de cunho subjetivo, e a segunda, de cunho objetivo, as
quais representam, respectivamente, a adocdo espontanea de um programa de
compliance que, mediante a implementacdo de boas praticas corporativas e a
observancia aos dispositivos legais e regulamentadores, objetive a reducao de
riscos derivados da atividade empresarial, e a adocédo obrigatéria de um programa

de compliance decorrente de uma imposicéo legal.'>®

Assim, para o0s programas de compliance, ndo existe um dominio
predeterminado; eles podem ser voltados para diferentes esferas da atuacao
empresarial (tributaria, trabalhista, ambiental, previdenciaria, consumerista,
criminal, seguranga do trabalho),’® podem utilizar diversos mecanismos
(administrativos, juridicos, legislativos, sociais, econdmicos, tecnolégicos)®’ e
podem ser aplicados a qualquer tipo de organizacdo.'®® Evidentemente, sua

aplicacao tem sido difundida pelas mais diversas areas, “publicas e privadas, em

154 ESPINDOLA, Maria Fernanda; TOMAZ, Roberto Epifanio. Compliance: o que é, objetivo,
aplicacéo e beneficios. Revista Sintese de Direito Empresarial, Sao Paulo, ano 10, n. 57, p. 9-
20, jul./ago. 2017, p. 11.

155 BENEDETT]I, Carla Rahal. Criminal compliance: instrumento de prevenc¢éao criminal corporativa
e transferéncia de responsabilidade penal. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2014, p. 75. A titulo
exemplificativo, no que se refere ao ambito objetivo de atuacdo dos programas de compliance,
pode-se citar a Lei 9.613/1998, que, com as modificacfes adotadas pela Lei n° 12.683/2012,
impOe deveres de compliance em seus artigos 10 e 11, os quais deverdo ser cumpridos por
aqueles indicados no artigo 9°.

156 SARCEDO, Leandro. Compliance e responsabilidade penal da pessoa juridica: construgédo
de um novo modelo de imputacdo baseado na culpabilidade corporativa. Sdo Paulo: LiberArs,
2016. p. 45. Em igual sentido, Schecaira e Andrade esclarecem: “A abrangéncia dos programas
de compliance alcanca diferentes esferas da atividade empresarial. Vai dos codigos de
prevencdo em matéria ambiental ou em defesa do consumidor a um arsenal de medidas
preventivas de comportamentos delitivos referentes ao branqueamento de capitais, lavagem de
dinheiro, atos de corrupgcdo, marcos regulatorios do exercicio de atividades laborais etc.”
(SCHECAIRA, Sérgio Salomédo; ANDRADE, Pedro Luiz Bueno de. Compliance e o Direito
Penal. Boletim do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, S&o Paulo, ano 18, n. 222, p. 2, mai.,
2011, p. 2)

157 GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Criminal compliance, lavagem de dinheiro e o processo
de relativizagdo do nemo tenetur se detegere: cultura do controle e politica criminal atuarial.
Disponivel em http://www.publicadireito.com.br/artigos/?cod =70fc5f043205720a. Acesso em 21-
10-2017.

158 RIBEIRO, Marcia Carla Pereira; DINIZ, Patricia Dittrich Ferreira. Compliance e lei
anticorrupcdo nas empresas. Revista de Informacao Legislativa, Brasilia, ano 52, n. 205, p. 87-
105, jan./mar. 2015, p. 89.
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especial aos chamados setores sensiveis, sujeitos a forte regulamentacdo e
controle, o que implica afirmarmos que as regras ou procedimentos de compliance

alcangam um sem numero de hipoteses”.*>°

A estrutura de um compliance deve ser criada a partir das finalidades e
demandas empresariais do setor que se esta trabalhando, de modo que ndo ha
imposicao de entraves a implementacdo de programas de cumprimento, podendo
ser aplicados a qualquer area de atuacéo empresarial, desde que observadas suas
especificidades.'®® Nesse sentido, a licdo de Saad-Diniz é clara ao referir que a
empresa, baseando-se em modelos e formatos ja determinados, viabiliza a forma
mais especifica de implementacdo de um programa de compliance adequado ao
seu setor/atividade,%! pois a complementariedade do modelo priméario do programa
deve se dar com base na natureza do risco empresarial que se esta trabalhando,
dos mecanismos regulatorios que se pretende adotar e da propria complexidade do

negdbcio.16?

Por programas de compliance, portanto, compreende-se um conjunto de
disciplinas internas e externas introduzidas na empresa, cujo objetivo principal é
prevenir e controlar os riscos envolvidos na atividade empresarial e fazer cumprir a
legislacdo vigente e as normas regulamentadoras de cada segmento empresarial.

Frisa-se que o compliance ndo se refere pura e simplesmente a estar em

159 CARDOSO, Débora Motta. Criminal compliance na perspectiva da lei de lavagem de
dinheiro. S&o Paulo: LiberArs, 2015, p. 15. Segundo pesquisa divulgada pela consultora Deloitte
Touche Thmatsu Limited no ano de 2015, os setores que mais seguem as regras de compliance
no Brasil sdo aqueles ligados a éarea financeira, ao comércio e & construgcdo. (DELOITTE. A
caminho da transparéncia: a evolu¢do dos pilares da governanca corporativa. Disponivel em
https://wwwz2.deloitte.com/br/pt/pages/governance-risk-and-compliance/articles/ a-caminho-da-
transparencia.html. Acesso em 14-11-2017).

160 ANDRADE, Andressa Paula de; CARVALHO, Erika Mendes de; FERREIRA, Pedro Paulo da
Cunha. Criminal compliance ambiental: medidas prévias ao delito e comportamento pés-
delitivo positivo corporativo. Revista dos Tribunais, S&o Paulo, ano 104, n. 959, p. 209-239, set.,
2015, p. 220.

161 COSTA, Helena Regina Lobo; ARAUJO, Marina Pinhdo Coelho. Compliance e o julgamento
da APn 470. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sao Paulo, ano 22, n. 106, p. 215-230,
jan./fev., 2014, p. 222. Em igual sentido: SIEBER, Ulrich. Programas de compliance em Direito
Penal empresarial: um novo conceito para o controle da criminalidade econbmica. In:
OLIVEIRA, Willian Terra de; et al (Org.). Direito penal econémico: estudos em homenagem aos
75 anos do Professor Klaus Tiedemann. S&o Paulo: LiberArs, 2013. Disponivel em:
<http://201.23.85.222/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=102551>. Acesso em: 11 nov. 2017.
p. 296.

162 SAAD-DINIZ, Eduardo. O sentido normativo dos programas de compliance na APn 470/MG.
Revista dos Tribunais, S&o Paulo, ano 102, n. 933, p. 151-165, jul. 2013, p. 154.
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conformidade com o Direito — isso é implicito —, mas sim com um conjunto de regras

que ndo necessariamente se vinculam ao ambiente juridico.

No Brasil, conforme discorre Saavedra, o surgimento dos programas de
compliance se deu somente a partir dos anos 1990, com o advento da Lei de
Lavagem de Dinheiro, em 1998, e, no campo financeiro, por meio da Resoluc¢do n°
2.552/98:163

O conceito de compliance surgiu na década de 1990, mas apenas
nos ultimos anos ele também passou a ser objeto de estudos
juridicos. Oficialmente, o conceito passou a ter relevancia juridico-
penal, principalmente, com a entrada em vigor da Lei n. 9.613, de
03.03.1998, e da Resolucéo n. 2.554, de 24.09.1998, do Conselho
Monetario Nacional. Desde entéo, as instituicdes financeiras e as
empresas de capital aberto passaram a ter o dever de,
respectivamente, colaborar com as investigacdes da lavagem de
dinheiro (os chamados deveres de compliance) e de criar sistemas
de controles internos que previnam as praticas de corrupcao, de
lavagem de dinheiro e outras condutas que possam colocar em
risco a integridade do sistema financeiro.164

Em 2012, com a alteracdo da Lei de Lavagem de Dinheiro pela Lei n°®
12.683/2012,1%5 o Estado legislou no sentido de exigir que os entes privados,
coletivos ou nao, de determinados setores, por meio de um sistema de
autorregulacao regulada, implementassem deveres de compliance, adequando-se
a uma nova realidade, que pretendia evitar os delitos de lavagem de dinheiro no

ambito da atividade desenvolvida e impor o dever de informar operagbes

163 A Resolucdo do BACEN n° 2.554, de 24/09/1998, dispGe sobre a implantacdo e implementagéo
de sistema de controles internos. No seu art. 1°, a resolugcao assim resolveu: “Art. 1° Determinar
as instituicdes financeiras e demais instituicdes autorizadas a funcionar pelo Banco Central do
Brasil a implantagéo e implementag&o de controles internos voltados para as atividades por elas
desenvolvidas, seus sistemas de informac8es financeiras, operacionais e gerenciais e o
cumprimento das normas legais e regulamentares a elas aplicaveis.” (Banco Central do Brasil.
Disponivel em http://www.bcb.gov.br/pre/ normativos/res/1998/pdfires_2554 v3_P.pdf. Acesso
em 23-05-2015.)

164 SAAVEDRA, Giovani Agostini. Compliance na nova lei de lavagem de dinheiro. Revista
Sintese de Direito Penal e Processual Penal, Sdo Paulo, ano 13, n. 75, p. 22-30, ago./set., 2012,
p. 22. Para Michelle Sanches Barbosa “o compliance passou a existir a partir da década de
noventa através da Lei n. 9.613/98 e da Resolugdo n. 2.552/98 do CMN”. (BARBOSA, Michelle
Sanches. Compliance ambiental. Revista Magister de Direito Ambiental e Urbanistico, Porto
Alegre, ano 8, n. 47, p. 46-60, abr./mai. 2013, p. 49.).

165 BRASIL. Lei n°® 12.683, de 09 de julho de 2012. Altera a Lei n2 9.613, de 3 de margo de 1998,
para tornar mais eficiente a persecucao penal dos crimes de lavagem de dinheiro. Diario Oficial
da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 10 de julho de 2012. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2012/1ei/12683.htm. Acesso em 15-12-
2017.
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classificadas como suspeitas,'%® o que somente serd possivel com a criacédo de

normas intraempresariais que garantam a adequacéo a Lei.

Contudo, a importancia dos programas de compliance ganhou verdadeira
vitrine no julgamento da APn 47087 pelo Supremo Tribunal Federal no ano de 2013,
em que um dos corréus, na condicdo de compliance officer de uma instituicdo
bancéaria, foi condenado pelo delito de gestdo fraudulenta, pois teria omitido

informacdes irregulares dos relatérios de compliance.

Apos isso, em 1° de agosto de 2013, entrou em vigor a Lei n° 12.846,1%8 que
estabeleceu a responsabilidade empresarial, nas esferas administrativa e civil, pela
pratica de atos de corrupcao e instituiu que sera levado em consideracédo, para o
estabelecimento das sancgdes, “a existéncia de mecanismos e procedimentos
internos de integridade e incentivo a denuncia de irregularidades e a aplicacéo
efetiva de cédigos de ética e de conduta no d&mbito da pessoa juridica”.1%® Assim, a
referida legislacéo, ainda que nao disponha sobre a resposta criminal, estabelece

um estimulo a implementacéo de programas de compliance.1’°

166 OLIVEIRA, José Carlos de; AGAPITO, Leonardo Simdes; MIRANDA, Matheus de Alencar e. O
modelo de “autorregulacdo regulada” e a teoria da captura: obstaculos a efetividade no
combate a lavagem de dinheiro do Brasil. Revista Quaestio luris, Rio de Janeiro, ano 10, n. 01,
p. 365-388, jan./mai., 2017, p. 367-368.

167 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ac6rddo na Agado Penal n° 470. Relator: BARROSO, Luis
Roberto. Publicado no DJ 22-04-2013. Disponivel em
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=11541. Acesso em:
11-11-2017.

168 BRASIL. Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013. Dispde sobre a responsabilizacédo
administrativa e civil de pessoas juridicas pela préatica de atos contra a administracdo publica,
nacional ou estrangeira, e da outras providéncias. Diario Oficial da Republica Federativa do
Brasil. Brasilia, 02 de agosto de 2013. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2013/ei/l12846.htm. Acesso em 11-11-
2017.

169 Artigo 7°, caput: Serdo levados em consideracéo na aplicacdo das sancdes: (...) VIII - a existéncia
de mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria e incentivo a dentncia de
irregularidades e a aplicagéo efetiva de cddigos de ética e de conduta no ambito da pessoa
juridica. (BRASIL. Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013. DispBe sobre a responsabilizacédo
administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administracéo publica,
nacional ou estrangeira, e da outras providéncias. Diario Oficial da Republica Federativa do
Brasil. Brasilia, 02 de agosto de 2013. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ _ato2011-2014/2013/lei/l12846.htm. Acesso em 11-11-
2017).

170 SILVEIRA, Renato de Mello Jorge. Compliance e Direito Penal na era pés-Lava Jato. Revista
dos Tribunais. S&o Paulo, ano 106, n. 979, p. 31-52, mai., 2017, p. 34.
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No ano seguinte, 2014, novamente o tema do compliance retornou a cena
brasileira, agora, capitaneado pela denominada Operacéo Lava Jato,'’* a medida
gue uma nova ideia de boas praticas corporativas e a implementacdo de codigos
de conduta comecaram a surgir, ja que inumeras grandes empresas envolvidas em
escandalos de corrupgéo adotaram os programas de compliance pés-delitivo,'’? a
fim de demonstrar, a0 mercado e a Justica, a decisdo de ndo coadunar com

qualquer irregularidade.1’3

2.3 Criminal compliance

Nessa esteira, a partir da conjectura acima indicada, acerca da forma de
atuacdo dos programas de compliance — que sdo mecanismos de controle e
prevencao de riscos adotados por pessoas juridicas, podendo abranger diversas
areas, no intuito de assegurar o cumprimento de normas éticas e legais —, e
considerando os limites da presente dissertacdo, sera feito um recorte voltado
especificamente para o Direito Penal, na medida em que serdo abordadas as

171 Conforme o Ministério Plblico Federal, a operacdo denominou-se Lava Jato porque decorre “do
uso de uma rede de postos de combustiveis e lava a jato de automdéveis para movimentar
recursos ilicitos pertencentes a uma das organiza¢des criminosas inicialmente investigadas.
Embora a investigagéo tenha avancado para outras organiza¢des criminosas, o nome inicial se
consagrou. A Operacao Lava Jato € a maior investigacdo de corrupgdo e lavagem de dinheiro
que o Brasil ja teve. Estima-se que o volume de recursos desviados dos cofres da Petrobras,
maior estatal do pais, esteja na casa de bilhGes de reais. Soma-se a isso a expressdo econdmica
e politica dos suspeitos de participar do esquema de corrupcdo que envolve a companhia. No
primeiro momento da investigacédo, desenvolvida a partir de margo de 2014, perante a Justica
Federal em Curitiba, foram investigadas e processadas quatro organiza¢des criminosas
lideradas por doleiros, que sdo operadores do mercado paralelo de cAmbio. Depois, o Ministério
Publico Federal recolheu provas de um imenso esquema criminoso de corrup¢ao envolvendo a
Petrobras. Nesse esquema, que dura pelo menos dez anos, grandes empreiteiras organizadas
em cartel pagavam propina para altos executivos da estatal e outros agentes publicos. O valor
da propina variava de 1% a 5% do montante total de contratos bilionarios superfaturados. Esse
suborno era distribuido por meio de operadores financeiros do esquema, incluindo doleiros
investigados na primeira etapa’. (MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. Caso Lava Jato.
http://www.mpf.mp.br/para-o-cidadao/caso-lava-jato/entenda-o-caso. Acesso em 12-11-2017.)

172 Segundo pesquisa divulgada pela consultora Deloitte Touche Thmatsu Limited, entre os anos de
2013 e 2015, o numero de empresas brasileiras que aderiram aos programas de compliance
subiu de 30% para 65%, impulsionadas principalmente pelas investigaces e pela vigéncia da
Lei Anticorrupcéo. (DELOITTE. A caminho da transparéncia: a evolu¢cdo dos pilares da
governanga corporativa. Disponivel em https://www2.deloitte.com/br/pt/pages/governance-
risk-and-compliance/articles/a-caminho-da-transparencia.html,, Acesso em 14-11-2017.)

173 SILVEIRA, Renato de Mello Jorge. Compliance e Direito Penal na era pés-Lava Jato. Revista
dos Tribunais. S&o Paulo, ano 106, n. 979, p. 31-52, mai., 2017, p. 32.
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estruturas de atuacdo do compliance neste ambito, chamado de criminal

compliance. Para Alban, no ambito criminal, o programa de compliance

estabelece normas de conduta relativas a atividade corporativa de
risco — inerente a um sistema capitalista e globalizado no qual ha
dificuldade de distinguir praticas licitas e ilicitas -, que deverdo ser
atendidas com o escopo de prevenir atividades efetivamente ilicitas
e evitar a responsabilidade da pessoa juridica e dos agentes que
operam com praticas potencialmente lesivas.’#

O criminal compliance nasceu de uma necessidade de preservacédo da
corporacdo, sobretudo, porque, na sociedade atual, pés-industrial, 0 avanco da
tecnologia coloca em cheque a criagdo de novos riscos, entre 0s quais podemos
citar os ambientais, econOmicos e sociais, que emergem cada vez mais
rapidamente e refletem diretamente na necessidade de expansdo do Direito
Penal.l’® Diante deste cenario de ampliacao legislativa, o Direito Penal passou a se
ocupar, com maior frequéncia, em converter empresarios, gerentes, diretores de
empresas e pessoas juridicas em sujeitos da persecucdo criminal.1’® Dai porque
caberd ao criminal compliance atingir, como revela Saavedra, um “estudo dos
controles internos e outras medidas que podem ser adotados em empresas e

instituicdes financeiras com o fim de prevengao de crimes”.1’’

Conceitualmente, o criminal compliance corresponde “a um conjunto de

acOes preventivas da sociedade empresaria no sentido de evitar uma possivel

174 ALBAN, Rafaela. Criminal compliance como instrumento preventivo da responsabilidade
dos gestores: Interpretacdo as avessas da Lei Anticorrupc&o. In: ESPINERA, Bruno;
SCHIETTI, Rogerio Cruz; REIS JUNIOR, Sebastido (Orgs.). Crimes federais. Belo Horizonte:
D’Placido, 2015, p. 434.

175 BENEDETTI, Carla Rahal. Criminal compliance: instrumento de prevencéo criminal corporativa
e transferéncia de responsabilidade penal. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2014, p. 87.

176 “Por outro lado, o surgimento deste novo fendmeno parece diretamente vinculado com o
surgimento de crimes econémicos e da persecucdo penal de empresarios e instituicdes
financeiras, pois apenas quando os gerentes de empresas e instituicdes financeiras passaram a
ser investigados e processados criminalmente surgiu também a necessidade de prevencao
criminal no ambito de suas atividades.” (SAAVEDRA, Giovani Agostini. Compliance nanova lei
de lavagem de dinheiro. Revista Sintese de Direito Penal e Processual Penal, Sdo Paulo,
ano 13, n. 75, p. 22-30, ago./set. 2012, p. 23.) Em igual sentido € o posicionamento de SAAD-
DINIZ, Eduardo. O sentido normativo dos programas de compliance na APn 470/MG.
Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, ano 102, n. 933, p. 151-165, jul. 2013, p. 154.

177 SAAVEDRA, Giovani Agostini. Compliance na nova lei de lavagem de dinheiro. Revista
Sintese de Direito Penal e Processual Penal, Sdo Paulo, ano 13, n. 75, p. 22-30, ago./set. 2012,
p. 25.
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persecucao criminal de seus agentes e, consequentemente, dela propria, enquanto
pessoa juridica”.!’® Segundo Cardoso, para a dogmatica penal, o compliance
denota a conformidade legal a que estdo submetidas as instituicdes empresariais,
a qual deve ser estendida a toda a sua cadeia, desde o0s seus diretores ou

representantes corporativos até os colaboradores da base.’®

Fica claro, portanto, que a tarefa das empresas ndo € buscar o cumprimento
das normas do Direito Penal, mas sim adotar mecanismos de gestdo que
possibilitem a atuacéo eficaz da empresa frente a toda gama de normas regentes
da atividade empresarial, de modo que, aos programas de criminal compliance,
cabe atarefa de efetivar o cumprimento das normas extrapenais, dado que a norma

penal é puramente acessoria.80

Deste modo, considerando que os programas de criminal compliance
possuem como principal caracteristica a prevencao empresarial de riscos
decorrentes do descumprimento das regulamentac¢des legais que disciplinam a
exploracdo da atividade econdmica, € bastante l6gico concluir que sua
implementacdo e seu desenvolvimento devem se dar em momento anterior a
ocorréncia do fato criminoso.*®! Nota-se que, diferentemente do Direito Penal, que
trabalha a partir de uma analise ex post da conduta violadora de um bem juridico
penalmente tutelado, o criminal compliance considera o mesmo fenémeno, porém
de uma perspectiva ex ante, ou seja, a partir de medidas que permitam prevenir a
persecucao criminal da empresa, fazendo com que se cumpram as normas as quais

0 ente coletivo se encontra submetido.182

178 BUONICORE, Bruno Tadeu; LEONHARDT, Daniel. Breves linhas de reflexdo sobre criminal
compliance. Revista Sintese de Direito Penal e Processual Penal, Sdo Paulo, ano 14, n. 81,
p. 109-113, ago./set. 2013, p. 111.

179 CARDOSO, Débora Motta. Criminal compliance na perspectiva da lei de lavagem de
dinheiro. Sdo Paulo: LiberArs, 2015, p. 36.

180 RIOS, Rodrigo Sanchéz; ANTONIETO, Caio. Criminal compliance: prevencao e minimizagao
de riscos na gestdo da atividade empresarial. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, S&o
Paulo, ano 23, n. 114, p. 341-376, maio/jun., 2015, p. 358.

181 SILVEIRA, Renato de Mello Jorge; SAAD-DINIZ, Eduardo. Criminal compliance: os limites da
cooperacao normativa quanto a lavagem de dinheiro. Revista de Direito Bancario e do Mercado
de Capitais, S&o Paulo, ano 15, n. 56, p. 293-336, abr./jun. 2012, p. 302.

182 BARBOSA, Michelle Sanches. Compliance ambiental. Revista Magister de Direito Ambiental e
Urbanistico, Porto Alegre, ano 8, n. 47, p. 46-60, abr./mai. 2013, p. 57. Em igual sentido:
SAAVEDRA, Giovani Agostini. Reflex8es iniciais sobre criminal compliance. Boletim do
Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, S&o Paulo, ano 18, n. 218, p. 11-12, jan. 2011, p. 11.
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Contudo, mesmo que a empresa venha a aderir ao sistema de criminal
compliance, ndo se pode garantir exceléncia total ao sistema de cumprimento. Fato
gue comprova essa afirmacéo sdo as investigacdes da Operacéo Lava Jato!®3 que
identificaram diretores e funcionarios da empresa Petrobras (detentora de um
aparentemente solido programa de compliance)'® envolvidos na cobranca de

propinas de empreiteiras e outros fornecedores para facilitagdo dos negécios.'8°

Assim, mesmo na hipdtese de ocorréncia de um delito, ainda é possivel atuar
com o criminal compliance, devendo-se, primeiramente, identificar a existéncia ou
ndo de uma estrutura organizacional voltada a prevencdo de riscos e, em caso
positivo, por quais motivos néo foi possivel detectar a conduta ou evita-la.*® Isso
significa que os programas de criminal compliance nao pretendem eliminar
completamente as chances de ocorréncia de ilicitos, mas, sobretudo, criar
dispositivos de identificacdo rapida, a fim de que a empresa possa resolver da

melhor forma possivel o problema.*8’

A patrtir dai, dois caminhos devem ser seguidos: primeiro, havendo uma
estrutura organizacional, a medida mais adequada é restaurar essa estrutura para
que atue em conformidade com o sistema juridico; e o segundo, ndo havendo

estrutura organizacional, a implementacdo de um criminal compliance é a medida

183 FOLHA DE SAO PAULO. Operacéo Lava Jato. Disponivel em: http://arte.folha.uol.com.br/po-
der/operacao-lava-jato/#capitulol. Acesso em 04-11-2017.

184 Para elucidar, cita-se as politicas de transparéncia e ética adotadas pela empresa Petrobras:
“Para garantir que nossa atuagdo seja sempre orientada pela ética e pela transparéncia,
adotamos mecanismos de monitoramento, fiscalizacdo e prestagdo de contas. Uma série de
cbédigos e normas estabelece pardmetros para nosso relacionamento com os publicos de
interesse. Nosso Cédigo de Etica e nosso Guia de Conduta incluem temas como o
relacionamento com clientes, parceiros e fornecedores, 0 combate a corrup¢éo e 0 compromisso
de recusarmos apoio e contribuices para campanhas ou partidos politicos de candidatos a
cargos eletivos. Cabe & Comissdo de Etica orientar, disseminar e promover o cumprimento
desses principios e compromissos”. (PETROBRAS. Transparéncia e ética. Disponivel em
http://www.petrobras.com.br/pt/quem-somos/perfil/transparencia-e-etica/. Acesso em 04-11-
2017.)

185 ESPINDOLA, Maria Fernanda; TOMAZ, Roberto Epifanio. Compliance: o que &, objetivo,
aplicacdo e beneficios. Revista Sintese de Direito Empresarial, Sdo Paulo, ano 10, n. 57, p. 9-
20, jul./ago., 2017, p. 11.

188 ANDRADE, Andressa Paula de; CARVALHO, Erika Mendes de; FERREIRA, Pedro Paulo da
Cunha. Criminal compliance ambiental: medidas prévias ao delito e comportamento pds-
delitivo positivo corporativo. Revista dos Tribunais, S&o Paulo, ano 104, n. 959, p. 209-239, set.,
2015, p. 219.

187 MENDES, Francisco Schertel; CARVALHO, Vinicius Marques de. Compliance: concorréncia e
combate a corrupgdo. Séo Paulo: Trevisan, 2017, p. 31.
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mais adequada, visando a prevenir condutas inapropriadas e, eventualmente,

criminosas.'88 Nesses casos, Santos aponta:

Interessante anotar que, no criminal compliance, a consultoria
criminal, comumente prestada apos a realizacdo do fato tido como
criminoso, ou seja, de maneira contenciosa, passa a ter uma nova
perspectiva, a de prevencao, servindo de poderoso instrumento
para que as empresas trabalhem absolutamente dentro das
inmeras normas penais vigentes (crimes financeiros, tributérios,
econbmicos, ambientais, trabalhistas, consumeristas etc.), bem
como para delimitar a responsabilidade criminal de seus
colaboradores, evitando que atos de desvio das normas de conduta
ou mesmo criminosos sejam vinculados a empresa ou atribuidos
indevidamente a determinadas pessoas, apenas por ocuparem
cargos de administrac&o.18?

N&do raras vezes, a empresa adota condutas que nao julga serem
consideradas criminosas ou que, ao menos, possam, futuramente, ser
enquadradas como delitos. Por isso, cabe ao criminal compliance, dentro da
corporacdo empresarial, orientar e advertir os gestores acerca dos riscos de
determinadas decisdes que podem, no futuro, acarretar — nesse caso, no ambito
criminal — uma responsabilizacdo criminal da propria pessoa juridica, seus socios,

diretores ou funcionarios.19°

A importancia da implementacdo do criminal compliance decorre,

especialmente, dos nefastos prejuizos financeiros e impactos negativos que a

188 ANDRADE, Andressa Paula de; CARVALHO, Erika Mendes de; FERREIRA, Pedro Paulo da
Cunha. Criminal compliance ambiental: medidas prévias ao delito e comportamento poés-
delitivo positivo corporativo. Revista dos Tribunais, Sado Paulo, ano 104, n. 959, p. 209-239, set.,
2015, p. 219.

189 SANTOS, Mauricio Januzzi. Criminal compliance: e o Direito Penal aplicado em seu viés
preventivo. Revista do Instituto dos Advogados de Sdo Paulo, Sdo Paulo, ano 15, n. 29, p. 231-
235, jan./jul. 2012, p. 234.

190 Como exemplo da intervengdo que o criminal compliance pode gerar na corporagdo a fim de
prevenir a pratica de condutas criminosas, Januzzi Santos cita o caso “flexcard, segundo o qual
0 Ministério Publico Federal, ao contrario das empresas, considerou que o pagamento de
incentivos de produtividade a funcionérios por meio de cartées magnéticos tinha a natureza de
salario, e que, por isso, as empresas cometeram crime de supressao de contribuicdo
previdenciaria, pois nada recolheram nesse sentido. Ora, as empresas — pelo menos a sua
maioria — acreditavam que aquela verba ndo tinha natureza salarial e ndo imaginavam a
possibilidade de serem investigadas por suposta préatica de crime de sonegacdo. Nesse caso, se
as empresas tivessem um programa de criminal compliance, certamente seriam advertidas de
que aquela conduta era de risco e que poderia, no futuro, dar ensejo a uma discussdo no ambito
criminal.” (SANTOS, Mauricio Januzzi. Criminal compliance: o direito aplicado em seu viés
preventivo. Revista do Instituto dos Advogados de S&o Paulo, S&o Paulo, ano 15, n. 29, p. 231-
235, jan./jun. 2012, p. 232.)
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existéncia de um procedimento criminal — e, por conseguinte, seus efeitos — pode
gerar para a continuidade das atividades da pessoa juridica,*®! “porquanto tendem
a desestabilizar desde a geracdo de emprego, transitando pela afetacao
arrecadatoria e confluindo, por vezes, para o arrebatamento corporativo, tanto no

seu segmento produtivo quanto na projecdo reputacional”.1?

Nieto Martin estabelece, enquanto critério de reconhecimento do criminal
compliance, que as normas internas da empresa abordem os seguintes elementos:
a) imposicdo da necessidade de adotar controles internos, a fim de prevenir
infracbes normativas relacionadas a riscos trabalhistas, protecdo de dados,
lavagem de dinheiro ou abuso de mercado; b) existéncia de um governo
corporativo, buscando acabar com o abuso de poder dentro das corporacdes; c)
criacdo de cddigos de ética, nos quais a primeira tarefa do cidaddo corporativo
socialmente responsavel seja o respeito a lei; d) existéncia de auditoria interna, cuja
principal funcdo seja detectar fraudes cometidas pelos empregados e diretores da
empresa; e, finalmente, d) reponsabilidade penal com o fim de prevenir e detectar
atos ilicitos.’®® Segundo o autor, se a empresa ndo possuir todos os referidos
elementos implantados no seu programa de compliance, invariavelmente, ndo se
podera considerar a existéncia de um criminal compliance, pois a tarefa das
empresas nao consiste em cumprir tio somente o Direito Penal, mas em contar
com mecanismos de gestao e controle interno que permitam cumprir toda norma
gue Ihes afeta (administrativa ou legal), uma vez que “el objetivo del compliance no

es evitar ser castigadas por um delito contra el medioabiente, sino cumplir con la

191 Nesse contexto, a titulo exemplificativo, Santos, quando refere os reflexos que a auséncia de um
programa de transparéncia voltado a verificacéo da legalidade e da idoneidade de suas condutas
pode acarretar a uma empresa, cita um caso “onde bastou o Ministério Publico denunciar alguns
dirigentes de uma empresa de produtos de limpeza para que suas acBes desvalorizassem
significativamente”. (SANTOS, Mauricio Januzzi. Criminal compliance: o direito aplicado em
seu viés preventivo. Revista do Instituto dos Advogados de Sdo Paulo, Sdo Paulo, ano 15, n. 29,
p. 231-235, jan./jun. 2012, p. 233.)

192 WALKER JUNIO, James. Criminal compliance e responsabilidade penal. In: ESPINERA,
Bruno; SCHIETTI, Rogerio Cruz; REIS JUNIOR, Sebastido (Orgs.). Crimes federais. Belo
Horizonte: D’Placido, 2015, p. 260.

193 NIETO MARTIN, Adan. Problemas fundamentales del cumplimiento normativo em el
derecho penal. In: Temas de derecho penal econémico: empresa y compliance. Anuario de
Derecho Penal 2013-2014. Disponivel em http://perso.unifr.ch/derechopenal/assets
ffiles/anuario/an_2013_06.pdf. Acesso em 29-10-2017.
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legislacién medioambiental”,’** o que somente serd possivel com a observancia

das regras administrativas e legais que precedem a ocorréncia do delito.

Para além de uma gestdo voltada a prevencdo de riscos, o criminal
compliance pretende identificar possiveis crimes e agentes criminosos na esfera de
atuacdo da pessoa juridica.'®® Por conta disso, faz-se necessario que a empresa
conceda amparo para que seus funcionarios se comportem em conformidade com
o Direito, exigindo determinadas posturas, distribuindo responsabilidades e
incentivando, por meio de canais abertos e sigilosos, a denuncia da pratica de
condutas ilicitas.1% Assim, com a imposicdo formal de uma cultura empresarial de
boas préticas, os colaboradores, por meio da assinatura de termos de
responsabilidade, tém consciéncia de seus deveres e obrigacbes no seio da

organizacao.

Nesse ponto, Santos destaca um caso envolvendo um parque de diversdes
no estado de S&o Paulo, em que se tenta responsabilizar criminalmente
funcionéarios pela ocorréncia de um acidente fatal em um dos brinquedos. Se o
parque tivesse uma politica organizacional voltada ao criminal compliance, os
colaboradores responsaveis pela inspecdo, reparacdo ou manutencdo do
brinquedo seriam facilmente identificados e, portanto, a responsabilidade criminal,

se existente, ficaria limitada a eles.197

Schecaira, a titulo exemplificativo, discorre que os programas de criminal

compliance devem se utilizar das seguintes medidas:

exercicios permanentes de diligéncias para detectar condutas
delitivas; promoc¢éao de instrumentos de cultura organizativa para o
incentivo de condutas éticas tendentes a cumprir COmpromissos
com o Direito; o controle na contratacdo de pessoal sem

194 NIETO MARTIN, Adan. Problemas fundamentales del cumplimiento normativo em el
derecho penal. In: Temas de derecho penal econémico: empresa y compliance. Anuario de
Derecho Penal 2013 - 2014. Disponivel em http://perso.unifr.ch/derechopenal/assets
[files/anuario/an_2013_06.pdf. Acesso em 29-10-2017.

195 BARBOSA, Michelle Sanches. Compliance ambiental. Revista Magister de Direito Ambiental e
Urbanistico, Porto Alegre, ano 8, n. 47, p. 46-60, abr./mai. 2013, p. 56-57.

19% FURTADO, Regina Helena Fortes. A importancia do compliance no novo Direito Penal
espafol. Boletim do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, S&o Paulo, ano 19, n. 235, p. 11-
12, jun. 2012, p. 11.

197 SANTOS, Mauricio Januzzi. Criminal compliance: o direito aplicado em seu viés preventivo.
Revista do Instituto dos Advogados de S&o Paulo, S&o Paulo, ano 15, n. 29, p. 231-235, jan./jun.
2012, p. 234.
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antecedentes éticos duvidosos (“fichas sujas”); a adocdo de
procedimentos padronizados propagados aos funcionarios da
empresa; a adocdo de controles e auditorias permanentes; a
punicéo de envolvidos com préticas aéticas; e a adogéo de medidas
preventivas de cometimento de novos delitos, quando um tenha
sido eventualmente identificado.1%®

Tudo isso no intuito de incentivar, “por exemplo, a delacdo de condutas
ilicitas, permitindo o conhecimento de situa¢gfes que poderdo ser objeto tanto de
investigacdo interna quanto externa”.’®® Todavia, é preciso que a atuacdo do
programa abranja todos os setores da empresa, monitorando, inclusive, a qualidade
externa de seus fornecedores e terceirizados, incluindo toda a cadeia relacionada

a atividade empresarial desenvolvida.?®

Visando a atingir tais fins, as empresas, na implementacao dos programas
de compliance determinam uma &rea especifica para definicdo de politica e
investigacao, chamada, via de regra, de “Secédo de Compliance”, constituida por
funcionarios e subordinada a alta administracdo da empresa,?°? a qual deve ter
suas atividades gerenciadas pelo compliance officer, dotado de qualificacéo
técnica-juridica — especialista em Direito Penal —, a fim de sustentar as ac6es em
acordo com as garantias constitucionais.?%> Segundo Walker Junior, a diferente

formacdao técnica exigida do compliance officer criminal € o que acentua ainda mais

198 SCHECAIRA, Sérgio Saloméo; ANDRADE, Pedro Luiz Bueno de. Compliance e o Direito
Penal. Boletim do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, ano 18, n. 222, p. 2, mai.
2011, p. 2.

19 FURTADO, Regina Helena Fortes. A importancia do compliance no novo Direito Penal
espafiol. Boletim do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, Sado Paulo, ano 19, n. 235, p. 11-
12, jun. 2012, p. 11.

200 Michelle Sanches Barbosa afirma que: “pode ocorrer, na busca pelo cumprimento de metas e
lucro, o estimulo dos integrantes das pessoas juridicas, principalmente os membros de sua
direcéo, a instigar seus funciondrios a praticar atos que violem as boas praticas corporativas,
bem como a ética exigida pelo programa de compliance”. (BARBOSA, Michelle Sanches.
Compliance ambiental. Revista Magister de Direito Ambiental e Urbanistico, Porto Alegre,
ano 8, n. 47, p. 46-60, abr./mai. 2013, p. 53.)

201 SIEBER, Ulrich. Programas de compliance em Direito Penal empresarial: um novo conceito
para o controle da criminalidade econ6mica. In: OLIVEIRA, Willian Terra de; et al (Org.). Direito
penal econdmico: estudos em homenagem aos 75 anos do Professor Klaus Tiedemann. Sao
Paulo: LiberArs, 2013, p. 297. Disponivel em: <http://201.23.85.222
/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=102551>. Acesso em: 11 nov. 2017.

202 WALKER JUNIOR, James. Criminal compliance e responsabilidade penal. In: ESPINERA,
Bruno; SCHIETTI, Rogerio Cruz; REIS JUNIOR, Sebastido (Orgs.). Crimes federais. Belo
Horizonte: D’Placido, 2015, p. 263.
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a independéncia e complementariedade do instituto do criminal compliance e do

compliance.?%3

A esta area — Secao de Compliance —, cabera a responsabilidade pela
criagdo de um cddigo de conduta que aconselhe os funcionarios a seguir a
legislacdo, a procurar as autoridades quando depararem-se com uma conduta
criminosa e, na hipotese de a empresa ser objeto de investigacdo criminal,

contribuir com as autoridades investigativas.2%

A adesdo a programas de compliance por parte da pessoa juridica apresenta
dois pontos principais.?®®> O primeiro diz respeito a inibicdo do risco, uma vez que,
com a atribuicdo de responsabilidades aos funcionarios delimitada de modo
expresso, claro e preciso sobre determinada area de atuacdo, condutas negligentes
passam a ser coibidas. O segundo ponto diz respeito ao carater ético da empresa,
responsavel por manter o bom nome e a credibilidade desta, que impede que 0s
responsaveis de fato pela conduta praticada utilizem a pessoa juridica para se

desobrigar de suas responsabilidades.?%®

Portanto, entende-se que o criminal compliance atua no ambito da pessoa
juridica como medida interna de controle preventivo da responsabilizacdo penal,
tanto no ambito patrimonial — evitando que a empresa seja alvo de investigacao
policial ou acdo penal — quanto no ambito pessoal — de modo a afastar a imputacao
da pratica de conduta criminosa da pessoa do administrador (presidente, diretor,

sécios) da empresa, que, por vezes, a desconhece.

203 Como exemplo, o autor refere que os atos de corrupcgao insculpidos nos artigos 317 e 333 do
Cédigo Penal ndo podem ser combatidos de forma preventiva, “senao por profissional detentor
de expertise em Direito Penal — defluindo dessa constatacéo a relevancia do criminal compliance
sob a condugdo técnica de um advogado criminal”. (WALKER JUNIOR, James. Criminal
compliance e responsabilidade penal. In: ESPINERA, Bruno; SCHIETTI, Rogerio Cruz; REIS
JUNIOR, Sebastido (Orgs.). Crimes federais. Belo Horizonte: D’Placido, 2015, p. 263).

204 BUONICORE, Bruno Tadeu; LEONHARDT, Daniel. Breves linhas de reflexdo sobre criminal
compliance. Revista Sintese de Direito Penal e Processual Penal, Sdo Paulo, ano 14, n. 81,
p. 109-113, ago./set. 2013, p. 112.

205 SANTOS, Mauricio Januzzi. Criminal compliance: e o Direito Penal aplicado em seu viés
preventivo. Revista do Instituto dos Advogados de S&o Paulo, S&o Paulo, ano 15, n. 29, p. 231-
235, jan./jul. 2012, p. 234. Em igual sentido: SAAVEDRA, Giovani Agostini. Reflex8es iniciais
sobre criminal compliance. Boletim do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, S&o Paulo,
ano 18, n. 218, p. 11-12, jan., 2011, p. 11.

206 BARBOSA, Michelle Sanches. Compliance ambiental. Revista Magister de Direito Ambiental e
Urbanistico, Porto Alegre, ano 8, n. 47, p. 46-60, abr./mai. 2013, p. 58.
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A implementacdo dos programas de criminal compliance exerce principal
relevancia nas areas financeira, ambiental e tributaria, dado o elevado risco

normativo penal que apresentam.

Outrossim, o criminal compliance, no Brasil, ainda que se refira a uma
tematica nova, cresce no atual cenario politico e juridico, em que grandes
empresarios e empresas estdo sendo acionados pela Justica criminal, fato que
revela a necessidade de prevencdo e aderéncia as regras que regulamentam a

atividade empresarial.

Nesse quadro, considerando a trajetéria da possibilidade de
responsabilizacdo criminal da pessoa juridica no Direito Penal brasileiro, que
desponta como ponto principal da presente dissertacdo, cumpre destacar, portanto,
a importancia da implementacdo de um programa de compliance ambiental, que,
enquanto derivacdo dos programas de criminal compliance, podera representar
alguma influéncia especifica na pratica de delitos ambientais por parte dos entes
coletivos. Pelo simples fato de que, diante das novas perspectivas empresariais
decorrentes do dominio do mercado globalizado, ha um esgotamento dos recursos
naturais e, consequentemente, uma necessidade de se adequar a praticas de
desenvolvimento sustentaveis,?®’ as empresas devem orientar seus atos com

cautela e assumir uma posicéo preventiva em relagdo ao Direito Ambiental.2%8

Nesse sentido, o compliance ambiental se desenvolve a partir da
necessidade de harmonizacdo entre a preservacdo da natureza e o
desenvolvimento econémico inerente a atividade empresarial. Isto €, a degradacao
do meio ambiente em face da evolucéo industrial suscita o desenvolvimento de um
instituto que permita as empresas guiarem suas atividades sem ignorar 0s riscos

que geram ao equilibrio e a preservacdo do meio ambiente.??° Isso porque o

expressivo numero de normas ambientais, bem como o clamor publico pela

207 BARBOSA, Michelle Sanches. Compliance ambiental. Revista Magister de Direito Ambiental e
Urbanistico, Porto Alegre, ano 8, n. 47, p. 46-60, abr./mai. 2013, p. 48.

208 BARBOSA, Michelle Sanches. Compliance ambiental. Revista Magister de Direito Ambiental e
Urbanistico, Porto Alegre, ano 8, n. 47, p. 46-60, abr./mai. 2013, p. 48.

209 CAMARGO, Luan José Jorge Camargo; BOM, Luiz Fernando Oliveira; FURLAN, Priscila Rizk.
Compliance em matéria ambiental penal e extrapenal. In. GUARANGNI, Fabio André;
BUSATO, Paulo César (Coord.); DAVID, Décio Franco (Org.). Compliance e Direito Penal. Sao
Paulo: Atlas, 2015, p. 285.



68

preservacao do meio ambiente, exige cada vez mais das empresas a adocdo de
praticas sustentaveis com o objetivo de minimizar impactos, o que, como nao
poderia deixar de ser, demonstra que a pessoa juridica prioriza a preservacao do

meio ambiente.?10

O compliance ambiental, regido pelas mesmas orientacbes dos demais
programas de compliance, tem como obijetivo principal assegurar que as empresas
cumpram rigorosamente todas as leis e regulamentacdes ligadas ao meio
ambiente, a fim de prevenir e controlar os riscos proprios da atividade
desempenhada, de modo que qualquer desvio identificado devera ser controlado,
minimizado e informado aos 6rgdos de controle.?’! Assim, o programa de
compliance ambiental consiste, basicamente, em planejar as atividades
desempenhadas pela empresa em conformidade com a legislacdo e as demais
normas de carater ambiental, buscando o mapeamento e reducéo dos impactos ao

meio ambiente por meio de a¢Ges preventivas e recuperativas.?'?

Na concepcdo de Camargo, considerando, portanto, 0s riscos que a
imposicao de san¢cdes ambientais administrativas, civeis e penais podem causar a
empresa, aimplementacdo de um programa de compliance ambiental é a estratégia
mais inteligente a ser adotada na busca da obediéncia as normas de Direito

Ambiental enquanto sistema externo de controle de risco.?!3

As reflexdes acerca da implementacao dos programas de compliance, sejam
eles criminal ou ambiental, ainda que abranjam uma grande quantidade de
vantagens, ndo séo isentas de desvantagens, as quais, segundo Saad-Diniz,

podem ser assim elencadas:

(a) o possivel engessamento da producéo, pela adogéo de padréo
estrito de cumprimento de deveres; (b) a ampliacdo de ambito de

210 BARBOSA, Michelle Sanches. Compliance ambiental. Revista Magister de Direito Ambiental e
Urbanistico, Porto Alegre, ano 8, n. 47, p. 46-60, abr./mai. 2013, p. 58.

211 BARBOSA, Michelle Sanches. Compliance ambiental. Revista Magister de Direito Ambiental e
Urbanistico, Porto Alegre, ano 8, n. 47, p. 46-60, abr./mai. 2013, p. 58.

212 BARBOSA, Michelle Sanches. Compliance ambiental. Revista Magister de Direito Ambiental e
Urbanistico, Porto Alegre, ano 8, n. 47, p. 46-60, abr./mai. 2013, p. 58.

213 CAMARGO, Luan José Jorge Camargo; BOM, Luiz Fernando Oliveira; FURLAN, Priscila Rizk.
Compliance em matéria ambiental penal e extrapenal. In. GUARANGNI, Fabio André;
BUSATO, Paulo César (Coord.); DAVID, Décio Franco (Org.). Compliance e Direito Penal. Sao
Paulo: Atlas, 2015. p. 285.
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responsabilizacdo ainda no &mbito empresarial — independente de
garantias processuais penais; (c) aumento dos custos de
transacdo, notadamente pela necessidade de manutencdo do
Departamento de Compliance, o qual exige, antes de tudo,
treinamento e especializacdo continuos; (d) indefinicdo a respeito
da aplicacao judicial dos programas de compliance no Brasil, quer
na auséncia de forma legal para estruturacao dos programas, quer
no que diz respeito a interpretacdo judicial que a compliance
recebera no Judiciario brasileiro.?'4

Por fim, como forma de concluir a presente explanacdo, cumpre destacar
gue o criminal compliance ndo se presta somente ao controle da criminalidade no
ambito empresarial, mas, sobretudo, a necessaria implantacdo de medidas
autorregulatorias eficazes, para que a atuacdo nao gere riscos a atividade

econdbmica desenvolvida.

214 SAAD-DINIZ, Eduardo. A criminalidade empresarial e a cultura de compliance. Revista
Eletronica de Direito Penal AIDP-GB. Rio de Janeiro, ano 2, n. 2, p. 112-120, dez., 2014, p. 117.
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3 A INFLUENCIA DOS INSTRUMENTOS DE PREVENCAO CORPORATIVA
NA RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA

Como consectario do exposto até o momento, buscar-se-a, considerando o
abandono do modelo de heterorresponsabilidade, no qual o agir empresarial estava
diretamente ligado a um agir individual, passando a pessoa juridica a categoria
autbnoma de agente penal no Direito brasileiro, serd apresentado o modelo
construtivista de autorresponsabilidade da pessoa juridica, enquanto teoria do
delito prépria do ente empresarial que considera a organizacao e os procedimentos
internos da empresa como pressupostos de uma possivel responsabilizacdo

criminal.

Nesse contexto, inicialmente, serdo analisadas as formas como
possivelmente os instrumentos de autorregulagcéo regulada e compliance poderdo
intervir, com base no modelo construtivista de autorresponsabilidade penal, para
superar as vedacbOes dogmaticas de atribuicdo da responsabilidade penal da

pessoa juridica.

Logo em seguida, lancar-se-a mao dos sistemas juridicos estrangeiros que
ja utilizam, em alguma medida, os instrumentos de prevencdo corporativa para
auferir a responsabilidade criminal da pessoa juridica, de modo a ndo se alcancar
qualquer conotacéo de estudo comparado, mas, sobretudo, analisar a viabilidade

da pesquisa com maior amplitude.

E, finalmente, sera analisado o estado da arte no ordenamento juridico
brasileiro a partir das concepc¢fes de instrumentos de prevencao corporativa ja
utilizadas na Lei Anticorrupgéo (Lei n° 12.846/2013) e no Projeto de Lei do Senado
Federal (PLS n°® 236/2012) que prevé modificacdes na responsabilidade penal da

pessoa juridica no Direito Penal brasileiro.
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3.1 Andlise do modelo de responsabilidade penal da pessoa juridica a partir
da implementacao de instrumentos de prevencdo para superacao das

vedacOes dogmaticas

Na esteira da discussao iniciada no primeiro capitulo, especialmente no que
se refere aos problemas de adequacdo da responsabilidade criminal da pessoa
juridica, aparentemente, dois caminhos podem ser tragados: o primeiro, de expulsar
definitivamente a ideia de se punir o ente coletivo no ambito juridico-penal, ou o
segundo, de contornar os problemas dogmaticos apresentados pelo Direito Penal
classico e concilia-los com a necessidade de responsabilizar criminalmente as
pessoas juridicas.?’®> Para essa escolha, € preciso levar em conta a tendéncia
mundial acerca do tema, que, conforme ja exposto, indica ser mais conveniente e
necessario alterar a interpretacdo dogmatica adotada e viabilizar a utilizacdo desse

instrumento de imputacao penal dos entes coletivos.

Tendo em vista essa premissa e considerando a mudanca de paradigma
adotado no Brasil acerca do abandono do sistema de heterorresponsabilidade
empresarial (vicarial, por ricochete) — do qual o Brasil foi exemplo até o momento
em que os Tribunais Superiores passaram a admitir que as pessoas juridicas
fossem demandadas criminalmente, independentemente do comportamento
empreendido pelas pessoas fisicas que as compdem —, se avizinha a necessidade
de analisar a responsabilidade penal da pessoa juridica a partir do “modelo de
autorresponsabilidade penal empresarial que, longe de se basear em determinadas
atuacdes de pessoas fisicas, se fundamenta na esséncia da propria organizacao

empresarial”.?16

Assim, considerando o ativismo que adquire o comportamento social
empreendido pelo ente coletivo na condi¢cdo de autorresponséavel criminalmente, o
presente capitulo fard& uma andlise da viabilidade de se responsabilizar

criminalmente a pessoa juridica com base nos instrumentos de prevencao

215 SILVA, lvan Luis Marques da. Responsabilidade penal das pessoas juridicas: 21 anos da
previsdo constitucional e 11 anos da previséo legal: um balanca necessario. In: FRANCO, Alberto
Silva Franco; NUCCI, Guilherme de Souza. (Orgs.). Direito penal: doutrinas essenciais. Vol. 1.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 46.

216 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o dano
ambiental: a aplicagdo do modelo construtivista de autorresponsabilidade a Lei 9.605/98.
Traduzido por Cristina Reindolff. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013, p. 55.
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corporativa, representados pela autorregulacdo regulada e pelos programas de
compliance. Para isso, sera feita uma andlise do modelo construtivista de
autorresponsabilidade penal empresarial, que, adepto dessa tendéncia e, a partir
do desenvolvimento de categorias funcionalmente equivalentes ao Direito Penal
individual, adaptando-se a realidade empresarial, pretende apresentar elementos
capazes de superar 0s pontos que circundam a discussdo acerca da
responsabilidade penal da pessoa juridica,?'’ isto é, aqueles que dizem respeito a
capacidade de acédo, a culpabilidade e as penas, relacionados no item 1.3 desta

dissertacéao.

A autorresponsabilidade, na medida em que dispensa a acdo de pessoas
fisicas para se configurar, fundamenta-se na esséncia do proprio ente coletivo,
garantindo autonomia na imputacdo, uma vez que esta ocorrerd em virtude da

realizacdo de acdes consideradas como da pessoa juridica.?!8

Para desenvolver as bases tedricas do modelo construtivista de
autorresponsabilidade penal empresarial, dadas as dificuldades para tornar o
modelo apto a responsabilizar entes coletivos e superar os obstaculos acerca das
categorias dogmaticas destinadas ao individuo,?'® Goméz-Jara Diez ampara-se
epistemologicamente na teoria dos sistemas sociais autopoiéticos, para a qual “a
pessoa juridica encerraria em si mesma um sistema autopoiético, que se
desenvolve e se reproduz a partir de suas proprias estruturas”.??° Leva-se em
conta, assim, que sdo Varios 0s sistemas que possuem capacidade de
autorreferencialidade, incluindo-se neles aqueles que se referem a
responsabilidade penal empresarial, quais sejam, os seres humanos, as empresas
e o Direito; os seres humanos, enquanto sistemas psiquicos, desenvolvem-se com

base na sua consciéncia; o Direito, enquanto sistema funcional, desenvolve-se com

217 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o dano
ambiental: a aplicagdo do modelo construtivista de autorresponsabilidade & Lei 9.605/98.
Traduzido por Cristina Reindolff. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013, p. 27-28.

218 | OUREIRO, Maria Fernanda. Responsabilidade penal da pessoa juridica: a teoria do delito
para a incriminacdo da empresa. Curitiba: Jurua, 2017, p. 101.

219 | OUREIRO, Maria Fernanda. Responsabilidade penal da pessoa juridica: a teoria do delito
para a incriminacdo da empresa. Curitiba: Jurua, 2017, p. 101.

220 BUSATO, Paulo César; REINALDET, Tracy Joseph. Critica ao modelo construtivista de
culpabilidade da pessoa juridica. Revista Justica e Sistema Criminal. Curitiba, ano 5, n. 9,
p. 167-182, jul.-dez., 2013, p. 169-70.
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base na sua comunicacao juridica; e as empresas, enquanto sistemas sociais
organizativos, desenvolvem-se sobre a base de suas préprias decisdes.??* Dai
deriva a conclusdo do autor no sentido de que “ndo se pode afirmar uma maior
autorreferencialidade da consciéncia — sistema psiquico — frente a comunicacao —
em concreto, sistema organizativo” —, uma vez que tanto a autorreferencialidade
psiquica quanto a autorreferencialidade social possuem capacidade reflexiva

idéntica.22?

Deste ponto de vista, corroborado pela teoria sistémica autopoiética, assim
como a capacidade de acdo das pessoas fisicas decorre da sua autoconsciéncia,
a capacidade de acao das pessoas juridicas transpfe-se para a capacidade de

auto-organizacao empresarial.

Gomez-Jara Diez pondera que, para alcancar um Direito Penal empresarial
legitimo, as pessoas juridicas (sistema organizativo), assim como as pessoas
fisicas (sistema psiquico), precisam desenvolver-se a partir de uma complexidade
interna, pois sO6 assim poderdo ser consideradas sujeitos passiveis de

imputabilidade penal:

Por lo tanto, lo decisivo en el marco de esta discusion es que tanto
el sistema psiquico como el sistema organizativo deben desarrollar
una determinada complejidad interna suficiente para poder ser
considerados personas en Derecho penal. Asi, la complejidad
interna suficiente es un presupuesto para el desarrollo de
una autorreferencialidad bastante que permita la
autodeterminacién del propio sistema con respecto al entorno,
cuestién decisiva para el nacimiento de la responsabilidad penal.
En este sentido se puede establecer, de nuevo, una equivalencia
funcional entre el desarrollo de una complejidad interna suficiente

221 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o dano
ambiental: a aplicagdo do modelo construtivista de autorresponsabilidade a Lei 9.605/98.
Traduzido por Cristina Reindolff. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013, p. 24.

222 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o dano
ambiental: a aplicagdo do modelo construtivista de autorresponsabilidade & Lei 9.605/98.
Traduzido por Cristina Reindolff. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013, p. 25. Gomez-Jara
Diez esclarece que “a autorreferencialidade se da em dois sistemas chaves: o sistema juridico
(Direito) e o sistema organizativo (empresa). Por isso, o primeiro se refere a autorreferencialidade
da comunicagédo e faz com que o sistema juridico ndo tenha acesso direto nem ao interior da
consciéncia humana (sistema psiquico), nem ao interior da organizacdo empresarial (sistema
organizativo). Ambos o0s sistemas, tanto o psiquico como o organizativo, podem aspirar no
maximo a mostrar indicios racionais de uma autorreferencialidade suficiente, uma vez que estes
formam a base sobre a qual o sistema juridico-penal atribuiu a ‘personalidade” (GOMEZ-JARA
DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o dano ambiental: a aplicagdo
do modelo construtivista de autorresponsabilidade & Lei 9.605/98. Traduzido por Cristina
Reindolff. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013, p. 33).
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en el nifio y en la organizacion empresarial. Asi, al igual que el nifio
no es imputable en Derecho penal individual hasta que su sistema
psiquico no es suficientemente complejo, esto es, hasta que no ha
alcanzado determinado nivel interno de autorreferencialidad —
autoconciencia -, tampoco la empresa puede considerarse
imputable en el Derecho penal empresarial hasta que su sistema
organizativo no es suficientemente complejo, esto es, hasta que no
ha alcanzado determinado nivel interno de autorreferencialidad —
autoorganizacion -. Por tanto, las empresas deben también superar
ese umbral de complejidad interna suficiente 'y  de
autorreferencialidad bastante para poder ser consideradas
personas en Derecho penal. Dicho umbral, por lo demas, se
establece, tanto en el ambito del Derecho penal individual como en
el del Derecho penal empresarial, normativamente.??

Segundo se observa, 0 autor sintetiza a possibilidade de se estabelecer, no
tocante a imputabilidade, uma equivaléncia funcional entre o desenvolvimento da
complexidade interna do ser humano e da organizacdo empresarial. Conquanto
uma crianca nao seja imputdvel até que seu sistema psiquico torne-se
suficientemente complexo — portanto, autoconsciente —, também a pessoa
juridica ndo pode ser considerada imputavel enquanto seu sistema organizativo nao
for suficientemente complexo — ou ndo tiver atingido um nivel minimo de

autorreferencialidade.??*

Assim, o modelo delitivo empresarial deve ser analisado a partir da
complexidade de organizacao da pessoa juridica, de modo que somente pessoas
juridicas com capacidade de auto-organizacdo, autodeterminacéo e autoconducao
possam sofrer com a responsabilizacdo penal.??® Desta forma, somente apés

detectar elevado grau de autorreferencialidade e complexidade organizativa

223 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. ¢Imputabilidad de las personas juridicas? In: FRANCO, Alberto
Silva Franco; NUCCI, Guilherme de Souza. (Org). Direito penal: doutrinas essenciais. Vol. 7.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p 131-132.

224 | OUREIRO, Maria Fernanda. Responsabilidade penal da pessoa juridica: a teoria do delito
para incriminagéo da empresa. Curitiba: Jurud, 2017, p. 105.

225 E dizer que “s6 aquelas empresas que atingiram um determinado nivel de complexidade interna
sdo possiveis autores no Direito Penal empresarial — da mesma forma que so6 aqueles individuos
gue atingiram um determinado nivel de complexidade interna (autoconsciéncia) sdo imputaveis
no Direito Penal individual”. (GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa
juridica e o dano ambiental: a aplicacdo do modelo construtivista de autorresponsabilidade a
Lei 9.605/98. Traduzido por Cristina Reindolff. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013, p. 55.)
Em igual sentido: BUSATO, Paulo César; REINALDET, Tracy Joseph. Criticaao uso dogmatico
do Compliance como eixo de discussao de uma culpabilidade de pessoa juridicas. In:
GUARAGNI, Fabio André; BUSATO, Paulo César (Coord.); DAVID, Décio Franco (Orgs.).
Compliance e Direito Penal. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 39.
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minima é que a empresa podera ser considerada sujeito ativo para o Direito Penal,
sendo excluidas aquelas sociedades irregulares, como, por exemplo, as

sociedades de fachada.?26

Sustenta-se, portanto, quanto a capacidade de acdo — primeiro entrave
dogmaético para a responsabilizacdo penal da pessoa juridica — que, assim como
as pessoas fisicas possuem capacidade de acdo, esta se desenvolvera nas
pessoas juridicas a partir de sua capacidade de organizacéo. Isto é, a capacidade
de acéo se vé substituida por uma capacidade de organiza¢édo, na medida em que
0 ente coletivo atuando por si s, enquanto sistema autopoiético, desenvolve uma
complexidade interna autossuficiente, que se torna uma capacidade de auto-

organizacdo, autodeterminacdo e autoconducéo.??’

De outro lado, o modelo construtivista traz as bases para a elaboracéo de
um conceito de culpabilidade eminentemente empresarial, ou seja, visa a superar
a segunda vedacdo dogméatica da teoria do delito tradicional mediante uma
reformulacdo do principio da culpabilidade que seja capaz de manter uma
equivaléncia material em relacéo a culpa das pessoas fisicas, sem que se torne

uma mera responsabilidade objetiva ou por fato de outrem.?%®

Primeiramente, o conceito de culpabilidade empresarial merece ressalva,
pois se trata do ponto mais delicado da presente teoria, uma vez que € onde
residem as principais criticas daqueles que contrariam a necessidade de
responsabilizacdo criminal da pessoa juridica, na medida em que aduzem
argumentos no sentido de que a pessoa juridica ndo passa de um ente abstrato,
incapaz de consentir com o resultado pretendido, pois € desprovida de vontades,
sentimentos e impulsos, que somente se fazem presentes, em Ultima analise, se

forem consideradas as manifestacGes das pessoas fisicas que a integram.??° Do

226 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o dano
ambiental: a aplicagdo do modelo construtivista de autorresponsabilidade a Lei 9.605/98.
Traduzido por Cristina Reindolff. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013, p. 13.

227 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. ¢Imputabilidad de las personas juridicas? In: FRANCO, Alberto
Silva Franco; NUCCI, Guilherme de Souza. (Org.). Direito penal: doutrinas essenciais. Vol. 7.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 120.

228 FEIJOO SANCHEZ, Bernardo J. Cuestiones basicas sobre la responsabilidad penal de las
personas juridicas, de otras personas morales y de agrupaciones y asociaciones de
personas. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Sdo Paulo, ano 7, n. 27, p. 20-48, jul., 1999,
p. 28.

229 ROTHENBURG, Walter Claudius. A pessoa juridica criminosa. Curitiba: Jurua, 1997, p. 44.
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mesmo modo, Zaffaroni e Pierangelli concluem que, de forma equivocada e indo
de encontro ao que preconiza a doutrina acerca da incapacidade da pessoa juridica
para delinquir, tendo em vista a auséncia de pressupostos de vontade em sentido
psicolégico, o legislador, ainda assim, atribuiu a pessoa juridica uma

personalidade.?3°

Busca-se, portanto, na elaboragdo desse ponto, fundamentos
autonomizados de responsabilidade, a fim de que a culpabilidade ndo se construa
a partir da conduta humana, mas independentemente dela, e tampouco fique
vinculada a dos 6rgdos da empresa, possibilitando que a culpabilidade prépria da

pessoa juridica represente a esséncia da organizagdo empresarial.?3!

Com esse intuito, sob a concepcao de cidadao corporativo (empresa) fiel ao
Direito, a concretizagdo dos fundamentos do conceito construtivista de
culpabilidade empresarial se sustenta em trés pressupostos (equivalentes aos
pressupostos da culpabilidade individual): a fidelidade ao Direito como condi¢ao
para a vigéncia da norma, a igualdade objetivada entre as pessoas enquanto
sinalagma basico do Direito Penal e, por ultimo, a capacidade de questionar a

vigéncia da norma e participar dos assuntos publicos.?3?

N&o obstante, o primeiro pressuposto — fidelidade ao Direito — fundamenta-
se no fato de que “a vigéncia de determinadas normas depende em grande medida
da criacdo e manutencdo de uma cultura empresarial de fidelidade ao Direito”.233
Isto é, em face ao déficit estrutural do Estado, que o incapacita para controlar os
riscos oriundos das sociedades coletivas, cada vez mais complexas, cria-se a
necessidade de aplicagdo do fendmeno intervencionista estatal da autorregulagao

empresarial,?* que consiste, conforme indicado no item 2.1, na criacdo de preceitos

230 ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrigue. Manual de Direito Penal brasileiro:
parte geral. 3.ed. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 411.

231 | OUREIRO, Maria Fernanda. Responsabilidade penal da pessoa juridica: a teoria do delito
para a incriminacao da empresa. Curitiba; Jurua, 2017. p. 130.

232 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o dano
ambiental: a aplicagdo do modelo construtivista de autorresponsabilidade a Lei 9.605/98.
Traduzido por Cristina Reindolff. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013, p. 36.

233 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o dano
ambiental: a aplicagdo do modelo construtivista de autorresponsabilidade a Lei 9.605/98.
Traduzido por Cristina Reindolff. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013, p. 37.

234 A autorregulacdo empresarial foi objeto do item 2.1 desta dissertacao.
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estatais e estruturas de incentivos, para que os particulares adotem mecanismos
autorregulatérios provenientes dos interesses do Estado.?®® Torna-se obrigatério,
portanto, que o ente coletivo adeque-se ao Direito, por meio de uma estrutura
autorregulatoria que possibilite a institucionalizacdo de uma cultura empresarial de
fidelidade ao Direito, sob pena de reconhecer-se a culpabilidade juridico-
empresarial.>*® Aquelas empresas que ndo demonstrarem estar observando uma
cultura empresarial de fidelidade ao Direito poderdo ser objetos de reprovacdo
juridico-penal. Do contrario, havendo demonstracdo de uma cultura empresarial de

cumprimento ao Direito, a pessoa juridica ndo sofrera imputacao.

Por essa perspectiva, a aplicabilidade deste conceito de culpabilidade
empresarial esta diretamente ligada a necessaria aplicacdo de um sistema de
autorregulacéo claro e seguro, mediante a imposicado de deveres e obrigacfes, a
fim de assegurar que os programas de compliance, dos quais tratamos no item 2.2,
sejam implementados pelas empresas de forma efetiva, pois, incentivando uma
cultura empresarial em acordo com a legislacdo, poderao ser compreendidos como

causa de exclusao da culpabilidade.

O segundo pressuposto que compde o conceito de culpabilidade empresarial
— igualdade entre as pessoas — baseia-se na equidade existente entre a liberdade
de auto-organizacdo empresarial e a responsabilidade pelas consequéncias da
atividade empresarial.?3” Na medida em que “se permite a autorregulacgao, atribui-
se a pessoa a consequente responsabilidade, de modo que esta é pressuposto
para a liberdade de agdo”.?®® Desta maneira, “toda a empresa deve comportar-se

autorresponsavelmente, de tal forma que ninguém resulte prejudicado — ou seja,

235 SARCEDO, Leandro. Compliance e responsabilidade penal da pessoa juridica: construcdo
de um novo modelo de imputacdo baseado na culpabilidade corporativa. Sdo Paulo: LiberArs,
2016, p. 32.

23 BUSATO, Paulo César; REINALDET, Tracy Joseph. Critica ao modelo construtivista de
culpabilidade da pessoa juridica. Revista Justica e Sistema Criminal. Curitiba, ano 5, n. 9,
p. 167-182, jul./dez., 2013, p. 170.

237 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o dano
ambiental: a aplicagdo do modelo construtivista de autorresponsabilidade a Lei 9.605/98.
Traduzido por Cristina Reindolff. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013, p. 38.

2% | OUREIRO, Maria Fernanda. Responsabilidade penal da pessoa juridica: a teoria do delito
para a incriminacao da empresa. Curitiba: Jurua, 2017, p. 135.
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que o risco permanega dentro do dmbito empresarial”’,?>® ndo excedendo as
margens do permitido. Do contrario, essa questao repercutird na determinacao da

culpabilidade.

Por fim, o terceiro elemento que compde a culpabilidade construtivista penal
empresarial — capacidade de questionar a vigéncia da norma — se baseia na
premissa de que individuo e empresa, juridicamente falando, ndo participam das
mesmas formas de instituicbes democraticas. Por conta disso, € preciso
estabelecer o minimo necessario para que as pessoas juridicas, assim como 0s

individuos, participem substancialmente dos assuntos publicos. 24°

Ademais, o ente coletivo sera competente para intervir em assuntos publicos
como forma de reconhecimento do principio constitucional da liberdade de
expressdo, na medida em que, muito embora ndo seja sujeito eleitoral, podera

participar do processo de criacdo e definicdo das normas sociais.?*

A partir do entendimento supracitado sobre a culpabilidade no modelo
construtivista de autorresponsabilidade penal empresarial, convém, em ultima
analise, deslindar esta categoria que se refere ao injusto empresarial. Isso porque,
nesse modelo, o injusto empresarial vincula-se a uma estrutura organizativa
defeituosa, enquanto, como visto acima, a culpabilidade vincula-se a cultura
empresarial de fidelidade ao Direito. Jara Diez salienta ainda que “a imputacao
objetiva e subjetiva tornariam como base a configuracdo que a empresa realizou
de seu ambito de organizacado; a imputacdo pessoal levaria em consideragédo a

existéncia ou ndo de uma cultura empresarial.”?42

Certo é que tanto a auséncia de uma cultura empresarial de fidelidade ao

Direito quanto a existéncia de um defeito na organizacdo poderiam “constatar um

239 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o dano
ambiental: a aplicagdo do modelo construtivista de autorresponsabilidade & Lei 9.605/98.
Traduzido por Cristina Reindolff. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013, p. 38.

240 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o dano
ambiental: a aplicagdo do modelo construtivista de autorresponsabilidade & Lei 9.605/98.
Traduzido por Cristina Reindolff. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013, p. 38-39.

241 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o dano
ambiental: a aplicagdo do modelo construtivista de autorresponsabilidade a Lei 9.605/98.
Traduzido por Cristina Reindolff. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013, p. 39.

242 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o dano
ambiental: a aplicagdo do modelo construtivista de autorresponsabilidade a Lei 9.605/98.
Traduzido por Cristina Reindolff. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013, p. 65.
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juizo de reprovabilidade em desfavor da pessoa juridica criminosa, o qual somente
poderia ser evitado mediante a elaboracdo de um sistema efetivo de

compliance”.?*3 Isso porque, conforme esclarecem Busato e Guaragni:

A empresa seria, antes de mais nada, uma estrutura social
complexa, voltada para a produ¢do ou para a circulacdo de bens
ou servigos. Para alcancar o fim ao qual se propde, tal entidade
deve organizar-se, e possui plena liberdade para tanto. N&o
obstante, tal processo de organiza¢éo pode ser imperfeito, de modo
a ocasionar falhas estruturais na corporacao, as quais, por sua vez,
podem fomentar a pratica delitiva no seio do ente coletivo. Essa
estrutura defeituosa, por conseguinte, colocaria a empresa fora da
zona de risco permitida pela Direito Penal e, por tal motivo, o ente
coletivo deveria ser sancionado.?*

Para a Uultima vedacdo dogmatica imposta pela teoria do delito a
responsabilizacdo penal da pessoa juridica — personalidade da pena —, Jara Diez
propde — a fim de superar as objecdes que circundam a incapacidade da pessoa
juridica em sentir o carater retributivo da pena e, por outro lado, a ideia de que a
pena atribuida a empresa castiga, em verdade, os membros da empresa — que a
andlise seja feita a partir da teoria da retribuicdo comunicativa, posto que, “a pena
cumpre a fungdo de contribuir — no sentido de aumentar a probabilidade de éxito
da comunicacdo — com o restabelecimento comunicativo da norma, derivando-se

como ajuda o reforgo da fidelidade ao Direito”.24°

Esclarece-se, portanto, que a finalidade da pena guia-se pela vertente da
prevencao geral positiva, na medida em que, da mesma forma como acontece com

o individuo, “o simbolismo juridico-penal associado a pena imposta com base na

243 BUSATO, Paulo César. Razdes criminoldgicas, politico-criminais e dogmaticas para a
adocdo da responsabilidade penal de pessoas juridicas na reforma do cédigo penal
brasileiro. In: BUSATO, Paulo César; GUARAGNI, Fabio. Responsabilidade penal da pessoa
juridica: fundamentos criminoldgicos, superacao de obstaculos dogméticos e requisitos legais
do interesse e beneficio do ente coletivo para a responsabilidade criminal. Curitiba: Jurua, 2012,
p. 40.

244 BUSATO, Paulo César. Razdes criminolodgicas, politico-criminais e dogmaticas para a
adocao da responsabilidade penal de pessoas juridicas na reforma do c6digo penal
brasileiro. In: BUSATO, Paulo César; GUARAGNI, Fabio. Responsabilidade penal da pessoa
juridica: fundamentos criminolégicos, superagéo de obstaculos dogmaticos e requisitos legais
do interesse e beneficio do ente coletivo para a responsabilidade criminal. Curitiba: Jurua, 2012,
p. 40.

245 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o dano
ambiental: a aplicagdo do modelo construtivista de autorresponsabilidade a Lei 9.605/98.
Traduzido por Cristina Reindolff. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013, p. 65.
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liberdade de auto-organizagao da pessoa estimula a ideia de autorresponsabilidade

da pessoa”.?46

A partir dos argumentos elencados pelo modelo construtivista de
autorresponsabilidade empresarial, observou-se que ele objetivou, por meio de
conceitos equivalentes a teoria do delito tradicional, superar 0s entraves
dogmaéticos, possibilitando a responsabilizagdo autbnoma do ente coletivo frente ao
Direito Penal. Nesse contexto, como se percebeu, a autorregulacéo regulada e os
programas de compliance fundamentam-se, nesse modelo, como requisitos

fundamentais para afericdo da culpabilidade empresarial.

3.2 Andlise dos instrumentos de prevencdo nos modelos de

responsabilidade penal da pessoa juridica efetivamente aplicados

A recente histéria da responsabilidade penal da pessoa juridica, conforme ja
referido no primeiro capitulo da presente dissertacdo, foi resultado de um
movimento internacional que tinha como objeto a discussao dos diversos aspectos
de responsabilizacdo do ente coletivo. Os principais congressos internacionais
ocuparam-se, portanto, da discussao, concluindo pela admissao da atribuicdo de

pena a pessoa juridica.?4’

A orientacdo difundiu-se por diversos paises, 0s quais, desde entao,
passaram a responsabilizar penalmente a pessoa juridica; dentre eles, destacamos
o Chile, a Espanha, a Italia e os Estado Unidos da América, pelo fato de que,
complementando o objetivo da presente dissertacdo, apresentaram, de alguma
forma, quando da aplicabilidade dessa responsabilizacéo, a utilizacdo de medidas

preventivas de riscos e da ocorréncia de delitos.

N&o obstante, faz-se necessario esclarecer que neste estudo, de carater
eminentemente objetivo, ndo se pretende fazer incursdes comparadas aos

institutos juridicos estrangeiros, mas, sobretudo, verificar de que forma os referidos

246 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o dano
ambiental: a aplicagdo do modelo construtivista de autorresponsabilidade a Lei 9.605/98.
Traduzido por Cristina Reindolff. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013, p. 66.

247 SCHECARIA, Sérgio Salomao. Responsabilidade penal da pessoa juridica. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 1998, p. 42.
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paises trataram as questdes envolvendo a admisséo da responsabilidade penal da

pessoa juridica a partir da adocao de programas de cumprimento corporativo.

3.2.1 Sistema chileno

O Chile, em 2007, instado a integrar a OCDE (Organizacdo para a
Cooperacéo e Desenvolvimento Econ6mico), teve imposta contra si a necessidade
de estabelecer alteracbes legislativas, a fim de que fosse admitida a
responsabilizacdo penal das pessoas juridicas, de modo que sua ndo adocado
importaria na impossibilidade de se tornar membro efetivo da OCDE. A
Organizacgao objetiva combater a corrupcdo de funciondrios publicos estrangeiros
em transagbes comerciais internacionais, e impde aos seus membros essa forma
de responsabilizacdo como condicdo para se adequarem a Convencéo.?*® Por
conta disso, em dezembro de 2009, foi promulgada a Lei chilena n® 20.393,%#° que
abandonou a larga tradicdo de apego ao brocardo societas delinquere non potest

e consagrou a responsabilidade penal das pessoas juridicas.?®°

Assim, a Lei n°® 20.393, prefacialmente, em seus artigos 1° e 2°,%%! estabelece

gue todas as pessoas juridicas, sejam elas de direito privado ou de direito publico,

248 ROJAS A., Luis Emilio. Ley 20393 de la Republica de Chile sobre responsabilidad penal de
las personas juridicas. Revista de derecho penal y procesal penal, Buenos Aires, ano 5, n. 5,
p. 785-787, mai. 2012. Disponivel em: <http://201.23.85.222/biblioteca/index.asp?codigo
_sophia=95900>. Acesso em: 17 nov. 2017, p. 785.

249 CHILE. Lei n° 20.393, de 02 de dezembro de 2009. Establece de la responsabilidade penal de
las personas juridicas em los delitos de lavad de activos, financiamento del terrorismo y delitos
de cohecho que indica. Diario Oficial. Santiago do Chile, 25 de novembro de 2009. Disponivel
em https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1008668&idVersion=2016-07-05. Acesso em 17-
11-2017.

250 BASUALTO, Héctor Hernandez. Desafios de la Ley de responsabilidade penal de las
personas juridicas. Revista de Estudios de la Justicia, Santiago del Chile, ano 11, n. 16, p. 5-
98, jan./jun. 2012, p. 75.

251 Articulo 1°- Contenido de la ley. La presente ley regula la responsabilidad penal de las personas
juridicas respecto de los delitos previstos en el articulo 27 de la ley n°19.913, en el articulo 8° de
la ley n° 18.314 y en los articulos 250, 251 bis y 456 bis A del Cédigo Penal; el procedimiento
para la investigacion y establecimiento de dicha responsabilidad penal, la determinacion de las
sanciones procedentes y la ejecucion de éstas. En lo no previsto por esta ley seran aplicables,
supletoriamente, las disposiciones contenidas en el libro | del Codigo Penal y el Cédigo Procesal
Penal y en las leyes especiales sefialadas en el inciso anterior, en lo que resultare pertinente.
Para los efectos de esta ley, no sera aplicable lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 58
del Codigo Procesal Penal. Articulo 2° - Alcances. Las disposiciones de esta ley seran aplicables
a las personas juridicas de derecho privado y a las empresas del Estado. (CHILE. Ley n° 20.393,
de 25 de noviembre de 2009. Establece la responsabilidad penal de las personas juridicas en los
delitos de lavado de activos, financiamiento del terrorismo y delitos de cohecho que indica. Diario
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serdo passiveis de responsabilizacdo pela pratica dos crimes de lavagem de
dinheiro (art. 27 da Lei n°® 19.913), financiamento do terrorismo (art. 8° da Lei n°
18.314) e suborno ou corrupc¢éao ativa de funcionarios publicos nacionais (art. 250
do Cédigo Penal) e estrangeiros (art. 251 bis do CP),?°2 mantendo, em relacdo aos
demais delitos, a regra disposta no artigo 58, inc. 2, do CPP, de que a
responsabilidade somente podera ser atribuida as pessoas naturais.2%3

Para Basualto, a limitacdo da norma, ou seja, o catalogo restrito de crimes a
gue estdo submetidas as pessoas juridicas, justifica exatamente o contexto em que
a legislacédo foi criada, j& que abarca tdo somente as matérias decorrentes da
obrigacao internacional assumida com a Convencgéo da OCDE.?%

No artigo 3° da Lei chilena,?®® o legislador tratou de estabelecer o modelo
para atribuicdo de responsabilidade penal ao ente coletivo, estipulando os
seguintes requisitos: a) que o delito seja cometido pelos donos, controladores,

responsaveis, principais executivos, representantes ou qualquer pessoa que realize

Oficial de la Republica de Chile. Santiago, 02 dic. 2009. Disponivel em http://bcn.cl/luybf. Acesso
em 22-11-2017.)

252 BASUALTO, Héctor Hernandez. La introducién de la responsabilidade penal de las
personas juridicas em Chile. Politica Criminal, Santiago del Chile, ano 5, n. 9, p. 207-236, jul.
2010, p. 215.

253 ROJAS A., Luis Emilio. Ley 20393 de la RepUblica de Chile sobre responsabilidad penal de
las personas juridicas. Revista de derecho penal y procesal penal, Buenos Aires, ano 5, n. 5,
p. 785-787., mai. 2012. Disponivel em: <http://201.23.85.222/biblioteca/index.asp?codigo
_sophia=95900>. Acesso em: 17 nov. 2017, p. 785.

254 BASUALTO, Héctor Hernandez. La introducién de la responsabilidade penal de las
personas juridicas em Chile. Politica Criminal, Santiago del Chile, ano 5, n. 9, p. 207-236, jul.
2010, p. 215.

255 Articulo 3°- Atribucion de responsabilidad penal. Las personas juridicas seran responsables de
los delitos sefialados en el articulo 1° que fueren cometidos directa e inmediatamente en su
interés o para su provecho, por sus duefios, controladores, responsables, ejecutivos principales,
representantes o quienes realicen actividades de administracion y supervision, siempre que la
comisién del delito fuere consecuencia del incumplimiento, por parte de ésta, de los deberes de
direccion y supervision. Bajo los mismos presupuestos del inciso anterior, seran también
responsables las personas juridicas por los delitos cometidos por personas naturales que estén
bajo la direccién o supervision directa de alguno de los sujetos mencionados en el inciso anterior.
Se considerar4 que los deberes de direccidon y supervision se han cumplido cuando, con
anterioridad a la comision del delito, la persona juridica hubiere adoptado e implementado
modelos de organizacion, administracion y supervision para prevenir delitos como el cometido,
conforme a lo dispuesto en el articulo siguiente. Las personas juridicas no seran responsables
en los casos que las personas naturales indicadas en los incisos anteriores, hubieren cometido
el delito exclusivamente en ventaja propia o a favor de un tercero. (CHILE. Ley n° 20.393, de 25
de noviembre de 2009. Establece la responsabilidad penal de las personas juridicas en los delitos
de lavado de activos, financiamiento del terrorismo y delitos de cohecho que indica. Diario Oficial
de la Republica de Chile. Santiago, 02 dic. 2009. Disponivel em http://bcn.cl/luybf. Acesso em
22-11-2017.)
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atividades de administracdo e supervisdo, ou também por pessoas naturais que
estejam subordinadas a algum dos sujeitos citados anteriormente; b) que o delito
seja cometido diretamente em interesse ou proveito proprio da pessoa juridica,
razdo pela qual as pessoas juridicas ndo poderao ser responsabilizadas nos casos
em que a pessoa natural — ainda que ocupante dos cargos mencionados no item a
— tiver cometido o delito em seu interesse ou em interesse de terceiro; c) que 0
delito seja consequéncia do descumprimento dos deveres de direcdo e supervisao
por parte da empresa. Isto €, a lei em comento adota um modelo de
responsabilidade atenuada; além da conexdo necesséria entre a pessoa natural e
a pessoa juridica, faz-se necesséario que a empresa tenha contribuido com o fato
por ndo ter se organizado de um modo capaz de impedir ou, ao menos, dificultar a

sua realizagdo, o que se denomina “defeito de organizagdo”.?>®

Nesse contexto, 0 modelo de responsabilidade penal da pessoa juridica por
defeito de organizacao insere-se na estratégia da autorregulacao regulada, ou seja,
impbe-se a empresa o0 dever de promover sua organizacao e regulacdo enquanto
instancia de prevencao e deteccéo de ilicitos, o que, a bem da verdade, devera se

dar por meio da adocéo e implementagdo de programa de compliance.?®’

Sarcedo da destaque para o fato de a Lei n°® 20.393 sofrer “uma forte
influéncia da chamada cultura compliance, pois estabelece um programa minimo
de cumprimento normativo que se constitui num padrao irredutivel de cuidado que

deve ser observado pelas pessoas juridicas”.?>®

Assim, o elemento basilar do modelo de responsabilizagdo criminal da
pessoa juridica adotado pelo Chile fundamenta-se ndo simplesmente na conduta
delitiva praticada pelo diretor, gerente, supervisor ou qualquer pessoa que esteja
subordinada a estes em face de um interesse ou beneficio da empresa; é

necessario que a consequéncia dessa conduta seja decorrente do incumprimento

25% BASUALTO, Héctor Hernandez. La introducién de la responsabilidade penal de las
personas juridicas em Chile. Politica Criminal, Santiago del Chile, ano 5, n. 9, p. 207-236, jul.
2010, p. 217.

257 BASUALTO, Héctor Hernandez. La introducién de la responsabilidade penal de las
personas juridicas em Chile. Politica Criminal, Santiago del Chile, ano 5, n. 9, p. 207-236, jul.
2010, p. 218.

258 SARCEDO, Leandro. Compliance e responsabilidade penal da pessoa juridica: construcao
de um novo modelo de imputacdo baseado na culpabilidade corporativa. Sdo Paulo: LiberArs,
2016, p. 153.
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dos deveres de direcao e supervisdo da propria empresa. Trata-se da necessaria

existéncia de nexo entre o delito cometido e o descumprimento de deveres.?*°

A pessoa juridica, nesse modelo de responsabilizacdo, passa entdo a ser
garante, pois os deveres de direcdo e supervisao incluem também a prevencao de
delitos. Contudo, cabe destacar que a empresa cumpridora de seus deveres nao
podera ser responsavel por qualquer delito que venha a ser praticado no seu

interior.260

Para tanto, nos termos da Lei n°® 20.393, somente sera considerado efetivo
0 programa de cumprimento se ele tiver sido implementado antes da ocorréncia do
delito e em acordo com o modelo de prevencao estabelecido no artigo 4° da prépria
Lei.

Desta forma, o artigo 4° da Lei n® 20.393%%! dispGe as caracteristicas que os
programas de cumprimento devem conter para terem sua responsabilidade criminal

limitada, quais sejam:

259 ROJAS A., Luis Emilio. Ley 20393 de la RepuUblica de Chile sobre responsabilidad penal de
las personas juridicas. Revista de derecho penal y procesal penal, Buenos Aires, ano 5, n. 5,
p. 785-787., mai. 2012. Disponivel em: <http://201.23.85.222/biblioteca/index.asp?codigo
_sophia=95900>. Acesso em: 17 nov. 2017, p. 786-787.

260 BASUALTO, Héctor Hernandez. La introducién de la responsabilidade penal de las
personas juridicas em Chile. Politica Criminal, Santiago del Chile, ano 5, n. 9, p. 207-236, jul.
2010, p. 225.

261 Articulo 4°.- Modelo de prevencion de los delitos. Para los efectos previstos en el inciso tercero
del articulo anterior, las personas juridicas podran adoptar el modelo de prevencion a que alli se
hace referencia, el que debera contener a lo menos los siguientes elementos: 1) Designacién de
un encargado de prevencién. a) La maxima autoridad administrativa de la persona juridica, sea
ésta su directorio, un socio administrador, un gerente, un ejecutivo principal, un administrador,
un liquidador, sus representantes, sus duefios 0 socios, segun corresponda a la forma de
administracion de la respectiva entidad, en adelante la "Administracion de la Persona Juridica”,
debera designar un encargado de prevencién, quien durard en su cargo hasta tres afios, el que
podra prorrogarse por periodos de igual duracion. b) El encargado de prevencion debera contar
con autonomia respecto de la Administracion de la Persona Juridica, de sus duefios, de sus
socios, de sus accionistas o de sus controladores. No obstante, podra ejercer labores de
contraloria o auditoria interna. En el caso de las personas juridicas cuyos ingresos anuales no
excedan de cien mil unidades de fomento, el duefio, el socio o el accionista controlador podran
asumir personalmente las tareas del encargado de prevencion. 2) Definicion de medios y
facultades del encargado de prevencién. La Administracion de la Persona Juridica debera
proveer al encargado de prevencion los medios y facultades suficientes para el desempefio de
sus funciones, entre los que se consideraran a lo menos: a) Los recursos y medios materiales
necesarios para realizar adecuadamente sus labores, en consideracién al tamafio y capacidad
econOmica de la persona juridica. b) Acceso directo a la Administracién de la Persona Juridica
para informarla oportunamente por un medio idoneo, de las medidas y planes implementados en
el cumplimiento de su cometido y para rendir cuenta de su gestion y reportar a lo menos
semestralmente. 3) Establecimiento de un sistema de prevencion de los delitos. El encargado de
prevencion, en conjunto con la Administracion de la Persona Juridica, deberd establecer un
sistema de prevencion de los delitos para la persona juridica, que debera contemplar a lo menos
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1) Designar, por meio de seus Orgdos diretivos, um encarregado de prevencao
dotado de autonomia, que podera permanecer no cargo por até 3 anos,
prorrogaveis pelo mesmo periodo;252

2) Prover ao encarregado de prevencao os meios e faculdades suficientes para
o desempenho de suas fung¢des, de acordo com o tamanho e a capacidade
econdbmica da pessoa juridica, bem com fornecer acesso direto a
administracdo para informar, por meio idéneo, semestralmente, as medidas
e os planos implementados;

3) Estabelecer um sistema de prevencao de delitos, que deve ser levado ao
conhecimento de todos os trabalhadores e colaboradores e contemplar pelo

menos 0s seguintes elementos:

lo siguiente: a) La identificacion de las actividades o procesos de la entidad, sean habituales o
esporadicos, en cuyo contexto se genere o incremente el riesgo de comision de los delitos
sefialados en el articulo 1°. b) El establecimiento de protocolos, reglas y procedimientos
especificos que permitan a las personas que intervengan en las actividades o procesos indicados
en el literal anterior, programar y ejecutar sus tareas o labores de una manera que prevenga la
comisién de los mencionados delitos. ¢) La identificacion de los procedimientos de administracién
y auditoria de los recursos financieros que permitan a la entidad prevenir su utilizacién en los
delitos sefialados. d) La existencia de sanciones administrativas internas, asi como de
procedimientos de denuncia o persecucion de responsabilidades pecuniarias en contra de las
personas que incumplan el sistema de prevencién de delitos. Estas obligaciones, prohibiciones
y sanciones internas deberan sefialarse en los reglamentos que la persona juridica dicte al efecto
y deberan comunicarse a todos los trabajadores. Esta normativa interna debera ser incorporada
expresamente en los respectivos contratos de trabajo y de prestacion de servicios de todos los
trabajadores, empleados y prestadores de servicios de la persona juridica, incluidos los maximos
ejecutivos de la misma. 4) Supervision y certificacién del sistema de prevencion de los delitos. a)
El encargado de prevencion, en conjunto con la Administracion de la Persona Juridica, debera
establecer métodos para la aplicacion efectiva del modelo de prevencion de los delitos y su
supervision a fin de detectar y corregir sus fallas, asi como actualizarlo de acuerdo al cambio de
circunstancias de la respectiva entidad. b) Las personas juridicas podran obtener la certificacién
de la adopcién e implementacion de su modelo de prevencion de delitos. En el certificado
constara que dicho modelo contempla todos los requisitos establecidos en los numerales 1), 2)
y 3) anteriores, en relacion a la situacion, tamafio, giro, nivel de ingresos y complejidad de la
persona juridica. Los certificados podran ser expedidos por empresas de auditoria externa,
sociedades clasificadoras de riesgo u otras entidades registradas ante la Superintendencia de
Valores y Seguros que puedan cumplir esta labor, de conformidad a la normativa que, para estos
efectos, establezca el mencionado organismo fiscalizador. c) Se entendera que las personas
naturales que participan en las actividades de certificacion realizadas por las entidades
sefialadas en la letra anterior cumplen una funcién publica en los términos del articulo 260 del
Cadigo Penal. (CHILE. Ley n°20.393, de 25 de noviembre de 2009. Establece la responsabilidad
penal de las personas juridicas en los delitos de lavado de activos, financiamiento del terrorismo
y delitos de cohecho que indica. Diario Oficial de la Republica de Chile. Santiago, 02 dic. 2009.
Disponivel em http://bcn.cl/luybf. Acesso em 22-11-2017.)

262 Caso a empresa seja de pequeno porte, o cargo de encarregado de prevencdo podera ser
exercido pelo dono, s6cio ou acionista controlador.
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A identificacdo das atividades e dos processos desenvolvidos pela
empresa cujo contexto possa gerar risco de pratica dos delitos
descritos no artigo 1° da lei em comento;

O estabelecimento de protocolos, regras e procedimentos especificos
que permitam aqueles que detém contato direto com a atividade
pretensamente geradora de risco executar suas tarefas de maneira
segura, prevenindo a ocorréncia dos mencionados delitos;

A identificacdo dos procedimentos de administracao e de auditoria de
recursos financeiros que permitam a empresa prevenir sua utilizacao
nos delitos;

A existéncia de sanc¢des internas e procedimentos de denuncia contra

aguelas pessoas que burlarem o sistema de prevencéo de delitos.

4) Estabelecer métodos para aplicacdo efetiva do modelo de prevencédo de

delitos

e sua supervisado, a fim de identificar falhas, corrigi-las e promover

sua atualizacdo de acordo com as circunstancias decorrentes da atividade

empresarial.

Ademais, os programas de cumprimento baseados nos elementos indicados

no artigo 4° da Lei n°® 20.393 n&o podem se limitar a um expediente meramente

formal; devem ser uma ferramenta idénea, apta a obstaculizar significativamente o

cometimento

de delitos.263

Sarcedo conclui afirmando que o rol minimo de obrigac6es imposto as

empresas refere-se a uma “estratégia adotada pelo Estado chileno, inserido num

panorama pés-industrial, de prevenir os riscos da vida em comum por meio da

regulacéo ou,

mais do gque isso, incentivando a autorregulacao e superando o velho

modelo de simples fiscalizagdo”.?%*

263 BASUALTO,

Héctor Hernandez. La introducion de la responsabilidade penal de las

personas juridicas em Chile. Politica Criminal, Santiago del Chile, ano 5, n. 9, p. 207-236, jul.

2010, p. 226.

264 SARCEDO, Leandro. Compliance e responsabilidade penal da pessoa juridica: construcao
de um novo modelo de imputacdo baseado na culpabilidade corporativa. Sdo Paulo: LiberArs,

2016, p. 156.
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Por fim, cumpre destacar o artigo 5° da referida Lei,?%> que estabelece a
autorresponsabilidade penal da pessoa juridica, ou seja, a empresa podera ser

demandada criminalmente de forma autbnoma, independente da pessoa fisica.

3.2.2 Sistema espanhol

A Espanha, no ano de 2010, seguindo o modelo ja adotado pela maioria dos
paises da Unido Europeia, introduziu em seu ordenamento juridico a
responsabilidade penal da pessoa juridica por meio da Lei organica n° 05/2010, a
qual disciplinou o novo artigo 31 bis do CP. De fato, a Espanha néo tinha obrigacao
nenhuma de prever essa responsabilidade, nem do ponto de vista internacional,
nem do ponto de vista do Direito europeu. A adocéo da responsabilidade criminal
dos entes coletivos se deu porgue os operadores do Direito espanhol comecaram
a perceber que o sistema de penas acessorias previsto no Codigo Penal para as
pessoas juridicas ja ndo era mais suficiente para conter o avanco da criminalidade
por meio dos fendmenos dos crimes organizados, dos crimes econOmicos,

financeiros e ambientais.256

Assim, antes da reforma do Cddigo Penal espanhol de 2010, vigorava “um

sistema de responsabilidade penal acessoria da pessoa juridica, que implicava a

265 Articulo 5°- Responsabilidad penal auténoma de la persona juridica. La responsabilidad de la
persona juridica serd auténoma de la responsabilidad penal de las personas naturales y
subsistira cuando, concurriendo los demas requisitos previstos en el articulo 3°, se presente
alguna de las siguientes situaciones: 1) La responsabilidad penal individual se hubiere extinguido
conforme a lo dispuesto en los numerales 1° y 6° del articulo 93 del Cédigo Penal. 2) En el
proceso penal seguido en contra de las personas naturales indicadas en los incisos primero y
segundo del articulo 3° se decretare el sobreseimiento temporal de el o los imputados, conforme
a las causales de las letras b) y c¢) del articulo 252 del Codigo Procesal Penal. También podra
perseguirse dicha responsabilidad cuando, habiéndose acreditado la existencia de alguno de los
delitos del articulo 1° y concurriendo los demas requisitos previstos en el articulo 3°, no haya
sido posible establecer la participacién de el o los responsables individuales, siempre y cuando
en el proceso respectivo se demostrare fehacientemente que el delito debid necesariamente ser
cometido dentro del ambito de funciones y atribuciones propias de las personas sefialadas en el
inciso primero del mencionado articulo 3°. 2.- De las circunstancias que atendan la
responsabilidad penal de la persona juridica. (CHILE. Ley n° 20.393, de 25 de noviembre de
2009. Establece la responsabilidad penal de las personas juridicas en los delitos de lavado de
activos, financiamiento del terrorismo y delitos de cohecho que indica. Diario Oficial de la
Republica de Chile. Santiago, 02 dic. 2009. Disponivel em http://bcn.cl/luybf. Acesso em 22-11-
2017.)

266 VERVAELE, John Alois Emericus. Societas/universitas delinquere ed puniri potest: a
experiéncia holandesa como modelo para a Espanha?. Revista Liberdades, S&o Paulo, ano 5,
n. 14, p. 93-130, set./dez. 2013, p. 94.
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prévia responsabilidade penal principal da pessoa fisica e dai, logo, transferia-se a
empresa”®’, concretizando-se com sancdes que permitiam dissolver uma
sociedade, paralisar ou suspender sua atividade, ou, até mesmo, intervir na sua

administracéo.268

Derrogando, entdo, esse modelo de medidas acessorias, a partir da
promulgacdo da Lei orgénica n° 05, de 22 de junho de 2010, se estabeleceu
claramente que as pessoas juridicas seriam passiveis de serem responsabilizadas
criminalmente pelos delitos relativos ao trafico ilegal de 6rgaos humanos e de seres
humanos, a prostituicdo e corrupcdo de menores, delitos contra a intimidade,
invasdes e danos informaticos, estelionato, insolvéncias puniveis, delitos relativos
a propriedade intelectual e industrial, a0 mercado, aos consumidores e a corrupcao
entre particulares, lavagem de dinheiro, receptacéo, delitos contra a Fazenda
Publica e a Seguridade Social, contra os direitos dos cidaddos estrangeiros, a
ordenacdo do territério, o urbanismo, o meio ambiente, a saude publica, de
falsificacdo de cartdo de crédito, débito e cheques de viagem, delitos relacionados
a riscos gerados por explosivos e outro agentes, corrupgao, inclusive nas
transacdes comerciais internacionais, trafico de influéncias e terrorismo.?6° Além
disso, estdo submetidas a essa Lei todas as pessoas juridicas, excetuando-se as
empresas estatais, as entidades de direito publico, os sindicatos e os partidos

politicos.?7°

O modelo de imputacao atualmente adotado pelo Cédigo Penal espanhol em
relacdo a pessoa juridica sofreu modificagdes em 2015, por meio da reforma do art.
31.bis do Cdédigo Penal, aprovada pela LO n°® 01/2015, que pretendeu regular um

267 GONZALEZ CUSSAC, José Luis. O modelo espanhol de responsabilidade penal das
pessoas juridicas do CP de 2010. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, ano 25,
n. 132, p. 39-60, jun. 2017, p. 45.

268 GONZALEZ CUSSAC, José Luis. O modelo espanhol de responsabilidade penal das
pessoas juridicas do CP de 2010. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, ano 25,
n. 132, p. 39-60, jun. 2017, p. 45.

269 ROSAL BLASCO, Bernardo del. Algunas reflexiones sobre la regulacién legal de la
responsabilidade penal de las personas juridicas en el c6digo penal espafiol. Revista de
Derecho Penal Rubinzal Culzoni, Buenos Aires, ano 12, n. 2, p. 171-206, jul./dez. 2011, p. 174-
175.

2710 SARCEDO, Leandro. Compliance e responsabilidade penal da pessoa juridica: construgao
de um novo modelo de imputacdo baseado na culpabilidade corporativa. Sdo Paulo: LiberArs,
2016, p. 161.
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sistema efetivo de prevencdo de delitos como causa de isengcdo da
responsabilidade penal da pessoa juridica.?’*

Nesse contexto, o artigo 31.bis passou a estabelecer que as pessoas
juridicas serdo responsabilizadas em duas situacdes: a primeira, pelos delitos
cometidos por seus administradores ou representantes legais quando praticados
em proveito da pessoa juridica; e a segunda, quando, no exercicio das atividades
empresariais, em proveito da pessoa juridica, qualquer um de seus empregados
praticar um delito em decorréncia da ineficiéncia dos controles internos executados

por seus representantes ou administradores.?"?

O Cadigo Penal espanhol, portanto, em seus artigos 31.bis.2 e 31.bis.4,%"3

estabelece claramente que, se o delito for cometido em qualguer uma das hipoteses

271 BELEN LINARES, Maria. Programas penales de cumplimiento en el seno de la persona
juridica tras la LO 1-2015. La Ley Penal, Madrid, ano 13, n. 118, p. 1-12., jan./fev. 2016, p. 2.

212 Articulo 31.bis. 1. En los supuestos previstos en este Cdadigo, las personas juridicas seran
penalmente responsables: a) De los delitos cometidos en nombre o por cuenta de las mismas, y
en su beneficio directo o indirecto, por sus representantes legales o por aquellos que actuando
individualmente o como integrantes de un 6rgano de la persona juridica, estan autorizados para
tomar decisiones en nombre de la persona juridica u ostentan facultades de organizacién y
control dentro de la misma. b) De los delitos cometidos, en el ejercicio de actividades sociales y
por cuenta y en beneficio directo o indirecto de las mismas, por quienes, estando sometidos a la
autoridad de las personas fisicas mencionadas en el parrafo anterior, han podido realizar los
hechos por haberse incumplido gravemente por aquéllos los deberes de supervision, vigilancia
y control de su actividad atendidas las concretas circunstancias del caso. (ESPANHA, Ley
Organica n° 1, de 30 de marco de 2015. Por la que se modifica la ey Organica 10/1995, de 23
de noviembre, del Cédigo Penal. Diario Oficial Boletin Oficial del Estado n° 77. Sevilha, 30 mar.
2015. Disponivel em https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1995-
25444&tn=1&p=20150428#tpreliminar. Acesso em 19-11-2017.)

273 Articulo 31.bis.2. Si el delito fuere cometido por las personas indicadas en la letra a) del apartado
anterior, la persona juridica quedara exenta de responsabilidad si se cumplen las siguientes
condiciones: 1.2 el érgano de administracion ha adoptado y ejecutado con eficacia, antes de la
comisién del delito, modelos de organizacion y gestién que incluyen las medidas de vigilancia y
control idoneas para prevenir delitos de la misma naturaleza o para reducir de forma significativa
el riesgo de su comision; 2.2 la supervision del funcionamiento y del cumplimiento del modelo de
prevencion implantado ha sido confiada a un érgano de la persona juridica con poderes
autbnomos de iniciativa y de control o que tenga encomendada legalmente la funcién de
supervisar la eficacia de los controles internos de la persona juridica; 3.2 los autores individuales
han cometido el delito eludiendo fraudulentamente los modelos de organizacion y de prevencion
y 4.2 no se ha producido una omisién o un ejercicio insuficiente de sus funciones de supervision,
vigilancia y control por parte del 6rgano al que se refiere la condicion 2.2 En los casos en los que
las anteriores circunstancias solamente puedan ser objeto de acreditacion parcial, esta
circunstancia sera valorada a los efectos de atenuacion de la pena. Articulo 31.bis.4. 4. Si el
delito fuera cometido por las personas indicadas en la letra b) del apartado 1, la persona juridica
quedara exenta de responsabilidad si, antes de la comisién del delito, ha adoptado y ejecutado
eficazmente un modelo de organizacion y gestién que resulte adecuado para prevenir delitos de
la naturaleza del que fue cometido o para reducir de forma significativa el riesgo de su comision.
En este caso resultara igualmente aplicable la atenuacién prevista en el parrafo segundo del
apartado 2 de este articulo. (ESPANHA, Ley Orgéanica n° 10, de 23 de noviembre de 1995. Del
Cédigo Penal. Diario Oficial Boletin Oficial del Estado n° 281. Sevilha, 24 nov. 1995. Disponivel
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indicadas anteriormente, a pessoa juridica sera isenta de atribuicdo de
responsabilidade penal se a empresa tiver adotado e executado com eficiéncia,
antes da pratica do delito, modelos de organizacao e vigilancia. Para isso, o proprio
Caodigo Penal dispds as caracteristicas que estes modelos de prevencéo devem ter
para serem considerados aptos a eximir de responsabilidade penal a pessoa

juridica, quais sejam:

1) Que a supervisdo do funcionamento e cumprimento do modelo de
prevencdo adotado tenha sido confiada a um 6rgao da pessoa juridica
com poderes autdbnomos de iniciativa e controle (departamento de
compliance) ou a uma pessoa que tenha a funcdo de supervisionar a
eficacia dos controles internos da pessoa juridica (compliance officer);

2) Que os autores do fato tenham praticado o delito mediante fraude ao
sistema de prevencao;

3) Que a pessoa juridica, por meio de seu 6rgdo de controle, ndo tenha
produzido omissao ou exercicio insuficiente das funcdes de supervisao e
vigilancia.

Linares destaca que, muito embora ndo haja uma obrigatoriedade em
relacdo a adocgao de programas de cumprimento por parte da pessoa juridica, pode-
se deduzir que aquela que ndo tenha adotado esse modelo de prevencéao da
maneira como exige a lei, deve considerar pouco provavel uma isencdo de

responsabilidade penal contra si.?’*

Ademais, a legislacdo complementa ainda, em seu artigo 31.bis.5,%”> os

requisitos minimos que os programas de compliance devem cumprir, com a

em https://boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1995-25444&tn=1&p=20150428#a31bis. Acesso
em 19-11-2017.)

274 BELEN LINARES, Maria. Programas penales de cumplimiento en el seno de la persona
juridica tras la LO 1-2015. La Ley Penal, Madrid, ano 13, n. 118, p. 1-12., jan./fev. 2016, p. 3.

275 Articulo 31.bis.5. Los modelos de organizacion y gestion a que se refieren la condicién 1.2 del
apartado 2 y el apartado anterior deberan cumplir los siguientes requisitos: 1.° Identificaran las
actividades en cuyo ambito puedan ser cometidos los delitos que deben ser prevenidos. 2.°
Estableceran los protocolos o procedimientos que concreten el proceso de formacion de la
voluntad de la persona juridica, de adopcién de decisiones y de ejecucion de las mismas con
relacion a aquéllos. 3.° Dispondran de modelos de gestion de los recursos financieros adecuados
para impedir la comisién de los delitos que deben ser prevenidos. 4.° Impondran la obligacién de
informar de posibles riesgos e incumplimientos al organismo encargado de vigilar el
funcionamiento y observancia del modelo de prevencion. 5.° Establecerdn un sistema
disciplinario que sancione adecuadamente el incumplimiento de las medidas que establezca el
modelo. 6.° Realizaran una verificacion periddica del modelo y de su eventual modificacion
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ressalva de que néo se trata de um modelo fechado com contetdo exato, mas sim

de um modelo aberto que permite adaptacao a realidade empresarial de cada ente

coletivo. S&o as condi¢des minimas:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

O

Identificar as atividades que podem propiciar o cometimento dos delitos
que devem ser prevenidos;

Estabelecer os procedimentos que demonstrem a concreta formagéo da
vontade da pessoa juridica na ado¢éao dos programas de cumprimento;
Dispor dos modelos de gestédo de recursos financeiros adequados para
impedir o cometimento dos delitos que devem ser prevenidos;

Impor a obrigacdo de informar possiveis riscos e descumprimentos ao
orgao encarregado de vigiar o funcionamento do programa de prevencao;
Estabelecer san¢cbes para aqueles que descumprirem as medidas
estabelecidas;

Verificar periodicamente o programa e a necessidade de eventuais
modificacdes, considerando as circunstancias empresariais da atividade

desempenhada.

sistema de autorregulacdo regulada apresentado pelo Cédigo Penal

espanhol permite que a pessoa juridica adote os termos previstos pelo legislador e

se liberte de comportamentos desviados realizados por seus representantes e

empregados.?’®

Por outro lado, caso a pessoa juridica passe a adotar parcialmente as

condicoes legais estabelecidas, ndo estara isenta de responsabilizacéo, entretanto,

poderd ter sua pena atenuada, conforme disposto no artigo 31 quater do Cdédigo

Penal,?’’ se confirmada alguma das seguintes condi¢ées:

cuando se pongan de manifiesto infracciones relevantes de sus disposiciones, o cuando se
produzcan cambios en la organizacion, en la estructura de control o en la actividad desarrollada
que los hagan necesarios. (ESPANHA, Ley Organica n° 10, de 23 de noviembre de 1995. Del
Cédigo Penal. Diario Oficial Boletin Oficial del Estado n° 281. Sevilha, 24 nov. 1995. Disponivel
em https://boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1995-25444&tn=1&p=20150428#a31bis. Acesso
em 19-11-2017.)

276 BELEN LINARES, Maria. Programas penales de cumplimiento en el seno de la persona
juridica tras la LO 1-2015. La Ley Penal, Madrid, ano 13, n. 118, p. 1-12., jan./fev. 2016, p. 6.

217 Articulo 31 quater. 1. S6lo podran considerarse circunstancias atenuantes de la responsabilidad
penal de las personas juridicas haber realizado, con posterioridad a la comision del delito y a
través de sus representantes legales, las siguientes actividades: a) Haber procedido, antes de
conocer que el procedimiento judicial se dirige contra ella, a confesar la infraccién a las
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1) Ter feito a autodenuncia as autoridades competentes;

2) Ter colaborado com a investigacdo, indicando provas em qualquer fase
do processo, as quais sejam essenciais para esclarecer as
responsabilidades penais decorrentes da pratica delitiva;

3) Reparar ou diminuir o dano causado antes do inicio da fase do juizo oral;

4) Implementar, antes da fase do juizo oral, medidas de prevencéo eficazes

para os delitos que poderdo ser cometidos no futuro.

Conforme se procurou expor acima, o legislador espanhol criou, por meio do
artigo 31.bis do CP, um sistema de autorregulacéo regulada que imp&e um dever
de cuidado as pessoas juridicas, cujo conteudo incentiva que estas adotem um
programa de compliance adequado, a fim de evitar o incremento de riscos juridico-

penais de que uma pessoa fisica no seio da organizacdo cometa um delito.?’®

Deste modo, a esséncia da responsabilidade penal da pessoa juridica
disposta no Cddigo Penal espanhol baseia-se no defeito de organizacdo, que,
sobretudo, afasta a incidéncia da responsabilizacdo objetiva. Isto é, a
responsabilizacdo esta consubstanciada estritamente na conduta da prépria
empresa por ter incorrido em um defeito de organizacdo, de forma que a
responsabilidade criminal do ente coletivo torna-se autbnoma da responsabilidade

do individuo.2®

autoridades. b) Haber colaborado en la investigacion del hecho aportando pruebas, en cualquier
momento del proceso, que fueran nuevas y decisivas para esclarecer las responsabilidades
penales dimanantes de los hechos. ¢) Haber procedido en cualquier momento del procedimiento
y con anterioridad al juicio oral a reparar o disminuir el dafio causado por el delito. d) Haber
establecido, antes del comienzo del juicio oral, medidas eficaces para prevenir y descubrir los
delitos que en el futuro pudieran cometerse con los medios o bajo la cobertura de la persona
juridica. (ESPANHA, Ley Orgénica n® 10, de 23 de noviembre de 1995. Del CAdigo Penal. Diario
Oficial Boletin Oficial del Estado n° 281. Sevilha, 24 nov. 1995. Disponivel em
https://boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1995-25444&tn=1&p=20150428#a31bis. Acesso em
19-11-2017.)

278 SERRANO ZARAGOZA, Oscas. Nuevos deberes y responsabilidades de los
administradores tras la introduccion del régimen de responsabilidad penal de las
personas juridicas en el derecho espafiol. Revista Aranzadi de Derecho y Proceso Penal,
Navarra, ano 17, n. 39, p. 111-130., jul./set. 2015, p. 119.

279 MOLINA MANSILLA, Maria del Carmen; MOLINA MANSILLA, Luis. La nueva regulacion de la
responsabilidad criminal de las personas juridicas tras la modificacién de la LO 1/2015, de
30 de marzo. La Ley Penal, Madrid, ano 14, n. 125, p. 1-12, mar./abr. 2017, p. 3.
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3.2.3 Sistema norte-americano

Nos Estados Unidos da América, seguindo a tradicdo da common law, a
responsabilidade penal da pessoa juridica é admitida ha mais de um século,?®
permitindo que as empresas sejam imputadas criminalmente por atos de terceiros
que, atuando em seu nome, estejam agindo nos limites de suas fungcdes e em

beneficio da empresa,?®! originando um modelo de responsabilizacéo vicarial.?82

Em 1999, o Departamento de Justica norte-americano estabeleceu
diretrizes, conhecidas como Principles of Federal Prosecution of Business
Organizations, no intuito de garantir maior transparéncia aos procedimentos
criminais envolvendo responsabilizacdo da pessoa juridica. Tais diretrizes
deveriam ser seguidas pelos promotores federais para decidirem acerca do
tratamento que deveria ser dado a pessoa juridica na adocao de medidas criminais
ou na negociacao de acordos, sendo elas: (i) natureza e gravidade da infragcao; (i)
extensdo da irregularidade dentro da empresa; (iii) histérico de condutas da mesma
natureza; (iv) autodenuncia as autoridades competentes e colaboracdo com a
investigacdo; (v) existéncia e efetividade de programa de compliance anteriores a
conduta delitiva; (vi) adogcdo de medidas corretivas pela empresa; (vii)
consequéncias colaterais da condenacao criminal; (viii) adequacéo das medidas
criminais aos individuos responsaveis pela conduta criminal da pessoa juridica; e
(ix) pertinéncia de alternativas civeis ou criminais.?®3 Em 2006, o documento foi

revisado e estabeleceu-se expressamente que os promotores federais deveriam

280 Segundo Castelo Branco, “a doutrina criminal teve inicio com o Penal Code of New York,
promulgado em 1° de dezembro de 1882 e reformado em 1898, que, em seu art. 718, 8§13, ja
aplicava multas penais as corporacfes, nos casos em que os delitos praticados por pessoas
fisicas fossem punidos com prisdo: em todos os casos onde uma corporacao foi condenada por
uma ofensa praticada por uma pessoa natural, em que esta seja condenada a prisao, ou também
por crime, essa corporagao sera punida com o pagamento de multa ndo superior a 5 mil délares”.
(CASTELO BRANCO, Fernando. A pessoa juridica no processo penal. Sdo Paulo: Saraiva,
2001, p. 84.)

281 AYRES, Carlos Henrigue da Silva. Responsabilidade penal das pessoas juridicas nos
Estados Unidos e no Brasil. Revista Liberdades, S&o Paulo, ano 8, n. 21, p. 40-61., jan./abr.
2016, p. 44.

282 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. Corporate criminal liability: algunas cuestiones sobre la
responsabilidad penal corporativa en los EEUU. Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre,
ano 2, n. 8, p. 86-110., 2003, p. 95.

283 AYRES, Carlos Henriqgue da Silva. Responsabilidade penal das pessoas juridicas nos
Estados Unidos e no Brasil. Revista Liberdades, Sado Paulo, ano 8, n. 21, p. 40-61, jan./abr.
2016, p. 44.
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dar especial atencdo as empresas que possuissem programas de compliance
implementados antes das violagbes investigadas, concedendo-lhes maior

“crédito”.284

Nesse contexto, para Maeda, tem-se, “nos Estados Unidos, o
reconhecimento da existéncia de programas de compliance como um fator a ser
levado em consideracdo na aplicagdo das sancgdes (...) com relagdo as pessoas
juridicas”,?®> podendo ser identificado, inclusive, no exemplo trazido por Ayres,
quando cita o caso de absolvicdo de uma instituicAo bancéaria, em que o
Departamento de Justica optou por iniciar um processo criminal somente contra o
funcionario envolvido, pois considerou que o banco tinha um rigido programa de
compliance consolidado, que forneceu ao diretor envolvido inUmeros treinamentos
e instrucbes sobre os deveres de cumprimento que devia seguir, realizou a
autodenuncia, cooperou com as investigacbes e adotou medidas corretivas no

ambito empresarial .28

Desta forma, assim como explicitado no exemplo acima, para que a empresa
garanta beneficios, ndo basta a mera ado¢cdo de um programa de compliance; é
necessario analisar a efetividade do referido modelo a partir da analise da sua

estruturacdo e implementacgédo.?®’

Por outro lado, a U.S. Sentencing Guidelines “fornece diretrizes visando a
aplicacao uniforme de sancdes pelas autoridades norte-americanas, estabelece os
montantes de reducdo da pena decorrentes da existéncia de programas de

compliance efetivos”.?®® Para isso, em seu 88B2.1, estabelece os elementos

284 MAEDA, Bruno Carneiro. Programas de compliance anticorrupgao: importancia e elementos
essenciais. In: DEL DEBBIO, Alessandra; MAEDA, Bruno Carneiro; AYRES, Henrique Silva
(Coord.). Temas de anticorrupcdo e compliance. Rio de Janeiro: Elsevier, 2013, p. 172.

285 MAEDA, Bruno Carneiro. Programas de compliance anticorrupcédo: importancia e elementos
essenciais. In: DEL DEBBIO, Alessandra; MAEDA, Bruno Carneiro; AYRES, Henrique Silva
(Coord.). Temas de anticorrupcdo e compliance. Rio de Janeiro: Elsevier, 2013, p. 172.

286 AYRES, Carlos Henrigue da Silva. Responsabilidade penal das pessoas juridicas nos
Estados Unidos e no Brasil. Revista Liberdades, S&o Paulo, ano 8, n. 21, p. 40-61, jan./abr.
2016, p. 49.

287 MAEDA, Bruno Carneiro. Programas de compliance anticorrup¢do: importancia e elementos
essenciais. In: DEL DEBBIO, Alessandra; MAEDA, Bruno Carneiro; AYRES, Henrique Silva
(Coord.). Temas de anticorrupcdo e compliance. Rio de Janeiro: Elsevier, 2013, p. 173.

288 MAEDA, Bruno Carneiro. Programas de compliance anticorrupcédo: importancia e elementos
essenciais. In: DEL DEBBIO, Alessandra; MAEDA, Bruno Carneiro; AYRES, Henrique Silva
(Coord.). Temas de anticorrupcdo e compliance. Rio de Janeiro: Elsevier, 2013, p. 173.
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minimos que os programas de compliance devem ter para garantir a sua efetividade
e estarem aptos a reduzir as san¢des eventualmente aplicadas a empresa, ou, até
mesmo, exclui-las. Dentre esses elementos, destaca-se: 1) realizar auditorias para
prevenir e identificar condutas criminosas; 2) adotar uma cultura organizacional que
fomente condutas éticas e o cumprimento da lei; 3) zelar para que o programa seja
conhecido e seguido pelos seus funcionérios; e 4) prever medidas de incentivo e

punicdo, sendo dever da empresa detectar condutas criminosas.?®°

llustrativamente, Tangerino demonstra, com base na U.S. Sentencing
Guidelines, o impacto que a existéncia de um programa de compliance causa na

afericdo da sancdo a ser aplicada a pessoa juridica:

E qual o impacto concreto de um programa de compliance?
Imagine-se que uma empresa tenha cometido algum delito
anticoncorrencial. O USSG atribuiu ao referido delito 12 pontos
como nivel base de ofensa, 0 que corresponde a uma multa de U$
40 mil délares. Esse valor sera graduado conforme uma régua de
culpabilidade estabelecida pelo USSG, cujo ponto de partida é
sempre 5 pontos. Se, porém, se constata que o delito ocorreu
apesar de a corporacéo ter implementado, no tempo do delito, um
programa efetivo de ética e compliance, 3 pontos subtraidos. Além
disso, se a organizagao, (a) antes de uma ameaca iminente de ser
descoberta ou de uma investigagdo governamental; e (b) dentro de
um marco temporal expedito apdés tomar consciéncia do delito,
reportou o delito as autoridades governamentais competentes,
cooperou totalmente na investigacdo e claramente demonstrou
reconhecimento e aceitacdo afirmativa da responsabilidade pela
conduta criminosa, novos 5 pontos serdo subtraidos. Ao final — e as
possibilidades de diminuicdo e acréscimo séo fartas —, ter-se-ia 0
pontos restantes. 0 pontos, na tabela de culpabilidade, corresponde
a um multiplicador de 0,05 a 0,20, de modo que a multa oscilara
entre U$ 2 mil e U$ 8 mil dblares. Se, de outro lado, um lado
executivo tiver participado dolosamente do delito, 5 pontos serédo
adicionados, com acréscimo de mais 1 ponto em caso de
recalcitrancia, e novos 3 pontos caso haja obstrucdo de justica.
Nesse cendrio, a régua de culpabilidade subira para 14 pontos, o
gue fara o multiplicador da multa oscilar entre 2,00 e 4,00 com o
seguinte resultado: a multa estara compreendida entre U$ 170 mil
e U$ 340 mil délares.?*®

289 TANGERINO, Davi de Paiva Costa. Culpabilidade e a responsabilidade penal da pessoa
juridica. Revista Logos Ciéncia e Tecnologia, Bogota, ano 3 n. 1, p. 186.202, dez. 2011, p. 197.

290 TANGERINO, Davi de Paiva Costa. Culpabilidade e a responsabilidade penal da pessoa
juridica. Revista Logos Ciéncia e Tecnologia, Bogota, ano 3 n. 1, p. 186.202, dez. 2011, p. 197.
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Conclui-se que, nos Estados Unidos da América, a responsabilizacédo
criminal da pessoa juridica é consolidada a partir da analise da formula¢éo de uma
cultura organizacional empresarial voltada ao cumprimento da lei, levando-se em

conta a formulacdo de programas de compliance voltados a prevencédo e

identificacéo de delitos.

Assim, no presente topico, ndo se pretendeu esgotar a analise dos modelos
de responsabilidade penal da pessoa juridica adotados internacionalmente, de
modo que buscamos demonstrar, ao nosso ver, a irreversivel influéncia e o
fortalecimento dos programas de compliance como fator determinante na

imputacao criminal ao ente coletivo enquanto mitigador de riscos e sangoes.

3.3 As possiveis constru¢cdes normativas no Direito Penal brasileiro por
meio do Projeto de Lei do Senado n° 236/2012

No Brasil, a Lei 12.846/2013, denominada Lei Anticorrupcdo, pretende
responsabilizar, administrativa e civilmente, pessoas fisicas e juridicas pela pratica
de atos de corrupgéo contra a administracéo publica nacional ou estrangeira.?®! Ela
foi precursora em adotar, no seu artigo 7°, inciso VIII, como critério a ser levado em
consideracdo quando da aplicagdao das sangdes, “a existéncia de mecanismos e
procedimentos internos de integridade, auditoria e incentivo a dendncia de
irregularidades e a aplicacao efetiva de cddigos de ética e de conduta no ambito da
pessoa juridica”.?®> Ou seja, em conformidade com as principais legislacdes
internacionais, a Lei Anticorrupcdo notavelmente demonstra uma evolu¢do do

pensamento juridico brasileiro, na medida em que incentiva as pessoas juridicas a

291 BRASIL. Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013. DispBe sobre a responsabilizagao
administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administragdo publica,
nacional ou estrangeira e da outras providéncias. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil,
2 de agosto de 2013. Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-
2014/2013/1ei/112846.htm. Acesso em 21-11-2017.

292 Art. 7°, caput: Serdo levados em consideragdo na aplicacdo das sanc¢des. E, no seu inciso VII: a
existéncia de mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria e incentivo a
dendncia de irregularidades e a aplicacdo efetiva de codigos de ética e de conduta no &mbito da
pessoa juridica. (BRASIL. Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013. Dispbe sobre a
responsabilizacdo administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a
administragdo publica, nacional ou estrangeira, e da outras providéncias. Diario Oficial da
Republica Federativa do Brasil, 2 de agosto de 2013. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ _ato2011-2014/2013/lei/l12846.htm. Acesso em 21-11-
2017.)
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aderirem aos programas de compliance efetivo, considerando, especialmente, o

tratamento diferenciado que lhes sera dispensado.?®?

Para Freitas, “quis o legislador patrio atribuir crédito as pessoas juridicas
que, apesar de incidirem em conduta ilicita descrita na norma, estariam sujeitas a
tratamento mais favoravel em razéo de terem enviado esfor¢os para prevenir ou
deter a corrupgao”.?*4 Esse fato provocou, sobretudo, uma visibilidade diferente aos
programas de compliance, que, mesmo preexistentes a Lei Anticorrupcao,
ganharam um novo sentido, provocando uma revolucdo no cenario brasileiro, ja que

o crescimento da adesdo a esses programas foi significativo.?®®

Conforme previsdo constante no paragrafo Unico do artigo 7°,2°%¢ no intuito
de sanar os parametros de avaliacdo de mecanismos e procedimentos previstos na
Lei Anticorrupcao, foi promulgado o Decreto n°® 8.420/2015, o qual deixou claro que
a multa aplicada sera reduzida caso o programa de integridade esteja de acordo
com os critérios estabelecidos na Lei?®’, estabeleceu a definicdo legal de um

293 MAEDA, Bruno Carneiro. Programas de compliance anticorrupgao: importancia e elementos
essenciais. In: DEL DEBBIO, Alessandra; MAEDA, Bruno Carneiro; AYRES, Henrique Silva
(Coord.). Temas de anticorrupcdo e compliance. Rio de Janeiro: Elsevier, 2013, p. 176.

294 FREITAS, Pedro Aguiar de. A lei anticorrupgdo e as empresas: compliance e modulagdo de
sanc¢les. Revista do Advogado, Sdo Paulo, ano 34, n. 125, p. 97-105, dez. 2014, p. 98.

295 MENDES, Francisco Schertel; CARVALHO, Vinicius Marques de. Compliance: concorréncia e
combate a corrupgdo. S&o Paulo: Trevisan, 2017, p. 28.

2% Art. 7°, caput: Serdo levados em consideragdo na aplicacdo das sancdes. E, no seu inciso VII: a
existéncia de mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria e incentivo a
denuncia de irregularidades e a aplicagdo efetiva de codigos de ética e de conduta no ambito da
pessoa juridica. E, no seu paragrafo Unico: os parédmetros de avaliacdo de mecanismos e
procedimentos previstos no inciso VIII do caput serdo estabelecidos em regulamento do Poder
Executivo federal. (BRASIL. Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013. Dispbe sobre a
responsabilizacdo administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a
administragdo publica, nacional ou estrangeira, e da outras providéncias. Diario Oficial da
Republica Federativa do Brasil, 2 de agosto de 2013. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2013/ei/l12846.htm. Acesso em 21-11-
2017.)

297 Art. 18, caput: Do resultado da soma dos fatores do art. 17, serdo subtraidos os valores
correspondentes aos seguintes percentuais do faturamento bruto da pessoa juridica do Ultimo
exercicio anterior ao da instauracao do PAR, excluidos os tributos. E, no seu inciso V — um por
cento a quatro por cento para comprovacao de a pessoa juridica possuir e aplicar um programa
de integridade, conforme os parametros estabelecidos no Capitulo IV. (BRASIL. Decreto Lei n°
8.420, de 18 de marco de 2015. Regulamenta a Lei n? 12.846, de 12 de agosto de 2013, que
dispbe sobre a responsabilizacdo administrativa de pessoas juridicas pela préatica de atos contra
a administracao publica, nacional ou estrangeira e da outras providéncias. Diario Oficial da
Republica Federativa do Brasil, 19 de mar¢o de 2015. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/decreto/D8420.htm. Acesso em 21-11-
2017.)
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programa de compliance,?®® e indicou os requisitos minimos que serdo

considerados na avaliagéo da efetividade do programa.?%°

298

299

Art. 41, caput: Para fins do disposto neste Decreto, programa de integridade consiste, no &mbito
de uma pessoa juridica, no conjunto de mecanismos e procedimentos internos de integridade,
auditoria e incentivo a denuncia de irregularidades e na aplicagao efetiva de codigos de ética e
de conduta, politicas e diretrizes com objetivo de detectar e sanar desvios, fraudes,
irregularidades e atos ilicitos praticados contra a administracéo publica, nacional ou estrangeira.
Paragrafo Unico. O programa de integridade deve ser estruturado, aplicado e atualizado de
acordo com as caracteristicas e riscos atuais das atividades de cada pessoa juridica, a qual, por
sua vez, deve garantir o constante aprimoramento e adaptacéo do referido programa, visando a
garantir sua efetividade. (BRASIL. Decreto Lei n° 8.420, de 18 de margo de 2015. Regulamenta
a Lei n2 12.846, de 12 de agosto de 2013, que dispde sobre a responsabilizacdo administrativa
de pessoas juridicas pela préatica de atos contra a administragéo publica, nacional ou estrangeira
e d& outras providéncias. Diério Oficial da Republica Federativa do Brasil, 19 de mar¢o de 2015.
Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/decreto/D8420.htm.
Acesso em 21-11-2017.)

Art. 42, caput: Para fins do disposto no § 4° do art. 5°, 0 programa de integridade sera avaliado,
quanto a sua existéncia e aplicagcdo, de acordo com o0s seguintes parametros: | -
comprometimento da alta direcdo da pessoa juridica, incluidos os conselhos, evidenciado pelo

apoio visivel e inequivoco ao programa; Il - padrdes de conduta, codigo de ética, politicas e
procedimentos de integridade, aplicAveis a todos os empregados e administradores,
independentemente de cargo ou fungdo exercidos; Il - padrées de conduta, cédigo de ética e

politicas de integridade estendidas, quando necessario, a terceiros, tais como fornecedores,
prestadores de servico, agentes intermediarios e associados; IV - treinamentos perioddicos sobre
o programa de integridade; V - andlise periddica de riscos para realizar adaptacdes necessarias
ao programa de integridade; VI - registros contabeis que reflitam de forma completa e precisa as
transagbes da pessoa juridica; VIl - controles internos que assegurem a pronta elaboragéo e
confiabilidade de relatérios e demonstracdes financeiras da pessoa juridica; VIl - procedimentos
especificos para prevenir fraudes e ilicitos no ambito de processos licitatérios, na execucao de
contratos administrativos ou em qualquer interacdo com o setor publico, ainda que intermediada
por terceiros, tal como pagamento de tributos, sujeicdo a fiscalizacdes, ou obtencdo de
autorizacg0es, licencas, permissfes e certiddes; IX - independéncia, estrutura e autoridade da
instancia interna responséavel pela aplicagdo do programa de integridade e fiscalizagcdo de seu
cumprimento; X - canais de denlncia de irregularidades, abertos e amplamente divulgados a
funcionarios e terceiros, e de mecanismos destinados a protecdo de denunciantes de boa-fé; XI
- medidas disciplinares em caso de violacdo do programa de integridade; XIl - procedimentos
que assegurem a pronta interrupcdo de irregularidades ou infragfes detectadas e a tempestiva
remediacdo dos danos gerados; XllI - diligéncias apropriadas para contratacdo e, conforme o
caso, supervisdo, de terceiros, tais como, fornecedores, prestadores de servico, agentes
intermediérios e associados; XIV - verificacdo, durante os processos de fus@es, aquisicdes e
reestruturagBes societarias, do cometimento de irregularidades ou ilicitos ou da existéncia de
vulnerabilidades nas pessoas juridicas envolvidas; XV - monitoramento continuo do programa de
integridade visando seu aperfeicoamento na prevencéo, deteccéo e combate a ocorréncia dos atos
lesivos previstos no art. 5° da Lei n° 12.846, de 2013; e XVI - transparéncia da pessoa juridica
guanto a doagdes para candidatos e partidos politicos. § 1° Na avaliacdo dos parametros de que
trata este artigo, serédo considerados o porte e especificidades da pessoa juridica, tais como: | -
a quantidade de funcionarios, empregados e colaboradores; Il - a complexidade da hierarquia
interna e a quantidade de departamentos, diretorias ou setores; Ill - a utilizacdo de agentes
intermediarios como consultores ou representantes comerciais; IV - o setor do mercado em que
atua; V - os paises em que atua, direta ou indiretamente; VI - o grau de interagdo com o setor
publico e a importancia de autorizacdes, licencas e permissées governamentais em suas
operacgdes; VIl - a quantidade e a localizacdo das pessoas juridicas que integram o grupo
econdmico; e VIII - o fato de ser qualificada como microempresa ou empresa de pequeno porte.
§ 22 A efetividade do programa de integridade em relacdo ao ato lesivo objeto de apuragdo sera
considerada para fins da avaliagdo de que trata o caput. § 32 Na avaliagdo de microempresas e
empresas de pequeno porte, serdo reduzidas as formalidades dos parametros previstos neste
artigo, ndo se exigindo, especificamente, os incisos Ill, V, IX, X, XIll, XIV e XV do caput. §
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Além do Decreto, a Corregedoria Geral da Unido publicou a Portaria n°
909/CGU/2015,°° em complemento aos requisitos legais que devem ser
observados para garantir a efetividade dos programas, dispondo acerca da
documentacdo necessaria para submeter o programa de compliance a avaliacdo
das autoridades,®*! como requisito para concessédo do beneficio de reducdo do
valor da pena de multa.

Certo € que a Lei Anticorrupcdo, mesmo nao tendo o conddo de imputar
diretamente uma responsabilidade criminal a pessoa juridica, enquanto precursora
do reconhecimento dos programas de compliance empresarial essencialmente
como circunstancia atenuante da pena, podera constituir-se como fonte de

inspiracdo para o Direito Penal brasileiro.

De todo modo, mister se faz analisar aqui as ideias desenvolvidas pelo PLS
n® 236/2012 de Reforma do Cdédigo Penal brasileiro — ainda em tramitacdo no
Senado Federal®®? —, que trazem, dentre outras inovacdes, a ampliacéo da previsdo
de responsabilidade penal da pessoa juridica para além dos crimes contra o meio

ambiente, além de novas disposi¢cdes envolvendo o ente coletivo.

Assim, mediante iniciativa pessoal do ex-Presidente da Republica e, a
época, Presidente do Senado Federal, senador José Sarney, no intuito de melhor
refletir as mudancas praticadas na sociedade desde 1940, quando foi elaborado o

49 Cabera ao Ministro de Estado Chefe da Controladoria-Geral da Unido expedir orientagdes,
normas e procedimentos complementares referentes a avaliagcdo do programa de integridade de
que trata este Capitulo. 8§ 52 A reducdo dos parametros de avaliagcdo para as microempresas e
empresas de pequeno porte de que trata o § 32 podera ser objeto de regulamentagdo por ato
conjunto do Ministro de Estado Chefe da Secretaria da Micro e Pequena Empresa e do Ministro
de Estado Chefe da Controladoria-Geral da Unido. (BRASIL. Decreto Lei n° 8.420, de 18 de
marco de 2015. Regulamenta a Lei n2 12.846, de 12 de agosto de 2013, que dispde sobre a
responsabilizacdo administrativa de pessoas juridicas pela préatica de atos contra a administracao
publica, nacional ou estrangeira e da outras providéncias. Diario Oficial da Republica Federativa
do Brasil, 19 de mar¢o de 2015. Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/decreto/D8420.htm. Acesso em 21-11-2017.)

300 BRASIL. Portaria da CGU n° 909/CGU/2015, de 07 de abril de 2015. Disp6e sobre a avaliacdo
de programas de integridade de pessoas juridicas. Diario Oficial da Republica Federativa do
Brasil, 08 de abr. de 2015. Disponivel em http://www.cgu.gov.br/noticias/2015/04/cgu-disciplina-
procedimentos-para-processos-de-responsabilizacao-de-empresas. Acesso em 21-11-2017.

801 MENDES, Francisco Schertel; CARVALHO, Vinicius Marques de. Compliance: concorréncia e
combate a corrupcdo. Sao Paulo: Trevisan, 2017, p. 119.

302 BRASIL. Projeto de Lei do Senado n° 236, de 09 de julho de 2012. Anteprojeto de Cddigo
Penal. Diario Oficial do Senado Federal, 10 de jul. 2012. Disponivel em
http://lwww25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/106404#documentos. Acesso em
22-11-2017.
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atual Cddigo Penal (Decreto-Lei n® 2.848/1940), instituiu-se uma comissao de
juristas que, em 2011, debrugou-se sobre a matéria e, em 2012, apresentou perante
o0 Senado Federal a primeira versdo do Anteprojeto de Codigo Penal, denominado
Projeto de Lei n® 236/2012.3° No projeto, os artigos 41 a 44, sdo aqueles que
dispdem sobre as principais modificacbes acerca da responsabilidade penal da

pessoa juridica.

Deste modo, o artigo 41, caput,3* do projeto estabelece as condigcGes
especificas para o reconhecimento da responsabilidade penal da pessoa juridica,
as quais se referem: a possibilidade de serem sujeitos a responsabilizacédo criminal
as pessoas juridicas de direito privado, excluindo-se, de anteméo, as empresas
publicas ou de administracéo indireta; ao aumento da abrangéncia da norma, ou
seja, as pessoas juridicas ndo estardo mais sujeitas criminalmente somente aos
crimes praticados contra 0 meio ambiente, mas também contra a administracéo
publica, a ordem econdmica e o sistema financeiro nacional; a imposicdo de que a
infracdo seja cometida por decisao do representante legal ou contratual ou de seu
orgao colegiado da empresa; e, por fim, a exigéncia de que o resultado especifico

da prética delitiva tenha sido praticado em beneficio ou interesse da entidade.

Por conseguinte, os paragrafos primeiro e segundo®®® do referido artigo
trazem disposicdes a respeito do modelo de responsabilidade criminal da pessoa
juridica a ser adotado no novo Cédigo Penal, indicando a absoluta independéncia

entre a responsabilizacdo das pessoas juridicas e das pessoas fisicas, de modo a

303 BRASIL. Projeto de Lei do Senado n° 236, de 09 de julho de 2012. Anteprojeto de Cddigo
Penal. Diario Oficial do Senado Federal, 10 de jul. 2012. Disponivel em
http://lwww25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/106404#documentos. Acesso em
22-11-2017.

304 Artigo 41, caput: As pessoas juridicas de direito privado serdo responsabilizadas penalmente
pelos atos praticados contra a administracao publica, a ordem econdmica, o sistema financeiro
e 0 meio ambiente, nos casos em que a infracdo seja cometida por deciséo de seu representante
legal ou contratual, ou de seu 6rgdo colegiado no interesse ou beneficio de sua entidade.
(BRASIL. Projeto de Lei do Senado n° 236, de 09 de julho de 2012. Anteprojeto de Cddigo
Penal. Diario Oficial do Senado Federal, 10 de jul. 2012. Disponivel em
http://www?25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/106404#documentos. Acesso em
22-11-2017.)

305 Artigo 41, 81°: A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas fisicas,
autoras, coautoras ou participes do mesmo fato, nem é dependente da responsabilizacao destas.
E, no seu 8§2°: A dissolucdo da pessoa juridica ou a sua absolvigdo ndo exclui a responsabilidade
da pessoa fisica. (BRASIL. Projeto de Lei do Senado n° 236, de 09 de julho de 2012.
Anteprojeto de Cédigo Penal. Diario Oficial do Senado Federal, 10 de jul. 2012. Disponivel em
http://lwww25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/106404 #documentos. Acesso em
22-11-2017.)
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legitimar o modelo de autorresponsabilidade empresarial®®® e, sobretudo, a
possibilidade de identificar a conduta do ente coletivo sem apontar os nomes

daqueles que realizaram os atos.3%’

Uma vez que o artigo 41 do PLS é o Unico a tratar das disposi¢cdes que
guiardo a responsabilidade criminal da pessoa juridica, antes de avangarmos para
a analise do titulo das penas da pessoa juridica, algumas considera¢cdes devem ser
feitas, especialmente no que concerne ao modelo de responsabilizacdo do ente
coletivo ja adotado no Brasil, por meio da Lei n°® 9.605/1998, e abordado no capitulo
1.

Primeiramente, é digo de nota que a celeuma em torno do &mbito de
imputacao da responsabilidade criminal da pessoa juridica, se assim for mantida a
proposta contida no PLS, voltara a ser objeto de discussdo, na medida em que o
recorte, admitindo a responsabilizacdo para os crimes contra a administracéo
publica, a ordem econdmica, o sistema financeiro nacional e 0 meio ambiente, tem
apenas aparéncia ampliativa, ja que, conforme indicado no capitulo 1, a discussao
da abrangéncia dos artigos 225, 83° e 173, 85° se consolidou no sentido de que
sdo normas pragmaticas e sem efeito taxativo. Portanto, “ndo esta o legislador
obrigado a ficar restrito as hipéteses de crimes contra 0 meio ambiente, a ordem
econdmica e financeira e contra a economia popular, ja que estes sdo apenas 0s
mandados de criminalizagdo expressos no texto constitucional”.3®® Mais do que
isso, a Constituicdo ndo tem previsao proibitiva em relacédo a responsabilizacdo da
pessoa juridica; o que existem sdo tépicos especificos, como é o caso dos aqui

colocados em discussao.3%°

306 SARCEDO, Leandro. Compliance e responsabilidade penal da pessoa juridica: construgédo
de um novo modelo de imputagdo baseado na culpabilidade corporativa. Sdo Paulo: LiberArs,
2016, p. 185.

307 PRUDENTE, Neemias Moretti. Principais mudancas (e polémicas) previstas no Projeto de
Novo Cédigo Penal (PLS 236/2012). Revista Sintese de Direito Penal e Processual Penal, Porto
Alegre, ano 13, n. 76, p. 9-25., out./nov. 2012, p. 11.

308 SARCEDO, Leandro. Compliance e responsabilidade penal da pessoa juridica: construcdo
de um novo modelo de imputacdo baseado na culpabilidade corporativa. Sdo Paulo: LiberArs,
2016, p. 182.

309 BUSATO, Paulo César. Razdes criminoldgicas, politico-criminais e dogmaéticas para a
adocdo da responsabilidade penal de pessoas juridicas na reforma do cédigo penal
brasileiro. In: BUSATO, Paulo César; GUARAGNI, Fabio. Responsabilidade penal da pessoa
juridica: fundamentos criminolégicos, superagéo de obstaculos dogmaticos e requisitos legais
do interesse e beneficio do ente coletivo para a responsabilidade criminal. Curitiba: Jurug, 2012,
p. 63.
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Tudo isso nos leva a crer que, se a intengdo do legislador no PLS é avancar
de acordo com a mudanca de paradigma social, especialmente baseando-se em
um movimento mundial de criminalizacdo da pessoa juridica, ndo alcancara seu
objetivo. Isso porque, como se viu no item 3.2 deste capitulo, os sistemas juridicos
internacionais admitem a responsabilizacdo da pessoa juridica por todos os crimes

que ela pode realizar.

Ja a exigéncia de que a infracdo legal seja cometida por decisdo de seu
representante legal ou contratual, ou de seu Orgdo colegiado, torna a norma
absolutamente duvidosa. Efetivamente, se o0os crimes praticados pela pessoa
juridica séo orientados pela vontade de seus responsaveis, esta se falando de uma
responsabilidade objetiva, isto €, de uma responsabilidade atribuida por fato de

outrem, a qual conduz a violacédo do principio da culpabilidade.3°

Por fim, o dltimo requisito que conduz a imputacao da responsabilidade penal
da pessoa juridica, constante no artigo 41 do PLS, dispde que o delito deve ser
praticado em beneficio ou interesse do ente coletivo. Tal dispositivo, considerando
os limites restritos de interpretacdo em matéria penal, podera ser interpretado como
um resultado especifico do delito.3! A questdo circundante é que “ha uma
infinidade de delitos praticados que, a despeito do evidente prejuizo que provoquem
a vitima, sdo incapazes, por si s0, e em todos 0s casos, de gerar qualquer beneficio
ao autor”.3?2 Como exemplo, Busato indica a pratica do delito de poluigédo radioativa,

gue, ndo acarretando beneficio ou ajustando-se aos interesses da pessoa juridica,

310 BUSATO, Paulo César. Razdes criminoldgicas, politico-criminais e dogmaticas para a
adocdo da responsabilidade penal de pessoas juridicas na reforma do cédigo penal
brasileiro. In: BUSATO, Paulo César; GUARAGNI, Fabio. Responsabilidade penal da pessoa
juridica: fundamentos criminoldgicos, superagéo de obstaculos dogmaticos e requisitos legais
do interesse e beneficio do ente coletivo para a responsabilidade criminal. Curitiba: Jurug, 2012,
p. 67.

811 BUSATO, Paulo César. Razdes criminolégicas, politico-criminais e dogmaticas para a
adocao da responsabilidade penal de pessoas juridicas na reforma do c6digo penal
brasileiro. In: BUSATO, Paulo César; GUARAGNI, Fabio. Responsabilidade penal da pessoa
juridica: fundamentos criminoldgicos, superacao de obstaculos dogmaticos e requisitos legais
do interesse e beneficio do ente coletivo para a responsabilidade criminal. Curitiba: Jurua, 2012,
p. 68.

312 BUSATO, Paulo César. Razdes criminoldgicas, politico-criminais e dogmaéticas para a
adocdo da responsabilidade penal de pessoas juridicas na reforma do cédigo penal
brasileiro. In: BUSATO, Paulo César; GUARAGNI, Fabio. Responsabilidade penal da pessoa
juridica: fundamentos criminolégicos, superagéo de obstaculos dogmaticos e requisitos legais
do interesse e beneficio do ente coletivo para a responsabilidade criminal. Curitiba: Jurua, 2012,
p. 68.
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ndo podera ser imputado a pessoa juridica.®'® Deste modo, a legislacéo cria uma
limitacdo a responsabilizacdo criminal da pessoa juridica, na medida em que
somente serd considerada criminosa a conduta adotada pela empresa se o
resultado Ihe for proveitoso, ou seja, em seu beneficio ou interesse. Assim,
considerando-se que o interesse ou beneficio da empresa seja o0 resultado
especifico do crime praticado, invariavelmente a legislacao gerara impunidade.

No que toca as consequéncias juridicas do delito, o PLS indicou, nos artigos
42 a 443 apartados das sancGes atribuidas as pessoas fisicas, penalidades
proprias das pessoas juridicas, consubstanciando-se em pena de multa, penas
restritivas de direitos, pena de prestacdo de servicos a comunidade (configurada

como fomento aos programas sociais) e perda de bens e valores.

313 BUSATO, Paulo César. Razdes criminoldgicas, politico-criminais e dogmaticas para a
adocdo da responsabilidade penal de pessoas juridicas na reforma do codigo penal
brasileiro. In: BUSATO, Paulo César; GUARAGNI, Fabio. Responsabilidade penal da pessoa
juridica: fundamentos criminoldgicos, superacdo de obstaculos dogmaticos e requisitos legais
do interesse e beneficio do ente coletivo para a responsabilidade criminal. Curitiba: Jurua, 2012,
p. 69.

314 Art. 42. Os crimes praticados pelas pessoas juridicas sdo aqueles previstos nos tipos penais,
aplicando-se a elas as penas neles previstas, inclusive para fins de transacdo penal, suspenséo
condicional do processo e célculo da prescricdo. A pena de prisdo sera substituida pelas
seguintes, cumulativa ou alternativamente: | — multa; Il — restritivas de direitos; Il — prestacao de
servicos a comunidade; IV — perda de bens e valores. Pardgrafo Unico. A pessoa juridica
constituida ou utilizada, preponderantemente, com o fim de permitir, facilitar ou ocultar a préatica
de crime tera decretada sua liquidacao for¢ada, seu patriménio sera considerado instrumento do
crime e como tal perdido em favor do Fundo Penitenciario. Art. 43. As penas restritivas de direitos
da pessoa juridica sdo, cumulativa ou alternativamente: | — suspensdo parcial ou total de
atividades; Il — interdicdo temporaria de estabelecimento, obra ou atividade; Il — a proibicéo de
contratar com instituicdes financeiras oficiais e participar de licitagdo ou celebrar qualquer outro
contrato com a Administracao Publica Federal, Estadual, Municipal e do Distrito Federal, bem
como entidades da administracdo indireta; IV — proibicdo de obter subsidios, subvencdes ou
doacdes do Poder Publico, pelo prazo de um a cinco anos, bem como o cancelamento, no todo
ou em parte, dos ja concedidos; V — proibicdo a que seja concedido parcelamento de tributos,
pelo prazo de um a cinco anos. § 1° A suspensao de atividades serd aplicada pelo periodo
maximo de um ano, que pode ser renovado se persistirem as razées que o0 motivaram, quando
a pessoa juridica ndo estiver obedecendo as disposi¢des legais ou regulamentares, relativas a
protecdo do bem juridico violado. § 2° A interdi¢éo seré aplicada quando o estabelecimento, obra
ou atividade estiver funcionando sem a devida autoriza¢é@o, ou em desacordo com a concedida,
ou com violagéo de disposicéo legal ou regulamentar. § 3° A proibig&o de contratar com o Poder
Publico e dele obter subsidios, subvencdes ou doagdes sera aplicada pelo prazo de dois a cinco
anos, se a pena do crime ndo exceder cinco anos; e de dois a dez anos, se exceder. Art. 44. A
prestacao de servicos a comunidade pela pessoa juridica consistird em: | — custeio de programas
sociais e de projetos ambientais; Il — execucao de obras de recuperacdo de areas degradadas;
Il — manutencé@o de espagos publicos; IV — contribui¢Bes a entidades ambientais ou culturais
publicas, bem como a relacionadas a defesa da ordem socioeconémica. (BRASIL. Projeto de
Lei do Senado n° 236, de 09 de julho de 2012. Anteprojeto de Cdadigo Penal. Diario Oficial do
Senado Federal, 10 de jul. 2012. Disponivel em
http://lwww25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/106404 #documentos. Acesso em
22-11-2017.)
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Ademais, as modificacées pretendidas pelo PLS n° 236/2012 que ainda
atingem a pessoa juridica sdo aquelas concernentes a atenuacdo da pena,
dispostas nos artigos 813%° e 82.316 No artigo 81, inciso Il, alinea b, h& previsdo de
reducdo da pena para o agente que, logo apds o crime, voluntariamente e com
eficicia tenha procurado evitar ou minorar suas consequéncias, ou que, antes do
julgamento, tenha reparado o dano. O artigo 82 possibilita 0 abatimento da pena
em razao de circunstancias relevantes, enquanto atenuante genérica anterior ao
crime, embora ndo expressamente prevista em lei. Essa brecha deixada no PLS
gera margem a diversas hipoteses, dentre as quais pode-se destacar, ja que ndo

se tocou nesse ponto, a existéncia de um programa de compliance.3t’

Como se V€, o Projeto de Lei do Senado n° 236/2012, pretendendo incluir
novas disposi¢cdes sobre a responsabilizacdo criminal da pessoa juridica, perde a
oportunidade de implementar um método menos deficitario do que aquele em vigor
pela Lei n° 9.605/1998, ja que mantém intactas as discussGes dogmaticas,
fundamentalmente, no ambito da ocorréncia de violacdo a garantia constitucional
de vedacéo a responsabilidade penal objetiva e da culpabilidade. Essa brecha, até
0 momento, desaproveitada, impede que solucfes viaveis, como a que se baseia

na existéncia de programas de compliance para estabelecer um conceito de

315 Artigo 81. Sdo circunstancias atenuantes, quando ndo constituem, privilegiem ou diminuam
especialmente a pena do crime: | — ser 0 agente maior de setenta e cinco anos, na data da
sentenca; Il — ter o agente: a) cometido o crime por motivo de relevante valor social ou moral; b)
procurado, por sua espontanea vontade e com eficacia, logo apés o crime, evitar-lhe ou minorar-
Ihe as consequéncias, ou ter, antes do julgamento, reparado o dano; c) cometido o crime sob
coacdo a que podia resistir, ou em cumprimento de ordem de autoridade superior, ou sob a
influéncia de violenta emoc¢do, provocada por ato injusto da vitima; d) confessado
espontaneamente, perante a sociedade, a autoria do crime; €) cometido o crime sob a influéncia
de multiddo em tumulto, se nédo o provocou; f) sofrido violagdo dos direitos do nome e da imagem
pela degradagéo abusiva dos meios de comunicag&o social; g) voluntariamente, realizado, antes
do fato, relevante ato de solidariedade humana e compromisso social. (BRASIL. Projeto de Lei
do Senado n° 236, de 09 de julho de 2012. Anteprojeto de Cédigo Penal. Diario Oficial do
Senado Federal, 10 de jul. 2012. Disponivel em
http://www?25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/106404#documentos. Acesso em
22-11-2017.)

316 Artigo 82. A pena poderé ser ainda atenuada em razdo de circunstancia relevante, anterior ou
posterior ao crime, embora ndo prevista expressamente em lei. (BRASIL. Projeto de Lei do
Senado n° 236, de 09 de julho de 2012. Anteprojeto de Cédigo Penal. Diario Oficial do Senado
Federal, 10 de jul. 2012. Disponivel em http://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-
/materia/106404#documentos. Acesso em 22-11-2017.)

317 ANDRADE, Andressa Paula de; CARVALHO, Erika Mendes de; FERREIRA, Pedro Paulo da
Cunha. Criminal compliance ambiental: medidas prévias ao delito e comportamento pds-
delitivo positivo corporativo. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, ano 104, n. 959, p. 209-239, set.
2015, p. 233.
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culpabilidade prépria da pessoa juridica, devido a falhas organizativas, avancem,
para enfrentar e superar as dificuldades.

A consequéncia do posicionamento adotado pde fim, também, a intencéo
preliminar do PLS de alinhar a legislacdo penal aos ordenamentos juridicos
estrangeiros, pois a comissao de juristas esqueceu-se de que a responsabilidade
criminal da pessoa juridica, no ambito internacional, se desenvolve paralelamente
a ideia de fomento a constituicdo dos programas de compliance,®'8 a exemplo dos

modelos espanhol, norte-americano e chileno, mencionados no item 3.2.

Outro ponto carente do PLS 236/2012 diz respeito a inexisténcia de
disposicdo que indique tratamento diferenciado, quando da aplicacdo da pena, as
empresas adeptas dos programas de compliance. A esse respeito, diferentemente
do que dispde a Lei Anticorrupcgéao, as “companhias que tenham implementado um
programa de compliance que, por algum motivo, revelou-se falho na prevencao de
algum ato delituoso nédo tém qualquer incentivo para colaborar com a Justiga”,3%°

nem mesmo a reducédo de eventual penalidade.

Diante de todo o exposto, mesmo que o Projeto de Novo Cdodigo Penal
brasileiro, ainda em desenvolvimento, tenha sido criado como uma aposta de
solugcédo para os problemas que assolam a responsabilizacéo criminal da pessoa
juridica, é evidente que, nesse ponto, ainda requer aprimoramento, especialmente
no que se refere a adocdo de praticas atuais de imputacdo criminal, as quais,
baseando-se nos argumentos do modelo construtivista de responsabilidade penal
da pessoa juridica e nos modelos estrangeiros, apostam na autorregulacao
regulada e nos programas de compliance empresarial para fundamentar critérios

de aferimento de responsabilidade penal proprios da pessoa juridica.

318 ANDRADE, Andressa Paula de; CARVALHO, Erika Mendes de; FERREIRA, Pedro Paulo da
Cunha. Criminal compliance ambiental: medidas prévias ao delito e comportamento pds-
delitivo positivo corporativo. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, ano 104, n. 959, p. 209-239, set.
2015, p. 233.

319 SARCEDO, Leandro. Compliance e responsabilidade penal da pessoa juridica: construgao
de um novo modelo de imputacdo baseado na culpabilidade corporativa. Sdo Paulo: LiberArs,
2016, p. 187.
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CONSIDERACOES FINAIS

A proposta inicial deste trabalho implicou a analise da necessidade de se
adotar, frente as vedacdes dogmaticas apresentadas no Direito Penal brasileiro,
um novo modelo de responsabilidade penal da pessoa juridica, que pudesse
assentar sua base nos instrumentos de prevencdo passiveis de serem adotados

pelas pessoas juridicas.

Desta forma, ao longo do desenvolvimento do presente estudo, algumas
posicdes quanto as questdes examinadas foram tomadas, de modo que, agora, ao
final da exposicao, resta reunir as respostas encontradas, oferecendo destaque as

que apresentam maior relevancia:

1. Seguindo uma tendéncia mundial, a Constituicdo Federal de 1988
instituiu, por meio dos artigos 173, 85° e 225, 83° a possibilidade de se
responsabilizar criminalmente as pessoas juridicas quando estas atentarem contra
a ordem econOmica e financeira, a economia popular e o meio ambiente.
Entretanto, faz-se uma ressalva para o fato de que néo se trata de um rol taxativo
de bens juridicos a serem protegidos contra atos das pessoas juridicas, bem pelo
contrario; ndo havendo vedacao constitucional, ndo esta proibida a extensao do

referido para proteger outros bens juridicos que sejam dignos de tutela.

2. Contudo, se, por um lado, houve uma espécie de evolugcao, muito se
debateu sobre a constitucionalidade do instituto da responsabilidade criminal da
pessoa juridica. Nesta andlise, despontou o debate sobre a interpretacao literal dos
dispositivos constitucionais, os quais, no entender da doutrina, limitavam-se a
estabelecer aos entes coletivos san¢des compativeis com a sua natureza, ndo se
podendo atribuir san¢gbes de cunho penal. De outro lado, a corrente apoiadora da
nova forma de criminalizagdo sustentava seu entendimento na clareza e
objetividade emanada pela Constituicdo Federal, autorizando a imputacéo criminal

ao ente coletivo.

3. Nao obstante, a multiplicidade de opinides sobre o tema merece ser
abandonada, ndo s6 porque os Tribunais Superiores jamais abriram margem de

discusséo para a analise da constitucionalidade, mas também porque se trata de
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uma importante ferramenta politico-criminal, adotada e estimulada

internacionalmente, que busca dar efetividade aos anseios da sociedade moderna.

4. Apos 10 anos de promulgacéo da Constituicdo Federal e de vigéncia dos
artigos que indicam a necessidade de serem responsabilizadas criminalmente as
pessoas juridicas, foi promulgada a Lei n® 9.605/1998, que passou a sistematizar,
em um s6 estamento, as normas de Direito Ambiental e a inédita possibilidade de

sujeicao das pessoas juridicas as san¢des criminais previstas naguela Lei.

5. O sistema de responsabilidade penal da pessoa juridica adotado pela Lei
9.605/1998 ¢é absolutamente deficiente, na medida em que néo dispde de critérios
especificos orientados a responsabilizacdo criminal das pessoas juridicas, valendo-

se tdo somente daqueles disciplinados as pessoas fisicas.

6. Em posicionamento recente, o STF modificou o posicionamento adotado
até entdo, de que a responsabilidade da pessoa juridica estaria atrelada
diretamente a conduta praticada pela pessoa fisica, e passou a admitir o modelo
de autorresponsabilidade empresarial, que permite que seja responsabilizado o

ente coletivo sem condiciona-lo a conduta da pessoa individual.

7. A Lei n® 9.605/1998 mostra-se, ainda, retrograda, pois, mesmo que tenha
pretendido seguir os influxos de um avanco global — os quais orientavam no sentido
de serem responsabilizados criminalmente os entes coletivos —, esqueceu-se, uma
vez mais, de aplicar ao regramento juridico os influxos dos modernos mecanismos
de prevencdao, os quais demostram uma mudanca de perspectiva da empresa, que

se dedica a adotar regramentos para o cumprimento da legislacao.

8. A partir do novo entendimento adotado pelo STF acerca da ado¢ao do
modelo de autorresponsabilidade penal empresarial, a doutrina apresenta
vedacdes a imputacdo criminal da pessoa juridica, dada a necessidade de serem
criadas categorias autbnomas de responsabilidade; da mesma forma que ha a
teoria do delito para as pessoas fisicas, faz-se necessaria a criagdo de uma teoria

do delito para as pessoas juridicas.

9. A corrente doutrinaria que sustenta a impossibilidade de responsabilizar
criminalmente as pessoas juridicas tem suas premissas baseadas na incapacidade
de acéo, de realizacao do principio da culpabilidade e de realizacao do principio da

personalidade das penas.
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10. Quanto a inexisténcia de capacidade de acdo da pessoa juridica, a
doutrina indica que a vontade de acdo € um fendmeno psiquico (vontade e
consciéncia) que inexiste no ente coletivo. A pessoa juridica, agindo por
representacdo de seus membros, jamais podera realizar pessoalmente a vontade
delitiva, que apenas é possivel atrelada a vontade de agir de uma pessoa fisica
(representante), que detém capacidade de exteriorizar sua vontade e consciéncia.

11. No que tange a capacidade de culpabilidade, a doutrina considera que,
se a pessoa juridica nada mais € do que um ente abstrato, desprovido de vontade,
sentimentos e impulsos e, portanto, incapaz de consentir com o resultado
pretendido, inexistem o0s elementos que configuram o principio da culpabilidade

(imputabilidade penal, consciéncia da ilicitude e exigibilidade de conduta diversa).

12. Fundamentalmente, em relacdo a culpabilidade, a doutrina indica a
necessidade de serem remodelados os conceitos atribuidos a teoria do delito, a fim
de que, abrindo méo do conservadorismo do Direito Penal, adeque-se essa nova
espécie de responsabilidade penal aos preceitos dogmaticos préprios em acordo

com a sua hatureza.

13. O posicionamento adotado em relagcédo a capacidade de pena atribuivel
ao ente coletivo — e que obstaculiza sua aplicacado — esbarra, primeiro, no fato de
que a imposicdo de uma pena traria efeitos negativos para todos aqueles que
constituissem a pessoa juridica, dada sua impossibilidade de dissociar-se dos
empregados; segundo, no principio da personalidade da pena, pois se, de acordo
com as conclusfes anteriores, falta, na pessoa juridica, capacidade de acédo e
culpabilidade, o conceito de personalidade da pena, que se realiza a partir das
categorias de autoria e participacdo, ndo podera ser preenchido; e, por fim, na
finalidade da pena, pois a pessoa juridica, incapaz de consciéncia, ndo tem
capacidade de sentir os efeitos da retribuicdo e da prevencéo da pena. Por essas
razdes, a doutrina contraria a imputacdao penal da pessoa juridica compreende,
também, a impossibilidade de se atribuir uma pena ao ente coletivo sem ferir os

preceitos constitucionais.

14. Destaca-se, nesta analise, que, a partir da leitura dos dispositivos
constitucionais da Lei n° 9.605/1998, bem como das vedacOes dogmaticas
apresentadas pela doutrina acerca da inadequagao em aplicar-se o Direito Penal,

criado para as pessoas fisicas, para responsabilizar os entes coletivos, faz-se
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necessario reformular a teoria do delito mediante a inclusdo de institutos de

responsabilizacdo penal proprios da pessoa juridica.

16. No plano dos instrumentos de prevencado empresarial passiveis de serem
adotados pela pessoa juridica, merece destaque a autorregulacéo regulada que,
enguanto instrumento de intervengao estatal, teve origem na deficiéncia do Estado
em regular as atividades privadas. Fato é que, no século XXI, o poder regulatério
estatal, em face a revolucao tecnolégica empreendida no setor empresarial, ruiu a
tal ponto que néo lhe era mais possivel exercer sua funcéo de regular de fora as
relacdes do particular. Deste modo, a consequéncia logica foi a ado¢cdo do modelo
de autorregulacgéo, pelo qual se impde as sociedades privadas, por meio de deveres

de vigilancia, a necessidade de cooperarem com o Estado.

17. Essa autorregulacdo regulada institui a ideia de que ndo é possivel
realizar de modo satisfatorio o controle de riscos provocados pelas empresas tao
somente por meio do intervencionismo estatal direto ou deixando nas méos do ente
privado a decisdo de se regular de forma autbnoma. Isto €, o modelo de
autorregulacéo regulada cinge-se na ideia de que € necessario desenvolver uma
regulacdo empresarial a partir de normas impostas pelo Estado e por ele
fiscalizadas, com o objetivo de atribuir aos agentes empresariais autodisciplina,
enguanto nova vocacgao global do Direito.

18. O Direito brasileiro definiu legalmente procedimentos de autorregulacéo
regulada por meio da Lei n°® 12.683/2012 — Lei de Lavagem de Dinheiro —, ao
instituir deveres de controle interno ao particular que atua em setor sensivel a

pratica do delito de lavagem de dinheiro.

19. Na autorregulacéo regulada, a prépria empresa deve ser autossuficiente,
de modo a estabelecer parametros internos de acdo em conformidade com as
exigéncias legais. Fala-se na criagdo de uma cultura empresarial voltada ao
estimulo as empresas, ao se autogerirem a partir de premissas preventivas

derivadas dos programas de compliance, para ndo cometerem ilicitos.

20. O termo compliance é compreendido etimologicamente como derivado
da expressdo em lingua inglesa to comply, cuja traducéo é estar em conformidade,
cumprir, executar, satisfazer algo que |lhe é imposto. Seu conceito doutrinario

refere-se a um conjunto de medidas adotadas pelos entes coletivos, a fim de



110

assegurar o cumprimento das regras vigentes, buscando reduzir os riscos atrelados

a atividade desempenhada, sejam eles legais ou regulatorios.

21. A importancia dos programas de compliance exsurge em decorréncia da
complexidade das relacbes humanas, que transpassa para as atividades
empresariais por meio de uma quantidade exacerbada de normas legais e
regramentos administrativos que devem ser obedecidos e, portanto, tornam o

exercicio dos negdcios cada vez mais complexo.

22. Para que a empresa se adeque a um programa de compliance, é
necessario ir além dos seus limites organizacionais e estruturais; ela deve atuar
gerando deveres e obrigacbes para cada integrante do processo interno

empresarial, a fim de que se alcance uma prevencao de riscos efetiva.

23. Assim, tratando-se de riscos criminais, exsurge a figura do criminal
compliance enquanto ferramenta destinada a prevencdo de delitos no ambito
empresarial. Diferentemente da atuacdo do Direito Penal, o criminal compliance
atua em uma perspectiva ex ante do delito, ou seja, preventivamente, a partir de
medidas que permitem obstaculizar a ocorréncia de qualquer delito no ambito
empresarial. Por conta disso, as empresas ndo devem adotar medidas para o
cumprimento das normas de Direito Penal, mas sim adotar mecanismos de gestéo
gue possibilitem o cumprimento de toda a gama de normas que regem a atividade

empresarial. A norma penal é puramente acessoria.

24. Os programas de criminal compliance, muito embora pretendam prevenir
a ocorréncia de delitos, ndo objetivam eliminar completamente as chances de que
0S mesmos ocorram, mas, sobretudo, criar dispositivos de identificacdo rapida, a
fim de que a empresa possa resolver da melhor forma possivel o problema.
Havendo a pratica delitiva dentro da empresa, as acdes devem ser voltadas a
analise do programa de criminal compliance, a fim de identificar os motivos que
possibilitaram a pratica delitiva; se por ineficiéncia do programa ou por acao
fraudulenta do empregado que pretende utilizar-se da empresa para se desobrigar

de suas responsabilidades.

25. A implementacédo de programas de criminal compliance, considerando o
risco normativo da atividade, pode ser desenvolvida em diversos ambitos, como,

por exemplo, financeiro, ambiental, tributario e trabalhista. Especificamente em
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relacdo a atribuicdo de responsabilidade penal a pessoa juridica, o compliance
ambiental representa uma estratégia inteligente na busca pela obediéncia as

normas de Direito Ambiental enquanto sistema de controle de riscos.

26. Em um determinado periodo da histéria politica brasileira, clamava-se
por um Estado consubstanciado com os direitos fundamentais. Emergiu, ent&o, o
Estado Democrético de Direito, caracterizado por conjugar democracia e direitos

fundamentais.

27. Deste reconhecimento acerca da autorregulacdo regulada e dos
programas de criminal compliance, desponta um horizonte de renovacao que se

reflete no campo da atribuicdo da responsabilidade criminal a pessoa juridica.

28. O modelo construtivista de autorresponsabilidade penal empresarial,
baseando-se nos instrumentos de prevencdo corporativa, representados pela
autorregulacdo regulada e pelos programas de compliance, adota elementos
capazes de superar as vedacGes dogméticas que circundam a discussao acerca
da possibilidade de responsabilizacéo criminal da pessoa juridica. Fato € que essa
teoria fundamenta-se na esséncia do proprio ente coletivo, garantindo-lhe
autonomia na imputacao, ja que o modelo de autorresponsabilidade independe da

acdo individual de qualquer pessoa fisica.

29. Assim, a teoria apresenta categorias funcionalmente equivalentes
aguelas utilizadas no Direito Penal individual, adaptando-as a realidade empresarial
e superando as vedacfGes dogmaticas acerca da incapacidade de acado, de

culpabilidade e de pena.

29. Para tanto, o modelo construtivista empresarial, utilizando-se da teoria
sistémica autopoiética, conclui que, enquanto a capacidade de acdo das pessoas
fisicas decorre de autoconsciéncia, a capacidade das pessoas juridicas advém da
capacidade que a empresa tem de se auto-organizar. Assim, somente pessoas
juridicas com capacidade de auto-organizacéo, autodeterminacéo e autoconducao,
isto €, somente apds identificar-se elevado grau de autorreferencialidade e
complexidade organizativa € que as pessoas juridicas poderdo ser

responsabilizadas criminalmente.

30. A segunda vedacao dogmatica da teoria do delito tradicional aplicada as

pessoas juridicas € superada pelo modelo construtivista a partir da reformulacdo



112

do principio da culpabilidade, a fim de que esta ndo seja construida com base na
conduta humana, mas independente dela, e nem mesmo fique vinculado aos
orgados empresariais. Sob esse enfoque, a culpabilidade empresarial deve
desenvolver-se tendo como pressuposto principal a fidelidade ao Direito, o que
significa dizer que ela esta diretamente ligada a necessaria aplicacdo de um
programa de autorregulacao claro e seguro por meio da imposicao de deveres e
obrigagbes que assegurem o efetivo cumprimento do programa de compliance
empresarial. Indicado o efetivo cumprimento dos deveres de compliance, podera

ser excluida a culpabilidade.

31. A culpabilidade vincula-se a cultura empresarial de fidelidade ao Diretio.
A existéncia de defeito na estrutura organizativa da empresa vincula-se ao injusto
empresarial. Portanto, tanto a auséncia de uma cultura empresarial de fidelidade
ao Direito quanto a existéncia de um defeito na organizacdo, pela falta ou
inefetividade de programa de compliance, podem gerar um juizo de reprovabilidade

em desfavor da pessoa juridica.

32. Em relacéo a ultima vedacédo dogmatica imposta pela teoria do delito a
pessoa juridica, o modelo construtivista de autorresponsabilidade penal
empresarial cumpre a funcéo de contribuir com o restabelecimento comunicativo

da norma, estimulando a ideia de autorresponsabilidade da pessoa.

33. No sistema juridico-penal chileno, para se atribuir a responsabilidade a
pessoa juridica, adota-se um modelo de responsabilidade atenuada, na medida em
que a imputacdo depende ndo so6 da pratica de fato conexo de pessoa fisica, mas
também do descumprimento dos deveres de direcdo e supervisdo por parte da
empresa. Para tanto, por meio de um sistema de autorregulacdo regulada, a
legislacdo chilena estabelece requisitos organizacionais minimos a serem
implementados pelas pessoas juridicas em seus programas de compliance, a fim

de serem uma ferramenta idénea apta a obstaculizar o cometimento de delitos.

34. Na Espanha, a responsabilidade penal da pessoa juridica esta baseada
na conduta da propria empresa em ter incorrido em um defeito na sua organizacao.
Ademais, o Codigo Penal espanhol estabelece expressamente as medidas
organizacionais e preventivas que devem ser adotadas pelas empresas no intuito

de isenta-las de qualquer responsabilizacao.
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35. Nos Estados Unidos da Ameérica, pais de tradicdo common law, a
responsabilidade penal das pessoas juridicas pode sofrer com a incidéncia da
existéncia de programas de compliance em duas frentes: a primeira, por meio das
diretrizes do Principles of Federal Prosecution of Business Organizations, que
estabelece o dever de os promotores federais, quando da decisdo acerca do
tratamento a que deve ser submetida a pessoa juridica, darem especial atencéo
aquelas que possuam programas de compliance; a segunda, consubstanciada no
modelo da U.S. Sentencing Guidelines, estabelece os critérios minimos que o0s
programas de compliance devem ter para garantir a sua efetividade e estar aptos

a reduzir as sangdes eventualmente impostas.

36. Observa-se que, no Brasil, a Lei n°® 12.846/2012, muito embora disponha
tdo somente da atribuicdo da responsabilidade civil e administrativa da pessoa
juridica, nos auxilia na presente dissertacao ao dispor acerca dos efeitos juridicos
que a implementacdo de modelos de compliance gera sobre a atribuicdo de
responsabilidade ao ente coletivo. Possuindo, a empresa, mecanismos e
procedimentos internos de integridade e auditoria, codigos de ética e de conduta,
bem como estimulo a denuncias de irregularidades (aspectos caracteristicos de um

programa de compliance), a lei permite que seja atenuada a sancao.

37. O Projeto de Lei do Senado n° 236/2012, que se refere a proposta de um
novo Cédigo Penal brasileiro, pretendendo trazer inovagdes ao sistema juridico-
penal, considerando os avancos da sociedade moderna, inovou em relacdo a
responsabilidade penal da pessoa juridica, trouxe dispositivos que ampliam o rol de
crimes passiveis de serem cometidos pelo ente coletivo e prevé expressamente o
modelo de autorresponsabilidade empresarial. Entretanto, apresenta as mesmas
falhas identificadas na Lei n® 9.605/1998, mantendo intactas as discussfes sobre a
vedacéao da responsabilidade objetiva e da culpabilidade. Ademais, ao contrario dos
modelos estrangeiros estudados, a reforma sequer prevé a possibilidade de se
considerar como critério de identificacdo da responsabilidade penal da pessoa

juridica a existéncia de programas de prevenc¢ao corporativa.

De acordo com as conclusdes elencadas, finalizo a explanagéo indicando
que, de fato, a partir do modelo construtivista de autorresponsabilidade penal
empresarial, que se utiliza dos instrumentos de prevencéo corporativa, € possivel

alcancar, ainda que de modo incipiente, uma superacdo daquelas vedagdes
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dogméticas impostas a responsabilizacao criminal da pessoa juridica. Contudo, o
que se percebe das experiéncias estrangeiras € que as vedacdes dogméticas, na
pratica, ndo sédo superadas, pois apenas passaram a incrementar seus sistemas
incluindo no seu modo de imputacéo penal da pessoa juridica a possibilidade de
analisa-la sob o viés da existéncia ou ndo de uma cultura organizacional em acordo

com o Direito.

Na legislacéo brasileira, ainda que a existéncia do Projeto de Novo Cdédigo
Penal pudesse estabelecer novos rumos de superacao das problematicas havidas
na Lei 9.605 no que tange a responsabilizacao penal da pessoa juridica, ndo € isso
que até o momento se identifica. O Projeto de Lei do Senado n°® 236/2012 em nada
contribui para a superacdo das vedacdes dogmaticas que assolam a
responsabilidade penal dos entes coletivos, uma vez que mantém a estrutura
utilizada nos dias atuais e disposta na Lei Ambiental. Ademais, diferentemente das
experiéncias estrangeiras, sequer faz mencgédo a qualquer elemento que permita

relacionar a responsabilizacdo penal empresarial aos programas de compliance.

Assim, a problemética de fundo, ou seja, a compreensao do modo pelo qual
os instrumentos de prevencao empresarial adotados pela pessoa juridica poderao
contribuir na elucidacdo da imputacao criminal a pessoa juridica, para pér fim as
vedacdes dogmaticas que limitam a sua aplicabilidade, acabou por se revelar um
paradoxo. Portanto, mesmo que o sistema se utilize dos métodos de prevencao
empresarial, a existéncia das vedacdes dogmaticas reaparece, considerando a
amplitude dos conceitos que envolvem uma readequacéo da teoria do delito prépria

das pessoas fisicas.
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