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DOCUMENTACAO DE TAREFAS EM SOFTWARE
CROWDSOURCING: UM ESTUDO EMPIRICO SOBRE A
PLATAFORMA TOPCODER

RESUMO

A presente pesquisa teve como objetivo investigar a documentagdo das tarefas disponibili-
zadas na plataforma TopCoder e os elementos que devem ser considerados na documentacdo de uma
tarefa em Software Crowdsourcing. Esta investigac3o torna-se relevante na medida em que a Tarefa
é o elemento fundamental de ligacdo entre os demais elementos do modelo de Software Crowdsour-
cing (Contratante, Plataforma e Multiddo). E a Tarefa que expressa a necessidade do Contratante
para os membros da multiddo. Assim, para o desenvolvimento desta investigacdo foi adotada a
abordagem qualitativa, por meio de um Estudo de Caso com novatos em Software Crowdsourcing
e de um Estudo de Campo, com profissionais da indastria. Para a analise e interpretacdo dos dados
foi aplicada a técnica de Analise de Contetdo. Como resultado desta pesquisa, constatou-se que
no Estudo de Caso a documentacdo da tarefa teve um papel secundario quando os participantes
selecionavam as tarefas. Entretanto, o papel da clareza da documentagdo surge com maior forca
durante a execucdo da tarefa, uma vez que é neste momento que deve ser decodificada a instrucdo
da documentacdo a fim de realizar efetivamente a tarefa e submeté-la a plataforma. Para os parti-
cipantes do Estudo de Campo, os elementos mais relevantes referentes & documentacio das tarefas
foram a clareza na descricdo da tarefa e o conhecimento sobre o assunto tratado pela tarefa. A
partir dos resultados obtidos & proposto um modelo de documentacdo de tarefa a ser utilizado na
plataforma TopCoder. Acredita-se que com o mapeamento dos elementos identificados na pesquisa
e a proposta de um modelo de documentac3o para a tarefa sera possivel aprimorar a descricdo das

tarefas e consequentemente as entregas realizadas pelos membros da multidao.

Palavras Chave: Software Crowdsourcing, Documentacdo de Tarefas, Engenharia de Requisitos,

TopCoder, Estudo Empirico.



SOFTWARE CROWDSOURCING TASKS DOCUMENTATION: AN
EMPIRICAL STUDY OF THE TOPCODER PLATFORM

ABSTRACT

This research aimed to investigate task documentation in Software Crowdsourcing, more
specifically, in the TopCoder platform. It also aimed to identify the elements that should be con-
sidered in the documentation of a task in this kind of software development. This research is of
importance when considering that a Task is the component that links the other components of the
software crowdsourcing model, which are: the Buyer, the Platform, and the Crowd. It is the task
that expresses the Buyer's need to the crowd members. We followed a qualitative research approach
and conducted a Case Study with newcomers in Software Crowdsourcing and a Field Study with
industry professionals. Data was analyzed using the Content Analysis technique. We found that,
for the Case Study novices, the documentation of the task had a secondary role in the task selec-
tion. However, the need of a clear documentation become more relevant during the development of
the task given that this is the moment that the instructions within the documentation need to be
decoded by the developer and turned into a solution to be later submitted to the platform. For the
Field Study participants, the most relevant elements related to the documentation of a task were
how clear the description of a task is and their prior knowledge about the task content in order to
influence its selection. Inspired on our studies’ results, we propose a model for task documentation
in TopCoder. We believe this model will likely aid the description of tasks in software crowdsourcing

and will, as a consequence, help crowd members in their task development journey.

Keywords: Software Crowdsourcing, Task Documentation, Requirements Engineering, TopCoder,
Empirical Study.
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1. INTRODUCAO

Este capitulo tem como objetivo apresentar as motivacées para a realizacido desta pesquisa.
Também s3o descritas as atividades realizadas no decorrer deste trabalho e os resultados obtidos na
pesquisa sobre a documentacio de tarefas disponibilizadas para os membros da multiddo no modelo

de Software Crowdsourcing.

1.1 Contexto, Motivacdo e Problematica

Para acompanhar as mudancas que ocorreram nos Gltimos anos advindas da globalizacdo
e que envolvem, dentre outras areas, os meios de producdo, o processo de desenvolvimento de
software também precisou se adaptar. Surgem diferentes modelos que buscam um modo eficiente e
diversificado para produzir software, dentre eles o modelo de desenvolvimento globalizado. Com a
queda significativa de restricdes econdmicas mundiais, este modelo de desenvolvimento globalizado
torna-se mais consistente e presente, e assim surge o modelo de Global Software Engineering —
GSE, em que o software é produzido de forma distribuida com os parceiros definidos no projeto. A
partir deste cenario, desponta o Software Crowdsourcing, que visa ampliar ainda mais a capacidade
de produzir software com uma base de fornecedores muito maior e que n3o necessita possuir uma

relagdo direta com o projeto original, fato este que ndo ocorre com o GSE.

Quando se avalia o modelo de Crowdsourcing sob o aspecto da execucdo das tarefas
é frequente a indicacdo de que as micro tarefas disponibilizadas para os membros da multiddo
sdo de simples entendimento e execucdo (Human Intelligence Tasks). Neste sentido, qualquer
pessoa interessada poderia realizar este tipo de tarefa, uma vez que n3o é necessario conhecimento
especializado [26]. No entanto, esta premissa ndo se torna factivel quando se verifica o modelo de
Software Crowdsourcing, em que as tarefas possuem um alto grau de especializa¢do, logo 0 membro
da multiddo deve possuir conhecimento e experiéncia que o habilite a realizar este tipo de atividade
[37]. Neste contexto, em que as tarefas propostas para o modelo de Software Crowdsourcing
exigem um determinado conhecimento e possuem um alto grau de dependéncia com outras tarefas,
torna-se ainda mais relevante que o detalhamento do que deve ser executado seja claro e objetivo.
Isso significa que a documentacio das tarefas deve ser capaz de representar exatamente o que o

Contratante espera receber a fim de evitar retrabalho e bugs na solugcdo da tarefa submetida.

A partir deste contexto, pode-se salientar a relevancia da documentacdo das tarefas, uma
vez que ela deve ser capaz de fornecer o entendimento necessario para que os membros da multiddo
consigam realizar a tarefa. Por isso, reforca-se que a documentacio da tarefa € um fator essencial
para que a mesma seja selecionada e realizada com sucesso. Destaca-se ainda, que a clara iden-
tificacdo do que deve ser realizado € um aspecto considerado pelos membros da multiddo quando

selecionam uma tarefa conforme pode ser constatado nesta pesquisa.
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Tabela 1.1 — Modelo base para documentagédo de tarefas proposto por Shao [33]

Caracteristica Descricio Tipo

Data Limite Quanto tempo os desenvolvedores possuem para realizar | Numérico
a tarefa

Recompensa Quanto ira ganhar um desenvolvedor depois que ele for | Numérico

considerado o vencedor (sera um intervalo de valores,
meédia de valores)

Validagdes Quantas verificagdes de uma tarefa o contratante Numerico
Intermediarias solicitara em média
Plataforma Plataformas que os desenvolvedores deverdo utilizar, por | Categorico

exemplo: "Android", "Web"

Linguagem Linguagens que os desenvolvedores deverdo utilizar, por | Categdrico
exemplo: "Java", "Python"

Tipo ual € o tipo da tarefa, por exemplo "Corrigir erros”, Categorico
p P P P £ g
"Desenvolver software"

Descricdo Descrigdes detalhadas definidas pelo contratante, Documento
incluindo o titulo

Fonte: Adaptado de [33]

Neste cenario, em que a documentacdo é o ponto de partida para que os membros da
multiddo avaliem as tarefas que pretendem realizar, torna-se fundamental a correta fragmentacéo da
mesma. Inclusive esta questdo pdde ser observada durante a preparacdo do Estudo de Caso, quando
verificou-se um caso real em que um mesmo documento de requisitos foi disponibilizado em duas
tarefas na plataforma TopCoder com objetivos diferentes. Considerando que a documentacdo de
cada tarefa deveria estar autocontida e restrita ao seu escopo, a utilizacdo de um mesmo documento

com informacdes abrangentes pode causar mais problemas do que auxiliar na sua execuc3o.

Apesar da relevancia da documentacdo da tarefa no processo de selecdo e execucdo das
tarefas no modelo de Software Crowdsourcing, este tema é pouco explorado na literatura cientifica
quando se busca informacdes referentes ao seu impacto no processo de desenvolvimento de software.
Este fato pdde ser constatado na revisdo da literatura sobre o tema realizada por Vaz [38], foram
identificados poucos artigos relatando pesquisas que envolvam a documentac3o das tarefas ou seus
impactos na execucdo das mesmas. A maior recorréncia de artigos trata da identificacdo de requisitos
a partir da multid3o, ou seja, a multiddo atuando como stakeholders. Dentre os resultado da revisdo
da literatura, cabe destacar o material proposto por Shao [33], que descreve um framework ou
modelo para recomendacdo de participantes que se baseia em uma estrutura de documentacdo
simplificada. Este modelo pode ser observado na Tabela 4.3. Esta proposta identifica um conjunto
restrito de elementos que permitem auxiliar na identificacdo dos participantes capazes de realizar a
tarefa. Entretanto, estes elementos ndo abordam a documentacio da tarefa de forma completa ou

mesmo como a mesma foi registrada ou sua estrutura.

Considerando este cenario, em que a documentacdo da tarefa & um fator crucial para
o processo de trabalho em Software Crowdsourcing, é que esta pesquisa se enquadra. Assim, a
partir desta investigacdo pretendeu-se obter as percepcdes dos membros da multiddo em relacdo a
documentacdo das tarefas, além de propor um modelo que traga maior detalhamento e clareza a

esta documentacio.
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1.2 Objetivos Geral e Especificos

O objetivo geral deste estudo foi investigar a documentacio das tarefas disponibilizadas na
plataforma TopCoder e os elementos que devem ser considerados na documentacdo de uma tarefa
em Software Crowdsourcing. Para que fosse possivel atingir o objetivo geral, foram definidos os

seguintes objetivos especificos:

e Objetivo 1: Caracterizar como os membros da multiddo percebem a

documentacdo das tarefas disponiveis na plataforma TopCoder.

e Objetivo 2: Identificar quais s3o os elementos que devem compor a descricio

de uma tarefa.

1.3 Contribuicoes

Ao realizar esta pesquisa foi possivel identificar como contribuices dois aspectos, o pri-
meiro esta relacionado diretamente a geracdo do registro cientifico da pesquisa, ja o segundo faz
referéncia a uma proposta de melhoria na documentacio de tarefas em Software Crowdsourcing.

Estes pontos sdo detalhados a seguir:

e Como primeiro item pode-se considerar o efetivo registro da pesquisa. Esta contribuicdo
torna-se relevante tendo em vista a quantidade reduzida de producdo cientifica que trata do
tema abordado no trabalho, a documentacdo da tarefa. Conforme identificado na revisdo da
literatura realizada pesquisador, o conjunto de artigos obtidos sobre o tema de Software Crowd-
sourcing trata majoritariamente da atua¢do dos membros da multiddo como stakeholders no
processo de identificacdo de requisitos. Neste sentido, esta pesquisa apresenta uma visdo di-
ferenciada em relagdo a documentagdo, ou seja, descreve como a documentag3o influencia no
comportamento destes participantes ao interagirem com a plataforma. Logo, o registro desta
pesquisa amplia o conhecimento cientifico, viabilizando, assim, que novas pesquisas possam

utilizar como base os conceitos e informa¢des aqui identificadas.

e Como segunda contribuicdo desta pesquisa destaca-se a proposta de um modelo para a es-
trutura das informacdes registradas em uma tarefa da plataforma TopCoder, isto é, a docu-
mentacdo da tarefa. Com esta alteracdo da estrutura pretende-se aprimorar as informacdes
fornecidas aos membros da multiddo, gerando uma documentacdo padronizada, clara e obje-
tiva da tarefa. Com esta proposta acredita-se que os participantes poderdo ser mais efetivos

na resoluc3o das tarefas selecionadas.
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1.4 Estrutura da Dissertacao

Este trabalho esta organizado em sete capitulos. No Capitulo 2 sdo apresentados os princi-
pais conceitos relacionados ao tema de pesquisa, que s3o: Crowdsourcing, Software Crowdsourcing,
Plataformas de Crowdsourcing, Plataforma TopCoder, tarefas em Software Crowdsourcing e Enge-

nharia de Requisitos.

O Capitulo 3 descreve a metodologia utilizada para o desenvolvimento deste estudo, in-
dicando as etapas percorridas e relatando a escolha pelos métodos de pesquisa aplicados nessa
investigac3o.

No Capitulo 4 é apresentada de forma resumida a Revisdo da Literatura realizada para esta
pesquisa, onde sdo descritos o protocolo de pesquisa e os resultados obtidos. A versdo completa

desta revisdo da literatura pode ser obtido no trabalho de Vaz [38].

O Capitulo 5 apresenta de forma detalhada o planejamento, as a¢des e os resultados
obtidos a partir do Estudo de Caso realizado. S3o descritos o cenario em que o Estudo de Caso foi
desenvolvido, os sujeitos da pesquisa, os instrumentos e procedimentos utilizados para a coleta de

dados, bem como todas as etapas e os resultados encontrados.

O Capitulo 6 trata de descrever em detalhes cada etapa executada para a realizacdo do
Estudo de Campo. S3o apresentados o cenario em que o estudo foi desenvolvido, os sujeitos da

pesquisa, os instrumentos e procedimentos utilizados para a coleta de dados e os resultados obtidos.

O Capitulo 7 apresenta um modelo de documentacdo das tarefas na plataforma TopCoder
que tem por objetivo melhorar a organizacéo e viabilizar um melhor entendimento das tarefas. Esta
proposta foi construida com base nos achados obtidos através do Estudo de Caso e do Estudo de

Campo e no material cientifico relativo ao tema de pesquisa.

No Capitulo 8 sdo apresentadas as consideracdes finais, as limita¢des identificadas nesta
pesquisa, assim como sdo sugeridos trabalhos futuros, decorrentes do conhecimento obtido através

dessa investigacdo.
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REFERENCIAL TEORICO

Nesta secdo do trabalho sdo apresentados os principais conceitos que norteiam o desen-

volvimento desta pesquisa, que sdo: Crowdsourcing, Software Crowdsourcing, Tarefas de Desenvol-

vimento de Software e Engenharia de Requisitos.

2.1

Crowdsourcing

De forma sucinta, Crowdsourcing pode ser descrito como um modelo de negécio alternativo

a terceirizacdo que utiliza as capacidades humanas e da computacdo combinadas para resolver um

determinado problema. Segundo Howe [16], o Crowdsourcing originou-se a partir do movimento de

Open Source Software, evidenciando que um grupo ou comunidade motivada e com um objetivo

comum é capaz de criar um produto de alta qualidade.

Tendo em vista o interesse cada vez maior das empresas pelo Crowdsourcing, faz-se ne-

cessario destacar os principais fatores que impulsionaram a formacdo do Crowdsourcing. Conforme

demonstrado na Figura 2.1, o Crowdsourcing surge da interseccdo de trés elementos, sdo eles: Out-

sourcing (ou Terceirizagdo), Crowd (ou Multiddo) e Social Web (ou tecnologias Internet). Esses

elementos sdo descritos a seguir [32]:

e "QOutsourcing” ou terceirizacdo:

Conforme a proposta de Howe [16], o crowdsourcing representa um tipo de terceirizagdo
emergente em pequena escala, uma vez que trata da aquisicio de bem ou servico de um
prestador externo. Esta comparacdo entre o crowdsourcing e a terceirizagdo ocorre porque
os dois modelos compartilham um objetivo basico em comum, que é alcancar suas metas de

negdcio através de uma entidade externa capaz de solucionar um determinado problema.

"Crowd" ou multid3o:

Apesar de existir uma relagdo entre crowdsourcing e a terceirizacdo, visto que ambos alcancam
seus objetivos através de uma entidade externa, o mesmo n3o ocorre quando se trata dos
entes que realizam estas atividades (prestadores de servicos ou fornecedores). Isso porque a
terceirizacdo possui a identificacdo clara e explicita das partes envolvidas no processo e o que
elas devem realizar, ja o modelo de crowdsourcing n3o possui essa identificacdo clara. No
crowdsourcing existe uma multiddo on-line que pode desempenhar as atividades solicitadas.
Essa multiddo desempenha o importante papel de provedor de servico, com a vantagem de

que a partir dela & possivel dispor de um ntamero ilimitado de potenciais profissionais.
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Outsourcing

Social Web

Figura 2.1 — Fatores formadores do Crowdsourcing
Fonte: Adaptado de [32]

e ""Social Web" ou tecnologias Internet:

Viabilizam a operacionalizacdo do crowdsourcing em larga escala uma vez que a Web 2.0
apresenta um potente conjunto de ferramentas que simplificam a comunicacdo e o comparti-
Ilhamento de contetdo. Devido a sua grande abrangéncia, no modelo de crowdsourcing estas
tecnologias sdo utilizadas para encontrar a potencial multiddo de trabalhadores, além de ne-
gociar contratos e acompanhar o progresso do trabalho em tempo real. Desse modo, qualquer
empresa pode aproveitar as tecnologias para terceirizar uma grande variedade de tarefas para

uma multiddo on-line.

A partir do entendimento sobre os elementos que originaram o Crowdsourcing, sdo des-
tacadas na Tabela 2.1 algumas definices comumente utilizadas sobre este tema, apontadas por
Lebraty [23]. Convém salientar que o conceito de Crowdsourcing foi apresentado pela primeira vez
em 2006, por Howe, em um blog e posteriormente em um artigo da revista Wired 1. Como este &

um conceito relativamente novo e aberto, ainda n3o existe um consenso sobre a sua definicdo [14].

Assim, baseado nas definicdes apresentadas na Tabela 2.1 & possivel constatar que existem
alguns elementos similares entre elas, conforme indicado a seguir: (i) a existéncia de um problema
estabelecido ao qual se procura obter uma solugdo; (ii) a realizagdo de uma chamada aberta para
que os interessados saibam da existéncia da atividade e (iii) a multiddo, capaz e disposta a realizar

uma tarefa.

Fundamentado nestes elementos de consenso foi proposto um modelo base para a operacdo
do Crowdsourcing. Este modelo é dividido em trés segmentos conforme exibido na Figura 2.2. Em

uma ponta deste fluxo encontra-se o Contratante (ou "Buyer"), que é o componente que propde a

! Wired & uma revista norte-americana que aborda questdes sobre tecnologia, ciéncia, negécios, etc.
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Tabela 2.1 — Conceitos de Crowdsourcing

Definicao Autor

Crowdsourcing ¢ o ato de terceirizar para um grupo indefinido e grande de | Jeff Howe
pessoas através de uma chamada aberta. [HOWOS]

Crowdsourcing ¢ a canalizagdo do desejo dos especialistas em resolver um | Van Ess, Henk.
problema e, em seguida, compartilhar livremente a resposta com todos. [VAN10]

Diz-se que um sistema ¢ Crowdsourced quando ele envolve uma multidao | Doan, Anhai:
de pessoas para ajudar a resolver um problema definido pelos proprietarios | Ramakrishnan,

do sistema, ¢ se, ao fazé-lo, ele aborda os quatro desafios fundamentais: Raghu; Halevy,

1. Como recrutar e reter os usuarios? Alony.

' ' [DOALL]
2. Que contribui¢des os usuarios podem fazer?
3. Como combinar contribui¢gdes dos usuarios para resolver o
problema definido?

4. Como avaliar os usuarios e suas contribui¢Ges?
Crowdsourcing ¢ um neologismo para o ato de pegar tarefas Bell Dan
tradicionalmente realizadas por um empregado ou contratado e terceiriza- [BEL09]

las para um grupo indefinido, geralmente grande, de pessoas ou uma
comunidade na forma de uma chamada aberta.

Fonte: Adaptado de [23] (p. 16-17).

Tarefa

Contratante Plataforma Multidao

S P

Figura 2.2 — Componentes do modelo basico de Crowdsourcing
Fonte: Adaptado de [26]

tarefa a ser realizada. Na outra extremidade do fluxo ha a Multiddo (ou “Crowd”), que é composta
por todos os entes que estdo dispostos a realizar as tarefas (técnicos e ndo técnicos) conforme o
tipo de atividade. Entre estes dois entes ha a Plataforma (ou "Crowdsourcing Plataform"), que é o
ente que faz a intermediac3o entre os dois membros do processo: o contratante e multid3o, ou seja,
representa a relagdo entre os entes envolvidos no crowdsourcing [30, 26]. Entre todos estes elementos
existe a Tarefa (ou “Task”), que representa as atividades que sdo propostas pelo contratante. As

tarefas sdo decompostas e gerenciadas pela plataforma, sendo realizadas pela multiddo [14].
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Com base neste conceito, em que uma multido participa de forma cooperativa para atingir
um determinado objetivo, foram identificadas diferentes abordagens no que diz respeito a forma de
participacdo da multiddo. Nesse sentido, nota-se que a natureza do tipo de contribuicdo pode
influenciar de forma significativa na maneira como a multiddo ira atuar [16, 4]. Desse modo é

possivel subdividir a forma de participacdo da multiddo nas seguintes categorias:

e A inteligéncia coletiva ou sabedoria da multiddo (Collective intelligence or crowd wisdom)

Esta categoria tem como premissa que o conhecimento da multiddo é maior do que o conhe-
cimento dos individuos. Logo, o Crowdsourcing surge como uma forma de propiciar a esta
multiddo as condicdes necessarias para que elas possam demonstrar estes conhecimentos. Este

tipo de atuacdo é bem ampla e pode ser aplicada a diferentes contextos.

e Criatividade da multiddo (Crowd creation)

Esta categoria visa obter da multiddo o seu poder e energia criativa, dando énfase em acdes que
envolvem tarefas mais especificas, como por exemplo: a criacdo de comerciais ou programas

para TV, dentre outras formas de comunicacio.

e Votagdo da multiddo (Crowd voting)

Esta categoria usa o julgamento ou opinido da multiddo para organizar grandes quantidades
de dados que geralmente tem como fonte o voto aberto para multiddo, permitindo, assim,

obter como resultado as preferéncias de determinados grupos.

e Financiamento colaborativo (Crowdfunding)

Esta categoria visa obter apoio financeiro para a realizacdo de uma atividade e é aplicada
as mais diversas finalidades, como por exemplo: apoio humanitario, fundo artistico para a

realizacdo de determinado evento, entre outras.

Da mesma forma como ainda n3o existe um conceito anico para definir Crowdsourcing,
a sua classificacdo também apresenta diferentes interpretacdes, como é divulgado em um estudo
recente da Comissdo Europeia que categoriza Crowdsourcing em trés grupos apresentados abaixo
[31] e [11]:

e Crowdsourcing para financiamento (Crowdfunding)

Iniciativa que tem como objetivo fomentar a coleta de fundos fornecidos por uma multiddo de
desconhecidos que se unem em torno de um ideal ou objetivo comum. Os projetos possuem

as mais diversas finalidades.

e Crowdsourcing para o trabalho pago

Iniciativa que promove a unido de um grupo (multiddo) em torno de um problema proposto.

A multiddo compete para realizar a tarefa e assim obter retorno financeiro com a atividade.
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e Crowdsourcing para trabalho ndo remunerado (voluntariado)

Iniciativa que promove o envolvimento de um grupo (multiddo) na solu¢do de um problema

com o objetivo de filantropia ou reconhecimento pessoal dentro de um grupo especifico.

Assim, fica claro que o modelo de Crowdsourcing é um modelo alternativo a terceirizac3o,
que possui uma variedade de aplica¢Ges, permitindo a sua utilizagdo em diversos ramos de atividades,

como negdcios e marketing, medicina, sociologia, ciéncias ambientais, dentre outros [14].

2.2 Software Crowdsourcing

A area de desenvolvimento de software é inovadora e pioneira por natureza. Geralmente
se dispde a experimentar e aceitar as diversas tendéncias emergentes com facilidade, como ocorreu
nos casos de empreendedorismo tecnolégico e outsourcing, por exemplo, e mais recentemente com
Crowdsourcing ou especificamente Software Crowdsourcing. Essa busca por inovacdo almejada pela
indastria de software possui como fatores primordiais a reducdo de custos, reducido do time to
market, a gestdo de talentos, maior qualidade da solu¢do obtida, maior diversidade de solucdes e a

ampliagdo de mercados (consumidores e fornecedores) [30, 44].

Neste contexto, percebe-se que o Crowdsourcing preconiza um conjunto de beneficios
que possui uma grande afinidade com os anseios da indiastria de software, como por exemplo:
a possibilidade de aumentar a capacidade produtiva através de uma forca de trabalho externa e
qualificada para realizar tarefas especificas [1]. Cabe destacar que um fator importante para a
ampliacdo do uso do Crowdsourcing, principalmente no setor de desenvolvimento de software, é a
viabilidade que a Internet de alta velocidade proporciona para a realizacdo das tarefas a qualquer

hora e em qualquer lugar [1].

Desse modo, devido a expansdo do Crowdsourcing aplicado ao desenvolvimento de software
surgiu um termo para melhor identificar as técnicas utilizadas: “ Crowdsourced Software Engineering”
que propde reunir as técnicas de crowdsourcing para apoiar o desenvolvimento de software. Este
conceito é abrangente, comportando um conjunto de técnicas, tais como: a elicitacdo de requisitos,
o refinamento de casos de teste e o planejamento de projetos, arquitetura do projeto, entre outras
[26].

A intersec¢do dos campos de conhecimento envolvendo o Crowdsourcing e a Engenharia
de Software pode ser observada na Figura 2.3. Nota-se que surgem derivacdes e subareas com focos

especificos e consequentemente naturezas técnicas peculiares [26].

221 Plataformas de Crowdsourcing

E importante reforcar que um dos componentes mais relevantes no processo de crowdsour-

cing é a plataforma, uma vez que é ela que proporciona o canal de comunicacdo entre o contratante
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Engenharia
de Software
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Figura 2.3 — Crowdsourcing e Engenharia de Software
Fonte: Adaptado de [26] (p. 5)

e a multid3o, facilitando suas iteracdes durante o processo de realizacido das tarefas. Além disso, a
plataforma & a “porta de entrada” para o contratante e o futuro participante.

Outro aspecto importante referente as plataformas é que devido a Engenharia de Software
possuir um significativo conjunto de areas de atuagdo (como por exemplo: arquitetura de software,
engenharia de requisitos, design, teste de software, entre outros) esta variabilidade se reflete nas
principais plataformas de crowdsourcing existentes, tendo em vista que elas podem ser segmentadas
por nichos especificos, tais como [26]:

e TopCoder e GetACoder

Plataformas que suportam varios tipos de tarefas do ciclo completo de desenvolvimento de
software.

e uTest e BugCrowd
Plataformas que ddo suporte as atividades de teste de software e anélise de seguranca.

e Amazon Mechanical Turk e Freelancer

Plataformas que suportam tarefas com variado grau de complexidade. Podem ser voltadas a
engenharia de software ou n3o.

Esta segmentacdo pode ser observada nas plataformas comerciais conforme exibido na

Tabela 2.2, em que s3o apresentadas as informacdes consolidadas.
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Tabela 2.2 — Plataformas comerciais de Crowdsourcing

Finalidade ou Fase de Data de N? de ~ _ Recursos de Sistema de
Plataforma = Localizacio Modelo de selecio 3
Desenvolvimento Inicio Membros aprendizagem | Reputacio
?::Iizou Mechanical Micro tarefas 2005 500000 Estados Unidos | Trabalho Freelance Sim Sim
k
Stack Overflow Micro tarefas 2008 1.3 milhdes Estados Unidos | Trabalho Freelance Sim Sim
Freelancer Micro tarefas 2009 18 milhodes Australia Trabalho Freelance Siun Sim
Quirky Micro tarefas 2009 N/A Estados Unidos | Trabalho Freelance Sim Sim
TopCoder Multiplas fases 2001 1 milhdo Estados Unidos | Competi¢io Nio Sim
Upwork Multiplas fases 2015 9000 Estados Unidos | Recrutamento N/A Sim
: : C ticiio e Trabalh ;
Corwdplat Multiplas fases N/A N/A Estados Unidos it i e Nio N/A
Freelance
GetACoder Multiplas fases 2004 N/A Estados Unidos | Trabalho Freelance N/A Sim
CrowdREquire Requisitos 2013 N/A N/A Competicio N/A N/A
: ’ =, C ticiio e Trabalh
DesignCrowd Design 2008 400000 Australia Stipeitpria s Simile Nao Sim
Freelance

99Design Design 2008 300000 Estados Unidos | Competicio Nio N/A
Bountify Desenvolvimento N/A N/A N/A N/A N/A N/A
uTest Teste 2007 175000 Estados Umdos | Recrutamento Sim Sim
PassBrains Teste 2011 70000 Suica Recrutamento Sim Sim
BugFinders Teste 2010 55000 Europa Recrutamento N/A N/A
Testbirds Teste 2012 65000 Europa Recrutamento Nio Sim
99Tests Teste 2010 12000 India Competigio Nio Sim

Fonte: Adaptado de [44] p.114

222 Plataforma TopCoder

Dentre o conjunto de plataformas comerciais apresentadas a TopCoder se destaca como
a plataforma comercial pioneira em iniciativas de Crowdsourced Software Engineering. O histérico

desta empresa é relatado a seguir conforme descrito por Lakhani [22].

A TopCoder foi criada em 2001 quando seu fundador, Jack Hughes, decide propor uma
forma inovadora de trabalho a partir de problemas identificados em suas experiéncias profissionais
anteriores, tais como: alto custo e esforco no recrutamento de talentos, alta rotatividade dos pro-
fissionais, obsolescéncia na qualificacdo dos profissionais em virtude da evolucdo tecnolégica do
mercado, dentre outras. Com estas premissas, Hughes vislumbra a oportunidade de reduzir os cus-
tos e o esforco dos clientes no desenvolvimento de software utilizando um pool de componentes

basicos ja existentes ao invés de construir um sistema completo a partir do zero.

A partir desta perspectiva, a TopCoder propde um modelo que prioriza a reutilizacdo de
componentes para solucionar o problema dos clientes e, quando necessario, realizar uma competicdo
para a construcdo de novos componentes. Como forma de viabilizar esta estratégia foi necessario

organizar uma comunidade capaz de atuar conforme o modelo de Hughes, isto &, identificar progra-
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madores capacitados para utilizar os componentes existentes e dispostos a competir na construcdo

de novos componentes com o objetivo de solucionar os problemas propostos pelos clientes.

Com este modelo de desenvolvimento de software definido, Hughes estrutura a empresa
para trabalhar como uma “plataforma de dois lados”. De um lado a plataforma atende os clientes,
que s3o empresas que necessitam do desenvolvimento de software customizado e que trabalham com
sua equipe para especificar os desafios de programacdo, também definido como Contratante. Do
outro lado estdo os membros da comunidade, que vdo competir para resolver os desafios propostos
(seja de contrapartida monetaria ou de habilidades), denominados de Multiddo. Entre estes dois
entes estd a plataforma TopCoder que gerencia, define e aplica regras para clientes e membros da
comunidade. Assim, a empresa necessitou estruturar seus processos para tornar viavel a implantacio
do modelo proposto estabelecendo um conjunto de tarefas principais para cada um dos grupos de

processo, conforme indicado a seguir:

1. Processos de Gestio da Plataforma:

a Decompor os projetos dos clientes em componentes;

b Processar as especificacdes do projeto do cliente;

¢ Definir o tipo de competicio e prémios adequados ao projeto;

d Definir regra consistente e imparcial para escolher os vencedores da competicio;

e Corrigir bugs ao final de desenvolvimento.
2. Processos de Desenvolvimento de Software:

a Definicdo de Conceitos;

b Especificacio;

¢ Arquitetura;

d Producdo de Componentes;
e Montagem de Aplicagdes;
f Certificacio;

g Implantacdo.

O processo de desenvolvimento de software proposto pela TopCoder sugere uma abordagem
sistematica semelhante a waterfall, em que as tarefas devem seguir um fluxo determinado através da
competicdo aberta até a sua finalizacdo e entrega. Da mesma forma, para cada etapa da competicio
existe um conjunto de fases pré-determinadas que devem ser realizadas a cada iteragdo. Tanto o

fluxo de desenvolvimento de software, como as fases da competicdo podem ser observadas na Figura
2.4 (b).
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Figura 2.4 — TopCoder - Processo de Desenvolvimento
Fonte: Adaptado de [28]

Considerando que o processo de desenvolvimento de software da plataforma TopCoder
segue uma abordagem waterfall e que o objetivo desta pesquisa trata especificamente da documen-
tac3o das tarefas, cabe demonstrar como é frequentemente representada a estrutura da documenta-
¢do das tarefas na plataforma, conforme apresentado na Figura 2.5. Tal estrutura é composta pelos
seguintes itens: (i) Cabecalho da tarefa, local que registra as informac¢des basicas de identificacdo
da mesma, tais como: nome da tarefa, prazos de cadastramento e submissdo, valores relativos a
premiagdo, dentre outros, (ii) Toépicos fixos da documentagdo, estdo presentes em todas as tarefas
avaliadas na plataforma, como por exemplo os itens: Challenge Overview ou Summary, Payments e
Realiability Rating and Bonus e (iii) Tépicos complementares, s3o itens da documenta¢do que sdo
apresentados em determinados tipos de tarefas, por exemplo tarefas da categoria de design, em que

sdo utilizados os seguintes itens: Plataforms, Technologies e Final Submission Guidelines.

2.3 Tarefas em Software Crowdsourcing

De modo geral, pode-se dizer que a tarefa representa o problema que o Contratante sub-
mete a plataforma e que a multiddo ird propor uma solucdo. Entretanto, existem diversas nuances
relacionadas as tarefas que devem ser avaliadas até que estas sejam liberadas para que a multiddo
possa realiza-las. Conforme apresentado na Se¢do 2.3 (em que foi conceituado Crowdsourcing),
dentre os elementos basicos do crowdsourcing ha a Tarefa, que representa a atividade que foi ter-
ceirizada pelo Contratante. A Tarefa é o elemento que transita entre todos os demais: Contratante,

Plataforma e Multiddo. Em cada um destes entes a tarefa podera assumir caracteristicas particula-
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Figura 2.5 — Modelo atual da estrutura da documentacdo de uma tarefa na TopCoder

Fonte: Elaborado pelo autor

res relacionadas a etapa em que esta envolvida. Por exemplo: quando o Contratante submete uma
tarefa a plataforma, esta tarefa sera avaliada para verificar a necessidade ou ndo de ser decomposta

em tarefas menores.

Tendo em vista que a tarefa deve ser adequada para ser disponibilizada para a multid3o,
identifica-se uma questdo crucial que envolve o software crowdsourcing: a Decomposi¢io de Tarefas.
De acordo com Stol et al. [37], este aspecto representa um dos grandes desafios do software crowd-
sourcing, pois € através desta acdo que sera possivel definir como a tarefa devera ser fragmentada em
partes menores (Micro Tarefas) sem perder suas caracteristicas especificas e sua interdependéncia

com as outras partes. Este processo de decomposicdo de tarefas pode ser observado na Figura 2.6.

E importante salientar que no modelo puro de Crowdsourcing a especializacio ndo é um
fator preponderante, uma vez que as tarefas tratam com frequéncia de acdes de baixa complexidade
e baixa interdependéncia, comumente descritas como Human ltelligence Tasks. Nesse caso, as
tarefas podem ser realizadas por participantes n3o especializados. Entretanto, quando se trata de
Software Crowdsourcing ha de forma recorrente tarefas de alto grau de complexidade [26], o que

torna necessario que a multiddo esteja capacitada para realizar este tipo de atividade [37]. Por esse
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Figura 2.6 — Representacdo da decomposicio de tarefas
Fonte: Adaptado de [37]

motivo algumas plataformas propdem uma pré-selecdo a fim de determinar o grau de conhecimento

de cada participante e s6 entdo liberar ou no a tarefa para o participante [27].

Cabe lembrar que como decorréncia da decomposicdo das tarefas é necessario realizar a
adequac3o da documentacdo atribuida a cada uma das micro tarefas geradas, isto &, ao realizar a
fragmentacdo da tarefa cada uma das micro tarefas deve possuir informacdo suficiente para permitir
que as mesmas sejam realizadas. No entanto, a documentacio ndo deve ser especifica demais a ponto
de limitar a inovagdo advinda da multiddo (o que iria contra a um dos principios do crowdsourcing
que preconiza a inovagdo para as solu¢des), ou ampla demais ao ponto de o contratante n&o receber
o resultado esperado. Logo, a atividade de decomposicdo das tarefas é um desafio consideravel
no que diz respeito a eficiéncia na resolugdo das mesmas (Figura 2.7), uma vez que através da
decomposicdo e da qualidade da documentacdo das tarefas é possivel melhorar o desempenho da

multiddo com o paralelismo na execugdo das tarefas [37].

No cenario contemporaneo, em que uma tarefa em uma plataforma de software crowd-
sourcing pode assumir diferentes formatos, seja um problema para ser resolvido, um modelo de
inovacdo a ser proposto, uma questdo para coleta de dados ou entdo uma iniciativa para angariar
fundos, dentre outros, entende-se que o participante devera possuir determinadas caracteristicas
para conseguir executa-la. Por exemplo: para uma tarefa que envolve a resolucdo de um problema
o participante provavelmente necessitara de conhecimento ou experiéncia prévia, ja em uma inici-
ativa para angariar fundos o participante precisara ter dinheiro. Conforme o tipo e/ou formato da
tarefa serad indispensavel que o participante possua uma destas caracteristicas: experiéncia, ideias,

conhecimento, habilidades, tecnologias ou dinheiro [14].

De acordo com Hosseini et al. [14], a seguir sdo destacadas oito caracteristicas relacionadas

as tarefas neste modelo de desenvolvimento de software:
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Figura 2.7 — Processo de decomposicdo das tarefas e documentacéo

Fonte: Elaborado pelo autor

Operac3o tradicional:

Representa uma tarefa que pode ser realizada pela organizacdo se nio fosse crowdsourced,
isto &, sem o conceito de crowdsourcing esta atividade seria realizada pelos colaboradores da

organizacdo ou seria terceirizada de forma tradicional.

Tarefa de terceirizac3o:

Representa uma tarefa que por motivos de reducdo de custos operacionais devera ser realizada

por mao-de-obra externa a organizacdo.

Modularidade:

Representa uma padronizacdo de uma unidade de tamanho, design, construcdo, dentre outras
que uma tarefa podera ter. Uma tarefa de crowdsourcing preferencialmente deve ser atémica,
mas geralmente é uma tarefa mais complexa que é decomposta em micro tarefas para serem

realizadas pela multido.

Complexidade:

|dentifica a condicio ou a qualidade de uma tarefa ser complexa, isto &, possuir duas ou mais
partes inter-relacionadas. Uma tarefa pode ser simples e atémica, ou pode ser complexa e
possuir outras tarefas relacionadas a ela. A diferenca entre Modularidade e Complexidade é que
algumas tarefas podem ser complexas e atémicas ao mesmo tempo (ndo ter sido decompostas
em micro tarefas). Ja em outros casos uma tarefa simples pode ser decomposta em outras

micro tarefas.
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e Solucionavel:

Representa a viabilidade que uma tarefa tem de ser resolvida. Uma tarefa de crowdsourcing
geralmente é uma tarefa simples o suficiente para que um humano possa resolvé-la, mas
complexa o bastante para que um computador n3o possa soluciona-la. Por exemplo, uma
tarefa pode ser complexa e atémica, no entanto é simples o bastante para que um membro

da multiddo consiga completa-la.

e Caracteristicas de automacio:

A automacio identifica que uma atividade possui um fluxo de acdes padronizavel e assim pode
ser realizada de forma auténoma. Geralmente uma tarefa que é dificil de automatizar, seja
por complexidade de execucdo ou pelo custo desta automatizacdo, € uma tarefa ideal para
o uso de crowdsourcing. Como mencionado, se uma tarefa € muito complexa para que os

computadores possam executa-la, pressupde-se que ela é dificil de automatizar.

e Orientado ao usuario:

Representam atividades que s3o controladas pelos usuéarios. Essas atividades podem ser apre-
sentas de trés formas: (i) tarefas para resolucdo de problemas, o que significa que a multiddo
deve fornecer uma solugdo para um problema particular, (ii) tarefas de inovagdo, que significa
que a multiddo deve gerar ideias ou criar projetos, (iii) tarefas de co-criagdo, que significa que

a multid3o participa de um processo para desenvolver um produto.

e Tipo de Contribuicio:

Uma tarefa de crowdsourcing pode ser apresentada de duas formas em relacdo ao tipo de
contribuicdo gerado pela multiddo: (i) pode ser uma contribuigdo individual, ou seja, cada
participante da multiddo executa a tarefa crowdsourced sem ajudar ou colaborar com ou-
tros elementos da multiddo, (ii) pode ser uma contribuicdo colaborativa, ou seja, diferentes
participantes da multiddo realizam a tarefa atuando em equipe, compartilhando recursos e

trabalhando em parceria.

2.4 Engenharia de Requisitos e Qualidade da Documentacao

A Engenharia de Requisitos € um subgrupo de conhecimento da Engenharia de Software
que esta diretamente relacionada a definicio de quais sdo as necessidades que o software devera
atender [40]. De acordo com Brooks [5], os requisitos sdo um fator crucial para o sucesso no

desenvolvimento de um software.

“A parte mais dificil da construc3o de software é decidir precisamente o que cons-
truir. Nenhuma outra etapa do trabalho conceitual é t3o dificil quanto estabelecer
os requisitos técnicos detalhados, incluindo todas as interfaces com as pessoas
(usuarios finais), com as maquinas e com outros sistemas de software. Nenhuma
outra parte do trabalho compromete tanto o software resultante se for executada
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de forma errada. Nenhuma outra parte é mais dificil de ser retificada mais tarde.”
Traduzido de [5] (p.17)

Conforme esclarece Sommerville [35], os requisitos de um sistema s3o as descri¢des do que
o sistema deve fazer, os servicos que ele oferece e as restricdes que ele deve possuir. Estes requisitos
refletem as necessidades dos clientes para um sistema que serve a uma determinada finalidade. O
processo de descobrir, analisar, documentar e verificar esses servicos e suas restricdes é denominado
de Engenharia de Requisitos. Em relacdo aos requisitos, estes podem ser classificados em trés niveis
basico de abstragdo: requisitos de negécio (business requirements), requisitos de usuarios (user
requirements) e requisitos funcionais (functional requirements). A partir desta classifica¢do inicial

é possivel realizar uma segmentacdo mais detalhada.

No entendimento de Wiegers [40], a maneira como ocorre a classificagdo dos requisitos
pode variar conforme a sua natureza ou objetivo, sendo os mais frequentes os requisitos de usuarios,
requisitos de software, requisitos de negécio, requisitos funcionais, requisitos de sistema, requisitos de
produto, requisitos de projeto, histéria de usuarios ou restricdes. Cada um desses tipos de requisitos,

bem como a sua definigdo sdo apresentados na Tabela 2.3 [40].

Pode-se destacar ainda outra abordagem que propde a classificacdo dos requisitos sob a
Gtica da Analise de Negécios, apresentada pelo Guia BABOK 3 [18]. Esta classificagdo é descrita a

seguir:

e Requisitos de negdcios: declaracdes de objetivos e resultados que descrevem por que uma
mudanca foi iniciada. Eles podem abranger toda uma empresa, uma area de negécios ou uma

iniciativa especifica.

e Requisitos das partes interessadas: descrevem as necessidades das partes interessadas que
devem ser atendidas para atingir os requisitos do negécio. Eles podem servir como uma ponte

entre o negocio e os requisitos de solucdo.

e Requisitos de solucdo: descrevem os recursos e as qualidades de uma solucdo que atende aos
requisitos das partes interessadas. Eles fornecem o nivel adequado de detalhes para permitir o
desenvolvimento e a implementacdo da solucdo. Os requisitos de solucdo podem ser divididos
em duas subcategorias: (i) os requisitos funcionais, que descrevem os recursos que uma
solucdo deve ter em termos de comportamento e informacdes que a solucdo gerenciara e
(i) os requisitos ndo funcionais ou requisitos de qualidade de servico, que ndo se relacionam
diretamente com o comportamento da funcionalidade da solucdo, mas descrevem condicées

em que uma solucdo deve permanecer efetiva ou qualidades que uma solucdo deve ter.

e Requisitos de transicdo: descreve os recursos que a solucdo deve ter e as condices que a
solucdo deve atender para facilitar a transicdo do estado atual para o estado futuro, mas que
n3o s3o necessarias ap6s a conclusio da alteracdo. Eles sdo diferenciados de outros tipos de
requisitos porque sdo de natureza temporaria. Os requisitos de transicdo abordam tépicos

como convers3do de dados, treinamento e continuidade do negécio.



Tabela 2.3 — Tipos de requisitos

Tipo de Requisito

Definicio

Requisito de Negocio
(Business requirement)

Representa um objetivo de negocio de alto nivel para a
organizacio que produz ou define um sistema.

Regra de Negbcio
(Business rule)

Representa uma politica, diretriz, norma ou regulamento que
define ou restringe alguns aspectos do negocio. Ndo € um
requisito de software em si, mas define melhor o seu escopo e
pode dar origem de varios tipos de requisitos de software.

Restricio
(Constraint)

Representa algum tipo de restricio que € imposta para o
desenvolvimento de um produto.

Requisito de Interface
(External interface requirement)

Descreve uma forma de comunicagio entre um sistema e um
usuario, outro sistema ou um dispositivo de hardware.

Funcionalidade
(Feature)

Representa recursos do sistema logicamente relacionados que
fornecem valor ao usuario e sdo descritos por um conjunto de
requisitos funcionais.

Requisito Funcional
(Functional requirement)

Sdo as descri¢des de um comportamento que um sistema deve
exibir conforme condicdes especificas pré-definidas.

Requisito Nao Funcional
(Nornfinctional requirement)

Sdo as descricdes de uma propriedade ou caracteristica que um
sistema deve exibir ou uma restri¢éio que ele deve respeitar.

Atributo de Qualidade
(Quality atribute)

Representa um tipo de requisito ndo funcional que descreve uma
caracteristica de desempenho de um produto.

Requisito de Sistema
(System requirement)

Representa requisitos de alto nivel para o produto que, em geral,
estdo ligados a dependéncia/acoplamento a outros itens que
podem ser softwares ou hardwares.

Requisito de Usuario
(User requirement)

Representa um objetivo ou tarefa que determinados usuarios
devem realizar com um sistema ou um atributo desejado para o
produto.

Fonte: Adaptado de [40] (cap 1, p. 7)
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Os tipos de requisitos apresentados possuem um forte relacionamento entre si, conforme

exposto na Figura 2.8. Esta figura evidencia como os tipos de requisitos est3o relacionados entre si

e o contexto de sua utilizag3o, considerando um framework padrio para a engenharia de requisitos

representado através dos documentos produzidos e atribuidos a cada tipo de requisito.

Assim, com o objetivo de promover uma melhoria na qualidade dos requisitos obtidos para

a construcio de software, foi proposto um framework para apoiar a Engenharia de Requisitos. Este

processo é descrito de forma simplificada a partir de quatro etapas: Elicitacdo, Analise, Especificacdo

e Validac3o, conforme demonstrado na Figura 2.9. Ha um forte relacionamento entre cada uma das

etapas com o propésito de que existam pontos de controle/verificagdo e retorno a etapa anterior, o

que demonstra que o framework propde uma operagdo ciclica [40].

Cada uma destas etapas possui um conjunto de acdes previstas a fim de se obter o melhor

resultado na identificacdo e documentacio dos requisitos. Estas etapas sdo definidas como segue:
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Figura 2.8 — Relacionamento entre tipos de requisitos
Fonte: Adaptado de [40] (cap. 1, p. 8)
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Figura 2.9 — Etapas do processo de desenvolvimento de requisitos
Fonte: Adaptado de [40] (cap. 3, p. 45)

Elicitagdo: compreende as atividades para o entendimento inicial dos requisitos.

Analise: envolve o detalhamento dos requisitos.

Especificacdo: envolve a documentac3o e entendimento relacionado aos requisitos.

Validacdo: consiste em verificar se a documentacio satisfaz os objetivos de negécio.

Associado ao uso deste framework para a engenharia de requisitos existe um conjunto de

boas praticas para cada uma das etapas do processo, conforme apresentado na Tabela 2.4 [40].

As praticas citadas na Tabela 2.4 sdo amplas na medida em que abrangem todo o pro-
cesso da Engenharia de Requisitos. Uma vez finalizado este processo tem-se como resultado uma
documentacdo de requisitos de acordo com as necessidades dos usuarios-chave. A elaboracdo desta
documentacdo deve ser muito cuidadosa e criteriosa a fim de registrar de forma correta e clara todas
as informacdes necessarias para o desenvolvimento do requisito. Neste sentido, as caracteristicas
relacionadas a documenta¢do dos requisitos envolvem a forma como devem ser registradas as infor-

macdes, nivel de detalhamento, entre outros. O que significa que a documentacdo tem sua origem
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Tabela 2.4 — Boas praticas para a engenharia de requisitos

Elicitacio

Definir visdo e escopo

Identificar classes de usuario

Selecionar produtos vencedores

Realizar grupos focais

[dentificar as necessidades dos utilizadores
[dentificar eventos e respostas do sistema
Realizar enirevistas de elicitagio

Realizar oficinas de elicitagio

Observar os usuarios na execucdo de seus trabalhos
Distribuir questionérios|

Realizar analise de documentos

Examinar os relatérios de problemas
Reutilizar requisitos existentes

-
=

B
—

ise

Modelar o ambiente de aplicagdio
Criar prototipos dos requisitos
Analisar a viabilidade do requisito
Priorizar os requisitos

Criar um diciondrio de dados
Modelar os requisitos

Amalisar as interfaces

Atribuir requisitos aos subsistemas

Especificacio

Adotar modelos de documentos

Identificar origens de requisitos
Excepcionalmente etiquetar cada exigéncia
Registrar regras de negbeios

Especificar requisitos niio funcionais
Validacao

Revisar os requisitos

Testar os requisitos

Definir critérios de aceitacio

Simular os requisitos

Fonte: Adaptado de [40] (cap. 3, p. 44)

no requisito e que deve expressar o objetivo a ser alcancado pelo mesmo. Os critérios de exceléncia
para a documentagdo dos requisitos sdo apresentados na Tabela 2.5 [40]. Quando se faz referéncia
a um conjunto de requisitos é necessario considerar alguns fatores especificos conforme apresentado
na Tabela 2.6 [40].

De forma analoga a Wiegers [40], o Guia BABOK também destaca um conjunto de ca-
racteristicas inerentes aos requisitos e que sdo referenciadas em suas duas Gltimas versdes: BABOK
2 e BABOK 3. Estas caracteristicas estdo descritas na Tabela 2.7, referente ao BABOK 2 [17] e
na Tabela 2.8, referente ao BABOK 3 [18]. Convém esclarecer que o uso de duas versdes do Guia
BABOK ocorre em funcio da versdo 3 agregar a Extensdo Agil, proposta pelo International Institute
of Business Analysis (1I1BA).

Considerando que a principal fun¢do do requisito é transmitir as informacdes aos envolvidos

no processo de construcdo de um software, independente se for um ator de negécio ou técnico, todos



Tabela 2.5 — Critérios individuais de exceléncia para documentar requisitos

Critério Descriciio
Completo Cada requisito deve conter todas as informagdes necessarias para que o
(Complete) leitor possa compreendé-lo. No caso de requisitos funcionais, isso signitica
e lomecer as informagdes necessirias para que o desenvolvedor possa
implementar corretamente o requisito. Quando ndo for possivel definir um
itemn ¢ preciso deixa-lo explicito na documentacio para evitar impedimento
ou atraso por parte do desenvolvedor.
Precisa Cada requisito deve descrever com precisio sua funcionalidade a fim de
(Correct) viabilizar a sua construgdo. Com o objetivo de garantir a exatidiao dos
: requisitos de usuario, estes devem revisa-los.
Exequivel Dewve ser possivel implementar cada requisito dentro das capacidades e
(Feasible) limitagdes conhecidas do sistema e ambicnte operacional, assim como
' dentro das limitagdes do projeto.
Necessario Cada requisito deve descrever uma funcionalidade que agregue valor de

(Necessary)

negacio.

Priorizado
(Prioritized)

Priorizar os requisitos do negocio de acordo com os que sdo mais
importantes para alcancar o resultado desejado.

Sem ambigunidade

(Cinambiguons)

O requisito ndo deve ser ambiguo. A linguagem narural é propensa a dois
tipos de ambiguidades. Uma quando é possivel interpretar um requisito de
mais de uma forma (indeterminacac) ou quande um requisito &
interpretado de forma diferente por pessoas diferentes (clareza).

Verificavel

(Ferifiable)

S¢ um requisito nio ¢ verificavel, decidir se ele fol corretamente
implementado ou nio se torna uma questio de opinido, nio de andlise
objetiva. Requisitos que apresentam problemas de inconsisténcia,
ambiguidade ou estao incompletos tambem nio podem ser verificados,

Fonte: Adaptado de [40] (cap. 11, p. 204-205)

Tabela 2.6 — Critérios de exceléncia para documentar requisitos em conjunto

Critério Descriciao
Completo Nenhum requisito ou informacfo necessaria deve estar ausente. Na pratica,
(Complete) € muito dificil de documentar todos os requisitos para um sistema.
P Normalmente existem alguns requisitos assumidos ou implicitos que, com
isso, trazem maior risco do que os requisitos explicitamente declarados.
Consistente Requisitos consistentes nio conflitam com outros requisitos do mesmo tipo
) ou com requisitos de negocios, usuarios ou de sistema, independente do seu
(Consistent) c . ~ : ~
nivel. Se os conflitos ndo forem resolvidos no momento da documentacio
dos requisitos este problema surgira na etapa de desenvolvimento.
Modificavel Os requisitos podem ser alterados ou atualizados, mas sempre mantendo
. um historico das alteragdes realizadas. A modificagdo em um requisito esta
(Modifiable) . . .
diretamente relacionada a rastreabilidade do mesmo, uma vez que os
ajustes devem prever a corre¢do de todos os requisitos impactados.
Rastreavel Um requisito que possui rastreabilidade demonstra a possibilidade de
identificar sua relagdo de ascendéncia, descendéncia e/ou correlagio com
(Traceable)

outros requisitos ou itens de documentacio produzidos.

Fonte: Adaptado de [40] (cap. 11, p. 205)
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Tabela 2.7 — Caracteristicas de qualidade de um Requisito - Visdo BABOK 2

Caracteristica Descri¢ao

Coesao Um conjunto coeso de requisitos esta relacionado a apenas uma
coisa, seja ela um processo de negocio, regra de negocio, unidade
organizacional, etc. Todos os requisitos, em um conjunto ou
modelo, devem apoiar o seu proposito e escopo geral

Completude O conjunto total de requisitos deve representar todos os requisitos
relevantes. Além disso, todo requisito individual deve ser
completo. Garantia de que cada requisito seja autocontido, sem
nenhuma informacdo faltante

Consisténcia Garantia de que os requisitos individuais nao conflitem entre si ou
que descrevam o mesmo requisito utilizando palavreado diferente.
Além disso, o nivel de detalhes fornecido por cada requisito, em
um conjunto ou modelo, deve ser o mesmo

Correcdo Defeitos nos requisitos levardo a defeitos na solucdo resultante

Viabilidade Cada requisito deve ser implementavel dentro da infraestrutura
existente, dentro do orgamento existente, prazo e recursos
disponiveis para a equipe (ou o projeto deve desenvolver a
capacidade para implementar o requisito). O analista de negocios
precisa trabalhar junto a equipe do projeto para tomar essas
decisdes

Ajustabilidade/adaptagdo | Requisitos inter-relacionados devem ser mantidos agrupados a fim
de se tornem modificaveis. Essa caracteristica ¢ demonstrada
através de uma estruturagdo logica dos requisitos

Nao Ambiguidade Requisitos individuais nunca podem ser pouco claros. Um
requisito nio pode permitir a formacdo de multiplas e divergentes
interpretacoes validas

Testabilidade Deve haver uma forma de provar que um requisito foi atendido.
Cada requisito deve ser testavel — isto ¢, deve ser possivel
desenhar um teste que possa ser usado para determinar se uma
solugdo atendeu ao requisito, ou utilizar algum outro meio de
determinar o aceite, ou nao, de uma solugao que atende ao
requisito

Fonte: Adaptado de [17]

devem estar alinhados com o objetivo do requisito. Com frequéncia trata-se do requisito como um
“documento escrito”, entretanto a documentacdo pode ser mais ampla, envolvendo outras formas
de registro do conhecimento, como diagramas, protétipos, videos, entre outros. Este processo de

documentar os requisitos deve ter como premissa dois pontos fundamentais [40]:

N

e Todos que leem o requisito chegam a mesma interpretacdo, independente do leitor.

e A interpretacdo de cada leitor coincide com o que o autor pretendia comunicar.

Cabe destacar que segundo o Guia BABOK 2 [17] um requisito textual deve possuir um

conjunto de caracteristicas que o definam e permitam a sua interpretacdo, tais como: a capacidade



Tabela 2.8 — Caracteristicas de qualidade de um Requisito - Visio BABOK 3

Sem ambiguidade

Caracteristica Descricao

Atémico O requisito deve ser entendido independentemente de outros requisitos
ou projetos, ser autocontido em sua descrigio.

Completo O requisito deve possuir um nivel de detalhe adequado em sua
descri¢io, ou seja, seja suficiente para orientar o trabalho a ser
realizado. O nivel de completude necessario varia conforme a
perspectiva ou metodologia utilizada, bem como o ponto do ciclo de
vida em que o requisito se encontra.

Consistente O requisito deve estar alinhado com as necessidades identificadas
pelas partes interessadas e nao apresentar conflito com outros
requisitos.

Conciso Naio deve conter contetido desnecessario na documentacio do
requisito.

Viabilidade O requisito deve ser factivel considerando os riscos. cronograma e

or¢amento acordados, ou ser considerado viavel o suficiente para uma
investigacio através de experimentos ou prototipos,

O requisito deve estar claramente descrito de forma a deixar claro o
que deve ser feito e assim permitir avaliar se a solugéo proposta
satisfaz ou nao o requisito.

Testavel O requisito deve permitir a sua verificagdo com o objetivo de avaliar
se o requisito ou design fo1 cumprido. Os niveis aceitaveis de
verificacio dependem do nivel de abstragido do requisito ou design.

Priorizado O requisito deve estar devidamente classificado e negociado em
termos de importancia e valor em relagdo a todos os outros requisitos.

Compreensivel O requisito deve ser descrito conforme a terminologia utilizada pelos

entes envolvidos no projeto.

Fonte: Adaptado de [18]
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de apresentar uma solucdo, as condi¢ces que devam existir para o requisito operar e as restricdes

que possam impedir que a solucdo atenda ao requisito. Nesse sentido, s3o listadas abaixo algumas

orientagGes propostas para que se escreva um requisito textual:

e Expressar um e somente um requisito de cada vez.

e Evitar clausulas condicionais complexas.

e N3o assumir que o seu leitor possui conhecimento do tema tratado.

e Usar terminologia consistente.

e Expressar requisitos como um verbo ou frase verbal.

e Escrevé-los em voz ativa, descrevendo claramente quem ou o qué é responsavel por atender

ao requisito.
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e Usar terminologia familiar as partes interessadas que devem revisar ou usar o requisito.

Em outras palavras, ao final do processo de mapeamento e documentacdo de um requisito,
se 0 mesmo estiver adequado as boas praticas, critérios de exceléncia e premissas anteriormente

apresentados, a tendéncia é que o requisito seja implementado com sucesso.
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3. METODOLOGIA DE PESQUISA

O presente capitulo apresenta a metodologia de pesquisa aplicada a este estudo. Na Secdo
3.1, é apresentado o método de pesquisa definido para este trabalho, na Sec3o 3.2, é exposta a visio
geral desta metodologia através do desenho da pesquisa. Na Secdo 3.3, é descrita a Revisdo da
Literatura. Ja nas Secdes 3.4 e 3.5, sdo apresentados os dois métodos aplicados para esta pesquisa
qualitativa que sdo o Estudo de Caso e Estudo de Campo, respectivamente. Na Secdo 3.6, esta

descrita a técnica de anélise de conteddo utilizada nesta pesquisa.

3.1 Método de Pesquisa

A metodologia de pesquisa visa descrever como o trabalho foi realizado indicando seu
método, critérios e protocolos a fim de se obter um resultado significativo e relevante ao tema
investigado. Conforme Creswell [6], a escolha do método que sera utilizado para uma pesquisa é
crucial para a definicio das demais etapas. Apesar dos métodos quantitativo e qualitativo apresen-
tarem processos similares, a definicio prévia de qual modelo sera utilizado permite a adequacdo da
abordagem e de instrumentos mais apropriados a cada um destes métodos. Neste sentido, optou-se
por utilizar o Método Qualitativo para o desenvolvimento desta pesquisa, pois acredita-se que este

método é mais adequado aos objetivos deste estudo.

Para compreender o motivo da selecdo do método qualitativo é importante destacar alguns
de seus conceitos e caracteristicas. A seguir & apresentado um conceito sobre pesquisa qualitativa

proposto por Creswell [7].

“A pesquisa qualitativa comega com pressupostos e o uso de estruturas interpretati-
vas/tedricas que informam o estudo dos problemas da pesquisa, abordando os significados

que os individuos ou grupos atribuem a um problema social ou humano. Para estudar esse
problema, os pesquisadores qualitativos usam uma abordagem qualitativa da investigacio,
a coleta de dados em um contexto natural sensivel s pessoas e aos lugares em estudo e
a analise dos dados que é tanto intuitiva quanto dedutiva e estabelece padrdes ou temas.
O relatério final ou a apresentacdo incluem as vozes dos participantes, a reflexdo do pes-
quisador, uma descricido complexa e interpretacdo do problema e a sua contribuicdo para
a literatura ou um chamado a mudanga.”

Adaptado de [7]

Dentre as caracteristicas do método qualitativo propostos por Creswell [6, 7] ressaltam-se:

e Ambiente natural: a pesquisa acontece onde os participantes vivenciam o problema ou quest3o

de pesquisa, isto é, o pesquisador vai a campo coletar os dados.

e O pesquisador como um instrumento fundamental: o pesquisador faz a coleta pessoalmente por
meio de analise de documentos, questionarios, entrevistas ou observacdo do comportamento

dos participantes. Ndo é comum utilizar instrumentos construidos por outros pesquisadores.

e Maultiplas fontes de dados: geralmente a pesquisa ocorre com a utilizacdo de mais de uma

fonte de coleta de dados com o objetivo de permitir a triangulacdo de dados.
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e Analise de dados indutiva: os pesquisadores criam seus préprios padrdes, categorias ou temas

para organizar os dados conforme o tema e a evolu¢do da pesquisa.

e Significado para os participante: o foco do pesquisador é a aprendizagem do significado que
os participantes ddo ao problema ou questio de pesquisa e ndo dos conceitos apresentados na

literatura.

e Projeto emergente: significa que o projeto ndo pode ser rigidamente definido, ou seja, em
todas as etapas do processo mudancgas podem ser necessarias uma vez que o pesquisador em

campo pode identificar ajustes indispensaveis para o desenvolvimento da pesquisa.

e Lente tedrica: com frequéncia o pesquisador utiliza “lentes” para ver o objeto de estudo a fim

de adequar ao contexto de pesquisa.

e Interpretativo: por natureza este tipo de investigacdo visa apresentar a interpretacdo do pes-

quisador sobre os fatos coletados ou observados dentro do seu contexto.

e Relato holistico: o pesquisador procura apresentar um quadro do problema ou questdo de

pesquisa com a sua interpretacdo sobre a perspectiva dos participantes.

As caracteristicas do método qualitativo propostas por Yin [43] s3o listadas a seguir:

e Estudar o significado da vida das pessoas nas condicdes da vida real;
e Representar as opinides e perspectivas das pessoas (participantes) de um estudo;
e Abranger as condi¢des contextuais em que as pessoas vivem;

e Contribuir com revelacdes sobre conceitos existentes ou emergentes que podem ajudar a ex-

plicar o comportamento social humano; e

e Esforcar-se por usar maltiplas fontes de evidéncia em vez de se basear em uma anica fonte.

Assim, a escolha pelo método qualitativo teve como propésito o alinhamento aos obje-
tivo de pesquisa que é investigar como a documentacdo das tarefas disponibilizadas na plataforma
TopCoder é utilizada na pratica e quais as percep¢des que os participantes possuem ao utilizar esta
documentacdo. Nesse sentido, pode-se perceber que varias das caracteristicas do método qualita-
tivo sdo intrinsecas ao tema de pesquisa. Salienta-se a necessidade de realizar uma avaliacdo em
condicdes reais para obter as percepcdes dos participantes das tarefas em relacdo a documentacio
proposta pela plataforma TopCoder. Em outras palavras, para o desenvolvimento desta investigacdo
foi necessario ir a campo para verificar como os participantes percebem e avaliam a documentacio
das tarefas de modo a possibilitar melhorias em sua estrutura. Para tanto, foram escolhidos como

método para a pesquisa o Estudo e Caso e o Estudo de Campo.
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Figura 3.1 — Representacdo do Desenho da Pesquisa - Visdo Geral

Fonte: Elaborado pelo autor

Desenho da Pesquisa

Nesta secdo do trabalho é apresentado o desenho da pesquisa conforme representado na

Figura 3.1. Esta representacdo descreve cada uma das etapas realizadas neste estudo.

e Etapa 1: Pesquisa Exploratéria e Revisdo da Literatura
Esta etapa do estudo teve como objetivo avaliar nichos de pesquisa relacionados a Engenha-
ria de Requisitos. A partir desta premissa foi realizada uma pesquisa exploratéria a fim de
verificar eventuais lacunas sobre o tema. Com os resultados obtidos neste processo foi pos-
sivel identificar um tema de pesquisa que relaciona a Engenharia de Requisitos e o Software
Crowdsourcing. Com o tema definido foi realizada uma revisdo da literatura cujo objetivo foi
verificar como este tema esta sendo abordado nas producdes cientificas atuais. Os detalhes

referentes a revisdo da literatura e os resultados completos podem ser encontrados no trabalho
de Vaz [38].

e Etapa 2: Planejamento da Pesquisa

Com a definicdo do tema de pesquisa foi possivel realizar o planejamento das demais etapas
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necessarias para a realizacdo deste estudo. Pode-se dividir esta etapa em trés grandes momen-
tos: (i) plano geral da pesquisa, cujo propésito foi determinar uma visdo completa do todos
os pontos que deveriam ser realizados e as diretrizes necessarias a sua realizagdo, (ii) plano
para o Estudo de Caso, que buscou determinar as etapas necessarias ao Estudo de Caso e a
definir suas diretrizes. Os detalhes desta etapa sdo descritos na Secdo 3.4 deste capitulo, e
(iii) plano para o Estudo de Campo, que buscou determinar como a coleta de dados deveria
ser realizada nesta investigacdo. Os detalhes desta etapa sdo descritos na Segdo 3.5 deste

capitulo.

Etapa 3: Execu¢do da Pesquisa

Foi nessa etapa que efetivamente ocorreram as acdes de coleta de dados para esta pesquisa.
Para o Estudo de Caso foram construidos os instrumentos de coleta de dados, que foram
validados e aplicados aos participantes. Os detalhes deste processo podem ser verificados no
Capitulo 5. Ja os procedimentos realizados para o desenvolvimento do Estudo de Campo tém

seu detalhamento apresentado no Capitulo 6 deste trabalho.

Etapa 4: Anélise dos Resultados Parciais

A analise dos resultados do Estudo de Caso e do Estudo de Campo foi efetuada com base na
consolidagcdo das respostas obtidas através dos participantes e pelo acompanhamento de suas
atividades conforme o método utilizado. O detalhamento dos resultados de cada método pode

ser observado na Secdo 5.3 para o Estudo de Caso e na Secdo 6.3 para o Estudo de Campo.

Etapa 5: Resultados e Recomendaces

Ao consolidar as informacdes obtidas a partir de cada um dos métodos utilizados na pesquisa
foi possivel realizar uma ampla anélise e assim identificar pontos de convergéncia referentes
as percepcdes/opinides apresentadas pelos participantes dos estudos. Fundamentado nestes
resultados foi proposto um modelo de documento para as tarefas disponibilizadas pela pla-
taforma TopCoder. Os detalhes sobre os resultados finais e a proposta estdo descritos no
Capitulo 7.

Revisdo da Literatura

Nesta secdo é apresentada a metodologia utilizada para a Revisdo da Literatura. Esta téc-

nica visa estabelecer um conjunto de critérios claros e especificos aplicados ao processo de pesquisa

com o objetivo de identificar como um tema de estudo esta sendo contemplado nas producdes cien-

tificas de uma determinada area. Através do mapeamento e analise do material cientifico produzido

sobre um tema especifico é possivel identificar tendéncias e/ou lacunas em uma area de pesquisa.

Com isso, viabiliza-se o suporte teérico para novas pesquisas, além de tornar possivel a sua reprodu-

¢do para validacdo e para o avanco dos estudos na area investigada. A revisdo de literatura € uma

pratica recorrente em diversas areas, como satde, educagdo, dentre outras, e seu uso vem crescendo
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na area da Engenharia de Software. A representacdo da forma adaptada do processo de revisdo de
literatura da area da satde para a area da Engenharia de Software foi elaborada por Kitchenham
[21] e Biolchini [3].

Segundo estudos desenvolvidos por Biolchini [3], os principais beneficios que este método

traz para a pesquisa podem ser resumidos da seguinte forma:

e ldentificacdo das evidéncias objetivas e relevantes para o tema de pesquisa;

e Reconhecimento através da analise do material pesquisado de quais sdo as lacunas existentes

para melhor direcionar trabalhos futuros; e

e Obtencdo de uma visdo ampliada sobre o tema, registrando no protocolo de pesquisa de forma

que se viabilize a reproducido da pesquisa;

De acordo Kitchenham [21], o método de revisdo da literatura deve utilizar o material
cientifico relevante disponivel relacionado ao tema investigado. O processo deve ser realizado de
forma rigorosa utilizando diferentes materiais, como livros, artigos, anais de congressos, periédicos,
dentre outros materiais que sejam aplicados a area de pesquisa. Ao consolidar estes conhecimentos

é possivel tracar as relacdes entre os diversos artefatos e consolidar as informacdes.

Para o desenvolvimento de uma revisdo da literatura é necessario definir o protocolo de
pesquisa com as etapas e requisitos necessarios ao processo. A construcdo do protocolo de pesquisa
utilizado neste estudo teve como base os trabalhos de Biolchini [3] e Kitchenham [21]. Biolchini
representa o processo em um macro cenario para aplicacdo da revisdo da literatura, conforme pode

ser observado na Figura 3.2.

Em contrapartida, Kitchenham [21] detalha as etapas do processo para a revisdo da litera-
tura em trés fases, sdo elas: (i) Fase de Planejamento, nesta fase é proposto identificar os objetivos
da pesquisa e definir o protocolo de pesquisa, (ii) Fase de Execu¢do, é a fase em que ocorre efetiva-
mente a revisdo da literatura, ou seja, sdo realizadas as consultas as bases de artigos, refinamentos
necessarios a identificacdo dos artigos até a identificacdo de um conjunto de artigos relevantes ao
tema de pesquisa proposto, e (iii) Fase de Resultados, esta é ultima etapa da revisdo da literatura,
onde ocorre a verificacdo de como os artigos estdo alinhados ao tema de pesquisa, sio identificadas

as eventuais lacunas de pesquisa e sdo relatados os resultados obtidos com a revisdo da literatura.

Os detalhes referentes a revisdo da literatura e os resultados completos podem ser encon-
trados no trabalho de Vaz [38].
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Figura 3.2 — Processo de Revisdo da Literatura
Fonte: Adaptado de [3].

3.4 Estudo de Caso

De acordo com Creswell [7], na abordagem qualitativa é proposto que o pesquisador se
situe no mundo real e assim possa coletar fatos/dados reais, obtidos através de diversos instrumentos
como a observacdo, notas de campo, entrevistas e questionarios. Essa abordagem permite ao
pesquisador compreender e interpretar os fendmenos em termos de significados para as pessoas que
estdo envolvidas. Tendo em vista que esta pesquisa se caracteriza por ser qualitativa, uma das
formas de “materializar’ o problema de pesquisa no mundo real pode ser efetivada por meio de um
Estudo de Caso.

No entendimento de Yin [43], a definicdo para Estudo de Caso pode ser segmentada em
duas partes: a primeira parte trata do escopo do Estudo de Caso e a segunda parte visa caracterizar

o Estudo de Caso propriamente dito, conforme exposto a seguir:

1. O Estudo de Caso é uma investigacdo empirica que:
e investiga um fendmeno contemporaneo (o “caso’) em profundidade e em seu contexto
de mundo real;

e 0s limites entre o fenémeno e o contexto podem n3o ser claramente evidentes.
2. A investigacdo do Estudo de Caso:

e enfrenta uma situacdo tecnicamente diferenciada em que existirdo mais variaveis de in-

teresse do que pontos de dados;

e o resultado conta com miltiplas fontes de evidéncias, com os dados precisando convergir

de maneira triangular;

e beneficia-se de desenvolvimentos anteriores e proposicdes tedricas para orientar a coleta

e a analise de dados.

Segundo Gil [10], apesar de diversas defini¢des existentes para o Estudo de Caso é possivel

destacar um conjunto de caracteristicas que identificam este método de pesquisa, sio elas:
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a E um delineamento de pesquisa. N3o pode ser confundido com técnica, estratégia ou tatica

de coleta de dados;

b Preserva o carater unitario do fenémeno pesquisado. O evento é interpretado de forma unitéria,
independente de o caso em questdo envolver um ator (individuo) ou grupo de atores (uma

comunidade, uma organizag¢do, dentre outros);

c Investiga um fenémeno contemporaneo. Mesmo podendo envolver um carater histérico, o

objeto de estudo ou fenémeno deve ocorrer no mesmo momento em que a pesquisa acontece;

d N3o separa o fenémeno do contexto. N3o existe a restricdo deliberada das variaveis estudadas

por conta de viabilizar sua realizac3o;

e E um estudo em profundidade. A estrutura dos artefatos utilizados tendem a captar com

maior profundidade os dados oferecidos pelos participantes; e

f Requer a utilizacdo de miltiplos procedimentos de coleta de dados. Pressupde o uso de
maltiplas formas para coletar os dados a fim de se obter um amplo conjunto de informacdes,

permitindo assim realizar a triangulacdo destas informacdes.

Assim, optou-se por realizar um Estudo de Caso tendo em vista todas as caracteristicas
deste método ja expostas anteriormente e especialmente pelos objetivos desta pesquisa, que visam
investigar a documentacdo das tarefas disponibilizadas na plataforma TopCoder e os elementos que
devem ser considerados na documentacdo de uma tarefa. Salienta-se em especial o seu propédsito
de avaliar as particularidades de um grupo especifico dentro de um contexto de mundo real, no qual
o pesquisador fez 0 acompanhamento dos participantes durante a analise e execucdo das tarefas.
Desta forma, para o desenvolvimento desta investigacdo foram planejadas acées que sdo detalhadas

no Capitulo 5 deste trabalho.

3.5 Estudo de Campo

Segundo McGrath [29], o ato de “fazer pesquisa” representa o uso sistematico de fer-
ramentas tedricas e empiricas com o objetivo de compreender o fendmeno ou evento em estudo.
Neste sentido, o Estudo de Campo tem como finalidade proporcionar ao pesquisador uma visdo mais
objetiva a respeito das acdes e comportamentos das pessoas em seu habitat natural, ou seja, traz
a pesquisa ao contexto real das acBes das pessoas. Este tipo de pesquisa, que envolve contextos
relacionados as ciéncias sociais e comportamentais, pode ser segmentado em trés dominios distintos,

embora inter-relacionados, indicados a seguir:

e Dominio Substantivo: neste dominio sdo identificados os elementos que sdo o foco do estudo
e suas relacdes entre si e com o meio em que estdo inseridos. Para as ciéncias sociais e

comportamentais o interesse do estudo se da em relacdo aos fendmenos e acdes realizadas
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pelos sistemas humanos (individuos, grupos, organizacdes, comunidades e similares). Isso
significa que o estudo ocorre sobre os atores que estdo vinculados ao contexto de pesquisa e

a forma que atuam neste contexto.

e Dominio Conceitual: neste dominio os elementos fundamentais s3o as propriedades e acdes
que os sistemas humanos possuem e como eles se relacionam com os demais elementos do
contexto, ou seja, refere-se as varias formas possiveis que os elementos de estudo se relacionam
nos mais diversos graus e esferas, seja ele légico, temporal ou casual. Estas relacdes é que

importam neste dominio.

e Dominio Metodolégico: neste dominio o fator fundamental é a metodologia aplicada para a
obtencdo das informacées necessarias ao tema de estudo. Os métodos devem estar adequados
ao foco de pesquisa a fim de se obter os dados desejados. O pesquisador deve adequar os
instrumentos utilizados de forma a melhor garantir a coleta dos dados relacionados ao seu
tema. Dentre os métodos disponiveis para medir e extrair estas informacdes pode-se utilizar
um questionario, uma escala de classificacdo, um teste de personalidade, instrumentos de
observacdo e gravacdo, técnicas para avaliar a qualidade de alguns produtos resultantes de

desempenho de tarefas individuais ou grupais e similares.

No processo de coletar evidéncias é importante sempre verificar os seguintes aspectos: (i)
quem, ou seja quais sdo os atores envolvidos, (ii) quais comportamentos e (iii) quando e onde,
isto &, em quais contextos o evento em estudo esta envolvido, principalmente nas ciéncias sociais
e comportamentais. Nesse sentido, conforme indicado por McGrath [29], quando da realizacdo da
coleta de dados é frequente a necessidade de maximizar as trés caracteristicas que envolvem este

tipo de pesquisa, como apontado a seguir:

A Generalizac3o da evidéncia sobre as populacdes de atores foco da pesquisa.

B Precisdo da medicdo dos comportamentos que estdo sendo estudados (precisdo de controle

sobre fatores estranhos que n3o estdo sendo estudados).

C Realismo da situacdo ou do contexto dentro do qual a evidéncia é coletada em relacdo aos

contextos aos quais vocé deseja que suas evidéncias se apliquem.

Quando da realizagdo de uma pesquisa, almeja-se maximizar as caracteristicas anterior-
mente citadas. No entanto, isso é dificil de ser alcancado, visto que apesar destas caracteristicas
serem inter-relacionadas, ao maximizar uma delas outra sera influenciada negativamente. Logo, o
pesquisador deve equilibrar o nivel de exigéncia em cada um destes aspectos e adequé-los a sua ne-
cessidade de pesquisa. Por exemplo: ao realizar uma pesquisa é possivel tentar aumentar a precisdo
(item B) em relagdo aos dados obtidos (mensurar o comportamento e as variaveis relacionadas).
Para isso o pesquisador podera conduzir um experimento de laboratério cuidadosamente controlado.

Ocorre que esta op¢do tendera a interferir no resultados do evento estudado, podendo reduzir sua
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Figura 3.3 — Representacdo dos modelos de pesquisa de McGrath [29]
Fonte: Adaptado de [29]

“naturalidade” ou realismo das respostas, isto implica em reduzir o item C e talvez possa ainda

implicar em reducdo na gama de atores envolvidos no estudo que incidird no item A.

Este dilema de equacionar as estratégias de forma a obter os resultados mais adequados
pode ser observado na Figura 3.3, que demonstra as principais estratégias de pesquisas utilizadas
nas ciéncias sociais e comportamentais. Esta figura apresenta um conjunto de oito estratégias
de pesquisa, ou configuracdes para a coleta de informacdes de pesquisa. Estas estratégias sio
apresentadas em um arranjo circular em relagdo a duas dimensdes: (i) Abstrato versus Concreto, e (ii)
Intrusivo versus Discreto. O posicionamento em relacdo a estratégia entre as duas dimens&es varia

conforme o grau de configuraco utilizada na selecio e adequacdo das estratégias pelo pesquisador.

A construgdo proposta por McGrath [29] em seu diagrama demonstra como cada uma das
estratégias de pesquisa sdo mais ou menos aderentes as caracteristicas anteriormente citadas. A
“graduacdo’ relativa a cada uma destas estas estratégias varia conforme a sua natureza e objetivos,
ou seja, uma estratégia ao ser definida como mais Abstrata e Discreta ira se afastar das caracteristicas
de Concreto e Intrusivo. Por exemplo, as quatro estratégias indicadas na parte superior do grafico
envolvem procedimento mais evasivos (Abstratos), ou seja, acabam por refletir nas a¢des dos sujeitos
da pesquisa que estdo em estudo. Em contrapartida, as quatro estratégias inferiores do grafico

possuem foco mais concreto em suas acdes.

O grafico proposto por McGrath apresenta como cada uma das trés caracteristicas podem
ser maximizada em relac3o as estratégias propostas. O Critério A, a generalizacdo relativa a popu-
lagdo dos atores envolvidos na pesquisa pode ser maximizada através da Pesquisa de Amostragem
ou Teoria Formal. Para o Critério B, relativo a precisdo em relacdo a medicdo e o controle dos

comportamentos pode ser maximizado com o uso de estratégias como Experiéncia de Laboratério e
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Estudo de Julgamento. Por fim, o Critério C pode ser maximizado através da estratégia de Estudo
de Campo. Desse modo, como ndo é possivel maximizar todos os trés critérios simultaneamente,
percebe-se que as estratégias possuem limitacdes naturais de sua execucdo quando observadas pela

perspectiva das suas caracteristicas.
Outro aspecto do grafico apresentado por McGrath faz referéncia aos quadrantes a que

cada estratégia de pesquisa esta associada. Estas estratégias sdo agrupadas em pares e associadas

aos quadrantes, como pode ser observado na Figura 3.3. A seguir sdo descritos estes quadrantes:

e Quadrante | (Estratégia de Campo): contém as estratégias de pesquisa que envolvem a
observacdo do comportamento dos atores em condicdes naturais.

e Quadrante Il (Estratégia Experimental): contém as estratégias de pesquisa que abordam
as configuracdes de experimentos para a comprovacdo de uma ideia.

e Quadrante Il (Estratégia com Respondente): contém as estratégias de pesquisa que
envolvem a coleta de respostas dos participantes.

e Quadrante IV (Estratégia Tedrica): contém estratégias de pesquisa que sdo tedricas, e

ndo de carater empirico.

Tendo em vista que esse estudo propde-se a investigar a documentacdo das tarefas dispo-
nibilizadas na plataforma TopCoder e os elementos que devem ser considerados na documentagdo
de uma tarefa, faz-se necessario utilizar métodos e instrumentos que melhor se ajustem a este ob-
jetivo. Portanto, a escolha pelo Estudo de Campo esta devidamente alinhada a esta necessidade,
uma vez que a sua caracteristica principal é a obtencdo das informacdes mais reais possiveis dentro
do contexto da pesquisa. Salienta-se que a selecio deste método é necessaria & pesquisa na medida
em que os participantes deste processo n3o vio realizar efetivamente as tarefas, mas sim avalia-las
a partir de suas experiéncias e conhecimentos. Com base nesta premissa, o planejamento para a

realizacdo do Estudo de Campo foi elaborado e sera detalhado no Capitulo 6 deste trabalho.

3.6 Analise de Conteldo

Considerando que este trabalho é de natureza qualitativa e os instrumentos utilizados
para coletar as informacdes dos participantes foram os questionarios, os diarios de bordo e os
documentos disponiveis na plataforma TopCoder, a utilizacdo de uma técnica de analise de contetdo
é fundamental para consolidar todos os dados obtidos. Desta forma esta pesquisa utilizou a técnica
de analise de contelido proposta por Bardin [2].

Como forma de compreender este processo é necessario perceber sua estrutura, assim
segundo Gil [10], & possivel descrever a analise de conteido como uma técnica analitica para estudar
a comunicacdo humana de forma sistematica e objetiva. Pode-se destacar alguns dos objetivos desta

técnica a seguir:
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Relato

Representacéo,
visualizacio

Descrigdo, classificacdo.
interpretagao

Leitura,
lembretes

Dados,
manejo

Coleta de Dados

(texto, imagens)

Figura 3.4 — Espiral evolutiva da analise de contetido de Creswell [7]
Fonte: Adaptado de [7]

1 Auxiliar na identificacdo de intencdes e caracteristicas dos comunicadores;
2 Identificar o status de pessoas ou grupos;

3 Revelar atitudes, interesses, crencas e valores de pessoas ou grupos;

4 |dentificar o foco de atencdo das pessoas ou grupos; e

5 Descrever as atitudes e respostas aos meios de comunicagéo.

Creswell [7] descreve sucintamente o processo de analise de contetido através da espiral
de anélise de dados, onde cada camada evolui sobre o conhecimento e estratificacdo da camada

anterior, conforme demonstrado na Figura 3.4. Estas camadas so detalhadas a seguir:

e Dados, manejo: esta etapa corresponde ao momento inicial do processo de anéalise de con-
tetdo, no qual o pesquisador organiza e consolida seus dados de modo a ser mais eficiente
na verificacdo e consulta dos dados, como também de modo mais adequado ao objetiva da

pesquisa.

e Leitura, lembrete: esta etapa corresponde ao momento de imersdo do pesquisador na analise
dos dados coletados e consolidados de forma construir um conhecimento mais consistente em

relagcdo as suas informacdes.

e Descricio, classificacdo, interpretacdo: nesta etapa o pesquisador, ja de propriedade dos dados
coletados e consolidados, podera fazer o uso da codificacdo dos textos. Esta é considerada

uma das etapas mais importantes do processo de analise de contedtdo.
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e Representacdo, visualizacdo: esta é a Gltima etapa da espiral, neste momento o pesquisador
ja com um conhecimento estratificado em relacdo aos dados coletados e devidamente classifi-
cados podera verificar qual a melhor forma de demonstrar os resultados obtidos, seja de forma

textual, graficos, tabelas, infograficos dentre outras representacdes.

De forma mais detalhada, Bardin [2] descreve a técnica de analise de contetdo, que possui
uma estrutura bastante semelhante a que foi apresentada por Creswell. A autora estabelece trés

etapas cronolégicas para a analise de dados, conforme exposto a seguir:

a A primeira etapa é a pré-analise, € o momento de organiza¢do dos materiais a serem analisados,
da formulagdo das hipéteses e dos objetivos, e da elaboragdo de indicadores que fundamentem
a interpretac3o final. Nessa etapa é realizada a leitura flutuante e a classificacio do material

coletado.

b Na segunda etapa, a referida autora propde a exploracdo do material em profundidade, e
vincula o sucesso dessa fase ao trabalho desenvolvido na primeira etapa. E o momento de

contagem, classificacdo e selecdo das categorias.

c A terceira e Gltima etapa consiste no tratamento dos resultados, na inferéncia e na interpre-
tacdo dos dados. Para Bardin [2], o pesquisador, de posse de dados tratados, “significativos
e fiéis, pode entdo, propor inferéncias e adiantar interpretacdes a propésito dos objetivos

previstos, ou que digam respeito a outras descobertas inesperadas’.

Considerando que os instrumentos utilizados para coletar os dados dos participantes foram
questionarios utilizados no Estudo de Caso e Estudo de Campo, Diarios de Bordo utilizados no Es-
tudo de Caso e documentos complementares, obtidos no decorrer da pesquisa (relatos apresentados
pelos participantes e/ou documentagdo das tarefas disponiveis na plataforma TopCoder), todo este
material foi examinado sob a perspectiva da analise de conteido proposta por Bardin [2]. Como
resultado da etapa de pré-analise, os dados foram classificados levando-se em considerac3o os ob-
jetivos e o problema da pesquisa. O processo de analise foi a aplicado a todos os instrumentos e

documentos coletados e seguiu as premissas ja citadas para o processo de analise de conteido.

Na etapa seguinte, com base no trabalho ja desenvolvido e na leitura exaustiva do material,
foi realizada a classificacdo e selecdo das categorias. O processo de “construcdo” das categorias teve
como proposito estabelecer relacdes entre os materiais coletados e o referencial teérico e deu-se de
modo incremental, ou seja, foram realizados diversos ciclos em que as categorias foram revisitadas e
ajustadas de forma a se obter um conjunto claro e relevante para a pesquisa. Inicialmente as classes
emergiram de forma direta, como por exemplo a categoria “Clareza da documentac3o”, que nos
primeiros ciclos estava associada de forma macro a itens que envolviam melhorias no entendimento
da documentacio da tarefa, mas que que apés alguns ciclos foram derivadas em outras categorias
como “Detalhamento da Tarefa” e “Documentacdo Complementar”. Ao final de todo o processo,
foi possivel definir as categorias de analise que expressassem, da modo mais apropriado, as ideias

provenientes do material analisado.
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4. REVISAO DA LITERATURA

Neste capitulo é apresentada de forma resumida a revisdo da literatura realizada para
esta pesquisa. Na Secdo 4.1 é detalhado o protocolo da revisdo da literatura e na Secdo 4.2 sio
apresentadas as consideracdes finais. As informacdes completas sobre esta revisdo da literatura
podem ser obtidas no trabalho de Vaz [38].

4.1 Protocolo da Revisdo da Literatura

Conforme descrito no Capitulo 3, o protocolo para a revisdo da literatura visa estruturar de
modo l6gico todas as etapas necessarias para a realizacdo de uma pesquisa formal, com o propésito
de se obter um conjunto de producdes cientificas consistentes e relevantes para o estudo. Dentre
as etapas necessarias para a realizacdo da revisdo da literatura é fundamental definir como sera
efetivamente executada a pesquisa, isto €, definir quais acdes serdo efetuadas em cada etapa da
pesquisa. Como ja mencionado anteriormente, a constru¢do do protocolo de pesquisa utilizado

neste estudo teve como base o modelo proposto por Kitchenham [21]. Assim, para esta revisdo da

literatura foram definidas as seguintes etapas: (i) Fase | — Planejamento, (ii) Fase Il — Execucgdo e
(iii) Fase 1l — Resultados Obtidos, que sdo apresentadas a seguir.
41.1 Fase | — Planejamento

Dentre as diferentes acdes realizadas para a construcdo do protocolo da revisio da literatura
é imprescindivel a clara definicdo do objetivo de pesquisa. Convém salientar que durante a pesquisa
exploratéria realizada inicialmente foram identificados poucos materiais que tratassem do tema da
documentacido das tarefas em Projetos de Software Crowdsourcing, Logo, a questdo de pesquisa foi
definida propositalmente de forma abrangente com o objetivo de minimizar possiveis restricdes a
artigos e viabilizar a correta identificacdo dos materiais cientificos relacionados ao tema de pesquisa.

Sendo assim, a questdo de pesquisa foi definida conforme segue:

Como é realizado o processo de documentacido das tarefas em projetos

de Software Crowdsourcing?

Outras etapas relevantes no processo da revisdo da literatura compreendem a definicdo das
fontes de pesquisa e os termos utilizados nesta investigacdo. Para isso foram definidos como fontes
de pesquisa os mecanismos mais frequentemente utilizados na Engenharia de Software, sio eles:

IEEEXplore, ScienceDirect, Scopus, ACM e Springer. Em relacdo aos termos de pesquisa, estes
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tiveram como base a pesquisa de MAO [26], que apresenta uma revisdo literatura que contempla
diversos temas relacionados ao Software Crowdsourcing. Considerando este material, o conjunto
de termos foi adaptado a necessidade desta pesquisa, o que resultou no seguinte grupo de termos:
software crowdsourcing, crowdsourcing software engineering, crowdsourcing software development,
requirements, crowdsourcing requirements, requirements engineering, task requirements e task do-

cumentation.

4.1.1.1 Artigos de Controle

Artigos de Controle sdo materiais previamente identificados que devem constar como resul-
tado das buscas realizadas na revisdo da literatura. S3o utilizados como uma das formas de validar
a string de pesquisa. Neste estudo a identificacdo de artigos de controle foi realizada previamente
pelo pesquisador através de uma pesquisa exploratéria simplificada e teve como objetivo ampliar
os conhecimentos sobre o tema de Software Crowdsourcing. Para esta pesquisa exploratéria foi
utilizado o método de Snowballing 1. Os artigos de controle utilizados nesta revisdo da literatura

sdo indicados a seguir.

Em seu artigo intitulado “ Crowdsourcing: A taxonomy and systematic mapping study”,
Hosseini [15] apresenta um estudo sobre crowdsourcing através da construgdo de uma taxonomia
para o tema. O referido autor trata desta tematica de forma ampla a fim de apresentar uma
taxonomia aplicavel a diversas propostas de estudo, uma vez que aborda caracteristicas relacionadas
aos elementos base do crowdsourcing (Contratante, Plataforma, Multiddo e Tarefas). Dentre os
principais pontos tratados neste artigo destacam-se para esta pesquisa as referéncias relacionadas

as tarefas, visto que estas possuem relacdo direta com o tema desta investigac3o.

Mao [26, 27] desenvolve dois estudos que apresentam uma revisdo da literatura sobre
crowdsourcing de forma extensa, descrevendo diversos nichos de atuacdo pelo viés do desenvolvi-
mento de software. O autor apresenta os diversos aspectos da engenharia de software aplicados a
este contexto, além de explorar os elementos basicos do modelo consolidando informacdes relacio-
nadas a eles. Como ponto de destaque nestes artigos pode-se apontar as questdes relacionadas aos

requisitos de software para o Software Crowdsourcing.

4.1.2 Fase || — Execucdo

A partir das definicdes propostas na Fase | foi realizado efetivamente o processo de revisdo
da literatura, no qual os termos de pesquisa foram estruturados conforme cada um dos motores de
pesquisa. Este processo foi repetido diversas vezes até que se pdde finalmente chegar a um conjunto
de termos adequados e que resultassem em materiais cientificos relevantes para a pesquisa. De

forma a ilustrar a evoluco deste processo pode-se citar que na primeira execucdo da pesquisa foram

! Snowballing & uma ferramenta de pesquisa que prop&e a verificacio de maltiplos trabalhos a partir das referéncias
propostas no material de pesquisa inicial [41].
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Categorias N° Artigos % Artigos
Selecionados 40 42,6 %
Rejeitados 45 45.9 %
Duplicados 9 9.6 %
Total 94 100,0 %

Selecionados ®m Rejeitados Duplicados

Figura 4.1 — Consolida¢do da fase de avaliagdo de artigos da revisdo da literatura

Fonte: Elaborado pelo autor

obtidos um total de 6796 artigos e ao final deste processo se obteve 94 artigos, que foram analisados

integralmente e utilizados na revisdo da literatura.

Assim, reforca-se que a partir das pesquisas realizadas e dos retornos obtidos em cada ciclo
de pesquisa, os documentos foram sendo selecionados levando-se em consideracdo os que possuiam
um maior alinhamento com o tema de pesquisa. Apods o ciclo final de pesquisa nos motores de busca
foram selecionados 94 artigos. Com base nesta selecdo, foi realizada uma nova etapa de triagem
com estes artigos a fim de verificar sua aderéncia ou n3o ao tema desta revisio da literatura. Como
demonstrado na Figura 4.1, do total de 94 artigos selecionados inicialmente, 40 foram escolhidos por
possuirem uma relacio direta com o tema de pesquisa. Dos artigos restantes, 45 foram rejeitados
por ndo apresentarem uma relacdo direta ao tema de pesquisa e nove sdo documentos duplicados

obtidos das diferentes fontes de pesquisa.

4.1.3 Fase Ill — Resultados

Nesta secdo s3o apresentados os resultados obtidos na revisdo da literatura. Estes foram
reunidos de conforme os critérios de avaliacdo utilizados na selecdo dos artigos e sdo descritos na
Tabela 4.1.

C1. Apresenta processos sobre a documentacdo das tarefas relacionados a Software
Crowdsourcing?

A utilizacdo deste critério tem como objetivo inicial identificar se a literatura descreve
como as tarefas s3o documentadas e os respectivos processos utilizados para esta atividade. Como
resultado deste critério de avaliagdo foram identificados dez artigos [33], [24], [12], [36], [34], [20],
[9]. [13], [39] e [8]-

Este conjunto de artigos discute principalmente como ocorre a identificagdo e/ou selecdo

de participantes na multiddo com o objetivo de manté-los engajados como partes interessadas (sta-
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Tabela 4.1 — Critérios de avaliacdo dos artigos selecionados

S = Forma de
Critérios de Avaliacao s

Avaliacio

cl Apresenta processos sobre a documentagiio das tarefas relacionados a Soffware Sim / Nio

T e iz o ?
Crowdsourcing?

2 Descreve técnicas tradicionais de engenharia de requisitos utilizados na documentagio

: v £ 2 Sim / Nao
de tarefas em Software Crowdsourcing? :

3 Apresenta processo, métodos, técnicas ou ferramentas aplicadas 4 documentacio das

. - - ooy Sim / Nao
tarefas ou engenharia de requisitos em Sofiware Crowdsourcing?

c4 Apresenta a descrigiio de qualidade de uma tarefa e sua documentaciio associadas a

: 7 £ Sim / Nao
processos de Sofiware Crowdsourcing?

Fonte: Elaborado pelo autor

MM

Requisitos A

MM2

Requisitos B

MM

@ Requisitos C

Figura 4.2 — Modelo evolutivo de Micro Multiddes (MM) e dos requisitos obtidos
Fonte: Adaptado de [24]

keholders). Tendo em vista que a identificacdo das partes interessadas é um fator imprescindivel
para a Engenharia de Requisitos, este processo é fundamental como forma de construir uma rede
coesa e focada em um tema especifico, tornando possivel a obtencdo de um conjunto de requisitos

consistentes.

Pode-se destacar o trabalho de Meira [24], que propde um modelo para conceber uma
multiddo focada em problemas especificos e construida a partir de redes sociais, por exemplo:
LinkedIn. A ideia proposta é evoluir estas micro multiddes e a cada ciclo, quando necessario, agregar
novas micro multiddes, conforme ilustrado na Figura 4.2. Desta forma, é expandida a capacidade

da rede tanto no seu conhecimento como na viabilidade de gerar novos requisitos.

Outra abordagem para a identificagdo de requisitos é apresentada no artigo de Groen [12],
o qual propde a construcdo de um ERP ficticio que deve ser implantado em diversos locais da
Europa. A demanda é obter os requisitos que atendam as particularidades de cada localidade onde

serad implantado o sistema. Com isso, é proposto utilizar a estratégia de Software Crowdsourcing
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Figura 4.3 — Etapas do processo de selecdo e documentagdo de requisitos [12]
Fonte: Adaptado de [12]

para identificar participantes em diversas localidades e com conhecimentos relevantes capazes de
fornecer os requisitos necessarios ao desenvolvimento do sistema. O fluxo das operacdes propostas

pelo autor pode ser observado na Figura 4.3.

Como um contraponto aos artigos selecionados destaca-se o estudo apresentado por Dal-
piaz [8], que descreve uma proposta para a elicitagdo de requisitos funcionais do tipo ilimitados
(unbounded) a partir de Software Crowdsourcing. Neste artigo o autor descreve este tipo de requi-
sito funcional que, devido as suas caracteristicas, é considerado complexo para documentacio por
conta da variabilidade de informacdes necessarias para a sua validacdo. Segundo o referido autor,
este tipo de requisito foi categorizado como: Inteligente, Subjetivo, Ndo Generalizavel, Dinamico,
Incerto e Impraticavel. Por exemplo, um requisito do tipo Subjetivo poderia ser a identificacdo de
um local para eventos, ja um requisito do tipo Incerto seria determinar se o clima podera afetar um
evento. Nesta abordagem o autor considera que a utilizacdo do Crowdsourcing podera contribuir

na elicitacdo de requisitos em funcdo do conhecimento que a multiddo possui.

C2. Descreve técnicas tradicionais de engenharia de requisitos utilizados na documen-

tacdo de tarefas em Software Crowdsourcing?

Com a utilizacdo deste critério buscou-se verificar quais artigos tratam das técnicas tradi-
cionais de documentac3o da tarefa ou engenharia de requisitos. Baseado neste critério de avaliacio
foram identificados 2 artigos [12] e [36], que apresentam um estudo de caso semelhante cuja pro-
posta é desenvolver um ERP (Enterprise Resource Planning) ficticio denominado MyERP utilizando
uma plataforma de Software Crowdsourcing. Nos artigos citados existe a referéncia aos modelos
tradicionais da Engenharia de Requisitos sem, no entanto, detalhar técnicas para a realizacdo da

definicdo das tarefas para o ERP.
Em seu estudo, Groen [12] faz referéncia & norma ISO/IEC/IEEE 29148 que trata da

Engenharia de Requisitos. Esta norma define a ER como uma “funcdo interdisciplinar que intermedia
os dominios do adquirente e do fornecedor para estabelecer e manter os requisitos a serem atendidos
pelo sistema, software ou servico de interesse” [19]. Mesmo sem apresentar um detalhamento

sobre ferramentas ou técnicas utilizadas, Groen [12] apresenta um comparativo entre Engenharia de



Tabela 4.2 — Comparativo entre a ER Tradicional e a ER Crowd-Based

por Computador

Aspectos da ER ER "Tradicional" ER Crowd-Based
o [Modo Manual, Co-presencial Semi-automatizado, remoto
g o - e
g, Entrevistas, Workshops, Focuis Group, LP‘” U5 muiyos > Al,_lahsf,dc
= | Técnicas - 2 Feedback, Prototipacio, Video
.8 Obervagao, ete T
= Conferéncia, etc
Resultados Verbalizagao dos Requisitos Derivagoes on-fine ¢ Padroes de Uso
Algoritmos semi-automatizados para
5 Processamento Manual efou Assistido | filtragem, Derivacdes, Elaboragdo e
Documentagao ;

Compilagio (classificagao, priorizagao,

correlacdo, agrupamento)

Validagdo & Negociagio

Co-Presencial

Crowdsourced, remoto

complexidade

Gerenciamento Iterativo dentro do projeto Iterativo, Repetido em tempo livre
Perfil utilizado na ER Engenheiro de Requisitos Engenheiro de Sistema ou Requisitos

: Depende do investimento e Ilimitado (quanto mais Stakeholders,
Tamanho Ideal P (q

maior a validade do requisito)

Duracéo Total

Tipicamente muitos meses, em varios
estagios

Analise recorrente de dados estaticos,
Gerenciamento continuo de
multiddes/comunidades
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Fonte: Adaptado de [12]

Requisitos Tradicional e a Engenharia de Requisitos Crowd-Based, conforme demonstrado na Tabela
4.2.

Srivastava [36], em seu artigo, aborda o tema da elicitagdo dos requisitos com um foco di-
ferenciado relacionado ao projeto MyERP, identificando e classificando os tipos de requisitos quando
utilizados em Software Crowdsourcing. Neste estudo a identificacdo de técnicas tradicionais ocorre
de forma superficial, apenas com citacbes de algumas técnicas na etapa de elicitacdo, como por
exemplo: workshop, entrevistas, dentre outros.

C3. Apresenta processo, métodos, técnicas ou ferramentas aplicadas 3 documentacio
das tarefas ou engenharia de requisitos em Software Crowdsourcing?

Este critério foi utilizado para identificar quais artigos apresentam ou descrevem processos
aplicados ao tema desta investigacdo. Para este critério de avaliacdo n3o foi feita nenhuma distincio
em relacdo ao tipo de proposta dos autores (proposta tedrica ou pratica). Com base neste critério de
avaliacdo foram identificados onze artigos que tratam do tema de pesquisa da revisdo da literatura
[33, 24, 45, 42, 12, 36, 34, 9, 13, 39, 8]. A abordagem dos autores é focada na identificagdo dos
participantes e engajamento dos mesmos para que possam desempenhar o papel de stakeholders,
com o objetivo de construir um conjunto consistente de requisitos necessarios ao desenvolvimento de
aplicagBes. Para obter estes resultados sdo apresentadas variadas estratégias, tais como: frameworks,
modelos, plataformas, dentre outros.

Pode-se destacar o artigo de Snijders [34], que propde o uso de uma plataforma para sele-
cionar e engajar os participantes com o intuito de manté-los produtivos na definicio ou refinamento
dos requisitos. Este objetivo de manter as partes engajadas e motivadas no projeto diz respeito a
uma indicacdo do Standish Group apresentada no relatério CHAOS Report de 2009, que enfatiza o
seguinte: “o sucesso de um projeto de tecnologia esta diretamente relacionado com o envolvimento

dos usuarios”. A abordagem de coleta de requisitos tem por base as histérias de usuarios do modelo
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Figura 4.4 — Fluxo de processamento e validagdo de tarefas proposto por FU [9]
Fonte: Adaptado pelo autor de [9]

agil de desenvolvimento de software. A plataforma proposta usa elementos de gamefication para
torna-la mais intuitiva aos participantes e fortalecer o envolvimento dos mesmos entre si e com a

plataforma.

Em sua pesquisa Fu [9] propde um meta-modelo ciclico que permite a verificagdo de
possiveis recomendacdes de membros da multiddo capazes de realizar a tarefa. A identificacdo
dos possiveis candidatos é obtida a partir de caracteristicas intrinsecas a documentacdo da tarefa
bem como dos membros da multiddo. O fluxo de operacdo proposto para a verificacdo de possiveis
recomendagdes ocorre da seguinte forma: (i) se forem identificados membros na multiddo capazes de
realizar a tarefa o processo segue e a tarefa é publicada para a multid3o, (ii) se nenhum participante
da multid3o for identificado para realizar a tarefa, esta serd encaminhada para que sua descricdo seja
adequada e retorne novamente ao processo de verificacdo de possiveis candidatos. Este processo
de verificacdo de possiveis recomendacdes permite a plataforma adequar o fluxo de trabalho interno
visando o direcionamento das tarefas para uma melhor otimizacdo de suas atividades. O fluxo

descrito no artigo pode ser observado na Figura 4.4.

C4. Apresenta a descricao de qualidade de uma tarefa e sua documentacao associadas
a processos de Software Crowdsourcing

Este critério de avaliacdo teve como objetivo identificar caracteristicas relacionadas a qua-

lidade da documentagdo gerada pelo contratante e/ou plataforma e fornecida aos membros da
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Tabela 4.3 — Modelo base para documentagédo de tarefas proposto por Shao [33]

Caracteristica Descricio Tipo

Data Limite Quanto tempo os desenvolvedores possuem para realizar | Numeérico
a tarefa

Recompensa Quanto ira ganhar um desenvolvedor depois que ele for | Numérico

considerado o vencedor (sera um intervalo de valores,
meédia de valores)

Validagdes Quantas verificagdes de uma tarefa o contratante Numerico
Intermediarias solicitard em média
Plataforma Plataformas que os desenvolvedores deverdo utilizar, por | Categorico

exemplo: "Android", "Web"

Linguagem Linguagens que os desenvolvedores deverdo utilizar, por | Categdrico
exemplo: "Java", "Python"

Tipo Qual ¢ o tipo da tarefa, por exemplo "Corrigir erros”, Categorico
"Desenvolver software"

Descricdo Descrigdes detalhadas definidas pelo contratante, Documento
incluindo o titulo

Fonte: Adaptado pelo autor de [33]

multiddo em projetos de Software Crowdsourcing. Do conjunto de quarenta artigos selecionados

foram identificados 3 artigos [33], [12] e [36] que tratam deste tema.

Em seu artigo, Shao [33] propde um framework para a recomendacio de possiveis membros
da multiddo capazes de realizar uma tarefa. O framework define que a documentaco deve possuir
um conjunto padrdo de informacdes que permita o seu processamento automatizado, conforme
apresentado na Tabela 4.3. Com estes dados definidos para a tarefa é realizado o processamento
destas informacdes através de redes neurais e analise de conteido utilizando padrdes definidos pelo

framework. Desta forma faz-se a recomendacdo dos participantes.

Os artigos de Groen [12] e Srivastava [36] abordam com perspectivas diferenciadas um
mesmo tema, que é a utilizacdo do conhecimento da multiddo para a definicdo de requisitos de um

ERP ficticio. A descricdo destes artigos e apresentada a seguir.

No artigo de Groen [12], é proposto um modelo em que uma multiddo previamente sele-
cionada através de uma rede de profissionais (stakeholders) fornecem os requisitos necessarios para
a construcdo de documentacdo adequada as necessidades do sistema. No fluxo proposto existem
diferentes tarefas que vdo auxiliar no refinamento e adequacdo da documentacdo, como por exemplo:
prototipacdo com uso de mineracdo de dados, analise de dados, dentre outras atividades. Este fluxo

pode ser observado na Figura 4.3.

Ja o artigo de Srivastava [36] que também aborda um caso envolvendo um ERP ficticio
que visa obter os beneficios de uma base distribuida geograficamente e do conhecimento da multidao
proposto pelo modelo de Software Crowdsourcing para a definicio dos requisitos de sistema. Este
estudo trata de alguns desafios inerentes ao modelo, como por exemplo: selecio de membros
da multiddo, identificacdo de tarefas adequadas que venham a captar as reais necessidades para

aplicac3o, gest3o de requisitos conflitantes e a priorizacdo dos requisitos.
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4.2 Consideracoes sobre a Revisdo da Literatura

A partir desta revisdo da literatura verificou-se que dentre o material obtido a maior inci-
déncia de registros trata da extracdo de requisitos através da multiddo. Isto significa que é utilizada
a capacidade da multiddo de elaborar requisitos (seja através do conhecimento, disponibilidade ou
localidade) de forma a atuar como parte interessada, isto €, a multiddo pode atuar com diferentes
perfis e informacdes para a construcio dos requisitos. A partir da identificacdo dos requisitos, estes
serdo avaliados pelo contratante e conforme a sua definicdo vdo compor ou ndo a documentacio
de novas tarefas. Em outras palavras, no contexto analisado a documentacio se origina a partir de
processos de coleta e/ou refinamento de requisitos obtidos pela multiddo que serdo adequados a

uma nova etapa de Software Crowdsourcing: o desenvolvimento.

Considerando a quest&o de pesquisa, convém destacar o estudo de Shao [33] que apresenta
explicitamente um padro para a documentacdo da tarefa. Em sua abordagem é proposta uma ade-
quacdo da documentacio para agregar algumas informacdes relevantes, tais como: data limite para
entrega, recompensa proposta, validacdes intermediarias envolvidas na tarefa, plataforma atribuida
a tarefa, linguagem prevista para o desenvolvimento da atividade, tipo e descricdo da tarefa. Com
esta proposta o autor busca trazer uma maior clareza & documentagdo da tarefa e assim otimizar
os processos por ele propostos. Os detalhes deste padrdo de documentacdo foram apresentados

anteriormente na Tabela 4.2.
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5. ESTUDO DE CASO

Neste capitulo é apresentado de forma detalhada o planejamento, as acées e os resultados
alcancados com a realizacdo do Estudo de Caso. Como descrito na Secdo 3.4 do Capitulo 3, com o
Estudo de Caso é possivel obter as percepcdes e opinides dos participantes em um contexto de vida
real. Para tanto, todas as etapas executadas durante este estudo sdo especificadas neste capitulo.
Na Secdo 5.1, sdo apresentados os sujeitos da pesquisa e sua caracterizacdo. Na Secdo 5.2, é
apresentado o planejamento para a realizacdo do Estudo de Caso e o contexto de sua execucdo. Na
Secdo 5.3, é detalhado o processo de coleta dos dados. Na Secdo 5.4, sdo revelados os resultados
do Estudo de Caso. Na Secdo 5.5, é realizada a analise dos resultados obtidos e na Secdo 5.6, sdo

apresentadas as limitacdes identificadas durante a realizac3o deste Estudo de Caso.

5.1 Sujeitos da Pesquisa

A identificacdo dos sujeitos da pesquisa € um fator essencial para que se possa fazer o
planejamento da pesquisa, bem como adequar os instrumentos de coleta de dados ao pablico em
questdo. Neste sentido, a selecdo do publico-alvo para realizar o Estudo de Caso teve como base
os alunos regularmente matriculados na disciplina de “Desenvolvimento Colaborativo de Software”
do Programa de Pé6s-Graduacdo em Ciéncia da Computacdo da Pontificia Universidade Catélica do
Rio Grande do Sul (PUCRS), no periodo letivo de 2017/2. A escolha desta disciplina e, consequen-
temente destes estudantes, deu-se em func3o do alinhamento do contetido e do plano de ensino da

disciplina com o tema desta investigacdo. A turma selecionada era composta por 21 alunos.

A seguir sdo apresentadas as caracteristicas dos participantes, obtidas a partir do questio-
nario de Perfil dos Participantes realizado no Ciclo 1 do Estudo de Caso. Estas informacdes foram
organizadas da seguinte forma: (i) formagdo, (ii) experiéncia em Tecnologia da Informacdo - Tl e
(iii) experiéncia em tecnologias. Estas informagdes podem ser observadas na Tabela 5.1 e cada um

destes grupos é apresentado a seguir.

Formacao

Os participantes deste Estudo de Caso possuem uma conjunto diversificado de forma-
¢Bes (cursos de graduagdo). Assim, pode-se agrupar os participantes conforme a sua formag3o:
(i) Formagdo vinculada a Tl, neste grupo existem 15 participantes cuja formagdo esta diretamente
relacionada a area de TI, os participantes que compdem este grupo sdo: P2, P3, P4, P6, P7, P8,
P9, P10, P12, P13, P16, P17, P18, P19 e P20, (ii) Formagdo relativamente vinculada a TI, neste
grupo ha apenas um participante que possui forma¢do em Administracdo com énfase em TI, este
participantes é o P1, e (iii) Formagdo n3o vinculada a TI, neste grupo existem quatro participantes

cuja formagdo ndo possui relacido direta com a area de T, sdo eles: P11, P14, P15 e P21.



59

Tabela 5.1 — Resumo dos dados de perfil dos participantes do Estudo de Caso
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Experiéncia em TI

Com relacdo a experiéncia em Tl relatada pelos participantes, destaca-se a expressiva
variagdo no que diz respeito ao tempo total de experiéncia em Tl que cada um destes participantes
possui, visto que ha um participante com um ano de experiéncia e outro com 22 anos de experiéncia.
Como apresentado na Tabela 5.1, observa-se que o tempo médio de experiéncia dos participantes
é de 12 anos. Além de obter a informac3o relativa a experiéncia total em TI, foi solicitado aos
participantes que detalhassem esta informacdo respondendo a quest3o relativa aos perfis recorrentes
na area de Tl (Analise, Desenvolvimento, Design, Gestdo e Teste). Cabe evidenciar que muitos
das respostas dos participantes apresentaram divergéncias entre o tempo total e o somatério de sua
experiéncia profissional. Isso se deve ao fato de que alguns destes participantes relataram tempos de
experiéncia em diferentes perfis que ocorreram de forma concomitante. Determinados participantes
apresentaram variadas experiéncias na area de Tl atuando com perfis diferentes dos sugeridos no

questionario, conforme indicado a seguir:

e “Gestdo da Qualidade em Engenharia de SW (6 anos), Gestdo do Conhecimento e Inovagdo
(15 anos).” (P2)

e “Antes de trabalhar com testes, trabalhei como instrutora de cursos de Tl e técnica em ma-
nutencdo de HW e SW.” (P13)

e "3 anos de experiéncia em projeto de componentes mecanicos. 1 ano como auto-ditada em

programacdo Java, Python e .Net.” (P15)
e ‘Suporte de Tl na area de infraestrutura das empresas.” (P16)

e "Experiéncia em: Redes de Computadores, Servidores GNU/Linux, Seguranca da Informag3o,

Virtualizagdo e Computagdo em Nuvem. Enfoque de trabalho sempre em backend.” (P19)

E interessante observar as diferentes experiéncias que cada participante possui quando se
analisa a formacdo e o tempo de experiéncia de cada um, o que torna o Estudo de Caso mais
rico. Ainda sobre os dados apresentados, convém esclarecer que o participante P5 ndo respondeu
ao questionario de perfil por ter ingressado na disciplina ap6s o periodo em que este questionario

estava disponivel aos participantes.

Experiéncia em Tecnologias

Na Tabela 5.1 sdo estratificadas algumas informacdes relativas a experiéncia dos partici-
pantes com determinadas tecnologias. A selecdo deste conjunto de tecnologias foi feita a partir da
consulta as tarefas disponiveis na plataforma TopCoder nos altimos seis meses a contar da data de
confeccido do instrumento de coleta de dados. Foram consultadas as tarefas abertas e encerradas
no periodo indicado e a seguir consolidado o conjunto de tecnologias presentes nestes tarefas, de

modo a tornar o instrumento mais préximo da realidade. A coleta destes dados contou também
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com uma quest3o textual na qual os participantes podiam apresentar observacdes em relacdo as

suas experiéncias.

Considerando que o tempo médio de experiéncia dos participantes com Tl é de 12 anos e
que para alguns esse tempo pode ultrapassar os 20 anos, nota-se que ha participantes que possuem
experiéncia em linguagens mais antigas ou até mesmo atuam em segmentos n3o representados nos
perfis disponiveis no formulario fornecido, como por exemplo infraestrutura. Pode-se destacar alguns
dos relatos dos participantes em relacdo as suas experiéncias em tecnologias, conforme apresentado

a seguir:

e “Cobol, Fortran, Basic, Progress, Assembler....faz muito tempo!” (P2)
e "Assembly - Sei utilizar (depende do hardware) BASH - Sei utilizar” (P3)
e “Minha maior experiéncia é com a linguagem ABAP, linguagem proprietaria da SAP.” (P9)

e "Ja desenvolvi pequenos sistemas em Clipper, Delphi e atualmente trabalho com ADVPL
(linguagem proprietaria para o ERP Protheus, da TOTVS).” (P11)

e "Atuei como desenvolvedor somente na minha graduacdo. Que por sinal faz bastante tempo
(finalizada em 1995).” (P16)

e "BASH: Dominio avangado Pascal: Conhego muito bem” (P19)

5.2 Planejamento e Execucao

Tendo em vista as caracteristicas inerentes ao Estudo de Caso e as necessidades previstas
para esta pesquisa, este Estudo de Caso foi planejado para ser realizado em dois ciclos. No Ci-
clo 1 pressupde-se que os participantes s3o iniciantes em Software Crowdsourcing e na plataforma
TopCoder e neste modelo de trabalho, logo estariam se ambientando com a forma de trabalhar na
plataforma, manifestando as suas primeiras impressées. No Ciclo 2, acredita-se que estes participan-
tes ja entendem os mecanismos de funcionamento da plataforma e possuem uma relativa experiéncia
em utiliza-la, assim suas percepgdes apresentam diferentes (e as vezes conflitantes) pontos de vista,
0 que permite ao pesquisador obter novas informacdes. Assim, o planejamento proposto para o
Estudo de Caso pode ser observado na Tabela 5.2. Ja o detalhamento de cada uma destas etapas

é apresentado a seguir:

Detalhamento: Ciclo 1 do Estudo de Caso

1 Elaborar instrumentos de coleta de dados: foi realizada a definicdo e a construcdo dos instru-
mentos de coleta de dados utilizados no Ciclo 1. Todos os artefatos produzidos nesta etapa

foram disponibilizados em meio eletrénico e sdo listados a seguir:
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Tabela 5.2 — Plano de Acdo do Estudo de Caso para o Ciclo 1 e Ciclo 2

Plano de Agoes - Ciclo 1 Plano de Agoes - Ciclo 2
1. Elaborar mstrumentos de coleta de dados: 1. Adequar dos mstrumentos de coleta de dados:
(a) Questionario - Perfil do Participante (a) Questionario - Sele¢io da Tarefa
(b) Questiondno - Selecio da Tarefa (b) Questionario - Avaliagdo da Tarefa

3

(¢) Dhario de Bordo Validar e Testar Questionarios

V5]

(d) Questiondrio - Avaliagdo da Tarefa . Coletar dados - Selegdo da Tarefa

I~

- Validar e Testar Questionarios 4. Acompanhar execugdo da tarefa

Ll

3. Coletar dados - Perfil do Participante . Anotagdes de aula

3
4. Coletar dados - Selegio da Tarefa . Coletar dados - Avaliagdo da Tarefa

Consolidar dados coletados

N

Acompanhar execugio da tarefa

(=2}
o ~J =

. Anotagoes de aula . Analise preliminar dos resultados

-4

=]

. Coletar dados - Avaliagio da Tarefa . Reunido de discussio com o grupo

. Consolidar dados coletados

L= -]

. Analise preliminar dos resultados

Fonte: Elaborado pelo autor

a Questionario - Perfil do Participante: este questionario foi criado com o objetivo de
conhecer o perfil dos participantes do estudo. Estas informacées permitem identificar e
qualificar o tempo e o tipo de experiéncia que os participantes possuem no segmento
de TI. Aléem disso, foi possivel identificar qual o nivel de conhecimento dos participantes
sobre algumas das linguagens de programagdo mais utilizadas na plataforma TopCoder,
dentre outras informacdes. Este formulario foi disponibilizado aos participantes através

da plataforma Qualtrics'. O modelo do formulario pode ser encontrado no APENDICE A.

b Questionario - Selecdo da Tarefa: a aplicacdo deste questionario teve como objetivo
registrar o entendimento e a compreens3o da tarefa selecionada pelo participante, as-
sim como perceber as motivacdes que o fizeram selecionar uma tarefa em detrimento
de outras. Este formulario foi disponibilizado aos participantes através da plataforma
Qualtrics. O modelo do formulario pode ser encontrado no APENDICE B.

c Diario de Bordo: este é um artefato produzido para que os participantes pudessem
documentar o andamento das suas atividades relacionadas a resolugdo da tarefa. O
documento possui uma estrutura aberta, ou seja, permite que o participante faca anota-
¢Oes e registre as atividades efetuadas durante o desenvolvimento da tarefa. Com esses
dados, pretendeu-se avaliar as percepcdes dos participantes sobre a realizacdo da tarefa,
as dificuldades encontradas para a realizacio da mesma, dentre outros aspectos. Este
artefato foi disponibilizado aos participantes através da plataforma Google Drive, em que
cada participante possuia um arquivo exclusivo para realizar os seus registros. O modelo
do formulario pode ser encontrado no APENDICE C.

d Questionario - Avaliacdo da Tarefa: este questionario foi criado com a finalidade de ob-
ter os resultados e opinides dos participantes sobre a execucdo da tarefa selecionada.

Dentre as informacdes obtidas através deste instrumento estdo os dados relacionados

'Qualtrics: Plataforma de pesquisas on-line disponivel aos alunos da PUCRS
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a como os participantes perceberam a qualidade da documentacio, como eles classifi-
cam a documentacdo fornecida, dentre outras informacdes. Cabe salientar que dentre
as questdes propostas neste questionario existe uma que solicita aos participantes que
classifiquem a documentacio da tarefa de acordo com um conjunto pré-definido de cri-
térios. Estes critérios foram definidos a partir da consolidacdo das trés propostas de
classificacdo de requisitos apresentadas na Sec3o 2.4 do Capitulo 2 deste trabalho. Estes
critérios foram extraidos de Wiegers [40] e dos Guias BABOK 2 [17] e BABOK 3 [18] e
consolidados de forma completa, isto €, todos os critérios de todas as trés fontes foram
considerados em um anico formato e apresentados no formulario. Estes critérios foram
reunidos de acordo com a sua origem: (i) Wiegers (Preciso, Necessario), (ii) BABOK 2
(Coesdo, Ajustabilidade/adaptacdo, Ndo Ambiguidade, Correcdo), BABOK 3 (Atémico,
Completo, Consistente, Viabilidade, Conciso, Testavel) e por fim um critério foi obtido a
partir da compilacdo de Wiegers e do BABOK3 que foi o critério de Priorizado. Este for-
mulario foi disponibilizado aos participantes através da plataforma Qualtrics. O modelo
do formulario pode ser encontrado no APENDICE D.

2 Validar e Realizar Pilotos dos Questionarios: nesta etapa do processo os artefatos gerados
foram avaliados e testados pelo autor, pela orientadora e por pesquisadores do Grupo MuND-
DoS, que também estudam sobre o tema de Software Crowdsourcing. Esta etapa também
contou com mais de um piloto dos instrumentos a fim de adequéa-los para a sua utilizacdo na

pesquisa.

3 Coletar dados - Questionario - Perfil do Participante: com o instrumento de perfil validado,

este questionario foi disponibilizado para todos os participantes.

4 Coletar dados - Questionario - Selecdo da Tarefa: com o andamento da disciplina foram apre-
sentados os conceitos basicos relacionados ao tema Crowdsourcing e Software Crowdsourcing.
Posteriormente, foi apresentada a plataforma TopCoder, onde os participantes iriam realizar
as atividades da disciplina. Neste contexto, cada participante iria avaliar as tarefas disponiveis
e selecionaria apenas uma conforme sua preferéncia. Nessa etapa esse questionario ja estava
disponivel aos participantes. As informacdes que envolviam os motivos da selecdo ou descarte

de tarefas foram obtidas a partir deste artefato.

5 Acompanhar a execugdo da tarefa: o acompanhamento das tarefas ocorreu de duas formas
distintas: (i) durante toda a execugdo das tarefas o pesquisador e a orientadora respondiam as
davidas apresentadas pelos participantes que envolviam conceitos sobre o tema, davidas rela-
cionadas as tarefas, dentre outros assuntos e (ii) durante a execugdo da tarefa os participantes
deveriam registrar no Diario de Bordo suas percepcdes relativas ao andamento da sua ta-
refa, problemas e solucées encontradas para resolucdo da tarefa, problemas com a plataforma,
entre outros assuntos que entendessem pertinentes. Constantemente o pesquisador e a orien-
tadora acompanhavam os relatos apresentados pelos participantes realizando questionamentos

e solicitando esclarecimentos sobre as observacdes prestadas pelos participantes.
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6 Anotacdes de aula: esta foi uma etapa que transcorreu durante todo o periodo em que a
disciplina foi ministrada. Em diversos momentos foi possivel observar como os participantes
interagiam com a plataforma e/ou relatavam suas percep¢des em relagdo a plataforma e as

tarefa disponiveis na mesma.

7 Coletar dados - Questionario - Avaliagdo da Tarefa: nesta etapa os participantes ja haviam
realizado as suas tarefas, desse modo cada um pdde preencher o questionario. Esse formulario
apresenta questdes que envolvem a compreensdo da tarefa, o entendimento por parte do par-
ticipante sobre a qualidade da documentacdo em relacdo as necessidades da tarefa, problemas
identificados na realizacdo da tarefa e possiveis sugestdes para melhorar a documentacdo das

tarefas.

8 Consolidar dados coletados: ao final do Ciclo 1 todos os artefatos correspondentes a esta

etapa foram coletados, organizados e consolidados.

9 Analise preliminar dos resultados: de posse dos dados foi possivel avaliar os resultados obtidos
no Ciclo 1, o que viabilizou a realizacdo de ajustes nos instrumentos de coleta de dados para
o Ciclo 2.

Com base na analise dos resultados preliminares do Ciclo 1, verificou-se a necessidade
de realizar ajustes nos procedimento utilizados, principalmente nos instrumentos de pesquisa a fim
de adequéa-los as necessidades do préximo ciclo. Todos os artefatos produzidos no Ciclo 2 foram
disponibilizados em meio eletrénico. As atividades realizadas no Ciclo 2 podem ser observadas na

Figura 5.2 e sdo detalhadas a seguir:
Detalhamento: Ciclo 2 do Estudo de Caso

1 Adequar os instrumentos de coleta de dados: com base nas informa¢des coletadas no Ciclo
1, foi possivel realizar ajustes nos artefatos com o intuito de deixa-los ainda mais adequados
aos objetivos da pesquisa, além de torna-los mais claros. Os artefatos ajustados nesta etapa

foram:

a Questionario - Selecdo da Tarefa: foram realizados ajustes pontuais no texto de determi-
nadas questdes deste questionario. O objetivo deste formulario &€ o mesmo apresentado
para o Ciclo 1. Este formulario foi disponibilizado aos participantes através da plataforma

Qualtrics. O modelo com o formulario pode ser encontrado no APENDICE E.

b Questionario - Avaliacdo da Tarefa: foram realizados ajustes nos textos de determinadas
questdes deste formulario, assim como também foram acrescentadas questdes comple-
mentares que podem fornecer mais detalhes acerca das impressdes do participantes em
realizar as tarefas da plataforma TopCoder. Cabe destacar a alteracdo realizada nos

critérios de classificacdo da documentacio da tarefa. Nesta questdo, os titulos de cada
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categoria foram removidos e o total de critérios foi reduzido em funcdo de alguns destes
critérios n3o serem relevantes nesta avaliacdo ou mesmo por conta da impossibilidade
dos participantes realizarem esta avaliacdo. Os critérios descritos a seguir foram retira-
dos do questionario devido aos seguintes motivos: (i) Consistente: o critério solicita uma
avaliacdo se a documentac3o esta alinhada com as necessidades das partes interessadas.
Como os participantes ndo possuem contato com as partes interessadas torna-se inviavel
realizar este tipo de avaliagdo. (ii) Necessario: solicita verificar se a funcionalidade des-
crita na documentac3o agrega valor ao negécio. Este tipo de avaliacdo muitas vezes n3o
é factivel uma vez que o real objetivo de negécio previsto para a tarefa na plataforma em
geral ndo é explicitado. (iii) Ajustabilidade/adaptagdo: solicita a verificagdo se as tarefas
inter-relacionadas est3o corretamente documentadas. Esta identificacdo pode ser dificil
de se realizar por conta de n3o existir uma indicagdo objetiva da existéncia ou n3o deste
tipo de tarefa na plataforma. e (iv) Priorizado: solicita a verificagdo se o requisito esta
devidamente priorizado quando comparado aos demais requisitos da aplicagdo. Como nio
é viavel identificar outras tarefas correlacionadas, a prépria identificacdo da priorizacio
fica prejudicada para sua avaliacdo. Este formulario foi disponibilizado aos participantes

através da plataforma Qualtrics. O modelo com o formulério pode ser encontrado no
APENDICE F.

Validar e Realizar Pilotos dos Questionarios: da mesma forma como ocorreu no Ciclo 1, os
artefatos gerados foram avaliados e testados pelo autor, pela orientadora e por pesquisadores
do Grupo MuNDDoS, que também estudam sobre o tema de Software Crowdsourcing. Esta
etapa também contou com mais de um piloto dos instrumentos a fim de adequa-los para a

sua utilizagdo na pesquisa.

Coletar dados - Questionario - Selecdo da Tarefa: ao iniciar o Ciclo 2, os participantes seleci-
onaram uma tarefa que melhor se ajustasse ao seu perfil e ao seu conhecimento, do mesmo
modo que ocorreu no ciclo anterior. Ap6s a selecdo da tarefa, este questionario foi preenchido

pelo participante. Os objetivos deste questionario sdo os mesmos apresentados para o Ciclo
1.

Acompanhar a execucio da tarefa: seguiu os mesmos padrdes e acdes previstas para o Ciclo

1 desta pesquisa.
Anotacdes de aula: seguiu os mesmos padrdes e acdes previstas para o Ciclo 1 desta pesquisa.

Coletar dados - Questionario - Avaliacdo da Tarefa: seguiu os mesmos padrdes e acdes previstas

para o Ciclo 1 desta pesquisa.

Consolidar dados coletados: seguiu os mesmos padrdes e a¢des previstas para o Ciclo 1 desta

pesquisa.

Analise preliminar dos resultados: seguiu os mesmos padrdes e a¢des previstas para o Ciclo 1

desta pesquisa.
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9 Reunido de discussdo com o grupo: ao finalizar o Ciclo 2, foi realizada uma discussdo com
o grupo de participantes a respeito das suas experiéncias ao realizar as tarefas na plataforma
TopCoder.

5.3 Coleta de Dados

Tendo em vista que o Estudo de Caso tem como sujeitos da pesquisa os alunos matriculados
na disciplina de Desenvolvimento Colaborativo de Software, as acdes efetivas para a coleta dos dados
foram iniciadas ap6s a realizacdo de algumas aulas da disciplina. Considerando que o modelo de
Software Crowdsourcing representa um modelo diferenciado de terceirizagdo, optou-se por abordar
inicialmente na disciplina os conceitos relacionados ao desenvolvimento distribuido de software. Apd6s
esta etapa, foram apresentados aos alunos os temas de Crowdsourcing e Software Crowdsourcing,
este Gltimo que foi o foco do trabalho por eles realizado na disciplina. Concluida a apresentacdo dos
conceitos, foi realizada uma demonstracdo para os alunos sobre as funcionalidades da plataforma

TopCoder e os tipos de tarefas disponiveis para a selecdo.

Quando do encerramento da apresentacdo da plataforma foi liberado aos participantes o
primeiro questionario, que visa obter dados para a identificacdo do perfil de cada um deles. Este
questionario foi liberado de forma eletrénica a todos os participantes. A coleta destes dados torna-
se importante na medida em que se pretende compreender como a formacdo, a experiéncia, dentre

outras questdes pode influenciar na realizacdo de tarefas na plataforma TopCoder.

Encerrada a etapa de coleta dos dados dos perfis dos participantes, foi efetivamente iniciado
o processo de realizacdo das tarefas pelos participantes. Esta etapa, como mencionado anterior-
mente, € composta por dois ciclos: (i) Ciclo 1 - etapa em que os participantes so novatos no uso da
plataforma, bem como nos conceitos e regras utilizadas na mesma. A partir desse cenario, é esperado
obter um conjunto de percep¢des mais voltados a utilizacdo/operagdo da plataforma, e (ii) Ciclo
2 - nesta etapa os participantes ja possuem um relativo conhecimento das regras e da plataforma.
Assim, acredita-se que as percepcdes relatadas terdo um foco diferente daqueles apresentados no

Ciclo 1, devido a experiéncia anterior.

O processo de selecdo das tarefas que cada um dos participantes iria realizar foi inteira-
mente livre, ou seja, ndo houve nenhuma interferéncia neste processo. Cada participante deveria
acessar a plataforma TopCoder e avaliar, dentre as tarefas disponiveis, aquela que em seu entendi-
mento ele fosse capaz de executar até o fim, isto &, submeter uma soluc3o a plataforma. Ao finalizar
este processo de selecdo, os participantes deveriam responder a um questionario que solicitava a in-
dicacdo da tarefa selecionada, bem como o motivo da selecdo desta tarefa e o motivo que o levou
a desconsiderar outras tarefas disponiveis. Com os resultados deste questionario pdde-se identificar
quais critérios cada participante utilizou na selecdo da sua tarefa e quais fatores foram relevantes

para desconsiderar outras tarefas.
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No decorrer dos dois ciclos do Estudo de Caso houve o constante acompanhamento dos
participantes na realizacdo das tarefas tanto presencialmente (durante o periodo de aula), como
virtualmente, por meio de um Diario de Bordo (arquivos disponiveis no Google Drive). Cada par-
ticipante possuia um arquivo exclusivo para cada ciclo do Estudo de Caso e o acesso a cada um
destes arquivos era pessoal, ou seja, somente o Participante, Pesquisador e a Orientadora poderiam
acessa-lo. Este acesso tinha como objetivo auxiliar os participantes em eventuais problemas que eles
estivessem enfrentando ou para que o diario apresentasse um melhor detalhamento das informacdes.
Este acompanhamento frequente através do Diario de Bordo teve como propdsito estimular que os
participantes apresentassem um conjunto de informacées rico em detalhes. Entretanto, um fator
crucial e constante durante todo o processo de acompanhamento realizado através do Diario de
Bordo foi o cuidado para n3o direcionar ou induzir os participantes a apresentarem uma afirmacio
ou resposta que pudesse gerar algum tipo de viés em relacdo a pesquisa. A seguir sdo destacados

alguns dos comentérios feitos pelo pesquisador e pela orientadora.

e "Sugestio de grafia para seu didrio - Que tal criar uma “label” para indicar o dia que a atividade

relatada ocorreu? Assim rapidamente se podera identificar o seu progresso.” (Orientadora)

e “Vocé chegou a encaminhar algum tipo de davida mim? N3o notei progresso. Vocé esta com

alguma dificuldade?” (Pesquisador)
e "P3, qual seu entendimento aqui? Poderia explicar um pouco mais, por favor?” (Orientadora)

e "P4, como vocé chegou a esta proposta de solucdo? Teve que realizar alguma pesquisa sobre

o tema?" (Pesquisador)

e "P21, como foi o processo para chegar até essa solucdo? Quais dificuldades vocé encontrou?

Como vocé se sentiu ao conseguir resolver o problema?” (Pesquisador)
e “Vocé tem alguma previsio de confirmagdo do aceite da tarefa?” (Pesquisador)

e “Bem observado! Como vocé chegou a esta conclusdo?” (Orientadora)

Como atividade final do Ciclo 1 os participantes realizaram o preenchimento do formulario
de avaliacdo da tarefa. Neste artefato foi solicitado que os participantes realizassem algumas avali-
acdes em relacdo & documentacio da tarefa de modo a classifica-la. A partir destes resultados foi

possivel identificar aspectos em relacdo ao entendimento da tarefa que os participantes realizaram.

Para a realizacdo do Ciclo 2 do Estudo de Caso foi necessario fazer alguns ajustes nos
questionarios de selecdo da tarefa e avaliagdo da tarefa. Estes ajustes foram decorrentes da ava-
liacdo dos resultados parciais obtidos no Ciclo 1, em que observou-se que algumas questdes ndo
apresentavam informacgdes adequadas ao objetivo da pesquisa. Os demais artefatos e procedimentos
realizados no Ciclo 1 foram repetidos no Ciclo 2, de forma a se obter uma consisténcia no método

de pesquisa aplicado no Estudo de Caso.
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Figura 5.1 — Processo de avaliagdo das informag¢des (Questionarios e Diario de Bordo)

Fonte: Elaborado pelo autor

5.4 Resultados do Estudo de Caso

Nesta secdo sdo apresentados os resultados obtidos a partir das informacdes coletadas
durante a realizacdo dos Ciclos 1 e 2 do Estudo de Caso. Estes resultados estdo relacionados
ao Objetivo 1 desta pesquisa. Cabe destacar que neste processo de consolidacdo e analise dos
resultados a estrutura de informagdes utilizada teve como base a representacdo da Figura 5.1, ou
seja, os participantes responderam aos questionarios de cada ciclo (Selecdo da Tarefa e Avaliagio da
Tarefa), bem como realizaram o relato detalhado de suas a¢des através do Diario de Bordo. Sendo
assim, as informacdes prestadas nos formularios foram confrontadas com aquelas apresentadas nos

diarios para que desta forma fosse possivel obter resultados mais precisos sobre o tema investigado.

Cabe reforcar que este Estudo de Caso procurou investigar as percepcdes que os parti-
cipantes apresentam em relacdo a documentacdo das tarefas. Acredita-se que este processo de
identificacdo da tarefa que o participante ira realizar envolve diversos aspectos e que estes pos-
suem graus diferenciados de impacto para cada participante. Pode-se citar dentre estes fatores: o
entendimento da tarefa, o prazo de entrega, as ferramentas necessarias para o desenvolvimento da
tarefa, as tecnologia envolvida na tarefa, a premiacéo atribuida a tarefa, dentre outros. E importante

esclarecer que estes diferentes fatores ndo sdo neste momento foco desta pesquisa.

Apés finalizada a coleta de dados nos Ciclos 1 e 2 do Estudo de Caso, foi realizada a
leitura exaustiva do material e todas as informacdes foram consolidadas, analisadas e classificadas
conforme os preceitos defendidos por Bardin [2]. Assim, sdo apresentados a seguir os principais
achados deste estudo, que tratam da percepcio dos participantes sobre a documentacdo das tarefas

na plataforma TopCoder.
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Quando se avalia os resultados obtidos através do formulario de selecdo das tarefas, pode-
se perceber que os participantes relatam dificuldades em compreender o que é efetivamente solicitado
na tarefa, ou seja, ndo conseguem compreender a descricio da tarefa ou seus entregaveis. Logo,
esta tarefa passa a ser desconsiderada. Se este processo é repetido diversas vezes, esta tarefa nio
sera realizada no prazo esperado pelo Contratante, gerando prejuizos aos envolvidos. A seguir s3o
destacados alguns dos relatos apresentados pelos participantes em relagdo a documentacdo das

tarefas.

e “Descricées confusas.
Tarefas que parecessem exigir mais de 10 horas para desenvolvimento/realizacgo.
N3o estava interessada em atividades onde precisasse fazer uma grande preparacio prévia de
ambiente em tecnologias que ndo iriam ser aplicaveis na minha pesquisa ou no meu trabalho

a curto prazo.” (P1)

e "Achei as orientacées muito confusas. Tive que ler e reler varias vezes o enunciado. Em
especial a parte “Full Description & Project Guide” que n3o ficou claro onde terminava a
descricdo do que eu deveria considerar como conteiido e o que eram requisitos do projeto que

eu precisava entregar. Eles precisavam ter identificado melhor cada trecho.” (P1)

‘“

e “Entrando em alguns destes desafios consegui verificar o nivel de informac3o oferecida pelo
solicitante em relacdo ao objeto a ser desenvolvido é variada. Em alguns casos muito sucinta

e em outros casos muito farta.” (P2)

e O que mais me chamou a atenc3o na tarefa foram as keywords enumeradas. Elas ndo dizem
absolutamente nada sobre como o logo deve ser. Life-changing, Driven, Tech-Savvy. Palavras

de efeito mas de significado vazio.” (P6)
e “Tecnologia. Tempo para iniciar a execu¢do. e Entendimento do problema.” (P10)

e “Entre as atividades que estavam abertas para registro, esta me pareceu mais acessivel para
entender na Topcoder.” (P10)

e ‘Iniciei com uma tarefa de design mas acabei perdendo o prazo de postagem da primeira
rodada e, entdo, selecionei este novo desafio.
Desconsiderei outras tarefas por:
- Julgar muito complexas;
- Julgar que demandariam muito tempo;
- Por n3o conhecer a tecnologia utilizada e por ser mais complexa;

- Por ndo entender da regra de negécio da qual se tratava o desafio;” (P11)

e “N3o consigo encontrar o que deve ser feito em lugar algum. N3o ha informagdes no férum.

Além disso ndo consigo acesso ao repositério da tarefa.” (P14)
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e "“Tive dificuldades de entender como deveria ser a submissdo. Me pareceu mal explicado o
challenge” (P15)

e “Foi fornecido um documento de requisitos funcionais com telas. Procurei pela telas e ndo as
encontrei.” (P20)

Da mesma forma em que foram identificados em diversos relatos que os participantes
descrevem problemas com a documentacdo da tarefa no momento de sua selecdo, pode-se identificar
relatos semelhantes durante a execucdo das tarefas. Este tipo de registro é decorrente da natureza do
desenvolvimento de software, em que somente durante a execucdo das tarefas que os participantes
percebem a necessidade de algum detalhamento mais especifico sobre a atividade. Estes relatos
que ocorreram durante a execucdo das tarefas foram registrados no Diario de Bordo. A seguir sdo

apresentados alguns fragmentos destes relatos extraidos dos diarios:

e "...n3o encontrei uma opgcdo para imprimir a especificacdo da atividade, nem dos termos e

1

condi¢bes de uso da TopCoder para facilitar salvar o documento....” (P1)

e "..na descricdo do challenge é mencionado que tem além das questdes iniciais tem um docu-
mento publicado no férum que descreve algumas dreas para serem mensuradas. Porém, no

encontrei o link para o Férum mesmo fazendo o registro...” (P1)

e “._.entrando em alguns destes desafios consegui verificar o nivel de informac3o oferecida pelo
solicitante em relacdo ao objeto a ser desenvolvido é variada, Em alguns casos muito sucinta

e em outros casos muito farta...” (P2)

‘“ ”

e .. Tentei olhar o férum para ver se tinha alguma dica, mas ndo tinha nada...” (P7)
e “..Ndo tem mockup na descricdo, no sei se entendi bem..." (P7)

e “..Encontrei algumas dificuldades em fazer a configuragcdo do ambiente (Node. js) mais espe-

"

cificamente com problemas de vers3o..."” (P8)

e “._E uma tarefa um pouco mais complexa do que eu gostaria e com tecnologias que nio
conheco muito, por isso ndo sei se vou conseguir termina-la. Descobri que preciso me registrar

no http://predix.topcoder.com/, mas a parte de registro do site ndo esta funcionando...” (P9)

e "..Estou trabalhando no challenge e gostaria de mais informacées sobre ele. Fui na parte de
discussées do challenge e achei um post com perguntas muito pertinentes ao challenge, mas
ndo achei satisfatéria as respostas para algumas delas (e como sdo as mesmas perguntas que
eu tenho, njo adianta perguntar de novo). Por exemplo ndo fica explicito quem vai escanear
do passaporte. Eles dizem que isso sera feito em algum momento mas nio dizem se algum

1

funcionario ou se a propria pessoa vai fazer esse scan...” (P9)



71

; 13
1 3
B
6
4
.: . . I .
o | pm—

Excelente Muito boa Boa Fraca Pobre

Figura 5.2 — Qualificagdo da documentagdo no Estudo de Caso - Ciclo 1 e 2

Fonte: Elaborado pelo autor

Em relacdo aos resultados obtidos a partir do formulario de avaliacdo da tarefa, é possivel
observar um conjunto de informacdes complementares que dizem respeito a como os participantes
classificam a documentacio das tarefas frente a alguns pardmetros pré-definidos. Estas informacdes

sdo relatadas a partir dos seguintes questionamentos.

Como foi qualificada a documentacio da tarefa realizada pelos participantes?

Os resultados encontrados a partir da coleta de dados realizada no Ciclo 1 e no Ciclo 2
podem ser observados no grafico da Figura 5.2. Nestas figura é possivel observar que a categoria
de maior incidéncia em relacdo a qualidade da documentacdo encontra-se como “Boa”. Entretanto,
ao analisar a curva de tendéncia apresentada no grafico revela que as categorias “Fraca” e “Po-
bre” se destacam. O que demonstra que mesmo os participantes podendo realizar a escolha das
tarefas, muitas ainda apresentam problemas em relacdo a documentacdo e assim prejudicando a
realizacdo da mesma. Dentre os relatos que demonstram estes fatos pode-se apresentar alguns
segmentos extraidos do diarios de bordo em que se pode constatar as dificuldades enfrentadas pelos

participantes.

e "Achei as orientacées muito confusas. Tive que ler e reler varias vezes o enunciado. Em
especial a parte “Full Description & Project Guide” que ndo ficou claro onde terminava a
descricdo do que eu deveria considerar como conteiido e o que eram requisitos do projeto que

eu precisava entregar. Eles precisavam ter identificado melhor cada trecho.” (P1)

e 'O desafio é acompanhado de uma farta documentacdo mostrando como a loja funciona

1

atualmente é o quais os objetivos a alcancar com o novo design...” (P2)

e A tarefa era de facil entendimento. Muito bem documentada e com um passo a passo muito
bem escrito.” (P8)

e “Encontrei muita dificuldade quanto a explicacdes/informagdes no site do TopCoder, referen-
tes a como proceder na resolucio da tarefa e também a forma de envio da solucio. Para

informacdes sobre como proceder com a tarefa eu fui redirecionado ao site da Ethereum onde
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havia um tutorial com um passo a passo de como criar o ambiente e como proceder com a
criagdo do Hello World. Porém no tutorial ndo mencionava a necessidade de fazer o download
da carteira do Ethereum. Resumindo faltavam detalhes da tarefa tanto no site da TopCoder

como no do Ethereum.” (P8)

e “Muita documentacio sobre o que precisa ser feito, mas o setup do ambiente n3o é claro. Ha
indicac3o passo a passo da codificacdo e varios trechos de cédigos que podem ser utilizados.
Além disso, no grupo de discussdo ha uma longa thread indicando dividas relacionadas ao
entregavel (um video).” (P10)

e ‘Tive dificuldades de entender como deveria ser a submissdo. Me pareceu mal explicado o
challenge...” (P15)

Como os participantes classificaram a documentacao da tarefa realizada?

O objetivo dessa questdo, proposta nos dois ciclos realizados neste Estudo de Caso, é
obter as impressdes dos participantes acerca da documentacdo da tarefa utilizando um conjunto
de critérios pré-definidos e classificados através da Escala Likert?. Dessa forma, cada participante
pode avaliar como a documentacdo da tarefa que ele realizou esta ou ndo aderente a estes critérios.
Como indicado anteriormente, a construcdo destes critérios teve como base trés fontes que propdem
classificagdes para os requisitos. De modo a auxiliar no acompanhamento e analise dos resultados
deste item os critérios de classificacdo utilizados pelos participantes no Ciclo 2 s3o detalhados na
Tabela 5.3.

O resultado consolidado da classificacdo da documentacio da tarefa realizada pelos partici-
pantes pode ser observada na Tabela 5.4. Esta tabela apresenta os resultados obtidos no Ciclo 1 e 2
do Estudo de Caso. Assim, ao analisar o resultado consolidado, percebe-se que a maior incidéncia de
respostas ocorre para as classificagdes “Concordo totalmente (CT)" e “Concordo parcialmente (CP)"
em todos os critérios, o que demonstra que os critérios aplicados a Engenharia de Requisitos para

classificacdo e qualificacdo sdo aderentes & documentacio das tarefas em Software Crowdsourcing.

Durante o processo de identificacdo e classificacdo das tarefas foi solicitado aos partici-
pantes que indicassem como os critérios estariam alinhados ou ndo a documentacio da tarefas que
eles haviam realizado. Assim, é possivel apresentar alguns fragmentos da documentacio da tarefa
fornecida pelos participantes com as respectivas avaliacdes como pode ser observado na Figura 5.3
e Figura 5.4.

?Escala Likert, & uma proposta de classificacio de respostas que permite definir o nivel de concordancia do
respondente frente a um tema.
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Tabela 5.3 — Listagem com os critérios de classificacdo da documentacdo da tarefa - Ciclo 2

1D Descriciio

A documentagio fornecida para a sua tarcfa estava devidamente autocontida, ou seja. nio necessita

de outras mformagoes para executar a tarefa.

A documentagio fornecida para a sua tarefa possui o nivel de detalhamento necessario para executar

C2  |atarefa, ou seja, desereve as clapas que devem ser realizadas de forma satisfatoria para a finalizagio da
tarefa.

Cl1

A documentagio fornecida para a sua tarefa possui o nivel de precisiio necessiria para executar a
3 tarefa, ou seja, descreve os detalhes de como os procedimentos devem ser realizados para finalizar a

tarefa.

ca A documentagio ffvmccida para a sua tarefa estd corretamente documentada e coesa de forma a dar
o suporfe necessario para executar a tarefa. - ) 7 )

cs A documentagiio forecida para a sua tarefa descreve wma tarefa factivel dentro do prazo e orgamento
proposto.

6 A d{‘-uufncnlacﬂﬁ fornecida para a sua tarefa nao possui informacoes desnecessirias para a execugdo
da tarefa,

c7 A documentagiio fornecida para a sua tarefa possui informacoes diibias, ou seja, pode apresentar
mterprelagdes divergentes conforme o nferlocuior que estiver lendo esta documentagio.

B A documentagdo fomecida para a sua larefa possul informagaes suficientes para realizar os testes
necessarios a fim de validar se a tarefa loi cumprida conforme esperado.

o A documentagiio fornecida para a sua tarefa possui problemas que podem gerar defeitos no resultado

final da tarefa.

Fonte: Elaborado pelo autor

Tabela 5.4 — Classificacdo da documentacdo da tarefa no Estudo de Caso - Ciclo 1 e 2

Critérios Concordo F‘oncordo Nio. concordo nem Piscordo Discordo Nio se aplica (NA)
totalmente (CT) |parcialmente (CP)| discordo (NN) |parcialmente (DP)| totalmente (DT)
C1 15 10 3 9 3 0
Cc2 11 12 6 9 2 0
Cc3 11 11 7 6 4 1
C4 11 11 8 7 2 1
Cs 20 9 3 6 2 0
C6 20 12 3 3 2 0
C7 14 10 3 5 8 0
C8 8 10 6 5 3 8
c9 12 12 3 0 8 5
TOTAL 122 97 42 50 34 15
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Fonte: Elaborado pelo autor

Quais pontos podem ser melhorados ou mantidos em relacdo a descricio da do-

cumentacio das tarefas?

Todas as sugestdes de melhorias ou aspectos a serem mantidos relatados pelos participantes
do Estudo de Caso foram analisados, organizados e categorizados de forma rigorosa a fim de se

obter um referencial relevante para esta pesquisa. O resultado consolidado destas informacdes pode
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Figura 5.3 — Fragmento da avaliacdo da documentagdo da tarefa no Estudo de Caso (P1)
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Figura 5.4 — Fragmento da avaliagdo da documentagdo da tarefa no Estudo de Caso (P11)

ser observado na Tabela 5.5, que apresenta a categorizacdo obtida através do mapeamento das
sugestdes propostas pelos participantes. A identificacdo de classes utilizadas neste processo teve
como base o método de analise de conteido proposto por Bardin. A identificacdo das classes foi
realizada de forma incremental. Assim, de forma recorrente houve o refinamento das categorias até
que se chegou ao conjunto apresentado. A tabela exibe de forma unificada as informacdes relativas
ao Ciclo 1, Ciclo 2 e também as informacdes obtidas na reunido de retrospectiva realizada com os
participantes. Cada uma das sugestdes propostas pelos participantes pode ter originado mais do que
uma categoria, isso pode ser observado em diferentes momentos em que um mesmo participantes
é indicado em mais de uma categoria no mesmo ciclo. As categorias propostas na Tabela 5.5 sdo

apresentados a seguir.

Conforme mencionado, o processo de identificacdo destas categorias ocorreu de forma
evolutiva. Desse modo, ao realizar a analise da documentacdo completa foi possivel observar em
diversos momentos ocorréncias em que os participantes relataram a necessidade de Padronizacio,
0 que poderia auxiliar tanto na organizagdo das informagdes, como também no entendimento da
tarefa, uma vez que estas se tornariam mais objetivas através de “blocos’ de informacdes pré-
definidas, deixando mais eficiente a identificacdo de informacdes. Dentre os relatos que tratam desta
categoria, pode-se destacar o relato de P14, que cita um problema de uniformidade da apresentacio

das informacdes “...cada pessoa que cadastra uma tarefa tem a sua percepcdo do que deve ser



Tabela 5.5 — Classificacdo das sugestdes do Estudo de Caso

75

Retrospectiva

Classes do Modelo Participante Classes do Modelo | Participante Classes do Modelo Participante
| Padronizagio | [T || Padronizagio | p14.pPio Padronizaciio | P7.P18. P19 P20
| Resumo da Tarefa | P3, P9
Plataformas i |
| Tecnolopias. | | Teenologias | | P3
| Lmks Relacionados | PT.PIL Pl6 Links Relacionados | PR | P8 P3
i ) L S . = S : . . P7.P10. F11. P13,
Confipuiagio do Ambiente Confliguracio do Ambiente PT.PLL P13 P15, P20 || Confipuragio do Ambiente P15, P18
: .Plr-R.L‘(llll‘.]illl. [ Pif-r‘(.l.'tll'll\llun | | i"Jt.‘-R.:q\IJ.\lIU\ P2_F8
Tarefas Relacionadas Tarefas Relacionadas Tarefas Relacionadas P3. F7
Fermmentas P20, P21 Femameutas | P17 Feramenias | P8, P11, P17
1. P3. P4 PS5, P6. PR 1. P3. PS5, P6. PO
_ T — _ PL, P3, P4, P5, PG, § PL.P3, PS. P6, P9,
Dietalhamento da Tarefa P10 Detalhamento da Tarcfa Pl0, P15, Pls, P18, Detalhamento da Tarefa P11, P13, P15, Plg,
| | Ll | | P20 | P17, P20
| Documentagio Complementar | P1.P7. P11 P16 | Documentagio Complementar | P8, PL7 Documentagio Complementar | P7.PL4 |
P3,P7, PO, P17, PIS,
Crtérios de Teste e Aceitagio P4, P10, P17 Critérios de Teste e Acentagio P9, P12, P13 Critérios de Teste e Acentagio i“-\ﬂ
Regras de Subnussio da Tarefa P15, P17 Repras de Subnussio da Tarefa Fepras de Submissao da Tarefa P7. P9 P10, P17

Fonte: Elaborado pelo autor

colocado no enunciado ou ndo. O que deixa as tarefas, talvez fora de um standard...”. Este mesmo
caso pode ser observado na indicacdo de P19 “Padronizacdo na documentacdo de todas as tarefas

do TopCoder através de um checklist...”

Em relacdo a categoria de Resumo da Tarefa, os participantes relataram que as infor-
macdes apresentadas n3o foram suficientemente claras para transmitir o objetivo geral da tarefa.
Devido a esta falha na construgdo desta parte da documentacio, os participantes mencionaram pro-
blemas, como indicado por P3 “...um sumario da tarefa na prépria interface do TopCoder ajudaria,
pois é necessario muita boa vontade para entender o que a tarefa propde com apenas o titulo e as
informagées da pagina inicial do TopCoder..." e P9 “...documentacio inicial foi bem fraca e faltaram
muitas informacées...". Alem da prépria identificacdo deste resumo da tarefa é importante destacar
que a forma como estas informagées sdo apresentadas faz uma grande diferenca na compreens3o da

tarefa.

A categoria Plataformas permanece na apresentacdo da classificacdo das respostas dos
participantes desse estudo como forma de manter uma padronizacdo entre o Estudo de Caso e o
Estudo de Campo e principalmente com o modelo proposto. Como demonstrado na Tabela 5.5 esta

categoria ndo apresentou nenhuma ocorréncia.

A categoria Tecnologias, que trata de descrever as tecnologias envolvidas na realizago
da tarefa, & frequentemente apresentada quando envolve tarefas de design. Entretanto, em outros
tipos de tarefas essa informacdo ndo é apresentada, como por exemplo: CODE ou First2Finish.
Esta indicacdo pode ser observada no relato de P3 que cita “...deveria haver uma categorizagdo
mais detalhada das tarefas (exemplo design | Photoshop ou Code | Banco de Dados | MySQL |
Triggers...".

Para a categoria de Links Relacionados, além dos relatos registrados através dos ins-
trumentos utilizados neste Estudo de Caso, os participantes comentavam sobre a necessidade de
concentrar as informacdes de links relacionados com a tarefa em um anico local, a fim de sim-
plificar a sua localizacdo ao invés de revisar a documentacdo completa para encontra-los, quando

registrados. A partir desta perspectiva, pode-se destacar algumas das declaracées dos participantes,
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que tratam por exemplo do uso de midias ou graficos (links externos a plataforma) para auxiliar na
compreensdo das tarefas. Estes casos podem ser observados nas citacdes de P7 “... poderia ajudar
um video ou algo assim de um dos stakeholders comentando sobre o contexto e a necessidade da-
quela implementac3o..." ou de P11 “...poderiam haver videos explicativos ou mesmo diagramas para

melhorar a compreensio. Creio que elementos graficos e audiovisuais facilitam a compreens3o...”.

Quando da realizacdo das tarefas os participantes deste Estudo de Caso comentavam
com frequéncia sobre problemas em relacdo a montagem do ambiente para desenvolvimento e/ou
casos em que ao iniciar uma tarefa identificaram que a mesma necessitava de uma configuracio
que iria prejudicar outros ambientes pré-existentes na sua maquina, o que os levou a desistir de
realizar a tarefa. Este tipo de relato foi categorizado como Configuracdo do Ambiente. Alguns
destes relatos podem ser observados a seguir: P7 “...nem todos repositérios de cédigo tem um
documento de README com instrucées para setup do ambiente, o que as vezes dificulta iniciar o
desafio...”, P10 “...Poderia ter um idem de ambiente de desenvolvimento, indicando de forma mais
clara qual o ambiente necessario (com API, BD, etc)...", P11 "... Documentacdo complementar para
auxiliar na montagem do ambiente (IDE, bibliotecas, etc)...” e que inclusive sugere a separagdo
na documentacdo exclusiva para a configuracdo, P13 “...Melhorar os detalhes técnicos do setup de

ambiente (talvez criar uma sessdo separada para isso)...".

Na medida em que os participantes realizavam as tarefas propostas na plataforma TopCo-
der perceberam que as mesmas apresentavam caracteristicas especificas, isto &, necessitavam que
os participantes possuissem algum tipo de conhecimento sobre o tema envolvido com a tarefa. Esta
identificacdo de conhecimentos prévios foi categorizada como Pré-Requisitos. Os participantes
a seguir fazem comentérios a respeito deste ponto: P2 “...acredito que para a selecdo das tarefas
poderia ser indicadas as caracteristicas ou requisitos de conhecimento necessarios a sua execuc3o...”

e P8 "...muitas vezes o pré-requisito da tarefa poderia ser mais detalhado...”.

Outra quest3o relatada durante a execucdo das tarefas no Estudo da Caso trata de correla-
¢do entre tarefas. Em alguns casos esta relacdo existente entre as tarefas pode ser percebida apenas
em funcdo de titulos semelhantes. Entretanto, em outros casos existe a informacio de que a tarefa
é sequéncia de outras, sem no entanto indicar quais s3o estas tarefas. A apresentacdo das tarefas
relacionadas poderia auxiliar na compreens3o total do que deve ser realizado em uma tarefa. Com
esse proposito foi sugerida a categoria de Tarefas Relacionadas. Esses relatos foram apresentados
por varios participantes, mas ha dois casos que foram explicitados nos instrumentos de coleta, que
sao: P3"...algumas tarefas pareciam ser continuidade de outras, mas a identificacdo é somente pelo
padrdo do titulo. Poderia haver um agrupamento..." e P7 “...nas tarefas que tem uma continuac3o,
por exemplo, em que na tarefa 1 se cria um servico e na tarefa 2 se adiciona campos na resposta

do servico, seria legal ter na tarefa 2 o link para as tarefas anteriores até para ter contexto...”.

Através das declaracbes dos participantes, constatou-se que em diversas tarefas propostas
pela plataforma TopCoder existe a necessidade de utilizar ferramentas especificas, seja para o de-
senvolvimento ou para a entrega da solucdo da tarefa. Pensando nessa necessidade, foi proposta

a categoria de Ferramentas, com o objetivo de concentrar estas informacdes em um sé6 local,
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ao contrario do que ocorre atualmente em que estas informacdes podem estar subentendidas ou
dispersas em diferentes pontos da documentacdo. Alguns dos relatos dos participantes sobre este
problema envolvendo as ferramentas necessarias a execuc3o da tarefa estdo destacados a seguir: P8
“...pode acontecer de faltar algumas informacées como por exemplo a configuracdo do ambiente ou
a necessidade de alguma ferramenta...", P17 "...detalhar mais sobre essa ferramenta...", P20 “...A
documentacdo do front-end da aplicacdo era muito fraca, sendo esse front-end composto de iniime-
ros frameworks e ferramentas. Atualmente, devido a quantidade e variedade enorme de frameworks
para front-end, é dificil que desenvolver..." e por fim P21 “...Poderiam deixar mais claras as op¢cées

de ferramentas necessarias para a execugdo por exemplo...".

No momento em que um participante acessa uma tarefa o elemento mais relevante para a
sua selecdo é compreender o objetivo da tarefa. Para tanto, foi proposta a categoria de Detalha-
mento da Tarefa, que pretende concentrar a informacdo especifica do que a tarefa deve realizar.
Neste sentido, foram apresentados diversos relatos relacionados & compreensdo da tarefa, como
pode-se observar a seguir: P1 “...Mais clareza e organizacio na descricdo da tarefa. Principalmente
porque ela continha informacées relacionadas aos processos do TopCoder ent3o fiquei confusa se
todo o contetdo...", P3 “...Para mim a maior dificuldade desta tarefa (e de outras) é identificar o
que esta sendo solicitado....”, P4 "...Descreverem melhor os requisitos e a forma em que sera feita
a avaliacdo e escolha, assim como o teste da qualidade da solucdo...", P6 “...A tarefa em questio
se utilizou de um linguajar extremamente vago, em que muitas coisas abstratas eram pedidas...”,
P9 “...A documentac3o inicial foi bem fraca e faltaram muitas informacées...", P10 “...Melhorar a
documentacdo, pensando em usudrios mais experientes e menos experientes...." e P20 “...Poderia

detalhar melhor os casos de uso e contextualizar a utilizacdo do sistema...” dentre outros relatos.

Do mesmo modo em que o detalhamento da tarefa é relevante para a compreensdo de uma
tarefa, em muitos casos existe a necessidade de compor a documentacdo com outras informacdes
que vdo trazer mais detalhes para o participante. Estas informacdes, em geral, sdo apresentadas
como anexos ou links disponiveis no férum da tarefa. Devido as indicacdes dos participantes foi
apresentada uma categoria especifica que trata exclusivamente deste problema, que é Documen-
tacao Complementar. Alguns destes relatos sdo a seguir apresentados: P1 “...a documentacio
complementar poderia ter trazido mais detalhes do contexto da empresa...”, P16 “...A documen-
tacdo deve estar em anexo ja no momento da escolha da tarefa ao invés de termos de enviar um
e-mail solicitando a mesma...", P17 "...fornecendo exemplos de projetos que o software modela, e
suas aplicabilidades também..." e P11 “...acredito que poderiam haver videos explicativos ou mesmo

diagramas para melhorar a compreens3o...".

As duas altimas categorias possuem uma relacdo direta com a qualificacdo da entrega.
Uma delas trata de como deve ser verificado se a tarefa foi executada conforme esperado, que é
a categoria Critérios de Teste e Aceitacdo. Relacionada a este item, ha a identificacdo de
como uma tarefa deve ser submetida. Em tarefas que envolvem design & mais frequente que se
tenha esta indicagdo, porém nas demais ndo ha esta informagdo. Assim, foi identificada a categoria

de Regras de Submissio da Tarefa, que propde uma padronizacdo, uma vez que permite que
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esta informac3o esteja disponivel para todos os tipos de tarefas. Para estas duas categorias pode-se
apresentar os relatos dos participantes conforme segue: “Descreverem melhor os requisitos e a forma
em que sera feita a avaliacdo e escolha, assim como o teste da qualidade da solucdo.” P4, “Nesta
atividade, pouco poderia ser feito. Acredito que um checklist para indicar que a tarefa foi terminada
corretamente poderia auxiliar" P10 e “Pode ser melhor descritos os termos de aceite para a tarefa
com os principais pontos que devem ser atendidos.” P12 que apresentam pontos mais relacionados
aos Critérios de Teste e Aceitacdo. Ja em relagdo as Regras de Submissdo da Tarefa alguns dos
relatos dos participantes sdo: “Acho que faltou mais clareza na forma de submissio das tarefas.
A tarefa em si estava suficientemente clara, mas as questdes que envolviam a prépria plataforma
poderiam ter sido melhor explicadas.” P15, “A questdo do tempo de desenvolvimento, quando existe
mais de uma entrega, para que possamos entender até quando e como funcionam esses "deadlines”.
Como a atividade era de design, faltou dizer se podia ou no utilizar o logo da competicio (que no
caso, ndo podia), mas eu usei e fiz a primeira entrega de um produto errado. E por fim, acho que
faltou explicar o que era necessario conter nos arquivos entregaveis, ja que era necessario explicar
sobre o design do produto.” P17, " Diferentemente da tarefa 1 que realizei, essa tarefa estava bem
documentada. Desta forma, achei a documentacdo satisfatéria e ndo achei necessidade de pontos a
melhorar na documentac3o. Talvez uma melhor descricdo dos arquivos para entrega. E o feedback
do checkpoint poderia ter sido mais rapido e detalhado.” P9 e por fim “ Melhorar os detalhes técnicos
do setup de ambiente (talvez criar uma sessdo separada para isso). Especificar melhor as tarefas a

serem entregues (especificar com mais clareza o que deve ser entregue).” P13.

As informacdes completas com todas as sugestdes s3o apresentadas no APENDICE | desta

pesquisa.

5.5 Discussao sobre o Estudo de Caso

Ao realizar a retrospectiva dos aspectos tratados neste Estudo de Caso é importante
reforcar que o foco desta pesquisa esta relacionado & percepcdo que os participantes possuem sobre
a documentagdo das tarefas. Assim, cabe salientar o que Wiegers [40] aborda sobre a especificagdo

de requisitos, isto é, a documentacdo do requisito.

“A especificacdo de requisitos envolve a representacdo e armazenagem do conhe-
cimento obtido dos requisitos coletados de forma persistente e bem organizada,
ou seja, deve traduzir as necessidades relatadas pelos usuéarios e registradas em
requisitos e diagramas escritos adequadamente para a compreens3o, revisdo e uso
pelo publico pretendido.”

Adaptado de [40] (p.17)

Neste sentido, constata-se que dentre os resultados obtidos em relacdo a selecdo e descarte
de uma tarefa pelos participantes, o aspecto referente a clareza da documentacdo desponta como um
critério influenciador, porém n3o se destaca inicialmente como um fator explicito de motivac3o para

a selecdo de uma tarefa ou mesmo para desconsidera-la. Este critérios surge a partir de iteracdes
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Tabela 5.6 — Experiéncia em linguagens avaliadas por categorias no Estudo de Caso
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Fonte: Elaborado pelo autor

realizadas com os participantes e de seus relatos durante a execucdo da tarefa. Desta forma, percebe-
se que em um primeiro momento ao realizar a selecio de uma tarefa, os participantes apresentavam
um entendimento parcial de muitas destas tarefas. Entretanto, quando foram efetivamente realiza-las
muitas davidas surgiram, algumas foram resolvidas através do férum da plataforma, outras através

de pesquisas externas a plataforma e algumas ndo foram solucionadas.

Outro fator que cabe destacar esta relacionado ao grau de conhecimento que os partici-
pantes apresentavam em relacdo as tecnologias necessarias para realizar as tarefas. Considerando
que a plataforma TopCoder utiliza-se de um modelo de negécio moderno, em geral as tarefas dispo-
nibilizadas possuem um elevado grau de inovacdo e, consequentemente, utilizam novas tecnologias.
Observa-se ainda que o grupo de participantes deste Estudo de Caso, em sua maioria, apresentava
um relativo grau de experiéncia em TI, mas baixo conhecimento nas tecnologias utilizadas nas tare-
fas disponibilizadas na plataforma, estas informagdes sdo apresentadas na Tabela 5.6. Este fator foi
significativo no momento da selecdo e execucdo das tarefas, uma vez restringe o volume de tarefas

disponiveis para os participantes.

5.6 Limitacoes do Estudo de Caso

Neste Estudo de Caso foi possivel realizar as atividades de pesquisa com um grupo de 21
pessoas, porém cabe mencionar que nem sempre todos os alunos da disciplina puderam executar
todas as tarefas. Com base neste grupo, constatou-se que a diversidade na formag¢do de cada um
dos participantes e suas experiéncias prévias tornaram os resultados mais ricos. Entretanto, uma
limitagdo significativa observada foi a de ndo ser possivel realizar o Estudo de Caso acompanhando
as tarefas em mais ciclos e com novos participantes cujos conhecimentos de tecnologias estivessem
mais alinhados com as tarefas disponiveis na plataforma. Com a entrada de novos participantes
e com novas etapas acredita-se que seria possivel validar questdes identificadas que envolviam o
uso da plataforma (por exemplo: experiéncia no uso da plataforma, conhecimento das tecnologias

envolvidas nas tarefas, dentre outras) e o entendimento da documentagdo da tarefa.
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6. ESTUDO DE CAMPO

Neste capitulo é apresentado de forma detalhada o planejamento, as acées e os resultados
obtidos com a realizacdo do Estudo de Campo. Como descrito na Seco 3.5 do Capitulo 3, o Estudo
de Campo visa obter as percepcbes e opinides dos participantes buscando retratar a realidade.
Sendo assim, este capitulo detalha as etapas executadas durante todo o estudo. Na Secdo 6.1,
sdo apresentados os sujeitos da pesquisa e sua caracterizacdo. Na Secdo 6.2, é apresentado o
planejamento e a execucdo do Estudo de Campo. Na Secdo 6.3, é detalhado o processo de coleta
dos dados. Na Secdo 6.4, sdo revelados os resultados do Estudo de Campo. Na Secdo 6.5, é
realizada analise dos resultados e na Secdo 6.6, sdo apresentadas as limitacdes identificadas na

realizacdo deste Estudo de Campo.

6.1 Sujeitos da Pesquisa

Assim como no Estudo de Caso, no Estudo de Campo a identificacdo do sujeitos da
pesquisa & fundamental para o desenvolvimento da investigacdo. Sendo assim, compreender as
caracteristicas necessarias para a escolha dos participantes torna-se um fator importante para a
sua selecdo. A partir desta perspectiva, dez profissionais com experiéncia em desenvolvimento
WEB foram selecionados para participar deste Estudo de Campo, deste grupo, sete responderam
ao questionario. O processo de selecdo destes profissionais baseou-se na facilidade de acesso a eles,
uma vez que todos trabalham na mesma empresas que o pesquisador. A premissa para a selecdo

destes profissionais foi possuir conhecimento nas linguagens Java e/ou Angular.

Considerando que os profissionais selecionados para este estudo possuem experiéncia nas
tecnologias exigidas para avaliar as tarefas, a Tabela 6.1 apresenta o tempo total de experiéncia
na area de Tl que cada participante possui, assim como também as relaciona a alguns perfis mais
recorrentes nesta area de atuacdo. No grupo investigado, o tempo médio de experiéncia na area
de Tl é de 11 anos. Com relacdo a experiéncia nas linguagens principais exigidas para a resolucio
das tarefas em avaliac3o pelos participantes, todos possuem nivel sénior em Java e todos conhecem

Angular em niveis variados como pode ser observado na tabela anteriormente citada.

6.2 Planejamento e Execucao

Tendo em vista as caracteristicas préprias ao Estudo de Campo definidas por McGrath
[29] e as necessidades desta pesquisa, este estudo foi planejado para ser aplicado a um conjunto
de profissionais capazes de realizar as avaliacdes pertinentes a documentac3o das tarefas propostas
pela plataforma TopCoder. Assim, os questionarios utilizados no Estudo de Caso foram adequados
ao publico-alvo deste Estudo de Campo, porém a sua estrutura em relagdo as informagées coletadas

foi mantida.



Tabela 6.1 — Experiéncia em Tl dos participantes do Estudo de Campo

Experiéncia Experiéncin Linguagens
Participante Temno
p, ANA DES DSG GES TST JAVA ANGULAR
Total T1
P22 15 4 13 2 2 - Senior Senior
P13 9 - | 9 - ‘ - Sémor Sénior
P24 12 g | 9 9 6 | 6 Sénior Jimior
P2§ 18 s | m 10 | == Sénior Tnior
P26 8 | 1 | 7 . - ‘ ’ Sénior Pleno
P27 5 | . | = - . | Sénor Pleno
P28 10 - | 10 - ‘ - S¢mior Pleno
Média 1 | | ‘
Total B | n 21 8 | 6
Legenda
ANA: Analise

DLS: Desenvolvimento
DSG: Design

GES: Gestio

TST: Teste

Fonte: Elaborado pelo autor

Tabela 6.2 — Plano de Ag¢do do Estudo de Campo

Plano de Acdes

1. Adequar questionarios do Estudo de Caso (Ciclo 1 e Ciclo 2):

(a) Questionario - Avaliacdo de Tarefas - Profissionais

[§8)

. Validar Questionarios

3. Teste Piloto do Questionario

.r.-.

. Coletar dados - Avaliacdo de Tarefas - Profissionais

wn

. Consolidar dados coletados

6. Analise preliminar dos resultados

Fonte: Elaborado pelo autor

81

O planejamento proposto para o Estudo de Campo pode ser observado de forma resumida

na Tabela 6.2, o detalhamento de cada uma destas etapas esta descrito a seguir:

1 Adequar questionarios do Estudo de Caso (Ciclo 1 e Ciclo 2): para a construcio e definicdo

do instrumento que foi aplicado neste Estudo de Campo utilizou-se como base os formularios

construidos para o Estudo de Caso (Ciclo 1 e Ciclo 2). Para adequar os formularios ao Estudo

de Campo foram considerados tanto o publico pretendido para participar do estudo como a

dindmica que seria proposta ao grupo. O artefato construido para este Estudo de Campo foi:

a Avaliacdo de Tarefas - Profissionais: para o Estudo de Campo o formulario de perfil foi

suprimido, uma vez que ja se possuia as informagdes basicas relativas

participantes. Outras questdes que foram removidas dizem respeito

N

a experiéncia dos

a experiéncia em

utilizar a plataforma TopCoder, ja que neste Estudo de Campo o foco foi totalmente
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direcionado para a compreensdo da documentacio das tarefas. Desta forma, todas as
quest&es foram direcionadas a este objetivo. Com isso, pretendeu-se que os participantes
ao avaliarem as tarefas pudessam indicar, segundo sua compreens3o, se a descricio destas
tarefas apresentam as condicdes necessarias para que eles pudessem realizar a tarefa ou

se existiam problemas vinculados a estas informacdes. O modelo com formulério pode
ser encontrado no APENDICE H.

2 Validar Questionarios: nesta etapa do processo o questionario foi avaliado e testado pelo
pesquisador, orientador e por determinados pesquisadores do Grupo MuNDDoS, que também
investigam sobre a tematica de Software Crowdsourcing. Esta etapa contou com mais de uma
rodada de avaliacBes e ajustes no instrumento a fim de adequéa-lo para a sua disponibilizacio

no estudo.

3 Teste Piloto do Questionario: tendo em vista que este questionario seria aplicado a profissionais
com experiéncia em desenvolvimento de sistemas, foi adicionada uma fase apés a validac3o
para que 2 profissionais com experiéncias semelhantes a dos respondentes pudessem avaliar o
formulario e apresentar suas consideracdes em relagdo aos itens: (i) perguntas utilizadas no
formulario e (ii) forma de apresentacdo do problema aos participantes do Estudo de Campo.
Suas impressdes e sugestdes foram pertinentes e contribuiram consideravelmente ao processo
de ajuste do formulario, principalmente no que diz respeito ao processo de apresentacio de

contexto aos participantes.

4 Coletar dados - Avaliacdo de Tarefas - Profissionais: nesta etapa o pesquisador fez uma
apresentacdo para os participantes do estudo com o propdsito de conversar sobre o tema
de pesquisa, explicar o estudo em curso e também apresentar o instrumento de pesquisa. Ao
final desta apresentacdo os participantes receberam um material impresso contendo tarefas pré-
selecionadas e o questionario para que pudessem realizar a avaliacdo do material e responder

o questionario.

5 Consolidar dados coletados: ao final do prazo estipulado, os participantes que responderam o

questionario tiveram seus dados armazenadas para analise posterior.

6 Analise preliminar dos resultados: de posse dos dados foi possivel realizar a analise dos resul-

tados a partir das informacdes prestadas pelos participantes do Estudo de Campo.

6.3 Coleta de Dados

Nesta secdo sdo apresentadas as acdes executadas para a realizacdo da coleta dos dados
do Estudo de Campo. Primeiramente foi definido o escopo que se pretendia investigar, que é obter a
percepcdo dos participantes a respeito da documentacdo das tarefas disponibilizadas na plataforma
TopCoder. Partindo dessa premissa foram selecionados 7 profissionais. O detalhamento das acdes

realizadas serd apresentado conforme as etapas do planejamento anteriormente citadas.
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1 Adequar questionarios do Estudo de Caso (Ciclo 1 e Ciclo 2):
Nesta etapa do processo todos os formularios construidos para os dois ciclos do Estudo de Caso
(Perfil do Participante, Selecdo da Tarefa e Avaliagdo da Tarefa) foram novamente avaliados e
estruturados em um Gnico artefato. Este, por sua vez, foi adequado levando em consideracdo as
caracteristicas especificas deste Estudo de Campo, que sdo: (i) a experiéncia dos participantes
ja era de conhecimento do pesquisador por possuir contato profissional com os mesmos,
portanto era desnecessario realizar determinados questionamento feitos no Estudo de Caso,
(i) os questionamentos realizados no Estudo de Caso relacionados a Software Crowdsourcing
foram descartados visto que os participantes teriam uma apresentacdo sobre este assunto
antes de realizar o preenchimento do questionario do Estudo de Campo, e (iii) tendo em
vista que os profissionais possuem conhecimento nas linguagens Java e Angular e que os
mesmos n3o teriam tempo habil para realizar a selecdo das tarefas na prépria plataforma
TopCoder, o artefato proposto para estes participantes contempla um conjunto de nove tarefas
da linguagem Java e seis tarefas da linguagem Angular pré-selecionadas pelo pesquisador.
A selecdo destas tarefas se deu a partir da revisdo das tarefas disponibilizadas nos altimos
seis meses na plataforma a contar da data de confeccdo do instrumento de coleta. Estas
tarefas deveriam possuir seus féruns ainda abertos para que os participantes pudessem acessar
eventualmente informacdes complementares existentes nestes locais. Convém salientar que na
descricdo de praticamente todas as tarefas propostas na plataforma TopCoder ha a indicac3o
de linguagens e/ou tecnologias envolvidas, portanto para a pré-selecdo das tarefas que seriam

avaliadas pelo grupo buscou-se a designacdo das linguagens Java e Angular.

a Avaliacio de Tarefas - Profissionais:
Com a adequacio deste artefato os participantes n3o precisaram acessar a plataforma
TopCoder para selecionar as tarefas, uma vez que foram oferecidas tarefas pré-selecionadas
relacionadas as linguagens Java e Angular. Esta estratégia teve como objetivo minimi-
zar problemas de acesso a plataforma TopCoder, além de manté-los focados em tarefas
especificas. Assim, os participantes teriam que escolher algumas destas tarefas preé-
selecionadas e, para cada uma delas, indicar qual agdo iria realizar, podendo ser: (a)
Lido, ou seja, o participante leu a descricio da tarefa e documentos correlatos que es-
tivessem disponiveis sobre a tarefa e (b) Selecionado, indica que apés a leitura desta
tarefa o participante optou por realizar a tarefa. Outras adequac&o realizada no artefato
diz respeito a questio que trata dos critérios de avaliacdo da documentac3o das tarefas.
Nesta questdo os participantes iriam apresentar suas percep¢des relacionadas ao conjunto
das tarefas que selecionaram para realizar, indicando os critérios que considerassem posi-
tivos ou negativos relacionados a documentacio. As demais quest&es apresentadas neste
formulario seguem os padrdes propostos no Estudo de Caso. Todo o material necessario
para a analise e execucio deste questionario foi impresso, com isso, além das questdes,
todas as tarefas sugeridas neste artefato foram devidamente extraidas da plataforma

TopCoder e impressas como parte do material entregue aos participantes. Foi também
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fornecido aos participantes um usuario e senha genérico na plataforma TopCoder para
acessar as tarefas, se necessario. Juntamente com o usuario e senha foi informado o link

de cada uma destas tarefas.

O processo de apresentacdo da pesquisa, bem como da entrega do questionario e tarefas
pré-selecionadas ocorreu na empresa em que os participantes trabalham. Os partici-
pantes foram divididos em trés grupos. Para cada um destes grupos foi realizada uma
apresentacdo de aproximadamente meia hora sobre o tema de pesquisa (Software Crowd-
sourcing), o escopo da pesquisa e foram apresentadas as tarefas selecionadas. Em todos
0s grupos os participantes fizeram uma leitura rapida do questionario. As davidas que
foram identificadas neste momento foram esclarecidas e os participantes finalizaram a

avaliacdo posteriormente.

2 Validar Questionarios:
Conforme descrito anteriormente, o artefato foi avaliado por pesquisadores com conhecimento
no tema, propiciando assim, a definicio de um questionario adequado ao publico-alvo da

pesquisa.

3 Teste Piloto do Questionario:
Apés a validacdo interna do artefato, o mesmo foi apresentado a dois profissionais com expe-
riéncia semelhante a dos participantes para que estes realizassem a avaliacdo do instrumento,
bem como da apresenta¢do da pesquisa (tema, foco de pesquisa, dentre outros detalhes).
Os testes foram realizados individualmente com cada um destes profissionais. A estratégia
neste caso foi obter as impressdes destes profissionais sem nenhuma interferéncia relacionada
ao conhecimento deste sobre o tema ou em relacdo ao artefato. Em cada um destes pilotos
foram apresentadas sugestdes para aprimorar o questionario, como por exemplo: apresentar
exemplos que possam auxiliar no preenchimento de uma questdo, destacar algumas palavras-
chave de uma questdo mais complexa para fortalecer a ideia que a questdo pretende trabalhar.
Ja em relac3o a apresentacdo foram sugeridos detalhes na identificacdo de exemplos sobre

Crowdsourcing, Software Crowdsourcing e na ordem de apresentacdo dos temas.

4 Coletar dados - Avaliagdo de Tarefas - Profissionais:
O processo de coleta das dados deste Estudo de Campo foi executado em duas etapas: (i) a
partir de uma apresentac3o sobre o tema de pesquisa, no qual foi exposto o conceito de Crowd-
sourcing, seu uso no ambiente atual, depois foi tratado do seu desdobramento em relaco a
Software Crowdsourcing e posteriormente tratado do tema relativo 3 requisitos e documen-
tacdo das tarefas, e (ii) apdés a apresenta¢do o autor repassou cada uma das questdes do
formulario com os participantes indicando o proposta da questdo. Durante todo o processo,
as davidas apresentadas foram esclarecidas, tanto aquelas relacionadas ao tema de pesquisa,
como as que tinham relagdo com o formulario. Tendo em vista que o grupo de participantes
foi heterogéneo e envolvia profissionais de diferentes equipes de trabalho, a alocacio destes

profissionais para uma atividade extra teve de ser segmentada, logo, este roteiro de apresen-
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tacdo foi realizado em trés momentos distintos com um tempo médio de duracdo de noventa

minutos para cada grupo.

5 Consolidar dados coletados:
Com o retorno de todos os questionarios preenchidos, estes foram organizados e classificados

a fim de viabilizar a consolidacido dos dados fornecidos pelos participantes.

6 Analise preliminar dos resultados:
Esta etapa teve como base a avaliagdo dos dados consolidados e tratamento dos dados textuais
a fim de realizar a analise de contelido e propiciar o cruzamento das percepcdes obtidas no

Estudo de Campo com aquelas obtidas no Estudo de Caso.

6.4 Resultados do Estudo de Campo

Nesta secdo sdo apresentados os resultados obtidos no Estudo de Campo. Estes resultados
est3o relacionados com o Objetivo 1 desta pesquisa. A apresentacdo destes resultados é realizada

de acordo com a estrutura de quest&es utilizadas no formularios de coleta de dados.

Com este objetivo pretendeu-se identificar como os participantes percebem a influéncia
da documentacdo nos seus processos de selecio de tarefas propostas na plataforma TopCoder. E
importante enfatizar que a compreensio das tarefas que serdo executas pelos membros da multidio é
vital para o desenvolvimento das tarefas. Corrobora com este pensamento Wiegers [40], que afirma
que quando os requisitos representam o entendimento das necessidades dos envolvidos no projeto, e
esta mesma compreens3o é transferida para os desenvolvedores é ampliada a possibilidade de explorar
melhor as possiveis alternativas de solu¢des para o requisito. Considerando que existem dois aspectos

a serem avaliados a partir deste objetivo, estes serdo analisados separadamente conforme segue:

Consideracdes sobre os fatores de selecdo e descarte das tarefas

Com relacdo aos fatores que levam os participantes a selecionar ou descartar uma tarefa
percebe-se que neste grupo a maior incidéncia de respostas diz respeito ao critério de “Clareza da
Descricdo”. Este fator se aplica tanto no processo de selecdo utilizado pelos participantes, como
também no de descarte de uma tarefa. A Tabela 6.3 demonstra quais foram os fatores mais
relevantes para os participantes ao selecionar uma tarefa. Nesta mesma tabela pode-se observar que
o fator com maior incidéncia para que um participantes descarte uma tarefa também é a “Clareza
da Descricdo”. Deste modo, pode-se constatar que a compreensdo da descricdo de uma tarefa é um
elemento crucial, uma vez que esta documentac3o é a efetiva representacdo do trabalho que este

profissional devera realizar.

A seguir s3o apresentados trechos de relatos efetuados pelos participantes que identificam

os fatores que os levaram a selecionar uma determinada tarefa.
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Tabela 6.3 — Critérios de Selecdo/Descarte obtidos no Estudo de Campo

Critérios de Selecao das Tarefas Critérios de Descarte das Tarefas
Classificacao N ,fl ¢ . Classificacao N ,fl ¢ .
Ocorréncias Ocorréncias
Clareza na Descrigdo 5 Clareza na Descrigido 4
Conhecer o Assunto 1 Desconhecer o Assunto 2
Desafio 1 Desconhecer a Tecnologia 1

Fonte: Elaborado pelo autor

e “Clareza dos requisitos; Possibilidade de utilizar tecnologias recentes e “adquirir” experiéncia

através da atividade; Esforco necessario em relacdo a recompensa” (P22)

e “Quando a tarefa possuia um nivel de detalhamento técnico melhor. A questdo de tarefas de

‘bugfix’ também chamou a atengdo.” (P23)

e “Dominio da linguagem e familiaridade com o tipo de trabalho prestado em ambiente acadé-

mico e profissional.” (P25)

Em relacdo aos critérios utilizados pelos participantes para descartar uma tarefa, pode-se

destacar os seguintes relatos:

e “Falta de detalhes importantes na documentacdo; Alta complexidade e requisitos ndo ddo a

clareza necessaria; Impossibilidade de estimar o esforco em relagdo a recompensa.” (P22)
e “Tarefas muito abrangentes ou com documentagcdo em muito alto nivel.” (P23)

e ‘“Falta de dominio da linguagem e consequentemente inseguranca para os itens.” (P25)

Observa-se que os fatores que envolvem a selecio de uma tarefa impactam de forma
significativa no processo de execucdo da mesma, uma vez que muitas tarefas sdo analisadas pelos
profissionais mas um namero reduzido é realmente realizada e submetida a plataforma. Este fato
pode ser constatado através dos dados exibidos na Tabela 6.4, em que é apresentada a listagem de
todas as tarefas disponiveis para este Estudo de Campo com a indicacdo de quais foram avaliadas

pelos participantes e quais foram selecionadas.

Para este estudo haviam 15 tarefa pré-selecionadas e sete participantes. Logo, com o
produto destes dois elemento tem-se inicialmente 105 op¢des para a leitura das tarefas e mais 105
opcdes para a selecdo das tarefas, conforme demonstrado na Tabela 6.4. Com estas informacdes

pode-se constatar que:

e DA LEITURA: existe um total de 105 tarefas a disposi¢do dos participantes para leitura (15
tarefas por participante). Deste conjunto, 58 tarefas foram efetivamente lidas, valor este que

corresponde a 55% do total de tarefas disponiveis;
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Tabela 6.4 — Selec3o das tarefas pelos participantes do Estudo de Campo
P22 P23 P24 P25 P26 P27 P28 TOTAIS
1D Tarefa
L ‘ S L ‘ S L S L ‘ S L ‘ s L s L ‘ S L S

1 HTML Table data extraction - Ideation challenge 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 7 4
122 Social Bike Ower App i0S - Backend Services Part | 1 1 1 0 1 I 1 (1] 1 0 1 1 6 3
T3 ':&:rtt. Visioneers Native Android App Cache Implernentation & Bug | 1 1 0 1 o 3 1
1J4 QED - Learmng Library Mobile Applcation Lonic Prolotype 1 0 1 1 1 0 1 1 | 0 5 2
T8 Panel Schedule Importer - Image De-Noise & Tn-Paint Machine | o 1 0 2 0

Learning |
16 SM engine - CRUD Services Integration 1 1 1 1 1 1 1 1 4 4
7 SM engine - Proxy Server [ntegration 1 I 1 1 2 2
TI& TC Review Microservice Local Deployment | 0 1 1 1 1 3 2
(R[] I'C Identity Service - Groups APL Return All Sub-groups 1 0 1 1 1 1 3 &
TAlL Holmes Negative News Web App Integration | 0 1 0 1 0 1 1 4 1
TA2 EP;A} 1:14:‘111 Increased Again] Applet 2 HTMLS - Relationship Manager I 1 1 1 ] 1 1 1 | 0 s 4

Bug Fixes
TA3 Predix - Intcgration with Alexa Vaice Scrvice | 1 1 0 | | 1 0 4 2
TA4 IBM Cognitive ChatBot - Misc Updates 11 | 1 1 | 1 0 | 0 4 2
TAS IBM Cognitive ChatBot « Misc Updates 1 1 1 0 2 1

Authentication Selution Angulard and Material UT Protorype
EAG \vulln.um. ation Selution Angubard and Matenal UT Prototype 1 1 1 1 1 0 | 1 1 3

(hallenge

Totais por Participante 8 5 10 7 % 4 5 3 15 7 9 5 4 2
LEGENDA:

TIX: Identifica as tarefas cuja teenologia predominante ¢ Tava,
TAX: Identifica as tarefas cwu teenologia predommante & Angular.
Lt Identifica que a tarela foi lida pelor participante.

S Identifica que a tarefa fod selecionada pelo participante para realizdela,

Fonte: Elaborado pelo autor

e DA SELECAO: deste total de 58 tarefas lidas, os participantes selecionaram 33 para efetiva-

mente executa-las, o que corresponde a 30% do total de tarefas disponiveis;

A partir deste cenario, constata-se que das 15 tarefas disponiveis foram avaliadas em média
8,29 tarefas por participante, o que corresponde a aproximadamente 51% das tarefas disponiveis.
Deste total de 15 tarefas, a média selecionada para execuc3do cai para 4,71 tarefas, o que corresponde
a aproximadamente 31% do total de tarefas disponiveis. Estes detalhes da analise podem ser

visualizados na Tabela 6.5, que apresenta as informag&es consolidados e os percentuais calculados.

Este fato relacionado ao nimero de possiveis submissdes de tarefas que foi evidenciado pelo
Estudo de Campo pode ser corroborado ao se observar as tarefas finalizadas na plataforma TopCoder,
visto que em geral ha um namero elevado de inscricdes em uma tarefa, mas um namero reduzido
de submissdes, como pode ser observado na Figura 6.1. Esta figura apresenta um conjunto de seis
fragmentos de tarefas finalizadas nos altimos meses na plataforma TopCoder. Nestes fragmentos
que contém as descricdes das tarefas estdo destacadas em vermelho as inscrices e as submissdes
realizadas para elas. Neste conjunto de tarefas apresentadas ha um total de 403 inscricdes e apenas
44 submissdes de solucdes, o que indica que a média de submissdes de solucdes a plataforma nesta

amostra é de aproximadamente 11%.
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Tabela 6.5 — Analise da seleco das tarefas pelos participantes no Estudo de Campo
P22 P23 P24 P25 P26 P27 P28

Itens de Comparagio

LSLIS L‘SLSL‘S L‘SLS

T'otal de Tarefas wlentificadas por Participantes B 5 10 7 7 4 5 3 15 7 9 5 4 2
T'otal de Tarefas JAVA identificadas por Participante 4 2 4 3 5 2 3 3 9 5 6 4 2 1
T'otal de Tarefas ANGULAR identificadas por 4 3 6 4 2 5 0 0 6 ) 3 [ 5 )

Participante
% do Total Tarefas JAVA indentificadas por Participante| 44% | 22% | 44% | 33% | 50% | 22% | 56% | 33% | 100%] 506% | 67% | 44% | 22%  11%

% do Total Tarefas ANGULAR indentificadas por
Participante

67% | 50% | 100%| 67% | 33% | 33% | 0% | 0% [100% 33% | 50% | 17% | 33% | 17%

LEGENDA:
L: Identifica que a tarcfa foi lida pelor participante.

5 Identifica que a tarcfa [oi sclecionada pelo participantc para realizi-la.

Fonte: Elaborado pelo autor

Tabela 6.6 — Classificacdo da documentacdo pelos participantes do Estudo de Campo

Participante ‘ Excelenie | Muito boa Boa Fraca Pobre ‘

P22 X

P23 X

P24 . ‘ 4

P25 I ‘ X

P26 X

r27 . x

P28 X

Fonte: Elaborado pelo autor

Consideracdes sobre a execucdo das tarefas

Como previsto, esta parte do objetivo da pesquisa ndo péde ser observado neste Estudo de
Campo, uma vez que o tempo disponivel pelos participantes era reduzido e n3o permitiu a efetiva
realizacdo das tarefas pelos mesmos. Assim, neste estudo foi possivel obter dados sobre os fatores

que motivaram os participantes a selecionar as tarefas.

De modo geral como vocé classifica a documentacio da(s) tarefa(s) que vocé

selecionou para executar?

Para responder a esta questdo foi solicitado que os participantes realizassem a avaliacdo
de como cada um percebia a qualidade da documentacio das tarefas fornecidas pela plataforma
TopCoder. A avaliacdo deveria considerar o conjunto de todas as tarefas que os participantes
tinham selecionado. Esta questdo foi proposta aos participantes com o escopo fechado, ou seja,
utilizando como opcdes de respostas a Escala Likert. O resultado obtido com esta questdo pode ser
visualizado na Tabela 6.6.

Baseado nos dados obtidos percebe-se que a maior parte dos participantes classificou a
documentacdo como “Boa". Isto indica que os participantes entenderam que as informacdes apresen-

tadas eram suficientes para a execucdo das tarefas, exceto por dois participantes que manifestaram
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opinides divergentes, sendo eles: P24, que indicou que a documentagdo é “Fraca” e P28, que clas-
sificou a documentacdo das suas tarefas como “Muito boa"”. Para estes dois casos que realizaram
uma avaliacdo diferente do restante do grupo verificou-se que o participante P24 fez a leitura da
documentacgio de 7 tarefas e selecionou 4 itens. Ja o participante P28 fez a leitura da documentagio

de 4 tarefas e selecionou 2 itens.

Como vocé classifica a documentacao da(s) tarefa(s) que vocé selecionou? Opine
considerando cada um dos critérios a seguir e como ela se relaciona com a documen-

tacio fornecida.

Para responder a esta questdo foi proposto um conjunto de critérios pré-definidos (Escala
Likert) e assim cada um dos participantes deveria fazer a classificagdo de acordo com as tarefas
que os mesmos selecionaram para executar. O resultado desta avaliagdo é apresentado na Tabela
6.7. Ja o resultado tabulado das quantidade obtidas para a classificacdo de cada critério pode ser

observado na Tabela 6.8. A seguir cada um destes critérios é analisado individualmente.

e C1: este critério indica se a documentacdo esta devidamente autocontida em sua descricdo
e documentos auxiliares. O resultado obtido é uma concentracdo de respostas apresentadas

pelos participantes na opcdo “Concordo Parcialmente”.

e C2: trata do nivel de detalhamento apresentado na descricio da tarefa. Neste caso, ndo

houve um critério que se destacasse o resultado foi equilibrado entre quase todas as opc¢des.

e (C3: este critério trata do nivel de precisdo apresentado pela documentacdo das tarefas. Este
critério apresentou uma distribuicdo do tipo normal para os critérios, o item de destaque é

“N3o Concordo Nem Discordo”.

e C4: este critério avalia se a documentagdo esta devidamente coesa, este item possui a con-

centracdo de respostas na opc¢do “Concordo Parcialmente”.

e C5: indica se a documentacdo da tarefa propicia executar a tarefa dentro de um prazo
exequivel e dentro de um orcamento pré-definido. A maior incidéncia das respostas foram

entre as op¢des “Concordo Totalmente” e “Concordo Parcialmente”.

e C6: revela se a documentacido da tarefa ndo possui informacdes desnecessarias. Existe uma

concentragdo das respostas nas opgdes “Concordo Totalmente” e “Concordo Parcialmente”.

e C7: questiona se a documentacdo proposta para a tarefa ni3o apresenta informacdes du-
bias. Houve uma concentracdo de respostas entre as opcées “Concordo Parcialmente” e “N3o

Concordo Nem Discordo”.

e (C8: indica se a documentac3o da tarefa proporciona dados suficientes para realizar os testes
de validacdo necessarios a estas tarefas. Neste critério houve uma distribuicio de respos-
tas semelhante entre as opc¢des “Concordo Parcialmente”’, “Ndo Concordo Nem Discordo” e

"Discordo Parcialmente’”.
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Tabela 6.7 — Categorizacdo da documentacdo pelos participantes do Estudo de Campo

Participante | C1 | C2 | C3 | C4 | C5 | C6 | CT | C8 | 9
P22 CP | CT | NN |CP |CP | CP |CP|CP|CP
P23 CP DP | NN | CP |DP | CT | CP | DP | CP
P24 CPh DP DP (DP DP|(CP|CP|CP|CP
P25 CP |CP |[NN|[CP |CP |NN|NN|CP|CT
P26 CT | {CT (‘P. CP. NN. NN (‘P. DP. NN.
P27 CP NN | NN | CP |DT | CT | NN | NN | NN
P28 CP NN | CP | CP |NN | CT | NN | NN | NN

Legenda:

CT: Concordo totalmente

CP: Concordo parcialmente

NN: Nao concordo nem discordo
DP: Discordo parcialmente

DT: Discordo totalmente

NA: Nao se aplica

Fonte: Elaborado pelo autor

‘Tabela 6.8 — Critérios de avaliagdo da documentagdo obtidos no Estudo de Campo

‘ Critérios Concordo l‘“.uncuhdu E Nia‘enncnnjlf ltcm [ ‘Dixcnrdu Eﬂisﬁ:nrdo totalmente Niio se aplica (NA)

| | totlmente (CT) | parciaimente (CP) | discordo (NN) | parcialmente (DF) | (DT)
1 1 & 0 0 0 0
Lor - 2 I 1 - 2 - 2 [ ] | o
3 . 0 I 2 . 4 - 1 - 0 I o
4 - ] | 6 - 0 - 1 [ 0 | [}
5 - il . 2 - 2 - 2 [ 1 . o
(&0 - 3 . 2 - 2 - 1] [ 0 . 1]
7 - 0 | 4 - 3 - 0 [ 0 . (1}
L&} . ] . 3 [ 2 - 2 [ 0 . 1}
(&) - 1 . 3 [ 3 [ 0 [ 0 . (1}

| TOTAIS 7 f 29 18 8 | 0

Fonte: Elaborado pelo autor

e CO: trata da documentacio e como esta podera gerar problemas futuros. Houve praticamente
uma divisdo de respostas entre as op¢des ‘Concordo Parcialmente”, “Ndo Concordo Nem

Discordo”.

Na sua opinido, quais pontos podem ser melhorados ou mantidos em relacdo a descricido
da documentacdo (enunciado da tarefa e documentagcdo complementar) associada a(s)

tarefa(s) que vocé selecionou de forma a contribuir com a execu¢cdo da mesma?

Para responder a essa questdo foi solicitado aos participantes que apés avaliarem as tare-
fas pré-selecionadas apresentassem pontos/aspectos em que a documentagdo pudesse ser melhorada
considerando suas experiéncias e conhecimentos. Apés realizada a analise dos dados obtidos, estes
foram classificados. As sugestdes de melhorias, bem como a classificacdo das informacdes est3o
apresentadas na Tabela 6.9. Constatou-se que cinco dos sete participantes indicam que a docu-

mentacdo da tarefa deve ser mais clara e detalhada. Algumas das sugestdes sdo explicitas, como a
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apresentada pelo participantes P22. Em outros casos, diferentes fatores envolvidos na documenta-
¢d0 acabam por refletir em uma documentacdo mais clara e objetiva, estes casos foram relatados
pelos participantes a seguir indicados: (i) P24, P25 e P26, que sugerem a utilizagdo de diagramas
ou screenshots como forma de complementar as informacdes da documentacio, (ii) P27, que sugere
que as estruturas complementares que envolvem a configuracdo do ambiente fiquem explicitadas na
documentagdo de modo a simplificar a sua utilizagdo no desenvolvimento e (iii) P28, que sugere a
apresentacdo de itens utilizados na plataforma com a indicacdo de ferramentas e a utilizagdo de pa-
drdes de codigo para auxiliar no desenvolvimento. Além da clareza da documentacio ha a sugestio
de padronizar as tarefas com o propésito de se ter uma unidade de informacdes apresentadas nas ta-
refas. Esta sugestdo foi apresentada de forma explicita pelo participante P23 e também mencionada

pelo participante P24.

6.5 Discussido sobre o Estudo de Campo

Com o desenvolvimento deste Estudo de Campo foi possivel constatar que o grupo de
participantes possui percepcdes semelhantes quando se trata de determinados aspectos relatados
através do Estudo Caso. Cabe reforcar que neste Estudo de Campo os participantes foram preé-
selecionados e possuiam perfis similares (conhecimentos e experiéncia prévias na area de Tl e em
determinadas linguagens de programacdo), o que pode fazer com que eles tenham um mesmo tipo

de entendimento sobre as quest&es apresentadas.

No que diz respeito as caracteristicas intrinsecas ao Estudo de Campo apresentadas por
McGrath [29] anteriormente, destaca-se a relagdo existente entre elas, de tal forma que ao se
potencializar uma das caracteristicas, outras serdo atenuadas. Logo, nesta investigacdo pode-se
perceber que: (i) a Generalizacdo advinda dos participantes prové uma diversidade de opinides
que surge da experiéncia individualizada dos mesmos, essa diversidade reduz esta caracteristica em
consequéncia do namero de participantes, (ii) a Precisdo em relagdo & medigdo do fendémeno foi
relativamente controlada, uma vez que o conjunto de tarefas propostas aos participantes foi restrita,
fato que ndo ocorreu no Estudo de Caso, e (iii) o Realismo esperado para esta coleta de dados
foi atendido, uma vez que as tarefas propostas aos participantes foram extraidas da plataforma
TopCoder e os participantes possuiam o conhecimento necessario para a execu¢do das mesmas. A
partir deste cenario tem-se a caracteristica do Realismo com maior énfase, seguida da Precisdo e

por altimo e mais atenuada esta a Generalizag3o.

Com isso, observa-se que quando se trata da capacidade de avaliagdo das tarefas, princi-
palmente quando estas tarefas estdo diretamente relacionadas aos conhecimentos dos participantes,
a experiéncia tem uma influéncia direta no entendimento da tarefa e consequentemente na capaci-
dade de selecdo e execucdo da mesma. Talvez por ser um grupo de profissionais com experiéncia
no desenvolvimento de sistemas muitas observacdes reforcaram a necessidade do entendimento da
tarefa e da necessidade de uma documentac3o correta e clara. Estes sdo fatores que propiciam o

desenvolvimento das tarefas de modo agil e eficiente.
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Tabela 6.9 — Sugestdes de melhorias para a documentacdo das tarefas - Estudo de Campo

Participante Declaracao Mapeamento Modelo

P22 * Mais clareza e objetividade nos requisitos de * Detalhamento da Tarefa

negocio
* Melhoria na descrigio dos requisitos nio
funcionais.

P23 Acho que existe uma grande variedade de formato ® Padronizacio
de descricio das tarefas. Poderiam tentar criar um ¢ Detalhamento da Tarefas
padrio no site.

Algumas tarefas vao contra a ideia de pequenas
tarefas, algumas como TJ2 e TA3 poderiam ser
quebradas em tarefas menores. Além disto, tarefas
como a TAS e TA4 sdo tarefas menores e melhores
descritas e ainda possuiam um prazo mais realista de
entrega,

P24 Acho que poderia ter mais diagramas para auxiliar * Padronizacio
no entendimento. prints de telas ou wireframes e * Detalhamento da Tarefa
também a propria plataforma TopCoder exigisse * Documentagio Complementar
uma minima padronizacio da documentacio.

P25 Diagramas e descriciio estruturada dos passos. ® Detalhamento da Tarefa
[ustrar ou adotar um método mais ludico pode * Documentagio Complementar
economizar tempo na interpretagdo da tarefa.

P26 No documento TJ4, os sereenchots ajudam * Configuragio do Ambiente
bastante a ter uma visiio ampla do trabalho. e Links Relacionados

® Detalhamento da Tarefa
No documento TJ8 poderiam sinalizar onde s Documentacio Complementar
fisicamente esta o readme, pode estar na raiz
(padrio) mas também pode nio estar.
No docnmento TA2 possui o passo-a-passo de
reprodugio isso ajuda bastante.
No documento TA6 os links complementares
auxiliam no desenvolvimento e deixam a tarefa
completa na descricio.

P27 Algumas tarefas deveriam liberar um esbogo do * Configuragio do Ambiente
projeto (arquivos compactados) contendo a * Documentagio Complementar
estrutura de pastas a fim de orientar o
desenvolvimento (TAL)

Os prazos das tarefas deveriam ser maiores, e se for
o caso, dar bonus por entregas antecipadas.

P28 Acho que a definicio das ferramentas a serem * Padromizacio
utilizadas € os padraes de codigoe sdo pontos ¢ Ferramentas
fundamentais e devem ser mantidos.

Fonte: Elaborado pelo autor
6.6 Limitacdes do Estudo de Campo

Ao realizar este Estudo de Campo foram identificados alguns aspectos que merecem aten-

cdo e que devido as condicdes e prazos para a execucdo da pesquisa foram limitantes, sdo eles:

e Disponibilidade de tempo dos profissionais para realizar a tarefa de forma completa, ou seja,

selecionar e executar a tarefa até a submissdo da mesma na plataforma. Tendo em vista que

praticamente todas as tarefas demandam um esforco significativo, obter o engajamento de

uma equipe de profissionais para realizar todo o processo é dificil sem um aporte financeiro;
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e O namero de participantes do Estudo de Campo poderia ser maior para que se pudesse obter

uma amostragem ainda mais significativa e precisa das opiniGes destes profissionais;

e O Estudo de Campo foi iniciado muito préximo ao o Ciclo 2 do Estudo de Caso. Desta forma
o Estudo de Campo foi praticamente executado em paralelo. Devido aos prazos reduzido para
finalizagdo da pesquisa ndo foi possivel analisar os resultados obtidos no Estudo de Caso (ciclo

1 e 2), para entdo iniciar o Estudo de Campo.

e O conjunto de conhecimentos/experiéncias dos participantes poderia ser ampliado, pois os
conhecimentos dos profissionais ficaram limitados as linguagens Java e Angular e suas expe-
riéncias na area de Tl eram semelhantes. Idealmente seria oportuno obter um conjunto mais

amplo de conhecimentos/experiéncias profissionais.
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Tl. MODELO PARA DOCUMENTACAO DE TAREFAS NA
TOPCODER

Neste capitulo é apresentada um modelo de documentacdo da tarefa para a plataforma
TopCoder. Esta proposta foi construida com base nos resultados obtidos no Estudo de Caso e no
Estudo de Campo e também no material cientifico relativo ao tema de pesquisa. Este modelo esta

diretamente relacionado ao Objetivo 2 desta pesquisa.

7.1 Contexto

Em diversos momentos durante a realizacdo desta pesquisa foram relatados problemas
envolvendo a documentac3o da tarefa, sejam eles decorrentes de uma construcdo de texto pobre
ou confusa, de contetidos abordados pela documentacdo que n3o sdo compreendidos, auséncia de
informagdes dentre outros problemas. Este fato é confirmando por Machado e colegas [25], quando
cita em seu trabalho a existéncia de dificuldades e problemas que envolvem o Software Crowdsour-
cing, dentre estes, salienta-se o problema com a documentacio das tarefas que sdo fornecidas aos

membros da multid3o.

Como mencionado na Secdo 2.3 do Capitulo 2, a documentagdo fornecida para a tarefa é
decorrente da fragmentacdo dela. Quando o contratante propde uma tarefa a plataforma, esta sera
avaliada e conforme a necessidade devera ser fragmentada em micro tarefas para que seja executada
de forma mais eficiente. Do mesmo modo como hd uma avaliacdo da tarefa, deve ocorrer uma
avaliacdo da documentacdo fornecida pelo contratante para que este material seja adequada as suas

micro tarefas conforme mencionado no Capitulo 2 desta pesquisa.

Um problema envolvendo a ndo decomposicdo da documentacio da tarefa foi observada
pelo pesquisador quando da construcdo do instrumento aplicado no Estudo de Campo. Ao realizar
a selecdo de tarefas que seriam utilizadas no estudo verificou-se que duas tarefas que estavam
correlacionadas apresentavam exatamente a mesma documentacdo. Em certa medida as informacdes
adicionais podem auxiliar no desenvolvimento da tarefa, mas por outro lado estas informacdes
também podem causar diavidas ou até transtornos para a sua execucdo. As tarefas que possuem a
mesma documentagdo sdo “SM engine - CRUD Services Integration’ e “SM engine - Proxy Server
Integration”. Estas duas tarefas dispdem do mesmo documento de especificacdo funcional, e este,

por sua vez, possui uma abrangéncia maior do que a apresentada por cada uma das tarefas.

Com relagdo ao conjunto de informagdes fornecidas pelas tarefas, pode-se dizer que existe
uma grande variabilidade em sua estrutura e principalmente em seu conteiido. Esta variacdo pode
ser ilustrada através da Figura 7.1, que apresenta seis tarefas distintas com significativas diferencas
em suas descricdes. Como pode ser observado, a quantidade de informacdes apresentadas na Tarefa
A & muito superior e apresentada na Tarefa F. Nesse sentido, & compreensivel que nem todas as

tarefas possam ter o mesmo volume de dados, uma vez que tratam de problemas diferentes, mas o
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Figura 7.1 — Comparativo da descricdo de tarefas na plataforma TopCoder

Fonte: Elaborado pelo autor
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volume de informacdes deve ser suficiente e razoavel para a sua execucido. Os dados de identificaco

de cada uma das tarefas apresentadas na Figura 7.1 s3o listados a seguir:

A MJOLNIR Project - Convert Design to lonic Prototype Challenge Part 2 [CODE]
B SYNERGY - Campus Recruitment Web Application Design Challenge [Web Design]
C GE - Next Gen Air & Surface System Management Design Concepts Challenge [Web Design]

D Authentication Solution Angular 4 and Material Ul Prototype Challenge [Ul Prototype Com-
petition]

E Panel Schedule Importer - Image De-Noise & In-Paint Machine Learning [CODE]

F SRM 721 Editorials Contest - DIV Il - Easy - FlightDataRecorder [First2Finish]

7.2 Modelo de Documentacao

Nesta secdo & apresentada uma proposta para a documentacdo das tarefas na plataforma
TopCoder. Para a construgdo desta proposta foram analisados os resultados obtidos através do
Estudo de Caso e do Estudo de Campo. Além do material extraido dos dois estudos foram utilizados
materiais cientificos relacionados ao tema de pesquisa, dentre eles pode-se mencionar o trabalho de

Machado [25], que trata sobre a tematica de documentagdo das tarefas.

De modo geral, a estrutura da documentac3o das tarefas proposta pela plataforma Top-
Coder apresenta uma padronizacdo que é relativamente aberta, de forma a tornar mais simples a
sua gestdo e publicacdo. Esta estrutura de documentacdo varia de acordo com o tipo de desafio,

mas em linhas gerais apresenta elementos basicos, conforme a lista apresentada a seguir:

e Cabecalho da Tarefa: apresenta diversas informacdes relacionadas a tarefa, tais como: Ti-
tulo, tecnologias, premiacdo (valores e nimero de premiacdes), prazos e, por fim, determinados

links (detalhes da tarefa, subscri¢des, acesso ou férum, dentre outros).

e Challenge Overview ou Summary: neste item da documentagdo é exibido um resumo da
tarefa que pode variar de acordo com o tipo de tarefa. Em diferentes casos este elemento ja

apresenta a descricdo das atividades da tarefa;

e Payments: neste ponto da documentacio sdo expostas as regras relacionadas ao pagamento

dos prémios vinculados a tarefa;

e Reliability Rating and Bonus: apresenta um texto genérico que informa como é realizada

a contagem de pontos para os participantes.
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Existem algumas secdes da documentac3o da tarefa que aparentemente s3o variaveis con-
forme o contratante ou talvez por segmentacdo, uma vez que nem sempre estdo disponiveis nas

tarefas da plataforma. A seguir sdo apresentadas alguns desses casos:

e Plataforms: nesta secdo sdo indicadas as plataformas utilizadas na realizacdo da tarefa,
porém nem sempre estdo disponiveis na declaracdo da tarefa. Por exemplo: Microsoft Azure,

Linux;

e Technologies: nesta secdo sdo descritas as tecnologias utilizadas na realizacdo da tarefa,

entretanto ndo sdo sempre apresentadas. Por exemplo: C#, Docker, Java;

e Final Submission Guidelines: nesta secdo sdo apresentadas instrucdes relacionadas a sub-

missdo da tarefa. Este tipo de orientacdo nem sempre esta disponivel nas tarefas.

Considerando a estrutura de tarefa atualmente apresentada pela plataforma TopCoder e
os resultados obtidos através dos dois estudos, foi construido um modelo para a documentacio
da tarefa que visa aprimorar a estrutura da descricdo das tarefas conforme apresentado na Figura
7.2. Assim, a partir dos relatos dos participantes buscou-se elementos que pudessem contribuir na
melhoria desta documentacdo, s3o eles: (i) qualidade da informag&o apresentada na documentagéo
da tarefa, seja na prépria descricdo da tarefa ou mesmo em documentacdo complementar, e (ii)

padronizacdo da tarefa, identificacdo de ferramentas e informacdes complementares, dentre outras.

E importante reforcar que este trabalho propde um modelo de documentacdo para as
tarefas, ou seja, apresenta uma estrutura l6gica para as informacdes com o objetivo de padronizar
o documento e facilitar a sua leitura e entendimento. Entretanto, esta pesquisa ndo define a forma
como a informac3o serd descrita na tarefa, isto €, n3o determina um padrdo de escrita para a
documentacdo. Assim, é fundamental que a documentacdo siga um conjunto de regras e padrdes
na sua forma de registrar os fatos (textualmente ou com o uso de elementos graficos), de modo a

tornar a informacio clara e objetiva a todos que se propuserem a ler tal documentac3o.

N3o foi proposto nenhum tipo de alteracdo para o cabecalho de identificacdo da tarefa nem
para a area de informac¢des. Os ajustes propostos dizem respeito & estrutura do corpo da descricdo
da tarefa. Este modelo de documentacdo da tarefa esta diretamente alinhado com os relatos dos
participantes, como pode ser observado na Tabela 7.1. Esta padronizacio foi realizada através dos
topicos destacados no corpo do documento conforme apresentado na Figura 7.2. Cada elemento
do documento foi identificado por um icone especifico. Também foi utilizado um padrdo de cores
para representar os itens ja existentes, os alternativos e os novos elementos. Esta identificacdo foi
realizada da seguinte forma: (i) Preto, s3o os tépicos “padrdo” da documentacdo atual utilizada na
plataforma e devem ser mantidos, (ii) Azul, os icones representam elementos que sdo apresentados
em determinados documentos, mais frequentemente em Ul ou Web e (iii) Verde, sdo os elementos
sugeridos, que compdem a modelo de documentacdo deste trabalho. Cada um destes elementos

sera descrito a seguir:
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Figura 7.2 — Proposta de documentacdo de uma tarefa para a plataforma TopCoder

Fonte: Elaborado pelo autor

Resumo da Tarefa
Este elemento ja € utilizado na plataforma. Sua nomenclatura pode variar conforme o tipo de tarefa.
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Tabela 7.1 — Classificacdo dos elementos utilizados no modelo de documentacio

Classes do Modelo Participante
Padronizagio P7, P14, P18, P19, P20, P23, P24, P28
Resumo da Tarefa P3, P9
Plataformas
Tecnologias P3
Links Relacionados P3, P7, P8, P11, P16, P26
Configuragdo do Ambiente P7, P10, P11, P13, P15, P18, P20, P26, P27
Pré-Requisitos P2, P8
Tarefas Relacionadas P3, P7
Ferramentas P8, P11, P17, P20, P21, P28

P1, P3. P4, P5; P6, P8, P9, P10, P11, P12, P13, P15,

Detalhamerito da Taref
Bl e P16, P17, P18, P20, P22. P23, P24, P25, P26

Documentacdo Complementar P1,P7,P8, P11, P14, Pl6, P17, P24, P25, P26, P27
Critérios de Teste e Aceitagio P3, P4, P7.P9. P10, P12, P13, P17, P18, P20
Regras de Submissio da Tarefa P7,P9, P10, P15, P17

Fonte: Elaborado pelo autor

Com maior frequéncia é denominado “ Challenge Overview", também podendo ser identificado como
“Challenge Summary".

-

Plataformas

Este elemento ja é utilizado na plataforma em determinadas tarefas. A proposta é que este item
passe a ser padrdo em todas as tarefas que apresentem a necessidade de desenvolvimento de soft-
ware ou que o resultado da tarefa seja aplicavel a um ambiente especifico. Sua nomenclatura na

plataforma é “Plataforms”.

Tecnologias

Do mesmo modo que o elemento anterior, a indicacdo das tecnologias é apresentada em algumas
tarefas e em outras n3o. Nesta proposta passa a ser um item padrdo em todas as tarefas, indicando
quais tecnologias estdo envolvidas na execucdo da tarefa. Sua nomenclatura na plataforma é “ Te-

chnologies”.
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Links Relacionados

Este item foi proposto em funcdo dos participantes relatarem que determinadas tarefas possuiam
no texto da descricdo ou mesmo nos documentos complementares a indicacdes de links externos a
plataforma. Esses links tinham como objetivo apresentar esclarecimentos diversos, como por exem-
plo, fornecer acesso a tutoriais ou aplicacdes que estavam relacionadas com a resolucdo da tarefa.
Esta sugest3o visa agrupar em um anico local as informacdes adicionais de modo a simplificar sua
identificacdo, assim como seu acesso por parte dos membros da multiddo que estiverem acessando

esta tarefa.

&

Configuracao do Ambiente

Em geral, para que seja possivel executar a maior parte das tarefas de desenvolvimento é necessario
que os membros da multiddo prepararem o ambiente para a realizacdo da tarefa. Em determinados
casos a montagem segue o padréo das ferramentas ou frameworks, entretanto, em outros casos a
preparacdo deste ambiente requer a utilizacdo de componentes especiais que demandam um tempo
maior e um cuidado ao executa-lo. Com base neste cenario é sugerido este elemento, onde devem
ser apresentados os requisitos de configuracdo do ambiente com a indicacdo dos links necessarios
para a sua construcdo. Estas informacdes auxiliam inclusive os membros da multiddo a compreender

o esforco necessario para a sua montagem, como também o hardware necessario para tal.

Pré-Requisitos

Este elemento apareceu principalmente nos relatos dos participantes que a executaram uma tarefa
envolvendo o uso de Bitcoins Etherium. Esta tarefa necessitava de uma Wallet Etherium, que n3o
foi mencionada na documentacdo e que impactou na execucdo da mesma. Este & um item que
surge entre os relatos finais e foi proposto pelos participantes P2 e P8. Acredita-se que este tipo de
problema n3o seja apenas um caso isolado e que pode ocorrer em outras tarefas. Desta forma, este

item pode tornar-se padrdo para a documentacdo com o intuito de torna-la mas precisa e completa.

o

Tarefas Relacionadas
Este elemento possui sua origem em conversas com os participantes da pesquisa e a sugestdo dos

participantes P3 e P7. Nestes relatos, os participantes mencionaram que em muitas tarefas tenta-
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ram buscar outras tarefas que talvez estivessem associadas a que eles estavam avaliando, de modo
a permitir uma compreensdo mais adequada das necessidades do projeto. Entretanto, o mecanismo
de da plataforma TopCoder torna essa acdo bastante restrita, uma vez que & necessario ter co-
nhecimento do nome das tarefas, o que nem sempre pode ocorrer. Neste sentido, foi proposta
a inclusdo deste elemento que estaria disponivel em todas as tarefas que possuissem tarefas corre-

lacionadas, simplificando assim o processo de pesquisa e o conhecimento das necessidades propostas.

l\’s

Ferramentas

Esse item foi proposto para que todas as ferramentas necessarias para a realizacdo da tarefa fossem
identificadas, assim como os links de acesso as suas documentacdes ou download das mesmas. Este
elemento foi comentado em diferentes momentos por diversos participantes, mas registrado como
sugestdo por P8, P11, P17, P20, P21 e P28.

Detalhamento da Tarefa

Este é o elemento essencial para a realizacdo da tarefa, afinal é ele que efetivamente ird apresentar
aos membros da multiddo o que devera ser realizado, isto &, representa os requisitos da tarefa a
ser executada. Logo, a sua clara redacio é o principal fator de sucesso para a realizac3o da tarefa.
Sendo assim, acredita-se que este item deve possuir as caracteristicas indicadas na Se¢do 2.4 do
Capitulo 2, que descreve as caracteristicas dos requisitos, apresenta critérios de qualidade e um guia

de boas praticas para a construcdo de requisitos com qualidade.

O maior volume de comentarios apresentados pelos participantes faz referéncia a quali-
dade do texto registrado na tarefa, o que em muitos casos é confuso, pouco claro, evasivo ou n3o
apresenta as informacdes necessarias. Estes relatos foram registrados pelos participantes P1, P3,
P4, P5, P6, P8, P9, P10, P11, P12, P13, P15, P16, P17, P18, P20, P22. P23, P24, P25 e P26.
Desse modo, reforca-se que o ponto crucial da documentaco volta-se a pessoa que esta redigindo
ou ajustando a documentacdo para publicacdo na plataforma, que deve realizar um trabalho focado
para manter a alta qualidade das informacdes prestadas. Acredita-se que este cuidado com a docu-
mentacdo podera trazer resultados positivos no volume de submissdes para as tarefas, o que tende
a trazer também uma melhor qualidade nas entregas realizadas pelos participantes. Assim, cabe
mencionar que existem tarefas bem documentadas e estas foram identificadas pelos participantes
desta pesquisa, conforme demonstrado nos relatos realizados pelos participantes P2, P6, P8, P9,
P18 e P26.
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Documentacido Complementar

Atualmente os documentos complementares das tarefas ficam disponiveis no férum ou em links
dentro da descricdo da documentagdo. A proposta é tornar este um elemento padrdo da documen-
tacdo para que todas as informagdes necessarias a realizagdo da tarefas (especificagdes, diagramas,
modelos, imagens, audios, videos, entre outros itens) fiquem centralizadas em um anico local. Esta
pratica visa tornar mais rapida a identificacdo dos documentos auxiliares, bem como permite aos
participantes identificar o volume de informacdes que est3o envolvidas na execucdo da tarefa. Outro
aspecto importante é que sendo um elemento padr3o, ndo se torna mais obrigatério aos participantes
realizar a subscricdo na tarefa para poder acessar o férum e s6 ent3o ter acesso a estas informacdes.
Este item representa os relatos realizados pelos participantes P1, P7, P8, P11, P14, P16, P17, P24,
P25, P26 e P27.

@

Critérios de Teste e Aceitacido

Como um fator principal é a identificacdo de quais s3o os critérios de aceitacdo da tarefa, é sugerido
que sejam identificados explicitamente quais s3o os eventuais testes ou roteiros de testes esperados
para a realizacdo da tarefa. Com estas informacées os membros da multiddo podem saber antes
mesmo de iniciar a tarefa o que é esperado para a sua entrega de forma objetiva. Assim como
outros itens propostos, a ideia deste elemento surgiu inicialmente a partir de comentarios realizados
durante a execu¢do do Estudo de Caso. Alguns dos participantes que registraram este tipo de su-
gestdo foram: P2, P3, P4, P7, P9, P10, P12, P13, P17, P18 e P20.

Regras de Submissdo da Tarefas

Este elemento é apresentado em algumas tarefas. Considerando-se que ele deve descrever o que
deve ser submetido e como deve ocorrer esta submissdo da solucdo, avalia-se que este deve ser um
elemento obrigatério em todas as tarefas. Tendo as regras claras tornam-se mais objetivas e efici-
entes as atividades dos membros da multiddo. Os participantes que sugeriram este tipo de registro
na documentacdo foram: P2, P7, P9, P10, P15 e P17.

=

Pagamentos

Este elemento da documentac3o consta no padrdo da documentacio, deve ser mantido inalterado.
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O nome deste item na plataforma é “Payments”.

Ranking de Confiabilidade e B6nus
Representa um dos elementos ja existentes na documentacio padrdo. Deve ser mantido sem alte-

racdes. O nome deste item na plataforma é “Reliability Rating and Bonus".

Concomitante aos ajustes propostos na documentacio de tarefas, existem ainda algumas
sugestdes feitas pelos participantes da pesquisa que podem ser incorporados a todos os elementos

da documentacio, s3o elas:

e Utilizar midias audiovisuais como apoio & documentacdo, estas midias podem ser disponi-
bilizadas através de links exibidos no texto de qualquer um dos elementos propostos. Esta

sugestdo foi feita pelos participantes P7 e P11.

e Acrescentar a documentacdo de arquitetura da aplicacdo a fim de auxiliar no desenvolvimento
da tarefa, este item poderia estar descrito na “Documentacdo Complementar’ ou mesmo no
“Detalhamento da Tarefa”. Este item foi sugerido pelos participantes P12 e P17.

e Construir a documentacgio da tarefa com base em um checklist, a padroniza¢do proposta traz
um pouco desta ideia de checklist, mas talvez ainda assim possa ser desenvolvido algum tipo
de checklist que dé suporte a construcdo do detalhamento da tarefa em si. Esta sugestdo foi

feita pelo participante P19.

Outras sugestdes que foram indicadas pelos participantes fazem referéncia a prépria pla-

taforma TopCoder e sua operacdo, sendo elas:

e Disponibilizar a impressdo em formato PDF do texto da documentacio de forma completa,
assim o membro da multiddo n3o precisa estar on-line para realizar a leitura da mesma. Esta
funcionalidade parece ser bem interessante considerando que em varios momentos durante a
realizacdo desta pesquisa a plataforma n3o estava respondendo aos acessos. Esta sugestdo foi

feita pelo participante P3.

e Bonificar os membros da multidido que submeterem seu resultado antecipadamente e que sua
resposta seja uma finalista ou a vencedora. Tendo em vista que os prazos para a execucio das
tarefas em geral sdo curtos (conforme relatos recorrente principalmente dos participantes do
Estudo de Caso), esta agdo podera inclusive aumentar a eficiéncia nas entregas e proporcionar
mais motivacdo para os membros da multid3o realizarem tais tarefas. Esse item foi sugerido

pelo participante P27.
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Tabela 7.2 — Critérios de classificacdo de requisitos aplicados ao modelo de documentacio

Elementos do Modelo

-

- - E
D Critérios de Classificaio de Requisites 3 % £ 8y | % | g | £ g3 E £

- i - a =g = =

P50 88 8 6|0 |8 |0 dd ek
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A documentagdo formecida para a sua tarefa estava devidamente
Ci nutocontida. ou seja. niio necessita de outras informagdes para
execular a tarefa.

A documentacio formecida para a sua tarefa possui o nivel de
detalhamento necessano para executar a tarefa, ou seja, descreve |
as etapas que devem ser realizadas de forma satisfatdna para a
finalizagdio da tarefa.

C2

A documentagio fornecida para a sua tarefy possui o nivel de
precisie nocessaria para executar a tarefa, ou seja, descreve os

c3 detalhes de como os procedimentos devern ser realizados para ® ® ® ® ® ® ® ® ®

finalizar a tarefa

A documentagio formecida para a sun tarefh esta correlamente
C4 documentada e coesa de forma a dar o suporte necessirio para ) [ ] [ ] [ ]
executar a tarefa.

A documentagiio formecida para a sun tarefa descreve uma tarefa
factivel dentro do prazo e orgamento proposto.

A documentagio formecida para a sua tarefa ndo possui
informagdes desnecessarias para a execucio da tarefa.

Cé

A documentagfio formecida pars a sun tarefa possul informacies
C? dibias, ou seja, pode apresentar interpretagies divergentes ® ® ] ® [ ] ® [ ] [ ] [ ]} @

conforme o interlocutor que estiver lendo esta documentagiio.

A documentagdo fornecida para a sua tarefa possui informagies
C8 | suficientes par realizar o testes necessirios a fim de validar sea| @ ® @
tarefa fo1 cumpnida conforme esperado

A documentagio fornecida para a sua tarefa possui problemas
que podem perar defeitos no resultado final da tarefa.

C9

Fonte: Elaborado pelo autor

Como forma de verificar se os elementos indicados no modelo apresentavam uma cobertura
em relac3o aos critérios de qualificacdo da documentac3o utilizados no Estudo de Caso e no Estudo
de Campo, foi realizado um mapeamento destes critérios e da forma como cada um dos elementos
esta associado a eles. A partir deste mapeamento observou-se que o modelo possui aderéncia a

estes critérios.

Conforme ja apresentado anteriormente, baseado na analise dos dados obtidos no Estudo
de Caso, no Estudo de Campo e na Revisdo da literatura, foi possivel propor um modelo de documen-
tac3o que viesse a atender as necessidades de informacdes que os membros da multiddo precisam
para realizar uma tarefa. Este modelo visa apresentar a estrutura de documentacdo da tarefa,
tendo como premissa a padronizacdo destas informacgdes a fim de tornar mais légica e eficiente a
identificacdo das mesmas.

Cabe destacar que o elemento do modelo relativo a Padronizacdo foi vinculado a todos os
critérios. Esta associacdo ocorreu devido ao seu carater de adequacio das informacdes da tarefa, ou

seja, esse elemento pretende contribuir para a melhoria da compreens3o das informacdes apresentadas
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na tarefa. A distribuicdo das informacées em segmentos especificos no modelo proposto permitira

aos membros da multiddo compreender de forma mais rapida e efetiva o objetivo da tarefa.

A forma como cada elemento do modelo se propde a atender aos critérios de avaliagdo

podem ser observados na Tabela 7.2. Este mapeamento é detalhados a seguir:

e CleCob
Estes critérios destacam caracteristicas relacionadas a completude da documentagdo (C1) e a
necessidade de n&o possuir informagdes desnecessarias (C6). Neste sentido, entende-se que o
fracionamento dos dados entre todos os elementos apresentados no modelo contribui para o
alcance destas caracteristicas, uma vez que, se estas informacdes estdo devidamente contidas
em cada elemento do modelo, a informac3o tendera a ser mais precisa e completa em cada
elemento. Além disso, cada elemento, por possuir um conteido mais restrito, permite uma

validagdo mais rapida e eficiente.

e C(2e(C3
Por possuirem caracteristicas muito préximas e correlatas no seu entendimento, os critérios de
nivel de detalhamento (C2) e nivel de precisdo (C3) foram agregados sob os mesmos elemen-
tos do modelo (Resumo da Tarefa, Configuragdo do Ambiente, Pré-Requisitos, Ferramentas,
Detalhamento da Tarefa, Documentacdo Complementar, Critérios de Teste e Aceitacio e Re-
gras de Submissdo da Tarefa). Estes elementos do modelo descrevem as tarefas sob diversos
aspectos, desde critérios técnicos para a sua execu¢do, como por exemplo a Configuracio
do Ambiente ou Ferramentas, ou mesmo questdes que envolvem a prépria descricio do que
deve ser realizado, por exemplo, Detalhamento da Tarefa ou Critérios de Teste e Aceitacdo e

Regras.

o C4
Este critério tem como finalidade descrever se a documentacdo esta coesa em sua estrutura e
informacdes prestadas. Neste sentido, os elementos de Resumo da Tarefa, Detalhamento da
Tarefa e Documenta¢do Complementar devem encapsular tal conhecimento a fim de descrever

explicitamente os objetivos a serem realizados pela tarefas.

e C5
Em relacdo a este critério, que indica se um requisito é factivel, tem-se como elementos
relacionados o Resumo da Tarefa e o Detalhamento da Tarefa. Estes elementos descrevem
o que devera ser realizado na tarefa. Desta forma o membro da multiddo podera, de forma

direta, identificar se a tarefa pode ou n3o ser realizada conforme sua descricio.

o C7
Este critério, que trata da apresentacdo de informagdes dubias, foi associado aos seguintes
elementos do modelo: Links Relacionados, Configuracdo do Ambiente, Pré-Requisitos, Tarefas
Relacionadas, Ferramentas, Detalhamento da Tarefa, Documentacdo Complementar, Critérios

de Teste e Aceitacdo e Regras de Submissdo da Tarefa. Estes elementos do modelo pretendem
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concentrar determinadas informacées a fim de que elas ndo se tornem repetitivas em outros
elementos. Por exemplo, uma vez descrito o procedimento para a configuracdo do ambiente
n3o é mais necessario realizar tal descricdo no detalhamento da tarefa. Esta mesma légica foi

aplicada aos demais elementos aqui propostos.

Cs8

Com relac3o ao critério relativo as informacdes suficientes para realizar os testes envolvidos na
tarefa, o modelo possui os elementos de Critérios de Teste e Aceitacdo e Regras de Submissdo
da Tarefa, os quais destinam-se a suprir especificamente este tipo de lacuna. Isso porque o
primeiro elemento concentra as informacdes especificas para a validacdo do que foi desenvol-
vido como solucdo para a tarefa e o segundo registra como esta tarefa devera ser submetida

a plataforma.

9

O critério referente a identificacdo de problemas envolvendo a documentacdo de requisitos
possui uma relacdo direta com os seguintes elementos: Resumo da Tarefa, Detalhamento da
Tarefa, Critérios de Teste e Aceitacdo e Regras de Submissdo da Tarefa. Este conjunto de
elementos pode ser subdividido em dois grupos: o primeiro grupo descreve objetivamente o
que devera ser realizado pela tarefa e o segundo grupo trata da forma como deve ser validada
a solucdo da tarefa e sua submissdo a plataforma. Isso significa que ao realizar a analise
dos elementos contidos no primeiro grupo, pode-se perceber inconsisténcias intrinsecas ao seu
detalhamento, ja no segundo grupo existem as regras de validacdo que podem ser identificadas
como regras de ratificacdo das definicdes da tarefa, viabilizando a identificacdo de problemas

na documentacdo da tarefa.
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8. CONSIDERACOES FINAIS

Neste capitulo sdo sugeridos trabalhos futuros decorrentes do conhecimento obtido até
o momento sobre o tema de Software Crowdsourcing, assim como s3o apresentadas as limita¢des

percebidas durante a realizagdo desta pesquisa.

Ao recapitular as atividade desenvolvidas durante este estudo pode-se perceber que o
tema de pesquisa, que trata da percepcdo dos membros da multiddo em relacdo & documentacio
das tarefas, é pouco explorado na literatura cientifica, o que sugere a necessidade de mais pesquisas
na area. Este processo de identificacdo e compreensio destas percepcdes permite que tanto o meio
académico, como a industria possam ter seus conhecimentos expandidos sobre 0 modelo de Software

Crowdsourcing, o que viabiliza o seu aprimoramento de modo eficiente e sustentavel.

Sob a perspectiva académica, acredita-se que as informacdes obtidas pelo estudo possam
agregar na consolidacdo dos conhecimento relacionados ao Software Crowdsourcing, de modo a
ampliar e diversificar as areas abordadas pelo tema e, principalmente, permitir a sua evolucdo com
novas pesquisas. Do ponto de vista relacionado a formacdo dos alunos, este tipo de conhecimento
pode promover uma melhor adequacdo de expectativas dos alunos frente a este modelo de negécio,
como também propiciar eventuais adequacdes em materiais e abordagens das disciplinas que tratam

desta area.

Sob a perspectiva da indastria, considera-se oportuno destacar que os resultados desta
investigacdo podem apoiar no aperfeicoamento do modelo de trabalho de plataformas que atuam
neste nicho de mercado. Os conhecimentos obtidos tornam mais claro como um dos elementos mais
importante deste modelo de negécio, a Multiddo, percebe, entende e responde as tarefas propostas
pelos contratantes. A compreens3o do modo de operacdo da multiddo frente as tarefas propicia que
as plataformas possam adequar suas estruturas de modo a obter uma melhor relacdo entre eles e a
multiddo. Neste sentido, acredita-se que o modelo de documentacdo apresentado podera contribuir

para melhorar a qualidade das entregas realizadas na plataforma TopCoder.

8.1 Limitacoes

Ao realizar uma retrospectiva de todo o processo realizado para esta pesquisa foram iden-

tificados determinados fatores que limitaram o estudo e que sdo apresentados a seguir:

e Avaliou-se como limitacdo para a realizacio desta pesquisa o fato de que ela foi desenvolvida
por apenas um pesquisador. Mesmo existindo a supervisdo da professora orientadora e o apoio
dos colegas do grupo de pesquisa na validacdo e testes dos artefatos criados, a possibilidade
de discussdo e trabalho com outros pesquisadores interessados e envolvidos com o mesmo

tema de pesquisa poderia tornar a pesquisa mais rica e completa.
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e Com relagdo aos participantes que realizaram o Estudo de Caso, estes apresentavam um con-
junto heterogéneo de formacdes e experiéncias. Esse aspecto propicia percep¢des diversificadas
sobre um mesmo tema e enriquece a pesquisa, entretanto, esta mesma diversidade gerou res-
tricdes na selecdo das tarefas. Essas restricdes est3o relacionadas ao fato de que nem todos os

participantes possuiam os conhecimentos necessarios para a execucdo de determinadas tarefas.

e Com relacdo aos participantes que realizaram o Estudo de Campo, estes possuiam a experi-
éncia necessaria para realizar as atividades, mas a diversidade na formacdo e experiéncias foi
reduzida uma vez que as tarefas selecionadas abordavam propositalmente as tecnologias Java
e Angular, as quais estes profissionais possuiam ampla experiéncia. Assim, em funcdo deste
grupo possuir um perfil relativamente semelhante, o conjunto de percep¢des obtidas também
foi reduzido. Outra questdo que envolveu esse grupo foi o tempo necessario para realizar um
estudo completo, desde a selecdo ate a submissdo das tarefas, que foi inviabilizado pela falta

de tempo necessario a sua execucio.

8.2 Trabalhos Futuros

Conforme mencionado, o modelo de negécio proposto pelo Crowdsourcing é relativamente
novo, e assim necessita ser explorado para que possa evoluir. Nesse sentido, o Software Crowdsour-
cing também deve buscar este mesmo avanco. A partir desta perspectiva, acredita-se que este é
um segmento que possui diversas areas a serem exploradas. Como este é um modelo de negécio
aplicado, utilizado pela industria, sua evolugdo deveria considerar tanto as necessidades académicas
como as necessidades da indastria. Assim, s3o destacadas abaixo algumas sugestdes para pesquisas

futuras sobre este tema:

e Dar continuidade a este estudo no sentido de obter um volume mais diversificado em relacio

aos membros da multiddo e assim validar ou n3o as propostas realizadas nesta pesquisa.

e Viabilizar junto a plataforma TopCoder uma forma de realizacdo de um piloto utilizando o
modelo proposto para a documentac3o da tarefa e assim verificar os resultados e a compreensio
da tarefa por parte da multiddo, bem como validar a eficacia nos resultados obtidos das

submissdes destas tarefas.

e Considerando que esta pesquisa foi realizada a partir das informacdes e estruturas disponiveis
na plataforma TopCoder, acredita-se que o modelo proposto para a documentacdo possa tam-
bém ser aplicado a outras plataformas que atuem neste nicho de Software Crowdsourcing. 1sso
porqué nenhum dos elementos propostos possui uma vinculagdo exclusiva com a TopCoder,

neste sentido a proposta apresenta um carater genérico.
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PARTICIPANTE
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Desenvolvimento Colaborativo de Software — Prof2. Sabrina Marczak

Questionario — Perfil do Aluno

» Identificac&o

Dados dos Alunos: *

Nome Completo:

E-mail ACAD:

Curso de Formacéo:
(Graduagao)

Tempo de Experiéncia em TI:
(em anos)

Se vocé ja possui cadastro na plataforma TopCoder informe seu usuario de login:

» Dados Gerais

1. Para os perfis abaixo indique sua experiéncia: %

(Caso vocé ndo possua experiéncia em um dos itens do perfil informe zero nos campos do formulério)

Experiéncia Experiéncia
Grupo de Atividade Académica Profissional
(em anos) (em anos)

Andlise (Requisitos, Negdcio, Processos, etc.)

Desenvolvimento (Programador, Arquiteto, etc.)

Design (UX Design, Projeto de Interface, etc.)

Gestéo (Gerente de Projeto, Product Owner, Scrum Master, etc.)

Teste (Andlise, Teste Manual e/ou Automatizado, etc.)
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2. Caso a questédo anterior ndo apresente um perfil que vocé ja atuou, informe abaixo qual é este perfil e 0
seu tempo de experiéncia:

3. Para os perfis abaixo indique sai experiéncia: %

Tenho dominio
avancado

Conheco muito
bem

Sei utilizar

Conheco
pouco

Nao sei utilizar

NET (ASP, C#)

Angular

Android

Bootstrap

C

C++

CSS

Docker

Groovy

HTML5

lonic

Java

JavaScript

JSON

JSP

MySQL

Node

Oracle 10g

Python

ReactJS
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4. Caso a questdo anterior ndo apresente linguagens que vocé possui experiéncia informe abaixo quais séo
estas e o nivel de conhecimento:

5. Descreva brevemente sua experiéncia indicando as principais atividades que vocé desempenhou: %
(Por exemplo: Atuei como Desenvolvedor Sénior JAVA em um projeto de ERP, depois nesse mesmo projeto passei a atuar como
arquiteto de integragoes.)

» Crowdsourcing
A partir do conceito apresentado abaixo responda as questbes que seguem:

Considerando o conceito amplo, podemos descrever Crowdsourcing como um modelo de negdécio que
permite a cooperagédo de um grande conjunto de pessoas (multiddo) a fim de chegar a um objetivo comum.
As atividades realizadas por esta multiddo podem envolver a coleta de informacg@es, execucdo de tarefas
especificas ou mesmo fomentar financiamentos.

6. Vocé ja contribuiu para alguma iniciativa de Crowdsourcing? %
(Por exemplo: indicar sobre algum buraco existente em uma via puablica no WAZE, revisar algum documento na WIKIPEDIA ou
realizar confirmac&o da existéncia de um estabelecimento no Google Maps)

() Sim
( ) Néo

7. Se voceé respondeu ‘Sim’ na Questéo 6, responda a presente questao.
Descreva brevemente o(s) tipo(s) iniciativa(s) de Crowdsourcing que vocé participou e qual(is) tipo de
acoes vocé realizou. *
(Por exemplo: WAZE, WIKIPEDIA ou GOOGLE MAPS)
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» Software Crowdsourcing
A partir do conceito apresentado abaixo responda as questdes que seguem:

Podemos definir de forma simplificada, Software Crowdsourcing como uma acao em que uma empresa ou
instituicdo decide terceirizar uma tarefa de maior complexidade para uma rede indefinida (e geralmente
grande) de pessoas na forma de uma chamada aberta. Isso pode assumir a forma de um sistema
cooperativo (quando a tarefa é realizada colaborativa), mas também é frequentemente realizado por
pessoas individualmente. O pré-requisito principal € o formato de chamada aberta a ampla para uma rede
de potenciais de colaboradores capacitados.

8. Vocé possui experiéncia em projetos de Software Crowdsourcing? *

( ) Sim
( ) Nzo

9. Se voceé respondeu ‘Sim’ na Questao 8, responda a presente questio.
Informe o tempo de experiéncia que vocé possui em projetos de Software Crowdsourcing?
(Informe sua experiéncia em anos)

10. Como vocé tomou conhecimento das oportunidades de contribuir em projetos de Software
Crowdsourcing? *

11. O que motivou vocé a buscar estas oportunidades em projetos de Software Crowdsourcing? *

12. Cite as plataformas em que vocé realizou atividades de projetos de Software Crowdsourcing? *
(por exemplo: Amazon Mechanical Turk, TopCoder, uTeste, etc)
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13. Cite quais os tipos de tarefas que vocé realizou em projetos de Software Crowdsourcing? *
(Exemplo: Codificacéo, Design, Teste, UX, etc.)

14. Caso vocé tenha participado de mais de uma tarefa em projetos de Software Crowdsourcing, 0 que o
levou a procurar por outras tarefas? Caso néo tenha continuado, o que o desmotivou/impediu de
continuar?

15. Se vocé ja trabalhou com Software Crowdsourcing anteriormente, o que 0 manteve engajado e o levou
a continuar participando?

16. De forma geral, como vocé descreve sua experiéncia em projetos de Software Crowdsourcing? *
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Questionario — Selecao da Tarefa 1

» Identificac&o

Identificagao do aluno %k

Nome Completo:

Login na TopCoder:

» Informacgdes da Tarefa

1. Informe o nome da tarefa que vocé selecionou na plataforma TopCoder e o0 seu tipo (Subtrack). %
Exemplo: Tipo: CODE / Tarefa: Hercules Retail 360 iOS App — Timetrade API integration

Tipo(Subtrack) Nome da Tarefa

2. A partir da leitura do enunciado e documentacao da tarefa que vocé selecionou, descreva com suas
palavras qual o objetivo da mesma. %k

3. Descreva resumidamente o planejamento que vocé pretende realizar para entregar a tarefa
selecionada. %
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» Critérios de Selecao da Tarefa

4. Descreva quais foram os critérios que vocé utilizou para selecionar a sua tarefa. %

5. Descreva pontos relevantes que fizeram vocé descartar as demais tarefas oferecidas pela plataforma. %
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PUC

Diario de Bordo

Nome Completo

Anotacdes do Diario
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PUC

Questionario — Entrega da Tarefa 1

» Instrucdes de preenchimento

Responda as questBes a seguir sob a perspectiva da tarefa que vocé selecionou independente se vocé
conseguiu finaliza-la ou néo.

Observagoes:
e Caso vocé tenha realizado mais de uma tarefa, responda o questionario tantas vezes quanto o
ndmero de tarefas realizadas.
e As questdes indicadas com % sdo obrigatorias;

» Identificacdo do Aluno *

Nome Completo

Usuério no TopCoder

Nome da Tarefa
(utilize o nome conforme apresentado
na plataforma TopCoder)

» Dados Gerais

1. Como vocé classifica a sua participagdo na realizacdo da tarefa de Software Crowdsourcing na
plataforma TopCoder? 3k

Muito satisfeito Satisfeito Regular Pouco satisfeito Insatisfeito

() () () () ()

2. Quais aspectos vocé destaca na sua experiéncia em realizar esta tarefa utlizando a plataforma
TopCoder:

a. Aspectos Positivos %k
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b. Aspectos Negativos *

3. Vocé entregou sua tarefa na plataforma TopCoder? %k
() Sim
() Nao

4. Caso voceé tenha respondido “N&o” na questdo 3, responda a presente questio.
O que levou vocé a nado a entregar a tarefa que vocé selecionou? *

5. Quanto tempo vocé utilizou para realizar a sua tarefa, tendo entregue ou ndo a mesma? %*
(indique o tempo em horas - preencha apenas com valores numéricos)

» Dados da Tarefa

Avalie as questdes que seguem considerando toda a documentagéo fornecida para a tarefa.

Por documentacéo da tarefa se entende:

e adescricdo datarefa; e/ou

e adocumentacdo complementar (especificaces de regras de negdcio ou técnicas, padrdes de
desenvolvimento, diagramas, critérios de aceitacéo da tarefa, etc).

6. Como vocé classifica a documentacéo da tarefa que vocé selecionou na plataforma TopCoder? *

Excelente Muito boa boa Fraca Pobre

() () () () ()
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7. Como vocé avalia a documentagéo que vocé utilizou para realizar a(s) tarefa(s)? Opine considerando

como cada um dos critérios a seguir se relaciona com a documentacéo utilizada. *
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Critério

Descrigéo

Classificacdo

Atémico

A documentagéo deve ser entendida independentemente de outras
tarefas co-relacionadas, deve ser autocontida em sua descricao.

Concordo totalmente
Concordo parcialmente

N&o concordo nem discordo
Discordo parcialmente
Discordo totalmente

N&o se aplica

Completo

A documentacéo deve possuir um nivel de detalhe adequado em sua
descricdo, isto é, ser suficiente para orientar o trabalho a ser realizado.

Concordo totalmente
Concordo parcialmente

N&o concordo nem discordo
Discordo parcialmente
Discordo totalmente

N&o se aplica

Preciso

A documentagéo deve descrever com precisao sua(s) funcionalidade(s)
com o propésito de viabilizar a sua construgdo e validagéo.

Concordo totalmente
Concordo parcialmente

N&o concordo nem discordo
Discordo parcialmente
Discordo totalmente

N&o se aplica

Coeséo

Uma documentagéo coesa consiste em um conjunto de informagées que
estdo relacionadas a apenas uma coisa, seja ela um processo de negdcio,
regra de negdcio, unidade organizacional, etc. Todos os documentos
devem dar suporte e apoiar o escopo geral da atividade.

Concordo totalmente
Concordo parcialmente

N&o concordo nem discordo
Discordo parcialmente
Discordo totalmente

N&o se aplica

Consistente

A documentagé&o deve estar alinhada com as necessidades identificadas
pelas partes interessadas e ndo apresentar conflito com outras tarefas.

Concordo totalmente
Concordo parcialmente

N&o concordo nem discordo
Discordo parcialmente
Discordo totalmente

N&o se aplica

Viabilidade

A documentagé&o deve descrever um atividade factivel considerando os
riscos, cronograma e orgamento acordados, ou ser considerado viavel o
suficiente para uma investigagao através de experimentos ou prot6tipos.

Concordo totalmente
Concordo parcialmente

Discordo parcialmente
Discordo totalmente
N&o se aplica

Conciso

N&o deve conter contetido desnecessario na documentacéo da tarefa.

Concordo totalmente
Concordo parcialmente

N&o concordo nem discordo
Discordo parcialmente
Discordo totalmente

N&o se aplica

Necessario

Cada tarefa deve descrever (documentar) uma funcionalidade que
agregue valor de negdcios.

Concordo totalmente
Concordo parcialmente

N&o concordo nem discordo
Discordo parcialmente
Discordo totalmente

N&o se aplica

Ajustabilidade/

Tarefas inter-relacionadas devem ser mantidas agrupadas a fim de se

Concordo totalmente

verificagdo com o objetivo de avaliar se a atividade foi cumprida. Os niveis
aceitaveis de verificacdo dependem do nivel de abstracdo proposto.

= e A et A 4 Concordo parcialmente
adaptacgédo tornem qulfl(fayels. Essa caracteristica & demonstrada através de uma Nao concordo nem diseordo
estruturagéo légica dos requisitos. Discordo parcialmente
Discordo totalmente
N&o se aplica
Nao A documentagdo de uma tarefa nunca deve ser dubia, ou seja, a goncmgo totalmlemet
H R = = i = s H oncorao parciaimente
Ambiguidade _documentaf;ao néo pode permitir a formacgao de mdltiplas e divergentes N30 concordo nem discordo
interpretacdes validas. Discordo parcialmente
Discordo totalmente
N&o se aplica
Testavel A documentagé&o deve prover mecanismos que permitam a sua Concordo totalmente

Concordo parcialmente

N&o concordo nem discordo
Discordo parcialmente
Discordo totalmente

N&o se aplica

()
()
()
()
()
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()
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8. A tarefa que vocé realizou possuia documentacdo complementar além da que € apresentada na sua

9. Caso vocé tenha respondido “Sim” na questdo 8, responda as questdes 9 e 10.
Como vocé classifica a documentagcdo complementar disponivel para a tarefa que vocé selecionou na
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Critério

Descricéo

Classificacao

Priorizado

A tarefa deve estar devidamente classificada e negociado em termos de
importancia e valor em relacédo a todas as demais tarefas propostas pelo

cliente.

) Concordo totalmente

) Concordo parcialmente

) N&o concordo nem discordo
) Discordo parcialmente

) Discordo totalmente

) Nao se aplica

Correcéo

Defeitos existentes na documentacéo da tarefa podem levar a defeitos na

solucao resultante.

) Concordo totalmente

) Concordo parcialmente

) Nao concordo nem discordo
) Discordo parcialmente

) Discordo totalmente

) N&o se aplica

~~~ e~~~ |~~~ e~~~

descricdo? %k

(links para outros documentos ou documentos disponiveis no forum)

( )Sim
( ) Néo

plataforma TopCoder?

Excelente

Muito boa

boa

Fraca

Pobre

()

()

()

()

()

10. Foi necessério solicitar algum tipo de esclarecimento & plataforma TopCoder para compreender o
objetivo da tarefa que vocé selecionou? %

11.

12.

() Sim
( ) Nao

Caso voceé tenha respondido “Sim” na questéo 10, responda as questoes 11 e 12.
Qual o canal de comunicagéo vocé utilizou para entrar em contato com a plataforma para solicitar os

esclarecimentos? %k

() Férum
() E-mail
() Outro (cite)

Vocé obteve retorno dos esclarecimentos solicitados a plataforma TopCoder sobre a tarefa? %

() Sim
( ) Nao
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PUC

13. Caso vocé tenha respondido “Sim” na questio 10 e na quest&o 12.

14.

15.

16.

17.

Como vocé classifica os esclarecimentos recebidos para prosseguir com sua tarefa? %k

Excelente Muito boa boa Fraca Pobre

() () () () ()

Foi necesséario buscar algum tipo de informacédo adicional, fora da plataforma TopCoder, para
compreender o objetivo da tarefa que vocé selecionou? %

() Sim
( ) Nzo

Se voceé respondeu ‘Sim’ na Questao 14, responda a presente questao.
Que tipo de informagéo adicional vocé buscou em fontes externas a plataforma TopCoder para
compreender o objetivo da tarefa selecionada? *

Qual a sua percepcéo ao realizar uma tarefa que vocé, como membro da multiddo (crowdworker), ndo
possui 0 contexto geral na qual esta tarefa esta inserida? %k

Em sua opinido, quais pontos podem ser melhorados em relacdo a descricdo da documentagéo
(enunciado da tarefa e documentacdo complementar) associada a tarefa de forma a contribuir para a
sua realizacdo *
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Questionario — Selecao da Tarefa 2

» Identificac&o

Identificacao do aluno

Nome Completo:

» Informagdes da Tarefa

1. Informe o0 nome da tarefa que vocé selecionou na plataforma TopCoder e o seu tipo (Subtrack). %k
Exemplo: Tipo: CODE / Nome da Tarefa: Hercules Retail 360 iOS App — Timetrade API integration

Tipo(Subtrack)

Nome da Tarefa

2. A partir da leitura do enunciado e da documentacdo da tarefa que vocé selecionou, descreva com suas
palavras qual o objetivo da mesma. %k
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» Critérios de Selecao da Tarefa

3. Descreva quais foram os fatores que influenciaram na selecdo da sua tarefa. %

4. Descreva quais foram os fatores que influenciaram vocé desconsiderar outras tarefas. %
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APENDICE F — ESTUDO DE CASO: FORMULARIO AVALIACAO
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Faculdade de Informéatica — PPGCC
Desenvolvimento Colaborativo de Software — Prof2, Sabrina Marczak

PUC

Questionario — Entrega da Tarefa 2

» Instrucdes de preenchimento

Responda as questfes a seguir considerando sua experiéncia na realizacdo da(s) tarefa(s) na plataforma
TopCoder, independente se vocé conseguiu finaliza-la e submeté-la ou n&o.

Observagoes:
e Caso vocé tenha realizado mais de uma tarefa, responda o questionario tantas vezes quanto o
ndmero de tarefas realizadas.
e As questdes indicadas com % sdo obrigatorias;

» Identificacdo do Aluno *

Nome Completo

Nome da Tarefa
(Lml\ze o nome conforme apresentado
na plataforma TopCoder)

» Dados Gerais

1. Como vocé classifica a sua participagdo na realizacéo da tarefa da plataforma TopCoder? %k

Insatisfeito Pouco satisfeito Regular Satisfeito Muito satisfeito

() ) () () ()

2. Vocé entregou sua tarefa na plataforma TopCoder? *
( )Sim
( ) Nao

3. Caso vocé tenha respondido “N&o” na questdo 2, responda a presente questio.
O que levou vocé a ndo a entregar a tarefa que vocé selecionou? *

4. Quanto tempo voceé utilizou para realizar a sua tarefa, tendo entregue ou ndo a mesma?
(indique o tempo em horas - preencha apenas com valores numéricos)
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» Dados da Tarefa

Avalie as questdes que seguem considerando toda a documentagéo fornecida para a tarefa.

Por documentacéo da tarefa se entende:

e adescricdo datarefa; e/ou

e adocumentagdo complementar
(especificag()es de regras de negdcio ou técnicas, padroes de desenvolvimento, diagramas, critérios de aceitacdo da
tarefa, etc).

5. Como vocé classifica a documentac¢do da tarefa que vocé selecionou na plataforma TopCoder? %

Fraca Pobre boa Muito boa Excelente

() () () () ()

6. Como vocé avalia a documentacgédo que vocé utilizou para realizar a tarefa? *
Opine considerando como cada um dos critérios a seguir se relaciona com a documentacao utilizada.

ID Descrigcao Classificacao

Concordo totalmente
Concordo parcialmente

N&o concordo nem discordo
Discordo parcialmente
Discordo totalmente

Néo se aplica

1 | Adocumentacgéo fornecida para a sua tarefa estava devidamente
autocontida, ou seja, ndo necessita de outras informacdes para executar
a tarefa.

Concordo totalmente
Concordo parcialmente

Né&o concordo nem discordo
Discordo parcialmente
Discordo totalmente

N&o se aplica

2 | A documentacéo fornecida para a sua tarefa possui o nivel de
detalhamento necessario para executar a tarefa, ou seja, descreve as
etapas que devem ser realizadas de forma satisfatéria para a finalizacao
da tarefa.

3 | A documentacdo fornecida para a sua tarefa possui o nivel de precisédo Concordo totalmente
Concordo parcialmente

necessaria para executar a tarefa, ou seja, descreve os detalhes de como Nio concordo nem discordo

Discordo totalmente
Néo se aplica

Concordo totalmente
Concordo parcialmente

N&o concordo nem discordo
Discordo parcialmente
Discordo totalmente

Né&o se aplica

4 | A documentacao fornecida para a sua tarefa esta corretamente
documentada e coesa de forma a dar o suporte necessario para executar
a tarefa.

Concordo totalmente
Concordo parcialmente

N&o concordo nem discordo
Discordo parcialmente
Discordo totalmente

N&o se aplica

5 | A documentacdo fornecida para a sua tarefa descreve uma tarefa factivel
dentro do prazo e orgamento proposto.

()
()
()
()
()
(@)
()
()
()
()
()
()
()
O
os procedimentos devem ser realizados para finalizar a tarefa. E ;Discordo parcialmente
(@)
()
()
()
()
()
(@)
()
()
()
()
()
()
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7. A tarefa que vocé realizou possuia documentagdo complementar além da que é apresentada na sua

10.
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ID Descricédo

Classificagao

6 | A documentacao fornecida para a sua tarefa ndo possui informagdes

desnecessarias para a execucao da tarefa.

Concordo totalmente
Concordo parcialmente
Né&o concordo nem discordo
Discordo parcialmente
Discordo totalmente

N&o se aplica

7 | A documentacéo fornecida para a sua tarefa possui informagdes dubias,

ou seja, pode apresentar interpretacdes divergentes conforme o
interlocutor que estiver lendo esta documentacéo.

Concordo totalmente
Concordo parcialmente

N&o concordo nem discordo
Discordo parcialmente
Discordo totalmente

Néo se aplica

8 | A documentacao fornecida para a sua tarefa possui informagdes

foi cumprida conforme esperado.

suficientes para realizar os testes necessarios a fim de validar se a tarefa

Concordo totalmente
Concordo parcialmente

N&o concordo nem discordo
Discordo parcialmente
Discordo totalmente

N&o se aplica

9 | Adocumentacao fornecida para a sua tarefa possui problemas que
podem gerar defeitos no resultado final da tarefa.

()
()
()
()
()
(@)
()
()
()
()
()
Q)
()
()
()
()
()
(@)
()
()
()
()
()
(@)

Concordo totalmente
Concordo parcialmente

N&o concordo nem discordo
Discordo parcialmente
Discordo totalmente

Néo se aplica

descrigdo? *
(links para outros documentos ou documentos disponiveis no forum)?

() Sim
( ) Nao

Caso vocé tenha respondido “Sim” na questéo 7, responda a seguinte questao.

Como vocé classifica a documentagcdo complementar disponivel para a tarefa que vocé selecionou na

plataforma TopCoder?

Fraca Pobre boa

Muito boa

Excelente

() () ()

()

Foi necessario solicitar algum tipo de esclarecimento a plataforma TopCoder para compreender o objetivo

da tarefa que vocé selecionou? %

() Sim
( ) Nao

Caso vocé tenha respondido “Sim” na questao 9, responda a seguinte questéo.

Como vocé classifica os esclarecimentos recebidos para prosseguir com sua tarefa? *

Fraca Pobre boa

Muito boa

Excelente

() () ()

()
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11. Em sua opinido, quais pontos podem ser melhorados em relagdo a descricdo da documentagéo

(enunciado da tarefa e documentacéo complementar) associada a tarefa de forma a contribuir para a sua

realizacdo. *

» Motivacéo

das tarefas desenvolvidas na TopCoder. *

12. Em linhas gerais, como vocé avalia os itens a seguir em funcéo de sua experiéncia no desenvolvimento

Discordo
fortemente

Discordo
parcialmente

Nao discordo
nem concordo

Concordo
parcialmente

Concordo
fortemente

1. Como a plataforma esta em inglés,
tive dificuldades para compreender a
tarefa.

()

()

()

()

()

2. Tive dificuldade em encontrar uma
tarefa para executar de acordo com
minhas habilidades ou perfil.

3. Mesmo encontrando uma tarefa de
acordo com meu perfil ou habilidades,
tive dificuldades para compreender a

descricdo da tarefa.

4. Tive problemas para configurar o
ambiente necessario para realizar a
tarefa selecionada.

5. Mesmo encontrando uma tarefa de
acordo com meu perfil ou habilidades,
tive dificuldades para executa-la.

6. Ao realizar a tarefa, evitei a interacéo
com os demais participantes da
plataforma (por exemplo, através do
férum) , pois eles se comunicam apenas
em inglés.

7. Tive dificuldades na interacdo com os
demais membros da plataforma ao
realizar a tarefa.

8. Tive dificuldade de gerenciar a
alocacéo de tempo disponivel para
executar a tarefa.

()

()

13. Caso vocé tenha respondido “Discordo fortemente” ou “Discordo parcialmente” na questéo 12, responda a questéo seguinte.

Como na questédo anterior vocé indicou que teve dificuldade em gerenciar o tempo para executar a
tarefa, descreva quais foram estas dificuldades, comente sobre elas. %
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14. Considerando sua experiéncia na realizacdo da(s) tarefas(s) na plataforma TopCoder e eventuais
barreiras encontradas durante o processo, qual a probabilidade de vocé continuar a participar de tarefas
futuras nesta plataforma? *

() Muito improvavel. Nao pretendo participar de mais nenhuma tarefa na plataforma.

() Pouco provavel. Por alguns momentos, fiquei desmotivado a seguir em frente, mas pretendo
participar de futuras tarefas, na esperanca de que ndo aconteca de novo.

() N&o tenho certeza. Ndo cheguei a me deparar com algo que me incomodasse ao ponto de deixar
de participar. Ainda pretendo participar, na medida do possivel, de tarefas na plataforma.

() Provéavel. Encontrei pontos em que a plataforma e/ou o processo poderia ser melhor, mas ndo me
impediu de realizar a(s) tarefa(s). Pretendo seguir participando da plataforma.

() Muito provavel. Nao encontrei algo que me deixasse desmotivado a continuar. Acredito que sejam
situagBes comuns, que podem acontecer em qualquer outro(a) lugar/plataforma. Seguirei
participando de tarefas na plataforma.

15. Considerando eventuais pontos positivos ou negativos que vocé tenha identificado em sua experiéncia
de ter participado das tarefas na plataforma TopCoder, qual o seu nivel de satisfagdo? *

() Muito insatisfeito(a). Ndo encontrei pontos positivos, somente negativos.

() Insatisfeito(a). Encontrei mais pontos negativos do que positivos ou a relevancia dos pontos
positivos é muito inferior & dos pontos negativos.

() N&o tenho certeza. N&o encontrei pontos positivos ou negativos

() Pouco satisfeito(a). Encontrei mais pontos positivos do que negativos ou a relevancia dos pontos
negativos € muito inferior & dos pontos positivos.

() Muito satisfeito(a). Ndo encontrei pontos negativos, somente positivos.
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16. Considerando o esfor¢o e o tempo investidos na realizacéo da(s) tarefa(s), vocé concorda que o modelo
competitivo implementado na plataforma TopCoder € um modelo viavel para os participantes, mesmo
sabendo que vocé pode nunca ganhar uma competicdo? %

()

()

()
()

()

Discordo plenamente. N&o vejo motivos pelos quais alguém participaria de tarefas sob este
modelo.

Discordo parcialmente. Apesar de néo achar viavel para mim em fungdo da minha realidade,
consigo entender porque algumas pessoas participam deste modelo.

N&o concordo nem discordo. N&o possuo opinido formada a respeito.

Concordo parcialmente. Para mim é viavel em funcdo da minha disponibilidade e perseveranga,
mas entendo porque algumas pessoas ndo seguem participando por muito tempo.

Concordo totalmente. Acredito que este seja um modelo perfeitamente viavel e entendo que
gualquer pessoa consiga participar das tarefas na plataforma.
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TERMO DE CONFIDENCIALIDADE

A PUCRS, através das equipes de Engenharia de Software da Escola Politécnica, agradece a todos os participantes a
inestimavel contribui¢do que prestam para o avango da pesquisa aplicada que envolve a Engenharia de Requisitos.

O objetivo desta pesquisa é identificar como a documentagdo de tarefas (requisitos de software) propostas em
plataformas de Software Crowdsourcing influenciam na sele¢do e execugdo destas tarefas. A pesquisa se baseia em
tarefas reais propostas na plataforma TopCoder. Para compreender estas questdes, vocé sera convidado a analisar um
conjunto de tarefas e responder a um questionario (survey) discorrendo sobre a sua percepgdo em relagdo a qualidade
da documentacdo, pontos fortes e fracos desta documentagdo, problemas identificados dentre outros. Espera-se que
com o resultado obtido a partir deste estudo seja possivel contribuir com a pesquisa na area de Software Crowdsourcing.

Lembramos que o objetivo deste estudo ndo é avaliar o participante, mas sim os aspectos inerentes ao
entendimento de requisitos de software e os impactos decorrentes da qualidade destes documentos. O uso que se faz
dos registros efetuados durante a coleta de dados é estritamente limitado a atividades de pesquisa e desenvolvimento,
garantindo-se para tanto que:

1. 0O anonimato dos participantes sera preservado em todo e qualquer documento divulgado em foros cientificos
(tais como conferéncias, periddicos, livros e assemelhados) ou pedagdgicos (tais como apostilas de cursos, slides
de apresentagdes, e assemelhados).

2. Todo participante tera acesso a copias destes documentos apds a publicagdo dos mesmos.

3. Todo participante que se sentir constrangido ou incomodado durante uma situagdo de teste pode interromper
o teste e estard fazendo um favor a equipe se registrar por escrito as razdes ou sensagdes que o levaram a esta
atitude. A equipe fica obrigada a descartar o teste para fins da avaliagdo a que se destinaria.

4. Os participantes que forem menores de idade terdo, obrigatoriamente, que apresentar o consentimento de seu
responsavel, para participagdo no estudo, o qual serd declarado ciente do estudo a ser realizado através de sua
assinatura no presente Termo de Consentimento.

5. Todo participante tem direito de expressar por escrito, na data do teste, qualquer restrigdo ou condigdo adicional
que |Ihe parega aplicar-se aos itens acima enumerados (1, 2, 3 e 4). A equipe se compromete a observa-las com
rigor e entende que, na auséncia de tal manifestagdo, o participante concorda que rejam o comportamento ético
da equipe somente as condigdes impressas no presente documento.

6. A equipe tem direito de utilizar os dados dos testes, mantidas as condi¢des acima mencionadas, para quaisquer
fins académicos, pedagdgicos e/ou de desenvolvimento contemplados por seus membros.

Forma: Data: /

Condigdes especiais (caso ndo haja condigbes especiais, escreva
“nenhuma”):

[a ser preenchido pelo pesquisador] Por favor, indique sua posi¢do em relagdo aos termos acima:
-/
(O Estou de pleno acordo com os termos acima.

(O Em anexo registro condi¢des adicionais para este teste.

Assinatura do participante

Assinatura do responsével

(caso o participante seja menor de idade)

(O continua no verso

Assinatura do pesquisador

Nome do Participante:

Pesquisador Responsavel:  Escola Politécnica — PPGCC — Luis Fernandes Vaz

C01-2017/DEZ
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Questionario — Perfil Profissional

» Identificac&o

Nome Completo:

» Experiéncia

1. Para os perfis abaixo indique sua experiéncia profissional (em anos): %
(Caso vocé nao possua experiéncia em um dos itens do perfil informe zero nos campos do formulario)

Analise Desenvolvimento Design Gestéo Teste
(Requisitos, Negdcio, (Programador, Arquiteto, (UX Design, Projeto de (Gerente de Projeto, Product (Andlise, Teste Manual e/ou
Processos, etc.) etc.) Interface, etc.) Owner, Scrum Master, etc.) Automatizado, etc.)

2. Como vocé classifica seu nivel de conhecimento para as tecnologias indicadas a seguir: %

JAVA Angular
Sénior () Sénior ()
Pleno () Pleno ()
Junior () Janior ()
N&o conhego () N&o conhecgo ()
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3. Com base na documentacao fornecida indique qual(is) tarefa(s) vocé avaliou e dentre estas qual(is) vocé
selecionaria para executa-la. %

Tecnologia . .
ID Tarefa 9 Lido | Selecionado
Base

TJ1 | HTML Table data extraction - Ideation challenge () ()
TJ2 | Social Bike Owner App iOS - Backend Services Part 1 () ()
T3 XPrize Visioneers Native Android App Cache Implementation & Bug

Fixes () ()
TJ4 | QED - Learning Library Mobile Application lonic Prototype () ()

Panel Schedule Importer - Image De-Noise & In-Paint Machine
TJ5 Learning Java () ()
TJ6 | SM engine - CRUD Services Integration () ()
TJ7 | SM engine - Proxy Server Integration () ()
TJ8 | TC Review Microservice Local Deployment () ()
TJ9 | TC Identity Service - Groups APl Return All Sub-groups () ()
TA1l | Holmes Negative News Web App Integration () ()
TA2 [Payment Increased Again] Applet 2 HTML5 - Relationship Manager () ()

Bug Fixes
TA3 | Predix - Integration with Alexa Voice Service () ()

Angular

TA4 | IBM Cognitive ChatBot - Misc Updates Il () ()
TA5 | IBM Cognitive ChatBot - Misc Updates () ()
TA6 | Authentication Solution Angular4 and Material Ul Prototype Challenge () ()
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Considerando a(s) tarefa(s) que vocé selecionou acima, responda as questbes que seguem.

4. O que lhe fez selecionar a(s) tarefa(s) indicada(s) anteriormente. %

5. O que fez vocé desconsiderar outra(s) tarefa(s) anteriormente lida(s) e néo selecionada(s). *

Avalie as questdes que seguem considerando toda a documentagéo fornecida para a(s) tarefa(s) que vocé
selecionou. Por documentacgdo da tarefa se entende:

e adescricdo datarefa; e/ou

e a documentagdo complementar (especificacdes de regras de negécio ou técnicas, padrdes de

desenvolvimento, diagramas, critérios de aceitacdo da tarefa, etc).

6. De modo geral como vocé classifica a documentacéo da(s) tarefa(s) que vocé selecionou para

executar? %k
Pobre

Excelente Muito boa boa Fraca

() ()
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7. Como vocé classifica a documentacao da(s) tarefa(s) que vocé selecionou? Opine considerando cada um
dos critérios a seguir e como ela se relaciona com a documentacao fornecida. %k

ID Critério de Avaliacéo Classificagao
C1 A documentacao fornecida para a(s) sua(s) tarefa(s) () Concordo totalmente
estava(m) devidamente autocontida(s), ou seja, ndo () Concordo parcialmente
necessita de outras informagdes para executar a tarefa. () Néo concordo nem discordo
() Discordo parcialmente
() Discordo totalmente
() N&o se aplica
C2 A documentacéo fornecida para a(s) sua(s) tarefa(s) possui () Concordo totalmente
o nivel de detalhamento necessario para executar a(s) () Concordo parcialmente
tarefa(s), ou seja, descreve as etapas que devem ser () Néo concordo nem discordo
realizadas de forma satisfatéria para a finalizagéo da tarefa. () Discordo parcialmente
() Discordo totalmente
() Nao se aplica
C3 A documentacéo fornecida para a(s) sua(s) tarefa(s) possui () Concordo totalmente
o nivel de precis&o necessaria para executar a(s) tarefa(s), () Concordo parcialmente
ou seja, descreve os detalhes de como os procedimentos () Néo concordo nem discordo
devem ser realizados para finalizar a tarefa. () Discordo parcialmente
() Discordo totalmente
() Nao se aplica
cC4 A documentacao fornecida para a(s) sua(s) tarefa(s) esta () Concordo totalmente
corretamente documentada e coesa de forma a dar o () Concordo parcialmente
suporte necessario para executar a tarefa. () Néo concordo nem discordo
() Discordo parcialmente
() Discordo totalmente
() Nao se aplica
C5 A documentacéo fornecida para a(s) sua(s) tarefa(s) () Concordo totalmente
descreve uma atividade factivel dentro do prazo e () Concordo parcialmente
orcamento proposto. () Nfio concordo'nem discordo
() Discordo parcialmente
() Discordo totalmente
() N&o se aplica
C6 A documentacéo fornecida para a(s) sua(s) tarefa(s) ndo () Concordo totalmente
possui informacdes desnecessarias para a execugio () Concordo parcialmente
da(s) tarefa(s). () Nao concordo'nem discordo
() Discordo parcialmente
() Discordo totalmente
() Nao se aplica
C7 A documentacéo fornecida para a(s) sua(s) tarefa(s) possui () Concordo totalmente
informacdes dlbias, ou seja, pode apresentar () Concordo parcialmente
interpretacdes divergentes conforme o interlocutor que () Néo concordo nem discordo
estiver lendo esta documentagéo. () Discordo parcialmente
() Discordo totalmente
() Nao se aplica
C8 A documentacéo fornecida para a(s) sua(s) tarefa(s) possui () Concordo totalmente
informacgdes suficientes para realizar os testes () Concordo parcialmente
necessarios a fim de validar se a tarefa foi cumprida E ; gi%g%?oggigﬂgfgmrdo
conforme esperado. () Discordo Fotalmente
() Néo se aplica
C9 A documentacé&o fornecida para a(s) sua(s) tarefa(s) possui () Concordo totalmente
problemas que podem gerar defeitos no resultado final () Concordo parcialmente
da(s) tarefa(s). () NfZlo concordolnem discordo
() Discordo parcialmente
() Discordo totalmente
() Nao se aplica
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. Como base nas respostas fornecidas na questéo anterior. justifique e identifique na documentagéo o que

fez vocé optar pelas suas respostas. %
(vocé pode destacar suas observacdes diretamente na copia da documentacéo fornecida e se necessario no espaco abaixo. Por

exemplo:
No documento TA3 considero o texto muito bom, texto claro sem duvidas para realizar o solicitado, ou

No documento TJ2 o item C3 tem pouca informag&o que viabilize criar o logotipo solicitado.)
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9. Em sua opinido, quais pontos podem ser melhorados ou mantidos em relacdo a descricdo da
documentacdo (enunciado da tarefa e documentagdo complementar) associada a(s) tarefa(s) que vocé

selecionou de forma a contribuir com a execugdo da mesma. *
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10. A partir deste seu contato com a plataforma TopCoder, como vocé classifica sua motivacdo para
participar de tarefas no modelo de Software Crowdsourcing? *

Nenhuma
motivacao

Pouca
motivacdo

Nem muita nem
pouca motivagao

Boa
motivacdo

Muita
motivacdo

()

()

()

()

()

11. Justifigue sua resposta anterior indicando quais os fatores que lhe motivam (ou ndo) a participar da
plataforma TopCoder. *
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HTML Table data extraction - Ideation challenge
B3 won

dwm  Pymoni  @ber URL: https://www.topcoder.com/challenge-details/30060070/?type=develop

FAITES

TJ1

Entrega: 5 dias

UETAILS REGISTHANTS (1) SUBMISSIONS (1)

Challenge Overview

Unstructured rext minmag is the key the future of dara science. Many data sources provide valuable
data in unstructured and semi-structured formals. Frequently, tables in HTML are messy, and
complex 1o find within farge bodies of text. Headers change, can be misabgned, numbers can be in
different formats. The tables titles are frequently labeled outside the table structure. Mastering the
extraction of 1his information i a genenc way can provide a very powerful 100l for understanding
many different forms of data,

Our goal inthis challenge is 10 get some ideas and a design for a ool that takes a nmil file as input
and as the cutput produces structured t2xt in 8 JSON format with data from the tables in the
document. Specifically, the vool should be able to extract every number in the table including
understanding missing values labeled by

The row name including sub-row names aligned ©o The cres

The columm header including any informacticn for multiple headers
The unirs for the nomber &.g, Sallars, shares

The date assgciated with the number fzom the hesder =g 2001

Any ancillary infommacion euch as if it ia = pro forma oumbe: O WOGT
The valge in phaslurs units &y I ®Allisn shonld Be 10B0000

Mo com=as oz other separators in wvalues

The name of the cable from any headera above the table or outside tahle
The dace of the. document from the ipdex

The company: nese -/ ID azsomiated wvith the teble

The sriginating dacument type 1f there 18 a ©ype

A1 FTML tags must be srripped from the outphe

As & sample document we can use the SEC Apple 10-0 (link 1s hutps./tinyurl comdy95:497g), 1able
on page 3 The axpected output for the rable dara is attached in the forums

you can use other 10-Q filings as sample documemts - Facebook, Alphatet, Microsoft, but bear in
mind that the tool should be 2 genenc ane and not rely on specific formarting data of those sample
docuiments

This 100l is intended 1o be a companent of an architecture Implementation must be in python, java,
or scala Spark is acceptable as a platform but not required. Any libraries used must be Apache,
BED, or MIT licenced  No GPL is permitted.

Final Submission Guidelines

Submit a decument describing your solution. Any additional design documents such as uml are
highly desirabie. Your proposal will be used as a basis for implementation so make sure it contains
all the necessary implementation details.

CHALLENGE FORLUM

FLIGIBLE EVENTS:
2018 Toptoder(H) Dpen

REVIEW STYLE:

Final Review
Carmmiity Rarview Board ()

Approval I @
User Sign-0ff e

CHALLENGE LINKS
Review Scorecard

CHALLENGE TERMS:
Standam Termns for TopCoder

Campatitinne w2 1

GET THE UML TOOL

- Github source code PEpaSTony
- Miac dick image

- Java instalia

00800
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Payments
Topcader will compensate members in accordance with the ouwr stendard payment policies, unless
otherwise specified in this challenge For information on payment policies, setting up your profile to

receive payments, and general payment questions, please refer ta https//help topcoder com/hefen-
us/articles 21 T4E2038-Payment-Policies-and-nstructions

Reliability Rating and Bonus

For challenges that have a reliability bonus, the bonus depends on the reliability rating at the
moment of registation for that project. A participant with no previous projects is considered o have
no reliability rating, and therefore gets no bonus. Relability bonus does not apply to Digital Run
winmings. Since reliability rating 15 based on the past 15 projects; it can only have 15 discrete values.
Read moe.
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TJ2
Social Bike Owner App iOS - Backend Services Part 1

m WEOis Jevn  Posiges0l BEST e URL: https://www.topcoder.com/challenge-details/30059564/?type=develop

FRIIER

Entrega: 6 dias $1.200 S600

DETAILS REGISTRANTS (38) SUBMISSIONS (3} CHALLENGE FORLIM
Challenge Overview ELIGIBLE EVENTS:
1B TopCode(F) Open
Proi 3 -
REVIEW STYLE:
This-app Is lilks Pinteresi ar Tinder for 4 molorcycle owners, Molofcycle owners post piciures of theis bike(s) and idanhey Fimal Risviiar:
customizations tvey lave made, Ohar motoscyei e owners can search for and view Dikes wiln ihe customizations They are Cammunity Review Board D
InbarEsted in. GRMICANoN i Aded 1 GANET Mare dals ana w ove i more sickness @) =i
Approwal @ sups
Liser Sign-0ff
Competition Task Overview
CHALLENGE LINKS
For this challange and the next few ones, we nesd 10 buikd he serices o suppor all fie featuras in e 05 aop Auview Seosecatd
Forthis padicalar chailenge. the following secions of endpoints defined in the swagger decumentation a2 inscope: CHALLENGE TERMS:
Staridard Terms for TopGoder
1, Secumy Comgstitiohs y2 1
7 User Appirio MDA v20
3. Motorcycle
4 LikeOrDislile GET THE UML TOOL-
& Comemsit - Githuh Soes cngde repoaiory
Mic disk impge
5, Logkup = Java metalle
Genesal Guidelines
SHARE:
- The sarvices will be hosted on Rackspace, please make sure there’s no compability issue o o e o o
@ 4§ Cote mu be ciearly documented

- Code st follow the general layers as defined in he anchilecture
Provite a separate Swagger A7 document that covers this APls implemanied in s chatlenge
- Linilt esis are not requited, bul pleass provide rmﬂbmmmnﬁaﬂw Inputs

Technology Overview
Java 8

Spring Boor
PostgreSGL

REST

Jetty / Tomcat / JBoss
Maven

Rackspace

Documentation Provided

Regsler o see documents in e forum
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Final Submission Guidelines

Submission Deliverables

- A'single zip file including all tdes that cover all the mentioned requirements

- A complete and detailed deployment document in markdown format explaining how 1o deploy the
application including configuration nfermation

- Maven build scnpt to build [ rest 7 pack the code:

Final Submiszion

Fat each mamibar. the il submigslon shauld be uploaded Wa Me challenge datall page on opoodsr com

Payments

Topcoder will compensate members in accordance with the our standard payment policies, unless
otherwise specified in this challenge. For information on payment policies, serting up your profile 1o
receive payments, and general payment gquesthians, please ieler 1o hitps-/Melp topcoder comhic/en-
us/articles/ 21 7482038 -Payment-Policies-and Instructions.

Reliability Rating and Bonus

For challenges that have a reliability bonus, the bonus depends on the reliability rating at the
moment of registration for that project. A participant with no previous projects is considerad 1o have
no relability rating, and therefore gets no bonus. Reliability bonus does not apply 1o Digital Run
wintings. Since reliability ravng is based on the past 15 projects, it can only have 15 discrete values
Read mare
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TJ3
XPrize Visioneers Native Android App Cache Implementation & Bug Fixes

neteest Javm URL: https://www.topcoder.com/challenge-details/30058995/?type=develop

Entrega: 5 dias §1.200 $600

DETAILS REGISTRANTS [.l-ﬁj SUIMISSIONS (2} CHALLEMNTE FORLIM

Challenge Overview HEVIEW STYLE:

NOTE - This chaffence has shorter phases and a fced reviewer fee Final Review
Commumnity Review Board ()
Approval:

Welcome to the XPrize Visioneers Native Android App Resources Implementation & Bug Fixes User Sign-off §)

challenge -
CHALLENGE LINKS: @ s"“"’,

Inthe: earfier challenges, we've built the vanous screens for this app and then hooked it up 1o the client Review Scorecard

APl The code 15 avallable on our Github reposiony (request access wia fomms), Now, we want to
implement the pending screen for Resources and fic some issues found in chent feedback CHALLENGE TERMS:

Ersndand Terma for TopCoder

Compermions ¥2. 1
Challenge Requirements

GET THE UMI, TOaL

Girhuh source £os rapasnony

The scope of this challenge involves ML disk image
- Java metaliar

SHARE.

00800

A) Client Feedback bugs

We've provided a slide deck in the forums which lists out the app 1ssues based on chient review

B) Implement App Caching
We need 1o implemen caching hehavior in app as per the following rules
I The user must be able 1o login offine and all daza must be retneved from the app cache

2 Create the following values in app settings. Set default cache values to the following (in minutes)

“Cache Expiry (minutes)” - 1 Day
“Interval for Checking New Messages” and set that default 1o 30 mins
"Reset Cachie on Next Launch®

3 Caching Rules:

» Rule for all screens should be the same  The data received from server must be cached uritil the
‘Cache Expiry’ parameter is hit Caching should not prevent new data from coming in (i1 e
messages).  Caching showld enly apply to existing data

® Setting ‘Reset Cache on Next Launcly’ - should clear the cache for all data for tabs for the nexi app
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* Serting "Resed Cache on Next Launch’ - should clear the cache for all data for tabs for the next app
launch

C) Other Fixes

1) Meed to add option to "Refresh Data” on the User Profile Page. This should be the first inem, above
Terms & Condmions. This should involie the comesponding AP again.

2) List the app version number under settings. Use vl for this version
3) Integrate the provided app icons

4) Bnckqvwrd image for the prizes should change when a new prize is selected and still appears to be
hard-coded They should be using the apifsponsor/{id)/prizes field prizeBannerimageURL for the
background image

5) Need 1o add privacy policy on the login screen (attached in forums)

) When going of fline, we are still getting a “No Intemet Connection Screen” This soreen should not
appear  The cached data should be displayed and i no cache datais available then display “No
Irterniet Connection Avatlabie”

Wote the following |
The app remains locked 1o portrail mode

- We're'open to using Retrofit, Volley and okhtip. if you need to use another ibrary/ framework, please
ask for approval in the forums 1o ensure there are no license violanons

- Make the Server URL configurable, do NOT hardcode any parameters directly in your code

- Make sure all your code is well-documented using Javadoc comments_All public methods and
atributes must have valid Javadoc commems.

Final Submission Guidelines
- Android Siudio project

- Deployment guide with configuration & verification steps. Describe 3l config params and inciude s1eps 10
un

- Demo video (Mandatory and will be scored down if nol proviced)

- Winner will be asked 10 rase & merge request on he repo

Payments

Topcoder will compensate members in accordance with the our siandard payment policies, unless
otherwise specified in this challenge For information an payment policies, setting up your profile 1o
receive payments, and general payment questons, please refer to hrps/help topoodercom/holen-
us/articles/2 1 7482038-Payment-Policies-and-instructions.
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Reliability Rating and Bonus
For challenges that have a reliability bonus, the bonus depends on the rehability rating &t the
moement of registation for that project. A participant with no previous projects is considered to have
no reliability rating, and therefore gets no bonus. Relisbifity bonus does not apply to Digital Aun
winnings. Since reliability rating is based on the past 15 projects, it can only have 15 discrete values
Read mare
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QED - Learning Library Mobile Application lonic Prototype

m Aol WTMLS  donse JeveSeripn 05 Mstile  URL: https://www.topcoder.com/challenge-details/30058907/?type=develop

Entrega: 6 dias $1.400 $700

Shicew D fines v

DETAILS REGISTRANTS (38) SUBMISSITNG (T} CHALLENGE FORLIM

Challenge Overview AEVIEW STYLE:

Final Rewiewr
Challenge Overview Cammrrity Feview Board )
i Approval

User Sagn-0ff a

QE[HS 7 molilie sppiaiom thal 'l t= ueEd I help 2575 tnd infermation sl a8t he 2ame ima will Reip ihem =4

proglema Ve i Comated e Jeaign for Doh e Qeskiop weh dashbaard and e miotsla apg, For s chatlgnge, wa'g

Iike te comsed tnd degign in an sonic based prototipe Spp that will fun an 108 and Android dedoes @, Iﬂllﬂ'. =

Heview Scorecord

saze only fotes on the mabile dezign hr his challangs CHALLEMNGE TERMS:
Stanagd Terms fof Topoder
Compatinenn w21

i MDA w2 B
All =zpens rom'the mohile decign are in-stope A

BCT THE AN Tid
B U L, TR

- Githul source code repostory
Assets provided in Forums (available on registration) - Mac disk image
= Jgrvn ingtafie)

00800

Screens Requirements

MarvelApp Lime

Daukgh Sout

all the ecrean Ao |s pratly dear f youBewtne Manreilep link pleasa- e y chack thal

Bhow havaramse stales for JUond dropdowns. Messcrumbs SiTorsfslccees SiSBE siaments wilhi imaraceEsn . ale

ma vidao fom Youtise ke now

- i 1-Aiveicome-Seresnz g fol thie screen, just g

ard mars noahboahons o the ket snd maks g s

ilif=atin pressed, jus=d |

- J£-Ihiahficatices (pg wihan View

(1T mot aredy), Push noicason s FOT m 2cope 00Mis profaiyme

3y ang 2 rerent 2 aches sechinns

- QB-1ContsntDetils |py for wd=e pe content. hitfing tie image should Bring ug & pisyes hal plays 3 ddea from Yousube

for audha type contant, Aeting heuimage shotld play the audo

- DE-18ethngs g igniae the Updsts Passainsd sedion fems
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TJ4
General Notes
= Yoo 2re Bullding 2 kanic Cordova apg in this comest with Androlg 2nd 108 a3 the tarpet plaorms. Piease uee lonic 2
- The mon wiii be iboest b Parvatl mode’ Landscape mode s MOT in stape
Congaat 105 100+ and Avdinid £.0 25 hi baseling wermlons
- The appivealion s for phonas and issammctsd 1o n on Tablels in scalad Moo
- Tha dusrgn Fzsel Bouroes and Marelapy Ine e proadsa inihs fem

= L% g ionic comboremsidirectess (on-ist, ion-tem; B ) 63 moch 35 posainie proading ey exacly match the sehaws
ang S_bgllll"ll: ol the HTUL prototype (see oalow] You can uss the Sass vanabies farihs ankc d"m_sl'lﬂ cushmising Mg

sl 10 Btthe ags
[FIe torie compenentidng cer dues not axacly manm he deoign. hen wou should cleate an (enic componel didvecle
Consider higw yau mIgnLemdioy vew CIChmE W imorn Ihe Wser anpenience

- Wa srangly moommeand using this sssd profed 55 3 staning polnt Clean ap smywng hal you don'tnesa

= The fonvarted protdlips should saclly fosich e provided cegign Inchading (ha screen Translians

- For thala far ol goreons . uwe JEON M8 and us e mahads Bl resd dula off these Nl The e i3 thal ive 3holld by able
to replace the EARL in thete methods to ppintio dctual backend at @ ister slage foe minimat changes. Do NOT tamceds dais
It s b de

Final Submission Guidelines

Submission Deliverables

- Tipped projact sounce cade

- Venfcaion vdao covenng Soth 102 & Andraid

- Provde getalled gepiniment gacimant thal covirs me nlowing

- How 1o sakup the environment, requirad sofftware and depandencies in order §0 un Me apps

- Hevw 19 Zulld the 259, cackags Ainld 2aih 105 and mdrmd platforms. and am il 0 emristes

Payments

Topcoder will compensate members in accordance with the our standard payment policies, unless
otherwise specified in this challenge. For information on payment policies, setting up your profile to
receive payments, and general payment questions, please refer to ips.//Mhelp topcodencomdhc/en-
us/articles 21 T482038-Payment-Policies-and Instiuctions.

Reliability Rating and Bonus

For challenges that have a reliability bonus, the bonus depends on the relisbility rating &1 the
mament of registration for that project. A parmicipant with no previous projects is considered to have
no rebabality ranng, and therefore gets no bonus Reliability bonus does not apply 1o Digital Aun
winnings . Since reliability rating s based on the past 15 projects, it can only have 15 discrete values.
Read maore
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TJS
Panel Schedule Importer - Image De-Noise & In-Paint Machine Learning

m JCie Cf Cogmitive  Dockers  Jmwa  Other  Ppthen  Limm Miomsohifzwe URL: https://www.topcoder.com/challenge-details/30058878/?type=develop

FRIIES
Entrega: 10 dias 51.200 $S600
DETAILS REGISTRANTS (44) SUBMISSIONS (4) CHALLENGE FORLIM
Challenge Overview ELIGIDLE EVENTS:

; 18 TopCoder(f) Cpen
Welcame 1o Panel Schedule importer — Image De-Noise & In-Paint challenge. This contest is par of

the Panel Schedule Imporer series where our client attempts to extract data from PDFs and images

REVIEW STYLE:
using OCA and Machine Leaming. The goal af this challenge 15 10 remove one or moire types of
. E 4 Final Review,
annatation anifacts 1that obstruct the OCH proc Wi refer 1o these anifacts as “noise”™
BTION ArTacT LK Process T as.n |nnyHrnewEow°
This comast has banus payments associated with it Please read the specification belos User Sign-01f
CHALLENGE LINKS
Project Overview Auview Semeentt
Electncal engnears send owr client, a Forune Global 500 company specializing in energy CHALLENGE TERMS:
management, technical documents {in POF format) that include one or more electrical paned Staridard Ferms for TopCoder
Crenmetitinne o 1
configuration(s) Configuration data within these documents describes the type and amp rating of :‘W;:H"m";j
circuit breakers, a description of the equipment served by a breaket, and general specifications for
the panel nself. These sections of the document are called schedules and are depicted in table ST THE LML TDOL:
format - GiThun SOUTTE Cnile oLy
= Muc diaK impge
= Java mstafer

Imporing data from the schedule tables 15 difficult for & few reasons. For one, vanous engineenng
firms use different 1able formats to amiculate this nformation. Additionally, there is significant

SHARE:
variation in the quality and/or completeness of table images: o o 9 O o

This project seeks 1o automate the task of idemifying the schedulas in the POFs and extracting
meaningful daia from i

Contest Details

This is the third challenge in the Panel Schedule Imponer series where we are anempting 1o reduce
the amount of human intervention required to extract panel specifications from technical documents
10 prepare CUSIomEr Quotes

Panel schedules within & PDF ate sometimes delivered in & ‘clean” format that is ready for immediate
DCUA processing In some cases, however, schedules are annotated with superimposed notes (usually
digital graphics created with PDF editing software — but may also be handwritten notes) that
ebscure important text and interfere with OCH
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For this challenge, we will provide you with 36 sample images in BMP format. Each image contains
one or more schedule tables. Your task is 1o provide a solution for improving image quality and
preparing images for OCR data capture. Images must bé processed to remove (or reduce)
background noise in order to improve the accuracy of DCR

There are several comman types of noise that need to be removed, including

1. bubble shaped graphic overlays

2. geometric shape graphic overlays (which typically have a number at the center)
3. background noise/ poor conttast as the result of a poor image scan

4. handwritten 1ext and/or shapes

Considening the pmcess ol femoving these nodsa anifacts as applying filvers, you can thiss apply 4
filters to the images provided, that remove the different types of notse. For this contess, you are
required to ymplement one of the first rwo menuoned above (bubble shaped and geomenc shape)
Implementing just ana filter is ing. However, implementing bo will igsultin a onus paymant of
SEO0. These will be reviewed under Major Requirements in the scaorecard. Addivionally, the third and
fourth filers are aptional (background noise and handwritten text) and if implemeneted, they will be
reviewsd under Minor Reguirements in the scorecand. Also, each atmact & bonus payment of ST50
Thius, if your subimission receives first or second place, you are «higible 1o get the bonus i addition
to receiving payment associaled with the first or second place

This imphes that not all 36 images that we share will be relevant for your submission. Only those
images that comespond 1o the fiher category implemented by your submission will be used dunng
rEviEw

Additionally, these overlays and other forms of noise sometimes obscure tText content of case it to
b unreadable by OCR. Similarly, the process of reducing “noise” may itself cause 1exi content 1o be
lost. In these situations, an algonthm/ Maching Leaming approach should be used 1o sutomatically
detect for missing content and attempt 1o “fillHn™ any missing data, This s aptional I camied out,
this atiract an additional payment af S400 if the submission réceives firet of second place. This is in
addition to teceéiving payment assacinted with the first or second place

You will find examples of the types of noise in a document shared in the contest foram.

The goal of this challenge 15 to provide an image pre-processing apphcation to aid m downstream
OCA processmg. The followng amcle details a similar application, witten in Python, for use with
Tesseract OCA — and may scrve as a resource for competitors. Inp/Mwww, pyimagesearch com
L2007 0T N0/ using tesseract oct-pythons

For this contest, a successful submission should perform the following functions:
1. Accept arasterized image (. BMP format) as input

2 Test/evaluaie image quality 10 determine if annotations, overlays or other background noise are
contained m the image and which interfere with legibility of text

1 H mmams dooe et cnetam hoobaeadnd aecs acncaod uath fnavs ctaoo of rercoccme
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1. If image does not contain background noise, proceed with next stage of processing

2 |f image comains background noise, remove or reduce all noise thar would interfere withy'
reduce the accuracy of OCR & proceed with next stage of processing

3. Test/evaluate the resulting "de-noised” image for missing or obfuscated text

1. If image is ‘complete’ (does not contain missing content of obfuscated text), flag the file as
‘ready’ for OCR processing

2 If critical vext content is missing from the image, use surounding context 10 populate missing
data with appropriate confent using & “best match” approach

4, Output the fully processed image in BMP format, preserving the native image dimensions and
resolution

5. Output a CSV log file that contains details on the image processing, The minimum columns
should include Original Filename and Oupun Filename, as well as indicators whether the image
contsined noise and whether text was missing/ required populating. Optionally, your log file could
include data quantifying the "amount of noise” detected ~ and/or a confidence score for re-
popuilating texi An ideal solution might also contain additional details like image dimensions and
file size:

Poimaz to Mote

* Since your solution will likely involve complex dependencies and environmental setups, it is
desired that your solution includes a Dockerfile. This is not required however it should eliminate
ENVIronmental giscrepancies iat may prevent (udges fom reviewing your submission.

= You are only allowed tomake use of MIT licensed, BSD licenzed, Mozills licensed or Apache
licensed libranes in your solutions

* Oprional You may wrap your solution m a scripn that will cycle through the ennire set of 36 BMP
images or you may allow for it to be called one time for each BMP

* Note ihat you can submit your sohumion m Python, Jave or C#
* The major requirements of this contest are

» Implement the bubble shapes and / or geometric shape removal fillers. In implementing the
filters, you are expected to reduce or remove the noise that would reduce the accuracy of OCR
processing of the image in fulure stages.

s Duiput the processed image in BMP format, preserving the native image resolution and
dimensions

s Dutput a CSV log file that contams details on the image processmg. The details of the columns
in the log file have been descuibed above.

® [F impiemented, the optional Till-in feature - that of filling in missing coment after reducing
noise will aiso be 8 major requirement. If not implemented, considenng it 1o be oprional,

reviewers will not deduct scores.
Final Submission Guidelines

# Include o detsiled deployment guide (a README file is also fine as long as it contains deployment
nstructions) along with your source code and upload it 1o Topcoder

» Don't forget to include an unlisted fink 1o your video that shows your solution in action

& Tl et il v vhis Tos i Gilvmes sl e 1 sveminta
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» Do menmon which among the four filers did you provide

Payments

Topcoder will compensate members in accordance with the our standard payment policies, unless
otherwise specified in this challenge. For information on payment policies, setting up your profile o
receive payments, and general payment questions, please refer to https-/ Melp topcodern comy heden-
usfarticles/2 1 7482038-Payment-Policies-and- Instructions.

Reliability Rating and Bonus

For challénges that have a reliability bonus, the boniis depends 'on the reliability rating ar the
mament of registration for that project. A participant with ho previous projects (s considered 1o have
no reliability rating, and therefore gets no bonus. Reliability bonus does not apply to Digital Run
winmings. Since reliability ratng s based on the past 15 projects, 0 can only have 15 discrere values
Read more
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SM engine - CRUD Services Integration

m nwoie Jwm Spimg Hewmkm  URL: https://www.topcoder.com/challenge-details/30058856/?type=develop

FRAITES

It 2nd

$1.000 S$600

Entrega: 5 dias

DETRILS AEGISTAANTS (439) SUBMISSIONS (2}

Challenge Overview

In this challenge series we'll be developing a S50 soluton that will be a reverse proxy 1o a target
application, It will authenticate users via LDAF, then authorise logged in user 10 perform requested
action, Autherizaion will use a set of rules and policies, and will set additional HTTP headers te the
proxied reguest. Application will have a separate manasgement inerface 1o manage policies, rules,
headers and users.

In & previeus chalienge, we have built crud services for managing the S50 application. In this
challenge we'll update api security and add a service to evaluate application policies, rules and
headers. Here are the exact requirements

1. Update authentication to use JWT token (header Authonzation: Bearer JWT)

2. Add LoginController with a single endpoint - logm{username,password). Actual login will be done
by the LdapService. On success create and retum a JWT token and user info

3 Update com sm engine/Securnty™ 1o use the new JWT token

4_Update Header userAttributes to be a list of DynamicHeader { String headerMame, String
atmributeMame | - thig includes updating models services conrollers, swagger and postman

5 Current crud services will accept fully populated referenced entities in create/update methods, but
will not create/update the referenced emies - just integmy checks are performed using ennty Id.
Update the services 1o actually insen the referenced entities if object ids are null, and keep reference
checks when object ids are populated. Make sure to update swagger and postman files and remowve
any redundant parameters. Right now both swagger and postman api calls contain all the data for
referenced emtities even though only Ids are used

6 Add Mheadersfevaluate/ {username} endpoint to HeaderController and the same method 10
HeaderService It will return a list of objects (mame" header_name”value™header_value”}. Remove
the “getHeadersPreview” method from HeaderService

HeaderService evaluare will do the following

« Select all enabled policies from the database using PolicyService search
PolicySemvice createSearchExample should be updated 1o support searching for enabled policies
(Policy enabled field)

» For each of the policies evaluate its rules by calling LDAPService evaluateRule{ruleString], with
ruleString being comma joined list of name=value pairs from rule rulelnfo {for example if rulelnfo
comtains [fname’cn” value " test}{name "ou” value"test] "}l ruleString should be
“cn=testou=tesi]”). i all policies evaluate to true, the policy is active and it's headers should be
added 1o the response

* For each header m active policies do the followsng

= For each stafic variable in the header add vanable name and value o the resuft
# For user anribuies call LDAPService getlserAnmibutes to get values for user atributes and
add all of them to the resuli
NOTE For LDAP operations, we have developed a separate service that you should integrare with the

ADE emlnms | PAD aasilen sl il aeill e = sa e men s el e Do Gl il s  allmsn s ollom i s T

CHALLENGE FDRUM

TJ6

ELIGIBLE EVENTS:
2018 TopCoder(B) Open

REVIEW STYLE:

Final Reveew:
Commumity Raview Baard o

Approval
lesign{:ﬁa

CHALL ENGE LINKS:
Rpvww Soomcard

CHALLENGE TEAMS:
Standard Termas lor TopCuder

Pt ke w3 1
ArASTIEHERREET Vi e

GET THE UML TOOL:

= (ntnub BOUFCE COOE MepoElory
- Mac disk image

- dva instafler

00800

@ supa
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NOTE: For LDAP operations, we have developed a separate senvice that you should integrate with the
APl project. LDAP service should suill beé a separate project that i included as a dependency in
pam.xml The provided LOAP_service project is a full spring boot application and you should refactor
it 10 include only the service layer - application and coniroller classes can be removed. Change the
pACKAQE NAMe 10 COM SM.engine

Include instructions for local and Heroku deployment. All APl changes should be reflected in the
swagger and postman files as well

Final Submission Guidelines

Submit the full source code for the app
Deployment quide (ervvronment, configuration, buiid, run - local and heroku)
Venfication guide for testing the am

Payments

Topcoder will compensate members in accordance with the our standard payment policies, unless
otherwise specified in this challenge. For information on payment policies, setting up your profile to
receive payments, and general payment questions, please refer 1o httpsJ/ Melp topcodercomi'holen
usfarticles/21 T482038-Payment-Folicies-and-Instructions.

Reliability Rating and Bonus

For challenges that have a reliability bonus, the bonus depends on the reliahility rating at the
moment of registration for that propect. A participant with no previous projeciss considered 1o have
no reliabilivy rating, and therefore gets no bonus. Aslizbility bonus does not apply 1o Digital Run
winnings. Since reliability rating is based on the past 15 projects, it can only have 15 discrete values
Read maore

TJ6

158



SM engine - Proxy Server Integration

m Jmn  Sprmg  Memkw  URL: https://www.topcoder.com/challenge-details/30058855/?type=develop
PRITEY

Entrega: 5 dias

DETAILS REGISTRANTS (38) SUEMISSIONS (3}

Challenge Overview

In this challenge senes we'll be developing a S50 solution that will be a reverse proxy 10 a larget
application. |t will authenticate users via LDAF then authorise logged in user 1o perform requested
action Authorzation will use a set of rules and policies, and will set additional HTTP headers to the
praxied request. Application will have a separate management interface 1o manage policies, rules,
headers and users.

In & previaus challenges, we have implemented a sampie prosy server using Zuul library that
demansirates how 1o proxy the requests, add headets fo the request, or deny proxying the reguest by
redirecting 1o login page

In this challenge we'll buiid on the sample proxy server and add the features to authonze users and
sel necessary HT TP headers. The entire flow should go like this:

» When a new request is recelved, get the "token’ parameter from query string {sample request url
is https:/fexample net/PWebNG/Modules/PWebEntry
/DispatcherView aspx?ioken=ulY 3006wz RxkYWha IMARRwEzKBdvsr )

# Lise the roken to call a SOAP service called LandingPageDealer 1o get user request contest.
Sample request body can be found in the Functional spec. Url of the senice should be
configurable

s Response will contain fromEndSystem field that can have two values 'FarnerCenter” or 'BWEE' (n
determines if the request 1s coming from Partner Center of Business Web). In case of BWES, the
request needs 1o be authentcated before being actually proxied. To authenticate the user, first we
need o seralize the ongmal request and save it o user session. Then we will redirect the user 1o
it login page with usemame and password. Login page should be a part of the proxy server
project, not an external page. On form submit, call LDAPService login(usemame,password) In
case of faled logim, show the login page agam, otherwise rethieve the odginal request, remove it
from the sesson and procesd 1o The next step. For LOAP operations, we have developed a
separaie service that you should integrate with the proxy server LDAP service should still be a
separate project that is included as & dependency in pomoxml. The provided LDAP_service project
s a full spring boot application and you should refactor it to include only the service layer -
applicanon and controller classes can be removed. Change the package name 10 COMm. siM.engine

« The original request needs to be proxied to the target server but first we need 1o add HTTP
headers to the request. To get the list of headers call out backend AP (use a mock server for
nowi). The format should be GET {api_path}/headers/evaluate/ {usemame}, Authonzation: Bearer
{api_token). api_path and api_token should be configurable values, and usermame should be the
username of the current user (in case of Partper Center, use al Login field from
the LandingPageDealer response ) Response will contain a list of objects
{"name Theader_name™ value™"header_value™) Add all the returned headers o the request

& Forward the request 1o the target server and return the response 1o the clhiem

Include instuctions for local and Heroku deployment.

e R e e mwwml L

CHALLENGE FORUM

TJ7

REVIEW STYLE:

Final Heview:
Commumiry Review Board °

Approval
Uzer Sign-Off

CHALLENGE LINKS:
Review Scorecard

CHALI FHGE TERMS:
Srandard Termes for TopCoder
Competitions v 1

GET THE UML TOOL

- Gitniih =nurE rode pe

U
SSRTHS BDUTCE T008 RPNy

- MaC disk image
Java inaalles

00800

@ supe
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Include instructions for local and Heroku deployment.

Final Submission Guidelines

Submit the full sowce code for the app
Deplayment guide (environiment, configuration, build, run - local and herabiu)
Venfication guide for testing the server

Payments

Topcoder will compensate meémbers in accordance with the our standard payment policies, unless
otherwise specified in this challenge. Forinformation on payment policies, setting up your profile 1o
receive payments, and general payment questions, please refer to hitps//help topcoder com/hefen
us/articles 21 7482038 Paymem-Policies-and-Instructons.

Reliability Rating and Bonus

For challenges that have a reliability bonus, the bonus depends on the reliability rating at the
moment of registration for that project. A participant with no previous projects i considered to have
no reliahility rating, and therefore gets no borus. Aehability bonus does not apply to Digial Run
winnings. Since reliability rating is based on the past 15 projects, it can only have 15 discrete values.
Read morz
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TC Review Microservice Local Deployment

HOI8 Docks Jwws  Lime URL: https://www.topcoder.com/challenge-details/30059622/?type=develop

FiitEa

Uty

Entrega: 12 dias 5200

(realizado em 8 dias) Submut

GETALS AEGISTHAANTS {31) SUBMISSIONS (1] CHALLTENGE FORLUM

Challenge Overview ELIGIBLE EVENTS:

2000 TopCodes(H] Open
For this challenge, we need your help 1o figure out how to run the tc review microservice locally and

update the README with a section just for local deployment so that can share it in upooming
challenges with the community for local developmenst

AEVIEW STYLE:

Final Review:

Cammminity Review Board ()
Please regqister 1o see the code in challenge forum s

Appereal
e User Smn-0i
Final Submission Guidelines ©
Submit a new or updated README with detailed steps to configure, run and verify the code locally. CHALLENGE LINKS
Iising Docker is fine Review Scorecard
CHALLENGE TEHMS.
Payments & standand Verms for TopCoder

Competmans v2 1

Topeoder will compensate members in accordance with the our standard ment policies, unless e
! e 1 i po & Appiio nDA 20

atherwise specified in this challenge For infarmation on payment policies, seming op your profile 1o
receive payments, and general payment guesnons, pleass refer 1o hnps/Melp topoodes comdhc/ en-
us/arncles 21 T4A2098-Payment-Palicies-and- Instucnons.

GET THE UKL TDOL:
- Githut source code repository
- ‘Mac disk image

Java instakio

Reliability Rating and Bonus

For challenges that have a reliability bonus, the bonus depends on the reliability rating at the SHARE:

mament of registration for that project. A participant with no previous projects is considered to have o o 9 o o
no refiabifity raung, and therefore gets no bonus. Rel@abiliny bonus does not apply 1o Digital Run

winnings. Since reliability rating is based on the past 15 projects, it can anly have 15 discréte values

Read more



TC Identity Service - Groups API Return All Sub-groups
OIS Jwes REST (SOL. AWS

PRITEE

Entrega: 10 dias
(realizado em 6 dias) $250

URL.: https://www.topcoder.com/challenge-details/30058974/?type=develop

TJ9

DETAILS REGISTRANTS (49) SUBMISSIONS (1)

Challenge Overview

Challenge Requireiments

Dur security system is designed based on RBAC (Fole Based Access Control). Users are directly
assigned 1o some roles for perfarming permitied works

In previous challenges, we have created groups management apl, i this challenge we need 10
enhace it a bit:

- Update the endpoint so that we can ask the AP0 retum one levél of sub-groups or all sub-groups
recursraely for a-specfied parem group

- Update £ add unit tests 1o work with the changes

- Updaie swagget yaml to reflect the changes

The code that you need 1o update 1s.in the folder rech core/rech core service adennty, you should
chieck the AEADME in the tech coreffech core servce idennty/docker to-see how 1o deploy and 1est the
service code lpcally

Test
Unit 1es1s are requred for the new changes. Existing unit tests must also be updated 1o make sure
they still work

Code
Your code must be well documented

Technologies

« Java

» Infarmix
~S0OL

- Docker

Final Submission Guidelines

Suhwminsion

- Updated code that covers all the reguirements.

- A detaded deployment / verification gade explaming how to run and 1est your subrmission with
some meaningful data.

~The winner will be asked 1o send a pull requiest 10 our repo

CHALLENGE FORUM

ELIGIBLE EVENTS:
2018 TopCoden(f) Dpen

REVIEW STYLE

Final Review:

Community Rmaew Board 0
—
user sign off (@

CHALLENGE LINKS
Arview Scotecard

CHALLENGE TERMS:

e Stabcoed Terms far TopGode:
Compatrtions w21

@ Appita NDA V2.0

GET THE LML TOOL

= Githuby sowce code iepositohy
Mac disk imnge
Juvan insralier

00800
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Payments

Topcoder will compensate members in accordance with the our standard payment policies, unless
otherwise specified in this challenge. For information on payment policies, settng up your prafile 1o
receve payments, and general payment questions, please refer to hitps //help topooder com/hefen:
usfanicles21 7482038 Paymient-Policies- and- Instructions

Reliability Rating and Bonus

For challenges that have a reliability bonus, the bonus depends on the reliabilivy rating ar the
moment of registration for that project. A paricipant with no presnous projects is consideded 10 have
no refigbility rating, and therefore gets no bonus. Reliability bonus does not apply 1o Digital Run
winnings. Since rehability rating is based on the past 15 projects, it can only have 15 discrete values
Fesd moane

TJ9
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TA1

Holmes Negative News Web App Integration

m TEGUS  Avguler ke 025 MIMLE . JewSoim Mengebn  maicje 0EST ums  URL: https://www.topcoder.com/challenge-details/30059731/?type=develop

FmiLE

Entrega: 5 dias

SE00 $400
OETRILE EGISTAANTS (4] SUBRITEICNS () CHALLENGE FORLM
Challenge Overview ELIGIBLE EVENTS
610 TopCuden{F} Open
Project Ovarview T
This gl 6 1S (rogeet s 1o eredate o web application sl can do the following Farial Powwrar
G{mmmnjhﬂhw!mmo
- Extracion of Subsidianes nfommanion from pre-defined sowces for green entty E
Canvfigure the weh sources and search e negatnee new far Enity Mams, Entity Controllers, Qwnes's ::]::m o
e Bubidianes name
Presem the consohidated megative news repart CHALLENGE LINKS:

Far this challenge we need your halp 1oimegrane the Angular based progorype with the backend AP |
pernces 50 i becomss a Tully fumction sl web app

CHALLEMGE REQUIREMENTS

1. Theweb app st Be osing the bockerd services 1o perfoom ogen, monage search parameiers
{adman only), perform seaech [all logged inusarsy view resairs, fifter resuls and download news
as POF_ eic

2. You must make sure the web app no longer uses @y local dats or handeoded daa, everything
shizdd be dore thiough e ssimces

3. You should provide a complete deployment guide (in markdown formiath that covors how 1o
heiloy and conligure the varkas serviies used, and then how the Tromend (web app) shouid be
conifiguned and deployed 1o work with them. The gure shoald also mcherde some werification
detanls.

4. Fight now the seaich results show m page page, but it should suppoit paging wiach neesds 10 be
aaken care of in s challenge.

5. You may have to updete some of the backend services m osdar to mnke the Teatunes flly work

6. biusT follow Anguiar best coding pracTices

7. Please stk with the protoiype for Ui look & feel; and broveser compatibility

TECHNCLOGIES

daviscrpt
HTMILS

L=s

Agwguar 2e
Node [»
REST
Muwwailft
Microservice

Final Submission Guidelines
Subienit & stigle zip frle thar e hodes ol e follovwimg

Updated {interated) web app code, including detadled readme in maidows formal covering how 1o
configee; depioy and weiify the app.

inciude any updated backend services in their own foldet if wou idate smy of them in this
chaBenge

Payments

Topeader will compensate members i acioriance with T our sandar paymenm polices, onkess
otherwise specificd i this challerge. Forinformatson o payment policies, seig op your pmfile o
recEve payments, and general payment guestions, deass refen o s el 1o o comhie fen.
us/articles /2T T 482038 Paymeni Policies and-Instroctions:

Pl Scoencaod

CHALLENGE TERRS
Senchin Termes for TopCuses
CompETmens 2 |
Agrpive Sl v 20

GET THE LML 7001

- Gtk weaee code Jepasiony
Mac digk mmage
Jabvend inmtalben

00800




Reliability Rating and Bonus

Far challenges that hivve a rellahiling bonus; the bomed depends on the rebaiudmy razmg ar he
maaren! of regestratian for that projest & particyeant with no previous projects & consicdeed (o e
110 refistuiling rang, and theretore gets no boous. Beliabiling bonws does not spply 1w Dignal Aun
winnings. Since telabidity rating ks based on the past 15 posects, f'can only bave 15 discree values
fleat mare

TA1
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[Payment Increased Again] Applet 2 HTMLS - Relationship Manager Bug Fixes

m wols A 3+ wos URL: https://www.topcoder.com/challenge-details/30060071/?type=develop

FriTEE

Entrega: 10 dias
(realizado em 7 dias) 5600

TA2

FEDISTRAMTS (IE) SLIBWMESSIONS Gl WINNERS 1) CHALLEMGE FORLM

Challenge Overview

Welpome o-Appler 2 HTMLS - fietanonstip Manager Bug Figes Contest. We will be cammying o some
imanar figes a4 pan of this commest for mn enaning Angulans spp

Payment has been incressed for this comeem

Content Detmile

W are trying to replicate an existing sppler &5 a web application using Angulars (v We have snme
imor Tigey we'd T you 1o cory oul as pi of tis congest The fres are s Toflows Before

checking them owi. lasmch the app, click on Search and then click any exsting resulr's “To Edivor®
cafurmin twice This will take you o the sditor

1. The edilod will have o modes - Selacioe more sl Creste Relation mode Selichion rmode i
actve by default andt can be activated manually iy chicking on Selection Tool on the leh sedabar,
To go o Cregte Relation mode, click oo The Create Relation Tool won s The beft sidety

1. In Crese Falation mode, comerly, you have 1o Sl « Click an entiry which ten crases a
relationsiip. You can drag and drop this relationshig onto ancther entity w create a
relationship

3 Chimmge this eating beluraiou). Lt the wser click and bald on 1he entity {and NOT Shifi «

Chrtrd and shisn dran the minoe.
LWIGE] B8N0 mEn OrEg The mouss

relatinnsiup should show up as o does cumently on Shitt + Click and on dop it should amach
itsalf i another entity. When this action completes. smmediately switch oves o thie Selection
moe and e newly created relanonship shooll be Shiawmn

wrem and drom @ Ante anathes ey . ok rmen thie dran rhe
TR e SN QIDR 1 ONIG SNpINE IRy - SRR TR OIan e

3. There is & poessdbility that the user can click an amity and then drop it on an smsty space on
the editcs Whei this hapgens, immedintely switch to Selection maode s the earlied coeated
relanonsinp disappears {since it has no destination entity To attach 1o}

A When ereanng a Fiig, | the red Ip Nas & destmanon entry 1o Smach 1o, e
switching over 1o the Selection mode, show the Create Relationship screen in the dight sidebir
(image will be shared i the contesr famum), Ma further actons need to be supporned onthis
scieen ather ifan shonng it

5. Curremby, whm creasog o relationshp, an AF] called s made. Remoye this. No AP call o
be mede whien creatmng a relanonshp

6. Finally, m Craste Relavonship mode, dissble coneo menies - they are currenly shown for
Entities, Relationships and on the editar isel! (fight click on sh emply space)

2. Szlecting entitles. In salection made, you can do s currenly by double clicking the enrity
Change thiz behavour. Let 8 smgle Clich sedect the entity - change s border 1o blee snd show
Fowr small cucles at the-comers of the eafity, You DONT hawr To show the enfity details sceeenan
the nght. Letthis behaviour sust for Belations 2= well - n Selecnon mode, singhe chick on
relatmship should select it - change its cobie wiblue

3. Selecting multiple entities. You can select muliple ermities by using the mouse 1o create ap ares
of sefecmion (just like selecting mulople folders i Windows). Provide another way 1o do this - ler
Bhe user Shilt + Click an entity to select lrldtlph- endilies A the cime time. The ser can alss
salact & relatinnship inthis process sloeng with the ety by Shift + Chcking e

A, Cumrendy, selecting an entity also selects it outgoing relanonshipa. Conect this so that selecting
an ety only select e entity and not i refationships:

ELMGIBLE EVENTS
2018 Topodui{H) Opan

REVIEW STYLE

| ol v

Fritvhiter SEOFREANR

EHALLERIE TEHES

@) scanciond farme for fopCede
Cosljpetingng v 1

@ i via vz D

GET THE DML THHOL

= Lilfill Source cods feposdory
Mz CHEK RIS
Java mutaber

00800
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Final Submission Guidelines
LCarry oun the fixes and upload your code base o Topcoder

Paymenis

Topeoder will compensats mambors m aocordance with the owr standan payment pobces, unkess
otfictwise specified in this challenie For information o paymient pobcies, setting up your profils to
fecanve paymenis. and general payment questions. phease reter 10 hmps /Malp topcoder comyhi/en.
usfaicles ] TAAZR3E Payment Palities-and-instroctions

Reliabitity Rating and Bonus

Fa challenges that have & refisbility bonus, the bonus depends on the roability rating at the
et of regisrretion for thar project & panicipant with no previous progeces & considesed 1o haye
na retiatdity ratng, and therefare gets no bors - Reliatiling bonaes daes nosapply to Digital Bun
vttty Since seliabiliy rating bs assd on the pasy 15 pampects, itcan only boase 15 deoete valies
Foad mume

TA2
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TA3

Predix - Integration with Alexa Voice Service

m sngelards  AnEinE(VN)  Evwess  Wonch  Peam. Rescss meers.  URL: https://www.topcoder.com/challenge-details/30058889/?type=develop

il

Entrega: 12 dia

51.200 $200 s100

e

DETALS AFHSTRANTS (4T) SIAILEAONS (1 CHALL PN FOFLM
Challenge Overview AEVIEW 5TVLE
Our cleent, General Blecc (8E) provides Predie - The plarorrm for indiusenal inremmer of Things (k2 T), Final Heiaw
which hedps 10 develop, depley, and operme mdusirl apgs at the edge and in the cloud. 1t securely Communsy Review Boart )
eonnects machines, des, and snalics o improve eperational sficiency Appeoval
et Siggvar
G wants the Topcoger commLnity. 13wk with Predix and 1o create sample applicarinns tha .
ermsate virsous devices mimrmperating wih Predie services over the netwoek, Tins challenge is a CHALLENGE LINKS; @,
part of i senes of Predia cotmests with the 1ozl prize pool over S10,000, We hope you will Tiske tse W Sevwmcand
Taregisted for Predis, read about ihe sevaces they provide, and configure yatr envronmeni Diiver
challenges in this seses may use difleen echnology stacks and approacts very differsm problems. CHALLERGE TERME:

tust ol of them wil utilize Piedin account and diffesent services provided by the plattorm Fesig e
Coampuimmns vl |

GET THE Uil o

Setup G0 GIETR COGE Mty

- Wias ek g
tava misiaiey

00800

If yous Biave o regigrered sloeady, go to g/ prede iopeodes com and jom Topooder Fredis
Community. Fill-out the registration form and confim your email address. Once completed. you will
reperve cammuniny welcome epal wirh 2 hink 1o register youl Predix developer BOCOUNRT

D registrats el the Prede dey aceonnt, state Toprodsr 52 youl congiany Be awae thar
approval of it Predic account con take g lew doys a4 the Predix sade To faciiade tho pocess,
pleace message in the challenge forum your Topcoder Handle / First and Last Name / Emad that you
Tare used Tad regisTralion of Predia aceoun! We will pass These data 16 GF Predid 1eam 1o spesd-ig
1he process

Eligibility: A3 of now, residents of the followmg couniries are not allowed 19 register @ Prediy, fence
they won't be stile 1o pamicipare in this chalenge: Ohing Cube, lian, Mo Korea, Husss; Sudan,
Syria

Challenge Scope

Intiis challenge vwe will Bdd 8 sample webapp, deas wiegrates Predic with Amazon Alexa Vakes
Seryice (AVS) (hrips. developer smazon comdalexa, hitps: //developer amomon com/ fubho
fsohminng slesal dlera-ymoe-seryice conTen f sve-spavenaew), AVS allows developers 1 add sman
woica related functionaly to their products having a micrephons and spesher You will use s
capslilities 10 ciedle & Sirsple suivey Apgr

Chpri-ds | Predm Adraian

1 | S
" e it By 1
tmpir lurten) 7 I b e - | e e Teerice
x

1. Backend, Based on NodeJS and Express.tS, i should be hosied n Predie cloud (locolly for
development). [ will commmicaie with AVS 1o handle vosce-relared funcrionaliny and with redia
AssetService to get suriey questions and to stose user answers. IV will Msoserve o simple
frontend It should follow our usial best pracnces {well-documenred, Airfinfl linres 1o control the
code qualing configemation, i)

When the visifor stars survey m ihe frontend, the backend will lake o question from ihe survey
s1ored in asgers service; send i 10 AVE o synihes@e the speech, and then proxy the AVE

169



When the vesifor stoets survey m ihe fronfend, the backend wil take o question from the survey
sued in assets service, send mtoAVS 1o synthesiza the speech, am then proxy The AVE
respanse B0 play the ieniliing speech at the fromend side Dnce the visitor has listennd the
question, he will arEwer 10 it using his voice and microphone. User's voice input will be proxied
by the backend o AVS 10 recoghare the answer (nce the answer is recognized, the backend
willl store the answer into Predix Assar, and will go 1o the nexe gueston, untl 2l guestans ae

completed

2 Frontend. We need a very simple fromtend Tor this challenge, you may use say framework you el
comfortable with, bt be sure you shouid adhere 1he best pracrices for that framewod. The
fromtencd should provide very simple controls (o st the saey campliee smansyes 1o s
nuestion, to do any related operations,; and visual aids 1o faciimae understanding, when user s
suppased 1o listen a guestion, and wien he ks supposed 16 mswer Obvously, the (rontend
should wiize the microphane and spekers.

3. AVS end Predix Aseete. These are provided by Amazon and Predi platforms. Be sure o
document in detinks how 1o set up and configure them fo wodk smoathiy with your app

Asnets sennce should held both the surseys ond replies 1 1he srvey For b sureey we need o
st tnbe, uni (by which the the sursay will be actuslly referenced m all APIs), and & serof
questions, #ach with ik owi id. Yoo should prowvids 8 convenient way 10 losd such sureeys 10 The
assens service, s provide a couple of sample surveys with 5 - 10 guestons each

A smghe Lser respeEse 1o @ survey should hold um of the respanse, user name, am af the survey
thint winrs answered, and a setol iesponses. Fach ansiwer, beside the answey itsell, should hold &
Ieference 1o the answered guestion (think from the perpective that if we are to implement editing
il the Surveys, ol & Survey i changed ol Soine paint, We Wil 10 be ssoe, il The preyme
survey responses still can be interpreted cormectly, and holding references to the avswened
question helps heie)
In general, consider it as a simple proof-of concept application. Ko need for fancy / complex feataes
i e main funcuional idea described sbove, bur the code and the resuling app sppeatance
should still leok and feel good Should you have any dowtrts, don't hesitate to ask in the challenge
forumal

Final Submission Guidelines
- Bubimet your code along with venfication insticeens and dema video

Payments

Topcodar will COMpErTaE MEembers i BCCordEnce Wil the o0F sEandant payment polioes; uniess
otherwise specified in ihes challenge. Formbamanon on payment policies, s=ing up your profile 1o
TECERE D) 5, and general pay questions, please refar o hmpsy /help ioposdéccom/ e e
weadurtiches/7 1T ABNIE-Fayrmen Policies-and inatnuctiong

Reliability Rating and Bonus

Fuw thallenges that have a refiobdity boous, the bonus depends oo the reliability tating at the
moimEnt of gegistratd fod that profect A paICipam with no previous Moects n consdered 1o have
na rofeabnlty rating, o theefore gees no boms. Relsahility bonus does ot apply o Digetsl B
winmings. Since rellabilivy ratng = based on the past 1S projects, ©can only have 15 discrete values
Read muai=

TA3
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IBM Cognitive ChatBot - Misc Updates I

m Rhmpitsi T Cogitve  Cajerss B0 flesss AV Coguitive | B8 Witsis  dwalown medel  Bmies JRL: https://www.topcoder.com/challenge-details/30058908/?type=develop

FRITER

Entrega: 10 dias
(realizado em 2 dias) 5300

DETALS PEGISTRANTS [23) SUBMFSSIONT (6] CHALIFRGE FORLR

Challenge Overview

This F2F challenge is & pam of IBM Cognitive ChatBor senies, where we develop a char ot based on
1B Cognitive Conversation Sernice, along wirth Angular 4 frontend and Express.25 [ NodeS backend
(s b e challenge forum for suthonzation 1o socesy (hess | eposnones; conversation model fo
Cognitive service can be found in /docs /topoodsr chatkot .Json in the backend repo). in this
challenge vou will do the Following updates of the snsting code
= Right now all communicasons are weated by the fontend as purely wextual You should ses
Irowesern, hat some conversanion nodes assurme ger_option and ge_mulviple_sptions actiong
You will implerment the proper support for these. In the first case, the frontend should include inmo
the quesinn Iitalatile Dsuirraans witky walid aprions, assuming that user shisild click one of them o
answe the question. I the second case, the frontend should incsde imo the question bubble the
It of optidns with cisckbaxes, snd sulbwmin unon, which sends e ansos

At the welcome screen, naht now chicking on the avatan f alt ether data sre smoduced,
immediately redirects 1o the chat, This should be updared, so thet chelung on the svatad just
seincts (showing the same green bordes, visible when howered), and activates Crtinue bunon
Only eaplicit eliek o 1he Contise buman should tale 1o the chat (i 88 ather data are Niled
correctly) Also, please commaent out the Plus Sign button, assumed 1o add oustom avatars

Wien CHaTHoT does nal unisrsnined Sormething, i1 rephes with §an s & exarmple of wiias you cen
busld with 188 Worsow and Topeoder's Cognirve Communty, f ypou would ke i learm mare: o here 1o
Nty fve cfiar winh Topcoder, where lees 18 8 link Please (1) updare the hak's style o be
undeddined, [21 change the reference 6 pond 1o wew ioponder com

Right naw in the fromend the backend URL is coodipueed as & consian inskde /ar=/ape

fehatfdhal . companant e Mlease coese & ploger canigurataen setup and move this uil o
vofig fike_{e.q ., look how itis done in the backend, where neds config is used io handle
configiration)

Final Submission Guidelines

Sulyma Git patches for the teposmones, and & link 1o your solution deployed 1o [BM Blemay:

Payments

Topcedsr will compensaté members in accordance with the oor standant payment policies, unless
anferwise specifisd in this challenge. Forinformation an payment policies, seming up your prafile to
1eceive poyments, and general payment questions, plesss refor 1o s help lopcader comdhem
irsfarnicke s ) TAR NI Paymem- Policies-and-insirictians

Reliability Rating and Bonus

For challenges that have & relabdity bones, the bonus depends on the refabilty rammg at the
mament of regsiraion for that pregect. A parvcipani with ne previous pogecis i considered io have
e relability raning, amd thevefore gers oo bonus. Relabilny bonus does nat apply to Digital Run
winnmga. - Since peliability rating is based on the past 175 peojects, it can only have 15 discrete values
Naad more

TA4

AEVIEW STYLE

Froal PRaevmwy
Dncrrmmdfﬁwr.ﬂmn

Agpeoval
U Sign-ani I

CHALLENGE LINKS.
Fnyiew Scooacand

CHALLENEE TENMS
® seancsm Verme dor TupCode
Companmons v, |

GET THE LML T80

GiNWD EoTE Cods mpossory
- Rl i |Prge

Javm mutstie

00600
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TAS

IBM Cognitive ChatBot - Misc Updates

m Mospiler 2 Copeis  Eeeess S Bleeni M Cogative (B Wmen  Medep Bedrs  JRL: https://www.topcoder.com/challenge-details/30058879/?type=develop

FHRMRER
Lifyregesiei
1

Entrega: 10 dias

(realizado em 2 dias) $200 “

DETaLS PEGISTRAANTS [36) SUBNTSINT (4) CHALLIRGE FOfium
Challenge Overview REVIEW STYLE
Thes FIF chaflenge s 4 part of IBM Cognitive ChatBon senes, where we dewelon a char hot based an Fin Ferrigne
1BM Cognative Conversaion Sernce, akang with Angular 4 fromand and Expressa5 / bindeds Caomenamity Freviem Eoorit ()
Duperhent (ask i e challenge foum Tor sinhoreseon of seeess 1o these seposiiniss] I this Approal
challenge you will do the following updates to the existing code Uset Sigr-oft D
® [leplace sverywhers 1he 1M Bee logo with Topoodes hi lopo (e me ane whloa Topeodes . 4
name get the source hare), CHALLERGE LINWS _'g(
* Rename the bat 16 Topcoder Thatbol (sverpahere - L, dociementanon, e | R Scmwen
* Enmme that user avatar sebecivd on the loge soreen is them actually wsed inside the chat,
= Fiiglin o in el questions allowing w answes with a sy of esies, thie wses (= regquoed o type CHALLESGE TERMS:

e Seattar Temes B TopCode

different entries in different messages, and the answer 10 he question i termineted by sa
4 9 By saning Cormptnioes «2 1

done. &l anind Sueli mechant should be clianged so Thal iEeT ephes by 8 Sngle message,
CONLAREN COmma-, oF otherwise separated list on enmmes Eg.m thes. dinfog:

(GET THE UL, TIME
EfRul GOUFCE COOE FEpOTIGTY.
e W S L0l Dt seveini 4 e Lok TR 8 iy 10 - W c g
iy i, W el e IVEREDI) T (A Shter T T in e

- : 00800

- [

Thee user should be abbe fo reply diecrod manager or direcior aid mslegers

» Hide the smachemert, pictare sm microphone icons in he chs input line

= When the bot does novunderstand samathing it says | am somy | don’t understant. Change this
w1y | i fuist s e asmyle of iwhar pou ean buied wnth FER Watsan ann Topeoder's Cogaitive Commrify
1 i weolete ke for dearm mare, ¢ hare o launch lve chat with Topesdsr. The word beve i the last
sertence will be 8 link somewhere Well insen the aciusl link Jate bt please ensme that 11w
oorectly siyled as a link and cholkable

Final Submission Guidelines

Suitsmit git patches for the reposmones

Payments

Tapeades will compenaste members in scootdance wit e our sandand peymsnt policies, unleas
otherwine specifiod in this challenge. For mformation op payment policies, seitng up your profile
TECEIVE [T, AN gEneial payment question, plegse reter 1o hnpahelp jopooden com/f e
usfanicles' 21 T4F2008-Payrmend Pobickis-and st uctions

Reliability Rating and Bonus

For challenges that have a relatidity bonus, the bonus depends on the reliabiliny raimg at the
ol of regiatiatson fod st progect A parmcipant with no prevous progects w conadersd to have
e reliabiliry rating, and therefore geis no bonus. Relmbiiry bonus does not apply 1o Dgital Fun

winnings Snce rebability rating (s bagsed on the pest 15 prajects, it cen only have 15 dscrere values
Aagdmare
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TAG6

Authentication Solution Angular4 and Material Ul Prototype Challenge

m ICOLD  Begubmds CES WIME  teeks %08 esscnd Wi URL: https://www.topcoder.com/challenge-details/30058867/?type=develop

Py
el

Entrega: 7 dias
£7.400 §700

RELIABILITY BONUS: £430

EETAILS HEEISTRANTS (48] SUER IS ER0NS [4) CHALLENGEFOALA

Challenge Overview

Weicome to i 4 iml U Pr Challengs

Th rrin sk of this challenge s need to create the Authenticanon Salunion Application by using
Angulard & Matsoul Ul compadisnrs try [nlkssang (e proded siorybosd

Fon this chsllendps you need focds on Desknng soresh sze anly
Lef's discuss any guestions yiu lisve o challenge forem

Final Submission Guidelines

Impartant:
- Yo marst use Aarulard & Matenal L components a5 hase frmmework for this submassinn challenge
- Fircirs on DEskiog sciesn wre only

Simryboatd creatod by follow Google Matenal Design styls

For this challenge rx possidis, use siandnd sofing & funciion bessd on Merse U componsnis

Explore mips./ matennl angslor ie/campoenenis to gei familior with ihe components needed for tfs
challerges

For this prototype submission we need yoo 10 baild
and JS0N a5 main technologies.
~Wou can choogs: some Anpulsid stanes ssed 10 heip you build the UT Protorips

Uise SCE5/SASS {or the submassion styling
- Angular Compronents miust re-usable. Companent hauld be derved based on the configuration
Configuration file 1o contain the required configuranions requised 1o render the page

Use Lintes, Jest md othier best practice libraty 16 maiilaim your code gualiy

s Anculard with TypeScrne HTMLE CE83

¥our sadwrisssn must follow Aoguiar Coding guidelines: brps /fangularind gueded sryleguade
Pl cheal canmimenlf docurmesnta o fod sl Angudn componsnts
All table dmas need loaded by JSON.
- Creste HTTP Services to pull sll data liom JSON
Create Aoutes 1hat USe proper NAmndg with COsnng pages
- Creste FEADME mal file that exploand yoie L Projotype submission stiucture and comimands
Create clear 0oCumeTnanan 10 5&t up your submassion locally and on Herohu
Alsp, wou MUEL Ul your satmesson on Heroku far clhent reoes ndluds the bk url g yaul
submession

General Requirementa
- Checl vhis url for the Prototype clickflow: hnpes//maresing corniGaghcaifscreen/T1 FE05T
Dezign Guidelings: mpsd fmarvelapp comyBaghc sy soreen 31 364308
Slaybaned Uesigre Stovyoard sip
Use minumiem width of 1280px for the page layout
- Bazed on the staryhoand, do not build the headed thar show the browssd ool
- {hick: Sign cut menu from lefi sidebar Need load the modal window and then take userto
homepage

Page Requirements

1) Legin
- On the left side, text need editable

Pamt fotpan forrm on thie raght side

Wnen user focus an the ipais reed shok g the bl on e Refer to this examphe
it gl ind Coemponem o fekamples

Forgot Password & Sign up can be dead links

[T DAL
Sraryoant Dasign Gnallengs

ELIGHLE EVENTS
20 BT e ) Dfstr

FEVIEW S1YLE

Final Reviuw:
Cosmmiinery Review e '

Approvel
e signat (G

CMALLENGE |INMS:
S-IJEHIII'IIJ‘.K:IHI:llz
Fgveea Soomecam

CHALLENGE TERME
Efarwiafd Tenrm for TopCodern
[= =TT
AppEn NOA LD

GET THE UML TOOL:
TN DOV COnE TRy
Wt dish imnge
i prrtadhivg

00800
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TAG6

FuanmlSu]n m{ﬁbedemilﬁh
Sap I Biittor bake User 1o Admin page

2} Abmin
O 1o, dispiay header bar with the apphcanion tile
- Hsmbsmger meny can be desd link
- Om the right side of heares bar you nesd shaw hadge of usemame
Ol tive Dty wichebye, chick thome mena will take 1o differen pages
Admin page need display these follewing bo
~ Uset Adimimsiialng
= LOAP Configreamon
~ Activiry Log
- Click Open bastton take user to related pages

Ereaderinmiy displyed on Top. Clel Adrmn Gnk eed ek to previous Admin page
Page conuists of 2 o, oi top user will seethe Lssmame input & Roles dropdowm
Diisplavy thve Tnbed whes asr focis o the inpat
- Follow this styling for the dropdown. Fiips //marenal angulac in/componems/ select/examples.
= Actions burmons: Seasch O add burron
By detauh display some rows on the bortm
- Follaw this styling lor slide burean Rivps /el angulse iofcomponent o'slide toggle/emmples
Pt dead fink for Edin & Deboe button
it eutier chick Search, need Tad dmn with feisted Usemame & roles
< If uger chick Search, need add new dara io mow
- Do Bumon vake uses Back 1o Adman page

4}, LDAF Configuration
‘Configy name input placed onwp o
- Disphay cument Config on Table rmws
- O 1he night ssde, detete button shows up
-User need ahle to scioll down, you can use standard Scrolibar
- O the teotimm bax, there's Configuranion mable inpat that allow user m filed the dams
- et Conmectict teed (oad rmodal
Sava bunon take user 1o Admin page

B}, Activity Log
- This will consist of all Activiry Log
- Match data (ke prowided storyhoard screens

6). Poficy
Pabicees Confriguration Box shoes up when chicl the Palcy ey
On top bax, user will see the mput for Policy name & Description
- Click Seanch DR Add Lurton need show differsn fow
- Policy table row displayed on the bottom, maich content kke provided screenshot
= O thie vesiy batioim boo, you can see ule i Hissders 1a8
Exampie of Matenal UL talis: hirps #/matenal snguiac o/ components,/Tats renmey
Clict At ieed slvow ugn he Add/Echy Hules modal window
Exarmple of Matenal Ul Siadog: hftps / material angubar iofcompanenis) dialogowsview
- Click Henders Tabis there aie some Lable ke Headers wable, Siatje & Usel Atnlune tah
Meed able 1o ket tser Add/Thamove the Header, Click the Add/Remove button take ussr 1o Header
page
Shaw added nbes need display 1he able oo the bonom
- Cancel & Apply buttan wike 1o Palicy page

7). Hasdar
HTTF Header Detais show shows g when user click the Header button
- Opegy biman Take uses 10 HTTP Headers Degails prge
On top of page, User will see the multkselect mpoat
-Neﬂﬂmﬁw!mmdmmﬂuhnmlwm
Al hepders nead loaded by defacl
- Useralso need abile 19 search e policies
- Chick Aod Policy button take sser to Policy paat
- 0n Createy Modily Heades, usenneed filled Name & Description
Tiven, olick Ardd button need losd Static o User Attbute on the hottom
Dirsine biiareaiin Lake ser 1o e Header page

‘B). Preview
User need filled the User ID (NT 10, then chick Presnnw bution need load dana like provided
wtoryhaand
- Need able i scrolling down the data
— Dhiivet Biustein 1akE user 1o 1l Preview page



Dene buttan 1ake user 10 the Preview page
-CODE REQUIREMENTS:
HTMLS
Prowitle comaments of the page elements o give cleas explanation of the code usage The goat s to
help future developers understind the code
Piease use cléan IMDENTATION for @l HTML code 5o futuie developers can foflow the code.
~All HTML code: naming shauld not have any conflicts of erors

C353

Prowide comments on tha 5055 code. We need commants 1o give & clear explananon of 1he coda
ussge Thie goal = o help futurs developrs uniersuend e cods

Ploaze vse clean INDENTATION for bl code 30 developers can follow,
- Al SCES naming should not have any conflices.

As possitie use C553 stylé when create all styling

Jwrmseript
- Yol masst using Typescrpt { 1) file formst
Use Lintex. Jest and other best practice library (o maintain your code guakity:
- Yo sulinissen must follow Angular Coding guidelings: Ripes ¢ fangulae in/ gusbe/ soyleduabe
Pt clear commentd docamentation fof ol Angular components
-All JavaScript mst nat have & copyriaht by & third pary
It i firen 02 use GPLAMIT/Open Source code
~ Wi are Encoasaged b USE YU SN SCIE, o Scigls Thar are free, pubbicly availabils amd do not
have copyright statenems of author recogmition requirements anywhere in the code

IMAGES/SVE
- Images ahould be properly compressed whde sl having good wuusl qualmy
- Ploase ute best practce repatition usage of background based image
- Fleane uze sprites when usemg lcons for your submission
 any icons am required, ask and they will be provided

Web Brawsers Requirements
-1

Microsuti Edge

- Firetox Jatess version

- Safan latest version
Chroma imest verseon

Payments

Topooter will compensale members in accondance with the our standad payrrien| policies, unless
nﬂmsp&:ﬂmn this challengs For mformation on payment palicies. seming up your profie 1o
recetve payrments, pnd general payrend questions, plesse refer to Bt /7help Iopoieern comiMclen-
usramcies/ 21 T ad 2038 Payrmen-Fobcies-ann Mesirme e,

Reliability Rating and Bonus

For ehallenges thar have a rebabifity bonus, the banus depends on the rlighiiny raung ar rhe
momant of rogistiation fos that progect . A participant with no provices propects /s conssbered o e
ric ielialyibery yaning., s thersloee geis iho bome. Haliabibny Bonus does sor spply 6 Dgial Fu)
witinings - Since (eliability rating is based on the past 15 projects; it can goly have 15 disciete values
Aead mare

TAG6
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APENDICE | — ESTUDO DE CASO: SUGESTOES DE MELHORIAS

Participante

CICLO 1 E CICLO 2

CICLO1 ‘

Declaracéo

Mapeamento Modelo

P1

A informacdo do enunciado da tarefa esta adequada
para ter uma nocéo geral da necessidade. Contudo, a
documentacg@o complementar poderia ter trazido
mais detalhes do contexto da empresa (conforme
mencionado nos itens anteriores). Além de um
detalhamento de quem seria o publico alvo que iria
receber o relatorio entregue como parte da atividade.

Documentagcdo Complementar

P3

Poderia ser disponibilizada em PDF, para evitar
problemas de compatibilidade. Um sumério da
tarefa na propria interface do TopCoder ajudaria,
pois é necessaria muita boa vontade para
entender o que a tarefa propde com apenas o
titulo e as informagoes da pagina inicial do
TopCoder.

Resumo da Tarefa

P4

Descreverem melhor os requisitos e a forma em
que sera feita a avaliagdo e escolha, assim como o
teste da qualidade da solucao.

Detalhamento da Tarefa
Critérios de Teste e Aceitagdo

P7

A tarefa tinha mockups e a descri¢do do
comportamento, acho que, de repente, poderia
ajudar um video ou algo assim de um dos
stakeholders comentando sobre o contexto e a
necessidade daquela implementacao.

Links Relacionados
Documentagdo Complementar

P9

A documentacao inicial foi bem fraca e faltaram
muitas informagdes. Entdo penso que a
documentagdo inicial ja poderia ter sido melhor
desenvolvida. Uma pessoa postou no forum varias
perguntas a respeito da tarefa, que foram de grande
ajuda para realizar a mesma, porém algumas
respostas ndo foram satisfatorias e algumas duvidas
ainda permaneceram.

Resumo da Tarefa
Detalhamento da Tarefa

P10

Nesta atividade, pouco poderia ser feito. Acredito
que um checklist para indicar que a tarefa foi
terminada corretamente poderia auxiliar.

Critérios de Teste e Aceitacdo
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CICLO1

Participante

Declaracao

Mapeamento Modelo

P11

Acredito que poderiam haver videos explicativos ou
mesmo diagramas para melhorar a compreensao.
Creio que elementos graficos e audiovisuais
facilitam a compreensao.

Links Relacionados
Documentagdo Complementar

P12

Poderia ter um melhor detalhamento de telas e até
de arquitetura de codigo conforme a tarefa
necessitar.

Detalhamento da Tarefa

P13

N&o sei se € interessante para 0 TopCoder. Ndo
parece ser o foco deles. Mas, se a documentagéo
viesse com um pouco mais de detalhe, levando em
consideracdo participantes iniciantes, provavelmente
a quantidade de acertos na conclusdo da tarefa seria
maior.

Detalhamento da Tarefa

P15

Acho que faltou mais clareza na forma de
submissao das tarefas. A tarefa em si estava
suficientemente clara, mas as questdes que
envolviam a prépria plataforma poderiam ter
sido melhor explicadas.

Regras de Submisséo da
Tarefa

P16

A documentacédo deve estar em anexo ja no
momento da escolha da tarefa ao invés de termos
de enviar um email solicitando a mesma. Acredito
que assim facilitaria a escolha da tarefa.

Links Relacionados
Documentagdo Complementar

P17

A questdo do tempo de desenvolvimento, quando
existe mais de uma entrega, para que possamos
entender até quando e como funcionam esses
"deadlines". Como a atividade era de design, faltou
dizer se podia ou ndo utilizar o logo da
competicao (que no caso, ndo podia), mas eu usei e
fiz a primeira entrega de um produto errado. E por
fim, acho que faltou explicar o que era necessario
conter nos arquivos entregaveis, ja que era
necessario explicar sobre o design do produto.

Detalhamento da Tarefa
Critérios de Teste e Aceitacdo
Regras de Submissdo da
Tarefa
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CICLO1

Participante

Declaracao

Mapeamento Modelo

P20

A descricdo tem que ser o mais precisa possivel,
acho que é o preco que se paga pela
"impessoalidade”. A documentacao do front-end
da aplicacéo era muito fraca, sendo esse front-end
composto de indmeros frameworks e ferramentas.
Atualmente, devido a quantidade e variedade enorme
de frameworks para front-end, é dificil que
desenvolvedores full-stack estejam atualizados,
mesmo dentro das empresas (tanto que existe vagas
hoje sé para front-end). Por isso a documentacéo do
front-end deveria ser mais completa que a do
back-end (pelo menos para um sistema em .Net). A
do back-end, na minha opinido, estava razoavel. No
entanto eu possuo em torno de 8 anos de experiéncia
com desenvolvimento .Net. Uma pessoa com menos
experiéncia provavelmente teria tido dificuldades
com o back-end também.

e Detalhamento da Tarefa
e [Ferramentas

P21

Poderiam deixar mais claras as opg¢des de
ferramentas necessarias para a execugao por
exemplo.

e Ferramentas

CICLO 2

Participante

Declaracao

Mapeamento Modelo

P1

Mais clareza e organizacdo na descricéo da
tarefa. Principalmente porque ela continha
informacdes relacionadas aos processos do
TopCoder entdo fiquei confusa se todo o contetido
era relacionado ao que eu precisava utilizar para
realizagdo da tarefa ou ndo. Precisei ler varias
vezes (acho que 6 ou 7 vezes ao todo) toda a
descrigdo da tarefa para compreender o que estava
sendo solicitado.

e Detalhamento da Tarefa

P3

Para mim a maior dificuldade desta tarefa (e de
outras) é identificar o que esta sendo solicitado
como entrega. Em vérios locais néo é informado o
que é desejado (se um arquivo de um programa
especifico, como Sketch, Photoshop, Microsoft
SQL) ou se é uma imagem genérica, tal como JPG,
PNG, etc. Entdo ter uma caixa que indicasse
claramente quais sdo os artefatos a serem entregues
(e que os artefatos ndo fossem um parégrafo, mas
sim uma sele¢do de itens pré-definidos) ajudaria
ndo s6 a identificar o que é desejado mas também a
filtrar as tarefas as quais me considero apto a
realizar.

e Detalhamento da Tarefa

o Critérios de Teste e Aceitagao

o Regras de Submissao da
Tarefa
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CICLO 2

Participante

Declaracao

Mapeamento Modelo

P4

Presumo ser mais adequado solicitar a tarefa em
forma de procedimento, em ordem, quase como
um algoritmo:

Passol...

Passo 2 ...

e assim por diante.

e Detalhamento da Tarefa

P5

O projeto tinha 0 escopo muito livre, ndo
descrevendo na documentacéo o layout basico,
visto que era uma complementagdo para um
sistema ja existente.

Néo continha informacéo do trafego do site, nada
para informar o total de acessos que pretendia ter
por dia.

Sendo uma extensdo para uma aplicacéo ja
existente, ndo continha um layout prévio da
aplicacdo a qual seria estendida, ndo
disponibilizando informacdes de menu, tamanho
de imagens, posicionamento, cores, etc.

e Detalhamento da Tarefa

P6

A tarefa em questdo se utilizou de um linguajar
extremamente vago, em gue muitas coisas
abstratas eram pedidas, do tipo, tem que passar a
sensacdo de modernidade, agilidade, ter um
significado escondido. Falava muito pouco da
empresa em si, ou dos valores da mesma. Talvez
algumas fotos mostrando onde a marca seria
aplicada ajudassem a criar algo. Em geral, me
pareceu uma conversa inicial de designer, que
necessitaria de varias interagdes com o cliente para
chegar a algo concreto, algo que a plataforma nédo
tem suporte adequado.

e Detalhamento da Tarefa

P7

Nem todos repositorios de cédigo tem um
documento de README com instrugdes para
setup do ambiente, o que as vezes dificulta
iniciar o desafio.

Uma tarefa que peguei anteriormente tinha
screenshots do que era desejado, o que facilitou
bastante a compreensao.

A tarefa estar auto contida também ajuda, pois com
documentagdo externa s vezes aparece, por
exemplo, imagens de toda aplicagao e vocé s6 tem
que realizar uma tarefa dentro do sistema, ai tem
que ficar encontrando quais assets séo relacionados
a tarefa.

o Configuracdo do Ambiente
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CICLO 2

Participante

Declaracao

Mapeamento Modelo

P8

No caso da tarefa que realizei havia um problema
na documentacdo na plataforma do TopCoder.
Mais especificamente faltou a documentacéo que
indicava a necessidade de fazer o Download da
carteira da Ethereum.

e Detalhamento da Tarefa
e Links Relacionados
e Documentacdo Complementar

P9

Diferentemente da tarefa 1 que realizei, essa tarefa
estava bem documentada. Desta forma, achei a
documentacdo satisfatoria e ndo achei necessidade
de pontos a melhorar na documentacéo. Talvez
uma melhor descricéo dos arquivos para
entrega. E o feedback do checkpoint poderia ter
sido mais rapido e detalhado.

o Critérios de Teste e Aceitacdo

P10

Melhorar a documentacéo, pensando em usuarios
mais experientes e menos experientes.

e Detalhamento da Tarefa

P11

Documentacdo complementar para auxiliar na
montagem do ambiente (IDE, bibliotecas, etc).

o Configuracdo do Ambiente

P12

Pode ser melhor descritos os termos de aceite
para a tarefa com os principais pontos que devem
ser atendidos.

o Critérios de Teste e Aceitacdo

P13

Melhorar os detalhes técnicos do setup de
ambiente (talvez criar uma sesséo separada para
isso0). Especificar melhor as tarefas a serem
entregues (especificar com mais clareza o que
deve ser entregue).

o Configuracdo do Ambiente
o Critérios de Teste e Aceitacdo

P14

Nesta tarefa em especifico ndo vi nada, porém em
outras tarefas achei que faltavam informacoes,
documentagdo e que os links para os repositorios
estavam quebrados.

Cada pessoa que cadastra uma tarefa tem a sua
percepc¢éo do que deve ser colocado no
enunciado ou ndo. O que deixa as tarefas, talvez
fora de um standard.

o Padronizagdo

P15

Faltou explicar melhor sobre o setup do
ambiente necessario. Sé falava sobre a tarefa em
sim e pouco sobre 0s requisitos para se iniciar a
tarefa como: instalago do software e
entendimento da teoria necessaria de blockchain.

o Configuracdo do Ambiente
e Detalhamento da Tarefa
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Participante

Declaracéo

Mapeamento Modelo

P16

Tive de pedir ao copilot da tarefa a documentagdo
necessaria para tentar entender a mesma. Pois
somente a descricao da tarefa néo foi suficiente
para entender o que deveria ser feito.

Detalhamento da Tarefa

P17

Detalhar mais sobre essa ferramenta que
necessitava de redesign fornecendo exemplos de
projetos que o software modela, e suas
aplicabilidades também.

Ferramentas
Documentagdo Complementar

P18

Nao ficou claro se certos passos deveriam ser
descobertos por nos (desenvolvedores) ou se
realmente foi "falha’ da documentacdo. Alguns
passos ndo eram 100% intuitivos, conforme
mencionei no diério.

Apesar de eu ndo ter pedido ajuda no blog da
plataforma, tive que descobrir sozinho como
executar alguns passos (conforme descrito no
diario).

Detalhamento da Tarefa

P19

Padronizacéo na documentacédo de todas as tarefas
do TopCoder através de um checklist.

o Padronizagédo

P20

Poderia detalhar melhor os casos de uso e
contextualizar a utilizacéo do sistema. Poderia
ter uma descricdo mais aprofundada da stack e das
bibliotecas utilizadas na solucéo.

o Configuracdo do Ambiente
¢ Detalhamento da Tarefa
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