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Todas as vitorias ocultam uma abdicacéo.
(Simone de Beauvoir, 1958, p. 502)
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RESUMO

O presente estudo busca analisar a incidéncia dos meios atipicos de obtencéo de
provas irrepetiveis no inquérito policial e os limites constitucionais para a sua utilizacao
e a producéo da prova antecipada. A prova tem papel central na investigacao e ao
longo do processo penal, sendo que € através dos meios de obtencao de prova que a
autoridade policial chegara as fontes de provas. Inobstante a impossibilidade de
utilizacdo de forma exclusiva dos elementos produzidos na investigacdo preliminar
para formacdo da conviccdo do magistrado, é possivel a producdo de provas
irrepetiveis de forma antecipada em determinadas situacdes. A pesquisa parte de um
exame da estrutura da investigacao preliminar desenvolvida no inquérito policial, bem
como 0s principios e garantias aplicados na investigacdo e o valor probatério destes
elementos. Sabe-se que ha uma tensao no inquérito policial entre o exercicio do
contraditorio e a ampla defesa diante dos atos de investigacdo, principalmente os de
carater invasivo. A partir de um sistema de garantias consolidado, desvela-se a
tipologia dos meios atipicos de investigacéo e suas diretrizes no processo penal e 0s
limites entre provas, atos de investigacao e os critérios existentes para a abertura do
incidente de producdo antecipada de provas irrepetiveis. Por fim, inclui-se a analise
de precedente do TRF4, visando expor a tematica de forma féatica e tracar os limites

através da andlise constitucional a luz dos direitos fundamentais.

Palavras-chave: Meios de obtencdo. Meios atipicos. Provas. Provas irrepetiveis.



ABSTRACT

The aim of this research is to analyze the incidence of atypical means of obtaining
unrepeatable evidence in the police investigation and the constitutional limits for its
use and the production of evidence in advance. Evidence develops a central role in
the investigation and throughout the criminal proceedings, and it is through the means
of obtaining evidence that the police authority will reach the sources of evidence.
Despite the impossibility of considering, exclusively, the elements produced in the
preliminary investigation to form the magistrate's decision, in specific situations, it is
possible to gather unrepeatable evidence in advance. Therefore, this research
examines the structure of the preliminary investigation developed in the police
investigation, as well as the principles and guarantees applied, and the probative value
of such elements. One knows that the tension in the police investigation exists in
certifying whether both the adversary system and the full defense in the face of
investigative acts, especially those of invasive nature, are observed. Based on a
consolidated individual rights guaranty, one unveils the typology of atypical means of
investigation and its guidelines in criminal proceedings and the limits between
evidence, investigative acts, and the existing criteria for opening the incident of
anticipated production of unrepeatable evidence. Lastly, one includes an analysis of a
TRF4 judicial precedent, in order to expose the theme factually and to draw the limits

through the constitutional analysis in the light of fundamental rights.

Keywords: Means of collection. Atypical means. Evidence. Unrepeatable evidence.
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INTRODUCAO

Estamos vivendo uma evolucdo constante da sociedade contemporanea,
ocasionando mudancas nas relacdes pessoais e sociais de forma instantanea. A
tecnologia experimentada pela sociedade nos condicionou a uma vida
constantemente vigiada, seja pela expansao das redes sociais e dos meios de
comunicacao, até mesmo pelas proprias cameras de vigilancia e videomonitoramento.

Nessa perspectiva de mudanca e evolugéo, o aparato estatal encarregado das
investigacdes criminais também foi atingido. A criminalidade organizada avanca na
criacdo de formas de ocultacéo de ilicitos e aperfeicoamento das condutas delitivas,
circunstancia que acarreta na mudanca de relacionamento e enfrentamento da
macrocriminalidade pelos érgéos estatais.

Se antes 0s meios tradicionais de obtencdo de prova eram suficientes, hoje
0s métodos investigativos enfrentam crimes transnacionais e a distancia, em outras
palavras, uma criminalidade oculta e de dificil identificacdo. Sob este aspecto, a
evolucdo dos meios de obtencéo de provas esta inerente ao avanco tecnoldgico.

As mudancas advindas do surgimento de novos meios de obtencdo de prova
vém como alternativas para superar técnicas e meios tradicionais. Contudo, todas as
novas modalidades necessitam de critérios técnicos e de metodologias especificas,
gue podem nao ter sido objeto de criacao legislativa. A legislacao processual vigente
elenca taxativamente os meios de prova ao dispor das autoridades, respeitando,
evidentemente, suas particularidades e requisitos legais para utilizacao.

A divisdo do sistema entre investigacéo preliminar e processo — fase judicial
— acarreta circunstancias especificas, nas quais todos os elementos que vao embasar
a acusacao, e depois a instrucdo do processo, sdo produzidos na fase do inquérito.
Ou seja, é na fase preliminar que, geralmente, tudo acontece em termos de meios de
obtencéo de prova.

Nesta linha, a investigacdo preliminar também se depara com situagdes
peculiares, como as provas irrepetiveis, que, pelo carater, podem ser
excepcionalmente produzidas na fase pré-processual. Destarte, em determinado
estagio da investigacao, € possivel que a producao de determinada prova (irrepetivel)
s6 possa ser obtida através da utilizagdo de um meio de prova néo tipificado, o que

pode resultar na utilizagcdo de um meio atipico.
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Assim, temos que o resultado das inovacfes tecnoldgicas era previsivel no
ambito investigativo. Como consequéncia dessa evolugcdo, surgem métodos de
obtencao de prova ainda néo tipificados na legislacéo, que em determinadas situacoes
podem ser empregados na investigacdo. O efeito desta equacao entre tipicidade de
meios de obtencdo e o resultado da diligéncia é de extrema importancia para a
formacdo da conviccdo do magistrado, seja no deferimento de medidas cautelares
pessoais ou até mesmo na resolugdo sobre o mérito da acéo penal.

Da Constituicdo Federal transcende um modelo de processo penal pautado
na observancia de principios e garantias fundamentais que regem a atuacdo da
maquina publica e, em especial, dos 6rgaos de persecucao penal.

A situacdo da busca de prova, em paralelo ao principio da liberdade de
producdo da prova, coloca em foco a validade da utilizacdo de meios atipicos para a
producado de provas irrepetiveis. Fator significativo na identificacdo dos pressupostos
para a producao da prova irrepetivel € a andlise dos preceitos legais do Cddigo de
Processo Penal, bem como do Cédigo de Processo Civil e sua incompatibilidade com
os fundamentos do processo penal.

Os grandes problemas envolvendo os meios atipicos sdo: a auséncia de
regulamentacao especifica sobre os limites, alcance da medida, impossibilidade de
contraditorio e sua intervencao na privacidade dos investigados. Do mesmo modo que
a producao de provas irrepetiveis de forma antecipada possui parcas diretrizes na
legislacéo patria.

Sob este prisma, pretende-se responder se 0s limites impostos pelo sistema
constitucional e processual vigente comportam a utilizacdo de meios atipicos de
obtencao de provas irrepetiveis no inquérito policial, em quais situacdes a autoridade
policial esta autorizada a utilizar de um meio atipico para a obtencdo de determinadas
provas e quais limites para sua utilizacdo, bem como se é possivel a afericdo de
requisitos minimos (standards), pela autoridade policial, para a utilizagdo de meios
atipicos de obtencéo de prova na investigagao.

Busca-se com o presente estudo, analisar a incidéncia dos meios atipicos de
obtencao de provas irrepetiveis; verificar a compatibilidade com o sistema probatorio
atual, apontando os limites epistémicos para a (in)utilizacdo na investigacdo. Ainda,

pretende-se analisar os critérios atuais da legislacdo processual para a instauragao
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do incidente de producédo antecipada de prova e o resultado dos elementos coligidos,
assim como sua (im)prestabilidade para utilizacdo no processo penal.

As hipoteses do presente estudo partem da concepcao de que a Constituicdo
Federal possui um sistema rigido de principios sendo que o objetivo € garantir ao
individuo o devido processo legal e a descriminacdo de diretrizes para a atuacao
estatal em face do agente e cddigo de processo penal € omisso no que se refere a
possibilidade de utilizagdo de meios atipicos de obtengéo de provas irrepetiveis no
inquérito policial, ou seja, ndo hé a descriminacado de diretrizes claras e precisas sobre
a producdo de provas antecipadas. Ainda como hipotese, tem-se que a utilizacdo atual
de meios atipicos de obtencdo de provas irrepetiveis fere o principio da legalidade e
0S agentes publicos tém o dever de agir com lealdade e boa fé na colheita da prova,
respeitando os limites constitucionais;

A escolha do tema se deve ao inerente crescimento e evolucdo dos meios de
obtencdo de provas e de técnicas policiais que resultam em obtencdo de provas
irrepetiveis no inquérito policial. A propria atividade também possibilita o contato e o
conhecimento de casos nos quais a atuacdo do orgdo estatal ocorre ao arrepio da
legislacdo, especialmente na fase pré-processual.

E de suma importancia referir que as aulas do Programa de Pés-Graduacao
em Ciéncias Criminais tiveram o papel de solidificar o interesse pelo tema e
possibilitaram contribuir para com o estudo dos meios de obtencdo de provas

irrepetiveis no processo penal e sua operacionalizacéo.
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| A INVESTIGACAO PRELIMINAR NO PROCESSO PENAL BRASILEIRO

O sistema de investigacdo preliminar brasileiro utiliza-se, basicamente, do
inquérito policial para formalizar e instrumentalizar a investigagdo criminal. Mesmo
com a crise! vivenciada ao longo dos anos e das diversas criticas acumuladas, este
instituto resiste na funcéo de averiguacao dos fatos previamente ao processo. Assim,
é fato que a verificacdo operacionalizada pelo inquérito apresenta deficiéncias que
comprometem garantias constitucionalmente asseguradas, especialmente com o

ingresso da tecnologia e novos meios de obtencéo de prova.

1.1 Limites Constitucionais e Convencionais no Processo Penal Brasileiro

A estrutura do Estado dispde de 6rgdos encarregados da investigacdo e
persecucdo penal, regidos por principios que fazem parte da maquina publica, os
quais “[...] sdo principios-reitores que se aplicam a todos os poderes e 6rgdos que
integram as chamadas fungdes essenciais a justica”.? Dentro do sistema processual
penal brasileiro, ha uma nitida divisdo entre a fase investigatéria e a fase judicial,
timbrada ndo s6 pela diferenca entre as partes envolvidas, mas também pela
destinacdo do material produzido, bem como dos procedimentos adotados em cada
etapa.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 estrutura um sistema
de principios e garantias que delimita as atividades estatais, sejam elas prévias,
posteriores ou concomitantes ao processo penal. Tratando especificamente dos
orgaos de persecucao penal, em especial as policias judiciarias, existem principios
aplicaveis diretamente a atuacdo dessas instituicbes com impacto na investigacao
preliminar, e, posteriormente, em eventual processo penal.

Os Direitos e Garantias Fundamentais foram alocados no titulo Il da Constituicdo

Federal. Nesse sentido, 0 seu artigo 5° estabeleceu um elenco de principios penais,

1 LOPES JUNIOR, Aury. A crise do inquérito policial: breve analise dos sistemas de investigagéo
preliminar no processo penal. Revista Ibero-Americana de Ciéncias Penais, Porto Alegre, v. 1, p. 57-
86, mai./ago. 2000, , p. 58. Disponivel em:
http://200.205.38.50/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=25877. Acesso em: 14 jul. 2020.

2 CABRAL, Antonio do Passo; PACELLI, Eugénio; CRUZ, Rogério Schietti (coord.). Processo penal.
Salvador: Juspodivm, 2016, p. 60.
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passando a classifica-los como fundamentais,® incluindo ai principios aplicaveis
diretamente a investigacao preliminar. Neste caso, € claro que “as diversas garantias
constitucionais, embora tenham operacionalidade em si e isoladamente, ganham forca
quando atuam de forma coordenada e integradamente™, constituindo um verdadeiro
sistema de garantias.®

A Carta Constitucional também prevé a equivaléncia como emenda
constitucional dos “tratados e convencgodes internacionais sobre direitos humanos que
forem aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés
quintos dos votos dos respectivos membros”,® aumentando o leque de garantias
processuais aplicaveis ao processo penal brasileiro. Os artigos 7° e 8° da Convencao
Americana de Direitos Humanos (CADH) sédo exemplos disso.’

Uma leitura convencional e constitucional do processo penal, a partir da
constitucionalizacédo dos direitos humanos, € um dos pilares a sustentar o processo
penal humanitario.® Dessa forma, tem-se que a Constituicdo Federal brasileira

reservou uma gama de direitos e garantias fundamentais® que norteiam as atividades

3 ROCHA, Alvaro Oxley da. Direitos fundamentais na Constituicdo Brasileira. In: D’AVILA, Fabio
Roberto et al (org.). Direito penal e constituicdo: Dialogos entre Brasil e Portugal. Porto Alegre:
Boutique Juridica, 2018, p. 35.

4 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 5. ed. rev., atual. e ampl. S0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017, p. 39.

5Ver mais em FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razdo. Teoria do garantismo penal. 4 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2014, p. 797.

6 Conforme prevé o artigo 5°, § 2°, CF: “Art. 5.° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito
avida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...] § 2° Os direitos
e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios
por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte”
(BRASIL. [Constituic8o (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia,
DF: Presidéncia da Republica, 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 02 jul. 2020).

7 *O Brasil ratificou a CADH, também conhecida como Pacto de Sao José da Costa Rica, através do
Decreto Legislativo n° 27, de 28.6.1992, e a promulgou pelo Decreto Executivo n° 678, de 6.11.1992,
assumindo a obrigacao internacional de assegurar (shall secure) o seu cumprimento, a ela vinculando-
se.” (GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: Abordagem conforme a Constituicao
Federal e o Pacto de S&o José da Costa Rica: Cases da Corte Interamericana do Tribunal Europeu e
do STF. Sao Paulo: Atlas, 2014, p. 7).

8 GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: Abordagem conforme a Constituicao Federal
e o Pacto de Sao José da Costa Rica: Cases da Corte Interamericana do Tribunal Europeu e do STF.
Séo Paulo: Atlas, 2014, p. 13.

° “Propongo una definicion teérica, puramente formal o estructural, de “derechos fundamentales” todos
aquellos derechos subjetivos que corresponden universalmente a “todos” los seres humanos en cuanto
dotados del status de personas, de ciudadanos o personas con capacidad de obrar; entendiendo por
“derecho subjetivo” cualquier expectativa positiva (de prestaciones) o negativa (de no sufre lesiones)
adscrita a un sujeto por una norma juridica; y por “status” la condicién de un sujeto prevista asimismo
por una norma juridica positiva como presupuesto de su idoneidad para ser titular de situaciones
juridicas y/o autor de los actos que son ejercicios de éstas.” (FERRAJOLLI, Luigi. Derechos y garantias:
La ley del mas débil. Madrid: Trotta, 2002, p. 37).
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dos 6rgaos do Estado. No magistério de Rogério Lauria Tucci e José Rogério Cruz e
Tucci'?, a garantia do devido processo penal deve ser uma realidade em todo iter
processual, de sorte que ninguém poderd ser privado dos seus direitos.

No atual contexto do sistema constitucional, fundado na recepcao de tratados
internacionais, reforcou-se o compromisso para com as garantias individuais.'! Neste
interim, principios basilares do devido processo penal e principios do direito penal
possuem relacdo.? Pode-se citar: o estado de inocéncia do acusado (artigo 5°, inciso
LVII),*® ampla defesa, contraditério (artigo 5°, inciso LV), 14 imparcialidade do julgador
(artigo 5°, inciso LIV),*® in dubio pro reo, o direito a ndo incriminacéo (nemu tenuter se
detegere) — artigo 5°, LXIII,1® direito a fazer prova no processo penal (artigo 5°, inciso
LV — cuja limitacdo é o inciso LVI*?), Juiz natural (art. 5°, XXXVII),*8 legalidade penal,*®
fundamentacdo das decisdes (art. 93, 1X),?° e outras garantias esculpidas no artigo 5°

da Constituicdo Federal.

10 TUCCI, Rogério Cruz; TUCCI, Rogério Lauria. Constituicdo de 1988 e processo. Sdo Paulo:
Saraiva, 1989, p. 17.

11 Nesse sentido, a critica de André Machado Maya sobre a tendéncia atual de flexibilizacdo do sistema
de garantias emanado da Constituicdo Federal: “Especificamente no plano legislativo, &€ perceptivel a
tendéncia de flexibilizagdo de garantias individuais inerentes a regulamentagdo de técnicas
investigativas que buscam atribuir maior eficiéncia na prevencao de ilicitos praticados por organizacdes
criminosas e aos demais relacionados a lavagem de capitais, seja criando novas metodologias de
investigacdo e producéo de prova, seja implementando deveres de conservacao de dados cadastrais
e de comunicagdo, bem como disciplinando o acesso a esses dados por parte das autoridades
responsaveis pela persecucgdo penal, por vezes independentemente de autorizacéo judicial.” (MAYA,
André Machado. O processo penal na sociedade de risco: a persecucao penal no Brasil entre os ideais
de liberdade e seguranca. Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre, n 73, p. 197-222, abr./jun.
2019, p. 203).

12 ROCHA, Alvaro Oxley da. Direitos fundamentais na Constituicio Brasileira. In: D’AVILA, Fabio
Roberto et al (org.). Direito penal e constituicdo: Dialogos entre Brasil e Portugal. Porto Alegre:
Boutique Juridica, 2018, p. 35.

13 “Art. 5.° [...] LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria;”.

4 “Art. 5.°[...] LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditdrio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;”.

15“Art. 5.°[...] LIV — ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;”
16 “Art. 5.°[...] LXIII — o preso sera informado de seus direitos, entre os quais o de permanecer calado,
sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado;”.

17%Art. 5.°[...] LVI — sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos;”.

18 “Art. 5.2 [...] XXXVII — ndo havera juizo ou tribunal de excegao;”.

19 “Art. 5.°[...] Il - ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de
lei;”.

20 “Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da
Magistratura, observados os seguintes principios: [...] IX - todos os julgamentos dos érgdos do Poder
Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei
limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes,
em casos nos quais a preservacao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informacéo;”.
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De outra banda, ha principios aplicaveis ao desempenho da atividade
investigativa no inquérito policial que podem pautar a atividade investigatoria, em
especial das policias judiciarias. Embora ndo esteja previsto no Codigo de Processo
Penal, o principio da boa-fé?! esta esculpido no art. 5° do novo Cédigo de Processo
Civil. No mesmo sentido, o principio da boa-fé delineado no Titulo IX, artigo 266, in
fine, n° 2, da Constituicdo da Republica de Portugal, revela-se como um principio
legitimador da atividade da administragédo, sendo um espelho do principio da lealdade
e da atividade da administracdo em geral.

Manuel Monteiro Guedes Valente disserta sobre o principio da boa-fé e a
possivel quebra da confianca e a previsibilidade na atuacéo policial. Assim, ha uma
violagdo do principio da boa-fé quando o sujeito particular € induzido em erro no
desenvolvimento da atividade administrativa, gerando consequéncias no principio da
lealdade, cuja violacdo na obtencdo da prova é fundamento para a proibicdo da
utilizacdo daquela. Sob este raciocinio, a policia judiciaria deve atuar com estrita
observancia ao principio da lealdade e ndo deve furtar-se de principios éticos que “sao
a esséncia de bens juridicos de tutela constitucional e jus internacional”’.2 E
importante consignar que nao se trata da importacao de principios do processo civil
para o processo penal, mas de contextualizacdo, tendo em vista a aplicabilidade no
ambito processual penal.

Tratando-se de investigacdo preliminar, Eliomar da Silva Pereira é objetivo ao
afirmar que “os direitos fundamentais sdo os lindes juridicos da investigacao
criminal’,® ou seja, os limites juridicos da investigacdo criminal se encontram nos
direitos fundamentais. O autor segue afirmando que, em que pese a legislacdo néo
mencione quais as acdes que deverdo ser adotadas na investigacdo criminal,

informando as diretrizes necessarias para a descoberta do crime e sua autoria,

21 Germano Marques da Silva assegura a aplicabilidade do principio da boa-fé no processo penal:
“Temos entendido que a lealdade é um principio inerente a estrutura do processo penal. A lealdade
pretende imprimir a priori toda uma atividade de respeito pela dignidade das pessoas e da Justica e
nessa perspectiva € fundamento de proibigdo de prova.” (SILVA, Germano Marques. Curso de
processo penal. Sdo Paulo: Verbo, 2000. v. Il. p. 161).

22 VALENTE, Manuel Monteiro Guedes. Teoria geral do direito policial. 4. ed. Coimbra: Almedina,
2014, p. 229.

23 PEREIRA, Eliomar da Silva. Teoria da investigagdo criminal. Uma introdugéo juridico-cientifica.
Coimbra: Almedina, 2010, p. 289.
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acaba o delimitando sob certos aspectos na medida em que
estabelece limites legais que dizem o que n&o se pode fazer (um
método negativo), ou o que se pode fazer sob certas condicdes.?*

A atuacdo da Administracdo Publica, especialmente através da utilizacdo do
seu poder de policia, ocasiona uma limitacdo a direitos fundamentais, situagdo que
podera ser equacionada com o efetivo cumprimento do estrito dever legal, dentro dos
limites legais, ou encaminhada a Juizo para controle da legalidade?®. Nesta
perspectiva, a atuacao do juiz no controle da legalidade da investigacdo e dos atos
praticados pela Autoridade Policial € indispensavel.

E fundamental para a base estrutural do sistema de principios e garantias o
estudo da obra de Luigi Ferrajoli sobre o modelo garantista, este constituido através

de principios e axiomas, eis que

os diversos principios garantistas se configuram, antes de tudo, como
um esquema epistemoldgico de identificagdo do desvio penal
historicamente concebido e realizados, o maximo grau de
racionalidade e confiabilidade.?®

Nesta linha, a respeito das garantias penais, “seria totalmente insatisfatério se
nao fosse acompanhado do conjunto correlato e, por assim dizer, subsidiario das
garantias processuais, expressas por principios”,?’ afirmando que “entre os dois
conjuntos de garantias existem nexos tanto estruturais como funcionais”.?®

O principio da legalidade estrita &

uma técnica legislativa especifica, dirigida a excluir, conquanto
arbitrarias e discriminatorias, as convencdes penais referidas ndo a
fatos, mas diretamente a pessoas e, portanto, com carater “consultivo”
e ndo “regulamentar” daquilo que é punivel.®

24 PEREIRA, Eliomar da Silva. Teoria da investigagdo criminal. Uma introducéo juridico-cientifica.
Coimbra: Almedina, 2010, p. 289.

25 PEREIRA, Eliomar da Silva. Teoria da investigagdo criminal. Uma introdugéo juridico-cientifica.
Coimbra: Almedina, 2010, p. 302.

26 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo. Teoria do garantismo penal. 4 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014, p. 37.

27 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo. Teoria do garantismo penal. 4 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014, p. 38.

28 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razao. Teoria do garantismo penal. 4 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014, p. 495.

29 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razao. Teoria do garantismo penal. 4 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014, p. 39.



17

Luigi Ferrajoli faz uma distincdo entre garantias organicas e procedimentais.
Garantias organicas se referem a formacéao do juizo e a sua estrutura institucional em
relacdo aos demais poderes do Estado e aos integrantes do processo. Sao elas:
independéncia, imparcialidade, responsabilidade, juiz natural, separacéo das funcbes
de acusar e julgar, obrigatoriedade da acédo penal e uma série de garantias que devem
estar presentes na persecucao penal.3°

J& as garantias procedimentais séo relativas a formacgéo do juizo, tais como,
coleta da prova, desenvolvimento da defesa e convencimento do érgéo judicante.3! A
sinalizacdo entre as garantias organicas e procedimentais é primordial visto que as
primeiras sdo exigidas para todo e qualquer juizo, inclusive o ndo penal. As garantias
procedimentais, por sua vez, “integram, ao contrario, a submissao a jurisdicdo em
sentido estrito”.3?

Nesta mesma perspectiva, Geraldo Prado afirma que “o estado de direito tem
nas regras do devido processo legal sua base juridico-politica, por meio da qual o
exercicio legitimo do monopdlio da forga tende a ndo se converter em arbitrio”,33
advertindo que “as garantias do processo penal sdo, relativamente, as liberdades
publicas afetadas pela persecucdo penal, ‘garantias materiais dos direitos
fundamentais™.3* Portanto, “o estado de direito revela-se o lugar por exceléncia de
afericdo da compatibilidade entre os direitos individuais em tese vigentes e as praticas
coercitivas que de forma monopolistica estdo em méos dos agentes que atuam nos
aparelhos repressivos estatais.3®

Afinal, o Estado é uma reserva de ética e de legalidade, jamais podendo
descumprir as regras do jogo democratico de espacos de poder.3® Vinicius Batista do
Valle refere o tensionamento entre os deveres do Estado e os direitos fundamentais,
referindo que

30 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo. Teoria do garantismo penal. 4 ed. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014, p. 497.

31 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo. Teoria do garantismo penal. 4 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014, p. 497.

%2 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razédo. Teoria do garantismo penal. 4 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014, p. 497.

33 PRADO, Geraldo. A cadeia de custddia da prova no processo penal. Sdo Paulo: Marcial Pons,
2019, p. 42.

34 PRADO, Geraldo. A cadeia de custdédia da prova no processo penal. Sdo Paulo: Marcial Pons,
2019, p. 43.

35 PRADO, Geraldo. A cadeia de custddia da prova no processo penal. Sao Paulo: Marcial Pons,
2019, p. 43.

36 LOPES JR., Aury. Fundamentos do processo penal: Introdugéo critica. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2019, p. 51.



18

conjugar harmonia entre os direitos e deveres do individuo e Estado,
ou seja, 0 equilibrio entre a tutela de bens juridicos e a defesa do
sujeito passivo (investigado) face a forca estatal através da policia
devera ser guia na persecucédo penal.®’

Segue, o autor, afirmando que no confronto entre

liberdade, seguranca, individuo e Estado, o que jamais pode-se admitir
€ a busca da dita verdade a qualquer custo, ou seja, os fins utilitaristas
nao poderao justificar os meios neste objetivo estatal como regra geral
num Estado Democrético de Direito.%®

O Estado, através dos seus agentes estatais, ndo pode sacrificar os direitos
fundamentais sob pena de ferir o devido processo legal.

Os principios supramencionados constituem o cerne da atuacdo estatal no
inquérito policial e no processo penal. Na licdo de Ricardo Jacobsen Gloeckner,*® a
forma processual ndo pode ser considerada mera ritualistica, jA& que nela se
materializam os direitos e garantias fundamentais, cuja ndo aplicacao fere a propria
legitimacdo da pena. O dever da lealdade probatdria nada mais é do que a
consagracdo da superioridade ética do Estado com a devida proibicdo de que a
verdade material seja alcancada a qualquer custo, somente por intermédio de meios
de prova considerados legais,*® ou com a violacéo de principios processuais e direitos
fundamentais

A reserva constitucional de funcéo do Poder Judiciario € para a jurisdicéo dever
de tutela dos direitos fundamentais das pessoas e é neste contexto que as legitimas
atuacbes das agéncias de repressdo penal encontram limites.*? Os limites das
atuacdes dos agentes publicos ao longo da investigagéo preliminar possui lindes com
os direitos fundamentais, principalmente os de protecéo a privacidade e a intimidade.

Todas as func¢des do Estado, em suas multiplas atividades, sédo limitadas pela esfera

87 VALLE, Vinicios Batista. A devida fase investigativa constitucional e convencional. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2018, p. 16.

%8 VALLE, Vinicios Batista. A devida fase investigativa constitucional e convencional. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2018, p. 17.

39 GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Nulidades no processo penal: introducdo a teoria do ato
processual irregular. Salvador: Juspodivm, 2013, p. 457.

40 JESUS, Francisco Marcolino de. Os meios de obtencédo de prova em processo penal. 2. ed. rev.,
atual. e ampl. Coimbra: Almedina, 2015, p. 92.

41 PRADO, Geraldo. Estudos juridicos. Sdo Paulo: Contracorrente, 2018, p. 177.
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de liberdade individual,*? jA que o investigado ou acusado, assim como qualquer
cidaddo, deve ter seus direitos e garantias fundamentais preservados em qualquer

fase, seja na investigatdria ou na processual penal.

1.2 Investigacédo Preliminar: Inquérito Policial, Evolucéo e Definicdes Legais

Estamos sentindo os reflexos do desenvolvimento da quarta revolucdo
industrial,*® caracterizada pelo avanco das relacdes tecnolégicas, globalizacdo dos
processos econdmicos e instantaneidade com que situacdes cotidianas transcendem
ao mundo. Klaus Schwab refere que as tecnologias digitais, especialmente 0s
computadores, tablets, e softwares ndo séo recentes, mas estao causando a quebra
a terceira revolucao industrial que, cada vez mais sofisticadas e integradas aquelas
ocasionam a transformacéo da sociedade e economia global.*

Todos os setores sofrem as consequéncias da globalizacéo, inclusive o aparato
estatal encarregado da investigacdo preliminar. Novas tecnologias sao
constantemente implementadas e testadas visando o aperfeicoamento das
investigacdes criminais, especialmente nos crimes cometidos em ambiente digital.*®
O presente topico busca salientar alguns aspectos importantes desta revolucdo e o
impacto nas investigacdes criminais.

A investigacdo preliminar esta situada na fase pré-processual, sendo o género
do qual sédo espécies o inquérito policial, as comissdes parlamentares de inquérito,
sindicancias etc.*® Para fins de realizacdo do presente trabalho, serd utilizado o
inquérito policial como objeto de analise, especialmente aquele conduzido pela Policia
Judiciaria. Assim, quando ocorrer referéncia ao termo investigacao preliminar, estar-
se-a fazendo referéncia ao inquérito policial disciplinado pelo Codigo de Processo

Penal.

42 GRINOVER, Ada Pellegrini. Provas ilicitas, interceptaces e escutas. Brasilia: Gazeta Juridica,
2013, p. 33.

48 SCHWAB, Klaus. A quarta revolugédo industrial. Sdo Paulo: Edipro, 2016, p. 16.

44 SCHWAB, Klaus. A quarta revolugédo industrial. Sdo Paulo: Edipro, 2016, p. 16.

45 GUARAGNI, Fabio André; RIOS, Rodrigo Sanchez. Novas tendéncias de combate aos crimes
cibernéticos: cooperagdo internacional e perspectivas na realidade brasileira contemporanea. Revista
de Estudos Criminais, Porto Alegre, v. 8, n. 73, p. 167-196, 2019.

46 LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2018, p. 119.
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A investigacdo preliminar € uma atividade realizada pela Policia Judiciaria,
visando a investigacdo de um delito e de sua autoria.*” Como fundamentos de
existéncia, o inquérito policial, na visdo de Aury Lopes Junior, possui trés: busca do
fato oculto, funcdo simbdlica e filtro processual. A busca do fato oculto se mostra
presente na medida em que o crime é um fato desconhecido, devendo ser investigado
a fim de levantar indicios de materialidade e autoria para subsidiar uma futura
acusacao. Ja no campo da fungcdo simbodlica, a investigacdo contribui para o
reestabelecimento da normalidade social momentaneamente abalada pelo crime. E,
por fim, serve também como filtro processual com o objetivo de evitar acusacdes
infundadas, ou seja, aquelas sem um minimo de lastro probatdrio ou em que a conduta
investigada ndo seja crime.*®

A natureza juridica do inquérito policial € a de um procedimento administrativo
pré-processual,*® tendo em vista que tal atividade carece de potestade jurisdicional, e
€ levada a cabo pela Policia Judiciaria, 6rgao vinculado a Administracdo Publica —
Poder Executivo — e que, por isso, desenvolve tarefas de natureza administrativa.>®
Inclusive, as atividades de investigacdo e comprovacado dos dados constantes na
notitia criminis sdo tipicamente policiais, administrativas.>!

Como sublinha Ricardo Gloeckner, a natureza juridica do inquérito policial
anunciada no periodo de elaboracdo do Cédigo de Processo Penal consistia em uma
irrevogavel verdade de que o inquérito policial era um instrumento cuja primeira
finalidade era a formacédo da opinio delicti, ou seja, no plano das fun¢des declaradas

e estabelecidas, realmente o inquérito policial era um mecanismo de constatacéo e

47 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 5. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017, p. 121.

48 LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2018, p. 120.

49 LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 15. ed. Sao Paulo: Saraiva. 2018, p. 120. Ver a posi¢ao
de Luiz Flavio Gomes e Fabio Scliar: “Portanto, a investigagdo criminal se autonomiza diante do
processo, cabendo dizer ainda que em grande parte dos casos existe inquérito policial sem a fase
processual posterior, quando ha arquivamento dos autos sem oferecimento de denudncia. Por isso, 0
inquérito policial embora possa ser um procedimento pré-processual, nem sempre tem esta natureza,
e mesmo sendo, esta fungao nao tera sido a Unica, o que confirma a autonomia do inquérito policial em
relacdo ao processo criminal e, por conseguinte, a autonomia da Policia Judiciaria em relacdo aquela
condicdo de mera auxiliar do Poder Judiciario.” (GOMES, Luiz Flavio; SCLIAR, Fabio. Investigacao
preliminar, policia judiciaria e autonomia. Revista criminal: ensaios sobre a atividade policial, Séo
Paulo, V. 2, n. 5, p. 23-37, out./dez. 2008. Disponivel em:
http://200.205.38.50/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=86530. Acesso em: 2 jul. 2020).

50 LOPES JR., Aury; GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Investigagao Preliminar no Processo Penal.
5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013, p. 93.

51 LOPES JR., Aury; GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Investigagao Preliminar no Processo Penal.
5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013, p. 94.
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averiguacdo do fato criminoso.>?> Contudo, como adverte o autor, “o escopo do

inquérito jamais se restringiria a tais fungdes declaradas”,>® sendo que

a estrutura do codigo de processo penal brasileiro de 1941 foi
construida em cima de significantes capaz de retirar do inquérito
finalidades relevantes, de regra em torno das chamadas funcdes nao
declaradas.>*

Duas situac6es inexoraveis que ocorrem com o inquérito policial sdo apontadas:
a primeira delas € a producdo de um contraditério degenerado, ou seja, apenas
ratificador, ao invés de construtivo em relacdo ao convencimento judicial e, a segunda,
€ a sua operatividade que autoriza o juiz a formular juizos em torno dos elementos
informativos produzidos no caderno inquisitorial.>®> Ao longo da préaxis forense, criou-
se o ilegal procedimento de apenas ratificar os elementos do inquérito ao invés de
acontecer a sua repeticéo,® ou seja, simplesmente ratificavam-se os depoimentos em
juizo.

Gustavo Badaré afirma que “o inquérito policial € um procedimento
administrativo, de natureza inquisitoria, escrito e sigiloso”.5’” Ainda persiste no Brasil

fortes matrizes inquisitérias,®® principalmente no inquérito policial que, na maioria das

52 GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Autoritarismo e processo penal: Uma genealogia das ideais
autoritarias no processo penal brasileiro. Florianépolis: Tirant Lo Blanch, 2018, p. 394.

53 GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Autoritarismo e processo penal. Uma genealogia das ideais
autoritarias no processo penal brasileiro. Florianépolis: Tirant Lo Blanch, 2018, p. 394.

54 GLOECKENER, Ricardo Jacobsen. Autoritarismo e processo penal. Uma genealogia das ideais
autoritarias no processo penal brasileiro. Florianépolis: Tirant Lo Blanch, 2018, p. 394.

% GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Autoritarismo e processo penal. Uma genealogia das ideais
autoritarias no processo penal brasileiro. Floriandpolis: Tirant Lo Blanch, 2018, p. 394.

56 Nesse sentido é a posigdo de Aury Lopes Junior: “Se na investigagdo foram ouvidas testemunhas,
elas deverdo ser arroladas pela acusacdo ou defesa, conforme interesse probatério, para serem
ouvidas na audiéncia de instrucéo e julgamento perante o juiz da instrucdo. Assim deve ser para que
produzida em contraditério judicial pleno, e submetida ao exame cruzo das partes (art. 212), ela possa
ser devidamente valorada na sentenga porque tera o status de “prova”. [...] Portanto, a repeticdo da
prova, na verdade, producao em audiéncia de instrugdo e julgamento, é fator de validade desta prova
e também condicdo exigida para que possa ser valorada na sentenga.” (LOPES JUNIOR, Aury. Direito
processual penal. 17. ed. S0 Paulo: Saraiva. 2020, p. 200).

57 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 5. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 201, p. 22

58 Nereu Giacomolli também refere os tracos inquisitérios do CPP: “O Codigo de Processo Penal,
concebido na década de 1940, tem perfil essencialmente inquisitorial, marcadamente no que tange a
prova e na atuacdo do magistrado. Alguns meios de prova e certos meios de busca da prova foram
regulamentados e algumas leis esparsas regulam outros meios de busca de elementos probatérios,
tais como as interceptacdes de comunicacdes, de dados informéticos e teleméticos, captacdo e
interceptacdo ambiental, infiltracdo de agentes, por exemplo. A auséncia de um regramento claro de
toda a sistematica probatdria, mormente dos meios de prova e dos limites impostos a sua
admissibilidade, € um fendmeno tipico do modelo inquisitorial de processo ou de um paradigma com
forte tendéncia inquisitorial.” (GIACOMOLLI, Nereu José. Algumas marcas inquisitoriais do Cédigo de
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vezes, trata-se de um procedimento sigiloso e com fortes tendéncias a vedacéao da
atuacao defensiva, ou seja, ainda € um procedimento carente de contraditorio efetivo.

A gquadra histérica em que surgiu o Codigo de Processo Penal brasileiro era
autoritaria e seu substrato ideolégico conformou o paradigma processual penal.>®
Geraldo Prado vai pontuar a cultura autoritaria do processo penal, advinda de uma
ingeréncia direta do pensamento dominante na Europa continental do inicio do século
XX, que objetivava fulminar com a presuncédo de inocéncia, sendo que a puni¢ao do
crime era a nova ordem politica vigente.®°

Na exposicdo de motivos do CPP de 1941 ha uma nitida expressdo do cunho
autoritario e repressivo que orientou a reforma da legislacdo.®! Ja sobre as atribuicGes
da policia judiciaria, “cabe-lhe colher as provas na primeira fase da persecutio criminis,
nos autos do denominado inquérito policial, destinado, eventualmente, a servir de
base a acusacgdo”.%? Contudo, é necessario uma mudanca profunda na estrutura do

processo para que venha a ser, de fato, uma estrutura acusatoria

separando claramente as fungbes de acusar, defender e julgar e um
processo penal onde as partes exercam seu papel de protagonistas,
no que se inclui, obviamente, o atuar sobre a investigacéo criminal.®®

Processo Penal brasileiro e a resisténcia as reformas. Revista Brasileira de Direito Processual
Penal, Porto  Alegre, vol. 1, n. 1, p. 143-165, 2015. Disponivel em:
http://dx.doi.org/10.22197/rbdpp.v1il.8. Acesso em: 20 fev 2020).

5 PRADO, Geraldo. Prova penal e sistema de controles epistémicos: A quebra da cadeia de
custddia das provas obtidas por métodos ocultos. Sao Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 29.

60 PRADO, Geraldo. Prova penal e sistema de controles epistémicos: A quebra da cadeia de
custddia das provas obtidas por métodos ocultos. Sao Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 29.

61 “As nossas vigentes leis de processo penal asseguram aos réus, ainda que colhidos em flagrante ou
confundidos pela evidéncia das provas, um tdo extenso catalogo de garantias e favores, que a
represséo se torna, necessariamente, defeituosa e retardataria, decorrendo dai um indireto estimulo a
expansdo da criminalidade. Urge que seja abolida a injustifichvel primazia do interesse do individuo
sobre o da tutela social. Ndo se pode continuar a contemporizar com pseudodireitos individuais em
prejuizo do bem comum. O individuo, principalmente quando vem de se mostrar rebelde a disciplina
juridico-penal da vida em sociedade, ndo pode invocar, em face do Estado, outras franquias ou
imunidades além daquelas que o assegurem contra o0 exercicio do poder publico fora da medida
reclamada pelo interesse social. Este o critério que presidiu a elaboracdo do presente projeto de
Cddigo.” (PIERANGELLI, José Henrique. Processo penal: Evolugdo histérica e fontes legislativas.
Bauru: Jalovi, 1983, p. 534).

62 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Exposicédo de
Motivos n° 212, de 9 de maio de 1983. Brasilia, DF: Ministério da Justica, 1983. Disponivel em:
https://lwww2.camara.leg.br/legin/fed/declei/1940-1949/decreto-lei-3689-3-outubro-1941-322206-
exposicaodemotivos-149193-pe.html. Acesso em: 19 mar. 2019.

63 SANTIAGO NETO, José de Assis; GUIMARAES, Leonardo Avelar. Ao mestre com carinho: como a
obra de Jacinto Nelson de Miranda Coutinho contribui para a refundacdo do processo penal brasileiro.
In: Organizadores: SILVEIRA, Marco Aurélio Nunes da; PAULA, Leonardo Costa de (org.). Mentalidade
Inquisitéria e processo penal no Brasil: escritos em homenagem ao Prof. Dr. Jacinto Nelson de
Miranda Coutinho. Curitiba: Observatério da Mentalidade Inquisitéria, 2019. v. 5, p. 565.



23

José de Assis Santiago Neto e Leonardo de Avelar Guimaraes asseveram que
essa mudanca de estrutura passa obrigatoriamente pela refundacdo da perspectiva
da investigacao criminal, aduzindo que € necessario apontar a finalidade de tal fase,
eis que fundamental para a reestruturagéo, “bem como atribuicéo ao juiz das garantias
inerentes ao seu papel de controlador da legalidade e da constitucionalidade dos atos
investigativos”.64

Diante dessa realidade, o Estado deve dispor de instrumentos eficazes para
descobrir o fato e ndo permitir que se elevem os indices de criminalidade, que geram
o descrédito dos sistemas formais de controle e uma inseguranca social. Em suma,
uma demonstracéo de que qualquer pratica criminosa sera punida pelo Estado, numa
espécie de repressdo imediata ao crime cometido. Ao longo dos anos, a evolugéo®®
sempre foi pautada pelo recrudescimento de penas e expansdo dos meios de
investigacdo e obtencao de prova, e o inquérito policial deveria ter uma o6tica voltada
para o controle de futuras acusagdes infundadas®® e prisées ilegais.

Eliomar da Silva Pereira analisa as particularidades da investigagao criminal
como uma atividade desenvolvida em razdo de um sistema juridico-penal possuindo
um escopo particular, que é a descoberta de fatos e busca da verdade a respeito de
um crime e “limites intrinsecos e anteriores, condicionantes de qualquer método de
investigacdo pretendido, os quais constituem as especificidades mais marcantes

dessa categoria de investigacdo a serem consideradas”.%’

64 SANTIAGO NETO, José de Assis; GUIMARAES, Leonardo Avelar. Ao mestre com carinho: como a
obra de Jacinto Nelson de Miranda Coutinho contribui para a refundag&o do processo penal brasileiro.
In: Organizadores: SILVEIRA, Marco Aurélio Nunes da; PAULA, Leonardo Costa de (org.). Mentalidade
Inquisitéria e processo penal no Brasil: escritos em homenagem ao Prof. Dr. Jacinto Nelson de
Miranda Coutinho. Curitiba: Observatoério da Mentalidade Inquisitéria, 2019. v. 5, p. 565-566.

65 “E nesse cenario que se estabelecem as premissas de uma politica criminal orientada a seguranca
em detrimento de liberdades individuais, notadamente pautada (i) no surgimento de novos riscos, (ii)
na dificuldade de atribuicdo de responsabilidade penal a pessoas fisicas e juridicas, no que se refere a
esses riscos e, (iii) na sensacao de inseguranca disseminada em especial pela atuagdo da midia no
exercicio desregulado da liberdade , o que resulta potencializado pela dificuldade de compreenséo do
cidadao leigo acerca dos limites postos ao exercicio do poder punitivo estatal no ambito dos Estados
Democraticos de Direito” (MAYA, André Machado. O processo penal na sociedade de risco: a
persecucdo penal no Brasil entre os ideais de liberdade e seguranca. Revista de Estudos Criminais,
Porto Alegre, n 73, p. 197-222, abr./jun. 2019, p. 200).

66 BARILLI, Raphael Jorge de Castilho. O inquérito policial como instrumento de garantia — uma analise
pratica a partir de sua funcéo controladora de prisfes ilegais. Revista da EMERJ, Rio de Janeiro, v.
20, n. 2, p. 281, 2018. Disponivel em:
http://200.205.38.50/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=150313. Acesso em: 2 jul. 2020.

67 PEREIRA, Eliomar da Silva. Teoria da investigacao criminal. Uma introducao juridico-cientifica.
Séo Paulo: Almedina, 2010, p. 61.
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E inegavel que nos ultimos anos o sistema de justica penal no Brasil, como um
todo, vem sofrendo alteracdes e reformas estruturais. O oferecimento de beneficios
por parte do Estado aos implicados em investigagbes criminais em troca de
assisténcia aos érgaos de investigacéo,®® bem como o estimulo ao setor privado para
gue assuma estruturas e funcdes historicamente estatais de controle da criminalidade
e auxilio na persecucédo penal,®® sdo exemplos de como o sistema de justica penal
esta se transformando.

A mais recente reforma na legislacdo processual penal introduziu importantes
institutos, entre eles o juiz das garantias e a cadeia de custddia da prova. A0 mesmo
tempo, promoveu a importacao do acordo de ndo persecucao penal — plea bargaining,
e “aprimorou” a legislagdo referente a colaboracéo premiada.”

Inobstante as reformas e evolugdo da legislacdo processual penal, a

investigacao preliminar’! vem sendo afetada pela incluséo e utilizagéo da tecnologia.’?

68 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. As tendéncias de expansédo da justiga criminal negocial em
ambito internacional: a barganha como instituto importando em convergéncia entre sistemas. Revista
de Estudos Criminas, Porto Alegre, v. 19, n. 76, p. 153-173, jan/mar 2020.

8 ARAUJO, Marcelo Azambuja. Investigacdes empresariais. Sdo Paulo: Liber Ars, 2019, p. 17.

70 Antonio Tovo e Emilia Klein ja alertavam para a importacdo de determinados institutos e a
americanizagdo do processo penal: “As reformas por meio da adogao dos institutos aqui abordados,
embora nem todas estejam vigentes serdo fato consumado, mais cedo ou mais tarde. Ndo temos a
ilusdo de conseguir impedir ou refrear a marcha triunfal do processo penal norte-americano em terras
brasileiras, evitando que colaboracéo premiada, plea bargaining e algoritmos em sentencas criminais
se tornem praxe forense cotidiana. Nao obstante o aprofundamento das discussGes em torno dessas
teméticas, bem como a antecipacao das criticas e avaliagdes dos institutos na experiéncia anglo-saxa,
em especial os Estados Unidos, pode levar a superacgdo de defeitos ja constatados por profissionais
daquele pais e assim conduzir nosso sistema processual’ (TOVO, Antonio; KEIN, Emilia. A marcha
riunfal dos institutos transplantados no processo penal brasileiro: passado, presente e futuro. In:
CAVALCANTI, Fabiane da Rosa; FELDENS, Luciano; RUTTKE, Alberto. Garantias penais: estudo
alusivo aos 20 anos de docéncia do professor Alexandre Wunderlich. Porto Alegre: Boutique Juridica,
2019, p. 93).

7L GIACOMOLLI, Nereu José. Controle eletrbnico e captacdes visuais na persecutio criminis. In:
CAVALCANTI, Fabiane da Rosa; FELDENS, Luciano; RUTTKE, Alberto. Garantias penais: estudo
alusivo aos 20 anos de docéncia do professor Alexandre Wunderlich. Porto Alegre: Boutique Juridica,
2019, p. 439.

2“0 desejo de uma justica célere e veloz, que satisfaca o clamor dos cidaddos, que se encontram em
estado panednico — medo esquizofrénico — perante os fendmenos da criminalidade econémico-
financeira [v. g., crimes tributarios (fiscais e previdenciarios), manipulacdo de mercado, corrupgéo,
branqueamento], do crime organizado transnacional [v. g., crime de trafico de armas, de droga, de seres
humanos e de 6rgdos humanos] e do terrorismo, conduziram os decisores politicos a implementar
meios de obtencdo de prova especializados, especiais e excecionais: ampliacdo do ambito das
intercecdes telefénicas, registo de voz off e imagem, gravacdes ambientais, gravacfes e fotografias
por meio de camaras de videovigilancia, agentes infiltrados fisica e digitalmente, rastreios e
persecucdes digitais, localizagbes celulares, controlo e monitoramento concreto de IP, IMEI e GPS,
recurso a IMSI-Carther (IMEI), buscas e apreensdes preventivas no sistema digital a nivel nacional,
regional e internacional sem qualquer conhecimento do visado, e a admissibilidade e utilizagcdo como
meios de prova os relatérios elaborados pelos servigos secretos” (VALENTE, Manuel M. G. Editorial
dossié “Investigagdo preliminar, meios ocultos e novas tecnologias”. Revista Brasileira de Direito
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A grande dificuldade €, justamente, compatibilizar o emprego destes recursos
tecnoldgicos, que muitas vezes geram provas irrepetiveis e restringem direitos
fundamentais no inquérito policial, frente & necessidade de submissdo ao contraditério

e ampla defesa, ou seja, sem ferir os direitos e garantias do investigado.

1.3 Investigacédo Preliminar: Competéncia, Objeto e Finalidade

A Constituicdo Federal delimita a competéncia da atuacdo das Policias
Judiciarias, especialmente no artigo 144.”3 A Policia Judiciaria possui a competéncia
legal para investigar e detém autonomia na investigacéo, dependendo de autorizacédo
judicial para a adocdo de medidas restritivas de direitos fundamentais e esta
encarregada da investigacdo preliminar, sendo desempenhada nos estados pela
Policia Civil e, no ambito federal, pela Policia Federal.”

Isso significa que o &mbito de atuacgdo das Policias Civis dos estados € residual.
Cabera a elas investigar os crimes que ndo sédo objeto de inquérito policial militar, nem
investigados mediante inquérito policial atribuido a Policia Federal.”> No Brasil existe
a divisdo entre a policia de seguranca e a policia judiciaria, sendo que, a primeira,
exerce atividade preventiva e repressao imediata ao delito através das policias
militares; e, a segunda, compete a atividade de investigacao, ficando a cargo da
Policia Civil dos estados e da Policia Federal.”®

Nenhuma das policias possui vinculacdo com o Poder Judiciario e o inquérito

policial, quando instaurado, devera ser presidido, privativamente,’’ pelo delegado de

Processual Penal, Porto Alegre, vol. 3, n. 2, p. 473-482, mai./ago. 2017. Disponivel em:
https://doi.org/10.22197/rbdpp.v3i2.82. Acesso em: 02 jul. 2020).

73 “Art. 144. A seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de todos, é exercida para
a preservacdo da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patriménio, através dos seguintes
orgdos: | - policia federal; Il - policia rodoviéria federal; IIl - policia ferroviaria federal; IV - policias civis;
V - policias militares e corpos de bombeiros militares”.

74 LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2018, p. 121.

s BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 5. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017, p. 122.

76 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 5. ed. rev., atual. e ampl. S0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017, p. 121.

77 Nesse sentido, a promulgacédo da Lei n°® 12.830/13, a qual dispde sobre a investigacdo criminal
conduzida pelo delegado de policia, conforme art. 2°, §1°: “Art. 2.° As func¢des de policia judiciaria e a
apuracéo de infracdes penais exercidas pelo delegado de policia sdo de natureza juridica, essenciais
e exclusivas de Estado; § 1° Ao delegado de policia, na qualidade de autoridade policial, cabe a
conducéo da investigacao criminal por meio de inquérito policial ou outro procedimento previsto em lei,
que tem como objetivo a apuracdo das circunstancias, da materialidade e da autoria das infracdes
penais”. (BRASIL. Lei n°® 12.830, de 20 de junho de 2013. Dispde sobre a investigacdo criminal
conduzida pelo delegado de policia. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2013. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2013/1ei/12830.htm. Acesso em: 10 jul. 2020).
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policia que exerce as funcdes de natureza juridica, essenciais e privativas de Estado.
A investigacao de um fato oculto pode iniciar de inUmeras formas, dependendo do fato
e objeto da verificagdo. Na definicdo classica de José Frederico Marques, “a
investigacdo é a atividade estatal da persecutio criminis destinada a preparar a acao
penal”’’®. Ainda que se tenha afirmado que as policias federal e estadual exercem as
funcgdes de policia judiciaria, ndo acarreta inviabilidade que outros 6rgaos venham “a
apurar, direta ou indiretamente, fatos criminosos”.”®

Na esfera dos trés poderes (Executivo, Legislativo e Judiciério), existem
hipéteses as quais atribuem a possibilidade de conducéo de investigacdes.® A mais
conhecida delas, sdo as chamadas Comissdes Parlamentares de Inquérito (CPI),
instituidos no artigo 58, §3° da Constituicdo Federal, 8 no desiderato de apurar “fato
determinado”.®?

A exposicdo de motivos do atual cédigo de processo penal explicita as razdes
para a conservacao do inquérito policial no ordenamento juridico atual, referindo que
“fica mantido o inquérito policial como processo preliminar ou preparatério da acao
penal, guardadas as suas caracteristicas atuais”.®3 A partir do conhecimento da notitia
criminis, o delegado de policia dara inicio a “analise técnica, juridica e fundamentada,

realizando a filtragem inicial”,®* instaurando o procedimento legal investigativo, ou

8 MARQUES, José Frederico. Elementos de direito processual penal. 2. ed. Sdo Paulo: Forense,
1965. v. |, p. 142

% MARQUES, José Frederico. Elementos de direito processual penal. 2. ed. Sdo Paulo: Forense,
1965. v. |, p. 142.

80 FELDENS, Luciano; SCHMIDT, Andrei Zenkner. Investiga¢do Criminal e Acdo Penal. 2. ed. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2007, p. 62.

81 “Art. 568. O Congresso Nacional e suas Casas terdo comissGes permanentes e temporarias,
constituidas na forma e com as atribui¢cdes previstas no respectivo regimento ou no ato de que resultar
sua criagdo. [...] 8 3° - As comissfes parlamentares de inquérito, que terdo poderes de investigacao
préprios das autoridades judiciais, além de outros previstos nos regimentos das respectivas Casas,
serdo criadas pela Camara dos Deputados e pelo Senado Federal, em conjunto ou separadamente,
mediante requerimento de um terco de seus membros, para a apuragdo de fato determinado e por
prazo certo, sendo suas conclusdes, se for o caso, encaminhadas ao Ministério Publico, para que
promova a responsabilidade civil ou criminal dos infratores”.

82 FELDENS, Luciano; SCHMIDT, Andrei Zenkner. Investigacao Criminal e Agédo Penal. 2. ed. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2007, p. 64.

8 PIERANGELLI, José Henrique. Processo penal: Evolugéo histérica e fontes legislativas. Bauru:
Jalovi, 1983, p. 535.

84 Posicdo semelhante é a de Nereu Giacomolli: “A fase preliminar do processo penal possui duas
funcdes essenciais e contrapostas. De um lado, destina-se ao fornecimento de elementos faticos,
mormente de autoria, materialidade e espécies delituosa, suficientes para que seja deduzida uma
pretensdo acusatoria (base acusatoria). Por outro lado, constitui-se em um filtro importante as
acusacoes infundadas, temerdrias e destituidas de qualquer elemento razoavel de que foi determinado
sujeito o autor da infragdo criminal. Portanto, sua funcao € de viabilizar e, ao mesmo tempo, de impedir
o exercicio da acao penal” (GIACOMOLLI, Nereu José. A fase preliminar do processo penal. Crises,
misérias e novas metodologias investigatérias. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 50-51).
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seja, analisara o suporte minimo fatico-probatorio justificador do exercicio da funcéo
investigativa do Estado.8®

E necessario que ocorra esta andlise pela autoridade policial visando filtrar e
direcionar a atuacdo estatal. Sabidamente, por inUmeras circunstancias, a Policia
Judiciaria direciona a atuacao para aqueles delitos que realmente tenham indicios
minimos e comportem certa gravidade, garantindo, assim, a concentracao de esforcos
na investigacdo de crimes que de fato ocorreram e que tenham determinada
relevancia.

Os atos investigatérios e as linhas de investigacdo serdo determinados pela
autoridade policial encarregada de conduzir o inquérito®® durante a instrucédo do
procedimento, que tera como finalidade a “a apuracao das infragdes penais e da sua
autoria”, conforme artigo 4° do Cdédigo de Processo Penal. Nesse sentido, produzira
as provas técnicas que julgar necessarias, decidindo também quem sera ouvido, como
e gquando,®’ buscando apurar todas as circunstancias do fato. Como refere Aury Lopes
Junior, nesse sistema a policia ndo é mera assistente, mas sim a verdadeiro titular do
inquérito policial, tendo autonomia para conduzir a investigacdo, inclusive, nado
podendo ser possivel afirmar qualquer subordinagdo funcional com relacdo aos
membros da magistratura e do Ministério Publico.®®

A investigacao preliminar serve — essencialmente, para averiguar e comprovar
os fatos constantes na notitia criminis, isto é, a autoria e a materialidade® daquele

fato. Noutros termos, o objeto da investigacao preliminar é o fato constante na notitia

85 VALLE, Vinicios Batista. A devida fase investigativa constitucional e convencional. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2018, p. 27.

86 |Interessante critica de Michel Misse: “O inquérito policial confere grande poder a quem o controla.
Dai a relevancia que lhe foi dada pelo legislador, ao exigir que fosse sempre instaurado em qualquer
situacdo em que se comprovasse a existéncia de um crime. Era uma maneira de o juiz controlar a
discricionariedade dos delegados de policia. Quando a obrigatoriedade é abandonada na pratica, o
inquérito acaba por se constituir como o principal dispositivo da discricionariedade na esfera policial.
Instauréa-lo ou néo, por exemplo, pode transforma-lo numa mercadoria politica; do mesmo modo, poder
indiciar uma autoria num inquérito policial, quando se sabe que a policia ndo podera mais interromper
ou arquivar o inquérito, € um enorme poder atribuido aos delegados e aos seus policiais.” (MISSE,
Michel. O Papel do Inquérito Policial no Processo de Incriminacao no Brasil: algumas reflexdes a partir
de uma pesquisa. Revista Sociedade e Estado, Brasilia, v. 26, n. 1, p. 25, jan./abr. 2011, p. 25).

87 LOPES JR., Aury; GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Investigacao Preliminar no Processo Penal.
5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 127.

88 LOPES JR., Aury; GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Investigagao Preliminar no Processo Penal.
5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013, p. 128.

89 LOPES JR., Aury; GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Investigagao Preliminar no Processo Penal.
5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 171.
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criminis; assim, é o fumus commissi delicti que da origem a investigacao e sobre o
qual recai a totalidade dos atos desenvolvidos nessa fase.®®

O objeto material da investigacao criminal é o suposto fato penalmente tipico,
ilicito, culpavel e punivel. Seu objeto formal é o conjunto, as vezes unitario, dos
correspondentes atos investigativos e seus resultados (elementos de informacéo em
sentido amplo).%* Eliomar da Silva Pereira adentra sobre o objeto da investigacédo na
perspectiva da “investigacdo dos fatos” e “investigagdo da autoria”.®?

Em relagdo aos fatos, “a investigagao criminal preliminar deve ser exauriente,
tanto quanto possivel, sob a perspectiva da autoridade investigante”.®® Prossegue, o
referido autor, afirmando que, “ndo se justifica ter um procedimento preliminar de
investigagdo, para ao final se concluir, no processo judicial, pela inexisténcia do fato”,

caracterizando-se como uma verdadeira contradicéo do:

sistema de persecucgdo penal, que ofende ao principio da economia
processual, bem como torna supérflua toda uma estrutura
administrativa orientada a uma atividade que, segundo se pretende,
seria dispensavel, ndo tem valor probatério.®*

Seguindo no raciocinio, 0 autor aponta que a investigacao criminal com a
finalidade de buscar a verdade fatica, visando sempre a verdade mais proxima
possivel do que realmente aconteceu® e “em relagdo a autoria, contudo, deve-se
admitir que a investigacdo se limita a uma verdade indiciaria”.®® Um dos primeiros
problemas que se forma com relacdo a investigacdo do crime, segundo Eliomar da
Silva Pereira, é “o fato que compde, porque cometido e finalizado no passado, nao

passa de um fato historico, e por isso a verdade que se constitui acerca dele ndo

% LOPES JR., Aury; GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Investigacao Preliminar no Processo Penal.
5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 172.

91 SOARES, Gustavo Torres. Investigagdo criminal e inovagdes técnicas e tecnolégicas:
perspectivas e limites. 2015. Tese (Doutorado em Direito Processual) - Faculdade de Direito,
Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2015, p. 154. Disponivel em: doi:10.11606/T.2.2015.tde-
30112015-165420. Acesso em: 10 jul. 2020.

92 PEREIRA, Eliomar da Silva. Teoria da investigacao criminal: Uma introducao juridico-cientifica.
Coibra: Almedina, 2010, p. 61.

9% PEREIRA, Eliomar da Silva. Teoria da investigagdo criminal: Uma introdugéo juridico-cientifica.
Coibra: Almedina, 2010, p. 137.

9 PEREIRA, Eliomar da Silva. Teoria da investigagdo criminal: Uma introdugéo juridico-cientifica.
Coibra: Almedina, 2010, p. 137.

% PEREIRA, Eliomar da Silva. Teoria da investigacao criminal: Uma introducao juridico-cientifica.
Coibra: Almedina, 2010, p. 137.

9% PEREIRA, Eliomar da Silva. Teoria da investigacao criminal: Uma introducao juridico-cientifica.
Coibra: Almedina, 2010, p. 138.
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passa de uma verdade historica”, ou seja, “sofre inevitavelmente dos problemas que
qualquer investigacao historiografica”.®’

Na mesma linha, Alberto Binder analisa que a investigacdo de casos complexos
vinculados a formas néo tradicionais de delitos, especialmente os delitos econdmicos
e informaticos, requer um trabalho de longo prazo e dificil de sustentar com a atual
estrutura dos 6rgdos policiais.?® Essa atividade investigativa, envolvendo
criminalidade complexa e né&o tradicional, requer a produgdo de prova em outros
paises ou a producdo necessita de muita discricAo, uma enorme quantidade de
documento, “ou porque a demanda se torna intensa desde os primeiros instantes, ja
gue o investigado pode contar com alguma assessoria especializada ou porque ha a
necessidade de trabalhar com escritérios que nem sempre atuam com celeridade™®.

Inimeros fatores acarretam problemas na investigacao criminal, principalmente
o fator temporal, que influencia na colheita dos indicios e, quanto maior o tempo
decorrido entre o cometimento do fato até o inicio da investigacdo e a propositura de
diligéncias para averiguagdo, maiores serdo o0s problemas enfrentados para o
levantamento de elementos para a confirmacdo da materialidade e autoria. Esta
circunstancia exige rapidez e celeridade no deferimento de medidas de investigacao
por parte da Autoridade Policial.

Visando direcionar a atuacao policial, o Codigo de Processo Penal elenca uma
série de diligéncias que deverdo ser realizadas pela autoridade policial visando a
preservacao do local do crime. De acordo com Gustavo Badaro,

a preservacdo do local do crime é fundamental para a colheita de
elementos de informacdes que poderdo ser muito Uteis para a
descoberta da forma de cometimento do delito e sua autoria.®

A linha de atuacao do inquérito policial ndo € voltada para a producao probatoria,
salvo as provas irrepetiveis ou nao renovaveis, sendo os elementos produzidos sob a
égide inquisitorial do inquérito meros elementos informativos. Assim, o contexto de

descoberta no inquérito policial é destinado “a formulacédo de hipoéteses prévias, com

97 PEREIRA, Eliomar da Silva. Teoria da investigagdo criminal: Uma introdugéo juridico-cientifica.
Coibra: Almedina, 2010, p. 62.

%8 BINDER, Alberto M. Derecho procesal penal. 1. ed. Buenos Aires: Ad Hoc, 2014. t. II, p. 499.

99 BINDER, Alberto M. Derecho procesal penal. 1. ed. Buenos Aires: Ad Hoc, 2014. t. Il, p. 500.

100 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 5. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017, p. 135.
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potencial explicativo de um determinado acontecimento, com base em alguns dados

disponiveis”,*°! aduzindo, Badaré, ser

exatamente 0 que necessita o investigador, diante da noticia da
ocorréncia de um fato que se Ihe afigura criminoso e dos elementos
iniciais disponiveis, como cadaver, os indicios deixados na cena do
crime, o depoimento de uma testemunha etc.1%?

Na mesma linha, Geraldo Prado exp0e a investigacao preliminar sob duas
perspectivas. A primeira delas como meio habil para a formacao ou ndo da justa causa
para a persecucao penal, impossibilitando acusacdes sem elementos minimos para
levar alguém a juizo e, num segundo momento, como uma exigéncia que a
investigacdo esteja adequada ao sistema de garantias que constituem os limites do
poder punitivo.l®® Em sintese, a finalidade da investigacdo é a busca de subsidios
minimos sobre o fato oculto visando subsidiar futura acusacéo. A investigacdo devera
buscar todos os elementos possiveis, inclusive os que beneficiem o investigado na
medida em que servira para filtrar e limitar responsabilidades.

André Augusto Mendes Machado e Mariangela Tomé Lopes advertem que “é
errbneo afirmar que a investigacdo criminal visa somente a busca de elementos que
formem a justa causa para o oferecimento da agdo penal”,’** quando, em realidade,
‘este procedimento objetiva encontrar dados aptos a esclarecer o potencial fato
criminoso que chegou ao conhecimento do érgdo investigatério”.1%°

Nitidamente, a finalidade da investigacao preliminar formalizada através do
inquérito policial & a preparacao e colheita de elementos minimos para subsidiar uma
acusacao. Contudo, ndo ha obrigatoriedade de o 6rgéo titular da acdo penal, no caso
brasileiro, o Ministério Publico, oferecer a acusacdo juntamente com o inquérito

7

policial. A questdo € objetiva: caso o promotor publico entender que existem

101 BADARO, Gustavo Henrique. Epistemologia judiciaria e contextos probatérios. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 145.

102 BADARO, Gustavo Henrique. Epistemologia judiciaria e contextos probatérios. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 145-146.

103 PRADO, Geraldo. Estudos juridicos. Sdo Paulo: Contracorrente, 2018, p. 177.

104 MACHADO, André Augusto Mendes Machado; LOPES, Mariangela Tomé. Novas perspectivas
sobre a investigacdo criminal defensiva. In: VAZ, Denise Provasi et al (org.). Eficiéncia e garantismo
no processo penal: Estudos em homenagem a Antonio Scarance Fernandes. Sdo Paulo: LiberArs,
2017, p. 45.

105 MACHADO, André Augusto Mendes Machado; LOPES, Mariangela Tomé. Novas perspectivas
sobre a investigacao criminal defensiva. In: VAZ, Denise Provasi et al (org.). Eficiéncia e garantismo
no processo penal: Estudos em homenagem a Antonio Scarance Fernandes. Sdo Paulo: LiberArs,
2017, p. 45.
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elementos suficientes para o oferecimento de uma acusac¢do, ndo havera a
necessidade de instauracdo do inquérito policial.

Nas palavras de Nereu Giacomolli, “o inquérito policial ndo se destina ao juiz,
mas ao Ministério Publico, quem dele extrai os elementos a imputacao criminal. Sua
funcionalidade principal acaba nesta etapa”.1% Assim, o destinatario do inquérito e do
conteudo da investigacdo seria 0 6rgdo acusador, que avaliaria a suficiéncia dos
elementos coligidos no expediente. Nesse sentido, defende o referido autor a
necessidade de ‘“estabelecimento de um sistema de controle endo e
extraprocedimental do inquérito policial, inclusive do controle externo da atividade
policial, configurado na Constituicdo Federal”,*°’ sublinhando algumas hipéteses para
diminuir os riscos da utilizagdo dos elementos produzidos na investigagao decorrente

do inquérito policial, entre elas:

a) uma fase contraditéria no ambito do inquérito, antes de sua
remessa a juizo;

b) uma fase contraditéria no ambito do Ministério Publico, antes
do oferecimento da acusacao;

c) uma fase contraditéria, em juizo, antes do recebimento da
acusacao;

d) a ndo inclusdo do inquérito policial, salvo as provas técnicas,
no processo, apos ser oferecida a acusacdo. Somente a retirada
do inquérito policial do processo evitara a contaminacdo do que
produzido na fase preliminar, tanto na producdo de provas em
juizo quanto nas decisdes que forem sendo tomadas.'®

Os supracitados elementos demonstram a preocupac¢ao com o desvirtuamento
da finalidade?® da investigacéo preliminar, que, como ja sublinhado, “ndo se destina

ao magistrado, mas ao acusador, quem dele extrai os elementos necessarios a

106 GIACOMOLLI, Nereu José. Expectativas e propostas acerca do inquérito policial. Revista da
AJURIS, Porto Alegre, v. 41, n. 134, p. 465-488, jun. 2014, p.478

107 GIACOMOLLI, Nereu José. Expectativas e propostas acerca do inquérito policial. Revista da
AJURIS, Porto Alegre, v. 41, n. 134, p. 465-488, jun. 2014, p. 483.

108 GJACOMOLLI, Nereu José. Expectativas e propostas acerca do inquérito policial. Revista da
AJURIS, Porto Alegre, v. 41, n. 134, p. 465-488, jun. 2014, p. 483-484

109 No mesmo sentido: “Dada a sua estrutura atual de formagdo, o inquérito policial deve ser
absolutamente desconsiderado para todos os efeitos de formacao da dimenséo de saber processual,
s6 cabendo a ele a sucinta tarefa de servir de elemento de convic¢éo para o 6rgdo acusatério, o qual,
munido de seus precarios subsidios, pode desencadear o processo a partir de uma denuncia.”
(KHALED JR., Salah Hassan; ROSA, Alexandre Morais da. O oculto inquisitério e o processo penal
como monumento. In: PRADO, Geraldo; CHOUKR, Ana Claudia Ferigato; JAPIASSU, Carlos Eduardo
Adriano (ed.). Processo penal e garantias: Estudos em homenagem ao professor Fauzi Hassan
Choukr. Florianopolis: Empério do Direito, 2016, p. 474).
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imputacdo”,*® e “sua funcionalidade principal acaba com a formalizacdo da
acusacao”.'! Justamente pelo fato da investigacéo ter como finalidade o oferecimento
de subsidios para a acusacao, outros elementos que sejam diversos destes objetivos
ndo deveriam ser produzidos neste momento pré-processual.

Veja-se que a procura por indicios para subsidiar o érgéo titular da acéo penal
nao afeta a inclusdo de elementos favoraveis ao investigado. Isso porque é imperioso
que se tenha dentro do caderno investigatorio eventuais elementos que eliminem ou
possibilitem a limitacdo das responsabilidades. Sob este aspecto, resta demonstrada
a competéncia, o objeto e a finalidade do inquérito policial e o escopo de abrangéncia

da investigacao preliminar conduzida pela autoridade competente.

1.4 Investigacdo Preliminar: Garantias — Direito de Defesa e Contraditério

Para além das disposi¢Bes previstas na Convencdo Americana de Direitos
Humanos, ratificadas pela Constituicdo Federal de 1988, € necessario tecer breves
consideracdes sobre a atuacédo da defesa do investigado, sem o objetivo de esgotar
a matéria, e sobre a extensdo do exercicio da defesa no inquérito policial. O sujeito
passivo da investigacdo mantém o status de inocente durante toda tramitacdo do
expediente investigativo, estabelecendo-se este marco como preceito basico.
Seguindo na mesma linha, a CF/88 também assegura o contraditério e a ampla defesa
aos investigados e acusados em processos administrativos e judiciais, sendo um dos
principios basilares da estrutura constitucional e ficando mais evidente a sua
incidéncia no ambito processual penal.

O exercicio do contraditério esta interligado ao da ampla defesa enquanto
perdurar a investigacdo criminal, porém, ndo com as mesmas dimensdes!!? de
incidéncia dos principios do processo penal. Como adverte Aury Lopes Junior e
Ricardo Gloeckner, “ndo pode existir contraditorio pleno no inquérito porque nao existe

uma relacao juridico-processual, ndo esta presente uma estrutura dialética que

110 GIACOMOLLI, Nereu José. Expectativas e propostas acerca do inquérito policial. Revista da
AJURIS, Porto Alegre, v. 41, n. 134, p. 465-488, jun. 2014, p. 485.

111 GIACOMOLLI, Nereu José. Expectativas e propostas acerca do inquérito policial. Revista da
AJURIS, Porto Alegre, v. 41, n. 134, p. 465-488, jun. 2014, p. 485.

112 GIACOMOLLI, Nereu José. A fase preliminar do processo penal. Crises, misérias e novas
metodologias investigatérias. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 89.
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caracteriza o processo”, ou seja, “ndo ha exercicio de uma pretensdo acusatéria”.113
Logicamente, na esfera do inquérito policial, o contraditério ocorre de diversas
maneiras. O direito de defesa € um direito-réplica, que nasce com a agressao que
representa para O sujeito passivo a existéncia de uma imputagdo ou ser objeto de
diligéncias e vigilancia policial.*14
O exercicio da defesa no inquérito inicia com o direito ao siléncio do investigado,
previsto no art. 5°, LXIll da CF/88. O interrogatorio € ato tipicamente judicial: somente
0 juiz pode interrogar o acusado.''® Contudo, ha a possibilidade de a autoridade
policial realizar a oitiva do investigado devendo aplicar as mesmas regras do
interrogatorio. Embora o Cédigo de Processo Penal inclua a natureza juridica do
interrogatorio como meio de prova, ndo ha consenso na doutrina sobre este ponto.
Segundo Gustavo Badar0, existem trés posi¢cdes sobre a natureza do interrogatorio:
(i) meio de prova, tendo em vista que o Cadigo de Processo Penal coloca nos meios
de prova; (i) meio de defesa, mais especificamente de autodefesa, diante do direito
ao siléncio; e (iii) natureza mista, sendo tanto um meio de defesa quanto um meio de
prova.l1®
O direito ao siléncio, exercido em qualquer fase do inquérito e também do
processo penal, deriva do nemo tenetur se detegere. Portanto, o direito ao siléncio
constitui-se em espécie do nemo tenetur,'*’ o qual é tido como direito fundamental do
arguido, frente ao Estado, na averiguacao dos delitos, com o objetivo de protecéo do
individuo em razéo de eventuais excessos durante a persecucao penal, abarcando
todos os tipos de violéncias (fisicas, morais/psicolégicas), empregadas para coagi-lo
a cooperar na investigacdo.'® O entendimento de Gustavo Badaré segue a mesma
linha, asseverando nédo se tratar de um procedimento desenvolvido em contraditorio,

“no entanto, aplica-se ao inquérito policial a ampla defesa”.1*® Como sublinhado no

113 | OPES JR., Aury; GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Investigagao Preliminar no Processo Penal.
5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 470.
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115 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 5. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
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Tribunais, 2017, p. 451.

117 TUCCI, Rogério Cruz; TUCCI, Rogério Lauria. Constituicdo de 1988 e processo. Sdo Paulo:
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inicio do presente capitulo, os limites da investigacao criminal estdo estabelecidos no
rol de direitos e garantias fundamentais.

Inobstante a funcdo da investigacdo preliminar seja a colheita de elementos
para subsidiar eventual acusacdo publica, o regime juridico do processo penal
constitucional, consubstanciado no principio da presuncdo de inocéncia, determina
gue a defesa possa atuar desde o principio, em razéo dos pactos internacionais sobre
Direitos Humanos, estabelecendo o equilibrio entre a investigacdo que fornece
subsidios a acusacéo e as analises defensivas que podem revelar as inconsisténcias
e ilegalidade dela.'® Nesse sentido, Bernd Schunemann sinaliza para uma
modificacdo da investigacdo preliminar com a inclusao da figura do “proto ou pré-
defensor”, que seria financiada pelo Estado, atuando ao longo da investigacao e
mantendo o sigilo do escopo do inquérito, ou seja, o investigado ndo saberia da
existéncia deste defensor, quem “teria a atribuicdo de zelar pelos interesses destes, e
nesse sentido, exerceria uma tarefa de controle de todas as medidas secretas
tomadas na investigacdo”.'?l Somente com a criacdo desta figura seria possivel
minimizar os impactos causados com os métodos secretos e ocultos de investigacao
qgue por sua natureza sdo incontrolaveis.'?> Além disso, Bernd Schunemann
recomenda a gravagdo em video'?® de todas as testemunhas, desde o inicio da
investigacdo preliminar, e o direito de o advogado também realizar inquiricbes
privadas de testemunhas. Essas sdo as principais consideracdes feitas pelo citado
jurista, referentes a investigacdo preliminar visando reestabelecer o equilibrio
processual.?4

E perceptivel que a investigacdo preliminar conduzida pela policia judiciaria
possui um viés voltado para a producdo de elementos que servirdo de base para a
acusacao. A cultura investigativa no Brasil € inclinada a ignorar os elementos que
possam favorecer o suspeito do fato criminoso investigado, contudo, via de regra ha

o direcionamento da pesquisa e coleta de elementos para o 6rgéo titular da acdo
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penal. Esta impregnado na cultura inquisitoria da investigacéo preliminar este fator de
buscar somente elementos de acusacédo e, assim, ja na fase investigativa, as partes
se encontram em situacao de desigualdade, tendo em vista o evidente viés inquisitorio
do inquérito policial.

No entender de Luigi Ferrajoli, para a disputa se desenvolver com paridade, é
necessario, primeiramente, que a defesa tenha as mesmas possibilidades e
capacidades da acusacao e, ndo menos importante, que seu papel de contraditor seja
aceito “em todo estado e grau de procedimento e em relacdo a cada ato probatorio
singular, das averiguacfes judiciarias e das pericias ao interrogatério do imputado,
dos reconhecimentos aos testemunhos e as acareagdes”.*?°

Frente a esta cultura inquisitoria, tramita no Senado Federal o Projeto de Lei n®
5.282/2019, que visa alterar o artigo 156 do Codigo de Processo Penal, com o objetivo

de atribuir ao Ministério Publico

a fim de estabelecer a verdade dos fatos, alargar o inquérito ou
procedimento investigativo a todos os fatos e provas pertinentes para
a determinacdo da responsabilidade criminal, [...] investigar, de igual
modo, na busca da verdade processual, as circunstancias que
interessam quer a acusacdo, quer a defesa.!?

Ou seja, busca determinar que todas aquelas provas que possam interessar a
defesa também venham fazer parte do processo e de busca por parte do Ministério
Publico.

Obviamente que o projeto merece a devida reflexdo sobre os impactos
ocasionados na gestdo da prova e dentro do sistema processual. Ocorre que, num

primeiro momento, é cristalino que a atuacdo do aparato estatal em determinadas

125 FERRAJOLLI, Luigi. Direito e Razéo. Teoria do garantismo penal. 4. ed. rev. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014, p. 565.

126 Proposta de alteragéo legislativa: “Art. 1° O Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Codigo
de Processo Penal) passa a vigorar com as seguintes alteracdes: Cabe ao Ministério Publico, a fim de
estabelecer a verdade dos fatos, alargar o inquérito ou procedimento investigativo a todos os fatos e
provas pertinentes para a determinacdo da responsabilidade criminal, em conformidade com este
Cdédigo e a Constituicdo Federal, e, para esse efeito, investigar, de igual modo, na busca da verdade
processual, as circunstancias que interessam quer a acusagao, quer a defesa” (BRASIL. Congresso
Nacional. Senado Federal. Projeto de Lei do Senado n° 5289, de 2019. Altera o art. 156 do Decreto-
Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941 (CdAdigo de Processo Penal) para estabelecer a obrigatoriedade
de o Ministério Publico buscar a verdade dos fatos também a favor do indiciado ou acusado. Autoria:
Senador Antonio Anastasia. Brasilia, DF: Senado Federal, [2019]. Disponivel em:
https://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=8018336&ts=1594036946913&disposition=inline

Acesso em: 20 mai. 2020).
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situacdes tende a ignorar as provas que possivelmente beneficiariam a defesa dos
réus. Isso fere a paridade de armas e o devido processo legal.

As violacdes do contraditorio e da ampla defesa, durante a investigacao
preliminar, acarretaram a promulgacédo da Stimula Vinculante n® 14?7 pelo Supremo
Tribunal Federal, para garantir o acesso aos elementos ja produzidos no inquérito. Ja
em 2016, a Lei n® 13.244 alterou o Estatuto da OAB,

ampliando o direito de acesso aos autos de inquérito policial pelos
advogados, bem como assegurando o direito de os advogados
assistirem seus clientes que sejam investigados, sob pena de nulidade
absoluta do inquérito ou depoimento.'?®

N&o se admite mais, na atualidade, procedimentos de investigacao secretos, a
exemplo do método medieval de obtencéo da verdade.?®

Com a promulgagéo da Lei n® 13.964/2019, uma das fungbes do Juiz de
Garantias € assegurar o direito ao investigado e seu defensor de acesso ao conteudo
da investigacdo e todos os elementos ja materializados, salvo as diligéncias em
andamento, conforme prevé o artigo 3°-B, inciso XV da referida lei.’*® A bem da
verdade, o que se busca é dar efetividade a atuacdo da defesa técnica no inquérito
policial, procedimento que ainda possui inspiracdo autoritaria e com rancgo
medievalesco e inquisitorial. 13!

Atualmente, é inconcebivel um inquérito policial que ndo seja de cunho
constitucional, devendo ser abandonado os resquicios das condutas autoritarias e

despidas de qualquer legalidade. A conjugacdo destes fatos, juntamente com o

127 Sgmula Vinculante n° 14: “E direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso amplo
aos elementos de prova que, jA documentados em procedimento investigatorio realizado por érgdo com
competéncia de policia judiciaria, digam respeito ao exercicio do direito de defesa.” (BRASIL. Superior
Tribunal de Justica. Sumula Vinculante n° 14. Brasilia, DF: Superior Tribunal de Justica, [2009].
Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumario.asp?sumula=1230.__Acesso
em: 12 mai. 2019).
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Lei n©13.964, de 24 de dezembro de 2019. Aperfeicoa a legislacao penal e processual penal. Brasilia,
DF: Presidéncia da Republica, 2019. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-
2022/2019/1ei/L13964.htm. Acesso em: 10 jul. 2020).
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precario contraditério na investigacdo preliminar, faz com que se recorra aos
postulados constitucionais da isonomia e da ampla defesa para advogar no sentido
de que a defesa deve também ter o direito de obter dados capazes de confirmar os
seus argumentos e afastar a imputagédo criminal.13?

A garantia da plenitude de defesa possui relacao intrinseca com o direito a prova
— mais especificamente, direito a prova legitimamente obtida ou produzida —, do qual
emerge o fundamento préatico do contraditério,'3® especialmente na fase pré-
processual. O investigado poderad ter interesse em provar, em razdo das
circunstancias que se encontra, constituindo um direito de provar, mas nao um dever,
uma obrigacdo, encargo, 6nus.'*

Emerson Barbosa afirma que para garantir o devido processo penal, €
imprescindivel que se assegurem 0s meios inerentes a defesa desde o inicio da
investigacao, tais como: a) o conhecimento claro e objetivo dos fatos investigados; b)
a possibilidade de apresentar alegacdes contra imputacdes/hipoteses formuladas; c)
poder acompanhar os elementos produzidos e fazer contraprova; d) ter defesa
técnica; e) poder impugnar os atos instrutérios ilicitos.'®> Obviamente que para a
instrumentalizacdo de determinados meios de defesa, jA no ambito da investigacao
preliminar, € necessario alargar a dialética no inquérito policial, panorama néo previsto
nas reformas.

O cenaétrio é critico quando se trata de prova antecipada, que devera ser realizada
no bojo da investigagdo preliminar. Garantir o contraditorio e a ampla defesa quando
ha necessidade de produzir prova antecipada na investigacdo acarreta inUmeras
consequéncias. A dificuldade encontra-se nos casos em que o investigado ndo tem
defesa constituida ou sequer tem conhecimento da investigacdo. Toda producéo
probatdria devera ocorrer em juizo, com a participagcéao do orgdo titular da acéo penal

e da defesa do investigado. Caso a prova nao venha a ser produzida nestes moldes,

132 MACHADO, André Augusto Mendes Machado; LOPES, Mariangela Tomé. Novas perspectivas
sobre a investigacao criminal defensiva. In: VAZ, Denise Provasi et al (org.). Eficiéncia e garantismo
no processo penal: Estudos em homenagem a Antonio Scarance Fernandes. Sdo Paulo: LiberArs,
2017, p. 49.

133 MARTINETTO apud p. 459 apud TUCCI, Rogério Cruz; TUCCI, Rogério Lauria. Constituicdo de
1988 e processo. Séo Paulo: Saraiva, 1989.

134 TUCCI, Rogério Cruz; TUCCI, Rogério Lauria. Constituicdo de 1988 e processo. Sdo Paulo:
Saraiva, 1989, p. 97.

135 BARBOSA, Emerson Silva. O devido processo penal e as garantias do contraditério e da ampla
defesa no inquérito policial. Sistema Penal & Violéncia, Porto Alegre, v. 3, n. 1, p. 74-88, jan./jun.
2011, p. 81.
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nao podera ser valorada pelo juizo na sentenca, tratando-se de mero elemento
informativo do processo.

E consenso que a ampla defesa e o contraditorio s&o, ao lado da proibicdo de
produgdo de prova ilicita,'*® da presuncdo de ndo culpabilidade e da néo
obrigatoriedade de produzir prova contra si mesmo, condicionantes da validade das
provas dentro de um processo penal garantista, que abrange nédo apenas a instrucao
processual presidida pelo juiz, mas toda a atividade de instru¢éo probatoria que tenha
repercussao sobre o0 processo, com destaque para a realizada durante o inquérito
policial.

Portanto, ainda que o inquérito policial nos moldes atuais ndo permita uma
atuacao defensiva extensa, é necessario garantir e possibilitar que a defesa atue de
forma ampla. Nos casos especificos, como na producdo antecipada de provas, a

participacdo da defesa é imprescindivel para a validade do ato.

1.5 Investigacgao Preliminar: Atos de Investigagdo e Atos de Prova

A persecucdao penal, como atividade estatal, abrange dois momentos distintos: a
investigacdo e a acdo penal. Ambas as fases devem respeitar um procedimento.13” E
necessario diferenciar, dentro do aspecto amplo de diligéncias que poderdo ser
adotadas na investigacao preliminar realizada através do inquérito policial, quais sdo
0s atos de investigacdo e quais sdo os atos de prova. A diferenca entre ambas as
atividades esta relacionada também com o0s responsaveis pela execucdo e a
possibilidade ou ndo de valoracdo posterior do resultado destas diligéncias na
sentenca.

Existem atividades na instru¢do do inquérito policial que sao rotineiras, comuns

ao longo da investigagéo, exemplo disso é a inquiricdo de testemunhas do fato, coleta

136 “Por prova ilicita, em sentido estrito, indicaremos, entdo, a fonte de prova colhida infringindo-se
normas ou principios colocados pela Constituicdo e pelas leis, que visam a protecao das liberdades
publicas e, especialmente, dos direitos de personalidade, incluindo o direito a intimidade. Quando a
prova for, ao mesmo tempo, ilicita e ilegitima, serd necessario verificar, quanto a ilegitimidade, se o
impedimento processual de utilizacdo é suficiente para anula-la, como acontece quando sua producgéo
em juizo é cominada de nulidade; ou se devera continuar-se a ter em mente sua qualificagédo de “ilicita”,
para retirar-lhe toda e qualquer eficacia” (GRINOVER, Ada Pellegrini. Provas ilicitas, interceptacées
e escutas. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013, p. 136-137).

137 MACHADO, André Augusto Mendes Machado; LOPES, Mariangela Tomé. Novas perspectivas
sobre a investigacao criminal defensiva. In: VAZ, Denise Provasi et al (org.). Eficiéncia e garantismo
no processo penal: Estudos em homenagem a Antonio Scarance Fernandes. Sdo Paulo: LiberArs,
2017, p. 45.
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de materiais e vestigios deixados no local, enfim, uma série de diligéncias ordinarias
dentro da atividade de investigacao. Inclusive, o procedimento de investigacao traduz-
se como um conjunto de atos com finalidade especifica.1® Assim como no ambito do
saber cientifico uma verdade s6 adquire esse status apds a analise dos métodos
empregados na pesquisa,'*® a verdade judiciaria também requer obediéncia a certos
parametros no processo de producdo, sem 0s quais estaria aberto intoleravel arbitrio
do juiz na determinacédo dos fatos sobre os quais se assenta a decisdo.4°

Os atos praticados no inquérito policial vao além destas diligéncias, conforme a
teoria da investigacdo criminal de Eliomar da Silva Pereira, sendo “[...] a atividade
desenvolvida em funcdo de um sistema juridico-penal que possui finalidade propria,
que é a elucidacéao de fatos e busca da verdade a respeito de um crime (a)”. *** O autor

segue pontuando que h&a

limites normativos intrinsecos e anteriores, condicionantes de
gualquer método de investigacdo pretendido (b), os quais constituem
as especificidades mais marcantes dessa categoria de investigacédo a
serem consideradas.'#?

Portanto, a investigacdo criminal pode ser um

conjunto de pesquisas, administrada estrategicamente, que, tendo por
base critérios de verdade e métodos limitados juridicamente por

138 MACHADO, André Augusto Mendes Machado; LOPES, Mariangela Tomé. Novas perspectivas
sobre a investigacdo criminal defensiva. In: VAZ, Denise Provasi et al (org.). Eficiéncia e garantismo
no processo penal: Estudos em homenagem a Antonio Scarance Fernandes. Sao Paulo: LiberArs,
2017, p. 45.

139 Sobre o tema, Murilo Teixeira Avelino discorre sobre o modelo norte-americano e a figura do juiz
gatekeeper que busca evitar as chamadas junk science: “o sistema americano, diferente do nosso, cria
a figura do gatekeeper, um juiz togado, responsavel pela admissibilidade e acompanhamento da
producédo da prova no processo. Este juiz tem a funcdo de somente permitir chegar ao conhecimento
dos jurados as provas que efetivamente devem ser por eles levadas em conta no processo decisgrio.
A ideia é que os julgadores, de fato, ndo sejam influenciados por provas viciadas que, em tese, nao
poderiam informar o julgamento. [...] A previsdo visa proteger a qualidade e credibilidade das provas
produzidas, protegendo-se o processo daquilo que se costuma chamar de junk science, ou seja, uma
pretensa ciéncia produzida sem critérios confiaveis, no interesse somente de uma das partes, sem
preocupacédo criteriosa com os métodos utilizados e com os resultados obtidos.” (AVELINO, Murilo
Teixeira. O controle judicial da prova técnica e cientifica. Salvador: Juspdovm, 2017, p. 188-193).
140 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes Gomes. O correio eletrdbnico como meio de obtencdo da prova
penal: breves anotacdes aos sistemas brasileiro e portugués. In: VAZ, Denise Provasi et al (org.).
Eficiéncia e garantismo no processo penal: Estudos em homenagem a Antonio Scarance
Fernandes. S&o Paulo: LiberArs, 2017, p. 65.

141 PEREIRA, Eliomar da Silva. Teoria da investigacdo criminal: Uma introdugéo juridico-cientifica.
Coimbra: Almedina, 2010, p. 61.

142 PEREIRA, Eliomar da Silva. Teoria da investigacdo criminal: Uma introdugéo juridico-cientifica.
Coimbra: Almedina, 2010, p. 61.
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direitos e garantias fundamentais, esta dirigida a obter provas acerca
da existéncia de um crime.*

Essa perspectiva permite tragar uma diferenga significativa entre os atos de
prova e os atos de investigacdo. No magistério de Aury Lopes Junior, 0s atos de prova
estéo direcionados a convencer o juiz da verdade de uma afirmacéo, estando a servico
do processo, integrando o processo penal.l** Assim, posteriormente, o juiz podera
utiliza-los na sentenca, devendo observar os principios da publicidade, contraditorio,
imediacdo e, necessariamente, devem ser praticados perante o juiz que ird julgar o
caso penal 4

Dentro da teoria da prova, € necessario fazer um recorte sobre a atividade
probatéria e seus desdobramentos. Nereu Giacomolli'*¢ faz a diferenciacédo entre
elementos, fontes, meios e metodologias de busca da prova. As fontes de prova'4’
sao as pessoas (testemunhas) ou objetos (documentos) com capacidade o bastante
para fornecer resultados valorativos ao julgador.

J4 os meios de proval®® sdo os mecanismos ou instrumentos processuais
utilizados para colocar no processo os elementos provindos das fontes de prova. Os

elementos de prova seriam as informac¢des ou dados a priori, ainda ndo submetidos

143 PEREIRA, Eliomar da Silva. Teoria da investigagdo criminal: Uma introducgéo juridico-cientifica.
Coimbra: Almedina, 2010, p. 87.

144 . OPES JR., Aury. Direito processual penal. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2018, p. 158.

1451 OPES JR., Aury. Direito processual penal. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2018, p. 158.

146 GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: Abordagem conforme a Constituicdo Federal
e o Pacto de Sao José da Costa Rica: Cases da Corte Interamericana do Tribunal Europeu e do STF.
Séo Paulo: Atlas, 2014, p. 160.

147 Gustavo Badaré registra uma diferenca significativa entre fonte de prova e meio de prova: “A
distingéo entre fonte de prova e meio de prova é relevante, na medida em que possibilita compatibilizar
0 processo penal acusatorio com os poderes instrutorios do juiz. O juiz ndo pode ser um investigador
de fontes de prova. Como ja visto, a atividade de investigagdo pressupde a eleicdo mental, ainda que
proviséria, de uma hipétese eleita, que coloca em risco a imparcialidade do investigador. Portanto,
quem investiga ndo pode julgar. Coisa diversa porém, é admitir que, uma vez existindo nos autos do
processo a noticia de uma fonte de prova — que nao foi investigada pelo julgador, mas que se teve
conhecimento por atividade das partes —, 0 juiz possa determinar sua introdu¢ao no processo, mediante
a producdo do meio de prova correspondente.” (BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 5. ed.
rev., atual. e ampl. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 390-391).

148 GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: Abordagem conforme a Constituicdo Federal
e o Pacto de Sao José da Costa Rica: Cases da Corte Interamericana do Tribunal Europeu e do STF.
Séo Paulo: Atlas, 2014, p. 160.
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ao processo de avaliacéo judicial.»*® E o dado bruto que se extrai da fonte de prova,
ainda néo valorado pelo juiz.>®

A metodologia da busca da prova'®! é representada pela técnica ou tecnologia
empregada na obtengédo ou producdo da prova. Os elementos de prova seriam as
informacgdes que nédo teriam sido submetidas ao processo de avaliacéo judicial, o que
nos permite concluir que ndo estariam sob o crivo do contraditério e nem sob a
fiscalizacdo do Ministério Publico.

Os atos de prova poderéo ser utilizados pelo julgador na sentenca penal. Isso
acarreta que a sua producdo deve respeitar a denominada cadeia de custddia da
prova.'>? Geraldo Prado trabalha o conceito de cadeia de custédia da prova advertindo
sob o ingresso do elemento probatério no procedimento “a questdo dos controles

epistémicos, compreendidos nesta etapa como ‘controles de entrada™. Veja-se que,
primeiro, o autor refere que € necessario saber se determinado elemento probatério
estd em condicdes de ser avaliado pelo juiz e, se a resposta for positiva, resta saber
qual valor o juiz Ihe atribui. Assim, a “primeira atividade é denominada de ‘fiabilidade
probatéria’ 153

Isto alude em garantir a confiabilidade dos atos de prova empregados na
producdo. A legislacdo brasileira inovou no ano de 2019, com a elaboracdo de
procedimentos e padrdes a serem adotados pela autoridade responsavel pela colheita
do elemento. O artigo 158-B da Lei n° 13.964/2019 disciplina o procedimento legal a
ser adotado visando preservar a origem de determinado elemento.

Os atos de investigacéo sao distintos dos atos de prova em diversos aspectos,
mas, principalmente, (i) pelo momento de producao; e (ii) a quem séo dirigidos e quem

podera valora-los, ou seja, a quem servirdo ap0s a sua producdo. Gustavo Torres

149 GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: Abordagem conforme a Constituicao Federal
e 0 Pacto de Sao José da Costa Rica: Cases da Corte Interamericana do Tribunal Europeu e do STF.
Séo Paulo: Atlas, 2014, p. 160.

150 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 5. ed. rev., atual. e ampl. S0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017, p. 390.

151 GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: Abordagem conforme a Constituicdo Federal
e 0 Pacto de S&o José da Costa Rica: Cases da Corte Interamericana do Tribunal Europeu e do STF.
Séo Paulo: Atlas, 2014, p. 163.

152 Conforme a redacdo do artigo 158-A do CPP: “Art. 158-A. Considera-se cadeia de custddia o
conjunto de todos os procedimentos utilizados para manter e documentar a histéria cronolégica do
vestigio coletado em locais ou em vitimas de crimes, para rastrear sua posse e manuseio a partir de
seu reconhecimento até o descarte”.

153 PRADO, Geraldo. A cadeia de custddia da prova no processo penal. Sdo Paulo: Marcial Pons,
2019, p 87.



42

Soares, em tese de doutorado apresentada na Universidade de S&o Paulo, defende

gue o ato de investigacdo possui quatro etapas:

1) procura por elementos informativos em sentido amplo
(frequentemente indicadores de fontes de prova e, excepcionalmente,
reveladores de elementos probatérios cautelares, irrepetiveis ou
antecipados, ou reforcadores das provas convergentes; 2) referéncia
a suposto fato penalmente tipico, ilicito, culpavel e punivel; 3)
decorréncia de uma ou mais hipéteses livremente formuladas sobre a
matéria em apuracao; e 4) viabilizacdo pelo emprego dos devidos
meios, recomendacdes técnicas e procedimentos juridicos.***

Os atos de investigacéo estédo a servigo da investigacao preliminar, ou seja, da
fase pré-processual, servindo para formar um juizo de probabilidade e ndo sendo
valorados a sentenca.®® Alids, podem ser praticados, inclusive, pela policia ou pelo
Ministério Publico.'*® Neste sentido, é possivel afirmar que os atos de investigacéo
possuem valor probatério extremamente limitado,'>” sendo que “o que estiver despido
do contraditério, ndo €é ato probatorio, podendo constituir-se em ato de
investigagédo”.1>®

Os elementos colhidos através da investigacdo preliminar sdo de extrema
importancia para o resultado da investigacao e seus futuros desdobramentos, tendo
em vista que, dependendo dos elementos coligidos, podera ocorrer (i) o oferecimento
da acusacdo, (i) o arquivamento do expediente ou (iii) a requisicdo de novas
diligéncias. Nesta linha, se mostra fundamental a distincdo entre os atos de
investigagdo e os atos de prova eis que, na verdade, ndo se trata somente da
contextualizacdo destes elementos, mas da representacdo dentro do inquérito policial.

Inobstante a atividade desenvolvida dentro do inquérito policial através dos atos
de investigacdo, o resultado destas diligéncias devera ser formalizado no expediente
a fim de possibilitar o contraditério e 0 acesso pelo investigado dos elementos ja
produzidos e catalogados. Isso porque em situacdes especificas, como a das

dendncias apdcrifas, é possivel a realizacdo de diligéncias preliminares para verificar-

154 SOARES, Gustavo Torres. Investigacdo criminal e inovacOGes técnicas e tecnolégicas:
perspectivas e limites. 2015. Tese (Doutorado em Direito Processual) - Faculdade de Direito,
Universidade de S&o Paulo, Sdo Paulo, 2015, p. 130. Disponivel em: doi:10.11606/T.2.2015.tde-
30112015-165420. Acesso em: 10 jul. 2020.

1551 OPES JR., Aury. Direito processual penal. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2018, p. 159.

156 | OPES JR., Aury. Direito processual penal. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2018, p. 159.

157 | OPES JR., Aury. Direito processual penal. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2018, p. 195.

158 GIACOMOLLI, Nereu José. Reformar (?) do processo penal: consideragfes criticas. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2008, p. 20-22.
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se, minimamente, a veracidade das informacdes recebidas antes da instauracao e
formalizacdo do inquérito policial.1%°

Em que pese a cautela e prudéncia na verificagdo destas diligéncias anteriores
a formalizagdo do inquérito policial,’®® “a investigagdo realizada sem a devida
formalizacdo nos autos do procedimento administrativo de apuragcdo nao possui
validade”, 16! justamente porque podera cercear o investigado do “direito de efetuar o
controle sobre a legitimidade dos atos investigatorios”.16?

ApGs a andlise por parte da autoridade policial dos resultados obtidos com os
atos de prova e atos de investigacao, elaborar-se-a o relatério final do expediente, ato
pelo qual aquela formalizara a concluséo da investigacédo e remetera ao Judiciario. A
busca pelos elementos dentro da investigacao preliminar € de suma importancia para
o oferecimento da acusacdo, ja que o trabalho realizado pela policia judiciaria
resultara (ou ndo) em justa causa para a persecucao penal, ou seja, em uma condi¢ao
fundamental para a viabilizacdo do processo penal.

A razdo de existir da justa causa para a acao penal é evitar que denuncias ou

queixa infundadas, sem uma inviabilidade aparente, possam prosperar,3 impedindo

159 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (5. Turma), HC n° 199.086 Sao Paulo. Relator: Ministro Jorge
Mussi, 06 de maio de 2014.

160 Antonio Eduardo Ramires Santoro e Felipe Asensi analisam o posicionamento do Supremo Tribunal
Federal sobre a utilizagc&o da interceptagéo telefébnica como meio de obtencéo de prova e a necessidade
de instauracdo e investigacdo prévia a tal medida: “[...] 9) A Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal tem alguns casos julgados no sentido de admitir a interceptacéo telefénica, sem a instauracao
de procedimento investigatério prévio, mas verifica-se que os casos dizem respeito ao encontro fortuito
de conversas referentes a fatos diversos daqueles que estavam sendo investigados.10) A Segunda
Turma do Supremo Tribunal Federal, de outro lado, decidindo a respeito do mesmo assunto,
compreendeu ser necesséria a instauracdo de procedimento prévio, mas deve ressaltar que o caso
dizia respeito a uma “denuncia an6énima”, portanto também n&o pode ser generalizada para qualquer
hip6tese para interceptacao telefénica sem instauracdo prévia de procedimento investigatério. 11) O
que mais importa é que o fundamento da decisado proferida pela Primeira Turma se ampara tdo somente
na necessidade de existéncia de indicios suficientes de autoria ou participagdo em infracdo penal para
permitir a interceptacao telefénica, ndo se exigindo a instauracao prévia de procedimento investigatorio,
ao passo que a Segunda Turma entende ser necessario atentar para a subsidiariedade da
interceptacéo, ou seja, sO pode ter lugar quando ndo cabivel qualquer outro meio para se apurar 0s
fatos descritos no pedido de interceptagdo”. (SANTORO, Antonio Eduardo Ramires. A necessidade de
instauracao de investigacao prévia a medida de interceptacao telefénica. In: TEMAS atuais de policia
judiciaria. Organizagdo de Bruno Taufner ZANOTTI, Cleopas Isaias SANTOS. 2. ed. Salvador:
JusPODIVM, 2016. 517 p., 23 cm. |ISBN 978-85-442-1236-3. Disponivel em:
http://200.205.38.50/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=154269. Acesso em: 12 jul. 2020. p. 501-517.
Disponivel em: http://200.205.38.50/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=154373. Acesso em: 12 jul.
2020.)

161 SOUSA FILHO, Ademar Borges de. A inexisténcia de formalizagdo dos atos investigatérios no Brasil.
Boletim do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, S&o Paulo, n. 266, p. 10-11, jan. 2015.

162 SOUSA FILHO, Ademar Borges de. A exigéncia de formalizagao dos atos investigatorios no Brasil.
Boletim do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, n. 266, p. 10-11, jan. 2015.

163 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 5. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017, p. 172.
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gue processos sem nenhum lastro probatério minimo movam o aparato judiciario sem
indicios minimos . Ndo se pode punir sem processo, mas € inegavel o carater
apenador do simples “estar sendo processado”,'%* por si s6 constitui uma pena para
0 sujeito passivo do processo penal. O artigo 239 do Codigo de Processo Penal
disciplina que “indicio € a circunstancia conhecida e provada, que, tendo relacdo com
o fato, autorize, por inducdo, concluir-se a existéncia de outra ou outras
circunstancias”.

Os elementos de indicios, ou simplesmente indicios, remetem-nos ao inquérito
policial, aonde o investigado é “indiciado pela suposta pratica do crime”. Para alguém
ser indiciado pela policia judiciaria, deve existir uma série de elementos, informacdes
e indicios que possam levar a autoridade policial a esta conclusdo. Os indicios sdo
colhidos pelos atos de investigagdo, como veremos.

Diante dessas diferencas apresentadas, o que se extrai € que os elementos
oriundos do inquérito policial, originarios dos atos de investigacdo, nao levam a
producdo de provas no inquérito policial e possuem a finalidade, principalmente, de
evitar acusag6es infundadas e subsidiar a atuagdo do Ministério Publico, titular da
Acdo Penal, no oferecimento de eventual acusacdo. Os atos de prova, estes
praticados ao longo do processo penal e excepcionalmente no inquérito, geram
elementos de convencimento judicial e estdo direcionados para o magistrado. Sob
estes dois aspectos, é fundamental diferenciar os atos de prova dos atos de

investigagéo, para que n&o ocorra a inverséo de valoragao de tais elementos.

1.6 Investigacédo Preliminar — Producédo de Elementos e Valor Probatério

O trabalho realizado na investigacao preliminar possui o0 objetivo de abastecer o
orgao acusador com elementos e subsidios para o oferecimento da acusacédo. O valor
probatério da investigacdo preliminar, que podera ser avaliado pelo magistrado
juntamente com outras provas produzidas durante a instrucdo do processo, sera
objeto de fundamentagéo na sentenca. Atualmente, com a implementacéo do juiz das
garantias, salvo as provas irrepetiveis, os demais elementos produzidos na fase pré-

processual ndo poderao ser avaliados pelo magistrado.

164 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 5. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017, p. 172.
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Diante da impossibilidade de valoracdo como prova dos elementos produzidos
sem a participacdo do investigado, € necessario estipular limites referentes ao
conteudo originario do resultado da investigacdo e o valor probatério dos elementos
colhidos ao longo da atividade investigativa. Sob este prisma, fica evidente a diferenga
entre os atos de investigacao e os elementos produzidos na fase preliminar.

O orgao encarregado da investigacdo criminal deve priorizar a busca pelos
elementos que elucidam o evento passado, objeto da investigacao preliminar, os quais
servirdo de matéria-prima para as provas processuais.'®> E evidente que a caréncia
de garantias e dialética precisa ser equacionada, caso contrario, teremos um
procedimento inconstitucional.

Segundo Aury Lopes Junior, o que podera ser feito € valorar-se adequadamente
0s atos do inquérito policial, e, em casos excepcionais, transferir-se para o inquérito
policial a dialética do processo penal com todas as garantias processuais, através do
incidente de producéo de prova antecipada.'®® Os elementos produzidos no inquérito
policial servem de base para o oferecimento da denuncia, ou seja, eles acompanham
a acusacao ofertada pelo Ministério Publico.

O valor dos elementos coligidos no curso do inquérito policial somente serve para
fundamentar medidas de natureza endoprocedimental (cautelares etc.) e, no momento
de admissdo da acusacdo, para justificar o processo ou o ndo processo.'®’ Isso
porque, € impossivel transferir para o inquérito policial toda dialética processual
envolvida juntamente com suas garantias plenas.®® Ademais, “o 6rgdo acusatorio
brasileiro ndo tem tradicdo inovadora em matéria probatoria em juizo, mas sim apenas
se contenta a ratificacédo do ja produzido na fase investigativa”,1®° circunstancia que
demonstra a necessidade de cautela na importancia que venha a ser designada ao
inquérito policial.

Fator preponderante para que os elementos do inquérito ndo tenham a mesma

carga probatéria dos outros elementos produzidos em juizo, € justamente a rasa

165 SOUZA, David Tarciso Queiroz De. A permeabilidade inquisitéria do processo penal em relagao
aos atos de investigacdo preliminar. 2016. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncias Criminais) —
Programa de Pds-Graduacéo em Ciéncias Criminais, Escola de Direito, Pontificia Universidade Catdlica
do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2016. Disponivel em
http://repositorio.pucrs.br/dspace/handle/10923/8548. Acesso em: 10 jul. 2020.

166 | OPES JR., Aury. Direito processual penal. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2018, p. 159.

167 . OPES JR., Aury. Direito processual penal. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2018, p. 159.

168 | OPES JR., Aury. Direito processual penal. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2018, p. 159.

169 VALLE, Vinicios Batista. A devida fase investigativa constitucional e convencional. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2018, p. 97.
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submissdo aos principios constitucionais vigentes. Destarte, por ndo observar os
incisos LII, LIV, LV e LVI do artigo 5° e o inciso IX do art. 93, ambos da nossa
Constituicdo, bem como o art. 8° da CADH, o inquérito policial jamais poderé gerar
elementos de conviccédo valoraveis na sentenca para justificar uma condenacgéo.!’°
Inclusive, € absolutamente inconcebivel que os atos praticados por uma autoridade
administrativa, sem a intervencéo do 6rgao jurisdicional, tenham valor probato6rio na
sentenca.l’t

A verdade € que o inquérito policial ndo possui as garantias minimas para que
seus atos tenham valor probatério relevante. Nereu Giacomolli refere que apos a
reforma na legislacao processual em 2008, os elementos produzidos na investigacao

preliminar, salvo as provas irrepetiveis e cautelares,

nao constituem em provas, mas em argumentos de prova, isto €,
somente poderdo ser utilizados de forma subsidiaria pelo magistrado,
para secundar elementos colhidos sob o crivo do contraditério in
judicio.'"

O modelo constitucional de processo penal brasileiro ndo permite que atos

produzidos e originarios da investigacdo preliminar possam ter valor probatorio.

Inclusive, o magistrado deveréa formar a sua convicgéo

pela livre apreciacao da prova produzida em contraditério judicial, ndo
podendo fundamentar sua decisdo exclusivamente nos elementos
informativos colhidos na investigacdo, ressalvadas as provas
cautelares, ndo repetiveis e antecipadas.!’

Veja-se que, a Unica possibilidade de utilizar na sentenca prova produzida na
investigagdo, sdo as provas irrepetiveis e antecipadas, sendo possivel a condenagéo
com base nos elementos produzidos no inquérito desde que ndo seja de forma

exclusiva. Nao se desconhece que a principal'’ problematica em torno dos elementos

170 | OPES JR., Aury. Direito processual penal. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2018, p. 160.

171 L OPES JR., Aury. Direito processual penal. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2018, p. 160.

172 GIACOMOLLI, Nereu José. A fase preliminar do processo penal. Crises, misérias e novas
metodologias investigatérias. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 99.

173 Artigo 155 do Cédigo de Processo Penal.

174 “Q dispositivo, conforme se vé, quis efetivamente separar a prova do elemento informativo da
investigacao, inclusive ressaltando que esses ndo poderiam ser mencionados de maneira “exclusiva’,
guando se utilizou o advérbio de mesmo radical. Estava claro que os elementos investigativos ndo
poderiam ser objeto de valoracdo na sentenca, caso a acusacgao, no contraditorio, ndo conseguisse
gestar a prova que se tinha como referéncia a partir das informag@es investigativas sobre o caso penal.
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produzidos na investigacdo preliminar reside na circunstancia de que sao
simplesmente acoplados a acusacao e ali permanecem até o final do processo,
misturando-se com a prova produzida em juizo. Ou seja, ndo € possivel utilizar,
exclusivamente, dos elementos produzidos na investigagcdo para fundamentar a
deciséo, a excecédo das provas cautelares. Nesse aspecto, 0os elementos do inquérito
nao possuem valor de prova.

Gustavo Badar6 faz uma distingao entre provas pré-constituidas e constituendas.
Segundo o autor, “toda vez que o elemento de informagé&o colhido no inquérito policial
diga respeito a uma fonte real, por se tratar de uma prova pré-constituida, é
perfeitamente possivel ao juiz penal valora-lo no momento de sentenciar”.1’”®> Como,
por exemplo, contratos, recibos, cartas e documentos, que tenham sido carreados
pela investigacao, posteriormente poderdo ser valorados na sentenca, respeitando o
direito ao contraditério durante a instrucdo criminal.

Diferente é a situacdo das “provas constituendas, que decorram de fontes
pessoais e devam ser produzidas em contraditério de partes, perante o juiz da
causa”,1’® ndo podendo ser valoradas na sentenca, em razéo da producéo néo se dar
em contraditorio judicial e perante um juiz imparcial. Gustavo Badar6 assevera que,
“‘quando muito, tal depoimento podera servir de confronto, com outro prestado em
contraditorio de partes perante o juiz, para, a partir de contradicdes e divergéncias de
contelido, dar-se maior, menor ou mesmo nenhum peso”,}’’ circunstancias que
impossibilitam qualquer valoracdo do depoimento proferido no inquérito policial, ao

invés da versao prestada em juizo.

Contudo, a interpretacdo literal do dispositivo passou a prevalecer, operando-se verdadeira hipétese
de quebra do sentido normativo da regra, porque o que os tribunais tém dito a respeito disso é que na
sentenca poderia o juiz mesclar, na fundamentacao, informac¢éo da investigacdo e a prova processual,
ainda que ndo se consiga produzir a mesma informagao colhida unilateralmente no contraditério.”
(SANTIAGO NETO, José de Assis Santiago; GUIMARAES, Leonardo Avelar. Ao mestre com carinho:
como a obra de Jacinto Nelson de Miranda Coutinho contribui para a refundacéo do processo penal. In
SILVEIRA, Marco Aurélio Nunes da; PAULA, Leonardo Costa de (org.). Mentalidade Inquisitéria e
Processo Penal no Brasil: escritos em homenagem ao Prof. Dr. Jacinto Nelson de Miranda Coutinho.
Curitiba: Observatorio da Mentalidade Inquisitoria, 2019. v. 5, p. 560). Ver também: LOPES JUNIOR,
Aury. Direito processual penal. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2020, p. 195-19; e POLI, Camilin Marcie
de. Oinquérito policial e sua utilizacdo na fase processual penal: (des)conformidade com o devido
processo legal. 2015. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Programa de Pés-Graduacdo em Direito,
Universidade Federal do Parand, Curitiba, 2015, p. 178.

175 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 5. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017, p. 425.

176 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 5. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017, p. 426.

177 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 5. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017, p. 426.
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Com a implementacdo do juiz de garantias'’® no processo penal brasileiro, a
figura do inquérito policial mudou drasticamente. Os expedientes que compdem a
atuacao do juiz de garantias ndo acompanham os autos do processo principal
encaminhado ao juiz da instrugdo e julgamento. Assim, a acusacao ofertada pelo
Ministério Publico € encaminhada de forma autbnoma, “ressalvados os documentos
relativos as provas irrepetiveis, medidas de obtencéo de provas ou de antecipacao de
provas, que deverdo ser remetidos para apensamento em apartado”.”®

Entende-se, portanto, que somente o0s documentos relativos as provas
irrepetiveis e medidas de obtencdo de prova € que serdo juntados ao processo.
Inclusive, ndo poderd o Ministério Publico juntar, apos a instrucdo do processo, 0S
autos do inquérito policial como se documentos fossem, tratando-se de uma
manipulagéo do procedimento.

Todos os elementos produzidos no inquérito, salvo as excecfes das provas
irrepetiveis e antecipadas, bem como as provas pré-constituidas submetidas ao
contraditorio judicial, séo elementos de informacédo, ndo possuindo valor probatorio
passiveis de serem valorados exclusivamente na decisao judicial sobre o caso penal.

O valor probatorio dos elementos produzidos no inquérito e da prova penal serdo
avaliados posteriormente pelo julgador na prolacdo da sentenca. O magistrado, a
partir do livre convencimento,'®® realizard a valoracdo dos elementos e prova
produzidas no processo. E nesta fase que uma das garantias processuais transcende
ainda mais, que é da fundamentacao das decisfes judiciais. A motivacao das decisdes

178 Nao se desconhece a suspensdo por prazo indeterminado da implementacdo do juiz de garantias
através da decisdo liminar proferida pelo Ministro Luiz Fux, em medida cautelar da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 6299. Contudo, como n&o ha decisdo de mérito sobre a constitucionalidade ou
ndo das medidas trazidas na Lei n°® 13.964/2019, ser& pontuado no presente trabalho as consequéncias
e reflexos das alteracdes trazidas pela nova legislacéo.

179 Conforme consta no CPP: “Art. 3°-C. A competéncia do juiz das garantias abrange todas as infracdes
penais, exceto as de menor potencial ofensivo, e cessa com o recebimento da denincia ou queixa na
forma do art. 399 deste Cadigo. [...] 8 3° Os autos que compdem as matérias de competéncia do juiz
das garantias ficardo acautelados na secretaria desse juizo, a disposi¢do do Ministério Publico e da
defesa, e ndo serdo apensados aos autos do processo enviados ao juiz da instrucéo e julgamento,
ressalvados os documentos relativos as provas irrepetiveis, medidas de obtencédo de provas ou de
antecipagao de provas, que deverao ser remetidos para apensamento em apartado”.

180 “Como é primario, ha, historicamente, trés principios que orientam a regéncia da dita apreciacao,
em que pese nao necessariamente em tal ordem cronoldgica: (i) o valor das provas € dado pelo juiz,
que, livremente, empresta a ela a sua subjetividade: trata-se do principio da conviccdo intima ou certeza
moral; (i) o valor das provas € atribuido taxativamente pela lei; (iii) o valor das provas € atribuido
livremente pelo juiz, a partir da sua livre convic¢do pessoal, porque ndo ha como ser diferente, na
estrutura atual do processo, mas todas as decis6es devem ser fundamentadas: trata-se do principio do
livre convencimento ou da convicgao racional” (COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Introducéo aos
principios gerais do processo penal brasileiro. Revista da Faculdade de Direito da UFPR, Curitiba, a.
30, n. 30, p. 163-198, 1998, p. 196).
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judiciais é o “principal parametro tanto da legitimacéo interna ou juridica quanto da
externa ou democratica da fungdo judiciaria”.18! Esta é uma garantia de que a deciséo
do magistrado devera estar fundamentada, ou seja, devera fazer a analise das provas
e externalizar através do mérito, a partir do seu livre convencimento, “as razfes pelas
quais determinada decisdo ha de ser adotada”.8?

N&o se desconhece os problemas envolvendo o livre convencimento judicial.
Como sustenta Gustavo Badard, “em seu desenvolvimento, o livre convencimento
sofreu uma grande mutacé&o, que o transformou de uma garantia de liberdade em um
instrumento de arbitrio”83 e que “para corrigir esses abusos, a epistemologia é de
grande importancia, por fornecer um método racional de valoracdo da prova,
possibilitando o controle e, consequentemente, limitando esse arbitrio judicial”.®* Na
mesma toada € a posicdo de Jacinto Nelson de Miranda Coutinho, ao afirmar que
“vale salientar que o principio do livre convencimento ndo deve implicar numa
valoracdo arbitraria da prova por parte do juiz”.18®

Inobstante o recém afirmado, ndo se aprofundar4d sobre os problemas
envolvendo o principio do livre convencimento. Contudo, a fundamentacdo das
decisbes implica no conhecimento da motivacao do julgador para o caso penal e valor
probatério dos elementos do inquérito policial no convencimento do juiz. A0 mesmo
tempo que garante o conhecimento das razbes da decisdo, ndo impede que o
magistrado utilize subterfugios para a utilizacdo dos elementos coligidos no inquérito
policial para fundamentar a decisdo condenatdria, casos classicos como “cotejando a
prova dos autos com os elementos do inquérito”, comumente vistos em decisbes
judiciais. Isso porgque, como ja exposto nos tépicos acima, ainda persiste o carater
inquisitorio do processo penal que permite o juiz valorar os elementos do inquérito,
desde que nao ocorra de forma exclusiva.

Como adverte Nelson Jacinto de Miranda Coutinho,

181 FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razéo. Teoria do garantismo penal. 4. ed., Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014, p. 574.

182 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 12.
ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2017, p. 363.

183 BADARO, Gustavo Henrique. Epistemologia judiciaria e contextos probatérios. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 209.

184 BADARO, Gustavo Henrique. Epistemologia judiciaria e contextos probatérios. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 209-210.

185 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Introducdo aos principios gerais do processo penal
brasileiro. Revista da Faculdade de Direito da UFPR, Curitiba, a. 30, n. 30, p. 163-198, 1998, p. 197.
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faz-se imprescindivel reconhecer que o principio do livre
convencimento pode ser manipulado pelo julgador, razdo por que a
consciéncia de tanto é necesséria a fim de controlar-se, dando
efetividade a garantia constitucional.18®

A investigacdo preliminar tem, como ja sublinhado, como principal objetivo
fornecer elementos para o oferecimento ou ndo da acusacdo. Todos os atos
investigatorios sdo direcionados para o descobrimento das circunstancias que
envolvem o fato, seja pela busca de elementos de materialidade ou até mesmo de
autoria. Pelas circunstancias do procedimento, a investigacdo preliminar limita o
contraditorio e a atuacdo da defesa, sendo mais um instrumento estatal voltado a
subsidiar o 6rgao titular da agao penal.

Como visto, o resultado obtido com a investigacao, salvo as provas antecipadas
e irrepetiveis, ndo possuem valor probatério, sendo meros elementos informativos.
Justamente pelo carater da investigacdo e por ndo haver davida de que qualquer
deciséo judicial € um ato de poder,'8” 0 magistrado n&o podera valorar as informacdes
obtidas com o inquérito na decisao judicial, ocasido que, com base no principio da

livre conviccao, devera fundamentar o mérito explicando todos os seus fundamentos.

1.7 Juiz das Garantias: Controle Probatério dos Autos e Sistema Acusatoério

O processo penal brasileiro passou por reformas pontuais, desde a promulgacéo
do Cdbdigo de Processo Penal, em 1941. Nos Ultimos anos, 14 paises latino-
americanos reformaram integralmente sua legislacdo processual penal, entre eles,
Paraguai, Chile e Colémbia.'® No caso brasileiro, isso ndo ocorreu.

A mais recente alteracao teve lugar com a promulgacao da Lei n° 13.964/2019,
a qual pode ser considerada a mais profunda reforma no sistema processual penal

brasileiro, tendo em vista a introducgé&o de institutos relevantes no sistema processual,

185 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Introducdo aos principios gerais do processo penal
brasileiro. Revista da Faculdade de Direito da UFPR, Curitiba, a. 30, n. 30, p. 163-198,1998, p. 197.
187 MORAES, Mauricio Zanoide de. Deciséo judicial e medidas cautelares pessoais: em busca de um
modelo decisério ideal. In: In: VAZ, Denise Provasi et al (org.). Eficiéncia e garantismo no processo
penal: Estudos em homenagem a Antonio Scarance Fernandes. S&o Paulo: LiberArs, 2017, p. 292.
188 MELCHIOR, Antonio Pedro; CARVALHO, Marco Aurélio de. Juiz de Garantias e Mentalidade
Inquisitdria. Estadao, Sao Paulo, 01 fev. 2020. Disponivel em:
https://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/juiz-de-garantias-e-mentalidade-inquisitoria/.
Acesso em: 07 fev. 2020.
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entre eles, o “juiz das garantias”®. Assim, temos que o “Pacote Anticrime”
implementou duas importantes diretrizes no que se refere ao controle probatério na
fase preliminar: (i) juiz das garantias e (ii) exclusédo fisica do inquérito policial da acado
penal. Essas duas circunstancias, embora sejam figuras distintas, estéo interligadas
e ocasionam um reflexo profundo no sistema processual.

Se antes da Lei n° 13.964/2019 o inquérito policial acompanhava a dendncia e,
posteriormente, era anexado na acédo penal automaticamente, a nova disposicéo do
artigo 3°-C, 83° determina a permanéncia do inquérito policial em secretaria, “a
disposicao do Ministério Publico e da defesa”, e que “nao serédo apensados aos autos
do processo enviados ao juiz da instrugdo e julgamento”.'®® Logo, uma nova
sistematica foi criada visando efetivamente consagrar o sistema acusatério emanado
da Constituicao Federal.

O valor probatorio dos elementos coligidos na investigacéo sera destinado Unica
e exclusivamente para formacédo da opinio delicti, ndo mais acompanhando a acéo
penal como se fossem documentos juntados pela acusacéao.

Alias, importante mencionar que pelo texto legal da nova legislacao, ndo podera
0 expediente investigativo ser juntado posteriormente, como se fossem
documentos.’®* A norma sancionada é categérica em determinar que o inquérito
policial devera ser acautelado na secretaria do juizo.1%?

A alteracdo legislativa também fulmina com a utlizagdo dos elementos
informativos do inquérito, "cotejados” com a prova produzida em juizo, para prolacao
da sentenca. Agora o magistrado somente podera utilizar os elementos produzidos
em juizo, a excecao das provas irrepetiveis ou antecipadas. Como refere Aury Lopes
Junior, “somente através da exclusao fisica dos autos da investigacao é que se evitara
a condenacéo baseada em meros atos de investigacdo, a0 mesmo tempo em que se

efetivard a sua funcéo endoprocedimental”.1®3

189 A “luta” pela implementagédo do juiz das garantias ndo é recente, sendo defendida, no minimo, desde
0 PL n°® 156/2009, embora alguns autores defendam a inclusdo desta figura ha mais tempo, como Aury
Lopes Junior, desde 1999.

19 BRASIL. Lei n°® 13.964, de 24 de dezembro de 2019. Aperfeicoa a legislacdo penal e processual
penal. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2019. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02019-2022/2019/lei/L13964.htm. Acesso em: 10 jul. 2020.

1911 OPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2020, p. 199.

1921 OPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2020, p. 199.

193 | OPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2020, p. 198.
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O juiz formard sua convic¢do pela livre apreciacdo da prova produzida em
contraditorio judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo nos elementos
informativos colhidos na investigacdo, ressalvadas as provas cautelares, nao
repetiveis e antecipadas.’®® As consequéncias desta medida sdo extremamente
favoraveis a manutencdo da originalidade cognitiva do juiz,*®> sem a influéncia de
elementos externos aos produzidos em juizo.

Nesta perspectiva, h4 uma visivel exclusdo dos autos da investigacdo do
acompanhamento do processo penal e de todos os elementos que seréo produzidos
em contraditério judicial, além, é claro, da mudanca de julgador pelo fato de que o
magistrado que atuou em determinado expediente como juiz de garantias, ficara
impedido de atuar no processo, conforme disciplina do artigo 3° - D da Lei n°
13964/19.1%

Como ja sublinhado, a implementacéo do juiz de garantias consagra o sistema
acusatério, preservando a imparcialidade'®” do magistrado e impedindo a
contaminacgao dos autos com elementos produzidos sem contraditorio. A finalidade da
instituicdo do juiz das garantias, portanto, além de permitir a especializacao de 6rgaos
do Judiciario, é possibilitar que o primeiro contato do juiz com o caso penal seja,
originalmente, mediante um processo em contradit6rio.'® Assim, o magistrado

somente tera contato com as provas irrepetiveis e antecipadas.

194 NUCCI, Guilherme de Souza. Pacote anticrime comentado. Lei 3.964/2019. Rio de Janeiro:
Forense, 2020, p. 49.

195 “Enquanto ndo houver preservagao da originalidade cognitiva do juiz - o0 que somente é possivel
com juizes diferentes para as fases pré-processual e processual, a fim de que o julgador do caso
conheca dos fatos livre de pré-juizos e pré-conceitos formados pela versdo unilateral e
tendenciosa do inquérito policial -, o processo penal brasileiro ndo passard de um jogo de cartas
marcadas e de um faz de conta que existe contraditério” (LOPES JUNIOR, Aury; RITTER, Ruiz. Juiz
das garantias: para acabar com o faz-de-conta-que-existe-igualdade-cognitiva. Boletim IBCCRIM, S&o
Paulo, v. 28, n. 330, p. 29-30, mai. 2020, p. 29).

196 “Art, 3°-D. O juiz que, na fase de investigacao, praticar qualquer ato incluido nas competéncias dos
arts. 4° e 5° deste Caodigo ficard impedido de funcionar no processo. Paragrafo Ginico. Nas comarcas
em que funcionar apenas um juiz, os tribunais criardo um sistema de rodizio de magistrados, a fim de
atender as disposicdes deste Capitulo”.

197 Como refere Miguel Reale Junior: “Se a intervengdo do juiz deve ser a mais equidistante possivel
para colocar-se acima das partes e dos seus interesses, para vir, no siléncio de sua consciéncia, a
solucionar, sem partir de nenhuma predisposi¢ao inicial, as dividas que o confronto de pretensfes
suscita, cumpre, entdo, impedir que seja contaminado por qualquer ato prévio comprometedor de sua
isencdo” (REALE JUNIOR, Miguel. O juiz das garantias. Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre,
v. 10, n. 43, p. 100-113, out./dez. 2011, p. 101).

198 REIS, Jordan Vilas Boas; TAPOROSKY FILHO, Paulo Silas. Apontamentos sobre o juiz das
garantias. Revista Bonijuris, Curitiba, v. 31, n. 656, p. 100-108, fev./mar. 2019, p. 103. Disponivel em:
http://200.205.38.50/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=149212. Acesso em: 1 jul. 2020.
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Il MEIOS DE OBTENCAO DE PROVA E PROVA ANTECIPADA NA INVESTIGACAO
PRELIMINAR

A legislacdo brasileira possibilita métodos e meios de obtencdo de prova que
ficam a disposicdo da Autoridade Policial. Alguns meios de obtencdo possuem
regulamentacao prépria e incidéncia restrita a determinados crimes. O resultado da
investigagdo com a utilizacdo destes meios de obtencdo ser4d uma prova sem
contraditorio e sem possibilidade de repeticdo. Contudo, o Codigo de Processo Penal
brasileiro também dispde da possibilidade de antecipacdo do momento probatorio com
a chamada prova antecipada. Essa interligacdo entre provas irrepetiveis e meios de
obtencdo de provas é um tema complexo, com necessidade de aprofundamento
especialmente apos a implementacao de novas tecnologias na investigacao.

2.1 Meios Atipicos de Obtencéo de Prova e Producédo de Elementos de Prova no
Processo Penal Brasileiro: A Evolugcdo dos Métodos Investigatérios no Inquérito
Policial

E perceptivel que novas tecnologias sdo incorporadas no ambito social
diariamente, desenvolvendo um complexo sistema influenciado pela ciéncia.'®® Essa
mutacdo social ocorrida nos ultimos anos alterou as caracteristicas da sociedade
moderna e “dicha sociedad se caracteriza fundamentalmente por su complejidad,
transnacionalidad, dinamicidad en su economia, multiplicidad de interconexiones
causales y existencia de una alta intervencion de colectivos”,?%° a chamada sociedade
“4.0”,201

A evolucado da criminalidade organizada e violenta, juntou-se a crescente

ameaca de terrorismo, ao fendébmeno da globalizacéo e, acima de tudo, a disseminacéo

199 Como refere Eduardo Riboli: “Desde as ultimas décadas do século XX, a evolugéo tecnolégica e
cientifica e o processo de mundializagdo foram, e ainda s&o, responsaveis por reestruturar
incontornavelmente a forma como vivemos no mundo atual. As constantes transformacdes
ocasionadas por estes dois fendmenos sédo de indiscutivel valor social, os avancos tecnologicos e
informéticos ampliaram e agilizaram os canais de comunicacao e de transporte, revolucionando, assim,
a economia, a circulagao de pessoas, de bens e informagbes” (RIBOLI, Eduardo Bolsoni. Eu sei 0 que
voceés fizeram no verao passado: o uso de software de espionagem como meio de obtencéo de prova
penal. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, v. 27, n. 156, p. 91-139, jun. 2019, p. 91.
Disponivel em: http://200.205.38.50/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=151438. Acesso em: 2 jul.
2020.

200 JJIMENEZ DIAZ, Maria José. Sociedad del riesgo e intervencion penal. Revista Electronica de
Ciencia Penal y Criminologia, n. 16-08, p. 08:1-08:25, 2014, p. 2. Disponivel em:
http://criminet.ugr.es/recpc/16/recpc16-08.pdf. Acesso em: 10 jul. 2020.

201 SCHWAB, Klaus. A quarta revolucéo industrial. Sdo Paulo: Edipro, 2016, p. 16.
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de novas tecnologias, aptas a fomentar a pratica de ilicitos e reduzir a possibilidade
de deteccdo dos mesmos.?%? Além do aparato tecnolégico envolvido, a nova
criminalidade organizada “tiene a su disposiciébn todos los in gentes recursos
econOmicos con los que en muchos casos cuenta, asi como una amplia gama de
avances técnicos que facilitan enormemente la comisién de actividades delictivas”.293
Se de um lado hd o emprego de altas cifras pelas organizacbes criminosas na
modernizacdo das praticas delitivas, as politicas publicas de enfrentamento a
criminalidade organizada também se modificaram ao longo do tempo, direcionando-
se ao combate do crime organizado.

Paulo Soares afirma que, atualmente, ha um avanco e surgimento de novas
formas de criminalidade, nas mais diversas areas e dominios, cuja estrutura
organizacional ocasiona inimeras dificuldades na obtencdo de provas, surgindo a
necessidade de o Estado buscar equilibrar o cenario através de novos meios tecno-
cientificos de obtencéo de prova.?%*

A crise e a desconfianca nas instituicdes acarretam politicas criminais de
urgéncia visando dar uma resposta aos anseios sociais sem a necessaria avaliacéo
das suas consequéncias, principalmente no ambito dos direitos fundamentais e os
reflexos no encarceramento em massa.

No campo do Direito Penal, criam-se figuras tipicas ou atua-se no aumento das
reprimendas penais com a ilusdo de que penas maiores serdo eficazes no combate e
prevencao a criminalidade. Desde 2010, Alexandre Wunderlich e Salo de Carvalho ja
alertavam que “o produto normativo das legislagdes de panico demonstra-se em
visivel desobediéncia a necesséria limitacdo das fontes de criacdo de proibicdes

penais, mormente a regra de codificagdo”.?%®

202 RAMALHO, David Silva. Métodos ocultos de investigacdo criminal em ambiente digital.
Almedina: Coimbra, 2017, p. 202.

203 Tradugao livre: “O novo crime organizado tem a sua disposigao todos os recursos econémicos que
possui em muitos casos, bem como uma ampla gama de avangos técnicos que facilitam enormemente
a préatica de atividades criminosas” (GONZALEZ-MONTES SANCHEZ, José Luis. Reflexiones sobre el
proyecto de ley organica de modificacion de la Lecrim para el fortalecimiento de las garantias
procesales y la regulacion de las medidas de investigacion tecnolégicas. Revista Electrénica de
Ciencia Penal y Criminologia, n. 17-06, p. 1-41, 2015, p. 21. Disponivel em:
http://criminet.ugr.es/recpc/17/recpcl7-06.pdf. Acesso em: 10 jul. 2020).

204 SOARES, Paulo. Meios de obtencao de prova no ambito das medidas cautelares e de policia.
Coimbra: Almedina, 2014, p. 123.

205 WUNDERLICH, Alexandre Lima; CARVALHO, Salo de. Reformas legislativas e populismo punitivo:
€ possivel controlar a sedugéo pelo poder penal? Boletim IBCCRIM, Séao Paulo, ano 18, n. 214, p. 10-
11, set. 2010, p. 10.
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Mais recentemente, Salo de Carvalho aponta um dos problemas centrais das

reformais penais, que é a

absoluta auséncia de accountability: ndo ha transparéncia nas
justificativas; ndo se medem resultados; ndo se prestam contas; ndo
se analisam experiéncias anteriores para projetar acdes futuras. Em
sintese: inexiste responsabilidade politico-criminal.2%®

A verdade é que, nos momentos de crise, o Estado se socorre do direito penal,
ignorando seu principio de ultima ratio,?%” e colocando em risco direitos e garantias
fundamentais.?°® E sem nenhum estudo, projecdo, analise sobre os resultados de
outras reformas. Para combater as legislacées penais de emergéncia, Wunderlich e
Carvalho sugerem que “a técnica de Reserva de Codigo criaria verdadeira barreira
contra propostas legislativas de emergéncia que invariavelmente oferecem respostas
meramente emotivas, geradas em casos episodicos”.?%°

No campo do direito processual penal ndo é diferente.?’® Cezar Roberto

Bittencourt adverte que

206  CARVALHO, Salo de. A estrutura légica e os fundamentos ideoldgicos do sistema de penas no
Projeto de Lei Anticrime. Revista da Faculdade de Direito UFPR, Curitiba, v. 64, n. 3, p. 161-192,
set./dez. 2019, p. 171. Disponivel em: <https://revistas.ufpr.br/direito/article/view/66656>. Acesso em:
11 mar. 2020.

207 Juarez Cirino dos Santos adverte: “A protecdo de ultima ratio de bens juridicos pelo Direito Penal é
limitada pelo principio da proporcionalidade, que proibe o emprego de sangdes penais desnecessarias
ou inadequadas”. (SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito penal: parte geral. Curitiba: Lumen Juris, 2006,
p. 6).

208 Critica ainda atual de Fabio D’Avila: “O resultado desse conjunto de conflitos de diferentes ordens,
dimensGes e intensidades, somado a uma ja longa auséncia de medidas responsaveis por parte do
Estado — mazelas sociais por anos negligenciadas e que hoje ja ndo mais aceitam solugfes a curto
prazo — é a conversdo do pais em um amplo laboratério social, em que as relacdes pessoais e
institucionais, catalisadas, como vimos, por elementos urbanos incomuns, abrem amplos espacgos de
tensdo e assumem cores e contrastes invulgares. Ou, mais propriamente, onde o0s interesses politicos
do Estado no combate a criminalidade se mantém em continua tensdo com os direitos e garantias
fundamentais, acabando, muitas vezes, por prevalecer sobre estes, quer gerando pequenas viola¢cdes
a principios e regras fundamentais, geralmente, percebidos e combatidos apenas em ambito técnico,
quer gerando atos de explicita e acintosa arbitrariedade.” (D’AVILA, Fabio Roberto. O Direito e a
legislagdo penal brasileira no Séc. XX. In: GAUER, Ruth Maria Chittd. Criminologia e sistema
juridico-penais contemporaneos. 2. ed. rev. e ampl. Porto Alegre, 2012, p. 263).

209 WUNDERLICH, Alexandre Lima; CARVALHO, Salo de. Reformas legislativas e populismo punitivo:
€ possivel controlar a sedugéo pelo poder penal? Boletim IBCCRIM, S&o Paulo, ano 18, n. 214, p. 10-
11, set. 2010, p. 10.

210 “Eis um fato inegavel: a tendéncia de apequenamento de garantias, sob o pretexto de combater
novas formas de criminalidade. Tudo isso, como se a criminalidade mais grave, a que mais afeta aquela
relacdo ontoantropolégica de cuidado de perigo, ndo fosse ainda aquela criminalidade mais tradicional,
com a violacdo da vida, da integridade fisica, da liberdade e do patrimdnio das pessoas. Deve-se,
portanto, fazer uma distincdo entre uma eficiéncia "ideal" e a eficiéncia meramente instrumental
pretendida pelos tempos atuais. A primeira ha de ser vista dentro do contexto que expressamos, numa
unidade de sentido equilibrada pela busca da justica e da paz juridica, temperada pela funcdo de
protecéo dos bens juridicos, o que é préprio de uma concepgdo mais liberal. Outra é aquela eficiéncia
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tradicionalmente as autoridades governamentais adotam uma politica
de exacerbacéo e ampliacdo dos meios de combate a criminalidade,
como solucao de todos os problemas sociais, politicos e econdmicos
que afligem a sociedade.?'*

Aury Lopes Junior expbde a crise do processo penal “especialmente pela
inefichcia da base principiolégica da Constituicdo e da Convencdo Americana de
Direitos Humanos”.?12

E perceptivel o momento sensivel que a sociedade esta vivenciando, na medida
em que ha um verdadeiro desrespeito a Constituicdo Federal, autorizando-se a quebra
de sigilos telefonicos, fiscais, bancérios, ante a mera suspeita de irregularidades.?' A
busca por novos meios de obtencdo de prova, especialmente métodos ocultos,
alteraram profundamente o cenario em comparacdo com o0 Século passado,
considerando as inUmeras mudancas que ocorreram nos meétodos investigativos
devido principalmente ao aporte cientifico & metodologia da persecucéo criminal. E
nesse contexto de minimizacao de garantias e aumento da incidéncia da tutela penal
gue inumeros orgaos do aparato estatal sdo afetados com a expansao do controle do
Estado nas relacGes cotidianas.?'*

Dentro dessa evolucdo legislativa e tecnoldgica, a Lei n° 12.850/13 € um
exemplo do avanco dos meios de obtencdo de prova,?® com sua aplicacdo

meramente instrumental e que repercute, de forma direta, no processo penal, uma eficiéncia propria de
um sistema juridico despreocupado com certas garantias que foram conquistadas com sacrificios e
adversidades. Essa eficiéncia pretende vulgarizar garantias em detrimento do "combate a corrupgéo e
ao crime", de forma a "reduzir a criminalidade" e a "sensac¢do de impunidade". Trata-se de uma
fortissima e sedutora ideia que credita a eficiéncia funcional ou instrumental a redugdo da criminalidade
e a celeridade processual.” WEDY, Miguel. Eficiéncia, garantias e justica no processo penal. Revista
de Estudos Criminais, Porto Alegre, n. 52, p. 165-186, jan./mar. 2014, p. 168.

211 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal Econdmico. Sao Paulo: Saraiva, 2016,
p. 646.

2121 OPES JR., Aury. Fundamentos do processo penal: Introducao critica. 5. ed. Sao Paulo: Saraiva,
2019, p. 91.

213 PEREIRA, Eliomar da Silva; WERNER, Guilherme Cunha; VALENTE, Manuel Monteiro Guedes
(org.). Criminalidade Organizada. S&o Paulo: Almedina. 2017, p. 204.

214 “Hoy en dia el desarrollo de la tecnologia ha potenciado, por una parte, el desarrollo de herramientas
gue permiten la recolecta masiva de informacion y, por otra parte, la creacion de registros y su
manipulacién en un entorno digital en el gue su interconexion y disponibilidad se ven magnificados. Se
alimenta asi el mundo “virtual del mundo “fisico” en el que convivimos, no siempre (o casi nunca) con
las debidas garantias. Destacamos, sin &nimo de exhaustividad, las siguientes manifestaciones de esta
realidad” (BARINAS UBINAS, Désirée. El impacto de las tecnologias de la informaciéon y de la
comunicacién en el derecho a la vida privada: Las nuevas formas de ataque a la vida privada. Revista
Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia, n. 15-09, p. 09:1-09:60, 2013, p. 09: 5. Disponivel em:
http://criminet.ugr.es/recpc/15/recpc15-09.pdf. Acesso em: 30 jun. 2019).

215 André Machado Maya, ao analisar a evolugédo legislativa das Ultimas duas décadas no Brasil, refere
que: “Com vistos, a Lei n°® 12.850/2013 representa um marco na repressdo aos atos delituosos
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basicamente restrita a persecucdo penal que tenha como objeto a criminalidade
organizada na forma definida no diploma legal.?*® Refere-se que tal norma “quase se
limita a ser uma lei sobre investigacdo e meios de obtencédo de provas”.?!’ Nesse
sentido, afirma Eliomar Da Silva Pereira:

E nesse contexto que se insere boa parte das provas nao-repetiveis,
decorrentes de técnicas ocultas de investigacdo e de provas periciais,
que vém adquirindo no processo penal uma grande proeminéncia na
medida em que os cddigos processuais contemporaneos tendem a
fazer concessdes maiores ao valor dessa prova, mesmo quando ela
foi produzida em condi¢des insatisfatérias de contraditorio, na fase de

investigacdo criminal.?*®
A bem da verdade, a medida que o criminoso deixou de reconhecer os limites
das fronteiras dos Estados, a investigacao criminal se tornou mais complexa, ao passo
que a configuracdo do dano passou a dispensar a presenca fisica do autor.?!® Nereu
Giacomolli salienta que o episddio marcado na histéria dos Estados Unidos da
América, no dia onze de setembro de 2001, acarretou uma mudanca de postura no
gue se refere a aceitabilidade de certas praticas ndo republicanas para desvelar e
reprimir a criminalidade transnacional, especialmente os atos tidos como terroristas.?2°
Ainda que os crimes transnacionais devam ser repreendidos, ‘o Estado
Constitucional e Democratico de direito exige a obediéncia a regras”.??! José Manuel

Damido Cunha é enféatico ao ressaltar que as alteracdes no dominio da criminalidade

praticados por organiza¢des criminosas no Brasil. Passadas quase duas décadas da promulgacao da
Lei n® 9.034/1995, agora expressamente revogada, a novel legislacdo supriu lacunas que na pratica
inviabilizavam a plena efetividade das medidas de investigacdo e obtencdo de prova ja tipificadas no
ordenamento juridico. Além disso, inovou ao estabelecer deveres gerais de conservacao de dados
publicos e privados, bem como ao possibilitar 0 seu acesso pelas autoridades responsaveis pela
persecucao penal, em alguns casos afastando inclusive a necessidade de prévia autorizagao judicial”.
(MAYA, André Machado. O processo penal na sociedade de risco: a persecuc¢do penal no Brasil entre
os ideais de liberdade e seguranca. Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre, n 73, p. 197-222,
abr./jun. 2019, p. 209).

216 CHOUKR, Fauzi Hassan. Iniciagcé@o ao processo penal. Florianépolis: Empério do Direito. 2017, p.
584.

217 PEREIRA, Eliomar da Silva; WERNER, Guilherme Cunha; VALENTE, Manuel Monteiro Guedes
(org.). Criminalidade Organizada. Sdo Paulo: Almedina. 2017, p. 205.

218 PEREIRA, Eliomar da Silva; WERNER, Guilherme Cunha; VALENTE, Manuel Monteiro Guedes
(org.). Criminalidade Organizada. Sdo Paulo: Almedina. 2017, p. 204.

219 VALENTE, Manuel Monteiro Guedes (coord.). Il Congresso de processo penal, memérias.
Coimbra: Almedina, 2006, p. 83.

220 PEREIRA, Eliomar da Silva; WERNER, Guilherme Cunha; VALENTE, Manuel Monteiro Guedes
(org.). Criminalidade Organizada. S&o Paulo: Almedina. 2017, p. 166.

221 PEREIRA, Eliomar da Silva; WERNER, Guilherme Cunha; VALENTE, Manuel Monteiro Guedes
(org.). Criminalidade Organizada. S&o Paulo: Almedina. 2017, p. 166.
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e na utilizacdo de novos meios potencializados necessitam de solucdes legislativas
que resultem em respostas eficazes no campo da investigacado criminal.???

Neste sentido, o art. 3° da Lei n° 12.850/2013%2% contém um rol de meios de
obtencdo de prova, com requisitos ainda obscuros e com regulamentacdo precéaria,
restando a encargo do juiz competente estabelecer seus limites e vetores. Gustavo
Badar¢ alerta para a nitida invaséao de privacidade dos meios de obtencéo de prova,
até entdo ndo regulamentados totalmente, ressaltando que a probabilidade de éxito
na obtencdo da prova deve ser um fator preponderante na escolha por determinado
meétodo excepcional, juntamente com a verificacdo da impossibilidade de utilizacéo de
outros meios de prova menos invasivos.??* Segundo o referido autor:

Em uma escala crescente, pode-se trabalhar com “modelo de constatagédo”
ou “critérios de convencimento”, ou ainda, “standards probatdrios” variados:
(i) simples “preponderancia de provas” (preponderance evidence),que
significa a mera probabilidade de um fato ter ocorrido; (ii) “prova clara e
convincente® (clear and convincing evidence), que pode ser identificada como
uma probabilidade elevada; (iii) e “prova além da duvida razoavel” (beyond a

reasonable doubt), como uma probabilidade elevadissima, que muito se
aproxima da certeza.??s

Ou seja, mesmo que a Lei n° 12.850/2013 néao discipline nenhum standard?26

probatério exigido para a utilizacdo de meios especiais de obtencdo de prova, é

222 \JALENTE, Manuel Monteiro Guedes (coord.). Il Congresso de processo penal, memédrias.
Coimbra: Almedina, 2006, p. 89.

223*Art. 3.° Em qualquer fase da persecugéo penal, serdo permitidos, sem prejuizo de outros ja previstos
em lei, os seguintes meios de obtencéo da prova: | - colaboragcéo premiada; Il - captacdo ambiental de
sinais eletromagnéticos, opticos ou acusticos; Il - agdo controlada; IV - acesso a registros de ligacdes
telefénicas e telematicas, a dados cadastrais constantes de bancos de dados publicos ou privados e a
informacdes eleitorais ou comerciais; V - interceptacdo de comunicacdes telefénicas e telematicas, nos
termos da legislagdo especifica; VI - afastamento dos sigilos financeiro, bancério e fiscal, nos termos
da legislacéo especifica; VIl - infiltrac&@o, por policiais, em atividade de investigacdo, na forma do art.
11; VIII - cooperacdo entre instituicdes e 6rgaos federais, distritais, estaduais e municipais na busca de
provas e informacg8es de interesse da investigacdo ou da instru¢éo criminal. (BRASIL. Lei n°® 12.850,
de 02 de agosto de 2013. Define organizacéo criminosa e dispde sobre a investigacdo criminal, os
meios de obtencéo da prova, infraces penais correlatas e o procedimento criminal; altera o Decreto-
Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal); revoga a Lei n® 9.034, de 3 de maio de 1995;
e da outras providéncias. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2013. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2013/1ei/12850.htm. Acesso em: 10 set. 2019).

224 AMBOS, Kai; ROMERO, Eneas. Crime Organizado. Analise da Lei 12.850. Sdo Paulo: Marcial
Pons, 2017, p. 21.

225 BADARO, Gustavo. Hipoteses que autorizam o emprego de meios excepcionais de obtencéo de
prova. In AMBOS, Kai; ROMERO, Eneas. Crime Organizado: Andlise da Lei 12.850. S&o Paulo:
Marcial Pons, 2017, p. 21.

226 “Por modelos de controle do juizo de fato (ou standards, critérios etc.) provisoriamente definimos
enunciacdes tedricas capazes de ensejar o controle da convicgdo judicial objeto de uma determinada
decisdo. Por seu intermédio, ao invés de os participes de uma relacdo processual simplesmente
pretenderem a prevaléncia de uma convic¢ao sobre a outra (p. ex., a do Tribunal sobre a do Juiz; a do
autor sobre a do réu etc.), cria-se um complexo de regras légicas de carater auxiliar, capazes de
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necessario um regramento minimo para a aplicacdo de meios invasivos nha
investigacdo. A promulgacdo do chamado pacote anticrime, previsto na Lei n°
13.964/2019, ocasionou modifica¢cées nos meios de obtencéo de prova dispostos na
Lei n° 12.850/2013. N&o se tem por objetivo dirimir todas as alteracdes, mas ha a
inclusédo de dispositivos com o fito de regulamentar os meios de obtencao de prova,
casos da colaboracdo premiada e acéo infiltrada de agentes.??’

Sob o tema das técnicas excepcionais de investigacao, incluindo os meios de
obtencdo de provas ocultos, Nereu Giacomolli admite a possibilidade desde que
tenham aderéncia constitucional e convencional.??® Apenas fazendo um paralelo com
a legislacdo de Portugal, o Cddigo de Processo Penal portugués admite “todas as
provas que nao forem proibidas por lei”, inteligéncia do artigo 125 do CPP. Paulo de
Sousa Mendes assegura se tratar de uma liberdade ilus6ria®?® pois a Unica liberdade
existente € relativa a escolha dos meios de prova ja tipificados e que forem adequados
ao caso concreto.?%°

Outrossim, na medida em que novos métodos de obtencdo de prova séo criados,
obstaculos vao surgindo com o objetivo de mascarar e ocultar os delitos,
especialmente aqueles perpetrados em ambiente digital. Burkhad Schafer e Stephen

Mason denominam como medidas anti-forenses, que seria

gualquer técnica, ferramenta, hardware ou software que previne ou
atrasa a analise forense de um suporte de dados e afeta
negativamente a existéncia, quantidade, autenticidade ou qualidade
da prova de um computador. 231

estabelecer um arsenal critico comum para o debate acerca da convicgdo.” (KNIJNIK, Daniel. OS
“STANDARDS” DO CONVENCIMENTO JUDICIAL: PARADIGMAS PARA O SEU POSSIVEL
CONTROLE. Academia Brasileira de Direito Processual Civil, Porto Alegre, [s.d.]. Disponivel em:
http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Danilo%20Knijnik%20-%20formatado.pdf. Acesso em: 20 out.
2019).

227 O art. 3°-B, 10-A, 10-B, 10-C e 10-D da Lei n° 12.820/2013, apenas para exemplificar, s@o
decorrentes da reforma operada pela Lei n° 13.964/2019 que busca o “aperfeicoamento da legislagéo
penal e processual penal”.

228 PEREIRA, Eliomar da Silva; WERNER, Guilherme Cunha; VALENTE, Manuel Monteiro Guedes
(org.). Criminalidade Organizada. Sdo Paulo: Almedina. 2017, p. 166.

229 MENDES, Paulo de Sousa. Licdes de Direito Processual Penal. Coimbra: Almedina, 2014, p. 173.
230 MENDES, Paulo de Sousa. Licdes de Direito Processual Penal. Coimbra: Almedina, 2014, p. 174.
231 SCHAFER; MASON, 2012, p. 53 apud RAMALHO, David da Silva. Métodos ocultos de
investigacéo criminal em ambiente digital. Almedina: Coimbra, 2017, p. 151. Ver também RIBOLI,
Eduardo Bolsoni. Eu sei 0 que vocés fizeram no verdo passado: o uso de software de espionagem
como meio de obtencéo de prova penal. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, S&o Paulo, v. 27,
n. 156, p. 91-139, jun. 2019. Disponivel em:
http://200.205.38.50/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=151438. Acesso em: 2 jul. 2020.
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Segundo David Silva Ramalho, ha duas principais medidas anti-forenses?3?
destinadas a frustrar a atividade investigatoria tendente a identificacdo do autor da
pratica de um ilicito criminal: anonimizadores e a utilizagdo de moedas digitais, em
especial o bitcoin. A primeira visa possibilitar uma navegagao e atuacdo na Internet
andnima, insusceptivel de se associar a um especifico sistema de informatica, e a
segunda, remunerar a atividade delituosa através de um pagamento direto entre as
partes, sem a intervencdo de qualquer entidade bancaria. 33

Da mesma forma que a criminalidade organizada avanca na criacdo de
mecanismos para a pratica de delitos em um sistema cada vez mais complexo e de
dificil resolucéo, a resposta estatal ocorre através de politicas criminais integradas
com a implementacdo de mecanismos para ocultagdo e afastamento dos métodos
investigatérios e cooperacao entre os paises.?3

As evolucbes da criminalidade ocasionaram as mudancas nhas legislacdes
penais e processuais penais. De um lado o combate ao crime organizado e a evolucao
da macrocriminalidade, do outro a criacdo de mecanismos e dispositivos processuais
que respaldem acdes efetivas por parte dos 6rgdos de seguranca publica e no meio
desta tenséo os direitos fundamentais e os limites de atuacdo dos 6rgdos estatais.
Inevitavelmente novas tecnologias e métodos de investigacéo serdo incorporados na
investigacdo criminal, devendo ter a sua devida regulamentacdo, garantindo-se,

assim, os limites necessarios ao seu desenvolvimento.

232 “Ambas as medidas aqui indicadas sdo comumente excluidas pela doutrina especializada do
conceito de medidas anti-forenses, em virtude da referida tendéncia para excluir deste conceito o0s
mecanismos que visam frustrar a identificacdo da origem da atividade ilicita e a localizagdo da prova.”
(RAMALHO, David da Silva. Métodos ocultos de investigacdo criminal em ambiente digital.
Almedina: Coimbra, 2017, p. 53).

233 RAMALHO, David da Silva. Métodos ocultos de investigacdo criminal em ambiente digital.
Almedina: Coimbra, 2017, p. 153.

234 Nereu Giacomolli e Laura Rodrigues dos Santos analisam a cooperacao juridica internacional entre
0s paises em matéria criminal e afirmam: “O surgimento de blocos econdmicos, o incremento da
circulagdo dos ativos financeiros, a queda das fronteiras politicas entre os Estados e o surgimento de
redes de comunicac¢@es trouxeram a necessidade da cooperacao juridica internacional. A afirmacéo do
Estado de Direito também se da por meio da intervencéo efetiva de um governo. Esta, em razéo da
transnacionalizacdo do crime necessita, cada vez mais, do auxilio de outros paises. A cooperacao na
investigacdo e na incidéncia da potestade punitiva se insere na solidariedade internacional e na
afirmacao e preservacao da soberania estatal da autoridade requerente da cooperacao juridica, na
medida da existéncia de interesse na preservagdo do Estado de Direito, de sua ordem juridica e de sua
justica.” (GIACOMOLLI, Nereu; SANTOS, Laura Rodrigues dos. Cooperacgao juridica internacional em
matéria criminal: autoridades centrais, das rogatoérias ao auxilio direto. Revista de Estudos Criminais,
Porto Alegre, n. 46, p. 98-1186, jul./set. 2012, p. 100).
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2.2 Meios Atipicos de Obtencéo de Prova e Producéao de Elementos de Prova na
Investigacao Preliminar: Definicdes Legais

A funcéo da investigacéo preliminar é produzir elementos da existéncia do fato
criminoso e da respectiva autoria para subsidiar eventual acusacéo. Em investigacoes
complexas envolvendo a criminalidade organizada, além dos atos de investigacao,
diferentes métodos de obtencdo de prova sdo utilizados pela autoridade policial,
seguindo o rol taxativo do Cédigo Penal e das legislacBes extravagantes. Por certo €
que existem diretrizes para a utilizacdo de tais métodos, devendo ser observado o
principio da proporcionalidade e optar-se por aquele que tiver menor incidéncia na
intimidade e privacidade do investigado.

Sob esse prisma, é necessario elucidar e trazer alguns conceitos e definicbes
sobre os meios de obtencédo de provas e a producéo de tais elementos na investigacao
preliminar. No sistema do Cédigo de Processo Penal, a busca e apreensao € o unico
meio de obtencédo?*® de prova regulado pela legislacdo de 1941, embora elencada
entre 0os meios de prova.?® H4 outros meios de obtencdo de prova previstos em leis
especiais que surgiram ao longo dos anos com a evolu¢do dos métodos investigativos
e da tecnologia aplicada a investigacdo criminal.?®’

Anténio Magalhdaes Gomes Filho define que “os meios de prova referem-se a
uma atividade endoprocessual que se desenvolve perante o juiz, com o conhecimento
das partes, visando a introducéo e a fixagao de dados probatorios no processo.” Ja os
meios de pesquisa ou investigacao “dizem respeito a certos procedimentos (em geral,
extraprocessuais) regulados pela lei, com o objetivo de conseguir provas materiais, e

que podem ser realizados por outros funcionarios”.?3®

235 Badard e Antonio Magalhdes Gomes Filho também afirmam que a busca e apreensédo e a
interceptacdo telefénica ndo sédo meios de prova, e sim medidas cautelares visando assegurar a
producdo da prova (GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy.
Prova e sucedaneos de prova no processo penal brasileiro. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais,
Séo Paulo, v. 15, n. 65, p. 175-208, mar./abr. 2007, p. 180).

236 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 5. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017, p. 393.

237 Apenas a titulo de exemplo: colaboracdo premiada, agente infiltrado, agente infiltrado virtual,
captacdo ambiental.

2% GOMES FILHO, Anténio Magalhdes. Notas sobre a terminologia da prova (reflexos no processo
penal brasileiro). In: YARSHELL, Flavio Luiz; MORAES, Mauricio Zandéide de (coord.). Estudos em
homenagem a professora Ada Pellegrini Grinover. Sao Paulo: DPJ, 2005, p. 315.
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Ainda, trazendo a definicdo inserida na lei processual penal italiana, Antonio
Magalhdes Gomes Filho?*® assevera que, com base na sobredita diferenciacéo, o
Caddigo de Processo Penal italiano de 1988 disciplinou em titulos diferentes os “mezzi
di prova”, que seriam os testemunhos, pericias e documentos, e também os “mezzi di
ricerca dela prova”, que ndo sao por si s6 fontes de conhecimento, mas tem como
finalidade a busca de coisas materiais, declaracdes, e que podem ter como
destinatario a policia judiciaria ou o Ministério Publico.

Segundo Gustavo Badardé, os meios de prova servem diretamente ao
convencimento do juiz sobre a veracidade ou ndo de uma afirmacéo fatica, trazendo
como exemplo o depoimento de uma testemunha. J& os meios de obtencéo de prova
sao instrumentos para a colheita e obtencao de elementos ou fontes de prova, sendo
estes ultimos utilizados no processo para o convencimento do julgador. Em linhas
gerais, “enquanto o meio de prova se presta ao convencimento direto do julgador, os
meios de obtencao de provas somente indiretamente, e dependendo do resultado de
sua realizagdo, poderao servir a reconstrugdo dos fatos”.240

Seguindo na diferenciacdo, Gustavo Badar6 aponta outro critério para realiza-la,
a partir da afetacdo ou ndo de direitos fundamentais. Para o autor, a producédo de um
meios de prova licito ndo ocasiona nenhuma interferéncia em direitos das partes, ja
gue sao instrumentos com ritos estipulados, sendo possivel, assim, a sua inclusao no
processo dos elementos de uma fonte de prova. Diferentemente dos meios de
obtencado de prova, que sao técnicas ocultas de investigacdo e que, sim, restringem
direitos fundamentais do investigado, especialmente a sua intimidade e privacidade.
Como, por exemplo, a quebra de sigilo bancéario ou fiscal, em que ha restricdo a
intimidade (CF, art. 5°, caput, X); busca domiciliar, que gera restricao a inviolabilidade
do domicilio (CR, art. 5°, caput, Xl); ou, ainda, a interceptacao telefonica, realizada

como excecao constitucionalmente prevista a liberdade de comunicacéo telefénica.?*!

239 GOMES FILHO, Anténio Magalhdes. Notas sobre a terminologia da prova (reflexos no processo
penal brasileiro). In: YARSHELL, Flavio Luiz; MORAES, Mauricio Zandide de (coord.). Estudos em
homenagem & professora Ada Pellegrini Grinover. Sdo Paulo: DPJ, 2005, p. 315.

240 BADARO, Gustavo. A colaboracio premiada: meio de prova, meio de obtencéo de prova ou um
novo modelo de justi¢ca penal ndo epistémica? In: MOURA, Maria Thereza de Assis; BOTTINI, Pierpaolo
Cruz (coord.). Colaboracéo premiada. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 130.

241 BADARO, Gustavo. A colaboracio premiada: meio de prova, meio de obtencdo de prova ou um
novo modelo de justica penal ndo epistémica? In: MOURA, Maria Thereza de Assis; BOTTINI, Pierpaolo
Cruz (coord.). Colaboracéo premiada. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 130.
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A bem da verdade, os meios de obtencdo de provas tipificados observam uma
série de requisitos e limites para sua utilizacdo, como € o caso da busca e apreenséo,
que possui um capitulo dedicado as hipoteses legais de sua utilizacdo. O ponto de
conflito mira nos meios atipicos de obtencdo de prova, ou seja, todos aqueles meios
nao previstos na legislacao brasileira.

Com o passar dos anos e o0 avanco da criminalidade organizada, os meios de
obtencdo de provas tradicionais, em muitas situacdes, mostram-se ineficientes.?4?
Diante desse cenario, é necessario avaliar se a autoridade policial podera utilizar-se
de meios atipicos para a busca de elementos, a fim de instruir a investigacao
preliminar.

As novas tecnologias forcaram o aprofundamento do debate em matéria de
prova penal, na medida em que trouxeram uma complexa dindmica ao processo por
acelerar o fluxo de imaturos métodos de investigacéo.?*3 Para os fins desta pesquisa,
€ necessario fazer uma distincdo conceitual a fim de esclarecer e delimitar a area de
estudo. Veja-se que, apds os esclarecimentos sobre os meios de prova e meios de
obtencao de prova, é imprescindivel buscarmos a definicdo acerca dos meios atipicos
de obtencao de prova. Numa definicdo objetiva, meios atipicos de obtencéo de prova
poderia ser conceituado como todos aqueles meios que ndo estdo previstos na
legislacdo processual penal, seja no préprio Codigo de Processo Penal ou em
legislagbes extravagantes.

Ha também a possibilidade de ter uma terceira categoria,?** que sdo 0s meios
atipicos e ocultos de obtencédo de prova irrepetivel. Nesta circunstancia, o meio de

obtencéo de prova nédo é tipificado e ndo possui henhuma regulamentacao dos seus

242 “Destarte, mostra-se necessario que os Estados ponderem sobre a eficacia dos meios de obtencao
de prova a disposicdo em seu ordenamento juridico e idealizem novos métodos capazes de ultrapassar
os desafios erigidos pelas evolucfes decorrentes da sociedade mundializada da informag&o, de modo
a cumprir o seu dever de zelo pela seguranca dos seus cidadaos, e, a0 mesmo tempo, o dever de zelo
pelos direitos e garantias fundamentais dos individuos investigados.” (RIBOLI, Eduardo Bolsoni. Eu sei
0 que vocés fizeram no verdo passado: o uso de software de espionagem como meio de obtencéo de
prova penal. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sao Paulo, v. 27, n. 156, p. 91-139, jun. 2019,
p. 97. Disponivel em: http://200.205.38.50/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=151438. Acesso em: 2
jul. 2020).

243 EBERHARDT, Marcos. A (im)possibilidade do uso de malware como meio de obtenc¢ao de prova em
face da alteragao na lei 9.296/96 proposta pelo “pacote anticrime” e a necessidade de observancia de
balizas legislativas na legitimacdo de novos métodos investigativos. In: CAVALCANTI, Fabiane da
Rosa; FELDENS, Luciano; RUTTKE, Alberto. Garantias penais: estudo alusivo aos 20 anos de
docéncia do professor Alexandre Wunderlich. Porto Alegre: Boutique Juridica, 2019, p. 422.

244 Aury Lopes Junior refere a existéncia da categoria das provas irrepetiveis: por sua natureza, pelas
circunstancias especificas e por circunstancias supervenientes. (LOPES Janior, Aury. Direito
processual penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2020, p. 202).
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limites e alcance, desenvolvendo-se de forma oculta. Ou seja, além de nédo ter
tipificacdo e regulamentacdo, o0 meio atipico e oculto é operacionalizado sem
nenhuma interferéncia ou suspeita por parte do investigado que sofre com a medida.

Paulo de Sousa Mendes evidencia a questao dos meios de obtenc¢éo de prova,
sob o viés da legislacdo portuguesa, através de trés espécies: (i) temas de prova
proibidos, (ii) os meios de prova proibidos e (iii) os métodos de prova proibidos.?*®> Os
temas de prova proibidos sédo aqueles que ndo devem ser investigados (p. ex. segredo
de Estado) e os meios de prova proibidos s&o relacionados as proibi¢cdes de producéo
de prova. Por fim, os métodos de prova proibidos sdo aqueles obtidos mediante
procedimentos contrarios aos direitos de liberdade.?*® Ainda ha uma diviséo entre os
métodos de prova absolutamente proibidos e relativamente proibidos, sendo que a
flexibilizagdo esta centrada no consentimento do visado ou autorizado pela autoridade
judicial.?*’

As disposicdes referidas por Paulo de Sousa Mendes estdo sob o viés do artigo
125 do Cédigo de Processo Penal de Portugal, que disciplina: “sdo admissiveis as
provas que ndo forem proibidas por lei”.?*® Em uma intepretacdo literal, pode
externalizar uma “regra de liberdade probatdria refletida na admissibilidade meios de
prova”, sendo “geradora de graves assimetrias normativas”.?4°

Em recente estudo sobre novas tecnologias e enquadramento da prova no
processo penal, analisando especificamente o GPS (Sistema de Posicionamento
Global),?*° Maria Beatriz Seabra de Brito defende que

os termos a que a aquisicdo e produgdo de prova (“modus” de
aquisicao) deve obedecer sdo indispensaveis a luz das garantias de

245 MENDES, Paulo de Sousa. Li¢gdes de direito processual penal. Coimbra: Almedina, 2017, p. 178-
179.

246 MENDES, Paulo de Sousa. Ligdes de direito processual penal. Coimbra: Almedina, 2017, p. 179.
247 MENDES, Paulo de Sousa. Licdes de direito processual penal. Coimbra: Almedina, 2017, p. 179
248 Conforme artigo 125° do Cédigo de Processo Penal de Portugal. (PORTUGAL. Decreto-Lei n° 78,
de 17 de fevereiro de 1987. Cddigo de Processo Penal. Disponivel em:
https://dre.pt/web/guest/legislacao-consolidada/-
/lc/124532379/202007140558/73759627/diploma/indice.

Acesso em: 15 mai. 2020).

249 BRITO, Maria Beatriz Seabra de. Novas tecnologias e legalidade da prova em processo penal:
Natureza e enquadramento do GPS como método de obtencéo de prova. Coimbra: Almedina, 2018, p.
47.

250 Traducédo da sigla GPS (Global Positioning System).
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defesa do arguido, contendo a sua auséncia com o direito a prova em
sentido lato. 2!

E, ainda, que “os direitos de defesa do arguido, com o principio da reserva de lei
e legalidade, e com o principio da proporcionalidade”.?>?

Sob este raciocinio, adverte a autora que o art. 125, “por consagrar
(aparentemente) uma norma-regra da liberdade de meios de prova, habilita
genericamente a introdugdo de meios atipicos de producdo probatéria” e conclui que
“o art. 125 do CPP néo se confunde e nem substitui a necessaria habilitagédo legal
expressa imposta pelo principio da reserva de lei e da legalidade como pressuposto
de validade das formas de aquisigéo probatoria”.?>3

Carlos Hélder Carvalho Furtado Mendes, em livro oriundo de sua dissertacao de
mestrado, defendida no Programa de Pdés-Graduacdo em Ciéncias Criminais da
PUCRS, sobre protecdo de dados e a investigacao por software, assevera que “em
verdade, e como regra, o rol dos meios de prova € taxativo, contudo sendo aceitaveis
os meios de prova que cumpram requisitos constitucionais e legais”.?5

Segundo o referido autor, ao lado dos meios de provas tipicos, é plenamente
possivel meios de prova atipicos, tendo em vista que meios de prova se destinam ao
julgador e tem a finalidade de carregar prova ao processo, ndo devendo incidir na
violagdo ou restricdo de direitos fundamentais ou garantias processuais. Situagéo
diferente ocorre com os meios de obtencao de prova que devem observar a tipicidade
processual na medida em que “toda intervencdo em direitos fundamentais deve ter
fundamento na lei e ser proporcional, ou seja, resguardada em balizas”.?>°

Portanto, mostra-se imprescindivel uma regulamentacao devida para o uso de

novas tecnologias no incremento da investigacao penal que exploram a privacidade e

251 BRITO, Maria Beatriz Seabra de. Novas tecnologias e legalidade da prova em processo penal:
Natureza e enquadramento do GPS como método de obtencéo de prova. Coimbra: Almedina, 2018, p.
47.

252 BRITO, Maria Beatriz Seabra de. Novas tecnologias e legalidade da prova em processo penal:
Natureza e enquadramento do GPS como método de obtencéo de prova. Coimbra: Almedina, 2018, p.
47.

253 BRITO, Maria Beatriz Seabra de. Novas tecnologias e legalidade da prova em processo penal:
Natureza e enquadramento do GPS como método de obtencéo de prova. Coimbra: Almedina, 2018, p.
49.

254 MENDES, Carlos Hélder C. Furtado. Tecnoinvestigacdo criminal: Entre a protecdo de dados e a
infiltracdo por software. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 167.

255 MENDES, Carlos Hélder C. Furtado. Tecnoinvestigacao criminal: Entre a protecédo de dados e a
infiltracdo por software. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 167.
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a intimidade,?®® e que resultem em utilizagdo de meios de obtencdo de prova néo
tipificados e sem regulamentacdo. Francisco Marcolino de Jesus analisa os
pressupostos gerais dos meios de obtencdo de prova, incluindo alguns preceitos

legais da legislacao portuguesa:

Qualquer restricdo aos direitos, liberdades e garantias s6 é
constitucionalmente legitima se: (1) for autorizada pela Constitui¢ao;
(2) estiver suficientemente sustentada em Lei da Assembleia da
Republica ou em decreto-lei autorizado; (3) visar a salvaguarda de
outro direito ou interesse constitucionalmente protegido; (4) for
necessaria a essa salvaguarda, adequada para o efeito proporcional
a esse objetivo; (5) tiver carater geral e abstracto, ndo tiver efeito
retroactivo e ndo diminuir a extensdo e o alcance do conteudo
essencial dos preceitos constitucionais.?’

José Manuel Damiao da Cunha tratou do “problema da ‘obteng¢ao da prova’ face
a autonomia técnica e tactica dos érgaos de policia criminal”. O autor refere que a
‘recolha de prova que contenda com direitos, liberdades e garantias —, o0 ambito de
autonomia dos érgdos de policia criminal tem de ser devidamente reduzida”?®, Afirma,
inclusive, que o recurso a estes meios de obtencéo de prova deve pressupor, via de
regra, a intervencao da autoridade judicial e do Ministério Publico na fase de utilizacéo
dos métodos de obtencdo de prova, impondo a responsabilizacdo destes agentes
pelas diligéncias que coloquem em causa direitos e garantias individuais.?>°

A utilizacdo de um meio de obtencdo de prova de carater invasivo e que infere
na seara de protecdo dos direitos fundamentais, principalmente na intimidade e
privacidade do investigado, necessariamente devera ser precedida de autorizacéo

judicial (principio da reserva de jurisdicdo).?®® Ndo menos importante, ha que se referir

25% MENDES, Carlos Hélder C. Furtado. Tecnoinvestigacdo criminal: Entre a protecdo de dados e a
infiltracdo por software. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 104.

257 JESUS, Francisco Marcolino de. Os meios de obtenc¢ao de prova em processo penal. 2. ed. rev.,
atual. e ampl. Coimbra: Almedina, 2015, p. 179-180.

2% CUNHA, José Manuel Damido da. Dos meios de obtengdo de prova face a autonomia tactica e
técnica dos OPC. In: VALENTE, Manuel Monteiro Guedes (coord.). Il Congresso de processo penal,
memadrias. Coimbra: Almedina, 2006, p. 74.

259 CUNHA, José Manuel Damido da. Dos meios de obtencdo de prova face a autonomia tactica e
técnica dos OPC. In: VALENTE, Manuel Monteiro Guedes (coord.). Il Congresso de processo penal,
memarias. Coimbra: Almedina, 2006, p. 74.

260 Como adverte Luigi Ferrajoli: “A principal garantia processual que forma o pressuposto de todas as
outras € a da submisséo a jurisdicdo, expressa pelo axioma A7 nulla culpa sine iudicio. [...] A correlacédo
biunivoca entre garantias penais e processuais é o reflexo do nexo especifico entre lei e juizo em
matéria penal. No plano logico, antes de tudo, estrita submissao a jurisdicdo e estrita legalidade se
pressupdem alternadamente, e valem conjuntamente para garanti — e ndo so para definir — o carater
cognitivo de um sistema penal: a jurisdicdo penal, de fato, se configura, bem mais do que a
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gue a manifestacéo da autoridade policial solicitando a utilizacdo de determinado meio
de obtencdo de prova devera ser fundamentada, demonstrando a necessidade de
imprescindibilidade daquela diligéncia.

Contudo, em uma situacéo hipotética, mas plenamente possivel, para obtencéo
de éxito na busca de determinada prova, a autoridade policial devera utilizar meio de
obtencéo de prova néo tipificado na legislacao. Acerca disso, José Manuel Damido da
Cunha coloca duas situagdes sobre os meios de obtengéo de prova e a autonomia da
autoridade policial. A primeira delas é que, em consequéncia da ligacdo entre a
atividade de prevencao criminal e a de investigacdo criminal, a legislacdo processual
regulamentou um conjunto de medidas de carater cautelar em que € possivel o
recolhimento da prova fora dos pressupostos de prévia autorizacdo judicial. Nestes
casos “a admissibilidade de recolha da prova, a titulo de iniciativa prépria pelos 6rgaos
de policia criminal, justifica-se apenas pela impossibilidade de se obter em tempo util
a devida autorizagéo da autoridade judiciaria competente”?! e a “intervengao posterior
(todavia imediata) da autoridade judiciaria pressupde a comprovacédo da legitimidade
do recurso a diligéncia, da sua imprescindibilidade, bem como consequentemente a
validagéo, caso se tenha recolhido a prova”.??

A segunda circunstancia apontada por José Manuel Damido da Cunha € que, no
ambito da atividade de prevencao criminal, podem existir medidas de restricbes de
liberdade com contedido semelhante aquelas regulamentadas no Cédigo de Processo
Penal.?%3 Logo, em atividades de prevencéo de perigos, e ndo como 6rgdo de policia
criminal, “revistas, buscas ou outros meios de prevengao criminal, que se possam
configurar como delimitadores de direitos, liberdades e garantias fundamentais, em

principio ndo podem ser usadas como meios de obtengdo de prova”,?%* inclusive “de

administragdo ou outras formas de jurisdigdo, como “aplicagdo” ou “afirmagéo” da lei.” (FERRAJOLI,
Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. 4. ed. rev. S&0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2014,
p. 495).

261 CUNHA, José Manuel Damido da. Dos meios de obtencdo de prova face a autonomia tactica e
técnica dos OPC. In: VALENTE, Manuel Monteiro Guedes (coord.). Il Congresso de processo penal,
memarias. Coimbra: Almedina, 2006, p. 76.

262 CUNHA, José Manuel Damido da. Dos meios de obtencdo de prova face a autonomia tactica e
técnica dos OPC. In: VALENTE, Manuel Monteiro Guedes (coord.). Il Congresso de processo penal,
memoarias. Coimbra: Almedina, 2006, p. 76.

263 CUNHA, José Manuel Damido da. Dos meios de obtencdo de prova face a autonomia tactica e
técnica dos OPC. In: VALENTE, Manuel Monteiro Guedes (coord.). Il Congresso de processo penal,
memarias. Coimbra: Almedina, 2006, p. 75.

264 CUNHA, José Manuel Damido da. Dos meios de obtencdo de prova face a autonomia tactica e
técnica dos OPC. In: VALENTE, Manuel Monteiro Guedes (coord.). Il Congresso de processo penal,
memarias. Coimbra: Almedina, 2006, p. 77.
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recolha de prova valida para o processo penal”’.?%®> A exposicdo do autor termina
buscando por uma “solugdo global a luz de principios”™% e de “regulamentacdes
especificas que, por um lado, determinem o tipo de criminalidade em que os meios se
figurem como adequados ou necessarios”.2%’

O Cadigo de Processo Civil brasileiro prevé, no artigo 369, a utilizacao de todos
0s meios legais e moralmente legitimos “ainda que n&o especificados [...], para provar
a verdade dos fatos em que se fundar o pedido ou a defesa e influir eficazmente na
conviccdo do juiz”.?%8 No Cdédigo de Processo Penal ndo h& previsdo especifica
autorizando a utilizacdo de meio de obtencdo de prova nédo tipificado. Nao se
desconhece que em situacdes de omissdo do CPP, em inUmeras oportunidades,
aplica-se, subsidiariamente, aquele.?%® Contudo, fazer a importacéo da autorizacdo do
CPC para a utilizacdo no CPP néo parece ser a melhor escolha.

Ao analisar a possibilidade de utilizacdo de provas atipicas no processo penal,
Antbénio Magalhdes Gomes Filho adverte que “a atipicidade deveria levar a
inadmissibilidade dos elementos resultantes do meio de prova nao previsto pelo
ordenamento”, e que “a infringéncia as regras do procedimento probatoério deveria
conduzir a nulidade dos atos de producao realizados em desconformidade com a
Iei”.27°

Sobre a aplicacdo analégica de disposi¢cdes do Codigo de Processo Civil nos
casos de omissdo do Codigo de Processo Penal, o referido autor refere que a
auséncia de tipificacéo esté ligada ao préprio meio de prova,

265 CUNHA, José Manuel Damido da. Dos meios de obtencdo de prova face a autonomia tactica e
técnica dos OPC. In: VALENTE, Manuel Monteiro Guedes (coord.). Il Congresso de processo penal,
memarias. Coimbra: Almedina, 2006, p. 74.

266 CUNHA, José Manuel Damido da. Dos meios de obtencdo de prova face a autonomia tactica e
técnica dos OPC. In: VALENTE, Manuel Monteiro Guedes (coord.). Il Congresso de processo penal,
memadrias. Coimbra: Almedina, 2006, p. 79.

267 CUNHA, José Manuel Damido da. Dos meios de obtengdo de prova face a autonomia tactica e
técnica dos OPC. In: VALENTE, Manuel Monteiro Guedes (coord.). Il Congresso de processo penal,
memadrias. Coimbra: Almedina, 2006, p. 79.

268 “Art. 369. As partes tém o direito de empregar todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que nao especificados neste Cédigo, para provar a verdade dos fatos em que se funda
0 pedido ou a defesa e influir eficazmente na convicc¢éo do juiz”.

269 “Art. 3.° A lei processual penal admitira interpretagéo extensiva e aplicacdo analégica, bem como o
suplemento dos principios gerais de direito”. (BRASIL. Lei n°®13.105, de 16 de mar¢o de 2015. Cédigo
de Processo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2015. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/[13105.htm. Acesso em: 10 jul. 2020).

2710 GOMES FILHO, Anténio Magalhdes. Notas sobre a terminologia da prova (reflexos no processo
penal brasileiro). In: YARSHELL, Flavio Luiz; MORAES, Mauricio Zandéide de (coord.). Estudos em
homenagem a professora Ada Pellegrini Grinover. Sao Paulo: DPJ, 2005, p. 315.
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pois o canal de informacao utilizado é diverso do estipulado em lei; a
prova é atipica (no primeiro sentido) e ndo pode ser admitida, sob pena
de completa subversdo do valor de garantia da legalidade
probatéria.?’t

Nessa linha, ndo é possivel a admissao e mera transposi¢cdo dos regramentos
do Codigo de Processo Civil em matéria probatdria. Antonio Scarance Fernandes
anota cinco caracteristicas da tipicidade ou da atipicidade da prova e dos meios de

obtencéo:

1) o meio de obteng&o ou de producdo esta previsto legalmente e é
regulado mediante procedimento préprio; 2) o meio de obten¢éo ou de
producéo de prova esta previsto, ndo esta regulado, mas ha remisséo
ao procedimento a ser seguido; 3) o meio de obtencdo ou de producéo
de prova esta previsto, ndo esté regulado e ndo ha remissdo a nenhum
procedimento a ser seguido; 4) o meio de obtencdo ou producéo de
prova é apenas referido nominalmente, sem qualquer regulamentagéo
ou remissao ao procedimento a ser seguido; 5) o meio de obtencéo ou
producéo de provas nao é sequer referido.2’2

A partir dos requisitos elencados, Scarance Fernandes conclui que serao
atipicos os meios de obtencdo ou de producdo de prova quando: (i) o meio de
obtencao ou de producéo de prova esta previsto, ndo esta regulado e ndo ha remissao
a nenhum procedimento a ser seguido; (ii) 0 meio de obtencao ou producéo de prova
€ apenas referido nominalmente, sem qualquer regulamentacdo ou remissdo ao
procedimento a ser seguido; (iii) o meio de obtencédo ou producdo de provas nao é
sequer referido. Ou seja, “a andlise da tipicidade ou atipicidade depende das
disciplinas dadas aos meios de provas pelos ordenamentos juridicos”.?’3

Ainda utilizando da andlise de Scarance Fernandes, é possivel englobar o campo
dos meios de obtencdo de prova em quatro setores: a) exames, vistorias e revistas;

b) as buscas, sequestros e apreensdes;?’* ¢) as interceptacdes,?’® escutas e quebras

211 GOMES FILHO, Anténio Magalhdes. Notas sobre a terminologia da prova (reflexos no processo
penal brasileiro). In: YARSHELL, Flavio Luiz; MORAES, Mauricio Zandide de (coord.). Estudos em
homenagem a professora Ada Pellegrini Grinover. Sdo Paulo: DPJ, 2005, p. 316.

212 FERNANDES, Antonio Scarance. Tipicidade e Sucedaneos de Prova. In: FERNANDES, Antonio
Scarance; ALMEIDA, José Raul Gavido de; MORAES, Mauricio Zanoide de (coord.). Provas no
processo penal: Estudo comparado. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 15.

213 ALMEIDA, José Raul Gavido. MORAES, Mauricio Zanoide de (Coord.). Provas no processo penal:
Estudo comparado. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 15.

274 Art. 240 e seguintes do CPP.

275 O regime da interceptacgéo telefénica esta delineado na Lei n® 9.296/96.
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de sigilo; d) acbes especiais de investigacdes da criminalidade organizada?’® e
transnacional, como os agentes infiltrados e atividades de vigilancia.?’’

O campo mais feértil para a utilizacdo de meios atipicos de obtencdo de prova
ocorre nas investigacdes envolvendo a criminalidade organizada e transnacional, ja
gue para crimes com menor grau de complexidade, os meios tradicionais de obtencao
de prova se mostram suficientes. Este fato também é perceptivel pelos grupos a, b e
c, elencados acima, terem procedimentos especificos de incidéncia. Apenas a titulo
de informacéo, alguns paises permitem a producao de prova através de meios atipicos
de obtencdo com base no principio da liberdade probatéria, como Chile, Costa Rica,
Portugal, Uruguai e Argentina.?’®

Ainda que este trabalho n&o tenha por objetivo analisar o problema de pesquisa
a luz do direito comparado, € importante fazer mencéao justamente porque mesmo com
a possibilidade de producao de prova através de meios de obtencéo de prova atipicos,
ha limites para tal concessao. No artigo 209 do Codigo Procesal Penal de Buenos
Aires, consta que outros meios de obtencédo de prova serdo admitidos quando néo
suprimam as garantias individuais das pessoas e nao afetem o sistema constitucional,
e, segundo o Cédigo Procesal Penal de La Nacién, quando ndo vulnerem as garantias
constitucionais?’®,

A utilizacdo de meios atipicos de obtencéo de prova na investigacao preliminar,
ja carente de contraditério e ampla defesa, torna-se cada vez mais comum em razao
da crescente evolucao tecnoldgica e aparelhamento do inquérito policial. Mesmo sem
a anuéncia expressa no Codigo de Processo Penal, a importacdo da autorizacdo
contida no Cadigo de Processo Civil ndo € a melhor alternativa diante do complexo
sistema de garantias presentes no processo penal.

A Constituicdo Federal resguarda a intimidade e a privacidade do individuo, além
dos principios da legalidade penal, sendo que meios invasivos a privacidade, cujo
objetivo seja a obtencdo de prova, necessariamente pressupfem a autorizacéo

judicial. Sob este aspecto, o0 juizo ficara impossibilitado de autorizar medida

2716 A Lei 12.850/2013 dispde sobre a investigacao criminal e os meios de obtencéo da prova.

217 ALMEIDA, José Raul Gavido. MORAES, Mauricio Zanoide de (Coord.). Provas no processo penal:
Estudo comparado. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 24.

2718 ALMEIDA, José Raul Gavido. MORAES, Mauricio Zanoide de (Coord.). Provas no processo penal:
Estudo comparado. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 28.

219 ALMEIDA, José Raul Gavido. MORAES, Mauricio Zanoide de (Coord.). Provas no processo penal:
Estudo comparado. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 25.
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excepcional tendo em vista a auséncia de critérios legais e objetivos para sua

utilizacao.

2.3 Prova Antecipada e Irrepetivel: Conteddo Material e Limites

A producdo dos elementos informativos no inquérito policial possui critérios
especificos, assim como a producdo da prova antecipada que, contrariamente,
necessita de regulamentacao criteriosa. Esse controle sobre o momento de producgao
de provas € fundamental para o exercicio pleno do contraditorio e da ampla defesa,
mas também para garantir a oralidade®® e efetivacdo do principio da imediacéo.?8?
Por sua natureza, o processo é uma atividade que reclama tempo,?®? mas isso pode
acarretar o comprometimento dos seus resultados ou de sua prépria realizacédo?®® , o
gue enseja a producao antecipada da prova.

De inicio, é imperioso registrar que o decurso do tempo, unicamente, ndo é
motivo plausivel para a producdo antecipada de provas, razdo pela qual o Superior
Tribunal de Justica editou a Sumula n°® 455: “a decisdo que determina a produgao
antecipada de provas com base no artigo 366 do CPP deve ser concretamente
fundamentada, ndo a justificando unicamente o mero decurso do tempo”. O

entendimento sumulado ja sinaliza que a producao antecipada de provas no processo

280 Sobre a oralidade no processo penal, Vinicius Vasconcellos: “Sustenta-se que a oralidade é
elemento fundamental da dogmética processual penal e premissa para a estruturacdo da justica
criminal, pois tal sistematica potencializa o controle sobre a decisdo jurisdicional, limitando o
subjetivismo, ampliando o impacto dos elementos produzidos e afastando da formacéo da convicgao
do magistrado os conhecimentos alheios ao processo. Alé disso, tal panorama reduz a possibilidade
de delegacdes de func¢des pelo julgador e contribui diretamente para a demarcacao de posicdes e das
fungBes dos sujeitos processuais, demandando o fortalecimento da atuagéo e do preparo das partes.”
(VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Imediacao e oralidade no processo penal: proposta de nova
compreensao sobre a importancia do contato do julgador com as provas no juizo oral. Revista de
Estudos Criminais, Porto Alegre, v. 18, n. 72, p. 171-194, 2019, p. 190-191).

281 “Assim, impOe-se o contato direto do juiz com as partes e com as provas, ndo para possibilitar a
percepcao de gestos e reagdes emotivas dos depoentes ou para realizar perguntas de oficio, por
exemplo, mas para assegura que o julgador tomou conhecimento de todos os elementos que devem
guiar o seu ato decisério.” (VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Imediagao e oralidade no processo
penal: proposta de nova compreensdo sobre a importancia do contato do julgador com as provas no
juizo oral. Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre, v. 18, n. 72, p. 171-194, 2019, p.190-191).
282 “Inequivocadamente, a urgéncia € um grave atentado contra a liberdade individual, levando a uma
erosao da ordem constitucional e ao rompimento de uma regra bésica: o processo nasceu para retardar,
para demorar (dentro do razoavel, é claro), para que todos possam expressar seus pontos de vista e
demonstrar suas versdes e, principalmente, para que o calor do acontecimento e das paixdes arrefeca,
permitindo uma racional cogni¢do.” (LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 17. ed. S&o
Paulo: Saraiva. 2020, p. 53).

283 MOURA, Maria Thereza Rocha de Assis (coord.). As reformas do processo penal: As novas leis
de 2008 e os projetos de reforma. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 252.
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penal ndo podera ocorrer sob o Unico fundamento do decurso do tempo. Ha casos e
circunstancias especificas em que a producéo antecipada é o caminho adequado para
a preservacao da prova.

O Cadigo de Processo Penal faculta a producéo de prova de forma antecipada,
ou seja, fora da normalidade do processo e, neste interim, buscar-se-a analisar o
conteudo material e os limites da producéo de provas irrepetiveis no inquérito policial.
Com a recente reforma no processo penal, o expediente que € de competéncia do juiz
das garantias ndo podera ser anexado a acusacao, ou seja, ndo mais acompanhara
a denuncia, ficard acautelado em secretaria e fora do processo, operacionalizando-se
a exclusao fisica do inquérito policial. O juiz da instru¢do processual, portanto, ndo
tomara conhecimento desses autos de investigagdo.?8

Esta disposicao trara maior seguranga ao processo penal na medida em que
inviabilizard a mera reproducéo da prova em juizo, fazendo com que as partes tenham
que, efetivamente, produzir a prova na instrugdo do processo enquanto os autos de
investigagdo desaparecem.?®> Tratando-se de provas antecipadas, o Cddigo de
Processo Penal € carente na andlise deste instituto, resumindo-se, basicamente, aos
artigos 155,286 156, inciso 1,287 225, 366 e, mais recente, a inclusdo do art.3° - B, inciso
VII, que contém hipéteses de incidéncia do instituto da prova antecipada.

Em breves linhas, o inciso | do artigo 156 possui como diretriz a “producao
antecipada de provas consideradas urgentes e relevantes, observando a
necessidade, adequacéo e proporcionalidade da medida”, ou seja, o CPP possibilita
a producéo de prova antecipada daquelas que considera urgentes e relevantes. Ja o
artigo 225 demonstra o receio com relacao a testemunha que “houver de ausentar-se,
ou, por enfermidade ou por velhice” e “inspirar receio de que ao tempo da instrucao
criminal ja nao exista”, facultando ao juiz “de oficio ou a requerimento de qualquer das
partes, tomar-lhe antecipadamente o depoimento.” Por fim, o artigo 366 disciplina as

situagdes em que o acusado, citado por edital, ndo comparecer ao processo e nem

284 NUCCI, Guilherme de Souza. Pacote anticrime comentado. Lei 3.964/2019. Rio de Janeiro:
Forense, 2020, p. 48.

285 NUCCI, Guilherme de Souza. Pacote anticrime comentado. Lei 3.964/2019. Rio de Janeiro:
Forense, 2020, p. 49.

286 “Art, 155. O juiz formara sua conviccdo pela livre apreciacdo da prova produzida em contraditério
judicial, ndo podendo fundamentar sua decisao exclusivamente nos elementos informativos colhidos
na investigacao, ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas”.

287 “Art. 156. A prova da alegacao incumbirda a quem a fizer, sendo, porém, facultado ao juiz de oficio:
| — ordenar, mesmo antes de iniciada a acdo penal, a produgdo antecipada de provas consideradas
urgentes e relevantes, observando a necessidade, adequacéo e proporcionalidade da medida;”.
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constituir defesa, restando o processo e 0 prazo prescricional suspensos, mas,
‘podendo o juiz determinar a produgdo antecipada das provas consideradas
urgentes”. 288

Ja o art. 3°-B, atualmente com a eficacia suspensa, elenca, em seu inciso VII,
como requisitos as provas urgentes e nao repetiveis. Com a nova determinacéo legal,
nado podera o juiz decretar de oficio a producdo antecipada da prova, como
possibilitava anteriormente o art. 156, inciso | do mesmo diploma legal.

Aury Lopes Junior classifica as provas irrepetiveis pela sua natureza,
circunstancias especificas e circunstancias supervenientes?®: a) provas irrepetiveis
pela sua natureza: todas aquelas provas que, por sua natureza, precisam ser
coletadas no momento exato da sua ocorréncia tendo em vista a possibilidade de
perecimento e inexisténcia de possibilidade de repeticdo; b) provas irrepetiveis por
circunstancias especificas: nesta categoria enquadram-se todas aquelas provas que
poderiam ser repetidas, mas, por circunstancias especificas do caso concreto, tornam-
se irrepetiveis; c) provas irrepetiveis por circunstancias supervenientes: nesta
classificacdo enquadram-se as provas que seriam passiveis de repeticdo, mas por
circunstancias supervenientes tornam-se irrepetiveis.?%

Inobstante a supracitada classificacdo, em trés categorias, debrucar-nos-emos
na analise daquelas provas irrepetiveis por sua natureza e também das provas que

poderiam ser repetidas, mas que, por circunstancias especificas do caso concreto,

288 “Art, 366. Se o acusado, citado por edital, ndo comparecer, nem constituir advogado, ficarao
suspensos 0 processo e o0 curso do prazo prescricional, podendo o juiz determinar a producéo
antecipada das provas consideradas urgentes e, se for o caso, decretar prisdo preventiva, nos termos
do disposto no art. 312”.

289 | OPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2020, p. 203.

290 Nessa circunstancia, Aury Lopes Jr. aponta para o problema da admissibilidade da prova: “E o caso,
por exemplo, de uma testemunha importante que foi ouvida no inquérito. Seu depoimento néo integra
0 processo (pela regra da excluséo do art. 3° - C, § 3°), sendo ela arrolada pelo MP ou pela defesa para
ser ouvida na instrucéo e julgamento. Contudo, quando procurada, descobre-se que ela faleceu. Seu
depoimento era uma prova repetivel (testemunhal), mas se tornou irrepetivel por uma circunstancia
superveniente (morte). Ela podera ser admitida? Pensamos que sim, pois ela se tornou irrepetivel e
pode ser juntada ao processo. Mas a problematica sera na valoragéo dessa prova pelo juiz da instrucao,
na medida em que produzida no inquérito (com suas restricdes de contraditorio, defesa, extc.) Portanto,
pode ser admitida, mas cabera ao juiz avaliar sua credibilidade e valor probatério” (LOPES JUNIOR,
Aury. Direito processual penal. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2020, p. 202-203). Gomes Filho, sobre o
mesmo problema, adverte que: "Somente quando tiver sido imprevisivel a impossibilidade de renovacao
da prova serd viavel utilizar os elementos anteriormente obtidos sem o contraditério. Mas também em
relacdo a prova nao repetivel aplica-se o que ficou dito a respeito das cautelares e antecipadas: sua
eventual utilizacdo no processo ndo afasta a necessidade de submeté-la ao contraditério diferido,
permitindo-se as partes discutir a sua admissibilidade, regularidade e idoneidade.” (GOMES FILHO,
Antonio Magalhdes. Provas: Lei 11.690, de 09.06.2008. In: MOURA, Maria Thereza Rocha de Assis
(coord.). As reformas do processo penal: As novas leis de 2008 e os projetos de reforma. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008, p. 252).
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tornam-se irrepetiveis. Antonio Magalhdes Gomes Filho?%! refere que a legislacéo
processual penal possibilita e disciplina inUmeras situacfes que, a partir da urgéncia
do caso em concreto, justificam a adocdo de providéncias de forma antecipada que,
em condi¢bes normais, somente iriam ser realizadas com a presenca do juiz e das
partes. Contudo, em razao do perigo de desaparecimento ou de comprometimento da
fonte de prova, pelo decurso do tempo, justificaria a antecipacédo do procedimento e
restricdo ao contraditorio.

As provas irrepetiveis possuem, por sua natureza, peculiaridades decorrentes
do meio de obtencéo?°? necessario para sua captagdo/producdo. Utilizando-se como
exemplo o conteudo de uma conversa telefénica (posteriormente transcrita), o meio
de obtencdo desta prova € a interceptacao telefénica, prevista na Lei n® 9.926/96. Isso
significa que, a depender da prova que se pretende produzir, ha que se observar 0s
meios de obtencédo para que se possa chegar ao conteudo material da prova, ou seja,
ao resultado final, respeitando os limites impostos pela legislacéo.

Isso porque as provas irrepetiveis, em sua grande maioria, sdo produzidas na
investigacdo preliminar sem a participacdo da defesa, razéo pela qual o sucesso da
maioria dos meios de obtencdo de prova depende do desconhecimento da sua
realizacdo.?®®> Nesta linha, as provas irrepetiveis por sua natureza poderdo ser
produzidas (i) sem o conhecimento do investigado na investigagao preliminar, (i) sem
a possibilidade de contraditério no momento de producéo, e (iii) com a utilizacdo de
meios de obtencdo de provas especificos e que, muitas vezes, precedem de
autorizacao judicial.

Analisando as provas sob a Otica das exce¢Bes ao contraditério, Gustavo

Badar62%* refere que a prova irrepetivel ndo é produzida sob o contraditério e nem

291 GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. Provas: Lei 11.690, de 09.06.2008. In: MOURA, Maria Thereza
Rocha de Assis (coord.). As reformas do processo penal: As novas leis de 2008 e os projetos de
reforma. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 253.

292“A urgéncia também costuma estar ligada aos meios de obtengéo de prova que, também, necessitam
da surpresa para o seu éxito. E o caso, por exemplo, das interceptacdes telefénicas ou buscas e
apreensodes. Impossivel, em tais casos, um contraditorio prévio ou contemporaneo a obtencao do meio.
Mas, a urgéncia também n&o é caracteristica indefectivel dos meios de obtengéo de proa, E possivel
que uma decisdo que agaste sigilo bancario ou fiscal, se precedida de contraditério das partes”
(BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 5. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017, p. 430).

203 BADARO, Gustavo. A colaboracéo premiada: meio de prova, meio de obtencdo de prova ou um
novo modelo de justica penal ndo epistémica? In: MOURA, Maria Thereza de Assis; BOTTINI, Pierpaolo
Cruz (coord.). Colaboracéo premiada. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 133.

294 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 5. ed. rev., atual. e ampl. S0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017, p. 430.
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submetida a ele. A prova cautelar é produzida sem a observancia do contraditério e
normalmente produzida durante a investigacdo preliminar para, posteriormente, ser
submetida ao contraditorio judicial; as provas antecipadas sao produzidas em juizo,
com contraditorio antecipado.

Na prova cautelar, a urgéncia na obtencdo ou no exame do elemento probatorio
faz com que ndo se possa instaurar um contraditério contemporaneo a sua
producdo.?®® Na sequéncia, Badaré faz a diferenciacdo entre a prova irrepetivel e
prova antecipada, sendo que para a prova irrepetivel, “ndo houve contraditério na sua
producado e ndo podera mais haver, porque a fonte de prova, por fatores imprevisiveis,
ndo mais esta disponivel”’.??® J& na prova antecipada, “fatores previsiveis de risco de
indisponibilidade da fonte de prova justificam sua producdo antecipada, mas em
contraditério de partes e perante um juiz”.2%’

Inobstante as diferenciacfes elencadas, hd quem argumente tratar-se de uma
medida cautelar?® instrutéria. E o caso de Jodo Gualberto Garcez Ramos, segundo o
qual, “é uma medida instrumental, da pretensdo condenatéria ou atividade defensiva
do imputado [...]. Trata-se, pois, de uma medida cautelar instrutéria”.?®® A cautelaridade

da medida é interligada com a condicéo de urgéncia para a realizacdo do ato. Augustin

295 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 5. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017, p. 429.

296 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 5. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017, p. 431.

297 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 5. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017, p. 431.

298 Sobre medidas cautelares no processo penal: “Assim como no processo civil, ha circunstancias
especiais de risco para a efetividade da tutela jurisdicional penal que autorizam excepcionalmente o
exame prematuro dos fundamentos da acusacéo, ainda que de forma suméria, para que o juiz possa
dispor sobre a conservacao de situagBes atuais, ou menos sobre a antecipac¢éo do resultado que se
espera do processo. Algumas dessas medidas incidem sobre a pessoa do acusado (prisdes provisarias,
interdicGes de direitos, restricdes processuais), outras dizem respeito a coisas (busca e apreensao,
arresto, sequestro, hipoteca legal), e uma terceira classe refere-se aos meios de prova, como, por
exemplo, os depoimentos antecipados.” (GOMES FILHO, Anténio Magalhdes et al (org.). Medidas
Cautelares no processo penal: prisdes e suas alternativas: comentarios a Lei 12.403, de 04.05.2011.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 17); “As medidas de urgéncia (cautelares, antecipatérias ou
baseadas no poder de policia) podem ser pessoais, instrutdrias ou patrimoniais. As primeiras cuidam
do status libertatis do imputado, e o fazem seja para protegé-lo, seja para restringi-lo. Poderiam ser
chamadas, por conveniéncia terminoldgica, de medidas de urgéncia de natureza pessoal, contudo, nao
tém natureza pessoal; obviamente, tém natureza juridica e como tal devem ser tratadas. Dai porque
serdo chamadas de medidas de urgéncia protetivas ou privativas de liberdade do imputado. As
medidas instrutérias se referem ao conjunto das provas a serem examinadas pela autoridade judiciaria:
estdo predestinadas a protecdo desse conjunto probatério, procurando, com isso, viabilizar um melhor
conhecimento a respeito dos fatos em virtude dos quais se pretende aplicar uma norma de natureza
penal” (RAMOS, Joédo Gualberto Garcez. A tutela de urgéncia no processo penal brasileiro. Belo
Horizonte: Del Rey, 1998, p. 39).

29 RAMOS, Jodo Gualberto Garcez. A tutela de urgéncia no processo penal brasileiro. Belo
Horizonte: Del Rey, 1998, p. 226.
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Jesus Pérez-Cruz Martin refere que a diferenca entre a prova antecipada e a prova
pré-constituida ndo aparece com a devida nitidez, sendo necessario informar que a
prova antecipada caracterizam-se por aquelas diligéncias de instrucdo que n&do sao
por sua natureza fugazes ou irrepetiveis no ato do juizo oral, apresentam essas
peculiaridades com as circunstancias concorrentes, como, por exemplo, 0
desconhecimento futuro de uma testemunha ou a possibilidade de que venha a
falecer.3®

Na Espanha, o artigo 741 da Ley de Enjuiciamiento Criminal dispbe
expressamente que o tribunal deve ditar sua sentenca apreciando as provas
constituidas em juizo.3%! Existem, certamente, excecdes que possibilitam “a pratica de
atos fora do juicio oral, decorrente de dificuldade extrema ou impossibilidade de
formacgao da prova nos debates orais.”3%2303 Augustin JesUs Pérez-Cruz Martin, cita
as hipoéteses de producédo antecipada da prova na Ley de Enjuiciamiento Criminal da
Espanha quando a testemunha: 1) ndo possui domicilio e tem paradeiro ignorado; 2)
reside de forma ilegal na Espanha; 3) quando a citagdo for impossivel ou o tribunal
Nao possuir meios coercitivos adequados para assegurar seu comparecimento; 4)

necessidade de protecdo de menores de idade; 5) estado de nervosismo da

300 PEREZ-CRUZ MARTIN, Augustin Jesus et al. Derecho Procesal Penal. 3. ed. Espanha: Thomsom
Reuters, 2014, p. 551.

301 YOKAICHIYA, Cristina Emy. A utilizacdo de novas tecnologias no processo penal Espanhol:
reflexdes sobre tipicidade e atipicidade em matéria probatéria. In. FERNANDES, Antonio Scarance.
Tipicidade e Sucedaneos de Prova. In: FERNANDES, Antonio Scarance; ALMEIDA, José Raul Gaviao
de; MORAES, Mauricio Zanoide de (coord.). Provas no processo penal: Estudo comparado. Sao
Paulo: Saraiva, 2011, p. 320.

802 Sobre o sistema espanhol: “[...] 2) Procedimento: para os delitos graves ha a divisdo do
procedimento em duas fases: juicio sumarial e juicio oral. Na primeira, grosso modo, predominam 0s
elementos inquisitivos, ao passo que, na segunda, preponderam os acusatorios. i) Juicio sumarial: essa
fase constitui-se de atuacdes preliminares de investigacdo, cujo objetivo € preparar o juicio oral,
averiguando a ocorréncia do delito, com todas as suas circunstancias, e a culpabilidade dos acusados,
de acordo com o art. 299 da Lecrim. Todas as diligéncias de prevencion realizadas antecipadamente
por outras autoridades sdo cessadas com a presenga do juez de instruccion (art. 14.2 da Lecrim), que
assume a investigacgdo, sob a inspecao direta do representante do Ministério publico competente. [...]
ii) Juicio oral: esta fase reline uma série complexa de atos processuais. E nesse momento que se
interpBe a pretensdo processual pela acusacéo e a resisténcia do acusado, seja de forma conclusiva,
depois da pratica das provas, nas qualificagcdes definitivas (art. 732 da Lecrim).” (YOKAICHIYA, Cristina
Emy. A utilizacdo de novas tecnologias no processo penal Espanhol: reflexdes sobre tipicidade e
atipicidade em matéria probatéria. In: FERNANDES, Antonio Scarance. Tipicidade e Sucedaneos de
Prova. In: FERNANDES, Antonio Scarance; ALMEIDA, José Raul Gavido de; MORAES, Mauricio
Zanoide de (coord.). Provas no processo penal: Estudo comparado. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p.
315-317).

803 YOKAICHIYA, Cristina Emy. A utilizacdo de novas tecnologias no processo penal Espanhol:
reflex6es sobre tipicidade e atipicidade em matéria probatéria. In: FERNANDES, Antonio Scarance.
Tipicidade e Sucedaneos de Prova. In: FERNANDES, Antonio Scarance; ALMEIDA, José Raul Gaviao
de; MORAES, Mauricio Zanoide de (coord.). Provas no processo penal: Estudo comparado. Sao
Paulo: Saraiva, 2011, p. 320.
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testemunha em prestar a declaragdo perante o juizo oral.%* H4, portanto, previsédo de
antecipacdo do procedimento em determinadas situacdes, em grande parte
relacionada a prova testemunhal.

Diferente do Cddigo de Processo Penal brasileiro, o novo Codigo de Processo
Civil possui uma disciplina especifica sobre a producdo da prova antecipada. Os
artigos 381,395 3823% e 383307 disciplinam a prova antecipada e o ritual de producéo.
Como ja afirmamos, ndo se busca sustentar a transmisséo para o processo penal da
ritualistica criada pelo codigo de processo civil, pelas nefastas consequéncias entre a
combinacdo de matrizes processuais distintas.3®® Sabe-se que a importacdo de

categorias ocasiona distor¢cdes nas bases dogmaticas.

304 PEREZ-CRUZ MARTIN, Augustin Jesus et al. Derecho Procesal Penal. 3. ed. Espanha: Thomsom
Reuters, 2014, p. 553

305 “Art. 381. A producgédo antecipada da prova sera admitida nos casos em que: | - haja fundado receio
de que venha a tornar-se impossivel ou muito dificil a verificacao de certos fatos na pendéncia da acao;
Il - a prova a ser produzida seja suscetivel de viabilizar a autocomposi¢éo ou outro meio adequado de
solugdo de conflito; 11l - o prévio conhecimento dos fatos possa justificar ou evitar o ajuizamento de
acdo. § 1° O arrolamento de bens observara o disposto nesta Secao quando tiver por finalidade apenas
a realizacdo de documentacdo e ndo a prética de atos de apreensédo. § 2° A producao antecipada da
prova é da competéncia do juizo do foro onde esta deva ser produzida ou do foro de domicilio do réu.
§ 3° A producéo antecipada da prova ndo previne a competéncia do juizo para a agdo que venha a ser
proposta. § 4° O juizo estadual tem competéncia para producdo antecipada de prova requerida em face
da Unido, de entidade autarquica ou de empresa publica federal se, na localidade, ndo houver vara
federal. § 5° Aplica-se o disposto nesta Secdo aquele que pretender justificar a existéncia de algum
fato ou relacgdo juridica para simples documento e sem carater contencioso, que expora, em peticédo
circunstanciada, a sua intengao”.

306 “Art. 382. Na peticdo, o requerente apresentara as razdes que justificam a necessidade de
antecipacéo da prova e mencionara com precisdo os fatos sobre os quais a prova héa de recair. 8 1° O
juiz determinara, de oficio ou a requerimento da parte, a citacdo de interessados na produc¢éo da prova
ou no fato a ser provado, salvo se inexistente carater contencioso. § 2° O juiz ndo se pronunciara sobre
a ocorréncia ou a inocorréncia do fato, nem sobre as respectivas consequéncias juridicas. § 3° Os
interessados poderdo requerer a producdo de qualquer prova no mesmo procedimento, desde que
relacionada ao mesmo fato, salvo se a sua produc¢do conjunta acarretar excessiva demora. § 4° Neste
procedimento, ndo se admitird defesa ou recurso, salvo contra decisdo que indeferir totalmente a
producéo da prova pleiteada pelo requerente originario”.

307 “Art. 383. Os autos permanecerao em cartério durante 1 (um) més para extragdo de copias e
certides pelos interessados. Paragrafo Unico. Findo o prazo, os autos serdo entregues ao promovente
da medida”.

308 Sobre teoria geral do processo: “O processo penal, sufocado por uma legislacéo fascista (copiada
na maior parte do Cadigo Rocco de 1930) e cientificamente cega, acaba por receber uma vestimenta
(sistematica) costurada para um senhor mais rico, alto, velho e obeso. Entrou, desse modo, mas néo
serviu. Deixou a mostra pontos cruciais que ndo serdo sanados, cobertos, tdo-somente com uma hova
legislacdo, um novo tragado. No fundo, o espirito faz parte da vestimenta e deve mudar junto, sob pena
da alteragdo ser aparente e as falhas, em elementos essenciais, continuarem as mesmas.”
(COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. A lide e o conteddo do processo penal. Curitiba: Jurud,
1989, p. 118-119). E “sdo a auséncia de liberdade e a relagdo de poder instituida (em contraste com a
liberdade e a igualdade) os elementos fundantes de uma diferenca entre o processo civil € o penal.”
(LOPES JUNIOR, Aury. Fundamentos do processo penal. Introducdo critica. 6. ed. Sdo Paulo:
Editora Saraiva, 2020, p. 68).
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Destarte, € necessario avaliar os critérios da legislacdo processual civil que
possibilitam a producdo antecipada de provas para verificar a (im)possibilidade de
importacéo de categorias. O novo CPC buscou agregar formas de autocomposicao.
O instituto da prova antecipada também possui esse viés, tendo em vista que a parte
buscara produzir a prova visando nédo ingressar com demandas temerarias.3°

Do que se depreende, pelo CPC/15, é possivel a producdo antecipada da prova
nos casos em que: (i) haja receio de que venha a tornar-se impossivel ou muito dificil
a verificagdo de certos fatos na pendéncia da acao; (ii) a prova a ser produzida seja
suscetivel de viabilizar a composicdo ou a resolucdo do conflito e (iii) o prévio
conhecimento dos fatos possa evitar ou justificar o ajuizamento da agao.

O Unico fundamento que se aproxima dos requisitos do processo penal € o
“fundado receio de que venha a tornar-se impossivel ou muito dificil a verificacdo de
certos fatos na pendéncia da acao”, e, mesmo assim, seria uma importacao
inadequada. Ja as demais disposicdes, visando a autocomposicdo e evitar o
ajuizamento da agao, ndo se sustentam diante de um processo penal fundando na
instrumentalidade constitucional.3® A bem da verdade, a importacdo a la carte de
institutos e categorias diferentes tendem a enfraquecer as bases dogmaticas do

processo penal constitucional.31!

309 “Por isso, antes de decidir sobre o ingresso em juizo, ou mesmo sobre a conveniéncia de nao
demandar, € justo que o interessado se certifiqgue da realidade da situacdo fatica em que se acha
envolvido. Obtendo provas elucidadoras previamente, evitar-se-ia demanda temeraria ou inadequada
a real situacdo da controvérsia. Esclarecida a quadra fatica, facilitar-se-ia a autocomposi¢éo, ou até
mesmo se evitaria 0 ingresso em juizo com demanda desnecessaria e inviavel.” (THEODORO JUNIOR,
Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Teoria geral do direito processual civil, processo de
conhecimento e procedimento comum. 56. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2015. v. |,
p. 1332); “A antecipagao de provas, enquanto mecanismo que traz as partes o conhecimento do suporte
fatico de futura e eventual demanda volta a declaracdo do direito, privilegia a construcdo de solucfes
autocompositivas que se aproximem, no maior grau possivel, da efetivacédo do direito positivo”. (JOBIM,
Marco Félix; PEREIRA, Rafael Caselli. Producdo antecipada de prova como técnica processual de
incentivo a composi¢cdo consensual. In: FUGA, Bruno Augusto Sampaio; RODRIGUES, Daniel
Colnago; ANTUNES, Thiago Caversan. Producdo antecipada de prova. Questfes relevantes e
aspectos polémicos. Londrina: Thot, 2018, p. 371).

310 L OPES JUNIOR, Aury. Fundamentos do processo penal. Introducdo critica. 6. ed. Sdo Paulo:
Editora Saraiva, 2020, p. 36.

311 “Sem embargo disso, per fas et nefas, a teoria geral do processo civil, a cavalo na teoria do processo,
penetra no nosso processo penal e, ao invés de dar-lhe uma teoria geral, o reduz a um primo pobre,
uma parcela, uma fatia da teoria geral. Em suma, teoria geral do processo é engodo; teoria geral € a
do processo civil e, a partir dela as demais.” COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. A lide e o
contetdo do processo penal. Curitiba: Jurua, 1989, p. 122-123. Ver também KHALED JR, Salah.
Repensando o processo penal para além de fronteiras civilistas: a incerteza das situagdes juridicas
processuais e 0 contraditério dialdgico como meio de constrangimento do carater alucinatorio da
evidéncia. Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre, n. 53, p. 132-155, abr./jun. 2014, p. 151.
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Diante da possibilidade e probabilidade de perecimento e prejuizo irreparavel de
“algum dos elementos recolhidos na investigacdo preliminar, o processo penal
instrumentaliza uma forma de colher antecipadamente essa prova, através de um

incidente3!?”, que sera trabalhado no proximo topico.

2.4 Diretrizes Legais para a Producdo de Provas Irrepetiveis de Forma

Antecipada

A producdo de provas de forma antecipada necessita de regramentos
especificos e objetivos justamente por se tratar de uma excepcionalidade no processo
penal. Atualmente, h4 uma caréncia®?® na disciplina de diretrizes para a producéo
antecipada da prova, nao tendo tido o legislador a preocupacdo adequada para a
construcdo de regramentos préprios visando dar seguranca ao procedimento.

O dispositivo do art. 156, |, faculta a producéo de prova de oficio pelo juiz desde
que consideradas “urgentes e relevantes, observando a necessidade e adequacgao da
medida”. E uma excepcionalidade que esta regulamentada de forma precéria e,
portanto, ndo se deve banalizar o disposto neste artigo, crendo ser regra o que vem a
ser excecdo.®'* Ndo ha a descriminacdo do procedimento, de que forma o ato sera
realizado, quais seus limites e requisitos, enfim, a legislacdo € precéria.

J& o artigo 366 refere que o juiz podera “determinar a producéo antecipada das
provas consideradas urgentes” e, no caso do réu que, citado, ndo comparece ao
processo, faculta ao juiz a producéo antecipada das provas consideradas urgentes.
Veja-se que ha uma nitida caréncia de limites e forma de producdo da prova
antecipada, ja que, em tese, seu contetdo podera ser utilizado na sentenca.

Com a implementacéo da figura do juiz das garantias e a promulgacéo da Lei n®

13.964/2019, advoga-se no sentido de que, automaticamente, o artigo 156, I, esta

3121 OPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2020, p. 460.

313 O problema da auséncia de regramentos para a producéo da prova antecipada é antigo, segundo a
licho de Romeu Pires de Castro Barros: “E certo que algumas dessas medidas apesar de previstas,
expressamente, em dispositivos pertinentes a prova, tal como acontece com o depoimento “ad
perpetuam rei memoriam”, ndo cuida o cédigo do procedimento a ser observado, sendo omisso no
tocante a oportunidade processual em que a medida pode ser utilizada. Inobstante, desde que ocorra
esta circunstancia, impde-se a integracdo da situacdo ndo prevista pelo legislador, com normas
idénticas, pertinentes a outras medidas cautelares, tais como as que regulam o sequestro e a hipoteca
legal.” (BARROS, Romeu Pires de Campos. Processo penal cautelar. Rio de Janeiro: Forense, 1982,
p. 446).

314 NUCCI, Guilherme de Souza. Codigo de processo penal comentado. 19. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2020, p. 752.
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revogado tacitamente, ndo sendo compativel com a nova disposicdo do codex
processual. Nesse contexto, a competéncia®'® para a andlise das provas antecipadas,
consideradas urgentes e ndo repetiveis também € do juiz das garantias, conforme
artigo 3°-B, inciso VII, do Cédigo de Processo Penal.

A atuacdo do legislador objetivou afastar o juiz que julgara o mérito do processo
da producéo de provas e decretacdo de medidas cautelares no ambito do inquérito
policial. Nessa perspectiva, Aury Lopes Junior atenta para alguns requisitos basicos
gue devem ser analisados previamente ao deferimento da instauracdo do incidente
de producdo de prova: relevancia e indispensabilidade do seu conteudo para a
sentenca e impossibilidade de sua repeticdo na fase processual.316

A antecipacdo do momento probatério ocorre através do incidente de producao
de prova antecipada. Noutras palavras,

E uma forma de jurisdicionalizar a atividade probatéria no curso do
inquérito, através da pratica do ato ante uma autoridade jurisdicional
(o juiz das garantias) e com plena observancia do contraditorio e do
direito de defesa.3’

E condicdo sine qua non para a abertura do procedimento de producdo
antecipada de prova que o0 seu conteldo seja relevante, indispensavel para a
sentenca e impossivel de repetir-se na instru¢éo do processo.

Nereu Giacomolli®'® disserta sobre a producdo das provas antecipadas,
afirmando que se exige a cumulatividade de cinco requisitos: urgéncia e relevancia da
prova, bem como a necessidade, adequacgéao e proporcionalidade. Os dois primeiros
requisitos se relacionam direto com a prova, e, os ultimos, com a producado antecipada,
afirmando o autor que no processo penal, a producao antecipada néao € regra, € uma
excecao que deve ser utilizada em ultima ratio.

Presente estes requisitos, a parte podera solicitar a abertura do incidente de
producdo de provas. Com as modificacbes operadas pelo denominado pacote

anticrime, o requerimento da abertura do incidente de producdo de provas fica ao

315 Novamente, reitera-se o conhecimento da suspensdo da eficacia do dispositivo, em razdo da
concessédo de medida liminar do Min. Luiz Fux, em Medida Cautelar nas ADI n°s 6.298, 6.300 e 6.305.
Até o momento de finalizacdo deste trabalho, o julgamento de mérito das a¢ces ndo havia ocorrido.
316 | opes JR., Aury. Direito processual penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2020, p. 460

317 L opes JR., Aury. Direito processual penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2020, p. 203

318 GIACOMOLLI, Nereu. Reformas (?) Do Processo Penal — Considerag@es Criticas. Provas, Ritos
Processuais, Juri, Sentencas. Rio de Janeiro: Lumen Jures, 2008. p. 36-37.



81

encargo das partes, acusacao e defesa, retirando-se do juiz o protagonismo da
producdo de provas. A nova face do Codigo de Processo Penal busca consolidar o
modelo acusatorio emanado da Constituicdo Federal.

Assim, o requerimento para a instauracao do incidente de producdo de provas
podera ser feito pela acusacéo e pela defesa, tendo em vista que a nova legislacéao
ndo veda a possibilidade de a defesa do investigado requerer a abertura do
expediente. O Ministério Publico, como titular da acado penal, poderd requerer a
producdo da prova antecipada, visando os interesses do Estado-Acusacgéo. A Unica
impossibilidade é a de o juiz decretar de oficio a producao antecipada da prova.

Para a abertura do incidente de producao antecipada de provas, existem critérios
que devem ser avaliados pelo juizo no deferimento da medida. A sua pratica, na licdo
de Jesls Pérez-Cruz Martin,3'® somente podera ocorrer em contraditério, requerendo
a avaliacdo judicial quanto as circunstancias que justificam e embasam a sua
realizacdo. Segundo o autor, o contraditorio judicial se cumpre mediante: (1) presenca
do advogado do imputado na pratica da diligéncia, ainda que este se encontre
ausente; (2) a leitura das declaracdes na audiéncia do julgamento oral, podendo ser
substituida pela gravacdo da diligéncia; e (3) vigéncia do principio do contraditério
desde a existéncia da imputacdo material, com direito, as partes, a participacdo em
qualquer diligéncia de instrucao e qualquer diligéncia que se pode alcancar e valorar
como prova.3?°

O incidente de producéo antecipada da prova somente pode ser admitido em
casos extremos, em que se demonstra a fundada probabilidade de que sera inviavel
a posterior repeticdo na fase processual.??* Aury Lopes Junior elenca uma série de
requisitos para a producdo da prova antecipada, oS quais acarretam que O
procedimento, para a garantia e eficacia da prova, devera observar: a) audiéncia
publica e oral, salvo os casos em segredo de justica; b) o ato devera ser presidido
pelo juiz das garantias que o autorizou; c) na presenca das futuras partes e seus
respetivos advogados; d) a observancia dos requisitos formais que o ato receberia se
realizado na fase processual; €) permissao para intervencao que teria o sujeito passivo

se praticada no processo. No caso da prova testemunhal, é importante que ela seja

319 PEREZ-CRUZ MARTIN, Augustin Jesus et al. Derecho Procesal Penal. 3. ed. Espanha: Thomsom
Reuters, 2014, p. 552.

320 PEREZ-CRUZ MARTIN, Augustin Jesus et al. Derecho Procesal Penal. 3. ed. Espanha: Thomsom
Reuters, 2014, p. 552-553.

321 | OPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2020, p. 203.
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fielmente reproduzida, utilizando-se para isso dos melhores meios disponiveis,
especialmente a filmagem e gravagéo.3??

As circunstancias apontadas poderiam garantir minimamente o contraditorio e a
ampla defesa, concedendo o status®?® de prova. Diferentemente do Cddigo de
Processo Penal, o Codigo de Processo Civil possui uma disciplina mais clara sobre o
procedimento de producédo antecipada da prova. Como disposto no topico anterior,
sobre a impossibilidade de aproveitamento das categorias do processo civil, analisar-
se-& o disposto no Caodigo de Processo Civil visando afastar a importagédo a la carte
das categorias.

Pelo CPC, o requerente devera apresentar a peticdo com as razdes que
justificam a necessidade de antecipagdo da prova, mencionando e especificando
sobre quais fatos ela recaird. Ou seja, ha uma necessidade de a parte especificar
sobre quais fatos pretende produzir a prova de forma antecipada. Posteriormente, o
juiz deverd, de oficio ou a requerimento das partes, citar os interessados para a
producdo da prova, salvo se inexistente carater contencioso. Em linhas gerais, as
disposi¢des do Cadigo de Processo Civil sdo mais claras e objetivas, respeitando as
particularidades do instituto em voga.

Além dos problemas terminologicos e conceituais, na atual construcdo do
processo penal, a citacdo somente ocorre apdés o oferecimento da acusacao,
circunstancia que impede a utilizagdo de “citagao” para a participagdo da producéo
antecipada da prova. Veja-se que, na sequéncia, o art. 382, §2°do Codigo de Processo
Penal brasileiro, impossibilita o juiz de se manifestar sobre a ocorréncia ou
inocorréncia dos fatos, nem das consequéncias juridicas do ato.

O segundo ponto de confronto € que a participacdo dos interessados ou
eventuais envolvidos na investigacao devera ser obrigatéria para que o ato possa ser
valorado na sentenca como elemento de prova. Sem a participagao do sujeito passivo
da investigagéo, o resultado da producdo antecipada de prova serd mero elemento
informativo, assim como os demais da investigacao.

Pelo exposto, a importacéo de categorias do processo civil acaba n&o resolvendo
o problema da omisséo do legislador penal, pelo contrario, ocasiona novos problemas

por transpor conceitos de determinada categoria e uma perigosa analogia, sem

322 | OPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2020, p. 204.
323 | OPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2020, p. 204.
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atender as categorias do processo penal.®?* Para que ocorra a devida observancia
aos procedimentos de prova antecipada e seu ritual de producéo, € necessario criar
procedimento préprio sem a importacdo de categorias do processo civil®?® ou até
mesmo utilizando da analogia com outros institutos, respeitando as necessidades do
processo penal e as garantias fundamentais dos investigados e envolvidos na
utilizacao deste instituto.

O instituto da prova antecipada no ambito civil e penal possui diversas diferencas
que impedem a importacdo ou utilizagcdo de uma das categorias na auséncia de
regulamentacao efetiva. Todavia, isto ndo obsta de reconhecer o acerto do legislador
na implementacéo de diretrizes claras e objetivas na producdo da prova antecipada
no juizo civil. Tais caracteristicas possibilitam a producdo de forma antecipada de
diversas categorias de provas distintas, sejam elas periciais ou testemunhais. Ja no
processo penal, ndo ha um rito claro, 16gico e coerente a ser seguido. Sao pequenas
diretrizes esparsas ao longo do texto que direcionam a atuacao do juiz, mas que nao

compreendem a grandeza e importancia do instituto.

324 | OPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2020, p. 203.

325 Claus Roxin e Bernd Schunemann dissertam que: “El Derecho procesal penal forma parte del gran
complejo del Derecho procesal (del “Derecho formal”) y es, por ello, Derecho publico. Em diversas
ocasiones se ha intentado desarrollar principios generales de los distintos Derechos procesales (una
denominada teoria general del Derecho procesal) y, de ello, volver a deducir conclusiones para el
Derecho procesal penal. No obstante, el provecho de tal punto de vista ha resultado hasta la fecha muy
reducido. 1. Un paralelismo con el proceso civil tiene que fracasar, ya que no s puede comparar la
“pretension penal” del Estado con la pretensién del accionante en el proceso civil, sino que ella solo
representa una reformulacion conceptual de la facultad de intervencion estatal. Em efecto, se puede
establecer una serie de conceptos generales del Derecho procesal como, por ejemplo, “el objeto
procesal” y la “cosa juzgada”, formal o material (ver infra 88 20 y 52); pero una definicion plena de
sentido solo se puede dar em el marco del Derecho procesal correspondiente, mientras que un
concepto general comin queda demasiado abstracto y, por ello, no aporta nada nuevo a la tarea de
administrar justicia. 2.Tampoco una comparacién con el Derecho procesal administrativo conduce
mucho mas lejos. Pues, el proceso administrativo es un proceso de proteccion juridica, que el
ciudadano ejercita contra intervenciones del Estado, mientras que el proceso penal, por el contrario,
presenta un proceso de intervencién activado por el Estado, que esta provisto de cautelas especiales.
También, em forma distinta a lo que sucede em el Derecho Civil y en el Derecho administrativo, en los
que las “pretensiones”, por regla general, se satisfacen de manera voluntaria y el proceso es la
excepcion, “la pretension penal” estatal solo se puede realizar en el proceso penal; incluso si alguien
voluntariamente se denuncié a si mismo para ser sancionado, deberia antes realizarse un proceso
penal contra él.” (ROXIN, Claus; SCHUNEMANN, Bernd. Derecho procesal penal. 1. ed. Ciudad
Auténoma de Buenos Aires: Didot, 2019, p. 63).
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2.5 A Producéo de Provas Irrepetiveis Através de Meios Atipicos de Obtencéao

de Provas

O Cddigo de Processo Penal possui uma disciplina clara sobre a validade das
provas, sendo “inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as provas
ilicitas, assim entendidas as obtidas em violacdo a normas constitucionais ou legais”,
exegese do artigo 157. Os meios de obtencdo de prova, de uma forma geral, ndo
tiveram a atencao do legislador nas reformas processuais, sendo disciplinados meios
de obtencao especificos com a implementacao da Lei n° 12.850/2013.

A legislacao brasileira disciplina quais meios tipificados de obtencéo de prova
estdo a disposicao dos 6rgaos de persecucdo penal, ndo havendo uma disposi¢éao
geral sobre meios de obtencdo de prova nao tipificados, o que nao autoriza a
autoridade policial ou até mesmo o 6rgao acusador a criar meios de obtencéo a partir
dos que ja estao estabelecidos na legislacéo.

As politicas criminais adotadas e implementadas nas ultimas décadas, visando
o “aperfeigoamento” e a implementagédo de técnicas especiais de investigacdo, ndo
possibilitaram que meios de obtencdo de prova nao tipificados fossem utilizados. A
verdade é que, como ja sublinhado, ndo héa disposi¢cao vedando, mas também néo ha
nenhuma disposicédo anuindo a utilizacdo de meios de obtencdo de provas atipicos.
Percebe-se que o legislador tratou o tema de meios de obtencdo de prova em
legislacdes especificas, determinando as regras e procedimentos a serem adotados.

A producéo de provas irrepetiveis no processo penal € um tema inexplorado e
delicado em termos de garantias e direitos fundamentais. O ponto de conflito é
justamente a auséncia de regramento procedimental, dado o momento em que a
prova é produzida, e a intromissédo na vida privada dos investigados.3?® A partir das
diretrizes construidas nos tépicos anteriores, € indispensavel verificar, ainda que

preliminarmente, a (im)possibilidade de produgcédo de provas irrepetiveis através de

826 “Surgem em relacgao as formas de descoberta das fontes de prova diversos problemas de atipicidade
ou de irritualidade, em virtude do aparecimento de novos meios de investigacéo ou do abusivo uso de
meios existentes. Enquadram-se, aqui, a infiltrac&o policial, as acdes encobertas, as quebras de sigilos,
as interceptag0es, as gravacgdes. Devem o uso e a avalia¢do desses meios de busca de prova ser feitos
com cautela, tendo em conta que, em regra, representam sérias restrigdes aos direitos individuais”
(FERNANDES, Antonio Scarance. Tipicidade e Sucedaneos de Prova. In: FERNANDES, Antonio
Scarance; ALMEIDA, José Raul Gaviao de; MORAES, Mauricio Zanoide de (coord.). Provas no
processo penal: Estudo comparado. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 41).
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meios de obtencéo de provas atipicos. Sob este aspecto, é imperioso retomar alguns
conceitos trabalhados neste capitulo.

Provas irrepetiveis sdo todas aquelas que, por suas caracteristicas, ndo podem
ser produzidas em momento posterior, ou seja, necessariamente devem ser
produzidas no exato momento em que os fatos estdo acontecendo. H4 uma
diferenciacéo operada por Aury Lopes Junior com relacéo a classificacdo das provas
irrepetiveis, ja abordada no presente estudo, mas que sera retomada brevemente.3?’

As provas irrepetiveis por sua natureza deverdo ser colhidas no momento da sua
ocorréncia sob pena de perda daqueles elementos, por exemplo, pericia no local do
crime. As provas irrepetiveis pelas suas circunstancias especificas sédo aquelas em
que “a irrepetibilidade nado decorre da sua natureza, mas de uma circunstancia
especifica daquele caso”. Partimos da premissa de que meios de obtencéo de provas
atipicos sao todos aqueles que néo estéo tipificados no Codigo de Processo Penal ou
demais legislacdes extravagantes e que também n&o permitem a utilizacdo de
analogias com outros meios de provas ja existentes e tipificados.3?®

Manuel da Costa Andrade,®?® por seu turno, identificou um conjunto de sete
balizas “de indole material, formal-procedimental e organica, de cujo preenchimento
cumulativo depende a legitimidade e validade destes meios de recolha de prova no
guadro do Estado de Direito”, quais sejam: a) reserva de lei; b) catadlogo de crimes; c)
suspeita fundada na prética delitiva; d) subsidiariedade no método investigativo; €)
proporcionalidade em sentido estrito; f) ndo invaséo dos sigilos legais (profissionais,
por exemplo); e g) reserva de juiz.

Neste sentido, questiona-se se € possivel a producdo de provas irrepetiveis
através de meios néo tipificados. Adianta-se, para a compreenséao deste trabalho, que
a conclusdo deste topico € pela impossibilidade de utilizacdo de meios atipicos de

obtencao de provas irrepetiveis.

827 _LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2020, p. 202

328 “Regimes inquisitérios recorrem a analogia e a interpretacdo extensiva ou analégica é comum. Por
mei dela escancara-se o horizonte de possibilidades de punicdo fora dos marcos legais que constituem
o alicerce da nogéao de devido processo legal.” (PRADO, Geraldo. Estudos juridicos. Sdo Paulo:
Contracorrente, 2018, p. 203).

329 ANDRADE, Manuel da Costa. Bruscamente no verdo passado, a reforma do codigo de
processo penal: observagfes e criticas sobre uma lei que podia e devia ter sido diferente. Coimbra:
Coimbra, 2009, p. 112.
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Os limites impostos pela Constituicdo Federal®® serdo trazidos ao presente
estudo como barreiras e impedimentos sobre o0 poder estatal, evitando-se a efetivacéo
através do direito penal e processual penal de abusos e arbitrios. Nao é concebivel,
diante do modelo de processo penal fundado em garantias e direitos fundamentais,
autorizar a autoridade policial a utilizar meios de obtencdo de provas sem que seus
limites e alcances estejam tipificados e autorizados na legislacdo, com seus limites,
hipoteses e incidéncia.

Primeiro, é necessério repisar que, em matérias que atentem as liberdades e
privacidade, o principio da legalidade®3! imp&e que ninguém sera obrigado a fazer ou
deixar de fazer algo sendo em decorréncia da lei.3®? Em outras palavras, a tipificacédo
e materializacdo dos institutos processuais e penais é a primeira barreira a impedir

que meios néo tipificados sejam utilizados.333

330 Sobre os principios aplicaveis ao processo penal, Jorge Figueiredo Dias adverte: “Daqui resultam
entre outras, as exigéncias correntes: de uma estrita e minuciosa regulamentacéo legal de qualquer
indispensavel intromissdo, no decurso do processo, na esfera dos direitos do cidadao
constitucionalmente garantidos; de que a lei ordinaria nunca elimine o nucleo essencial de tais direitos,
mesmo quando a Constituicdo conceda aquela lei liberdade para os regulamentar; de estrito controlo
judicial da atividade de todos os o6rgdos do Estado, mesmo do que cumpram fungBes puramente
administrativas, desde que tal atividade se prenda com as garantias constitucionais; de proibicdo das
jurisdi¢cdes de excepcao, através da garantia do juiz legal ou natural, que ponha o arguido a coberto de
qualquer manipulacdo do direito constitucional judiciario; de proibi¢cdo de provas obtidas com violacao
da autonomia ética da pessoa, mesmo quando esta consinta naquela; etc. Da mesma fonte deriva,
finalmente, o mandamento de que a interpretacdo e aplicacdo dos preceitos legais se perspective a
partir da Constituicdo e se leve a cabo de acordo com esta.” (DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito
Processual Penal. 1. ed. Coimbra: Coimbra, 2004, p. 74-75).

331 Jorge de Figueiredo Dias sinaliza que “é principio constitucional suficientemente expresso na
conexao material [...] que a verificagdo do crime e a aplicacdo da sancao s6 podem ter lugar em
processo, i.e, através de um procedimento judicial fixado: nulla poena sine processu (sine juicio). Nao
apenas, portanto, legalidade dos crimes e das penas, mas legalidade da inteira ‘repressao”, que pbe
em jogo a liberdade da pessoa desde 0 momento em que 0 mecanismo repressivo se movimenta até
aguele em que a reacdo declarada é concretamente executada. Sé com este entendimento obtera o
cidaddo uma garantia efectiva e concreta, que nao de simples expressao formal.” (DIAS, Jorge de
Figueiredo. Direito Processual Penal. 1.ed. Coimbra: Editora, 2004, p.77). Ver mais em: SARLET,
Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de Direito Constitucional. 6.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 302.

332 0 art. 5° Il, da Constituigdo Federal, preceitua que ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de
fazer alguma coisa sendo em virtude de lei. Tal principio visa combater o poder arbitrario do Estado.
S6 por meio das espécies normativas devidamente elaboradas conforme as regras de processo
legislativo constitucional podem-se criar obrigacdes para o individuo, pois sdo expressao da vontade
geral. Com o primado soberano da lei, cessa o privilégio da vontade caprichosa do detentor do poder
em beneficio da lei.” (MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 32. ed. rev. e atual. S&o Paulo:
Atlas, 2016, p. 106).

333 Geraldo Prado em estudo sobre a infiltragdo policial e a tensdo com a legalidade probatéria assinala:
“O direito brasileiro paulatinamente tem dado passos em busca de aperfeigoar os mecanismos de
controle da atividade probatéria para coibir as diversas formas de violagdo do mandamento
constitucional da proibicdo de provas. Da referéncia genérica do horizonte politico e axiolégico
estampado na regra constitucional do inciso LVI do art. 5° a reducéo da complexidade operada com a
entrada em vigor da Lei n. 11.690/2008, a caminhada do nosso Direito Processual Penal tem produzido
seus frutos. O tema central desse ensaio reivindica um estreitamento da complexidade para colher
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A legalidade em matéria processual penal é imprescindivel para a efetiva
persecucdo e garantia dos direitos fundamentais do investigado. Claus Roxin, ao
analisar a protegdo do ambito privado da personalidade afirma que “por consiguiente,
cualquier intromision en el ambito privado de las personas es admisible Unicamente
hasta el limite explicitamente permitido por la ley”.33* Prossegue, o autor, destacando
que “el resultado de una demarcacion absolutamente clara de competencias es que
cualquier prueba obtenida de tal forma no puede ser usada, a no ser que se haya
cumplido con todos los requerimientos legales”.3%

Como adverte Geraldo Prado, “o estado de direito tem nas regras do devido
processo legal sua base juridico-politica, por meio da qual o exercicio legitimo do
monopolio da forca tende a ndo se converter em arbitrio”,33 o que leva o autor a
afirmar que “ndo tem sentido conceber a atuagdo estatal de verificagdo da
responsabilidade penal de alguém fora das margens instituidas no ambito da
legalidade”.®3” Assim, a ndo tipificacdo de meios de obtencédo de provas com limites e
circunstancias claras acarreta grave violagédo ao principio da legalidade.

Em trabalho classico sobre a nulidade das provas no processo penal, Grinover,
Fernandes e Gomes Filho33® anotam que “é por isso que a investigagdo e a luta contra
a criminalidade devem ser conduzidas de uma certa maneira, de acordo com um rito

determinado, na observancia de regras preestabelecidas” e que

praticas que se referem a procedimentos probatoérios concretos que, apesar da aparéncia da legalidade,
comprometem os valores basicos que a Constituicdo tutela por intermédio da positivagdo dos direitos
fundamentais. O que se pretendo, pois, € demonstrar que a dupla conformidade — legal/judicial — dos
procedimentos probatérios adotados pela Policia e sufragados pelo MP, em semelhante hipétese, ndo
€ observada, rastreando as graves consequéncias disso para a sanidade do proprio processo.”
(PRADO, Geraldo. Estudos juridicos. Sao Paulo: Contracorrente, 2018, p. 199).

334 ROXIN, Claus. Pasado, presente y futuro del derecho procesal penal. Santa Fe: Rubinzal
Culsoni, 2007, p. 102.

835 ROXIN, Claus. Pasado, presente y futuro del derecho procesal penal. Santa Fe: Rubinzal
Culsoni, 2007, p. 102.

33 PRADO, Geraldo. A cadeia de custd6dia da prova no processo penal. Sdo Paulo: Marcial Pons,
2019, p. 42.

337 PRADO, Geraldo. A cadeia de custdédia da prova no processo penal. Sdo Paulo: Marcial Pons,
2019, p. 42.

338 GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scarance; GOMES FILHO, Antonio Magalhées.
As nulidades no processo penal. 10. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007,
p. 155.
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0 rito probatorio ndo configura um formalismo indtil, transformando-se,
ele proprio, em um escopo a ser visado, em uma exigéncia ética a ser
respeitada, em um instrumento de garantia para o individuo. 33°

Por conseguinte, todos os requerimentos da autoridade policial que sejam
passiveis de ingresso na esfera da intimidade do investigado encontram a
necessidade de intervencédo e acionamento do principio da reserva de jurisdicdo. A
reserva constitucional de fun¢éo do Poder Judiciério é para a jurisdigcdo dever de tutela
dos direitos fundamentais das pessoas e é neste contexto que a legitima atuacéo das
agéncias de repressao penal encontra limites.34°

Em dissertacdo de mestrado apresentada na Universidade de S&o Paulo,
Fernanda Regina Vilares analisa o principio da reserva de jurisdicdo no processo
penal asseverando que “casos em que ha conflito entre direitos fundamentais ou bens
constitucionalmente protegidos, de maneira que o Poder Judiciario € o Unico 6rgao
apto a solucionar esta colisdo e efetuar uma restricdo a um desses interesses” em
razdo da “independéncia da funcdo jurisdicional e a natureza dos direitos
fundamentais como fatores justificantes de tal assertiva”.34!

O ponto conflitante é que para adentrar na esfera de intimidade e privacidade do
investigado, necessariamente devera ocorrer a autorizacdo do juizo competente.
Contudo, tal possibilidade se mostra impossivel de ocorrer sem a especificacdo de
gue maneira ocorrerd ou até mesmo com a indicacdo de qual meio de obtencéo e
prova serd utilizado, com os limites estipulados pela lei. Neste aspecto, o controle
constitucional se da através do principio da proporcionalidade .32

Como adverte Manuel Valente, tratando dos meios excepcionais de investigacéo

criminal, “consideramos que o recurso a meios excecionais de investigacao criminal

339 GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scarance; GOMES FILHO, Antonio Magalhées.
As nulidades no processo penal. 10. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007,
p. 155.

340 PRADO, Geraldo. Estudos juridicos. Sao Paulo: Contracorrente, 2018, p. 177.

341 VILARES, Fernanda Regina. A reserva de jurisdicdo no processo penal: Dos reflexos no inquérito
parlamentar. 2010. Dissertacdo (Mestrado em Tese Direito Processual) — Faculdade de Direito,
Universidade de S&o Paulo, Sdo Paulo, 2010, p. 104.

342 “Principio da proporcionalidade em sentido lato ou da proibigdo do excesso que se subdivide em
trés coroléarios diretos [adequacao, necessidade e exigibilidade, e proporcionalidade em sentido estrito]
e em dois indiretos [subsidiariedade e indispensabilidade], sem que se olvidem os pressupostos da
irretroatividade e da proibicdo da negacéo do conteldo nuclear do direito, da liberdade ou da garantia
a restringir];” (VALENTE, Manuel M. G. Editorial dossié “Investigac&o preliminar, meios ocultos e novas
tecnologias”. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 3, n. 2, p. 473-482,
mai./ago. 2017, p. 476. Disponivel em: https://doi.org/10.22197/rbd pp.v3i2.82. Acesso em: 02 jul.
2020)
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ou a metodologias de obtencdo de informacéo e prova criminal deve estar previsto e
legislado, mas submetido desde logo ao principio da excecionalidade”.?43

Poder-se-ia questionar se, mesmo com a autorizac¢ao judicial, o delegado estaria
apto a adotar meios atipicos para obtencado de provas irrepetiveis. Sob aspecto, volta-
se ao primeiro impeditivo que é a legalidade penal, ou seja, a auséncia de disposi¢coes
especificas que estipulem os alcances da medida e a impossibilidade de o magistrado
criar limites.

Obviamente que se a autoridade judicial criar limites, atuara em esfera fora da
sua competéncia. Assim, estara o juiz legislando e criando mecanismos inexistentes,
0 que certamente teria graves efeitos e consequéncias na imparcialidade do
magistrado. Independente ou ndo da atuacao do juiz das garantias, esta medida feriria
a paridade de armas dentro do processo penal.

Os meios atipicos de obtencao de provas irrepetiveis possuem certa similaridade
com 0s meios ocultos de obtencao de prova, justamente pelo momento de utilizacéo,
tendo em vista que as provas irrepetiveis sado produzidas sem a ciéncia e
conhecimento do investigado, ou seja, haverd uma flexibilizacdo em matéria de
direitos e garantias fundamentais, especialmente do direito a privacidade e a néo
autoincriminacdo. Sob este prisma, a producdo da prova através de meios atipicos
possui nitida violacdo de direitos fundamentais e ndo meramente uma
irregularidade®** no momento de producdo de determinada prova.

Como leciona Antonio Scarance Fernandes, a respeito dos meios de obtencéo

de prova, “é na fase de investigacdo que ocorrem maiores restricbes a direitos

343 VALENTE, Manuel M. G. Editorial dossié “Investigacdo preliminar, meios ocultos e novas
tecnologias”. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 3, n. 2, p. 473-482,
mai./ago. 2017, p. 474. Disponivel em: https://doi.org/10.22197/rbd pp.v3i2.82. Acesso em: 02 jul.
2020.

344 Augustin Jesus Pérez-Cruz Martin faz uma diferenciacdo entre as provas obtidas mediante violagao
de direitos fundamentais daquelas produzidas com alguma irregularidade processual: “La prueba
producida irregularmente — cuya distincion respecto de la prueba con vulneracion de derechos
fundamentales aparece apuntada em la STC 114/1984, de 29 de noviembre-pues se trataria de aquella
diligencia probatoria que es obtenida o practicada con infraccion de normas procesales contempladas
em la legislacién procesal y cuyo alcance corresponde apreciar a los Tribunales ordinarios [...]. La
comisién de alguna irregularidad em la obtencién o produccion de la prueba determinar, em opinion de
ORTELLS RAMOS, ilicitudes y responsabilidad civil, administrativa o penal, pero no ineficacia procesal
de la misma, a diferencia de lo que ocurre cuando la infraccién implica una vulneracién de derechos y
libertades fundamentales de dicha opinion doctrinal discrepan Miranda Estrampes, para quien -como
afirma Tomé Garcia-la infraccion de la Ley procesal, em todos aquellos supuestos en que la ley procesal
disciplina la forma de practicar una determinada prueba, deberia implicar, salvo supuestos
excepcionales, la inadmisibilidad e ineficacia del medio de prueba defectuosamente practicado.”
(PEREZ-CRUZ MARTIN, Augustin Jesus et al. Derecho Procesal Penal. 3. ed. Espanha: Thomsom
Reuters, 2014, p. 525).
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individuais para a descoberta e a recolha da prova, em regra devem ser eles tipicos,
com a fixacdo de hipdteses, limites e forma dos atos de investigagao”. Contudo,
permite-se a utilizacdo de meios atipicos desde que estes “nao representem restrigcbes
a direitos individuais”.345 E por este fato que todo cuidado para com a producéo deve
estar tipificado na legislacdo, para que nao haja arbitrios e violacdes a direitos no
momento de producéo da prova irrepetivel.

O terceiro vetor que impede a utilizagdo de meios atipicos de obtencéo de provas
€ a impossibilidade de utilizacéo do principio do contraditorio e ampla defesa. Veja-se
gue os métodos ocultos de investigacdo impossibilitam o contraditério. Se o objetivo
for a producédo de prova irrepetivel com a necessidade de antecipacdo do momento
processual, tal situacao restara prejudicada.

Maria Beatriz Seabra de Brito, ao tratar de métodos ocultos de obtencéo de
prova, advoga pela necessidade de que estejam “sujeitos a exigéncias
particularmente rigidas de reserva de lei, s6 sendo admitidos na medida em que
gozem de expressa, especifica e detalhada consagragao”, inclusive, “ndo admitindo o
recurso a analogia”.®*¢ Objetivamente, a producéo de provas no inquérito policial e ao
longo da instrucdo processual inequivocamente devera observar os critérios do
principio da legalidade e ampla defesa.

Sem fazer uma avaliacdo mais profunda, poderiam ser produzidas por métodos
atipicos, desde que haja a concordancia das partes e a observancia de direitos e
garantias fundamentais, apenas as provas antecipadas e que suas circunstancias
especificas permitam a sua instrumentalizacdo, respeitados os principios do

contraditorio e ampla defesa. No magistério de Gustavo Badaro

Ja com relacdo aos meios de obtencdo de prova, ndo havendo uma
lei que discipline os requisitos para a sua producao, seria inadmissivel
a restricdo do direito fundamental sem observancia do principio da
legalidade, que, mais do que nominar um meio de obtencao de prova,
deve estabelecer seus requisitos, as hipoteses de cabimento, seu
prazo de duracdo etc. Em outras palavras, os meios de obtencéo de

345 FERNANDES, Antonio Scarance. Tipicidade e Sucedaneos de Prova. In: FERNANDES, Antonio
Scarance; ALMEIDA, José Raul Gavido de; MORAES, Mauricio Zanoide de (coord.). Provas no
processo penal: Estudo comparado. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 43.

346 BRITO, Maria Beatriz Seabra de. Novas tecnologias e legalidade da prova em processo penal:
Natureza e enquadramento do GPS como método de obtencao de prova. Coimbra: Almedina, 2018, p.
50.
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prova estdo regidos por um principio de reserva legal, ndo sendo
possivel a producdo de meios de obtencdo de provas atipicos.3*’

Em sintese, a categoria das provas irrepetiveis, por sua natureza, ndo comporta
a utilizacdo de meios atipicos de obtencdo de prova por ferir os principios da: (i)

legalidade, (ii) reserva de jurisdicéo, (iii) contraditorio e ampla defesa.

347 BADARO, Gustavo. A colaboracio premiada: meio de prova, meio de obtencdo de prova ou um
novo modelo de justica penal ndo epistémica? In: MOURA, Maria Thereza de Assis; BOTTINI, Pierpaolo
Cruz (coord.). Colaboracéo premiada. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 131
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I LIMITES CONSTITUCIONAIS PARA A PRODUCAO DE PROVA IRREPETIVEL
NA INVESTIGACAO PRELIMINAR

O cenério exposto no capitulo anterior desenha uma grande problemética
envolvendo a producdo das provas irrepetiveis. A caréncia de diretrizes para o
procedimento a ser adotado na investigacao preliminar expde a necessidade de
tratarmos dos limites, através da epistemologia®*¢. Sem a pretenséo de exaurir o tema
da epistemologia, que é de extrema complexidade, buscar-se-& desenvolver conceitos
e critérios para a producgdo da prova irrepetivel no processo penal.

3.1 Meios Atipicos e Limites Epistemologicos para a Producdo de Provas
Irrepetiveis

A construcdo de fatos pretéritos no inquérito policial, em linhas gerais, reclama
a observancia de um procedimento legal de recolhimento de dados e circunstancias,
bem como a observancia das garantias constitucionais.3*° Por muito tempo, debateu-

se a possibilidade de alcance da verdade real no processo penal, através de

348 “Uma das questbes “perenes” do processo penal é a luta pelo controle do poder punitivo que se
manifesta na decisdo judicial e reflete na valoracdo da prova produzida. Existe um tensionamento
constante entre prova e decisdo que culmina na necessidade de um controle epistémico que permeia
a admissao, producgéo, valoracdo e decisdo.” (LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. Sdo
Paulo: Saraiva, 2020, p. 387).

349 “0O aspecto objetivo dos direitos fundamentais impde ao Estado a apuracao dos fatos, como ja
asseverou a Corte Interamericana de Direitos Humanos. No entanto, disso ndo resulta que a
persecucao penal seja efetiva apenas quando resulte em condenacéo. Ao contrario, € efetiva na medida
em que possibilita a reconstrucdo do fato com a irrestrita observancia das garantias indivi-duais, em
especial o exercicio pleno do direito de defesa. Ainda que se reconheca a existéncia de deveres
fundamentais objetivos, eles ndo se sobrepdem, e quica sequer se equiparam, as liberdades
individuais, na medida em que o processo penal materializa relacdo de poder - submissdo - entre
Estado e cidaddo.” (MAYA, André Machado. O processo penal na sociedade de risco: a persecugao
penal no Brasil entre os ideais de liberdade e seguranca. Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre,
n 73, p. 197-222, abr./jun. 2019, p. 218).
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reconstrucdo histérica dos fatos,**° a posicédo do juiz®>! como historiador3>? e parte
ativa na busca deste objetivo de verdade.®®3. Gustavo Badardé ensina que o
mecanismo do processo é colocado em pratica para a averiguacdo de uma imputacao,
ou seja, “uma atribuicdo de um fato concreto que seja subsumivel a um tipo penal e
configure crime a quem o tenha praticado ou para ele tenha concorrido”.3%*

Fazendo referéncia a imparcialidade do julgador e a procura da verdade dos
fatos, segundo a visdo de Michelle Taruffo, a busca é como uma afirmacdo da
imparcialidade do magistrado, fazendo dela o verdadeiro fundamento racional da
decisdo, o que inclui a anuéncia ao julgador de utilizar-se de poderes instrutdrios,
guestionando a atuacdo da defesa e da acusacdo sob este prisma, eis que suas

iniciativas sédo pautadas pela vitéria, e ndo pela busca da verdade.3%®

350 “Grande parte da doutrina, independentemente da sua posicdo em relagdo ao problema colocado
pela verdade real, aponta que a prova penal € uma reconstru¢do histérica. Todavia, ha uma diferenca
significativa: os historiadores pesquisam um recorte especifico, problematizado por eles mesmos. Os
juizes ndo. Suas preocupagdes estdo ligadas a uma dada situacdo sobre a qual devem sentenciar. E
justamente esta condicdo que faz com que os freios legais colocados diante do juiz devam ser mais
eficazes do que os limites éticos e cientificos colocados ao historiador. Entretanto, sob a chancela da
dita verdade real, o juiz assume poderes ilimitados e ignora - propositalmente ou ndo - perigos dos
quais o historiador esta muito consciente.” (KHALED JR., Salah H. O juiz e o historiador na encruzilhada
da verossimilhanga: ambi¢do de verdade no processo penal. Revista de Estudos Criminais, Porto
Alegre, n. 30, p. 189-206, 2008, p. 192).

851 Salah Khaled Jr. faz analisa a comparacdo entre juiz e historiador e a posicdo de ambos na
reconstrugao dos fatos, afirmando que: “O juiz, diferentemente do historiador, ndo dispde de liberdade
para investigar os fatos pretéritos submetidos a seu julgamento, ou seja, quanto aos meios que
poderiam se mostrar mais idéneos ao conhecimento da verdade. No juizo, a verdade ndo pode ser
declarada sem levar em conta determinados procedimentos l6gicos correspondentes a alguns tipos
fixados previamente em lei, que se denominam provas por exceléncia, de forma que a verdade
conhecida pelo juiz através de meios ndo correspondentes a estes ndo pode valer em juizo como
verdade [...].” (KHALED JR., Salah H. O juiz e o historiador: revisitando uma comparacao classica.
Revista do CEJUR/TJSC: Prestacdo Jurisdicional, v. 1, n. 02, p. 73-91, 2014, p. 79-80).

852 \Ver mais em TARUFFO, Michele. La prueba de los hechos. Madrid: Trotta, 2005, p. 336.

853 Licao fundamental de James Goldschmidt: “Outro caminho para se chegar a verdade e a justica é
que o juiz encarregado da jurisdicdo penal se limite & decisdo quanto as solicitacbes interpostas do
material produzido, deixando a interposicao das solicitacdes e o recolhimento do material aqueles que,
perseguindo interesses opostos, séo representados como partes. O procedimento penal, dessarte,
converte-se em um litigio, e 0 exame do acusado néo tem outro sentido a ndo ser de outorgar auséncia.
Essa configuracdo do processo, ou seja, a aplicacdo do principio dispositivo ou de requerimento de
parte ao procedimento criminal, é a acusatoria. Parte do enfoque de que o melhor meio para averiguar
a verdade e verificar a justica é deixar a invocagéo do juiz e o recolhimento do material processual
aqueles que perseguem interesses opostos e sustentam opinides divergentes; mas desincumbindo-se
dessa tarefa aquele que tem de decidir o assunto e garantindo, desse modo, sua imparcialidade.”
(GOLDSCHMIDT, James Paul. Principios gerais do processo penal: conferéncias proferidas na
Universidade de Madrid nos meses de dezembro de 1934 e de janeiro, fevereiro e margo de 1935. Belo
Horizonte: Lider, 2002, p. 73).

354 BADARO, Gustavo. H. Editorial dossié “Prova penal: fundamentos epistemolégicos e juridicos”.
Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 4, n. 1, p. 43-80, jan./abr. 2018, p.
45. Disponivel em: https://doi.org/10.22197/rbdpp.v4i1.138. Acesso em: 20 mai. 2020.

3% TARUFFO, Michele. Uma simples verdade: O Juiz e a construgdo dos fatos. Sao Paulo: Marcial
Pons, 2012, p. 145.
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Como adverte Aury Lopes Jr., “0 maior inconveniente da verdade real foi ter
criado a ‘cultura inquisitiva’ que acabou se disseminando por todos os 6rgdos estatais
responsaveis pela persecugdo penal’, sendo que, “a partir dela, as praticas
probatorias mais diversas estdo autorizadas pela nobreza de seus propésitos: a
verdade”.3%6

A excepcionalidade da producdo das provas irrepetiveis reforca a necessidade
de construcdo de um sistema epistemoldgico®*’ vélido e que tenha a devida
observancia aos principios constitucionalmente assegurados ao investigado.
Contudo, € inevitavel a construcdo de limites epistemoldgicos para a producdo das
provas irrepetiveis no processo penal. Neste interim, faz-se necessario tecer breves
comentarios sobre o conceito de epistemologia e sua interligacdo com 0 processo
penal.

Sobre a epistemologia, Larry Laudan refere que “a epistemologia ingressa no
processo, ndo como epistemologia ‘pura’, entendida como estudo critico dos métodos
e da validade do conhecimento”, mas sim como a epistemologia direcionada e
aplicada “ao direito e, mais precisamente, ao processo, entendida assim, como
epistemologia judiciaria”.3%® Apesar de haver uma premissa universal de que o
processo é ainda uma instituicdo juridica que busca e procura a verdade, ha uma
incerteza e confusdo muito grande em relacdo aos procedimentos probatdrios que
estdo relacionados ao sistema probatorio, muitas vezes obstaculizando ou facilitando
o descobrimento da verdade.®*° Ainda, Laudan afirma que a epistemologia ingressa

no processo em carater descritivo e normativo:

De modo que la epistemologia juridica, concebida apropiadamente,
consta de dos proyectos: a) uno de caracter descriptivo, consistente
en determinar cuales de las reglas vigentes promueven o facilitan la
verdad y cudles la obstaculizan, y b) otro normativo, consistente en
proponer cambios en las reglas existentes al efecto de maodificar o

3% | OPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2020, p. 389.

357 “En términos generales, la epistemologia aplicada es el estudio orientado a determinar si los diversos
sistemas de investigacion que pretenden estar buscando la verdad (en diferentes ambitos) cuentan o
no con un disefio apropiado que les permita generar creencias verdaderas acerca del mundo. Los
tedricos del conocimiento —como a veces se conoce a los epistemdlogos— son quienes rutinariamente
examinan practicas de esta naturaleza, como la ciencia o las matematicas, a los efectos de diagnosticar
si son capaces de cumplir con su pretendido propésito (averiguar la verdad).” (LAUDAN, Larry. Verdad,
error y proceso penal. Un ensayo sobre epistemologia juridica. Madrid: Marcial Pons, 2013, p. 23).
358 | AUDAN, Larry. Verdad, error y proceso penal. Un ensayo sobre epistemologia juridica. Madrid:
Marcial Pons, 2013, p. 23.

359 LAUDAN, Larry. Verdad, error y proceso penal. Un ensayo sobre epistemologia juridica. Madrid:
Marcial Pons, 2013, p. 23.
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eliminar aquellas que constituyan impedimentos graves para la
busqueda de la verdad.3®°

Gustavo Badaré descreve que a contribuicdo da epistemologia é importantissima
“no que atine a prova judicial, uma vez que a preocupacao central da epistemologia
judiciaria € compreender o que é prova, como ela € estruturada e o que a faz melhor

ou pior, mais forte ou mais fraca”.®6* Seguindo seu raciocinio, o referido autor verifica

como as garantias processuais e, em especial, seus corolarios que
mais concretamente regem o desenvolvimento do processo e da
instrucdo, portam-se perante um modelo de epistemologia judiciaria
que tenha na descoberta da verdade [..] um dos seus fins
institucionais.%?

Para isso, Gustavo Badaré analisa as garantias processuais a partir de um
triplice critério epistemolégico. Segundo o0 autor, as garantias processuais
epistemologicamente positivas sdo aquelas facilitadoras, até mesmo auxiliares, na
descoberta da verdade, por exemplo, o contraditério que permite o funcionamento da
dialética processual. Ja& as garantias processuais epistemologicamente neutras sdo
aguelas que nao favorecem e nem obstaculizam a descoberta da verdade, como a
publicidade processual e o juiz natural. Por fim, as garantias epistemologicamente
negativas, ou seja, antiepistémicas, sdo contraproducentes para a descoberta da
verdade, por exemplo, a auséncia de motivacdo no tribunal do jiri.363

Sob este prisma, a epistemologia juridica permeia as ciéncias em diversas areas
do conhecimento. Caio Badar6 Massena, nesse sentido, analisa a producao da prova
testemunhal a partir da epistemologia e da psicologia do testemunho, afirmando que

“o0 estudo do testemunho como forma de aquisicao de conhecimento é fundamental

360 L AUDAN, Larry. Verdad, error y proceso penal. Un ensayo sobre epistemologia juridica. Madrid:
Marcial Pons, 2013, p. 23.

361 BADARO, Gustavo Henrique. Epistemologia judiciaria e contextos probatérios. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 134.

362 BADARO, Gustavo Henrique. Epistemologia judiciaria e contextos probatérios. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2019.

BADARO, Gustavo. Epistemologia judiciaria e prova penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019,
p. 23.

363 BADARO, Gustavo Henrique. Epistemologia judiciaria e contextos probatérios. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 23



96

para se pensar em mecanismos adequados de regulacdo da prova testemunhal no
ambito do processo judicial”.364

A partir da visdo do supracitado autor, salienta-se o papel fundamental da
testemunha na aquisicdo de conhecimento e a necessidade de estabelecer uma forma
segura de ingresso desta prova no processo, reiterando a insuficiéncia das
disposicbes do Codigo de Processo Penal, considerando a complexidade do tema e
advertindo-se que “a omissao em relacédo a importantes aspectos do procedimento de
producdo da prova testemunhal abre espaco a discricionariedade que, néo raro, se
converte em arbitrio”.*%® Sua conclusdo vai no sentido de afirmar que o principal
problema “é¢ que tal discricionariedade afasta a racionalidade do procedimento,
comprometendo a qualidade episttmica do depoimento oferecido pelas
testemunhas”.366

A producdo da prova testemunhal de forma antecipada é uma das hipéteses
contempladas no Codigo de Processo Penal, quando hé risco ou receio de que esta
prova se torne irrepetivel. Ainda que o procedimento seja carente de regulamentacéo
clara e abrangente, a sua producdo devera observar determinados requisitos legais
para ter a devida abertura do incidente de producéo de prova antecipada.

Tratando-se de prova testemunhal, em circunstancias que podera tornar-se
irrepetivel por fatos supervenientes, € necessario estipular limites epistemolégicos
para a sua producédo e desenvolvimento®¢’ dentro do processo, sob pena de o meio
de obtencéo utilizado ser considerado atipico, mesmo que contenha previsdo legal.36®

364 MASSENA, Caio Badaré. A prova testemunhal no processo penal brasileiro: uma andlise a partir da
epistemologia e da psicologia do testemunho. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo,
v. 27, n. 156, p. 23-59, jun. 2019, p. 28.

365 MASSENA, Caio Badaré. A prova testemunhal no processo penal brasileiro: uma andlise a partir da
epistemologia e da psicologia do testemunho. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo,
v. 27, n. 156, p. 23-59, jun. 2019, p. 54.

366 MASSENA, Caio Badardé. A prova testemunhal no processo penal brasileiro; uma andlise a partir da
epistemologia e da psicologia do testemunho. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, S&o Paulo,
v. 27, n. 156, p. 23-59, jun. 2019, p. 54.

367 “Em todo e qualquer procedimento de carater epistémico tem importancia decisiva o método, ou
seja, o conjunto das modalidades com que séo selecionadas, controladas e utilizadas as informacdes
que servem para demonstrar a veracidade das conclusées. No &mbito do processo isso equivale a
fazer referéncia sobretudo as regras que disciplinam a producédo das provas e sua utilizacdo, ou seja,
ao “direito das provas” e a equivalente nogdo anglo-americana da law of evidence.”. (TARUFFO,
Michele. Uma simples verdade: O Juiz e a construcao dos fatos. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2012, p.
164).

368 “A interceptacdo das comunicacoes telefonicas € um meio de investigagao de prova atipico, vez que
carece de uma regulamentacdo metodolégica de obtencdo, que interfere diretamente no direito
individual a inviolabilidade das comunicagdes, a privacidade e a intimidade. Essa omissao legislativa
pode implicar na adogcdo de uma alternativa epistemologica autoritaria pela aplicacdo de um
subjetivismo inquisitivo, a menos que se definam mecanismos de estabelecimento prévio das “regras
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Isso passa pela elaboracao de diretrizes que tenham o seu alcance e hipéteses legais
de incidéncia.

Ainda tratando da epistemologia da prova, Marina Gascon Abellan questiona o
motivo pelo qual se assume o0 mito quase dogmatico da infalibilidade da prova
cientifica em detrimento das provas nao cientificas. A autora refere que as provas néo
cientificas estdo fundadas em uma base epistémica fraca, de modo que seus
resultados séo falhos.3®° Com relacédo as provas cientificas,®’® argumenta-se que
estdo embasadas em leis universais e submetidas a uma rigorosa metodologia
cientifica.®’* Contudo, a autora refere que tal posicionamento se desenha muito pela

prova do DNA, tendo em vista a sua metodologia perfeita de verificagdo.3"?

do jogo”, as quais todos os atores do sistema penal, inclusive o juiz, devam se submeter.” (SANTORO,
Antonio E. R.; TAVARES, Natdlia L. F.; GOMES, Jefferson C. O protagonismo dos sistemas de
tecnologia da informagdo na interceptacéo telefonica: a importancia da cadeia de custddia. Revista
Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 3, n. 2, p. 605-632, mai./ago. 2017, p. 615.
Disponivel em: https://doi.org/10.22197/rbdpp.v3i2.76. Acesso em: 10 jul. 2020.

369 ABELLAN, Marina Gascén. Prueba cientifica. Un mapa de retos. In: VAZQUEZ, Carmen (ed.).
Estandares de pruebay prueba cientifica: Ensayos de epistemologia juridica. Madrid: Marcial Pons,
2013, p. 183.

870 Adotando uma postura mais critica, Marina Gascén Abellan refere que a qualidade epistémica de
uma prova cientifica depende de varios resultados: “Em primer lugar depende de la validez cientifica
y/o metodolégica de la misma. Muchas de estas pruebas pueden realizarse por métodos cientificos
diferentes y no todos ellos gozan del mismo crédito em la comunidad cientifica correspondiente, de
manera que la validez cientifica del método usado, y con ello la calidad de los resultados alcanzados,
pudiera ser objeto de discusion. En segundo lugar, la fiabilidad atribuible a una prueba cientifica
depende también de su calidad técnica. Cabe hablar a este respecto de correccién técnico-
procedimental, em referencia a todo el proceso que conduce desde el descubrimiento o registro del
estigio o de la muestra hasta su analisis em el laboratorio (por ejemplo, a efectos de atribuir fiabilidad
al resultado del analisis de una huella dactilar, el problema no es tanto, o no sélo, la validez cientifica
de la prueba, sino, em primer lugar, saber quién tomé la huella, por orden de quién, em qué objeto
estaba depositada, em qué punto concreto, como fu la cadena de custodia, etc.; y lo mismo con
respecto al analisis de una mancha de sangre, orina, saliva). Pero cabe hablar también de correccion
técnico-cientifica, en referencia a su correcta realizacién em laboratorio: por personal cualificado y
siguiendo los protocolos apropiados. La regla aqui deberia ser: ‘cuanto mayor es la expectativa de valor
probatorio depositada em una prueba, mas rigorosos deben ser los controles de realizaciéon da mesma’.
Y por dltimo, em tercer lugar, no hay que olvidar que las pruebas las realizan personas de carne y
hueso, y que por tanto pueden cometer errores. No son pocos los estudios que en los Ultimos tempos
llaman la atencién sobre los riesgos cognitivos de algunas pruebas cientificas, sobre todo de aquellas
tradicionales que, como la dactiloscopia y la grafistica, tienen un fuerte componente comparativo que
las deja enteramente bajo la supervision del perito.” (ABELLAN, Marina Gascon. Prueba cientifica. Un
mapa de retos. In: VAZQUEZ, Carmen (ed.). Estandares de pruebay prueba cientifica: Ensayos de
epistemologia juridica. Madrid: Marcial Pons, 2013, p. 184).

371 ABELLAN, Marina Gascon. Prueba cientifica. Un mapa de retos. In: VAZQUEZ, Carmen (ed.).
Estandares de pruebay prueba cientifica: Ensayos de epistemologia juridica. Madrid: Marcial Pons,
2013, p. 183.

372 ABELLAN, Marina Gascén. Prueba cientifica. Un mapa de retos. In: VAZQUEZ, Carmen (ed.).
Estandares de pruebay prueba cientifica: Ensayos de epistemologia juridica. Madrid: Marcial Pons,
2013, p. 184.
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Segundo Santoro, Tavares e Gomes, “o0 que caracteriza 0 meio de prova ou do
meio de obtencgdo de prova é seu procedimento, ndo seu resultado”,*”2 ou seja, o ritual
probatério “caracterizador do meio vai desde o requerimento de producao, passando
pela sua admisséo e producéo, até sua valoragdo”.3’*

Além dos critérios de urgéncia e relevancia dispostos na legislacéo, € necessario
que outras balizas oriundas de principios constitucionais sejam implementadas. A
elaborada ritualistica da prova néo esta na lei processual para satisfazer caprichos ou
tornar o processo um complexo emaranhado de atos enfadonhos.3”® Virginia Pujadas
Tortosa®’® refere que a divisdo de poderes obriga o juiz a aplicar somente o que o
Poder Legislativo tenha elaborado em matéria penal, o que explicita o principio da
legalidade penal. Segundo a autora, ndo ha a possibilidade de criagdo de
procedimentos que nao estdo estabelecidos em lei prévia, acarretando na
consagracao do principio da legalidade.

Sobre a valoracdo da prova, Gustavo Badaré assevera que esta pode ser
realizada intuitivamente, contudo, também é possivel fazé-la de “modo racional,
seguindo canones l6gicos, com mecanismos de controle intersubjetivos, que permitam
verificar o erro ou o acerto do juizo de fato realizado no processo”, sendo que, com a
epistemologia, “poderao ser obtidas as ferramentas para um aprimoramento da
atividade cognitiva do juiz na valoragéo da prova”.3’’

A utilizacdo de métodos atipicos de obtencdo de provas ndo possui guarida no
sistema constitucional, seja ele atipico ou atipico e oculto. As bases epistémicas para
a reconstrucao do fato pretérito ao longo do processo penal ndo permitem a criacao
de procedimentos de excecédo. As provas irrepetiveis, sejam elas testemunhais ou até

mesmo periciais, devem observar a liturgia procedimental previamente estipulada e

873 SANTORO, Antonio E. R.; TAVARES, Natdlia L. F.; GOMES, Jefferson C. O protagonismo dos
sistemas de tecnologia da informacgé&o na interceptacao telefénica: a importancia da cadeia de custodia.
Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 3, n. 2, p. 605-632, mai./ago. 2017,
p. 611. Disponivel em: https://doi.org/10.22197/rbdpp.v3i2.76. Acesso em: 10 jul. 2020.

374 SANTORO, Antonio E. R.; TAVARES, Natélia L. F.; GOMES, Jefferson C. O protagonismo dos
sistemas de tecnologia da informacgédo na interceptacéo telefénica: a importancia da cadeia de custédia.
Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 3, n. 2, p. 605-632, mai./ago. 2017,
p. 611. Disponivel em: https://doi.org/10.22197/rbdpp.v3i2.76. Acesso em: 10 jul. 2020.

875 SANTORO, Antonio E. R.; TAVARES, Natdlia L. F.; GOMES, Jefferson C. O protagonismo dos
sistemas de tecnologia da informacao na interceptacao telefénica: a importancia da cadeia de custédia.
Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 3, n. 2, p. 605-632, mai./ago. 2017,
p. 611. Disponivel em: https://doi.org/10.22197/rbdpp.v3i2.76. Acesso em: 10 jul. 2020.

376 PUJADAS TORTOSA, Virginia. Para uma teoria general de las medidas cautelares penales.
2007. Tesis doctoral, Universitat de Girona, Departament de Dret Public, Girona, enero de 2007.

377 BADARO, Gustavo. Epistemologia judiciaria e prova penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2019, p. 85.
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legalizada através do Codigo de Processo Penal ou em legislaces especificas que

tratem do tema.

3.2 Meios Atipicos e Provas Irrepetiveis: Adequacdo Constitucional na
Investigacao Preliminar

A partir da construcao e exposicao das bases constitucionais do processo penal
e da investigacdo preliminar, € necessario verificar a adequacao constitucional e os
limites3”® dos meios atipicos e das provas irrepetiveis na investigacdo preliminar. A
Constituicdo Federal é referéncia para a elaboracdo e interpretacdo de novas
diretrizes no processo penal.

O processo penal ndo pode ser visto como um simples instrumento a servi¢co do
poder punitivo (direito penal), sendo que desempenha o papel de limitador do poder e
garantidor do individuo a ele submetido.3”° H4 a necessidade de “coexisténcia entre
repressao ao delito e respeito as garantias constitucionais, sendo essa a dificil misséo
do processo penal”. 3

A adequacao constitucional das provas irrepetiveis na investigacdo preliminar

nos remete a exigéncia de

submissao dos procedimentos probatérios a determinadas regras —
I6gicas, psicologicas, éticas, juridicas etc. — cuja transgresséo
acarretaria uma inegavel fratura entre o julgamento e a sociedade no
seio da qual ele é realizado.®8!

A autoridade policial iniciara a investigacdo a partir da formulacdo de uma
hipétese inicial®®? e buscara elementos a fim de confirma-la ou, até mesmo, refuta-la.

Este procedimento adotado pela policia judiciaria levara ao processo elementos para

378 *Q direito a prova — aqui especialmente incluido o direito a investigacdo-, conquanto decorra das
garantias asseguradas pela Constituicdo, ndo é absoluto, estando submetido a limitagbes que
decorrem da protecdo que o ordenamento confere a outros valores e interesses essenciais a
convivéncia social.” (VAZ, Denise Provasi et al (org.). Eficiéncia e garantismo no processo penal:
Estudos em homenagem a Antonio Scarance Fernandes. S&o Paulo: LiberArs, 2017, p. 65).

879 LOPES JR, Aury. Fundamentos do processo penal: Introducéo critica. 6.ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2020, p. 38.

380 | OPES JR, Aury. Fundamentos do processo penal: Introducéo critica. 6.ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2020, p. 39.

381 VAZ, Denise Provasi et al (organizadores). Eficiéncia e garantismo no processo penal: estudos em
homenagem a Antonio Scarance Fernandes. S&o Paulo: LiberArs, 2017, p. 65.

382 BADARO, Gustavo. H. Editorial dossié “Prova penal: fundamentos epistemolégicos e juridicos’.
Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 4, n. 1, p. 43-80, jan./abr. 2018, p.
57. Disponivel em: https://doi.org/10.22197/rbdpp.v4il1.138. Acesso em: 25 abr. 2020.
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o oferecimento da acusacéo ou solicitar outras diligéncias3®3. Posteriormente, com o
oferecimento e recebimento da acusacdo, iniciar-se-a, de fato, a instrucdo do
processo penal.

Gustavo Badar6 assevera que a atividade probatoria tem o seu inicio marcado
com o “juizo de admissibilidade de provas”, etapa em que “ha abundantes regras
juridicas governando a aceitacdo ou ndo de um meio de prova ou meio de obtencao
de prova requeridos pelas partes”.38* Neste sentido, “cabe a lei disciplinar quem tem
legitimidade para requer o experimento probatério, qual o prazo para o fazer, quais
situagées em que é vedado um meio de prova’®, circunstancias que também
traduzem diretrizes minimas para a producéo probatéria.

A instrucao probatoria é uma etapa fundamental do processo, eis que € neste
momento que as partes, acusacao e defesa, produzirdo perante o julgador as provas
pelas quais pretendem demonstrar a (in)ocorréncia dos fatos. Inobstante os diferentes
momentos de producdo probatéria e a hipotética liberdade probatéria permitida as

partes em razdo do principio do direito a prova,

€ inegavel que ha uma série de barreiras legais a atividade probatdria,
em gue niveis variados, de um modelo para o outro, ou mesmo de um
ordenamento juridico para outro, ainda que pertencente ao mesmo
modelo ou familia juridica.®®

O direito a prova admite restricdes legitimas a busca da verdade nos casos em

gue outros valores tutelados constitucionalmente devem prevalecer, como a dignidade

383 “O resultado da investigagdo sera importante para o érgdo acusatério tomar uma das seguintes
decisdes: (i) oferecer acao penal, quando considerar presente a justa causa (conjunto de elementos
minimos de autoria e materialidade acerca de possivel fato criminoso); (ii) promover o arquivamento da
investigacao, se ndo existirem indicios suficientes de autoria e materialidade da infragcao penal apurada
ou (iii) requerer o prosseguimento da investigacdo, com a realizacdo de novas diligéncia para melhor
elucidar o fato investigado.” (MACHADO, André Augusto Mendes Machado; LOPES, Mariangela Tomé.
Novas perspectivas sobre a investigagdo criminal defensiva. In: VAZ, Denise Provasi et al (org.).
Eficiéncia e garantismo no processo penal: Estudos em homenagem a Antonio Scarance
Fernandes. S&o Paulo: LiberArs, 2017, p. 43).

384 BADARO, Gustavo. H. Editorial dossié “Prova penal: fundamentos epistemoldgicos e juridicos”.
Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 4, n. 1, p. 43-80, jan./abr. 2018, p.
58. Disponivel em: https://doi.org/10.22197/rbdpp.v4i1.138. Acesso em: 25 mai. 2020.

385 BADARO, Gustavo. H. Editorial dossié “Prova penal: fundamentos epistemoldgicos e juridicos”.
Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 4, n. 1, p. 43-80, jan./abr. 2018, p.
58. Disponivel em: https://doi.org/10.22197/rbdpp.v4il1.138. Acesso em: 25 mai. 2020.

386 BADARO, Gustavo. H. Editorial dossié “Prova penal: fundamentos epistemolégicos e juridicos’.
Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 4, n. 1, p. 43-80, jan./abr. 2018, p.
58. Disponivel em: https://doi.org/10.22197/rbdpp.v4i1.138. Acesso em: 25 abr. 2020.
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humana, a inviolabilidade do domicilio ou a intimidade.3®” Michelle Taruffo refere que
para serem admitidos no processo, 0s meios de prova relevantes devem ser
juridicamente admissiveis, ou seja, devem observar os critérios juridicos de
admissibilidade.38 Segundo o autor, estas normas geralmente sédo construidas sob o
prisma da exclusdo, “‘uma vez que sua funcdo principal é determinar quando um
elemento de prova, ainda que relevante, ndo deve ser admitido”.38 O objetivo €,
justamente, impedir que determinadas provas ingressem no processo.

Anténio Magalhdes Gomes Filho salienta que o método probatério judiciario
consiste em um amplo conjunto de regras cuja principal funcéo é “garantir que a
verdade processual seja atingida com respeito ndo s6 aos direitos das partes, mas
também aos valores maiores vigentes na sociedade”.3®® O sistema de garantias
disciplinado na Constituicdo Federal impede que provas obtidas através de meios
ilicitos sejam utilizadas no processo penal, bem como a necessidade de observancia
do devido processo legal.

Seguindo a esteira do pensamento de Gomes Filho, “tais limites probatérios
podem ter fundamentos processuais (l6gicos, epistemologicos)” ou “extraprocessuais
(politicos)”, como ocorre em relagdo a proibicdo de provas obtidas com violagao a
direitos fundamentais.3®* A proibicdo de prova ilicita e o devido processo reforcam o

compromisso para com os direitos fundamentais,3°? sendo inviavel a utilizacéo de tais

387 BADARO, Gustavo. H. Editorial dossié “Prova penal: fundamentos epistemolégicos e juridicos’.
Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 4, n. 1, p. 43-80, jan./abr. 2018, p.
59. Disponivel em: https://doi.org/10.22197/rbdpp.v4il.138. Acesso em: 25 abr. 2020.

388 TARUFFO, Michelle. A prova. Trad. Josdo Gabriel Couto. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 39.
389 TARUFFO, Michelle. A prova. Trad. Josdo Gabriel Couto. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 39.
3% GOMES FILHO, Antonio Magalhdes Gomes. O correio eletrdbnico como meio de obtencdo da prova
penal: breves anotacdes aos sistemas brasileiro e portugués. In: VAZ, Denise Provasi et al (org.).
Eficiéncia e garantismo no processo penal: Estudos em homenagem a Antonio Scarance
Fernandes. S&o Paulo: LiberArs, 2017, p. 65.

391 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes Gomes. O correio eletrdbnico como meio de obten¢éo da prova
penal: breves anotacdes aos sistemas brasileiro e portugués. In: VAZ, Denise Provasi et al (org.).
Eficiéncia e garantismo no processo penal: Estudos em homenagem a Antonio Scarance
Fernandes. S&o Paulo: LiberArs, 2017, p. 66.

392 “E| fundamento de la existencia de la prueba prohibida resulta asi, em una democracia que goza de
un proceso penal propio de un Estado de Derecho, muy claro, puesto que es el propio Estado
democrdético el que, al consagrar un catalogo de derechos fundamentales em su Constitucion, a los que
otorga valor de inviolables y caracter preferente sobre todos los demas (art. 101, CE), esta exigiendo
que cualquier acto que vulnere alguno o algunos derechos fundamentales carezca de eficacia
probatoria en el proceso. Por eso, valorar judicialmente en el proceso una prueba prohibida significa
llanamente que se estan ignorando las garantias constitucionales sobre las que se sustenta el propio
proceso, particularmente el proceso penal, es decir que se esta atacando directamente el derecho al
proceso con todas las garantias del articulo 24.2, CE, o el principio del proceso debido o justo.”
(COLOMER, Juan-Luis Gomez (coord.). Termas dogmaticos y probatorios de relevancia en el
proceso penal del siglo XXI. 1.ed. Santa Fe: Rubinzal-Culzoni, 2010, p. 21-22).
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provas no processo. Claus Roxin e Bernd Schunemann advertem que “legitimacion,
delimitacién y consecuencias juridicas de toda recepciéon de prueba constituyen
directamente los puntos neuralgicos de un proceso penal de Estado de Derecho”.3%

Ainda que o tema deste trabalho ndo seja propriamente as provas ilicitas, ha
uma interligacao entre os meios atipicos de obtencado de provas e suas consequéncias
no devido processo penal e na investigacao preliminar, tendo em vista que “a busca
de informag0des Uteis ao processo penal tem sido historicamente relacionada aos mais
odiosos abusos contra os direitos do individuo”.3%*

A adequacéo constitucional das provas irrepetiveis esta interligada com o direito
a prova no processo penal. Entretanto, essa interligacdo acarreta uma
imprescindibilidade de que as demais garantias constitucionais sejam efetivadas na
producéo de determinados elementos. A investigacao preliminar € o momento no qual
meios de obtencdo de provas sdo empenhados para busca de elementos e provas
irrepetiveis.

A nova realidade tecnoldgica alerta para a utilizacdo de meios atipicos de
obtencao de provas que nao possuem aderéncia constitucional. Claudia Cesari alerta
a evidéncia da prova penal, pois é neste campo que a chamada “evidéncia digital”
vem ganhando cada vez mais relevancia. A autora exemplifica para as praticas que
podem acontecer, como as buscas e apreensbes de documentos eletrnicos,
mediante apreensdes eletronicas de e-mails e capturas realizadas por virus3® e
malware.3%

Sob este prisma, é necessario analisar a aderéncia constitucional dos temas (i)
meios atipicos de obtencao de provas irrepetiveis e (ii) provas irrepetiveis. Novamente
utilizamos a distingdo realizada por Gomes Filho: os tradicionais meios de prova

(prova pericial, testemunhal e documental) séo instrumentos de introdugéo dos dados

393 ROXIN, Claus; SCHUNEMANN, Bernd. Derecho Procesal Penal. 29. ed. Ciudad Autonoma de
Buenos Aires: Didot, 2019, p. 278.

3% GOMES FILHO, Antonio Magalhdes Gomes. O correio eletrdbnico como meio de obtengdo da prova
penal: breves anotacdes aos sistemas brasileiro e portugués. In: VAZ, Denise Provasi et al (org.).
Eficiéncia e garantismo no processo penal: Estudos em homenagem a Antonio Scarance
Fernandes. S&o Paulo: LiberArs, 2017, p. 66.

395 CESARI, Claudia. Editoriale: L'impatto delle nuove tecnologie sulla giustizia penale — un orizzonte
denso di incognite. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 4, n. 3, p. 1169,
set./dez. 2019. Disponivel em: https://doi.org/10.22197/rbdpp.v5i3.292. Acesso em: 10 jul. 2020.

3% MENDES, Carlos Hélder Carvalho Furtado. Tecnoinvestigacdo criminal: Entre a protecdo de
dados e a infiltracdo por software. Salvador: Juspodivum, 2020, p. 166; CAPRIOLI, Francesco. Il
“captatore informatico” come strumento di ricerca della prova in ltalia. Revista Brasileira de Direito
Processual Penal, Porto Alegre, v. 3, n. 2, p. 483-510, mai./ago. 2017. Disponivel em:
https://doi.org/10.22197/rbdpp.v3i2.71. Acesso em: 10 jul. 2020.
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probatérios no processo (producdo de prova), os meios de obtencdo objetivam
conseguir provas materiais, que depois serdo levadas ao processo.3%’

As provas irrepetiveis poderdo ser produzidas através do incidente de produgéo
de provas irrepetiveis, consagrando o direito a prova, desde que 0s métodos estejam
tipificados na legislacdo e que respeitem as garantias constitucionalmente
asseguradas do devido processo legal, contraditério e ampla defesa. A controvérsia
sob o aspecto da prova irrepetivel € a sua instrumentalizacdo através do incidente de
producdo antecipada, que, como ja sublinhado no capitulo dois, possui parca
regulamentacao no sistema de provas do cédigo de processo penal.

De outra banda, as provas irrepetiveis obtidas através de meios de obtencéo
atipicos ndo possuem respaldo constitucional. Veja-se que a incidéncia de meios de
obtencdo de provas, em linhas gerais, € “extraprocessual, levada a cabo
principalmente pela Policia Judiciaria”, justamente para ter o fator “surpresa” na
colheita da prova e evitar que o investigado adote alguma medida para frustrar a
obtencédo da prova.3%®

Neste sentido, € frustrada qualquer tentativa de adequacgédo a Constituicdo de
meios atipicos de obtencao de prova, eis que ndo ha regulamentacédo e, como adverte

Gomes Filho, ao referir alguns meios de obtenc¢éo de provas tipificados,

ao estabelecer os estreitos parametros de tais atividades, fica clara a
intencdo do legislador em assegurar que a obtencdo de provas seja
realizada de forma compativel com direitos e fundamentais
envolvidos.3%°

Tal raciocinio permite aferir que, se meios tipicos de obtencdo de prova séo
regulamentados para que sua incidéncia no processo penal ocorra dentro dos limites

hY

e parametros legais, visando preservar o direito a intimidade, inviolabilidade de

397 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes Gomes. O correio eletrdbnico como meio de obtencao da prova
penal: breves anotacdes aos sistemas brasileiro e portugués. In: VAZ, Denise Provasi et al (org.).
Eficiéncia e garantismo no processo penal: Estudos em homenagem a Antonio Scarance
Fernandes. Sdo Paulo: LiberArs, 2017, p. 67.

3% GOMES FILHO, Antonio Magalhdes Gomes. O correio eletrdbnico como meio de obtencdo da prova
penal: breves anotacdes aos sistemas brasileiro e portugués. In: VAZ, Denise Provasi et al (org.).
Eficiéncia e garantismo no processo penal: Estudos em homenagem a Antonio Scarance
Fernandes. Sdo Paulo: LiberArs, 2017, p. 67.

399 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes Gomes. O correio eletrdbnico como meio de obten¢éo da prova
penal: breves anotacdes aos sistemas brasileiro e portugués. In: VAZ, Denise Provasi et al (org.).
Eficiéncia e garantismo no processo penal: Estudos em homenagem a Antonio Scarance
Fernandes. S&o Paulo: LiberArs, 2017, p. 67.
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domicilio e sigilo de comunicacfes, meios atipicos sdo incontrolados, ndo tendo
nenhuma possibilidade de imposicdo de limites. A principal finalidade dos limites
legais dos meios de obtencdo de prova “a protecéo dos direitos fundamentais diante
de uma excepcional intromisséo ditada pela necessidade de apuracao dos fatos na
investigagdo e no processo criminal”, 4%

Ao analisar a incidéncia dos direitos fundamentais e a protecao do cidadao, Luiz
Greco e Orlandino Gleizer asseveram que o ambito de atuacdo ndo esta restrito
apenas ao executivo e as instancias de persecugao, “mas também dos juizes; isso
significa que, onde inexistir lei prevendo uma intervencéo, € descabida a discusséao se
ela é possivel mediante autorizagdo judicial”’.*°? Para o enfrentamento dos meios
atipicos, é necessario fazer uma breve exposicao sobre o recente estudo de Luiz
Greco e Orlandino Gleizer, no qual analisam a infiltragdo online na Alemanha e a
criacdo de um novo direito fundamental. A analise permitira vislumbrar o alcance de
um meio atipico de obtencdo de provas irrepetiveis e sua incidéncia nos direitos
fundamentais, além de todos os riscos que medidas como esta podem oferecer aos
investigados. Primeiramente os autores fazem uma incursdo nos direitos
fundamentais e no seu ambito de incidéncia.*?> Posteriormente, ocorre a analise das
decisfes do Tribunal Constitucional, sendo que, para o presente trabalho, é o que sera
explorado.

A infiltragdo online passou a ocorrer na Alemanha a partir de 2006, com a
utilizacdo analdgica e extensiva de trés normas do ordenamento juridico aleméao:
aguelas gque autorizavam a apreensao de objetos com finalidade investigativa (§ 94
Cddigo de Processo Penal alemdo — Strafprozessordnung, StPO), a de busca
domiciliar (§ 102 StPO) e a do monitoramento de telecomunicacdes (§ 100a StPO),403

mesmo com a impossibilidade de utilizacdo de analogias em matéria probatoria.

400 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes Gomes. O correio eletrbnico como meio de obtengéo da prova
penal: breves anotacdes aos sistemas brasileiro e portugués. In: VAZ, Denise Provasi et al (org.).
Eficiéncia e garantismo no processo penal: Estudos em homenagem a Antonio Scarance
Fernandes. S&o Paulo: LiberArs, 2017, p. 68.

401 GRECO, Luis; GLEIZER, Orlandino. A infiltracdo online no processo penal — Noticia sobre a
experiéncia alema. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 5, n. 3, p. 1483-
1518, set./dez. 2019, p. 1486. Disponivel em: https://doi.org/10.22197/rbdpp.v5i3.278. Acesso em: 10
jul. 2020.

402 GRECO, Luis; GLEIZER, Orlandino. A infiltracdo online no processo penal — Noticia sobre a
experiéncia alema. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 5, n. 3, p1483-
1518, set./dez. 2019, p. 1485-1487. Disponivel em: https://doi.org/10.22197/rbdpp.v5i3.278. Acesso
em: 10 jul. 2020.

403 GRECO, Luis; GLEIZER, Orlandino. A infiltracdo online no processo penal — Noticia sobre a
experiéncia alema. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 5, n. 3, p.1483-
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Ja em 2007 o “Bundesgerichtshof (tribunal alem&o equivalente a nosso STJ,
doravante BGH)",4% em breve sintese, entendeu pela impossibilidade de ingresso
online nos computadores por ndo haver fundamento legal e ndo ser possivel a
utilizacdo de analogias. A conclusdo do Tribunal foi no sentido de que pela grave
intervencao em direitos fundamentais “precisaria estar amparada por uma norma
autorizativa especifica, que, para ser constitucionalmente compativel, precisaria
também se atentar aos severos pressupostos de intervengéo”.4%°

Em paralelo a esta decisdo, um estado alemé&o inseriu na Lei de protecdo a
Constituicao dispositivo que autorizaria a medida sob a égide de direitos dos servicos
de inteligéncia, ou seja, “coleta de informagdes em momento prévio a existéncia de
perigos, é um ramo autdnomo, que ndo se confunde com o processo penal”.*%® No
entanto, a Corte declarou inconstitucional o dispositivo e inovou criando um novo
direito fundamental*®” “a garantia da confiabilidade e integridade de sistemas
informaticos, derivando-o do direito geral de personalidade (Art. 2 Abs. 1 c/c Art. 1
Abs. 1 GG)’, ao mesmo tempo em que formulou “pressupostos materiais e

procedimentais minimos para a legitimidade da medida”.*°®® Em 2017, o legislador

1518, set./dez. 2019, p. 1490. Disponivel em: https://doi.org/10.22197/rbdpp.v5i3.278. Acesso em: 10
jul. 2020.

404 GRECO, Luis; GLEIZER, Orlandino. A infiltragdo online no processo penal — Noticia sobre a
experiéncia alema. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 5, n. 3, p.1483-
1518, set./dez. 2019, p. 1488. Disponivel em: https://doi.org/10.22197/rbdpp.v5i3.278. Acesso em: 10
jul. 2020.

405 GRECO, Luis; GLEIZER, Orlandino. A infiltracdo online no processo penal — Noticia sobre a
experiéncia alema. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 5, n. 3, p.1483-
1518, set./dez. 2019, p. 1489. Disponivel em: https://doi.org/10.22197/rbdpp.v5i3.278. Acesso em: 10
jul. 2020.

406 GRECO, Luis; GLEIZER, Orlandino. A infiltracdo online no processo penal — Noticia sobre a
experiéncia alema. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 5, n. 3, p.1483-
1518, set./dez. 2019, p. 1490. Disponivel em: https://doi.org/10.22197/rbdpp.v5i3.278. Acesso em: 10
jul. 2020.

407 “cc) Por isso, o BVerfG entendeu que, para fazer frente aos especiais perigos ao livre
desenvolvimento da personalidade na era digital, vinculados a utilizacdo de computadores como
dispositivos individuais ou como sistemas interconectados, seria necessario construir um outro direito
fundamental, a ser derivado do direito geral de personalidade, por sua vez derivado de uma leitura
conjunta do Art. 2 Abs. 1, que prevé o direito ao livre desenvolvimento da personalidade, e do Art. 1
Abs. 1 GG, que protege a dignidade humana.” GRECO, Luis; GLEIZER, Orlandino. A infiliragao online
no processo penal — Noticia sobre a experiéncia alema. Revista Brasileira de Direito Processual
Penal, Porto Alegre, v. 5, n. 3, p.1483-1518, set./dez. 2019, p. 1492. Disponivel em:
https://doi.org/10.22197/rbdpp.v5i3.278. Acesso em: 10 jul. 2020.

408 GRECO, Luis; GLEIZER, Orlandino. A infiltracdo online no processo penal — Noticia sobre a
experiéncia alema. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 5, n. 3, p.1483-
1518 , set./dez. 2019, p. 1490. Disponivel em: https://doi.org/10.22197/rbdpp.v5i3.278. Acesso em: 10
jul. 2020.
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criou norma autorizativa*®® para a infiltracdo online como medida de investigacéo no
processo penal (8 100b StPO).

As decisdes da Corte alema externalizam que as novas tecnologias e 0s meios
de obtencdo de provas néo tipificados sdo ameacgas aos direitos e garantias
fundamentais. Sob este panorama, € visivel que a utilizacdo de meios atipicos de
obtencdo de prova ndo possui aderéncia constitucional, inclusive na legislacdo
brasileira.

A conclusdo*!? de tal panorama refere que no Brasil tal atividade é impossivel de
ser realizada pelo estado eis que inexiste autorizacdo para realizacdo de medida

semelhante.

3.3 Meios Atipicos e Provas Irrepetiveis: Limites Epistemoldgicos na Obtencéo,

Producéao E Utilizacéo

A prova no processo penal possui papel crucial na reconstrucdo dos fatos
pretéritos. A obtencdo e a producdo da prova devem seguir um ritual pré-
estabelecido*!!, a qual estipulara os limites e alcance de meios de obtencédo, bem
como a disciplina referente a sua utilizagdo no processo penal.

Como adverte Michele Taruffo, sobre a selecdo das provas para ingresso no

processo, “em todo e qualquer procedimento de carater epistémico tem importancia

409 GRECO, Luis; GLEIZER, Orlandino. A infiltragdo online no processo penal — Noticia sobre a
experiéncia alema. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 5, n. 3, p.1483-
1518, set./dez. 2019, p. 1491. Disponivel em: https://doi.org/10.22197/rbdpp.v5i3.278. Acesso em: 10
jul. 2020.

410 “Um direito fundamental a integridade e confiabilidade no uso de sistemas informaticos deve criar
altos obstéaculos interventivos, tendo em vista as sérias consequéncias que uma intervenc¢ao pode criar
para a vida dos individuos que tenham seus sistemas informaticos acessados por terceiros,
especialmente agentes estatais. Esses pressupostos estdo sendo discutidos ha algum tempo pela
ciéncia e pelos tribunais alemées e podem servir de parametro para a elaboracdo de uma norma
autorizativa ainda inexistente no direito brasileiro. Na auséncia de norma autorizativa para a infiltracéo
online no ordenamento juridico brasileiro, a ilegitimidade da medida é evidente. O Estado s6 pode atuar
nos limites das autoriza¢c6es do povo, conferidas por seus representantes no parlamento. Como essa
autorizagdo inexiste no Brasil, € vedado as instancias de persecucao infiltrar-se em computadores de
forma oculta. No Brasil, 0 acesso ao contetido de sistemas informaticos tem de fazer uso da busca e
da apreensao do dispositivo fisico em que esse conteudo se encontra armazenado.” (GRECO, Luis;
GLEIZER, Orlandino. A infiltracdo online no processo penal — Noticia sobre a experiéncia alema.
Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 5, n. 3, p.1483-1518, set./dez. 2019,
p. 1512. Disponivel em: https://doi.org/10.22197/rbdpp.v5i3.278. Acesso em: 10 jul. 2020).

411 GOMES FILHO, Antonio Magalhaes Gomes. O correio eletrdbnico como meio de obtengéo da prova
penal: breves anotacdes aos sistemas brasileiro e portugués. In: VAZ, Denise Provasi et al (org.).
Eficiéncia e garantismo no processo penal: Estudos em homenagem a Antonio Scarance
Fernandes. S&o Paulo: LiberArs, 2017, p. 68.
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decisiva o método, ou seja, 0 conjunto das modalidades com que séo selecionadas,
controladas e utilizadas as informacdes |[...]"*'? para demonstrar a veracidade dos
fatos.

Segue o autor advertindo e sinalizando que a produgdo das provas em “um
procedimento epistémico valido requer que a determinacédo ou a criacdo de elementos
de conhecimento” e também “das informacgfGes necessarias para a formulacdo das
conclusBes confiaveis sejam conhecidos e verificaveis” e “quando possivel —
repetiveis.”'3

O raciocinio exposto por Taruffo remete a necessidade de que o procedimento
de producédo e selecdo de determinada prova seja valido epistemologicamente,
afirmando que “um historiador que n&o revela as fontes de informagao que utilizou” ou
até mesmo “um cientista que nédo explica o procedimento que seguiu para chegar a
sua conclusdo certamente ndo produzirdo conhecimentos merecedores de
consideragdo.”4

No processo penal a preocupagdo com a investigacdo se sobressai diante da
tensdo*'® ocasionada entre a investigacdo e os direitos fundamentais, o que torna
indubitavel a necessidade de observancia do ritual probatério. Daniel Alvarez
Valenzuela sinaliza a necessidade de buscar outras formas de resolucao de conflitos
constitucionais, visando resolver a tensdo dos embates entre a seguranca publica,

entendida como um bem comum, coletivo e constitucionalmente protegido, como um

412 TARUFFO, Michele. Uma simples verdade: O Juiz e a construcdo dos fatos. Sdo Paulo: Marcial
Pons, 2012, p. 164.

413 TARUFFO, Michele. Uma simples verdade: O Juiz e a construcao dos fatos. Sdo Paulo: Marcial
Pons, 2012, p. 180.

414 TARUFFO, Michele. Uma simples verdade: O Juiz e a construgcdo dos fatos. Sao Paulo: Marcial
Pons, 2012, p. 180.

415 Como leciona Francisco Mufioz Conde: “La eterna tension entre la tarea de investigar y, en su caso,
castigar el delito, y la de respetar los derechos fundamentales del acusado, se acentla cuando no hay,
como en el caso de la tortura, una prohibicion absoluta, sino una relativa que depende del cumplimiento
de determinados requisitos fijados legalmente, o de las diversas circunstancias concurrentes en cada
caso que deben ser ponderadas por el juzgador. La pluralidad de situaciones en las que estas técnicas
pueden ser utilizadas, dificulta una valoracién unitaria de las mismas desde el punto de vista de su
admisibilidad como pruebas en el proceso penal (y, por supuesto, también, aunque con distintos
matices, en el proceso civil, laboral o administrativo); de ahi que sea dificil delimitar a priori y sin
referencias a casos concretos, cuando, por ejemplo, las grabaciones audiovisuales, pueden
considerarse como medias de prueba legitimos y cuando no.” (MUNOZ CONDE, Francisco. Prueba
prohibida y valoracion de las grabaciones audiovisuales em el proceso penal. Lusiada, Lisboa, n. 4/5,
p. 31-76, 2007. Disponivel em: http://revistas.lis.ulusiada.pt/index.php/Idi/article/view/678/766. Acesso
em: 10 jul. 2020).
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direito fundamental implicito e o direito a vida privada e a inviolabilidade das
comunicagdes privas.*16

As provas irrepetiveis, produzidas na investigagdo preliminar, necessariamente
devem observar um procedimento regrado para sua obtenc&o, desde que presentes
0S requisitos para sua producédo*'’. Atualmente, como ja analisamos, 0s requisitos
presentes no Codigo de Processo Penal cingem-se a urgéncia e relevancia, o que
explicita um viés de cautelaridade do procedimento de producao da prova irrepetivel.

Contudo, somente os critérios de urgéncia e relevancia demonstram-se
insuficientes para a producdo do expediente a luz das garantias estipuladas na
Constituicdo Federal. Assim, além da urgéncia e relevancia, a producdo da prova
também deveré observar os critérios da necessidade, proporcionalidade e adequacédo
para os fatos investigados*2.

Destarte, é que cabe a lei disciplinar quem tem legitimidade para requerer o
experimento probatério, qual o prazo para fazer, quais situacdes em que € vedado um
meio de prova etc.*’® Em se tratando de inquérito policial, é imprescindivel que o
investigado participe da producdo de provas irrepetiveis através do incidente de
producao de prova.

Antes de avancar é necessario fazer uma breve distincdo. O estudo concentrara
analise sob os critérios da obtencdo, producdo e utilizacdo de provas irrepetiveis
através de (i) meios atipicos de obtencéo de prova irrepetivel e (iii) obtencéo de prova
irrepetivel através do incidente de producao antecipado.

416 VALENZUELA, ALVAREZ DANIEL. Algunos aspectos juridicos del cifrado de comunicaciones.
Revista Derecho PUCP, n. 83, pp. 241-262, diciembre-mayo, 2019.

417 A problematica de meios atipicos de obtencdo de provas também se estende aos métodos ocultos
de investigacdo que produzem provas irrepetiveis e que ndo possuem regulamentacao no Cdadigo de
Processo Penal, como adverte Diogo Malan: “No Pais, se podem alinhavar algumas peculiaridades
adicionais dos métodos ocultos de investigagdo: (i) grave déficit legislativo: ha métodos atipicos, ou
seja, sem procedimento probatdrio regulamentado em lei (v.g. interceptacdo ambiental domiciliar de
conversas entre pessoas presentes), sem haver sequer meio de investigacao tipico cujo procedimento
Ihes possa ser aplicado, por analogia; (ii) procedimento técnico- -operacional oculto: ha grave omissao
legislativa quanto ao procedimento técnico-operacional especifico a ser adotado na efetivagdo da
medida, que remanesce alheio ao conhecimento e controle do Juiz e das partes processuais (v.g. busca
e apreensao de mensagens de correio eletrénico (e-mails) armazenadas em servidor);” (MALAN, Diogo.
Notas sobre a investigacdo e prova da criminalidade econdmico-financeira organizada. Revista
Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 2, n. 1, p.213-238, 2016, p. 222. Disponivel
em: http://dx.doi.org/10.22197/rbdpp.v2i1.22. Acesso em: 10 jul. 2020).

418 GIACOMOLLI, Nereu José. Reformas (?) do processo penal: consideracdes criticas. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2008, p. 36-37.

419 BADARO, Gustavo. H. Editorial dossié “Prova penal: fundamentos epistemoldgicos e juridicos”.
Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 4, n. 1, p. 43-80, jan./abr. 2018, p.
58. Disponivel em: https://doi.org/10.22197/rbdpp.v4i1.138. Acesso em: 25 mai. 2020.
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Também cabe mencionar neste trabalho algumas breves consideracdes sobre a
obtencéo de prova irrepetivel através de meios ocultos de investigacao.

O legislador criou um sistema de investigacdo que colocou a disposicdo do
investigador um leque de meios de obtencdo de provas de forma oculta*® na
investigacdo de crimes complexos*?l. Diogo Malan*?? refere que ha na investigacédo
de crimes oriundos da criminalidade econdmico-financeira organizada, trés
caracteristicas principais: (i) uso macico de métodos ocultos de investigagao; (ii)
procedimento inquisitivo puro; (i) duplo binario.#?® Sabe-se que é na criminalidade
complexa que métodos ocultos de investigacdo ganham notoriedade e séo utilizados
em maior escala.

Esta criminalidade possui algumas caracteristicas, sendo continua ou
permanente e ndo tem vitima direta, representando verdadeiros “desafios ao modelo
tradicional de investigacdo preliminar, que se viu impelido, entdo, a lancar mao de

novos instrumentos de persecugdo penal”’.#?* A disciplina dos meios ocultos de

420 “Numa primeira e sumaria caracterizagdo, os métodos ocultos de investigagcdo representam uma
intromissdo nos processos de acgdo, interaccdo e comunicacdo das pessoas concretamente visadas,
sem que estas tenham conhecimento do facto nem dele se apercebam. Que, por causa disso,
continuam a agir, interagir, a expressar-se e a comunicar de forma “inocente”, fazendo ou dizendo
coisas de sentido claramente auto-incriminatério ou incriminatorio daqueles que com ela interagem ou
comunicam.” ANDRADE, Manuel da Costa. Bruscamente no verdo passado, a reforma do cédigo
de processo penal: observagdes e criticas sobre uma lei que podia e devia ter sido diferente. Coimbra:
Coimbra, 2009, p. 105-106.

421 Exemplificando, novamente, alguns dos meios de obtengéo de provas ocultos previstos no art. 3°
da Lei n® 12.850/2013: captacdo ambiental de sinais eletromagnéticos, Opticos ou acusticos, acao
controlada, infiltragéo, por policiais, em atividade de investigacdo interceptacdo de comunicacdes
telefnicas e telematicas

422 MALAN, Diogo. Notas sobre a investigacdo e prova da criminalidade econdmico-financeira
organizada. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 2, n. 1, p. 213 - 238,
2016, p. 233. Disponivel em: http://dx.doi.org/10.22197/rbdpp.v2il.22. Acesso em: 10 jul. 2020.

423 O primeiro enseja supresséo das garantias que integram o tradicional modelo liberal-classico do
Direito Processual Penal, resultando de oscilagdo do péndulo politico-criminal na dire¢do da tutela do
poder punitivo e dos interesses sociais securitarios. Mais concretamente, ocorrem 0S seguintes
fendmenos: (i) policializacdo: ha expansdo dos poderes da policia judiciaria; (ii) privatizacdo: ha
emprego de particular para desempenhar certas tarefas, agindo como longa manus da autoridade
policial; (iii) prevencéo: ha intervencéo preventiva das agéncias do poder punitivo, em vez da tradicional
atuacao repressiva. Por procedimento inquisitivo puro se entende o uso integrado e simultaneo de
diversas coacgdes (pessoais, patrimoniais e probatdrias) sobre o investigado e sua familia, domicilio,
ativos, bens, comunicacdes etc., para finalidade ndo cautelar. Esta consiste na aplicacdo do maior grau
possivel de presséo sobre o investigado, com vistas a vencer sua resisténcia fisica e psicolégica e obter
confissdo e/ou acordo de delacdo premiada do objeto da investigacéo. O duplo binéario, por sua vez,
consiste no fenbmeno da duplicacdo de investigacdes sobre o mesmo fato econémico-financeiro,
criando-se assimetria de fato entre as partes processuais penais pela hipertrofia dos poderes do 6érgéo
acusador.

424 SAAD, Marta. Direito de defesa no inquérito policial diante dos meios de obtengdo de provas
previstos na lei brasileira das organizacdes criminosas. In: PEREIRA, Eliomar da Silva; WERNER,
Guilherme Cunha; VALENTE, Manuel Monteiro Guedes (org.). Criminalidade Organizada. Sdo Paulo:
Almedina. 2017, p. 173.
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investigacdo implica em larga invasdo da privacidade e da intimidade dos
investigados.*?°

Se os meios ocultos e tipificados*?® ocasionam grave invasdo da privacidade e
intimidade do sujeito passivo*?’, os meios atipicos, para além da violacdo das
diretrizes aplicadas as medidas tipificadas, gerariam grave violacdo aos direitos
fundamentais e enorme inseguranca juridica na sua aplicabilidade.

Isso porque a utilizacdo de meios de obtencédo atipicos*?® afrontam o principio
da reserva legal e o sistema de garantias delineado na Constituicdo Federal, e 0
acréscimo da figura oculta ocasiona, inclusive, dificuldade de mensurar a gravidade
da violacao ao sujeito passivo da investigacao.

Mesmo que se possa discordar de algumas regulamentagfes, os meios ocultos
de investigacdes tipificados cumprem o disposto no principio da reserva legal, ou seja,
seu alcance e hipoteses para incidéncia séo tipificados, o que obriga os 6rgaos de
persecucao a ndo ultrapassarem tais limites dispostos na legislacdo. Nao € possivel
criar uma teoria geral dos meios de obtencéo de prova decorrente do fato de que
podera afetar garantias e direitos individuais, especialmente o direito a intimidade e

privacidade, e, reitera-se, toda intervencdo em direito fundamental pressupde uma

425 Quando se utiliza o termo “meios ocultos” de investigagdo esta-se fazendo referéncia a todos os
métodos ocultos, obscuros, dissimulados e que o investigado ndo tenha conhecimento da aplicacéo e
ocorréncia da medida.

426 “Neste paradigma, admitem-se meios excepcionais de busca da prova, mas com aderéncia
constitucional e convencional. Nessa perspectiva, a metodologia de prova ha de: a) estar previamente
prevista em lei; b) possuir um regramento procedimental claro e objetivo; ¢) submeter-se a reserva
jurisdicional, ou seja, com prévia autorizagdo qualificada; d) submeter-se aos limites da tipologia
criminal a que se destina; e) obedecer ao requisito da temporalidade, evitando-se intromissédo ad
eternum no direito fundamental protegido.” GIACOMOLLI, Nereu José. O processo penal e a lei
12.850/2013. In: PEREIRA, Eliomar da Silva; WERNER, Guilherme Cunha; VALENTE, Manuel
Monteiro Guedes (org.). Criminalidade Organizada. Sdo Paulo: Almedina. 2017, p. 166.

427 Maria Beatriz Seabra de Brito entende que a invasé@o operada na esfera da intimidade e privacidade
dos investigados com a utilizac@o de meios ocultos de obtencéo de prova é de danosidade qualificada
e cita trés circunstancias: “(i) Por contenderem com formas de controle prévio ou reacdes preventivas;
(ii) Por serem de extensdo, objetiva e subjetiva, imprevisivel e tendencialmente aleatérias; (iii) Por ndo
autorizarem todas as formas de exercicio de defesa, implicando a renlncia ao privilégio contra a
autoincriminagdo.” (BRITO, Maria Beatriz Seabra de. Novas tecnologias e legalidade da prova em
processo penal: Natureza e enquadramento do GPS como método de obtencdo de prova. Coimbra:
Almedina, 2018, p. 53).

428 “|a ausencia de una correspondiente autorizacién normativa conlleva que em el caso concreto aun
la medida de investigacién que puede aparecer como la mas promisoria para los fines de la persecucion
penal no pueda ser ejecutada: “Las lagunas em el sistema de las autorizaciones de injerencia
procesales penales tampoco pueden ser completadas mediante el recuso a la creacion juridica praeter
legem a través de la aplicacién analégica” de leyes y normas.” (GUARIGLIA, Fabricio. Concepto, finy
alcance de las prohibiciones de valoracion probatoria em el procedimiento penal: Uma propuesta
de fundamentacion. Buenos Aires: Del Puerto, 2005, p. 127-128).
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norma autorizativa.*?® Ou seja, a possibilidade de utilizacdo de tais meios especiais
restringe-se aos ja disciplinados.

Os limites epistemoldgicos da obtencdo da prova irrepetivel através de meios
atipicos encontram-se, essencialmente, na auséncia de disposi¢es legais para que
ocorra a intromissdo em direitos e garantias fundamentais, ou seja, ha nitida omisséo
de fundamento legal a luz do principio da reserva legal.**° Prima facie, essa omisséo
acarreta em nao autorizacdo para que meios atipicos de obtencdo sejam
implementados como métodos de investigacdo por ndo encontrarem fundamentos,
somando-se aos principios da reserva legal.

A auséncia de disciplina sobre 0os meios atipicos e ocultos de obtencédo de provas
irrepetiveis impossibilita a sua utilizacdo no processo penal e sua aderéncia
constitucional sob a perspectiva dos direitos fundamentais e principios constitucionais.
Logo, a sua utilizagao constitui uma “proibicao de aquisicao de prova”, acontecendo
em situagbes “cuando no existe fundamento normativo alguno que autorice la
medida”, dando lugar a “una prohibicién de valoracién”.*3:

No caso da atipicidade dos meios de obtencdo de prova, a impossibilidade
recairia através da proibicdo de “métodos de prueba” que ndo admite o uso de certos
meios ou formas de coletar a prova,*3*? assegurando que os meios de prova ndo devem

ser obtidos mediante procedimentos contrarios aos direitos de liberdade.*33

429 WOLTER, Jurgen. O inviolavel e o intocavel no direito processual penal. Reflexdes sobre
dignidade humana, proibicdes de prova, protecdo de dados (e separacdo informacional de
poderes) diante da persecucéo penal. Org. Luis Greco. Trad. Alaor Leite e Eduardo Viana. Sao Paulo:
Marcial Pons, 2018, p. 37.

430 Es precisamente la imposibilidad de recurrir a la creacion judicial de normas de injerencia — incluso
provisorias — para ‘llenar” vacios normativos, es decir, para abarcar aquellas areas de esfera de
derechos protegidos que el legislador, ya sea deliberadamente o simplemente debido a que la
importancia de un regulacién especifica no fue advertida a tiempo, ha dejado fuera del alcance de las
facultades coercitivas de la persecuciéon penal, la que pone de manifiesto uno de los aspecto mas
significativos del principio de reserva de ley, em el que nos detendremos brevemente: su contenido
democratico. La exigencia de un fundamento normativo especifico para las facultades de injerencia
estatales también cumple la funcién de “asegurar que sea el legislador democraticamente legitimado el
gue tome decisiones esenciales que afectan el ambito de libertad e igualdad de los individuos.
Injerencias del Estado em el ambito constitucionalmente garantizado de libertad del ciudadano
reclaman em forma especial una legitimacion democratica” (GUARIGLIA, Fabricio. Concepto, fin y
alcance de las prohibiciones de valoracién probatoria em el procedimiento penal: Una propuesta
de fundamentacion. Buenos Aires: Del Puerto, 2005, p. 128-129).

431 GUARIGLIA, Fabricio. Concepto, fin y alcance de las prohibiciones de valoracién probatoria
em el procedimiento penal: Una propuesta de fundamentacion. Buenos Aires: Del Puerto, 2005, p.
127-128.

432 MAIER, Julio B. J. Derecho procesal penal: Parte General: actos procesales. Buenos Aires: Ad-
Hoc, 2015, p. 108.

433 PALMA, Maria Fernanda (coord.). Jornadas de direito processual penal e direitos fundamentais.
Coimbra: Almedina, 2004, p. 137.
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O tema referente as proibicbes de prova possui reflexo direto na valoracéo
probatdria. Inicialmente, o conceito e suas derivacdes tiveram origem no estudo de
Ernst Ludwig von Beling,*** com “as proibicdes de prova como limite para a
averiguacdo da verdade no processo penal’. Nao se busca, contudo, adentrar na
teoria das proibicbes da prova**® consolidada nos ordenamentos juridicos de
Portugal3® e Alemanha*¥’ e sua equivaléncia ou até mesmo comparacdo com a
impossibilidade de utilizagdo das provas ilicitas.

A infringéncia dos métodos de obtencao de prova ocasiona a impossibilidade de
valoracao do elemento obtido. Como sublinha Paulo de Sousa Mendes, “a proibicéo
de utilizacdo das provas proibidas afigura-se como a melhor maneira de o legislador
prevenir a tentacdo de obtencdo das provas a qualquer prego”.*38 Seguindo a licdo do
autor, “as provas que atentam contra os direitos de liberdade arrostam com um efeito-
a-distancia que consiste em tornarem inaproveitaveis as provas secundarias a elas
causalmente vinculadas”.**°

Assim, o efeito-a-distdncia € a Uunica maneira de impossibilitar que o0s
investigadores policiais, 0s procuradores e juizes se aventurem a dar seguimento nas

investigacdes as quais ndo chegariam através dos meios postos a sua disposicéo.*4°

434 MAIER, Julio B. J. Derecho procesal penal: Parte General: actos procesales. Buenos Aires: Ad-
Hoc, 2015, p. 104 e ss.; GUARIGLIA, Fabricio. Concepto, fin y alcance de las prohibiciones de
valoracién probatoria em el procedimiento penal: Una propuesta de fundamentacion. Buenos Aires:
Del Puerto, 2005, p. 23; ANDRADE, Manuel da Costa. Sobre as proibi¢cées de provas em processo
penal. Coimbra: Coimbra, 2013, p. 20; MENDES, Paulo de Sousa. Li¢c6es de direito processual
penal. Coimbra: Almedina, 2017, p. 177; PEREZ-CRUZ MARTIN, Augustin Jesus et al. Derecho
Procesal Penal. 3. ed. Espanha: Thomsom Reuters, 2014, p. 556.

435 Em Portugal ndo ha consenso sobre a autonomia do regime das “proibicées de prova” e a “teoria
das nulidades”, como adverte Luis Pedro Martins de Oliveira: “Acontece que, contrariamente aquilo que
poderia pensar-se face a redaccdo destes artigos, ndo é nem clara nem pacifica a questao de saber se
o efeito associado as proibi¢cdes de prova é, efetivamente, o da nulidade. De facto no art. 118.%, n° 3,
que se enquadra num Titulo inteiramente dedicado as nulidades dos actos processuais, estabelece-se
que as normas que se referem ao regime das nulidades “n&o prejudicam as normas deste Cdédigo
relativas a proibicdes de prova”. Assim, por um lado, a CRP e o CPP estabelecem a nulidade como o
efeito decorrente da obtencdo de uma prova que a lei proibe, o que faria com que o regime das
nulidades fosse aplicavel. Por outro lado, no mesmo CPP, tem-se a preocupacao de esclarecer que as
normas relativas as nulidades ndo lesam as normas referentes a proibicdes de prova, o que aponta
para uma divergéncia de regimes.” (BELEZA, Teresa Pizarro; PINTO, Frederico de Lacerda da Costa.
(coord.). Prova criminal e direito de defesa: Estudos sobre a teoria da prova e garantias de defesa
em processo criminal. Coimbra: Almedina, 2010, p. 258).

436 ANDRADE, Manuel da Costa. Sobre as proibicdes de prova em processo penal. Coimbra: 2013,
p. 209 e ss.

487 ROXIN, Claus. SCHUNEMANN, Bernd. Derecho procesal penal. 1. ed. Ciudad Auténoma de
Buenos Aires: Didot, 2019, p. 271 e ss.

438 MENDES, Paulo de Sousa. Li¢des de direito processual penal. Coimbra: Almedina, 2017, p. 182.
439 MENDES, Paulo de Sousa. Licdes de direito processual penal. Coimbra: Almedina, 2014. p. 191.
440 MENDES, Paulo de Sousa. Licdes de direito processual penal. Coimbra: Almedina, 2014. p. 192.



113

Essa circunstancia ndo impediria a utilizacdo de meios atipicos de obtencao de prova,
mas deixaria claro a sua inutilidade para o processo penal. Obviamente que hoje ndo
se discute eventuais penalidades para os agentes publicos que atuam de forma
nitidamente equivocada e desleal na colheita da prova, colocando em risco de se
tornarem imprestaveis todos os elementos obtidos através de métodos inidoneos.

Existem diferentes posicionamentos sobre a autonomia dos regimes de
proibicdes de prova em relacdo ao instituto das nulidades. Como aborda Anténio de
Jesus Teixeira,*** h4 uma corrente que admite a autonomia dogmatica das proibicdes
de prova face ao instituto da nulidade. O que separa as duas correntes doutrinarias é
a circunstancia de as proibicdes de prova serem verdadeiras limitacfes a descoberta
da verdade e, as nulidades, uma resposta para 0s Vvicios.**?

A utilizacdo das provas obtidas através de meios de obtencédo atipicos devera
ter seus efeitos analisados dentro do processo penal. Isso porque 0s meios ocultos
de investigacdo impedem a ocorréncia de contraditorio, ja que, para 0 sucesso da
medida, € necessario o sigilo da investigacao.

Isso ocasiona, inclusive, na impossibilidade de exercer o direito a nao
autoincriminacéo (nemo tenetur se detegere),** um dos corolarios basicos do direito
de defesa, além de n&o permitir avaliar o grau de incidéncia e alcance das medidas,
ja que sua tipologia é desconhecida. O exemplo da infiltracdo online pode ser tomado
por base. Sob esta linha, provas irrepetiveis produzidas e adquiridas de forma
antecipada através de meios atipicos e/ou atipicos e ocultos ndo poderdo ser
utilizadas pelo juiz na sentenca penal.

A tematica se torna completamente diferente quando se trata de producao de
prova irrepetivel através do incidente de producao antecipado de prova. Atualmente,
como ja mencionado, os critérios de urgéncia e relevancia sao utilizados para
possibilitar a producéo de provas irrepetiveis de forma antecipada. A producédo desta

deverd observar todo procedimento de prova exposto na legislacdo, caso fosse

441 TEIXEIRA, Anténio de Jesus. Os limites do efeito-a-distancia nas proibicdes de prova no
processo penal portugués. 1. ed. Lisboa: Universidade Catdlica, 2014, p. 22.

442 TEIXEIRA, Anténio de Jesus. Os limites do efeito-a-distancia nas proibicdes de prova no
processo penal portugués. 1. ed. Lisboa: Universidade Catdlica, 2014, p. 24.

443 “De forma simplificada e reducionista, os meios ocultos de investigagao levam as pessoas atingidas
— normalmente o suspeito — a “ditar” inconscientemente para o processo “confissdes” ndo esclarecidas
nem livres.” (ANDRADE, Manuel da Costa. ANDRADE, Manuel da Costa. Bruscamente no veréo
passado, areforma do codigo de processo penal: observagfes e criticas sobre uma lei que podia e
devia ter sido diferente. Coimbra: Coimbra, 2009, p. 107.
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produzida no seu momento normal.*** Ou seja, se a intencdo é antecipar a oitiva de
uma testemunha, o ritual a ser utilizado como baliza é aquele disposto para a producéo
da prova testemunhal em juizo, com todas as suas formalidades e acesso a defesa
do imputado, ndo sendo possivel, portanto, a utilizacdo de métodos de obtencéo de
provas atipicos.

Os limites epistemolégicos e sua aderéncia a Constituicdo Federal deveréo
observar os contornos dispostos na legislacdo, podendo o investigado participar do
ato antecipado como se fosse um rito normal do processo. Antecipa-se, também,
todas as possibilidades para exercer a ampla defesa.

A utilizacdo da prova antecipada na sentenca penal sé podera ocorrer com a
devida observancia dos critérios mencionados, além da garantia e participacdo do
imputado no ato processual. Em outras palavras, o juiz s6 podera valorar os elementos
produzidos com o ato se o imputado participar efetivamente, com todas as garantias

gue seriam efetivadas caso a producdo ocorresse no momento normal do processo.

3.4 Meios Atipicos, Provas Irrepetiveis e Admissibilidade no Processo Penal:
Estudo de Caso — Compreenséo Jurisprudencial no Processo Penal Brasileiro e
Inobservancia dos Meios Tipificados

Como demonstrado ao longo deste trabalho, os meios de obtencdo de provas
estdo relacionados com a coleta das fontes de prova. Nos casos de provas
irrepetiveis, busca-se vislumbrar a dimensdo e o impacto de implementacdo desta
medida no processo penal. Sob este aspecto, este tdpico explorara a
(injadmissibilidade dos meios de obtencdo atipicos e sua relacdo com as provas
irrepetiveis a partir de case julgado pelo TRF4, especificamente o Habeas Corpus n°
5037608-70.2015.4.04.0000/SC.

O estudo e analise do caso permite ter uma compreensao real da incidéncia
dos institutos e seus efeitos.**> A acdo penal que deu origem ao objeto de estudo foi
julgada pela Corte, por se tratar de competéncia em razao da prerrogativa de funcao,

e 0 orgao Colegiado absolveu todos os acusados. Antes de ingressar no merito e

444 | OPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2020, p. 460-461.
445 BRASIL. Tribunal Regional Federal (4% Regidao). Habeas Corpus n° 5037608-
70.2015.4.04.0000/SC. 82 Turma Criminal. Relator: Desembargador Jodo Pedro Gebran Neto, 18 de
novembro de 2015. Disponivel em: http://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/resultado_pesquisa.php.
Acesso em: 10 mai. 2020.



115

circunstancias faticas, cumpre expor o quadro genérico da acusacdo e dos atos
praticados pela autoridade policial.

Figuraram como réus da acdo penal os seguintes agentes publicos: (1) Prefeito
do municipio, (I) Secretaria Municipal do Bem-Estar Social, responséavel pelo Setor
de Compras e Saude junto ao Tratamento Fora do Domicilio, (Ill) Servidora efetiva
responsavel pelo Setor do Tratamento Fora de Domicilio no periodo dos fatos, (IV)
Secretaria Municipal da Saude no periodo dos fatos; e, pela empresa contratada, o
(V) Diretor Financeiro e o (VI) Gerente comercial na época dos fatos.

O MPF ofereceu denuncia imputando-lhes a pratica dos delitos previstos nos
artigos 89, da Lein° 8.666/93, e 312, § 1°, do Codigo Penal, combinado com os artigos
29 e 69 do mesmo diploma legal. A acusacdo refere que os réus vinculados ao 6rgao
Executivo da cidade teriam viabilizado o pagamento de valores a empresa contratada
por servicos que ndo foram efetivamente prestados de transporte de pacientes por
onibus, bem como sem a incidéncia de descontos contratualmente previstos.

Ainda, segundo a inicial acusatoria, os réus cometeram o delito de dispensa
indevida de licitagdo, sob o argumento de que a contratacdo de uma empresa para
fornecimento de transporte ndo se enquadraria nos requisitos legais do artigo 25 da
Lei n® 8.666 de 21.06.1993. Este é o quadro genérico da acusacdo enderecada aos
réus.

A investigacdo criminal teve inicio no ano de 2010 e, objetivamente, conforme
“Informag&o n° 287/2011”,46 o0 agente da Policia Federal certifica ao Delegado que,
com o objetivo de “instruir os autos do Inquérito Policial n. 0286/2010-4”, em
“‘cumprimento ao memorando n°® 0421/2011”, foram “obtidas as seguintes entrevistas
com pessoas que viajaram para outras cidades, a fim de realizar tratamentos e/ou
exames médicos”. 44

Posteriormente a sugestao dos agentes, a autoridade policial proferiu despacho
autorizando a realizacao de “entrevistas”. Do que se depreende da analise do contexto
realizado pelo 6rgédo de investigacdo, os agentes policiais realizaram os seguintes
procedimentos para obtencdo de prova testemunhal: (a) de posse da lista de
pacientes do SUS/Cacgador/SC, (b) deslocaram-se até os domicilios destes pacientes,

(c) alegaram ser pesquisadores do Ministério da Saude, (d) ingressaram e adentraram

446 A integra deste documento esta apensada, ao final, como “Anexo A”.
447 Vide “Anexo C”
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nas suas residéncias, (f) apresentaram um formulario — que continha o brasdo da
Republica Federativa do Brasil —, de perguntas por escrito, (e) obtiveram as respostas
e, ao fim, (f) coletaram as assinaturas destas pessoas.

Em breve sintese: os agentes federais, munidos do questionario “PESQUISA DO
GRAU DE SATISFACAO DO USUARIO DO SUS NO MUNICIPIO DE CACADOR-
SC”,4® foram até os domicilios de usuarios do SUS e, apresentando-se como
“‘pesquisadores”, ingressaram nas residéncias e tomaram depoimentos escritos por
meio de formulérios de perguntas e respostas.

Apoés o oferecimento da acusacdo e cumprimento das formalidades legais de
citacdo dos réus e apresentacdo das defesas, o juiz de primeiro grau, ao analisar a
arguicdo de imprestabilidade daqueles elementos obtidos pela Policia Federal
deliberou que: (i) ndo considerou como "prova testemunhal”; (ii) avaliou como
elemento informativo valido colhido na fase preliminar das investigacées com o intuito
de auxiliar a opinio delicti do titular da acdo penal e (iii) a luz de uma certa
discricionariedade do procedimento administrativo, entendeu que descabia ao juiz a
decretacdo de nulidade da peca contida na investigacao preliminar que néo seria
contraria a moralidade ou ordem publica, alegando, ainda, que a lei garantiria a
Autoridade Policial a conducéo da investigacdo e todas as diligéncias necessérias
para a investigacao.

A inconformidade foi levada ao TRF4 através de Habeas Corpus. Ao julgar o
case, a Corte entendeu que houve violagdo na colheita da prova tendo em vista que
os entrevistados foram induzidos em erro. A deciséo da Corte**° deu-se, basicamente,
por dois fundamentos.

O primeiro se refere a possibilidade de a prova inquisitorial somar-se a prova
colhida na fase judicial e embasar o decreto condenatorio, ainda que néo seja a prova

cabal. Extrai-se do acdrdao o seguinte trecho:

Com efeito, ainda que os indicios colhidos na fase inquisitorial ndo
sirvam como prova Unica para eventual condenacdo, nos termos do
qgue dispde o art. 155, do Codigo de Processo Penal — justamente
porque produzidos sem o contraditério, necessério para garantia da
mais ampla defesa aos acusados —, os elementos informativos do
Inquérito somam-se as provas produzidas na acao penal e servem
como fundamento para eventual condenagéo.

448 A integra deste documento esta apensada, ao final, como “Anexo B”.
449 Vide “Anexo D”.
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Vale dizer: a prova colhida no inquérito influencia diretamente na
formacg&o da culpa do investigado, ainda que ndo sirva como prova
Gnica.

Nessa linha de raciocinio, ndo pode ser admitida prova produzida de
forma dissimulada, ainda mais quando parte do Estado a iniciativa da
colheita dessa prova. Salvo melhor juizo, é o que se verifica na
espécie.*°

Sabe-se que o juiz esta impossibilitado de fundamentar a decisdo com base,
exclusivamente, nos elementos coligidos no inquérito policial, ou seja, qualquer
condenacdo nao podera ser fundamentada em elementos exclusivos da fase
preliminar. Entretanto, a palavra “exclusivamente”,*>! contida no art. 155 do CPP,%>?
acaba abrindo margem para diversas interpretacées do referido dispositivo como ja
tratamos no capitulo um.

Historicamente, a cultura inquisitéria e autoritaria que permeia o processo penal
brasileiro faz uso e desuso do inquérito policial na motivacdo das decisfes, sejam elas
interlocutdrias para o deferimento de medias cautelares pessoais e patrimoniais, ou
até mesmo nas sentencas condenatérias.*>® Isso ocasionara sérios problemas e
desvios na prova produzida ao longo da instrucéo processual, mantendo o foco do juiz
nos elementos cotejados no inquérito, que ja fazem parte da hipétese acusatéria,*>*
desprezando a prova produzida pela defesa.

Ademais, como ja registrado, € absolutamente inconcebivel que os atos

praticados por uma autoridade administrativa, sem a intervencdo do 0rgao

450 BRASIL. Tribunal Regional Federal (4% Regidao). Habeas Corpus n° 5037608-
70.2015.4.04.0000/SC. 82 Turma Criminal. Relator: Desembargador Jodo Pedro Gebran Neto, 18 de
novembro de 2015. Disponivel em: http://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/resultado_pesquisa.php.
Acesso em: 10 mai. 2020.

451 “Quando o art. 155 afirma que o juiz ndo pode fundamentar sua decisao “exclusivamente” com base
no inquérito policial, esta mantendo aberta a possibilidade (absurda) de os juizes seguirem utilizando o
inquérito policial, desde que também invoquem algum elemento probatério do processo.” (LOPES
JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2020, p. 194).

452 “Art. 155. O juiz formara sua convicgdo pela livre apreciagdo da prova produzida em contraditério
judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo exclusivamente nos elementos informativos colhidos
na investigacdo, ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas. Paragrafo unico.
Somente quanto ao estado das pessoas serdo observadas as restrigdes estabelecidas na lei civil”.

453 CHOUKR, Fauzi Hassan. Cédigo de Processo Penal: comentarios consolidados e critica
jurisprudencial. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 367.

454 Franco Cordero retrata este ponto sobre o “primado das hipéteses sobre os fatos”: “El inquisidor
labora mientras quiere, trabajando em secreto sobre los animales que confiesan; concebida una
hipétesis, sobre ella edifica cabalas inductivas; la falta del debate contradictorio abre un portillo I6gico
al pensamiento paranoide; tramas alambicadas eclipsan los hechos. Duefio del tablero, dispone laS
piezas como le conviene: la inquisicion es un mundo verbal semejante al onirico; tiempos lugares,
cosas, personas, acontecimientos fluctian y se mueven em cuadros manipulables” (CORDERO,
Franco. Procedimiento penal. Bogota: Temis, 2000. t. I, p. 23).
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jurisdicional, tenham valor probatério na sentenca.**®> Neste interim, deve-se ter um
imenso cuidado com os elementos produzidos ao longo do inquérito policial,
principalmente as medidas que necessitam de autorizacdo judicial para a sua
producdo (interceptacdes telefdnicas, provas antecipadas etc.), tendo em vista a
possivel contaminacdo do magistrado. A exclusao fisica do inquérito policial poderia
evitar a contaminacéo do julgador ao analisar a viabilidade da acusac&o, mantendo-
se, assim, o juiz distante da influéncia dos elementos coligidos pela policia judiciaria,
carentes de contraditorio e ampla defesa.

Com a criacdo do juiz das garantias,**® o problema poderia estar resolvido
parcialmente, ja que os elementos produzidos a titulo de “pesquisa” nao
acompanhariam os autos da acao penal, salvo as provas irrepetiveis. Contudo, o meio
de obtencdo completamente atipico e inidéneo restaria aceito dentro do procedimento
de investigacao.

Num segundo momento, o TRF4 alega justamente o fato da inobservancia da
forma preconizada pelo CPP na colheita da prova testemunhal,**’ ou seja, a utilizacéo
de um meio atipico de obtencédo de prova. O caso retrata uma nitida violacéo a forma
prevista pelo Coédigo de Processo Penal, confirmando que o meio utilizado pela
autoridade policial se trata de um meio atipico e inidéneo.

Sob o viés da prova irrepetivel, do que transparece, a prova testemunhal
colhida de forma iniddnea ndo tinha o carater de irrepetibilidade. Ou seja, nao ha nos
fundamentos para a solicitacdo e deferimento da medida por parte da autoridade

455 LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2020, p. 195.

456 Reitera-se a ciéncia de suspensdo do instituto.

457 “A fim de levantar dados para esclarecimentos sobre a possivel pratica de crimes por parte dos
acusados, vinculados a Prefeitura de Cacador/SC, suspeitos de disponibilizarem valores a empresa de
Onibus por servigos de transporte que nao teriam sido efetivamente prestados, os policiais optaram por
fazer 'entrevistas' na casa dos pacientes/usuérios. Além da pratica, no minimo pouco usual, de
entrevistas na residéncia das pessoas, 0s agentes ndo se identificaram como policiais, € nem mesmo
informaram qual o objetivo dos questionamentos. Ao contrario, pediram para que os 'entrevistados'
preenchessem um questionario intitulado 'PESQUISA DO GRAU DE SATISFACAO DO USUARIO DO
SUS NO MUNICIPIO DE CACADOR-SC', o qual continha, dentre outras, perguntas sobre a forma de
transporte desses usuarios para tratamento de salde. Ora, parece claro que as pessoas que
preencheram o formulério sdo, na verdade, testemunhas e deveriam ter sido intimadas para
prestar depoimento formal na delegacia de policia, com conhecimento sobre os fatos e os
possiveis envolvidos e o objetivo da investigacdo. Note-se que os depoimentos prestados foram
considerados pela Autoridade Policial como 'prova da materialidade' do crime atribuido aos pacientes.
Assim, parece claro o vicio nas declara¢gdes prestadas, as quais, na verdade, sdo depoimentos
de testemunhas colhidos sem cumprimento da forma necesséria. Dessa forma, constatada a
ilicitude da prova consubstanciada nos documentos denominados 'PESQUISA DO GRAU DE
SATISFACAO DO USUARIO DO SISTEMA SUS NO MUNICIPIO DE CACADOR-SC!, devera essa
prova ser retirada dos autos, bem como todas as provas que dela decorram exclusivamente, cabendo
ao juizo singular a analise da viabilidade do prosseguimento da ag&o penal.” (grifo nosso).
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policial nenhuma circunstancia que aponte a necessidade de antecipacao da colheita
da prova testemunhal sob o viés da impossibilidade de feitura do ato em momento
posterior.

Apesar de o quadro exposto tratar de testemunhas que utilizavam do meio de
transporte para realizar procedimento médico em hospitais da regido de Cacador,
repita-se, ndo ha informacéo que sustente a (i) urgéncia na realizacdo da medida, (ii)
a impossibilidade de repeticdo do ato posteriormente, (iii) a imprescindibilidade dos
depoimentos para a deciséo do caso penal. Assim, forcoso concluir que as diretrizes
dos artigos 156, inciso | e 366, ambos do CPP, ndo estavam presentes no caso em
analise. Alias, o procedimento sequer teve apreciacdo por parte da autoridade judicial
competente, ou seja, sob nenhum aspecto a prova poderia ser considerada irrepetivel
pela autoridade policial.

Sob a perspectiva de meio de obtencao de prova de forma oculta, ou seja, como
meio de investigacdo de provas, o que de fato ocorreu na diligéncia realizada pela
policia judiciaria € a incidéncia de um meio atipico para a obtencdo de prova
testemunhal.*>® Todas as formalidades aplicadas ao depoimento em juizo devem ser
replicadas no inquérito policial para o procedimento de interrogatorio ou oitiva de
testemunhas.

Podemos extrair algumas caracteristicas do método empregado para a
obtencdo da prova testemunhal: (i) agente policial disfar¢cado de “Servidor Publico
Federal”, (i) ndo ha autorizagdo judicial para o emprego de disfarce, método ou
qualquer figura oculta, (iii) utiliza-se o pretexto de pesquisa para ingressar na
residéncia das testemunhas,**® (iv) ndo ha a cientificacdo das testemunhas sobre o

real destino do material.

458 Claus Roxin e Bernd Schunemann retratam, sob o viés das proibigcbes de prova os métodos de
interrogatorios proibidos: “De acuerdo con él, son inadmisibles: a) todas las formas de influencia
provocadas fisicamente (maltrato, cansancio, agresiones corporales, administracion de
medicamentos), b) todas las formas de influencia psiquica directa (engafio, hipnosis, amenaza,
promesa de una ventaja no prevista em la ley, tortura), c) la coaccion ilegitima, segun el ordenamiento
procesal y d) las medidas que afectan la memoria y la capacidad de compresién“ (ROXIN, Claus.
SCHUNEMANN, Bernd. Derecho procesal penal. 1. ed. Ciudad Auténoma de Buenos Aires: Didot,
2019, p. 316).

459 No magistério de Ada Pellegrini Grinover: “O que importa, entretanto, é que o direito a intimidade
integra a categoria dos direitos de personalidade, e suas manifestacdes sdo multiplas, incluindo o direito
a imagem, a defesa do nome, a tutela da obra intelectual, a inviolabilidade do domicilio e ao segredo
(epistolar, documental, profissional). Tais direitos sdo apenas algumas de suas expressdes, ndo se
tratando, contudo, de um rol taxativo, uma vez que a tutela da intimidade podera ser estendida a novos
atributos da personalidade” (GRINOVER, Ada Pellegrini. Provas ilicitas, interceptacdes e escutas.
Brasilia: Gazeta Juridica, 2013, p. 106).
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Apesar do sistema processual entabulado no CPP conceber a liberdade
probatdria, a auséncia de tipificacdo e disposicdo do meio de obtencdo nao induz a
autorizacéo de implementacédo de tal método. Isso, porque, diante da funcao da prova

de fixar os fatos no processo,*%° é imprescindivel a

submissado dos procedimentos probatoérios a certas regras — légicas,
psicoldgicas, éticas, juridicas etc. —, cuja inobservancia acarretaria
uma inevitavel fratura entre o julgamento e a sociedade no seio da qual
é realizada.*®!

Outra circunstancia importante € a implementacdo de método atipico e oculto
na investigacao de crimes de dispensa de licitacdo e peculato, que destoam do carater
de crimes graves ou gravissimos que possam justificar a atuacdo de método oculto e
atipico. Nesta linha, também ha violagcéo ao principio da proporcionalidade, que limita
a incidéncia do poder punitivo aqueles fatos graves e gravissimos que permitem a
tutela penal de forma mais invasiva.

A decisdo também apresentou pontos sensiveis. O TRF4 concluiu que a prova
deveria ser desentranhada dos autos e a analise da extenséo dos efeitos da ilicitude
ficaria sob responsabilidade do juiz de primeiro grau, assim como a possibilidade de
continuidade da ag&o penal. A questdo também desborda em verificar como a ilicitude
atingiria os demais atos processuais, sejam eles o indiciamento operado pela
Autoridade Policial, a propria denuncia do Ministério Publico Federal e, ndo menos
importante, a decisao de recebimento da dendncia pelo Juizo competente.

O art. 157, § 1°, do CPP#%2 determina a exclusdo das provas ilicitas, bem como
das derivadas das ilicitas e, como fica evidente, o grande problema é o julgador de
primeiro grau fazer a valoracao do que podera continuar fazendo parte dos autos e o
que devera ser desentranhado. A problematica referente & autonomia das proibicdes
de prova em relacdo ao instituto das nulidades merece atencao, pois, caso a prova
obtida por meio inidéneo seja decretada como uma prova proibida, os seus efeitos em

cadeia deverdo ser analisados em relacéo as provas secundarias.

460 GOMES Filho, Antonio Magalh&es. Direito a prova no processo penal. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997, p. 91.

461 GOMES Filho, Antonio Magalh&es. Direito a prova no processo penal. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997, p. 91.

462 “Art. 157. Sao inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as provas ilicitas, assim
entendidas as obtidas em violagao a normas constitucionais ou legais. § 1° Sdo também inadmissiveis
as provas derivadas das ilicitas, salvo quando nao evidenciado o nexo de causalidade entre umas e
outras, ou quando as derivadas puderem ser obtidas por uma fonte independente das primeiras.”
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O episddio que deu origem ao caso mais conhecido sobre os efeitos dos meios
de provas obtidos indiretamente surgiu nos Estados Unidos da América, a chamada
doutrina da “fruit of the poisonous tree doctrine”.463 O classico caso, envolvendo
Silverthone Lumber Co. v. United States (1920) e Nardone v. United States (1939)
vigorou, de forma muito pacifica, o principio do efeito-a-distancia das exclusionary
rules.464

Acerca do tema, Anténio de Jesus Teixeira tem posi¢do firmada no seguinte
sentido:

O instituto das proibicdes de prova deve ser interpretado como abrangendo
no seu ambito normativo o tele-efeito, e em consequéncia, sendo este Ultimo
um mecanismo que visa a prote¢do, em Ultima instancia, dos direitos
fundamentais deve ser aplicado em cadeia sem qualquer restri¢do.*6°

As proibi¢c6es de prova, além de protegerem diretamente os direitos, liberdades
e garantias individuais, resguardam toda a comunidade dos abusos que podem ser
cometidos em prol da verdade a todo o custo.¢® Como advertem Jorge de Figueiredo
Dias e Manuel da Costa Andrade, sao nulas “as provas obtidas mediante ofensa da
integridade moral das pessoas, designadamente quando obtidas mediante
perturbacdo da liberdade de vontade ou de decisdo através de uso de meios
enganosos”.67

Ocorre que, a verificacdo dos efeitos-a-distancia deve ser fundamentada na
probabilidade de contamina¢édo daquela prova que se extraird dos autos. Assim, ter-
se-ia que, novamente, na analise dos elementos produzidos no inquérito policial, o juiz
de primeiro grau ird adentrar na conferéncia de informac¢des que néo foram produzidos
sob o crivo do contraditério e que sO terdo o viés inquisitorio. Assim, além de
contaminar-se ainda mais pelas incursfes significativas na analise de indicios do
inquérito, iria fazer um pré-julgamento de quais provas seriam aptas a continuar no

processo.

463 TEIXEIRA, Anténio de Jesus. Os limites do efeito-a-distancia nas proibicdes de prova no
processo penal portugués. 1. ed. Lisboa: Universidade Catdlica, 2014, p. 63.

464 TEIXEIRA, Anténio de Jesus. Os limites do efeito-a-distancia nas proibicdes de prova no
processo penal portugués. 1. ed. Lisboa: Universidade Catdlica, 2014, p. 64.

465 TEIXEIRA, Anténio de Jesus. Os limites do efeito-a-distancia nas proibicdes de prova no
processo penal portugués. 1. ed. Lisboa: Universidade Catdlica, 2014, p. 111.

466 TEIXEIRA, Anténio de Jesus. Os limites do efeito-a-distancia nas proibicdes de prova no
processo penal portugués. 1. ed. Lisboa: Universidade Catdlica, 2014, p. 29.

467 DIAS, Jorge de Figueiredo; ANDRADE, Manuel da Costa; PINTO, Frederico de Lacerda da Costa.
Supervisdo, direito ao siléncio e legalidade da prova. Coimbra: Almedina, 2009, p. 28.
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A bem da verdade, o meio utilizado pela Policia Federal se trata forma inidonea
de producao de prova, através de agentes ocultos, que nao tinham autorizacéo para
fazé-lo. O tema tem uma fundamental importdncia na medida em que devera ser
analisado aquilo que podera ser admitido como prova ou n&o.4®

Assim, a nosso ver, acertou o0 TRF4 ao determinar a exclusdo dos autos.
Equivocou-se, entretanto, ao ndo determinar o efeito em cascata da nulidade oriunda

dessa prova obtida por meios inidéneos.

3.5 Meios Atipicos e Prova Irrepetivel: Reafirmacdo dos Direitos Fundamentais
na Protecdo e Defesa do Estado de Direito

O processo penal tem ampla relacdo com o direito constitucional. Claus Roxin e
Bern Schunemann apontam a Constituicdo como sismografo*%® do direito processual
penal. Isso significa que cada mudanga, ruptura ou alteracdo na estrutura
constitucional, ocasionara efeitos no processo penal. Essa relagcdo umbilical € a base
para a construcdo de modelos processuais regidos pelos limites estabelecidos na
Carta Constitucional, especialmente no que tange aos direitos e garantias
fundamentais.*"°

Alberto Binder refere que o processo penal ndo pode ser visto isoladamente

como um conjunto de normas que regulam os atos processuais ou as faculdades das

468 “E| estudio del tema, sin embargo, tiene enorme importancia, porque, se prescindimos de la regla
general de apertura y no centramos en las llamadas — en ocasiones impropiamente, pero muy alegérica
y demostrativamente — prohibiciones probatorias, ellas nos proporcionan el sentido de la licitud del
conocimiento humano en los procesos judiciales, esto es, el sentido de aquello que puede ser
incorporado como prueba en un procedimiento penal y valorado en una decision judicial — por ejemplo,
en una sentencia — y, ademas, consiguientemente — sobre todo cuando ella quiere la expresion de sus
fundamentos, esto es, la expresién de las razones por las cuales alguien considera que tal hecho o tal
caracteristica son probables o estan totalmente verificados —, también nos informa acerca del concepto
de validez de la decision”. (MAIER, Julio B. J. Derecho procesal penal: parte general: Actos
procesales. 1. ed. Buenos Aires: Ad-Hoc, 2015, p. 105).

469 ROXIN, Claus. SCHUNEMANN, Bernd. Derecho procesal penal. 12 ed. Ciudad Autbnoma de
Buenos Aires: Didot, 2019, p. 68.

470 “A Constituicdo Federal brasileira assegura aos individuos direitos fundamentais oponiveis contra
todos os poderes do Estado — Executivo, Legislativo e Judiciario (cf., especialmente, o art. 5° CF). Isso
significa, inquestionavelmente, que o Estado ndo pode tudo contra o individuo; ha espagos em que, em
principio, o Estado ndo pode adentrar, e esses espa¢os chamam-se direitos fundamentais. Diante do
imperativo juridico de proteger os individuos e a sociedade e de promover os fins que Ihe incumbem
(por ex., art. 3° CF), o Estado pode ver-se forcado a adentrar nesses espacos individuais protegidos.
Para tanto, ele necessitard de uma justificacdo especial.” (GRECO, Luis; GLEIZER, Orlandino. A
infiltrac&o online no processo penal — Noticia sobre a experiéncia alema. Revista Brasileira de Direito
Processual Penal, Porto Alegre, v. 5, n. 3, p.1483-1518, set./dez. 2019, p. 1485. Disponivel em:
https://doi.org/10.22197/rbdpp.v5i3.278. Acesso em: 10 jul. 2020).
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partes, eis que a simples leitura do Cédigo de Processo Penal transparece uma visao
“empobrecia y posiblemente inexacta”.*’* Neste interim, “justica criminal” ou “justica
penal” remeteriam a um “universo de praticas” orientado por um sistema normativo
complexo.#’? Essa complexidade deve ser desenhada através dos preceitos
constitucionais visando preservar a democraticidade*’® do sistema.

Isso origina modelos probatérios que de fato traduzam o conteudo positivado nas
diretrizes constitucionais, especialmente os principios inerentes ao processo penal.*’*
A ritualistica das provas reflete 0 modelo exposto na Constituicdo e o sopesamento
de garantias: quanto maior o nivel de garantias para que se chegue ao juizo
condenatério,*”> maior a probabilidade de que nenhum inocente venha a ser
condenado.

O direito das partes a introducdo das provas no processo penal nao é absoluto,
embora de indole constitucional, esta sujeito a limitacGes e restricbes.*’® A evolugéo

da tecnologia e dos meios de obtencdo de prova na investigacdo trazem

471 BINDER, Alberto M. Derecho procesal penal. 1. ed. Buenos Aires: Ad Hoc, 2014. t. Il, p. 38.

472 BINDER, Alberto M. Derecho procesal penal. 1. ed. Buenos Aires: Ad Hoc, 2014. t. Il, p. 39.

473 MARTINS, Rui Cunha. O Ponto Cego do Direito: The Brazilian Lessons. 2 ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2011, p. 93.

474 “Sob ambos os aspectos, o principio da legalidade vem a configurar-se como o principio constitutivo
da experiéncia juridica moderna: enquanto fonte de legitimagdo das normas juridicas vigentes e, por
outro lado, daquelas validas, este é precisamente constitutivo do moderno direito positivo e juntamente
do moderno Estado de direito; enquanto principio de reconhecimento das mesmas normas como
empiricamente dadas ou positivas, este é constitutivo da moderna ciéncia do direito como disciplina
empirica ou positiva, da qual vale determinar e simultaneamente circunscrever o objeto. Mais
exatamente, entendido como fonte juridica de legitimacdo, o principio da legalidade representa um
postulado juridico do juspositivismo no qual se baseia a fungao garantista do direito contra o arbitrio.”
(FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo. Teoria do garantismo penal. 4 ed. rev. S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2014, p. 802).

475 Teresa Armenta Deu refere as seguintes regras para valoragdo da prova: “a) Sélo la actividad
probatoria de cargo, debidamente practicada puede conducir al juzgador al convencimiento de la
certeza de la culpabilidad. Si no produce tal convencimiento debe operar la presuncién de inocencia.
b) La prueba practicada debe constituir una “minima actividad probatoria de cargo. Significa este
presupuesto que debe existir una minima actividad probatoria acusadora, objetivamente incriminatoria,
gue después, sometida a valoracioén judicial, consigue la intima conviccion de la culpabilidad. Asi, la
actividad probatoria de cargo es necesaria para arrumbar el principio in dubio pro reo pero no conduce
inexorablemente a la condena si posteriormente no se valora como suficiente, em si, o porque existen
pruebas de descargo que vuelven a dejar operativa la presuncién de inocencia. c) La prueba con las
caracteristicas resefiadas debe haber cumplido todas las garantias. La conviccidn judicial no sélo debe
basarse em una minima actividad probatoria de cargo formulada como se acaba de sefialar, las pruebas
deben haberse practicado con todas las garantias, esto es, a) em juicio oral; b) con inmediacién,
oralidad, concentracion y publicidad; ¢) sometiéndose a contradiccién, y d) sen haber vulnerado
derecho fundamental alguna, lo que la convertiria en ‘prueba ilicita” (ARMENTA DEU, Teresa.
Estudios de justicia penal. Madrid: 2014, p. 65-66).

476 GOMES Filho, Antonio Magalhaes. Direito a prova no processo penal. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997, p. 91.
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consequéncias*’’ e tém transformado a relacdo conturbada entre inquérito policial e
direitos e garantias fundamentais. Isso porque a investigacdo vem sendo aparelhada
por novos métodos e meios de obtencao de provas que ndo possuem regulamentacao
dentro do sistema probatério e, em determinados casos, como ja exposto, a
autoridade policial utiliza de meios atipicos para a obtencao de fontes de prova. No
mundo processual, “a atividade da prova é regida por outros fatores que justificam que
a lei estabeleca limites de admissdo ou casos de inadmissibilidade probatoria”.4’8

Como adverte Francisco Mufioz Conde, em alusdo ao pensamento foucaultiano,
devido a evolucdo dos meios de obtencdo e de prova ja atravessamos a fase
caracterizada como “controle do corpo” para a fase do “controle da alma” tendo em
vista a captagdo das palavras, imagem e som, nucleo da intimidade e da
personalidade e, portanto, da espiritualidade de cada individuo.*’® Segundo o autor,
provavelmente isso se deve a inevitavel evolucdo dos sistemas sancionatdrios em
funcado das transformacdes das relacdes sociais.

Alguns paises europeus, como a Espanha,*®° Alemanha*8! e Italia,*8? ja utilizam

meios de obtencdo de provas atipicos*®® para a colheita de prova irrepetivel na

477 GIACOMOLLI, Nereu José. Controle eletrbnico e captagfes visuais na persecutio criminis. In:
CAVALCANTI, Fabiane da Rosa; FELDENS, Luciano; RUTTKE, Alberto. Garantias penais: estudo
alusivo aos 20 anos de docéncia do professor Alexandre Wunderlich. Porto Alegre: Boutique Juridica,
2019, p. 440.

478 BADARO, Gustavo. H. Editorial dossié “Prova penal: fundamentos epistemolégicos e juridicos”.
Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 4, n. 1, p. 43-80, jan./abr. 2018, p.
58. Disponivel em: https://doi.org/10.22197/rbdpp.v4i1.138. Acesso em: 20 mai. 2020.

479 MUNOZ CONDE, Francisco. Prueba prohibida y valoracion de las grabaciones audiovisuales em el
proceso  penal. Lusiada, Lisboa, n. 4/5, p. 31-76, 2007. Disponivel em:
http://revistas.lis.ulusiada.pt/index.php/Idl/article/view/678/766. Acesso em: 10 jul. 2020.

480 VELASCO NUNEZ, Eloy. ADSL y troyanos: intervencion de sus datos y telecomunicaciones en la
investigacién penal. La ley penal: revista de derecho penal, procesal y penitenciario, Madrid, v. 8, n.
82, p. 18-25, mai. 2011, p. 25. Disponivel em:
http://200.205.38.50/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=87008. Acesso em: 23 jun. 2020; RAMALHO,
David da Silva. Métodos ocultos de investigacdo criminal em ambiente digital. Alimedina: Coimbra,
2017, p. 332.

481 Importante registrar que a Alemanha esté regularizando a utilizagdo da infiltragdo online. (GRECO,
Luis; GLEIZER, Orlandino. A infiltragcdo online no processo penal — Noticia sobre a experiéncia alema.
Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 5, n. 3, p. 1483-1518, set./dez. 2019,
p. 1488. Disponivel em: https://doi.org/10.22197/rbdpp.v5i3.278. Acesso em: 10 jul. 2020).

482 ARMANDO, Mele. Trojan horse e limiti dell'intercettazione ambientale. Diritto & Diritti, p. 01-07, 16
maggio 2018. ISSN  1127-8579. Disponivel em https://www.diritto.it/trojan-horse-limiti-
dellintercettazione-ambientale/. Acesso em: 25.jun.2020; ver também CAPRIOLI, Francesco. Il
“captatore informatico” come strumento di ricerca della prova in Italia. Revista Brasileira de Direito
Processual Penal, Porto Alegre, v. 3, n. 2, p. 483-510, mai./ago. 2017. Disponivel em:
https://doi.org/10.22197/rbdpp.v3i2.71. Acesso em: 10 jul. 2020; RAMALHO, David da Silva. Métodos
ocultos de investigacdo criminal em ambiente digital. AlImedina: Coimbra, 2017, p. 330.

483 Conforme Luiz Grecco e Orlandino Gleizer, a Alemanha alterou a legislagdo com o objetivo de
regularizar a e tipificar os meios de obtencéo de provas e estabeleceu alguns critérios para a utilizacao:
a) suspeita do fato; b) catalogo de fatos; c) a gravidade no caso concreto; d) a subsidiariedade; e)
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investigacdo preliminar. Tratando-se, por exemplo, de meios de obtencéo ocultos,
altamente invasivos, Manoel da Cosa Andrade infere as escutas telefénicas uma
“danosidade social polimoérfica”,*8* devido ao seu alto grau de incidéncia na vida
privada do investigado e das pessoas que o cercam. Isso nos leva a refletir*® sobre a
incidéncia de controle eletrénico e captagbes visuais*®® da obtencdo da prova por

GPS,*” malware,*88 trojan horse,*®® sem nenhuma tipificacdo na legislacdo e sem

proporcionalidade em sentido estrito; f) os possiveis afetados pela medida; e g) os possiveis afetados
pela medida (GRECO, Luis; GLEIZER, Orlandino. A infiltragcdo online no processo penal — Noticia sobre
a experiéncia alema. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 5, n. 3, p.1483-
1518, set./dez. 2019, p. 1498 e ss. Disponivel em: https://doi.org/10.22197/rbdpp.v5i3.278. Acesso em:
10 jul. 2020).

484 “O que quero dizer com isto é que as escutas telefénicas sdo o meio de prova mais invasivo dos
direitos e liberdades fundamentais das pessoas. Desde logo, porque quem aplicar as escutas
telefénicas nunca consegue limitar os danos. Os estragos, tém uma dimensédo subjetiva (apanhamos
sempre mais pessoas do que queriamos apanhar) e lesam sempre muito mais bens juridicos, muito
mais interesses do que aqueles que se queria lesar. Através de uma escuta, sabe-se a vida da pessoa
escutada, sabe-se a vida das pessoas de quem ela fala, a vida das pessoas que falam pra ela. P6em-
se em causa todas as esferas de segredo que a lei protege: o segredo do advogado, do médico, do
confessor, a confidencialidade das rela¢des familiares, tudo isto € devastado pelas escutas. Depois, do
lado dos valores: é o direito a palavra — o direito fundamental que todos temos a que a nossa palavra,
nao proferida em publico, ndo seja gravada sem 0 nosso consentimento — é o direito a privacidade e a
intimidade, a violacdo do estado processual activo, isto é, o direito que o arguido tem de néo ter de
contribuir positivamente para sua condenacao, privilégio que foi introduzido numa das emendas da
constituicdo americana” (ANDRADE, Manuel da Costa. Das escutas telefonicas. In: COSTA, José de
Faria; SILVA, Marco Antonio Marques da. Direito penal especial, processo penal e direitos
fundamentais: vis@o luso-brasileira. S&o Paulo: Quartier Latin, 2006, p. 205. Disponivel em:
http://200.205.38.50/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=10239. Acesso em: 23 jun. 2020).

485 Importantes questionamentos realizados por Nereu Giacomolli sobre a incidéncia das captagées
visuais no processo penal: “Tal emprego, no ambito criminal, sem previsao legal, suscita uma série de
problemas. Primeiro, trata-se de meio atipico de prova ou de instrumento atipico de busca da prova?
Ha necessidade de lei e de autorizagdo judicial para sua utilizagdo? Qual a situacdo dessa nova
metodologia, em face da Constituicdo? A autoridade policial pode utilizar essa metodologia para buscar
novas fontes de prova? A filmagem de um fato € um meio valido de busca da prova? H&a alguma
diferenciagéo probatdria entre a filmagem em local publico e em local privado? Exige-se ciéncia ou
visibilidade das cameras em local publico? Exige-se ciéncia ou visibilidade das cameras em local
privado? Admite-se a prova quando a filmagem é tomada fora de um procedimento investigatério ou
fora de um processo? Ha necessidade de autorizacdo judicial?” (GIACOMOLLI, Nereu José. Controle
eletrdnico e captacdes visuais na persecutio criminis. In: CAVALCANTI, Fabiane da Rosa; FELDENS,
Luciano; RUTTKE, Alberto. Garantias penais: estudo alusivo aos 20 anos de docéncia do professor
Alexandre Wunderlich. Porto Alegre: Boutique Juridica, 2019, p. 439).

486 GIACOMOLLI, Nereu José. Controle eletrdnico e captagfes visuais na persecutio criminis. In;
CAVALCANTI, Fabiane da Rosa; FELDENS, Luciano; RUTTKE, Alberto. Garantias penais: estudo
alusivo aos 20 anos de docéncia do professor Alexandre Wunderlich. Porto Alegre: Boutique Juridica,
2019, p. 440.

487 \Ver BRITO, Maria Beatriz Seabra de. Novas tecnologias e legalidade da prova em processo
penal: Natureza e enquadramento do GPS como método de obtencéo de prova. Coimbra: Almedina,
2018.

488 \Ver MENDES, Carlos Hélder Furtado. Tecnoinvestigacdo criminal: Entre a protecdo de dados e a
infiltrac&@o por software. Salvador: Editora JusPodivm, 2020.

489 ARMANDO, Mele. Trojan horse e limiti dell'intercettazione ambientale. Diritto & Diritti, p. 01-07, 16
maggio 2018. ISSN 1127-8579. Disponivel em  https://www.diritto.it/trojan-horse-limiti-
dellintercettazione-ambientale/. Acesso em: 25.jun.2020; VELASCO NUNEZ, Eloy. ADSL y troyanos:
intervencién de sus datos y telecomunicaciones en la investigacion penal. La ley penal: revista de
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regramentos especificos para sua incidéncia no processo penal. Todos meios de
obtencdo de provas ocultos e invasivos que buscam a captura da prova no exato
momento em que esta sendo “produzida”.

Este avanco tecno-cientifico € defendido por alguns estudiosos. Mario Daniel
Montoya*?° refere, que diante de uma nova criminalidade controlada e dirigida pelo
crime organizado, necessita-se de novas armas e metodologias modernas para
penetracdo na sua estrutura, ou seja, o Estado deve dispor de alternativas para o
enfrentamento da macrocriminalidade. Juan Carlos Ortiz Pradillo defende que o direito
processual penal necessita de uma adaptacdo para a era digital.*°* Desde os anos
1980, a ciéncia forense vem se desenvolvendo para fazer frente a expansédo da
criminalidade através da Internet. Agora ha a implementacdo de sofisticados
programas e dispositivos eletrdnicos para a obtencdo de prova a distancia:
“denominados ‘hacking’ o intrusismo informatico.”%?

O problema enfrentado na Espanha, assim como em outros paises, é justamente
a auséncia de regulamentacao dos novos meios de obtencédo de prova irrepetivel que
se confundem com métodos ocultos de investigagdo. Como solucdo, o autor sugere
duas alternativas: a) reinterpretacao por parte do Supremo Tribunal Constitucional das
normas da Ley de Enjuiciamiento Criminal com a integracdo dos novos métodos de
obtencdo de prova*® e b) reforma da Ley de Enjuiciamiento Criminal “para que n&o

se tenha duvidas sobre a legalidade das atuagdes policiais”.*%

derecho penal, procesal y penitenciario, Madrid, v. 8, n. 82, p. 18-25 mai. 2011, p. 21. Disponivel em:
http://200.205.38.50/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=87008. Acesso em: 23 jun. 2020.

4% MONTOYA, Mario Daniel. El agente encubierto en la lucha contra el crimen organizado en la
Argentina. Ciencias Penales Contemporaneas: Revista de Derecho Penal, Procesal Penal y
Criminologia, Mendoza, v. 1, n. 2, p. 67-92, 2001, p. 295 Disponivel em:
http://200.205.38.50/bibliotecal/index.asp?codigo_sophia=39380. Acesso em: 29 jun. 2020.

491 ORTIZ PRADILLO, Juan Carlos. <> legal al servicio de la investigacion criminal: nuevos instrumentos
para la investigacion y prueba de la delincuencia informatica. Revista Aranzadi de derecho y proceso
penal, Navarra, v. 2, n. 26, p. 67-92, 2011, p. 68. Disponivel em:
http://200.205.38.50/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=95307. Acesso em: 23 jun. 2020.

492 ORTIZ PRADILLO, Juan Carlos. <> legal al servicio de la investigacion criminal: nuevos instrumentos
para la investigacion y prueba de la delincuencia informatica. Revista Aranzadi de derecho y proceso
penal, Navarra, v. 2, n. 26, p. 67-92 2011, p. 72 Disponivel  em:
http://200.205.38.50/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=95307. Acesso em: 23 jun. 2020.

493 ORTIZ PRADILLO, Juan Carlos. <> legal al servicio de la investigacién criminal: nuevos instrumentos
para la investigacion y prueba de la delincuencia informatica. Revista Aranzadi de derecho y proceso
penal, Navarra, v. 2, n. 26, p. 67-92, 2011, p. 79. Disponivel em:
http://200.205.38.50/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=95307. Acesso em: 23 jun. 2020.

494 ORTIZ PRADILLO, Juan Carlos. <> legal al servicio de la investigacion criminal: nuevos instrumentos
para la investigacion y prueba de la delincuencia informéatica. Revista Aranzadi de derecho y proceso
penal, Navarra, v. 2, n. 26, p. 67-92, 2011, p. 80. Disponivel em:
http://200.205.38.50/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=95307. Acesso em: 23 jun. 2020.
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Do que é possivel extrair dos casos explanados, o que ocorre, primeiro, € a
utilizacao por parte dos érgéos de investigacdo de um método novo de obtencéo de
prova néo tipificado, visando obter a prova irrepetivel. Posteriormente a sua utilizacao
€ que se verifica a constitucionalidade e/ou o violacdo de garantias e direitos
fundamentais.**®* Ou seja, mesmo ndo estando previsto na legislacdo, o método
atipico e altamente invasivo é utilizado mesmo assim, desprezando-se eventual leséo
a direito fundamental. O modus operandi pelos 6rgdos encarregados da persecucao
penal é similar, implementando a técnica para depois verificar os efeitos e sua validade
no ambito constitucional.

Contudo, mesmo que o meio de obtencéo de provas seja declarado invalido e
gue todos os elementos de prova tenham sido anulados e retirados do processo, a
leséo aos direitos e garantias fundamentais j& esta configurada. Nao ha como reparar
a devassa ocasionada na vida privada e intima do sujeito investigado, nem mesmo
mensurar as consequéncias pessoais da medida.*®® Meios de obtencdo de provas
irrepetiveis, utilizados como técnicas ocultas de investigacdo, devem observar ao
principio da reserva legal, isto é, necessariamente devem seguir o procedimento
probatério criado pelo legislador.

Sobre o direito ao sigilo das comunicacdes e os limites do direito a prova,

Antdnio Magalhdes Gomes Filho*®” aponta que no Estado Democratico de Direito, as

495 Como refere Jordi Nieva Fenol: “Ciertamente, em el proceso penal vivimos em un estado
permanente paradoja. Estamos obligados a respetar unos derechos fundamentales, pero em algunas
ocasiones preferimos mirar hacia otro lado para conseguir la eficacia de las investigaciones, como ya
se destaco em el apartado anterior. En relacién con el tema que nos ocupa este epigrafe, la paradoja
se produce al consentir que la policia judicial actie de forma auténoma, olvidando que no es mas que
un ente auxiliar que depende organicamente del ejecutivo — estatal o autonémico — correspondiente, y
funcionalmente de jueces y fiscales.” NIEVA FENOLL, Jordi. La proteccion de derechos fundamentales
en las diligencias policiales de investigacion del proceso penal. La ley penal: revista de derecho penal,
procesal y penitenciario, Madrid, v. 5, n. 50, p. 81-101, jun. 2008. Disponivel em:
http://200.205.38.50/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=68744. Acesso em: 2 jul. 2020.

496 “As informagdes que podem ser obtidas por um software de espionagem sdo quase ilimitadas:
senhas, arquivos (fotografias, audios, documentos de texto, logs de atividades do sistema, entre
outros); localizacdo do usuério (através da tecnologia do GPS do aparelho, por exemplo);
comunicacdes por audio, video e mensagem de texto; monitoramento em tempo real do usuario
(através da captura de sons pelo microfone, imagens pela camera e localizagéo fisica pela tecnologia
de GPS do aparelho, sempre que o dispositivo possuir tais recursos); monitoramento em tempo real do
contelido a ser digitado; monitoramento em tempo real de todas as atividades exercidas no aparelho;
e até mesmo informag8es biométricas guardadas no sistema (impresséo digital, reconhecimento facial,
identificacdo pela iris ou retina, sempre que o sistema possuir tais fungdes).” RIBOLI, Eduardo Bolsoni.
Eu sei o que vocés fizeram no verdo passado: o uso de software de espionagem como meio de
obtencao de prova penal. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, v. 27, n. 156, p. 91-
139, jun. 2019, p. 104. Disponivel em:
http://200.205.38.50/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=151438. Acesso em: 2 jul. 2020.

497 GOMES Filho, Antonio Magalhaes. Direito a prova no processo penal. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997, p. 125.
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leis que restringem direitos e garantias fundamentais, bem como a liberdade, ainda
que por autorizacdo da prépria Constituicdo, devem atender ao critério de
proporcionalidade ou justa medida.

Nessa seara, € de extrema importancia a licdo trazida por Giacomolli,
ressaltando que a nova metodologia de busca e coleta de prova ha de ser adequada
a Constituicdo Federal e aos diplomas internacionais subscritos pelo Brasil: “os limites
ao deferimento das técnicas especiais de busca da prova estao na constitucionalidade
e convencionalidade”, tendo em vista que “por esses filtros também devem passar a
admissibilidade e a valoracdo da prova, ultrapassando-se a mera previsibilidade
ordinaria”. Conclui o autor que “o espaco publico do processo nao pode ser estreitado
e 0 espectro de garantias ndo pode ser maculado” e que “sem as reservas legais,
constitucionais e convencionais, no plano formal e material, ndo havera legitimidade
das novas técnicas de busca de prova”.4%®

A Constituicdo Federal € especifica quanto a inviolabilidade da “intimidade, a
vida privada, a honra e a imagem das pessoas”,**° assim como a inviolabilidade da
casa, “ninguém nela podendo penetrar sem consentimento do morador”,>% incluindo
‘o sigilo da correspondéncia e das comunica¢fes telegraficas, de dados e das
comunicagdes telefénicas”.50t

Ada Pellegrini Grinover refere que a evolucao da vida moderna, especialmente
com a intensificagdo das relagdes sociais e do progresso tecnoldgico, “tende a uma
limitacdo cada vez maior da esfera em que se pode viver ao abrigo de interferéncias
alheias”.®%2 A autora coloca as les6es do direito a intimidada sob dois aspectos. O

primeiro, concernente a autoridade publica, seja no campo da policia ou na atividade

498 GIACOMOLLI, Nereu José. O processo penal e a lei 12.850/2013. In: PEREIRA, Eliomar da Silva;
WERNER, Guilherme Cunha; VALENTE, Manuel Monteiro Guedes (org.). Criminalidade Organizada.
Séo Paulo: Almedina. 2017, p. 171.

499 “Art. 5.° Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...] X - sdo inviolaveis a intimidade, a
vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material
ou moral decorrente de sua violagao;”.

500 “Art, 5° [...] XI - a casa é asilo inviolavel do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem
consentimento do morador, salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou para prestar socorro, ou,
durante o dia, por determinacéo judicial;”.

501 “Art. 5.°[...] XII - é inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicagdes telegraficas, de dados
e das comunicacgdes telefonicas, salvo, no ultimo caso, por ordem judicial, nas hipéteses e na forma
que a lei estabelecer para fins de investigacdo criminal ou instrucéo processual penal;”.

502 GRINOVER, Ada Pellegrini. Provas ilicitas, interceptagdes e escutas. Brasilia: Gazeta Juridica,
2013, p. 99.
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judiciaria. Ja o segundo, “ndo diz respeito a autoridade, mas sim a outros
individuos”.>03

Obviamente que ndo se desconhece as excecdes contidas na prépria
Constituicdo Federal que possibilita “por ordem judicial, nas hipéteses e na forma que
a lei estabelecer para fins de investigagao criminal ou instrugdo processual penal”.5%*
A excepcionalidade da quebra do direito a privacidade, inviolabilidade e intimidade do
sujeito investigado necessariamente precisa estar demonstrada na decisao judicial,
tratando-se de verdadeira excecao.

A preservacdo dos direitos constitucionais fundamentais somente admite,
mediante o devido balanceamento com outros valores constitucionais em jogo, as
excecdes, com duas reservas basicas: lei e jurisdigdo.5°

A obtencdo das provas irrepetiveis no inquérito policial deve seguir o sistema
probatdério, ou seja, deve observar as diretrizes estabelecidas, sob pena de ignorar ser
um processo penal atento a liberdade®® e aos principios constitucionais de ampla

defesa e contraditorio.

503 GRINOVER, Ada Pellegrini. Provas ilicitas, interceptagdes e escutas. Brasilia: Gazeta Juridica,
2013, p. 101.

504 GRINOVER, Ada Pellegrini. Provas ilicitas, interceptacées e escutas. Brasilia: Gazeta Juridica,
2013, p. 101

505 GIACOMOLLI, Nereu José. Controle eletrénico e captacdes visuais na persecutio criminis. In:
CAVALCANTI, Fabiane da Rosa; FELDENS, Luciano; RUTTKE, Alberto. Garantias penais: estudo
alusivo aos 20 anos de docéncia do professor Alexandre Wunderlich. Porto Alegre: Boutique Juridica,
2019, p. 444.

506 Conforme critica de Jurgen Wolter, “A conclusao intermediaria € desalentadora. O moderno direito
processual penal de seguranca ignora quase completamente as colunas mestras de um processo penal
atento a liberdade: o nucleo inviolavel dos direitos de liberdade, incluido aqui o direito do imputado ao
silencia; a presunc¢éo de inocéncia e o direito a um processo equitativo; o direito da testemunha de
recursar-se a depor; os direitos de liberdade dos ndo suspeitos; o principio da obrigatoriedade; o
principio da proporcionalidade; a faculdade de dire¢cdo do ministério publico sobre a investigacao
preliminar; a separacdo informacional de poderes entre érgdos de seguranga e justiga.” (WOLTER,
Jurgen. O inviolavel e o intocavel no direito processual penal: Reflexdes sobre dignidade humana,
proibic6es de prova, protecdo de dados (e separacéo informacional de poderes) diante da persecucao
penal. Org. Luis Greco. Trad. Alaor Leite e Eduardo Viana. S&o Paulo: Marcial Pons, 2018, p. 181).
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CONCLUSAO

O presente estudo teve por objetivo analisar a utilizacdo de meios atipicos de
obtencdo de prova irrepetivel no inquérito policial e seus limites epistemoldgicos.
Instigado pela pioneira decisdo do TRF4 que determinou o desentranhamento dos
elementos de prova obtidos por método atipico, buscou-se aferir a matéria de uma
forma ampla, partindo de um estudo do inquérito policial.

Conforme exposto, o modelo de inquérito policial vigente ainda apresenta tracos
marcantes da cultura inquisitéria e autoritaria do processo penal. O procedimento pré-
processual possui inimeros problemas, especialmente a caréncia da participacédo da
defesa na instrucéo do expediente e a propria cultura policial de buscar elementos que
possam favorecer somente & acusacao.

A evolucdo tecnolégica é algo indissociavel das relacbes sociais. Estamos
inexoravelmente atrelados aos novos meios de comunicacao e de relacionamentos. A
forma como nos relacionamos em sociedade mudou drasticamente nos ultimos anos.
Inobstante a esta assertiva, as investigagdes criminais vém sendo aparelhadas pela
constante utilizacdo de tecnologias.

Nessa toada, foi possivel identificar que a tecnologia também atingiu a
investigacdo criminal como um verdadeiro caminho sem volta. As periciais criminais
cada vez mais ganham o status de prova indiscutivel, os softwares permitem o
cruzamento de dados de forma instantanea; o que antes era demorado e moroso para
acontecer, hoje ocorre de forma rapida e célere. Ao mesmo tempo que a investigacao
mudou, problemas comecam a aparecer.

A partir da formulacédo da hipétese pela autoridade policial, todas as diligéncias
efetuadas no inquérito servirdo essencialmente para justifica-la e confirma-la, ou seja,
despreza-se, praticamente na integralidade, os elementos que possam favorecer o
investigado.

N&o se desconhece 0 objeto do inquérito policial e a competéncia da Policia
Judiciaria para a conducédo do expediente. Contudo, mesmo com a forte cultura
inquisitoria presente, o sistema de garantias delineado na Constituicdo Federal
confirma a primeira hipétese do presente trabalho, que € a de garantir e assegurar ao

individuo o devido processo legal.
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A conclusdo deste neste periodo estudo possibilitou acompanhar como as
relacfes na sociedade moderna se transformam em um brevissimo espaco de tempo.
O periodo vivenciado desde o inicio da pandemia ocasionada pela COVID-19 teve
como consequéncia a adaptacédo rapida das novas relacdes sociais, em regra geral.

Pelo exposto, inimeras técnicas de investigacdo e meios de obtencao de provas
(inclusive de forma oculta) sdo criadas ao passo que a tecnologia avanca e, inclusive,
da prépria necessidade estatal de enfrentamento da macrocriminalidade. Até mesmo
porque ndo se pode negar que o Estado precisa fazer frente aos novos desafios das
medidas de ocultacdo e cometimento de ilicitos.

Neste sentido, devemos reconhecer a problematica do sistema de investigacdo
vigente, consubstanciado no Codigo de Processo Penal de 1941 e em legislacdes
especiais, como a Lei n® 12.850/2013, que introduziu diversos meios de obtencao de
provas, e ndo possibilita a utilizacdo de meios atipicos de obtencédo, mas também nao
impede, ou seja, ha uma omisséao legislativa neste sentido.

Nesta linha, temos que meios atipicos de obtencéo de prova sdo todos aqueles
nao previstos nas legislacdes, carecendo, portanto, de previsao legal e diretrizes para
sua implantacédo. A bem da verdade, a evolucédo tecnolégica possibilitou a criacdo de
dispositivos de obtencao de prova a distancia e ocultos, como o malware, busca online
e trojan horse, ja utilizados em paises como Alemanha, Itdlia e Espanha. Contudo,
sdo meios de obtencdo néo tipificados, sem nenhuma previséao legal na legislagcéo
brasileira e as respectivas na¢des ainda estdo analisando qual sera o enfrentamento
dado a estes meios atipicos, seja pela andlise jurisprudencial ou mudanca legislativa.

Assim, é possivel concluir que meios atipicos de obtencdo de prova irrepetivel
violam os principios da reserva legal, ampla defesa e contraditorio, e, inclusive, o
principio da proporcionalidade, que muitas vezes é utlizado para a analise do
deferimento de determinado meio de obtencédo de prova.

A problematica se desdobra a partir da concepc¢éo de que provas irrepetiveis na
investigagdo preliminar somente poderdo ter o carater de irrepetibilidade se
determinados preceitos forem observados para a (i) abertura do incidente de producao
antecipada (ii) e producao da prova.

Para a instauracdo do incidente, devera estar categoricamente demonstrada a
(i) impossibilidade de producéo da prova posteriormente, (ii) a sua relevancia e (iii)

imprescindibilidade para utilizacdo na sentenca, (iv) adequacdo da medida, (v)
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necessidade e (vi) proporcionalidade. Sem a presenca destes requisitos, ndao é
possivel a abertura do incidente de producéo antecipada da prova.

Veja-se que, presentes tais diretrizes e aberto o incidente de producao
antecipada da prova, outros requisitos fundamentais deverao ser respeitados para o
alcance do status de prova: (i) presenca do investigado na producdo da prova e (ii)
garantia de todos os direitos do investigado no que concerne ao meio de prova
produzido. Por exemplo, se a prova antecipada for testemunhal, deverdo ser
garantidas todas as diretrizes para a producao da prova testemunhal como se em juizo
estivesse sendo produzida.

Em sintese, as balizas referidas poderao minimamente sustentar o procedimento
antecipado. Contudo, identificamos a caréncia de diretrizes para a (i) abertura do
procedimento de antecipacédo da prova (ii) e as préprias regras de producao.

Neste cenario, para o juiz poder valorar esta prova na sentenca, o procedimento
de producao antecipada devera seguir o procedimento como se ela fosse produzida
em juizo. Somente com a estipulacdo de balizas seguras seré possivel garantir que
aquele elemento produzido de forma antecipada de fato ganhara o status de prova.

Sob este aspecto, buscou-se trazer as diretrizes do Codigo de Processo Civil
para a producao antecipada da prova. A analise da producao antecipada da prova no
processo civil confirmou, ainda mais, a terceira hipétese ventilada neste estudo de que
0 processo penal carece de disposicdes claras e precisas sobre a producédo de provas
antecipadas no inquérito policial.

Nesta seara, ndo é possivel compartilhar da utilizacdo das normas civeis de
forma analdgica ao processo penal. Existe uma incompatibilidade entre os dois
sistemas que impede e impossibilita a utilizacdo de analogias sob pena de
enfraquecer as bases dogmaticas do processo penal. A Unica possibilidade de
alteracdo deste quadro € a criacdo de um procedimento para a producdo antecipada
da prova no processo penal.

Dentro desse contexto de investigacao, o resultado de atos de investigagéo gera
elementos de informacgéo que poderéo ser utilizados para o oferecimento da denuncia
ou medidas cautelares, pessoais ou patrimoniais. Ja 0os atos de prova poderao ser
valorados pelo julgador, ja que produzidos sob contraditério e em juizo. Essa diferenca
possui fator fundamental para assegurar que atos produzidos no inquérito ndo tém o

condao de serem utilizados para a condenacao do acusado.



133

A utilizacdo de meios atipicos para a obtencdo de provas irrepetiveis nao
comporta incidéncia no processo penal na medida em que inexistem diretrizes legais
para sua utilizacdo. A epistemologia, como estudo dos procedimentos e garantias
fundamentais advindos da Constituicdo, impossibilita que a atipicidade de meios de
obtencéo possa incidir em procedimentos probatorios.

Isso significa que, a sua utilizacdo podera acarretar meio inidbneo de obtencao
de prova e, sob a teoria da proibicdo de provas, inclui-se nos métodos proibidos de
obtencéo de forma indireta diante da auséncia de preceitos legais.

Todas as medidas determinadas pela autoridade condutora da investigacéo
devem observar as formas esculpidas na legislacao. A realizacdo dos atos do inquérito
policial necessita da observéancia das formalidades constitucionais para ter validade e
eficAcia dentro do processo penal. A legislacdo patria ndo possui uma categoria
independente de proibicdes de prova, como no direito processual portugués, o que,
muitas vezes, impossibilita o reconhecimento da prova ilicita ou a nulidade da prova
eis que ainda vigente a necessidade de demonstrar o prejuizo em face daquela
macula ou da inobservancia da formalidade imposta.

A deciséo do TRF4 que declarou a ilicitude dos elementos de prova obtidos por
meio inidéneo foi pioneira ao analisar os métodos atipicos de obtencéo de provas. Os
depoimentos realizados na forma de questionarios foram declarados ilicitos. Também
€ necessario asseverar que a atuacao dos agentes policiais disfarcados de servidores
publicos feriu frontalmente os principios da lealdade e da boa-fé. Inconcebivel a
atuacao dos agentes ao arrepio da lei e do procedimento estabelecido para a colheita
dos depoimentos.

E elementar que os agentes foram autorizados a ingressarem nas residéncias
pela ingenuidade e boa-fé das “testemunhas”, as quais acreditara, de fato, que se
tratava de uma pesquisa. A inviolabilidade do domicilio é uma das garantias
asseguradas na Constituicdo Federal e, por ingenuidade dos pacientes e usuérios do
Sistema Unico de Saude — SUS, permitiram a entrada dos policiais nas residéncias
sem os respectivos mandados judiciais.

O grande problema é determinar o reflexo da exclusédo desta prova nos demais
elementos cotejados nos autos, como se refere a doutrina dos “efeitos a distancia”. A

incumbéncia do magistrado de primeiro grau em realizar a tarefa acaba gerando uma
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aproximacédo do julgador a elementos produzidos sem o devido contraditorio. Isso
podera causar graves efeitos no momento de proferir a deciséo final.

Para termos uma mudanca na cultura dos agentes publicos encarregados das
investigagcbes criminais, seria necessario a criacdo de uma categoria independente
das nulidades, discriminando a impossibilidade de producédo de provas que possam
ocasionar violacdo a direitos fundamentais. A determinacéo taxativa de proibicdo da
prova ilicita na Constituicdo Federal muitas vezes ndo se mostra suficiente a frear o
ingresso de prova ilicita no processo.

A medida em que as técnicas de investigacdo avancam, as legislacdes
processuais devem evoluir com o objetivo de impedir que provas sem respaldo
constitucional e que ferem as garantias constitucionais ingressem ou permanegam no

processo.
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ANEXO A — INFORMACAO 287/2011

[ Processo 5037608-70.2015.4.04.0000/TRF4, Evento 1, 0UT3, Pagina 1 |

‘DPFI>G SC!
FI:

'Rub: _/

"'”7 Frgo
SERVICO PUBLICO FEDERAL
MJ - DEPARTAMENTO DE POLICIA FEDERAL
DELEGACIA DE POLICIA FEDERAL EM LAGES

INFORMAGAO 287/2011

Lages, 19 de setembro de 2011.
Ao Senhor Delegado Rodrigo Muller.

Assunto: Entrevista com pacientes de Cagador-SC.

A fim de instruir os autos do Inquérito Policial n° 0286/2010-4, em
cumprimento ao memorando n.° 0421/2011, informo a Vossa Senhoria que foram
obtidas as seguintes entrevistas com pessoas que viajaram para outras cidades, a fim
de realizar tratamentos e/ou exames médicos.

A maioria dos entrevistados informaram que foram transportados de Van
ou carro pequeno da Prefeitura de Cagador - SC. Outros entrevistados disseram que
viajaram com 6nibus fretado pela Prefeitura do Cagador - SC.

Destaca-se o caso do Sr. PAULO HENRIQUE BRASIL que no ano de
2010 fez tratamento médico em Curitiba - PR, porém viajou com carro particular,
afirmando que nao utilizou o carro da Prefeitura de Cagador. J4 o Sr. JAIR
RODRIGUES RIBEIRO nunca fez tratamento fora de Cagador e muito menos viajou
com o carro da Prefeitura de Cagador. E a Sra. CATARINA PEREGO PALOSCHI fez
tratamento médico em Florianépolis - SC no ano de 2006 ou 2007, porém no ano de
2010 nado fez nenhum tratamento fora de Cagador e também né&o utilizou o carro da
Prefeitura de Cagador - SC.

Segue em anexo as entrevistas com os pacientes de Cagador - SC.

Atenciosamente,

=
' Alffedo Kenji It .
AGENTE DE POLICIA FEDERAL
22 Classe - Matricula n® 15.389
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ANEXO B — PESQUISA DO GRAU DE SATISFACAO DO USUARIO DO SISTEMA
UNICO DE SAUDE DE CACADOR/SC

Processo 5037608-70.2015.4.04.0000/TRF4, Evento 1, OUT3, Pagina 3 ) 2 : 5 bt T iy A W

( PF/LGE["S’CE '
F|s:&1 . 3

" PESQUISA DO GRAU DE SATISIFACAO DO USUARIO DO SISTEMA UNICO DE . ir %
: SAUDE NO MUNICIPIO DE CAGADOR -SC

NOME: AA/2,6£0 é’O\/A/I/J ’Db OL’Vé"ZA' \ 5
PR SHD. F15. 6 R ob oy T T e
RG: 2660 9% - o : 1 DN e '7

ENDEREGO: RUA ;yoA au'M 24»2& P c,,w& we! £56.

. 1) O Sr. (‘) ja foi paciente do Slstema Umoo de Saude'7

5 / M v '

2) Ja fez Tratamento Fora do Domlcmo TF D? Para qual cndade fo; encamunhado"
SiM , Em FLORI A Pocis (s¢) : :

“+3)-Quai o problema de satde: ‘que fol tratar fora deC dor? : e ’ :
ARTRITE AUQOS{ & 2om Pl €70 005 ¢ 62{/’/&—«7‘05 A0 \Tofuﬁ(o

\

4) Que tlpO‘de transporte que utnhZou para fazero tratamento fora do domncmo?
‘Carro da prefeltura oudnibus de linha? Se foz vejculo da prefeltura Iembra quem fm :

o motorista? Quando ocorreu o deslocamento’?

VAN ?)/1 PZcHJ‘;TUL‘f M, TODSS Ag ugtgj o /‘1’07"1»5/'13‘_

@ ANMDRO: DATA DA ViAsem.: os’]os' /Joxo
5) agou alguma despesa no transporte? ‘

WAD PASOV - NADA.
6) Levou .“aqomba,nhlant‘e'f? Qual o'nome e endereco da péss{:a’ qug‘ aébﬁipanhou"?\
MAD P . "Rt Pl ’
7y De manelra geral como o Sr (“) classnﬂca o atendlmento que teve no tratamento t
fora do domicilio? - : :
MuiTo  3OM :
'8) Na sua vnséo o que vooé acha que deve melhorar no atenchmento do SUS em !,

Cagador? o /4
A CiDADE D 644420/2 /Ao Co/vsééu{ ucuce

Dem pE ?,-ra,gwss 3

‘ matuféo,u uario . . = 7 Assinatura do pesquisador
2 b L o ; 2 : ; > boe N ; 3 -

_Testemunha . ;
40205:t—36 Msyfléacs Mr/vffzo

v
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ANEXO C — MEMORANDO N° 0421/2011

| Processo 5037608-70.2015.4.04.0000/TRF4, Evento 1, OUT5, Pagina 1 l

EPF/LGE/sé

Fl. 2
e

Rub e ]

MJ - DEPARTAMENTO DE POLICIA FEDERAL
DELEGACIA DE POLICIA FEDERAL EM LAGES

Memorando n® 0421/2011 - IPL 0286/2010-4 - DPF/LGE/SC
Em 24 de agosto de 2011.

Ao Chefe
SO/DPF/LGE/SC.

Assunto: Solicitagao de Diligéncia.

o
‘, A fim de instrur os autos do Inquérito Policial n°
} 0286/2010-4-DPF/LGE/SC, solicito a Vossa Senhoria a realizagao de entrevistas
j (gravada em suporte de audio/video), por amostragem, com os pacientes indicados no
Relatério de Andlise (copia anexa), questionando-os, especialmente, se a viagem para
o tratamento em questao restou realizada em veiculo da Prefeitura ou énibus.
Atenciosamente,
| ;
RODRIGQ SILVA MULLER
i Delegado de Policia Federal

IPL N° 0286/2010




152

ANEXO D — HABEAS CORPUS N° 5037608 70.2015.4.04.0000

| Processo 5037608-70.2015.4.04.0000/TRF4, Evento 19, VOTO2, Pagina 1

HABEAS CORPUS N¢ 5037608-70.2015.4.04.0000/SC
RELATOR : JOAO PEDRO GEBRAN NETO
PACIENTE/IMPETRANTE : MARCILIO ADOLFO KREISS
: RUICARAMORI
ADVOGADO : ALEXANDRE LIMA WUNDERLICH
CAMILE ELTZ DE LIMA
MARCELO AZAMBUJA ARAUJO
: RENATA MACHADO SARAIVA
IMPETRADO : Juizo Federal da 12 VF de Cacador

MPF : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
VOTO

1. Admissibilidade do habeas corpus

O remédio herdico destina-se a corrigir eventual ilegalidade praticada no curso
do processo, mas sempre - € em especial - quando houver risco ao direito de ir e vir do
investigado ou réu.

Ou se€ja, 'as questbes relativas a produgdo de prova sdo, em regra, afetas ao
Juizo de primeiro grau, sendo que eventual alegacdo de cerceamento de defesa deve ser
arguida em preliminar de apelo, a vista da sentenca (HC N° 0000537-56.2014.404.0000, 72
TURMA, Juiz Federal JOSE PAULO BALTAZAR JUNIOR, V.U., PUBL. 13/06/2014). A
Jurisprudéncia dominante, com destaque para o Supremo Tribunal Federal, indica que,
mesmo nos casos de nulidade absoluta, ndo se ha de reconhecé-la quando nao
comprovado o prejuizo efetivo:

HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL. ALEGACAO DE
NULIDADE PROCESSUAL PELO CERCEAMENTO DE DEFESA. ORDEM
DENEGADA. 1. Auséncia de demonstragdo de prejuizo concreto para o Paciente pela
auséncia de oitiva de testemunha por ele arrolada. 2. Sem a demonstragdo de prejuizo,
em atengdo ao principio do pas de nullité sans grief, corolario da natureza instrumental do
processo, ndo se decreta nulidade no processo penal. Precedentes. 3. Ordem denegada.
(HC 110647, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 25/02/2014,
PROCESSO ELETRONICO DJe-058 DIVULG 24-03-2014 PUBLIC 25-03-2014).

Deve ficar claro, além disso, que, regra geral, eventual discusséo a respeito
de quaisquer vicios materiais e formais da prova ou do tramite processual tem lugar no
curso da prépria agdo penal ou mesmo em sede recursal.

Nao esta em pauta, pois, o cerceamento da liberdade do paciente, tampouco o
risco de que isto venha a ocorrer. De igual modo ndo é caso de trancamento da acao penall
por auséncia de requisito proprio, mostrando-se questionavel o uso do writ com a
finalidade buscada na inicial. Tal entendimento, refira-se, ja foi reafirmado pela 8 Turma,
como se extrai do julgado que segue:
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HABEAS CORPUS. IMPETRACAO. DESCABIMENTO. 1. A impetracdo de habeas
corpus destina-se a corrigir eventual ilegalidade praticada no curso do processo,
sobretudo quando houver risco ao direito de ir e vir do investigado ou réu. Significa dizer
que o seu manejo, a fim de discutir questdées processuais, deve ser resguardado para
situagbes excepcionais, quando houver flagrante ilegalidade e que afete sobremaneira a
ampla defesa. 2. Eventual discusséao a respeito de quaisquer vicios materiais e formais da
prova podera ter lugar no curso da propria agdo penal ou mesmo em sede recursal, nao
restando demonstrado flagrante constrangimento ilegal capaz de provocar a suspenséo
dos atos processuais. 3. Ndo conhecida da impetragdo da ordem de habeas corpus e
julgado prejudicado o pedido liminar. (HC n® 5030376-41.2014.404.0000, 82 TURMA,
minha relatoria, por unanimidade, juntado em 22/01/2015).

Assim colocadas tais premissas em juizo de admissibilidade, todavia, ha que
se verificar, se a decisdo de primeiro grau revela alguma ilegalidade latente, capaz de
autorizar a interveng¢ao prematura do juizo recursal na instrugao.

E, nesse cotejo, deve-se ter presente o principio da proporcionalidade, seja no
que diz respeito ao amplo contraditério, seja no que pertine a utilidade da prépria agao
penal, de modo a evitar nulidades desnecessarias. Nesse passo, de forma excepcional,
tenho como cabivel a presente impetragao, até mesmo porque o cerne da discusséo diz
respeito exclusivamente a legalidade do depoimento de 'corréus'. Um deles colaborador €,
0 outro, réu em outra acao penal (5025695-77.2014.4.04.7000/PR) relacionada a 'Operagéo
Lava-Jato'.

Nao se ha de falar, na hipétese, em incursdo aprofundada no material
probatério, de modo que reputo pertinente e até mesmo aconselhavel a questao trazida ao
juizo recursal. Vale anotar, inclusive, na hipétese de nao cabimento do habeas corpus,
havendo flagrante ilegalidade, estaria o 6rgao recursal autorizado a conhecer da matéria e
conceder a ordem de oficio.

Dessa forma e considerando que a ilegalidade da prova confunde-se com o
mérito da impetragao, impde-se, em carater excepcional, a solugdo da controvérsia para
garantir a regular tramitacao do feito.

2. Do mérito do habeas corpus

Os impetrantes postulam, por meio deste habeas corpus, a exclusdo de prova
reputada ilicita, bem como a declaragdo de inépcia da denuncia em relagao ao crime do
art. 89 da Lei n? 8.666/93, no ambito da Agao Penal n® 5001074-62.2014.404.7211/SC. Ao
analisar o pedido liminar, proferi decisdo com o seguinte teor:

2. Inépcia parcial da denuncia

Inicialmente, ndo vejo como inepta a denuncia, como afirmam os impetrantes. Embora
sucinta a descrigdo do fato tipico, da leitura da pega inicial se depreende claramente a
imputagdo aos denunciados da pratica do crime do artigo 89 da lei de Licitagbes. Isso se
conclui pela andlise integral da pega acusatdria, que antes de indicar especificamente o
crime da lei de licitagdes, relata pormenorizadamente a ligagcdo entre os denunciados,
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indicando a relagéo entre eles e a pratica dos delitos.

Assim, a defesa dos réus ndo foi afetada, pois é clara a imputacdo de que teriam
concorrido para o crime na medida em que o servigo oferecido pela empresa da qual eram
socios ndo se enquadra na hipdtese de inexigibilidade de licitagdo, nos termos do artigo 25
da Lei n® 8.666/93.

Ainda que eventualmente seja concedida a ordem para excluir a prova reputada como
ilicita, a continuidade do processo passara necessariamente pela reavaliagdo dos juizo de
primeiro grau, a quem cabera aferir os reflexos da decisdo do Tribunal.

3. Obtencao de prova ilicita

De outro lado, quanto ao segundo ponto, da analise dos autos verifica-se, ao menos em
Juizo de cognigdo sumaria, ser plausivel a alegagao dos impetrantes no sentido de que a
prova decorrente dos formuldrios de pesquisa de satisfagdo foi obtida de forma, no
minimo, pouco usual.

Explico. Nos autos do inquérito policial n° 0001013-34.2010.4.04.7211, que deu origem a
acdo penal proposta contra 0s réus e outros investigados, imputando-lhes a pratica dos
crimes dos artigos 89, da Lei n° 8.666/93 e 312, § 1°, do Cddigo Penal, foi sugerido pelos
agentes policiais que a Autoridade Policial determinasse a realizagdo de diligéncias junto
aos pacientes que constavam nas listas das supostas viagens para tratamento médico
ocorridas em duplicidade - objeto das investigagbes em curso (ev. 1, OUT 4).

Diante disso, a Autoridade Policial expediu o Memorando n® 0421/2011, determinando que
fossem realizadas entrevistas, por amostragem, '... com 0s pacientes indicados no
Relatdrio de Analise (copia anexa), questionando-os, especialmente se a viagem para o
tratamento em questdo restou realizada em veiculo da Prefeitura ou énibus'. (ev. 1,
ouTs).

Em decorréncia, sobreveio aos autos a informagdo 287/2011, onde o agente da policia
federal informa que as entrevistas foram realizadas, juntando 18 formularios denominados
'PESQUISA DE SATISIFACAO (sic) DO USUARIO DO SISTEMA UNICO DE SAUDE
NO MUNICIPIO DE CACADOR - SC' (ev. 1, OUT 3).

Pois bem. Tais formuldrios foram preenchidos em folha com o brasdo da Republica, mas
sem qualquer identificacdo do 6rgdo expedidor (no caso, a Policia Federal). Tampouco ha
identificacdo do 'entrevistador', que ndo assinou como policial. Sequer seu nome foi
indicado no 'documento’. Ndo ha, assim, nada que identifique a suposta entrevista com as
investigacoes realizadas pela Policia Federal.

Nao obstante, as pessoas foram questionadas sobre a forma pela qual haviam sido
transportadas para realizagdo de tratamento médico - justamente o objeto das
investigagbes pela suposta ocorréncia de crime por parte dos acusados.

Assim, ao que parece, plausivel a tese de produgcdo, em inquérito policial, de prova
invalida, pois os entrevistados teriam sido induzidos em erro, pensando tratar-se de
entrevista relacionada a prestagdo do servico médico do SUS, e ndo sobre a forma como
foram transportados, tampouco com a finalidade de instruir inquérito policial.

Sobre o tema os impetrantes trouxeram a colacdo parecer da lavra do Professor de
Direito Processual Penal, MARCOS EBERHARDT, da PUC do Rio Grande do Sul, que
consignou:

‘3. Obviamente que a liberdade probatdria também alcanga aos procedimentos de
investigagdo preliminar, permitindo-se que a Autoridade Policial possa determinar
diligéncias além daquelas previstas em lei, sendo o prdprio art. 6°, Ill, do Cédigo de
Processo Penal, um indicativo desta abertura (colher todas as provas que servirem
para o esclarecimento do fato e suas circunstancias).

4. Apesar desta liberdade, o sistema encontra limites, sendo o primeiro aquele
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informando pela proibicado de provas obtidas por meios ilicitos (mandamento
constitucional e infraconstitucional). Mas ndo é so. A liberdade probatdria também
sofre restrigbes éticas ja que é vedada a obtengdo de provas que atentem contra a
dignidade da pessoa humana, como, por exemplo, interrogatdrios fatigantes,
penosos e exaustivos. (...)

5. Evidente que tais disposigdes alcangam todos 0os meios de prova, principalmente
a prova testemunhal, e com ela se coadunam-se, logicamente. Qualquer técnica
ilicita na tomada da prova a torna incapaz de gerar efeitos probatdrios, ndo podendo,
portanto, estar enderecada a formar a opinio delicti e o livre convencimento.

6. Os atos investigativos, portanto, apesar do relacionamento conturbado do
inquérito policial com caros principios constitucionais - como a ampla defesa e o
contraditério - devem estar adstritos a legalidade. E de se dizer que qualquer ato
procedimental no curso da investigacdo preliminar deve seguir, no que for aplicavel,
as determinagées legais que respeitam aos meios de prova. O interrogatorio, por
exemplo, apesar de ndo exigir a presenga do advogado, jamais poderda ser
precedido de tortura. A testemunha ouvida pela Autoridade Policial devera ser
informada quanto ao objetivo do ato e declarar seu do consentimento em ser
entrevistada. O termo € assinado por quem concorda em prestar depoimento ou
esclarecimentos sobre aquele determinado fato e sabe estar diante de Autoridade
Policial.

7. A possivel discricionariedade policial acerca dos atos de investigacdo esta
sobrescrita a escolha das diligéncias que irdo compor o caderno policial e néo
dispensa o respeito aos ritos procedimentais e as garantias insculpidas na
Constituicdo Federal, até mesmo porque o livre convencimento pode decorrer das
informagoes colhidas durante o inquérito policial, conforme inumeros precedentes do
STF (...). A inclusdo do vocabulo ‘exclusivamente' no art. 155, caput, do CPP
permitiu 0 uso de provas produzidas ao largo do contraditorio e da fase judicial para
embasar o decreto condenatdrio.’

(fls. 07-08 do parecer.)

Tal conclusdo em juizo preliminar, ndo impede que, apds as informagbes da autoridade
coatora e a manifestagdo do 6rgdo ministerial, sejam trazidos aos autos elementos de
convicgdo em sentido contrario.

De outra banda, ndo havendo que se falar em vicio no inquérito policial, mas apenas dos
elementos de convic¢do colhidos ao arrepio da lei, ndo ha que se falar em nulidade do
caderno investigatorio, tampouco da agdo penal que lhe sucedeu, mas apenas de
exclusdo de eventual prova ilicita e daquela(s) que dela decorreu(ram) com exclusividade.
Nesse passo, sopesando que a suspensao liminar do processo é medida excepcional,
que é célere o rito do habeas corpus, bem o como o risco de eventual contaminacao da
acdo penal com a prova obtida de modo ilicito, mostra-se pertinente a interrupgdo da
tramitagdo processual na origem, sobretudo para resguardar a utilidade da instrug&o.

Ante o exposto, defiro o pedido liminar, para que seja suspenso o tramite da acdo penal n°
50010746220144047211, até julgamento final do presente writ.

2.1. Da ilicitude da prova

O segundo ponto da impetragcdo diz respeito a licitude da prova obtida no
Inquérito Policial, em especial as entrevistas realizadas com os usuérios do sistema de
transporte oferecido pelo municipio para realizacdo de tratamento de salde, sendo claro
que justamente a forma como realizado o transporte é o objeto da acdo penal contra os
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pacientes.

Pois bem. Como ja antecipei na decisdo que deferiu o pedido liminar, os
indicios trazidos na impetracdo foram suficientes para gerar dividas acerca da legalidade
da prova relativa as entrevistas com os pacientes usuarios do sistema de transporte
oferecido pelo municipio para realizagéo de tratamento médico em outras localidades.

Nas informagbes prestadas pela autoridade impetrada (ev. 10), o magistrado
encaminhou a esta Corte a resposta da Policia Federal ao pedido de detalhamento acerca
da forma de obtencao da prova, que tem o seguinte teor:

‘A fim de responder a demanda judicial da 12 Vara Federal de Cagador/SC, no interesse
do IPL N°0001013-34.2010.4.04.7211, informo abaixo os quesitos solicitados:

a) Local das entrevistas: estas foram realizadas nas residéncias dos usudrios do
Sistema Unico de Saude - SUS;

b) Testemunhas que apuseram as assinaturas nos formularios: pessoas que
estavam presentes na hora e local da entrevista, provaveis parentes dos usuarios;

c) Quem fazia o preenchimento dos formuldrios: o entrevistador, que no caso
eram os Agentes da Policia Federal;

d) Identificacdo dos entrevistadores: os entrevistadores apresentaram-se
simplesmente como 'Servidor Publico Federal'.

Acrescenta-se também que o levantamento de informagées junto aos usuarios do SUS foi
realizado por meio de entrevistas via questionario escrito, com perguntas padronizadas e
claras, a fim de evitar respostas induzidas ou falhas de interpretagao.’ (grifei)

Devidamente esclarecidas as duvidas, vé-se que: as entrevistas com os
usuarios do transporte para tratamento de saude foram realizadas por agentes da Policia
Federal, que néo se identificaram como tal, apenas como servidores publicos, e que foram
até a residéncia dos 'entrevistados' para obtengado das informagdes sem, sequer, fazer
mencao a investigacdo em andamento, dando a impressdo de que a 'entrevista' tinha
relacdo com a qualidade do atendimento do SUS no municipio, e ndo com a possivel
pratica de ilegalidades na prestagédo do servigo de transporte de pacientes do SUS.

Malgrado as manifestagbes no sentido de que o Inquérito Policial é peca
meramente informativa, sendo que os elementos obtidos podem ser confirmados na Agao
Penal, onde serdo submetidos ao contraditério - o que de fato é verdadeiro -, penso que
isso ndo isenta o Estado investigador de agir com ética na colheita de elementos que
servirao de prova para apuragao da pratica de crimes.

Com efeito, ainda que os indicios colhidos na fase inquisitorial ndo sirvam
como prova Unica para eventual condenacado, nos termos do que dispde o art. 155, do
Cédigo de Processo Penal - justamente porque produzidos sem o contraditério, necessario
para garantia da mais ampla defesa aos acusados -, 0s elementos informativos do
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Inquérito somam-se as provas produzidas na agao penal e servem como fundamento para
eventual condenacao.

Vale dizer: a prova colhida no inquérito influencia diretamente na formacéo da
culpa do investigado, ainda que ndo sirva como prova Unica.

Nessa linha de raciocinio, ndo pode ser admitida prova produzida de forma
dissimulada, ainda mais quando parte do Estado a iniciativa da colheita dessa prova.

Salvo melhor juizo, é o que se verifica na espécie.

A fim de levantar dados para esclarecimentos sobre a possivel pratica de
crimes por parte dos acusados, vinculados a Prefeitura de Cagador/SC, suspeitos de
disponibilizarem valores a empresa de énibus por servigos de transporte que ndo teriam
sido efetivamente prestados, o policiais optaram por fazer 'entrevistas' na casa dos
pacientes/usuarios.

Além da pratica, no minimo pouco usual, de entrevistas na residéncia das
pessoas, 0s agentes nédo se identificaram como policiais, € nem mesmo informaram qual o
objetivo dos questionamentos. Ao contrario, pediram para que o0s ‘entrevistados'
preenchessem um questionario intitulado 'PESQUISA DO GRAU DE SATISFACAO DO
USUARIO DO SUS NO MUNICIPIO DE CAGADOR-SC', o qual continha, dentre outras,
perguntas sobre a forma de transporte desses usuarios para tratamento de salde.

Ora, parece claro que as pessoas que preencheram o formuldrio sédo, na
verdade, testemunhas e deveriam ter sido intimadas para prestar depoimento formal na
delegacia de policia, com conhecimento sobre os fatos e os possiveis envolvidos e o
objetivo da investigacao. Note-se que os depoimentos prestados foram considerados pela
Autoridade Policial como 'prova da materialidade' do crime atribuido aos pacientes.

Assim, parece claro o vicio nas declaragdes prestadas, as quais, na verdade,
séo depoimentos de testemunhas colhidos sem cumprimento da forma necessaria.

Dessa forma, constatada a ilicitude da prova consubstanciada nos
documentos denominados 'PESQUISA DO GRAU DE SATISFACAO DO USUARIO DO
SISTEMA SUS NO MUNICIPIO DE CACADOR-SC', dever4 essa prova ser retirada dos
autos, bem como todas as provas que dela decorram exclusivamente, cabendo ao juizo
singular a andlise da viabilidade do prosseguimento da acao penal.

2.2. Do trancamento da acao penal

No tocante ao pleito de trancamento da agao penal em relagdo a imputagao da
pratica do crime do art. 89 da Lei n® 8.666/93, mantenho o entendimento de que ndo é
inepta a denuncia, ndo merecendo guarida a tese da defesa. Note-se que a jurisprudéncia
desta Corte posiciona-se no sentido de reconhecer, porém apenas em carater excepcional,
a possibilidade de trancamento do inquérito policial ou da agado penal, por meio da
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impetragcéo de habeas corpus, sem necessidade de realizagao de instrugéo probatéria.

Tal possibilidade ocorre quando houver a demonstragdo, de plano, da
auséncia de justa causa para o inquérito ou para a agdo penal, consubstanciada na
inexisténcia de elementos indiciarios capazes de demonstrar a autoria e a materialidade do
delito, a atipicidade da conduta e a presenca de alguma causa excludente da punibilidade
ou, ainda, nos casos de inépcia da denuncia. Nesse sentido o posicionamento do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRANCAMENTO DE INQUERITO. CRIME
ELEITORAL. ATIPICIDADE DA CONDUTA. AUSENCIA DE ELEMENTOS HABEIS A
AFASTAR, DESDE LOGO, A RESPONSABILIDADE PENAL. INVIABILIDADE DE
ANALISE DE FATOS E PROVAS NA VIA DO HABEAS CORPUS. INDEPENDENCIA
DAS ESFERAS ADMINISTRATIVA E PENAL. ORDEM DENEGADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a extingdo de inquéritos e
acbes penais de forma prematura, via habeas corpus, somente se da em hipdteses
excepcionais, quando patentemente demonstrada (a) a atipicidade da conduta; (b) a
auséncia de indicios minimos de autoria e materialidade delitivas; ou (c) a presenga de
causa extintiva da punibilidade. Precedentes. No caso, ndo se constata nenhuma da
hipdteses que justificariam o trancamento excepcional do procedimento investigativo.

2. Pelo menos na via estreita do habeas corpus, os fatos objeto de investigagao possuem
relevancia juridica para o dmbito penal, razao pela qual se torna ilegitimo suprimir, desde
logo, as fungdes institucionais dos 06rgdos competentes pela investigagdo criminal.
Ademais, o deslinde das diversas questbes aqui suscitadas demandaria,
necessariamente, o revolvimento de fatos e provas, o que é inviavel em sede de habeas
corpus.

3. A simples notitia criminis ndo caracteriza, por si s6, constrangimento ilegal ao direito de
locomogao do paciente, sandvel via habeas corpus, especialmente quando ndo ha
qualquer informagdo de que o paciente esteja na iminéncia de ser preso. Precedentes.

4. Ordem denegada.

(STF, HC 119172, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em 01/04/2014)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CRIME AMBIENTAL (ARTIGO 54, §
3.9 DA LEI 9.605/98). TRANCAMENTO DE INQUERITO POLICIAL. EXISTENCIA DE
INDICIOS DE AUTORIA E MATERIALIDADE DO DELITO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE NO AMBITO DO
HABEAS CORPUS. ILEGALIDADE NAO CARACTERIZADA.

1. O trancamento de inquérito policial ou de agdo penal em sede de habeas corpus é
medida excepcional, s6 admitida quando restar provada, inequivocamente, sem a
necessidade de exame valorativo do conjunto fatico-probatdrio, a atipicidade da conduta, a
ocorréncia de causa extintiva da punibilidade, ou, ainda, a auséncia de indicios de autoria
ou de prova da materialidade do delito.

2. No caso dos autos, para aferir se os recorrentes teriam agido de acordo com as
Normas e Procedimentos da Capitania Fluvial do Pantanal em relag&o ao procedimento de
transbordo de combustivel seria necessario o revolvimento de matéria fatico-probatdria,
providéncia vedada na via eleita.

3. O procedimento administrativo é justamente o meio pelo qual as autoridades com
atribuicdo para investigar condutas delituosas tem a disposicdo para a colheita dos
elementos de informagdo necessarios a judicializagdo da responsabilizagdo criminal,
raz8o pela qual apenas em hipdteses excepcionais a atividade investigativa deve ser
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interrompida, quando evidenciado manifesto abuso de poder, o que evidentemente ndo
ocorre na hipdtese.

4. Recurso desprovido.

(STJ, RHC 43.659/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em
04/12/2014)

Nao é o que se verifica no presente caso, onde a narragdo da dendncia é
suficiente para vincular os pacientes a suposta conduta ilicita, possibilitando o exercicio
da ampla defesa.

Ademais, como ja consignado anteriormente, ndo cabe nos estreitos limites do
habeas corpus fazer a afericao de toda a prova indicada na dendncia a fim de concluir
acerca das nulidades derivadas e aquelas provas independentes. Tal mister é tarefa tipica
e originaria do juizo de primeiro grau que conduz o processo.

Ante o exposto, voto por conceder parcialmente a ordem de habeas
corpus, nos termos da fundamentacao.

E o voto.

Desembargador Federal JOAO PEDRO GEBRAN NETO
Relator

Documento eletrdnico assinado por Desembargador Federal JOAO PEDRO GEBRAN
NETO, Relator, na forma do artigo 19, inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e
Resolugao TRF 42 Regiao n® 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do
documento esta disponivel no enderecgo eletrénico

http://www trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo
verificador 7970963v6 e, se solicitado, do cédigo CRC A6A5883D.

Informagbes adicionais da assinatura:

Signatario (a): Jodo Pedro Gebran Neto
Data e Hora: 19/11/2015 19:09
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HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. INEPCIA DA

DENUNCIA. INOCORRENCIA. VICIO NOS DEPOIMENTOS DE

TESTEMUNHAS NO INQUERITO POLICIAL. OCORRENCIA. ILICITUDE

DA PROVA. CONFIGURAGAO.

1. A impetragdo de habeas corpus destina-se a corrigir eventual ilegalidade
praticada no curso do processo, sobretudo quando houver risco ao direito de ir e vir do
investigado ou réu. Significa dizer que o seu manejo, a fim de discutir questdes
processuais, deve ser resguardado para situagées excepcionais, quando houver flagrante
ilegalidade e que afete sobremaneira a ampla defesa.

2. Eventual discussado a respeito de vicios materiais e formais da prova
podera ter lugar no curso da propria agéo penal ou mesmo em sede recursal, ndo restando
demonstrado flagrante constrangimento ilegal capaz de provocar a suspensdo dos atos
processuais.

3. O juizo de admissibilidade do habeas corpus para tratar de matérias outras
nao relacionadas ao direito de ir e vir, deve levar em conta o principio da
proporcionalidade, a fim de evitar o comprometimento da ampla defesa e da utilidade da
propria agao penal. Hipdtese excepcional de intervencao recursal.

4. Apenas em carater excepcional € possivel o trancamento do inquérito
policial ou da ag¢ado penal por meio da impetracdo de habeas corpus, sendo necessaria,
para tanto, a demonstragéo, de plano, da auséncia de justa causa para o inquérito ou para
a acdo penal, consubstanciada na inexisténcia de elementos indiciarios capazes de
demonstrar a autoria e a materialidade do delito, a atipicidade da conduta e a presencga de
alguma causa excludente da punibilidade ou, ainda, nos casos de inépcia da denuncia.

5. Da leitura da pega inicial se depreende claramente a imputacdo aos
denunciados da pratica do crime do artigo 89 da lei de Licitagcdes, sendo possivel a defesa
dos denunciados, nao se falando em inépcia da dendncia.

6. Produgcado, em inquérito policial, de prova invalida, pois os entrevistados
foram induzidos em erro, pensando tratar-se de entrevista relacionada a prestagcédo do
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servico médico do SUS, e nédo sobre a forma como foram transportados, tampouco com a
finalidade de instruir inquérito policial.

7. Embora o Inquérito Policial seja peca meramente informativa, possibilitando
que os elementos obtidos sejam confirmados na instrucdo da Acao Penal, submetidos ao
contraditério, isso ndo isenta o Estado investigador a agir com ética na colheita de
elementos que servirdo de prova para apuragao da pratica de crimes.

8. Reconhecida a ilicitude da prova colhida no inquérito policial, devera ser
retirada dos autos, bem como todas as que dela decorram exclusivamente, cabendo ao
juizo singular a analise da nulidade derivada e a viabilidade do prosseguimento da agao
penal.

9. Ordem de habeas corpus parcialmente concedida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide
a Egrégia 82 Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, por maioria, conceder
parcialmente a ordem de habeas corpus, nos termos do relatério, votos e notas
taquigraficas que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 18 de novembro de 2015.

Desembargador Federal JOAO PEDRO GEBRAN NETO
Relator

Documento eletrdnico assinado por Desembargador Federal JOAO PEDRO GEBRAN
NETO, Relator, na forma do artigo 19, inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e
Resolugao TRF 42 Regido n® 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do
documento esta disponivel no endereco eletronico

http//www trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador 7970964v7 e, se solicitado, do codigo CRC 4D5CE?.

Informagbes adicionais da assinatura:

Signatario (a): Jodo Pedro Gebran Neto
Data e Hora: 19/11/2015 19:09



