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FRATERNIDADE, RESPONSABILIDADE E EDUCACAO: A ETICA DE
LEVINAS COMO BASE PARA UMA PEDAGOGIA DO CUIDADO

Bruno Antonio Picoli”
Alexandre Anselmo Guilherme™
Renato de Oliveira Brito™
Introduc¢ao

Este capitulo analisa criticamente a temadatica da fraternidade,
responsabilidade e educacao através da ética de Emmanuel Levinas. Num
mundo cada vez mais dividido entre os que “tém” e os que “ndo tém”, o
problema da fraternidade e responsabilidade com o Outro, talvez nunca
tenha sido tdo pertinente. Ademais, é nosso entendimento que a obra de
Emmanuel Levinas, fundamentalmente centrada no cuidar do Outro, seria
muito proficua para uma discussao filoséfica sobre a fraternidade e
responsabilidade, ja que teria como pilar o seguinte versiculo biblico: “Pois o
Senhor, o seu Deus, é o Deus dos deuses e o Soberano dos soberanos, o
grande Deus, poderoso e temivel, que nao age com parcialidade nem aceita
suborno. Ele defende a causa do drfao e da viiva e ama o estrangeiro, dando-
lhe alimento e roupa” (DEUTERONOMIO 10, 17-18). Para tanto, nossa
discussao esti dividida em trés momentos. Primeiramente, iniciamos com
uma discussdo sobre a parabola do Bom Samaritano, que ¢é
quintessencialmente sobre a fraternidade e responsabilidade com o Outro.
Em seguida, introduzimos a teoria ética de Emanuel Levinas e discutimos
criticamente a parabola a sua luz. Concluimos, argumentando em favor de
uma pedagogia do cuidar, cuidar do Outro e do Mundo.

1 Narracao

Descia um homem de Jerusalém para Jeric6, e caiu nas maos dos
salteadores, os quais o despojaram e, espancando-o, se retiraram,
deixando-o meio morto. E, ocasionalmente, descia pelo mesmo
caminho um certo sacerdote; e, vendo-o, passou de largo. E, de
igual modo, também um levita, chegando aquele lugar; e, vendo-o,
passou de largo. Mas um samaritano que ia de viagem chegou ao
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pé dele, e, vendo-o, moveu-se de intima compaixdo. E,
aproximando-se, atou-lhe as feridas, deitando-lhes azeite e vinho;
e, pondo-o sobre a sua cavalgadura, levou-o para uma estalagem e
cuidou dele (LUCAS, 10, 30-34).

O fato de a famosa parabola do Bom Samaritano ter um significado ético
¢ muito conhecido. De acordo com Lucas, Jesus contou a histéria como
resposta ao questionamento de um advogado, um doutor da lei, sobre quem
seria esse vizinho que tinha de amar (LUCAS 10, 25-29); quer dizer, a
pergunta: “E quem é meu proximo?” (LUCAS 10, 29), significa: E quem tenho
que amar? Jesus responde contando a histéria de um homem que havia sido
roubado e deixado por morto no seu caminho de Jerusalém para Jericé, e que
negligenciado pelo sacerdote e pelo Levita, é ajudado por um samaritano.
Jesus termina perguntando: “Qual, pois, destes trés te parece que foi o
proximo daquele que caiu nas maos dos salteadores?” (LUCAS 10, 36)
(ROUKEMA, 2004, p. 56). Jesus falava a uma audiéncia de judeus que, naquele
tempo, odiavam os samaritanos e eram odiados pelos samaritanos (FORBES
2000, p. 63-64). Esse o6dio era histoérico, estabelecido no fato de que
samaritanos entendiam serem os verdadeiros guardides das tradi¢cdes
judaicas da época da conquista de Canaa - de fato, samaritano em hebraico é
escrito Shamerin (2%W), que significa guardides, mantenedores. O principal
desacordo entre judeus e samaritanos era a localizacao do sagrado para
consagrar Deus: para judeus, o Monte Moria (em Hebraico ™M, ou
ordenado/comandado [por Deus]) em Jerusalém; para samaritanos, o Monte
Gerezim (em Hebraico 2’173, ou lugar estéril, rochoso ou desértico). Esse
desacordo levou a varias disputas muitas vezes violentas.

Assim, a parabola do Bom Samaritano contém ensinamentos sobre os
perigos, as injusticas e violéncias do e no mundo, sobre a frieza e a
indiferenca, sobre a recusa da responsabilidade e do amor, mas também
sobre a abertura, o cuidado, a responsabilidade e a generosidade
desinteressada. Obriga o espectador a se imaginar na condi¢do da vitima que
sofre a violéncia, do corpo violentado e abandonado a prépria sorte. Mas,
sobretudo, tensiona o espectador a se perguntar: Quem eu seria nessa
historia? Seria eu um dos salteadores? Agiria como o sacerdote e como o
Levita, com indiferenca ao sofrimento de Outrem? Ou como o samaritano?
Ou, ainda, esperaria alguma promocgao, beneficio ou reconhecimento por ter
agido como o samaritano, ou agiria por imposi¢cdo moral? A pardbola projeta
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um corpo ferido que violenta o espectador, questiona sua consciéncia. Antes
de ser uma consciéncia do questionamento, é um questionamento da
consciéncia. A atualidade reside no terrivel fato de que corpos feridos,
violentados, meio mortos, nao sao raros, nem nos tempos da enunciagdao da
parabola nem hoje.

Hoje, os salteadores, sacerdotes e levitas sao diversos. Alguns
salteadores sao perpetradores do tipo de violéncia bruta, que tem como
produto imediato um corpo ferido. Ja ha outros refinados, que perpetram a
violéncia pela ampliacdo da pobreza, pela destruicio do meio ambiente e a
consequente expropriacdo do acesso a bens naturais vitais, pela
disseminacdo de desinformacdo, pela mentira, intolerancia, pelo antidialogo.
Embora sua a¢do seja mais “limpa” e, na maior parte dos casos, amparada na
lei, seus resultados sdo também mais duradouros: colocam em risco as
possibilidades de vida digna para grande parcela da populacao; colocam em
risco as possibilidades de um futuro para a prépria humanidade. As
consequéncias das acdes dos salteadores sao amplificadas pela indiferenca
dos atuais sacerdotes e levitas.

E possivel, também, afirmar que o samaritano da parabola ndo é um
caso isolado. Ha aqueles que ndo foram indiferentes ao sofrimento alheio. H4
aqueles que agiram. Ha os que o fizeram sem exigir ou mesmo esperar
reciprocidade; que o fizeram movidos pelo chamado a responsabilidade; que
o fizeram por dever moral. H3, inclusive, aqueles que colocaram sua vida em
perigo e se recusaram a responder com uma “negativa” ao chamado a
responsabilidade ética de agir do corpo violado, que é rosto, ou seja, que nao
é apenas um corpo ferido. H4 aqueles que fizeram isso diante do terror
totalitario, da perseguicao racial, do exterminio de popula¢des autéctones ao
redor do mundo; que cuidaram de corpos meio-mortos com os quais se
deparavam em seu tempo.

Arendt (2008), em Homens em tempos sombrios, apresenta algumas
dessas pessoas e como elas se moveram frente as desumanidades de seu
tempo, entre elas Walter Benjamin, Bertold Brecht e Jodo XXIII. Além desses,
outros ganharam notoriedade, como Martin Luther King, Nelson Mandela,
Gandhy, Dorothy Stang, Pedro Casaldaliga, etc. A maioria, contudo, é
andnima. Cabe a historiografia buscar contar suas historias. Para nos, por ora,
cabe reconhecer que sua vida da testemunho de que ainda é possivel lutar
por um mundo fraterno, menos desigual, mais justo, um mundo em que o
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Outro ndo seja abandonado, em que ainda se pode esperar esperancosamente
pela bondade e, sobretudo, que ainda se pode pratica-la. Assim como ainda é
possivel educar para a fraternidade, para a ética da responsabilidade, para a
bondade. Como forma de exemplificarmos isso, nos referimo aqui a Martin
Luther King. Em seu famoso discurso I've been to the Mountaintop, na
congregacdo Mason Temple, na cidade de Memphis, Tennessee, Martin
Luther King se referiu a parabola do Bom Samaritano, dizendo:

Lembro-me de quando a Sra. King e eu fomos pela primeira vez
em Jerusalém. Alugamos um carro e dirigimos de Jerusalém até
Jericé. E assim que pegamos esse caminho, eu disse a minha
esposa: “Posso ver por que Jesus usou isso aqui como cendrio para
sua parabola”. E uma estrada extremamente sinuosa. E muito
propicia para emboscadas. Vocé comecga em Jerusalém, que fica a
cerca de 1200 milhas - ou melhor, 1200 pés acima do nivel do
mar. E quando vocé desce para Jerico, quinze ou vinte minutos
depois, vocé esta cerca de 2.200 pés abaixo do nivel do mar. Essa é
uma estrada perigosa. Nos dias de Jesus, veio a ser conhecida
como o “Passe Sangrento” (KING, 1968, p. 8, traducido nossa).

E ele continua em seu discurso afirmando que a real questdo nao é “se
eu parar para ajudar esse homem necessitado, o que acontecera comigo?”,
mas “se eu ndo parar para ajudar esse homem necessitado, o que acontecera
com ele?” Certamente, o discurso de Martin Luther King visava combater a
segregacao racial, o racismo estrutural presente na sociedade estadunidense
e, nesse sentido, nos traz a tona a questdo quem é (quem seria) vocé nessa
situacgdo: o salteador, o sacerdote, o levita ou o samaritano?

A encruzilhada de nosso tempo nos coloca diante de uma dificil
situacao. De um lado ha a terrivel possibilidade de que soframos na pele as
consequéncias de ndo agir, de nao assumir a responsabilidade pelo mundo e
de abandonarmo-nos, uns aos outros, a prépria sorte, de ndo cuidarmos do
proximo. De outro ha a quase certeza de ndo colhermos os frutos das agdes
empreendidas agora, haja vista o tamanho do desafio. Em outras palavras:
nossa obra é a heranca que legamos a humanidade que ainda ndo nasceu.
Essa heranga pode ser de esperanca e respeito, calor humano e fraternidade.
Pode também ser violéncia, indiferenca e frieza. O tempo da acdo é agora, e
cada vez mais parecem se esgotar as oportunidades de agir. Nessas horas, a
adverténcia de Levinas (2009, p. 47) é imprescindivel: “Ha vulgaridade e
baixeza numa acdo que sé se concebe para o imediato, isto é, no fim das
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contas, para a nossa vida. E ha uma nobreza muito grande na energia que se
liberta da concrec¢do do presente”. Diante disso, voltamo-nos para a filosofia
de Levinas, comentando sua no¢ao de didlogo e a parabola do Bom
Samaritano.

2 Obra e ética em Levinas

Emmanuel Levinas (1906-1995) nasceu em Kaunas na Lituania, que na
época era um dos principais centros de cultura judaica. Levinas era de familia
judia de classe média, ortodoxa e intelectual. Em 1930, depois de estudar na
Universidade de Estrasburgo, obtém nacionalidade francesa. Ademais, a
filosofia de Levinas pode ser caracterizada como tendo duas fases: i. uma
antes da Segunda Guerra Mundial e do Holocausto, quando Levinas se
preocupa com a questdo filoséfica da existéncia - e ainda sendo muito
influenciado por Husserl e Heidegger; e ii. outra no pés-Segunda Guerra
Mundial e Holocausto, quando Levinas se volta para a questdo da ética.
Importa destacar que Levinas foi um prisioneiro nazista. Contudo, por estar
mobilizado como soldado do Exército francés, quando de sua captura, foi
conduzido ao campo de Oflag, na Alemanha (MARTINS; LEPARGNEUR, 2014,
p. 14-15). A maior parte de sua familia teve destino pior nos campos de
exterminio nazistas (GUILHERME; MORGAN, 2020, p. 116-118). Por sua vida
e por suas reflexdes, as questdes da obra e de ser ético de Levinas oferecem
suporte para comentar a parabola do Bom Samaritano e para pensarmos a
ética hoje.

A Obra implica mudanga, renuncia do conforto e da seguranca que, a
prazo curto, médio ou, mesmo, ao tempo de uma vida humana, a indiferenca
(talvez) oferece. A Obra também ndo é apenas um ato furtivo, momentaneo,
como orac¢do, “como uma aparente agitacdo de um fundo que acaba por
permanecer idéntico a si mesmo, como uma energia que, através de todas as
suas manifestacdes, fica igual a ela mesma” (LEVINAS, 2009, p. 44). E, talvez,
proxima ao que Boff (2001, p. 11) afirma ser, a partir do que ouviu do Dalai-
Lama, “espiritualidade”: como algo que produz uma mudanga interior.
Embora, mesmo aqui, hd o risco do aprisionamento na mesmidade,
especialmente pela énfase na autotranscendéncia: “a espiritualidade é uma
das fontes primordiais, embora nao seja a unica, de inspiracdao do novo, de
esperanca alvissareira, de geracdo de um sentido pleno e de capacidade de
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autotranscendéncia do ser humano” (BOFF, 2001, p. 9). A Obra, entdo,
implica ndo apenas “o que acontecera comigo se eu agir?”, “mas o que
acontecera com o outro que precisa que eu aja?”

Em Levinas (2009, p. 43-44), a Obra consiste em um impulso para fora
de si, uma viagem para além do Mesmo, um movimento para fora do idéntico
que tem no Outro sua orientacdo, seu sentido. Tal orienta¢do “vai livremente
do Mesmo ao Outro” (p. 44, grifo do autor). Nao é um movimento que
pretende um retorno para si mesmo, seja na forma de reconhecimento ou
gratiddo. Para o autor, “a Obra pensada radicalmente é um movimento do
Mesmo que vai em direcdo ao Outro e que jamais retorna ao Mesmo. A Obra,
pensada até o fim, exige uma generosidade radical do movimento que, no
Mesmo, vai na dire¢do do Outro. Exige, por conseguinte, uma ingratiddo do
Outro” (LEVINAS, 2009, p. 44-45, grifos do autor). Se nao é oracdo, a Obra é
liturgia, uma oferta sem promessa (e sem exigéncia) de retorno, um impulso
generoso (eld), uma “orientacdo absoluta do Mesmo em dire¢ao ao Outro”
(LEVINAS, 2009, p. 46). Ao corpo meio morto nao se pediu contrapartidas,
fossem elas materiais ou espirituais.

O impulso para o Outro ndo se deve a necessidade, ou a satisfacdo da
necessidade, que, mesmo em suas formas sublimes, como a necessidade de
salvacdo (que é, inclusive, o mote da enunciacdo da pardbola do Bom
Samaritano, a partir da provocacao do advogado, do doutor da lei, em Lucas
10, 25), é egoismo e mesmidade (LEVINAS, 2009, p. 48). A Obra é assuncao
da responsabilidade que sempre antecede a liberdade e a consciéncia.
Responsabilidade pelo corpo meio morto, pelos corpos meio mortos de
milhdes de vitimas, refugiados das mudancas climaticas, dos conflitos, da
miséria, das perseguicdes étnicas, religiosas, da devastacao e da desigualdade
produzidas pelo capitalismo, hoje de hegemonia neoliberal.

O corpo meio morto é rosto, epifania do rosto (LEVINAS, 2009, p. 50).
Ele ndo precisa verbalizar o chamado. Sua presenca, como rosto que violenta,
é imposicao da responsabilidade. Implica mandamento. A responsabilidade é
anterior a consciéncia, porque ndo é o fato de ser consciente da
responsabilidade o que me torna responsavel, mas o fato de ser humano. E,
também, anterior a liberdade porque, ao tornar-me consciente dela, a
responsabilidade ja esta dada, resta, entdo, a liberdade para assumi-la ou
para recusa-la. Em termos simples: resta a liberdade para agir com a
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indiferenca do sacerdote e do levita ou para agir com a bondade do
samaritano. De qualquer modo, o corpo violado, o Outro, exige uma resposta:

Despojado de sua forma, o rosto é transido em sua nudez. Ele é
uma miséria. A nudez do rosto é indigéncia e ja suplica na retidao
que me visa. Mas esta stplica é uma exigéncia. A humildade une-se
a altura. E, deste modo, anuncia-se a dimensao ética [...] o rosto
impde-se a mim sem que eu possa permanecer surdo a seu apelo,
ou esquecé-lo, quero dizer, sem que eu possa cessar de ser
responsavel por sua miséria. A consciéncia perde sua prioridade
[porque a responsabilidade antecede a liberdade e a consciéncia
da proépria responsabilidade] (LEVINAS, 2009, p. 52).

Sendo indiferentes ou ndo, somos responsaveis pelo Outro, pelo que lhe
acontece. Da mesma forma que essa responsabilidade nao se aplica a esfera
penal (é ética e moral), ela também nao é cega nem amnésica: mesmo
anterior a consciéncia ela ndo é nem acritica nem pré-critica. Contudo, ela
coincide e é movida pela urgéncia (LEVINAS, 2009, p. 54), pela situagao
extrema de que talvez seja a dltima oportunidade para agir: para o Outro, o
corpo violado, essa pode ser a chance derradeira; para o que tem fome, a
comida faz diferenca agora; para o sem-teto esse pode ser o ultimo inverno. A
urgéncia se sobrepde a reflexdo (ao calculo), mas a responsabilidade nao
carece de critica. A critica procede do rosto do Outro que chama a
responsabilidade: o corpo caido, o faminto, o doente, o apatrida, a mulher
agredida, a crianga violada, convocam a resposta pela humanidade
compartilhada entre o que chama e aquele que é chamado.

A “orientacdo” na relagdo ética do Eu para o Outro (impulso/doacao de
si) implica um Eu ja questionado pelo Outro, ja criticado, portanto. O que esta
posto em questdo é a retiddo moral de seu movimento nessa relacdo. Em
Levinas,

[..] o questionamento da consciéncia ndo é, inicialmente, uma
consciéncia do questionamento. Aquela condiciona esta. Como o
pensamento espontianeo haveria de criticar-se, se o Outro, o
Exterior, ndo o questionasse? [..] o Eu (Moi) corréi sua

ingenuidade dogmatica diante do Outro que lhe pede mais do que
ele pode espontaneamente (LEVINAS, 2009, p. 56).

Como rosto, ndo se manifesta nos limites da presencga, da manifestacao.
0 chamado da responsabilidade vem do Outro ausente, do Outro que ainda
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ndo veio ao mundo. Como rosto, também supera os limites da cultura. “A
significincia do rosto, sua abstracdo, é no sentido literal do termo,
extraordinaria, exterior a toda ordem, a todo mundo” (LEVINAS, 2009, p. 51).
Ele é sempre algo a mais, algo ndo englobavel, ndo tematizavel, algo que
escapa a sanha totalizadora, racionalizadora, da consciéncia, mesmo daquela
que questiona. O rosto fala ao Eu, chama-o, mesmo sem expressar palavra.
Sua epifania, que perpassa sem se limitar a manifestacdo plastica, é
mandamento, intimacdo para responder. E doacdo, sem exigéncia de
contrapartida, de si por inteiro. Levinas fundamenta a radicalidade da
assuncdo da responsabilidade, da doacdo de si para o absolutamente Outro,
da recusa da indiferenca, em Isaias 53, que citamos (ISAIAS 53, 4-5):
“Verdadeiramente, ele tomou sobre si as nossas enfermidades, e as nossas
dores levou sobre si; e nds o reputamos por aflito, ferido de Deus e oprimido.
Mas ele foi ferido pelas nossas transgressdées e moido pelas nossas
iniquidades; o castigo que nos traz a paz estava sobre ele, e pelas suas
pisaduras fomos sarados”. Quem pode carregar tamanha responsabilidade se
nao o messias? Para Levinas, todo ser humano, em razao de sua humanidade,
tem vocagdo para o Infinito, todo ser humano, tem, portanto, vocacgdo
messianica (MARTINS; LEPARGNEUR, 2014, p. 17).

A orientacdo da Obra é, entdo, Desejo do Outro (LEVINAS, 2009, p. 49).
Desejo que ndao nasce de uma caréncia, de uma necessidade. Para uma
caréncia se procura uma satisfagdo. O que move o movimento é, entdo, a
ansiedade do Eu, seu egoismo. Mesmo que o movimento se dé na direcdao do
Outro, ele espera retornar ao Mesmo, satisfazendo-o. Entdo, a ideia de Desejo
do Outro como “o movimento fundamental, o eld puro, a orientacao absoluta,
o sentido”, ndo tem relacdo com a ideia de desejo como busca de prazer,
dentre os quais a propria felicidade individual, possivel que é em companhia
da indiferenca diante do sofrimento e da miséria humana (LEVINAS, 2009, p.
48-49). Desejo do Outro é muito mais uma fome do Outro do que uma
generosidade para o Outro. E generosidade porque é doacdo de si. Mas é
fome porque é insaciavel: “O Desejavel ndo preenche meu Desejo, mas
aprofunda-o, alimentando-me, de alguma forma, de novas fomes. O desejo
revela-se bondade” (LEVINAS, 2009, p. 49).

Nao é que o individuo nao tenha necessidades, mas tdo somente nao
procura no Outro, por meio de subterfugios e relacdes nao éticas, meios para
saciar essas necessidades, como em uma relacdo comercial de troca. Trata-se
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de uma relacdo de doacao de si ao Outro: “Nao me sabia tdo rico, mas nao
tenho mais o direito de guardar coisa alguma” (LEVINAS, 2009, p. 49). O
samaritano, apés cuidar das feridas do viajante, o deixou em uma pensao e
custeou as despesas.

0 Desejo do Outro como fome implica que ao Eu ético, na abertura
desse desejo, na resposta ao chamado da responsabilidade, se torna
impossivel furtar-se a essa responsabilidade. E “como se todo o edificio da
criacdo repousasse sobre meus ombros. [..] a responsabilidade que esvazia o
Eu (Moi) de seu imperialismo e de seu egoismo [...] confirma a unicidade do
Eu (Moi). A unicidade do Eu (Moi) é o fato de que ninguém pode responder
em meu lugar” (LEVINAS, 2009, p. 53). Nao posso delegar a um terceiro a
assuncdo da responsabilidade que é minha. Tenho apenas a liberdade, eivada
de consequéncias em ambas as possibilidades, de denegar ou assumir a
responsabilidade que ja é minha sem me pedir permissao.

Tal situacdo leva Levinas a indicar que a indiferenca, a resposta
negativa ao chamado da responsabilidade, é a resposta “normal”, ou seja, que
se movido por necessidade ou ambicdo (exigéncia de contrapartida), diante
do corpo meio morto a atitude esperada é a do sacerdote e do Levita. O corpo
meio morto nada pode oferecer, nem mesmo sua humanidade, pois essa lhe
pertence sem que possa doar a Outrem. Da mesma forma que o Eu, ao agir, ao
responder sim, ao se doar, ndo doa a sua humanidade, ja que esta é a
condicao aprioristica da responsabilidade. Assim, como afirma Levinas:

O movimento para o Outro, em vez de me completar ou contentar,
implica-me numa conjuntura que, por um lado, ndo me concernia
e deveria deixar-me indiferente: como é que fui me meter nesta
enrascada? De onde me vem este choque quando passo
indiferente sob o olhar do Outro? (LEVINAS, 2009, p. 49).

Esta orientacdo implica identificar radicalmente Eu e moralidade, Eu e
retiddo. Identidade que nasce no “eis-me aqui”. O Eu é infinitamente
responsavel diante do Outro. E infinitamente, justamente porque nio tem
poder sobre o que é responsavel no mesmo tempo que “quanto mais assumo
minhas responsabilidades, mais me torno responsavel” (LEVINAS, 2009, p.
54). Eis a insaciedade desse apetite do Outro, desse Desejo: “queimar de um
fogo diverso que o da necessidade que a saturacdo apaga, pensar além
daquilo que se pensa. Por causa desse excesso inassimilavel, por causa deste
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além, chamamos a relacdo que une o Eu (Moi) a Outro de ideia do Infinito”
(LEVINAS, 2009, p. 53). A relacdo ética (responsavel) com o Outro, o impulso
para fora de si, sem retorno e contrapartida, é infini¢cdo, projecao de si para o
Infinito. Ndo é, todavia, algo facil, especialmente porque se langa para o
absolutamente Outro, para o ndo conhecivel (muito além de desconhecido), e,
mesmo, para um tempo desconhecido, sem promessa, sem certezas. Este
tempo é o tempo do Outro.

Partida sem retorno, enquanto liturgia, é oferta a fundo perdido, mas
que nao vai para o vazio, mas em direcao ao Outro, perderia seu sentido, sua
orientagdo, na busca por recompensa. Enquanto orientacdo absoluta em
direcdo ao Outro, o resultado da obra nao é aferivel no tempo do Eu ético. Ao
contrario, pela paciéncia o Eu ético se doa ao tempo do Outro. O chamado a
responsabilidade do absolutamente Outro, cria-se um entretempo que nao
pode exigir atualidade (LEVINAS, 2009, p. 15). Em Levinas (2009, p. 45), isso
significa uma renudncia radical que escancara a liturgia, a oferta a fundo
perdido: “renunciar a ser o contemporaneo do resultado, agir sem entrar na
Terra Prometida” (LEVINAS, 2009, p. 45). Sequer ha a promessa de que
possa, como Moisés, subir o Nebo e avista-la (DEUTERONOMIO 34). A Obra
s6 faz sentido como paciéncia, como superacdo de sua prépria época e
doacdo de si ao tempo do Outro que vira. E ética radical (LEVINAS, 20009, p.
46). Essa paciéncia nao é ser-para-a-morte, mas ser-para-o-Qutro, inclusive
ser-para-o-tempo-do-Outro, cuidar do Outro, mesmo do Outro que ainda nao
nasceu. Também ndo abandonar seu préprio tempo e transferir para os que
virdo a responsabilidade que, como vimos, é intransferivel e irrenunciavel. E
antes, uma assunc¢do plena de seu préprio tempo e das responsabilidades
dele:

O futuro, em favor do qual se age, deve, de imediato, ser posto
como indiferente a minha morte. A Obra, distinta tanto do jogo
como de suas suputagdes, é o ser-para-além-de-minha-morte. A
paciéncia ndo consiste, para o Agente, em enganar sua
generosidade, dando a si o tempo de uma imortalidade pessoal.
Renunciar a ser o contemporaneo do triunfo de sua obra é
entrever este triunfo num tempo sem mim (moi), é visar este
mundo sem mim (moi), e visar um tempo para além do horizonte
do meu tempo: escatologia sem esperanga para si ou libertacdo
em relagdo ao meu tempo (LEVINAS, 2009, p. 45).
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Como a responsabilidade nao pede licenga e ndo se propde a escolha,
ela também nao indaga se os individuos de uma época estdo a altura da
responsabilidade que recai sobre seus ombros. A nossa responsabilidade,
diante de um mundo de prazeres individuais, de busca desenfreada por uma
felicidade sem responsabilidade, por autossatisfacdo, por consumo, diante da
miséria na fartura (FREIRE, 1996), do sofrimento dos desvalidos (sem-terra,
teto, comida), do assalto a dignidade e do sequestro do futuro, implica
renuncias, implica ouvir mais do que falar, abertura para o Dialogo, para a
resposta ao chamado do corpo meio morto, implica gratuidade total da acéo,
cuidar do Outro para que a humanidade possa ter uma chance: “E,
aproximando-se, atou-lhe as feridas, deitando-lhe azeite e vinho; e, pondo-o
sobre a sua cavalgadura, levou-o para uma estalagem e cuidou dele” (LUCAS
10, 30-34). Assim, é importante notar a seguinte afirmacdo de Guilherme e
Morgan (2020, p. 123-124), que notam que nossa resposta para o Outro é
julgada, por n6s mesmos e por outros, no que seria uma Terceira Parte, uma
testemunha de nossas agoes, de nossa Obra:

Essa vitima perdoaria o algoz e “desse modo restitui-lo a seu
status absoluto: ‘Absolvido, o ego entdo se tornaria absoluto de
novo’” (BERNASCONI, 2005, p. 47). Todavia, no mundo real,
qualquer dano ao Outro implica outras pessoas; ou seja, “meu
reconhecimento do mal que eu fiz ao outro, talvez mesmo meu
arrependimento em si do mal, causa dano a uma terceira pessoa”
ou “as dificuldades despontam no caso de minha prontiddo em
perdoar quem me fez algum mal, porque meus amigos e
companheiros também se sentem, eles mesmos, envolvidos”
(BERNASCONI, 2005, p. 47). Portanto, a Terceira Parte envolvida
na relagdo com o rosto representa nosso compromisso com a
sociedade mais ampla, e ndo apenas com a pessoa sendo
confrontada, o que demonstra uma relagao profunda entre a ética
e a politica (BERNASCON], 2005, p. 48).

As reflexdes de Levinas provocam a pensar a ética na educagdo, ou
melhor, uma educac¢do que seja Obra, um impulso para fora de si, orientada
pelo Desejo do Outro: uma educac¢ado que cuida, uma pedagogia do cuidado.

3 Por uma pedagogia do cuidado

A crise causada pela hegemonia do capitalismo neoliberal se verifica na
forma como nos relacionamos. A ideia de cuidado propagandeada é de um
“cuidado de si”, que é efetivamente muito importante, desde que nao se
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sobreponha ao cuidar do Outro. A énfase no cuidado de si inviabiliza a ética e
nos vemos, entdo, carentes de cuidado, abandonados a nds mesmos.
Conforme Boff

Hoje, na crise do projeto humano, sentimos a falta clamorosa de
cuidado em toda parte. Suas ressonancias negativas se mostram
pela ma qualidade de vida, pela penalizacido da maioria
empobrecida da humanidade, pela degradacdo ecoldgica e pela
exploracio exacerbada da violéncia (1999, p. 191).

Faz-se urgente pensar uma “ética educativa do cuidado”, em que cuidar
implique preocupacao, responsabilidade, envolvimento e Desejo do Outro.

Em seu livro, The challenge of care in schools: an alternative approach to
education, publicado em 1992, Nel Noddings apresenta seu argumento em
favor de uma ética do cuidado, aplicando-a a educag¢do. Assim, Noddings
(1992, p. 21) afirma que a ética do cuidado rejeita a nocdo de que “quem
somos, a quem estamos relacionados, e a maneira pela qual nos encontramos
em determinada situacdo, tém muito pouco a ver com a decisdo moral que
tomamos” (tradu¢do nossa). Ainda, assumindo um posicionamento

situacionista e feminista, Noddings argumenta:

Diante de um hipotético dilema moral, as mulheres costumam
pedir mais informagdes. Queremos saber mais, eu acho, a fim de
formar uma imagem mais parecida com a real de situacdes
morais. Idealmente, precisamos conversar para os participantes,
para ver seus olhos e expressdes faciais, para perceber o que estdo
sentindo... As mulheres podem e dio razdes por seus atos, mas as
razdes muitas vezes apontam para sentimentos, necessidades,
impressdes e um senso de ideal pessoal ao invés de principios
universais e sua aplicagdo (1992, p. 2-3, tradugdo nossa).

Podemos argumentar que a parabola do Bom Samaritano nos coloca
diante de um dilema moral: o de ajudar, ou ndo, o Outro, cuidar ou nao dele.
Ainda assim, Noddings enfatiza, com sua perspectiva feminista, que o olhar
do Outro, suas expressdes faciais, nos causam sentimentos que nos guiam
para a agdo, para a Obra. E importante notar que o foco importante no
contexto, na situacdo, nao é necessariamente relativista de acordo com a ética
do cuidado; de fato, Mackenzie e Blenkinsop (2006, p. 91) notam que ha um
componente universal, jd que cuidar é algo fundamentalmente humano, e
outro elemento relativista, ja que o cuidado depende do contexto.
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Em Levinas também encontramos essa preocupac¢ao com o cuidar do
Outro. Taylor (2005, p. 218) nota que para Levinas “e para muitas teorias
feministas do cuidado, a ética signica o encontro face-a-face com o Outro,
especifico e insubstituivel”. Quer dizer que, para Levinas e teoristas da ética
do cuidado, nés, seres humanos, ndo temos que meramente deixar os Qutros
em paz, ou assegurar nossa liberdade, ou ainda entrar em contratos sociais; o
que devemos realmente fazer é intervir e agir para aqueles que precisam de
nos, que sofrem, que nos chamam. Ademais, Levinas e teoristas de uma
vertente feminista argumentam que as principais correntes éticas
convencionais sdo extremamente masculinas, e Levinas “até mesmo diz que
sdo ‘viris’ e ‘militares’, chamando a atenc¢do para a importancia de buscar
alternativas ‘femininas’ e ‘maternais’” (LEVINAS, 1998, p. 185; TAYLOR,
2005, p. 217).

Também, para Levinas e feministas, o encontro face a face com o Outro é
imprevisivel, j4 que ndo podemos prever o resultado final, depende da
situacdo, do contexto, e isso gera ansiedade na tomada de decisdes, possiveis
sentimentos de culpa, e uma preocupacgao: se estamos fazendo o suficiente, se
fizemos tudo que estava ao nosso alcance (TAYLOR, 2005, p. 218). Isso é
refletido por Levinas quando comenta sobre a passividade da acgdo,
afirmando que isso ndo representa um conformismo com a situagao:

Passividade mais passiva que a passividade conjunta do ato, a qual
aspira ainda pelo ato, com todas as suas poténcias. Inversdo da
sintese em paciéncia, e do discurso em voz de “sutil siléncio” a
fazer sinal a Outrem - ao proéximo, isto é, ao ndo englobavel.
Fraqueza sem pusilanimidade como o inflamar-se de uma
piedade. Descarga do ser que se desprende. As lagrimas talvez
sejam isto. Desfalecimento do ser que tomba em humanidade
(LEVINAS, 2009, p. 15).

Se nos referirmos novamente a pardbola do Bom Samaritano, e
refletirmos sobre ela através da otica da ética do cuidado e que nos leva a
uma pedagogia do cuidado, os salteadores, o sacerdote e o levita ndo tiveram
cuidado com o Outro, mas o samaritano sim. Os salteadores, se presume,
foram levados a uma vida tribulada devido as injusticas da sociedade, e nisso
perderam a oportunidades de cuidar do Outro; o sacerdote e o levita, ambos
religiosos e trabalhadores do Templo em Jerusalém, que deveriam ser
exemplos do cuidado com o Outro, falham nessa tarefa. Em contraste, o
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samaritano, que dentro do contexto historico odiava e era odiado pelos
judeus, promove um ato de cuidado com o Outro, seu algoz. Assim sendo,
talvez um dos principais pontos da parabola do Bom Samaritano é que o
cuidado pode vir daqueles que menos esperamos, de um estranho, de um
inimigo.

A pedagogia do cuidado tem relagdo direta com o Desejo fraterno do
Outro, com o desejo de um mundo mais fraterno e ético. Fraternidade
entendida como compartilhamento do mundo, como doacdo de si. Em um
mundo em risco de desintegracao, pela destruicdo ambiental, pelo fanatismo,
pela absurda situacdo de “miséria na fartura”, definir as prioridades é um
imperativo moral, um “imperativo categérico ético” (BOFF, 1999). Uma das
prioridades da pedagogia do cuidado diz respeito aos milhdes de pobres,
indigentes, refugiados, subjugados. Isso ndo significa assistencialismo, mas
fraternidade, reconhecer sua humanidade e auxiliar para que conquistem sua
libertacdo da opressao (BOFF, 2014, p. 165). Significa ajudar a se levantar,
sarar suas feridas. Significa aprender a nao ser indiferente: e isso é mais
importante do que aprender a tabular dados, fazer contas e construir
argumentos. Nao significa que tabular dados, fazer contar e se expressar com
clareza ndo sejam importantes, mas tdo s6 que sao vazios de sentido se
desprovidos da dimensao ética do cuidado e da responsabilidade. Essa ética é
uma urgéncia no mundo em que vivemos: é nossa responsabilidade torna-lo
um lugar melhor. Cuidar, entdo, significa usar o tempo que nos foi dado na
Terra para fazer da Terra um lugar melhor, sustentavel, justo, fraterno, nao
s6 para os contemporaneos, mas para todos os seres humanos que ainda
virao.

Hoje cuidar do Outro significa cuidar do mundo, cuidar que exista um
mundo para o Outro, para o Outro que compartilha o tempo conosco e,
principalmente, para os Outros que virao depois de nds. A responsabilidade é
infinita porque somos responsaveis inclusive por aqueles que ainda nao
vieram ao mundo. Qual mundo legaremos? Um mundo de Dialogo? Um
mundo de ndo indiferenca? De entrega de si de “um-para-o-outro como um-
guardido-de-seu-irmado” (LEVINAS, 2009, p. 14)? Um mundo de justica e paz?
A educacdo precisa, por certo, ensinar a obter habilidades, competéncias,
ferramentas, mas ela nio pode descuidar do Outro que sofre ou sofrera. E
necessario compreender que a ética do cuidado (que enseja uma pedagogia
do cuidado) ndo é atribuicdo de uma ou outra disciplina, de um ou outro
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professor, mas responsabilidade de todos os envolvidos em educacao (BOFF,
2013, p. 264), ja que todos nds somos humanos e, por isso, responsaveis uns
pelos outros (LEVINAS, 2009). Assumir a responsabilidade por um mundo
mais fraterno, de compartilhamento e corresponsabilidade uns-pelos-outros
e de todos com o mundo; cuidar uns dos outros e do mundo é condicdo
imperativa para que ainda possamos existir enquanto espécie que habita este
mundo.

O samaritano foi “o proximo” daquele que caiu nas maos dos
salteadores (LUCAS 10, 36-37), daquele que sofreu a injustica e sofre. Poderia
ter sido indiferente, tinha, inclusive, razoes para isso: o homem abandonado
era seu “inimigo”. Seguindo o postulado de Levinas (2009, p. 14), seu impulso
para o Outro, para o desconhecido, sem ser indiferente e sem exigéncia de
contrapartida é uma acdo que ndo se esvai no ato: ao contrario, oferece
esperancga para a possibilidade da Bondade. Esperanca manifesta pela jovem
Anne Frank nos terriveis dias que antecederam seu brutal assassinato: “A
cada dia me sinto amadurecendo, sinto a libertacdo se aproximar, sinto a
beleza da natureza e a bondade das pessoas ao redor” (FRANK, 1996, p. 261).
Assim, e concluindo, a agcdo que possibilita essa esperanga, embora ocorra no
agora, ndo se limita ao tempo de agora. Sua Obra, em Levinas,

fende o tempo num entre-tempo intransponivel: “o um” é para o
outro de um ser que se desprende, sem se fazer o contemporaneo
do “outro” [..]. Entre o um que eu sou e o outro pelo qual
respondo abre-se uma diferenca sem fundo, que é também a nio
diferenca da responsabilidade, significincia da significacdo,
irredutivel a qualquer sistema. Na indiferenca que é a
proximidade mesma do préximo, pela qual se delineia, e s6 por
ela, um fundo de comunidade entre um e outro, a unidade do
género humano, devedora a fraternidade dos homens (2009, p. 14).

-

E preciso agir hoje para que tenhamos, enquanto humanidade, um
futuro. O entretempo da Obra, da doagdo de si para o Outro, da doagdo do
nosso tempo para o tempo por vir é a manifestacdo sublime do amor pela
humanidade. A fraternidade implica ndo indiferencga, recusa da indiferenca.
Implica, também, ndo reivindicar recompensas, cuidar e amar. E preciso
educar para a fraternidade, para o cuidado e para a infinicdo, isso significa
colocar a ética da responsabilidade como condi¢cdo fundante de todo projeto
educativo. E preciso fazer isso enquanto ainda podemos. E possivel que néo
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tenhamos mais muito tempo se continuarmos a nos esquivar dessa
responsabilidade e agir como o sacerdote e o levita da parabola.

4 Consideracoes finais

S6 o cuidado pode nos salvar de nés mesmos. A crise em que nos
encontramos foi e é produzida por nés em nossas acdes no mundo. Foi e é
produzida pela sanha totalizante, pela busca desenfreada do prazer
individual e pela recusa em assumir a responsabilidade que emana do rosto
dos que sofrem hoje, dos que se encontram sem terra, sem teto, sem pao, nas
enfermarias lotadas e sem recursos. Nesta reflexdo procuramos apontar os
fundamentos de uma pedagogia do cuidado sustentada na filosofia de
Levinas, a partir do exemplo do bom samaritano da pardbola biblica. A
parabola, enunciada ha dois milénios, é ainda atual, talvez hoje mais atual do
que fora outrora. Agir hoje com a indiferenca do levita e do sacerdote pode
significar o fechamento para o futuro da humanidade, pode significar o
préoprio fim do mundo (inclusive em perspectiva planetaria). O samaritano é
o paradigma do cuidado, da esperanca, da bondade desinteressada. A Obra do
samaritano ofereceu as condigdes para que o Outro, a vitima, ainda pudesse
ter um futuro. A Obra, enquanto liturgia e ética radical, enquanto cuidado, do
Outro e do mundo, pode oferecer as condi¢gdes para que a humanidade ainda
tenha um futuro. Anunciar o cuidado é anunciar um mundo fraterno.
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