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RESUMO

O presente estudo direciona um olhar sobre a pena que foi aplicada ao individuo encarcerado
e as conseqiiéncias de tal fato para a identidade pessoal desse cidadao, tendo em vista as condigdes
existentes no contexto prisional brasileiro. A investigacdo adentra nas questoes relativas as diferencas
que existem (e devem existir) entre os apenados, € na questdo de saber-se como essas diferengas sdo
tratadas no ambiente prisional. Ainda, o trabalho aborda topicos referentes a violagdes aos direitos
humanos do encarcerado no Brasil, bem como correlagcdes existentes entre fendmenos como nao-
atendimento de questdes sociais, op¢do por postura punitiva, violéncia e criminalidade. Para isso,
utiliza-se um estudo interdisciplinar com o auxilio da antropologia, da sociologia, da psicanalise e do
direito, analisando-se a realidade da execucdo penal brasileira e outros pontos como a legislagdo e a
atitude do Poder Publico frente a lida com questdes sociais, discutindo-se a respeito da eficacia da
escolha por opcdes de cunho punitivo e de baixa tolerancia para lidar com problemas complexos que

sdo a criminalidade e a violéncia.

Palavras-chave: Encarceramento. Direitos humanos. Identidade pessoal. Diferencas.

Violéncia. Criminalidade.



ABSTRACT

The present study concerns about the punishment that was applied to the incarcerated person
and the consequences of this fact over this citizen and his personal identity, considering the
conditions of the Brazilian’s penitentiary context. The investigation gets into the questions about
differences that exists (and should exist) among the incarcerated ones, and into the question of how
this differences are treated in the prison. Still, the study develops topics referring to human right’s
violations of the incarcerated person in Brazil, as well as correlations between facts like
inconsideration of social questions, option for punishment, violence and criminality. For this, it was
used a interdisciplinary study with the help of anthropology, sociology, psychoanalysis and law,
considering the Brazilian’s punishment reality and other points like legislation and public power’s
acts in connection with social questions, discussing about the punishment’s efficacy to treat complex

questions like criminality and violence.

Keywords: Imprisonment. Human rights. Personal identity. Differences. Violence.

Criminality.
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INTRODUCAO

A pesquisa que ora se propde concerne ao tema dos direitos humanos do encarcerado e da
execucdo penal no Brasil, com um olhar sobre a pena que foi aplicada ao individuo e as
conseqiiéncias desse fato para a identidade pessoal desse cidaddo agora submetido ao carcere. A
investigacao adentra nas questdes relativas as diferencas que existem (e devem existir) entre os
apenados, € na questdo de saber-se como essas diferencas sao tratadas no ambiente prisional.

E importante argiiir-se se sobre o encarcerado incide a ilegitima sobrepena da perda da
identidade pessoal, com um tratamento - em nome do interesse da institui¢do prisional e da
sociedade - tdo indistinto que despreza essenciais conceitos antropologicos de diferenca entre
homens e culturas. Isso ocorrendo, serdo engendrados graves e injustos danos ao apenado, nao
previstos em sua condenacao e revestidos de uma ilegitimidade inaceitavel. O encarcerado, que
muitas vezes esta nessa condi¢do pois o contexto em que vive e viveu € cercado pela violéncia e
pelo déficit de oportunidades, visto as abissais disparidades econdmico-sociais existentes em
nosso pais, nesse caso sofrerd novamente com a ma-conduta do Poder Publico (este ausente em
medidas socio-econdmicas e sobrepujante em atitudes punitivas, as quais, no caso da execugao
penal, se apresentam uniformizadoras e violentas).

O encarcerado. Condenado e com a liberdade cerceada. Situagdo admissivel aos olhos da
sociedade e até do proprio individuo autor de um delito, visto que existe um sistema de regulacao
social baseado na obediéncia a normas juridicas que, em casos considerados graves, estabelecem
duras sangoes. Institucionalizado e com a identidade pessoal apagada. Circunstancia intoleravel,
distor¢do gerada por um sistema carcerario dominado pela arbitrariedade de um Estado que,
nesse ambiente, poe de lado direitos e garantias fundamentais asseguradas ao cidadao.

Verifica-se, lamentavelmente, que na penitenciaria o Estado esquece que o ser humano ¢
portador de um vasto complexo de caracteristicas, ou seja, ¢ um conjunto Unico e detalhadissimo
em termos de experiéncias e vivéncias € ndo conseguird se manter com uma grave subtracio de

suas caracteristicas, isto €, o encarcerado nao suportard bem a perda de sua identidade pessoal
(imposta pela instituicdo) e a violagao a direitos fundamentais e inalienaveis seus pelo fato de

que o ser humano ndo consegue se fracionar totalmente e ir se mantendo com o pouco que ainda



lhe resta — o pouco que o Estado deixou —, se o atingimento for muito grave, e no mais das vezes
¢ extremamente grave.

Claro que algumas normas necessitam ser seguidas em um estabelecimento prisional,
assim como para o funcionamento de uma empresa ou de uma escola isso também ¢€ preciso, mas
0 que se verifica na pratica ¢ que o Poder Publico promove uma total institucionalizacdo do
encarcerado, arrasando com sua identidade pessoal e ocasionando ai uma sangria de direitos
fundamentais que ndo ¢ de forma alguma justificavel. Direitos fundamentais, como o direito a
intimidade, a liberdade de pensamento, de culto e de expressdo, para citar alguns exemplos,
devem ter sua preservagdo, com as limitagdes que as circunstancias exigem. Mas o que ocorre € a
total aniquilagdo de tais direitos, tudo em nome da segurancga e do bem-estar da institui¢do, tudo
para evitar “acidentes e surpresas”. Nao serd um custo muito alto? Entdo ¢ plausivel que em
nome de uma pretensa seguranga se aplique ao encarcerado uma sobrepena de perda da
identidade pessoal e lhe sejam cassados varios direitos fundamentais? Essa sobrepena de perda
da identidade pessoal: pena sem processo, sem previsdo legal, sem prazo para acabar. Realidade
inadmissivel e que precisa ser combatida.

Nao ¢ porque se estd dentro de uma institui¢do (a penitenciaria, no caso) que se tratardo
os individuos como coisas absolutamente indistintas, objetos produzidos em série, desprezando-
se absolutamente suas identidades pessoatis.

E importante que essa problematica seja investigada, bem como o sejam as questdes
relativas as diferencas que fazem parte de nossa sociedade plural e que continuardo presentes no
mini-contexto social da penitenciaria, ressaltando-se que todos esses fatores ndo podem ser
desprezados pelo Poder Publico, pois entdo certamente o resultado sera extremamente negativo,
com conseqiiente violacdo de direitos fundamentais.

Tal andlise vem ao encontro de uma questdo essencialmente relevante, sobretudo no
Brasil, que ¢ a violéncia, pois infelizmente ¢ sobremodo violento o tratamento dispensado aos
encarcerados (hoje nem tanto pela violéncia explicita, mas muito pela violéncia advinda da
uniformizagdo), distor¢do que ¢ mais um fator de violagdes aos direitos humanos. Ademais, a
respeito da violéncia, também ¢ importante se atentar para as relagdes que sao travadas no mini-
contexto social da penitencidria, extremamente conflituosas e violentas, o que acaba reduzindo

ainda mais a carga de humanidade do detento.



Sendo assim nossa intengdo ¢ tracar, com o auxilio da antropologia, da sociologia, da
psicandlise e do direito, um estudo interdisciplinar sobre o tratamento dado ao encarcerado
durante a execucdo penal, apontando as constantes violacdes a sua identidade pessoal e
demonstrando a ilegitimidade dessas praticas, pois em funcdo da condenacdo foram-lhe
cerceados determinados direitos - como a liberdade e os direitos politicos - ndo havendo espaco
legitimo para sobrepenas, como a perda da identidade pessoal e de outros direitos fundamentais.
E nossa missio também abordar as questdes concernentes a situagdo dos estabelecimentos
prisionais brasileiros, demonstrando a realidade ocorrente nesse microcosmos, extremamente
violenta e que desrespeita varias regras nacionais € internacionais quanto ao tratamento
dispensado aos detentos.

Abordaremos, como suporte antropoldgico necessario ao trabalho, questdes relativas ao
eu e ao outro (pessoalidade e alteridade) e relagdes sociais ocorrentes na sociedade em geral € em
microcosmos, para possibilitar a compreensao dos arranjos e interagcdes existentes no ambiente
penitenciario.

Ainda, falaremos sobre algumas questdes mais especificamente juridicas, como alguns
entendimentos processuais € medidas legislativas que s6 agravam o problema da superlotagao de
prisdes e do aumento da violéncia dentro dos estabelecimentos. Dedicaremo-nos a uma analise
um tanto quanto detalhada de uma medida de extremo aumento no rigor penitenciario, tomada
pelos legisladores brasileiros: a criacdo do chamado RDD (Regime Disciplinar Diferenciado).

Seguindo, também temos que tocar em algumas questdoes de fundo, socio-econdmicas,
inseparaveis do fendmeno da violéncia, ainda mais considerando que nosso pais ¢ um dos
campedes em termos de disparidades sociais e de condi¢des de vida.

Nessa linha, analisaremos também as condigdes existentes no contexto carcerario
brasileiro, que sao sabidamente precarias e colaboram para a existéncia e manutengao de todo um
circuito de violagdes ao detento e geragdao de mais violéncia, circuito esse que se retro-alimenta e
contra o qual tenta a sociedade (e o corpo politico-legislativo do pais) reagir com todo um
conjunto de medidas (insensiveis) de baixa tolerancia, constituindo uma voracidade punitiva que
em nossa opinido pouco traz de resultados e beneficios.

Ademais, discorreremos, ai com a companhia da psicanalise, sobre as condigdes
conflitivas reinantes no sistema carcerario, como em nossa opinido nao poderia deixar de ser,

visto que o ambiente carcerario, sobretudo nos moldes em que se encontra no Brasil, ¢ causador



de uma atmosfera praticamente insustentavel ao individuo. Veja-se: se a sociedade ja ¢ limitadora
e muitas vezes desconfortavel por termos que nos ajustar a padrdes sociais, imaginemos a posi¢ao
do detento, com toda a sorte de distor¢des e violagdes ocorrentes no sistema carcerario de nosso
pais. O colapso, a faléncia e o insucesso da escolha (e do sistema) tém razao de ser.

Dada essa visdo geral, salientamos que ¢ importante nunca deixar de lado a nogao de
identidade pessoal, pois que a pessoa humana, com toda a sua complexidade, ¢ um conjunto
unico e detalhadissimo em termos de experiéncias e vivéncias. Tentamos enfatizar, levando em
consideragdo importantes aspectos antropoldgicos, que ndao se pode caminhar no sentido da
anulacdo das diferengas (como ocorre no ambiente prisional), devendo-se ir no sentido da
aceitacdo das diferencas, que € a tendéncia ocorrente no contexto social geral.

Ao analisar o choque entre institucionalizacdo e humanizagdo, isto ¢, examinar praticas
muitas vezes desenvolvidas “em nome e para o bem” da instituigdo penitencidria mas que
atingem frontalmente direitos e garantias fundamentais do encarcerado, temos que ponderar até
qual ponto essa institucionalizagdo pode ir sem violar a pessoa do condenado, pois sabe-se que
em certo grau ela ¢ de ocorréncia necessaria, visto que o individuo foi apartado do convivio geral
e levado para um microcosmos especifico. Mas limites ha, e devem ser respeitados. A
humanizagao da pessoa devera continuar presente e sendo respeitada.

Salientamos que existem fatores de manutencdo e resgate da identidade pessoal do
encarcerado, como o trabalho penitencidrio, o lazer e a visita de familiares, e isso tem
importancia com relacdo ao papel que o encarcerado exercia e exerce atualmente nos nichos
sociologicos e contextos sociais, por isso tais atividades devem ser asseguradas ao detento, como
forma de manter sua humanizacao.

Assim, mostra-se necessario respeitar a identidade pessoal do encarcerado e também as
diferencas existentes entre os apenados, como forma de preservar o encarcerado durante a
execugdo penal e evitar a sangria de direitos fundamentais, como, por exemplo, o direito a
intimidade, a integridade fisica e a integridade moral.

Prosseguindo, destacamos a observagdo de Erving Goffman', que fala em apoios de
identidade, os quais caracterizam o individuo. A imagem fotografica do individuo na mente dos

outros, por exemplo, ¢ um desses apoios. Todavia, para o Estado institucionalizador os

' GOFFMAN, Erving. Estigma: notas sobre a manipula¢do da identidade deteriorada. 4* ed.. Trad. Marcia
Bandeira de Mello Leite Nunes. Rio de Janeiro: Zahar, 1982, p. 66.



encarcerados sdo pessoas sem rosto, equivalentes a coisas, objetos. A questdo do nome também ¢
importante. Ocorre que na penitenciaria os detentos sdo muitas vezes chamados por apelidos ou
nimeros, o que ja constitui um prejuizo. Vé-se, entdo, que no estabelecimento prisional muitos
dos apoios de identidade vao sendo minados, corroidos — sobrepena —, violando-se a pessoa do
segregado.

Outra questdo de extrema importancia ¢ o desenvolvimento das relagcdes sociais no
contexto do estabelecimento penitencidrio. Enquanto se nota nas sociedades, sobremodo as
ocidentais, uma tendéncia de abertura e flexibilizacdo nas relagdes sociais — com respeito as
diferencas e aceitagdo da pluralidade cultural —, no ambiente dos estabelecimentos carcerarios se
percebe uma intensa intolerancia e rigidez, com uma dominagdo avassaladora de autoridades e
outros agentes publicos sobre os segregados e com uma rejeicao total as diferencas que existem
entre os apenados.

Realmente o Estado muitas vezes apresenta essa tendéncia de institucionalizagdo. Como
traz Boaventura de Sousa Santos, o “Estado moderno, ndo obstante apresentar-se como um

2 5 A .
, entao ve-se que em muitas

Estado minimalista, é, potencialmente, um Estado maximalista”
ocasioes o Estado se excede quando tenta manter certas situagdes sob seu absoluto controle.

Infelizmente ¢ um Estado que fala muito e escuta pouco. E se ndo ha escuta, ndo ha
inclusﬁo3, acabando por reinar a incompreensdo e a exclusdo, agravando, entdo, ainda mais, a
situacdo do apenado.

Interessante salientar que nas sociedades lato sensu vem ocorrendo a tendéncia de
flexibilizagdo nas relagdes, de que se falou supra, com a pratica de se tomar em consideracao as
diferengas e peculiaridades das pessoas e grupos sociais, € com os grupos ¢ individuos, de um
modo geral, respeitando-se e convivendo consensualmente nas diferengas. No mini-contexto
social da penitencidria a situagao ¢ diversa. No sentido vertical (autoridades versus presos)
ocorre a dominagdo. No sentido horizontal (relagdao dos segregados entre si), a regra nao € a
convivéncia harmodnica, e sim o conflito. Os grupos sociais existentes sdo as facg¢des. O

individuo deve amoldar-se a uma delas, ingressando nela e ostentando sua bandeira. Mais um

exemplo de anulagdo das diferengas e da identidade pessoal, pois ndo ha espago para atores

2 SANTOS, Boaventura de Sousa. Por uma concep¢do multicultural de direitos humanos. In: FELDMAN-
BIANCO, Bela; CAPINHA, Graga (orgs.). Identidades: estudos de cultura e poder. Sao Paulo: Hucitec, p. 20.

3 TURCK, Maria da Graga Maurer Gomes. Rede interna e rede social: o desafio permanente na teia das relagées
sociais. 2* ed., Porto Alegre: Tomo, 2002, p. 30.



sociais que nao defendam os interesses de alguma faccao, a qual estd sempre em conflito com as
outras existentes. Outro rotulo e outra estigmatizagdo para o segregado: aos olhos do grupo
dominante — autoridades e servidores publicos do ambiente prisional — ¢ o integrante de
determinada facgao, assim como ¢ o nimero, o apelido, a coisa, apenas mais um, ou seja, ¢ tudo,
menos uma pessoa humana, cheia de peculiaridades, merecedora de respeito e com direito a
preservagao de seus direitos fundamentais.

Uma compreensdo antropologica do conceito de cultura pode ajudar a entender essa
constituicdo plural do grupo dos apenados, a qual deve ser respeitada e levada em consideracao.
Como assinala Roberto DaMatta “a cultura permite traduzir melhor a diferenga entre nos e os
outros e, assim fazendo, resgatar a nossa humanidade no outro e a do outro em nés mesmos ™.
Colocagdo interessante também ¢ a de Roque de Barros Laraia, que assevera que o homem ¢
“resultado do meio cultural em que foi socializado (...) herdeiro de um longo processo
acumulativo, que reflete o conhecimento e a experiéncia adquirida pelas numerosas geragoes
que o antecederam™. Com efeito, diferencas existem, e ¢ compreensivel e justificavel que
existam.

Roberto DaMatta, em outro trabalho, faz observacao interessante, mencionando que “na
casa somos tinicos e insubstituiveis ™. Realmente, em seu lar o individuo costuma fazer aflorar
de forma plena sua identidade pessoal, ser o que realmente €, e no mais das vezes nesse ambiente
a sua identidade pessoal ¢ respeitada e preservada, com énfase para as qualidades e virtudes que
essa pessoa detém. J4 na rua, usando o contraponto com que trabalha o autor, a situagao ¢
diferente: “no negro do asfalto, no calor da caminhada para se chegar a algum lugar, no
nervosismo do confronto com o policial imbuido de sua autoridade legal, que nos trata como
coisas e como individuos sem nome nem face (..)”’. Realmente na rua a situagio ¢ bem
diferente. Na penitencidria entdo, tanto pior, pois nota-se, como temos salientado, que a
identidade pessoal ¢ praticamente atropelada pelo Estado institucionalizador. Esse Estado que,

. ~ , L. . e . 8
em nome do “controle” das situagdes, comete excessos ao usar suas taticas e disciplinas”. Para

* DAMATTA, Roberto. Vocé tem cultura? In: Exploracées: ensaios de sociologia interpretativa. Rio de Janeiro:
Rocco, 1986, p. 127.

> LARAIA, Roque de Barros. Cultura: um conceito antropolégico. 15* ed., Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2002, p.
45.

6 DAMATTA, Roberto. O que faz o brasil, Brasil? 2* ed., Rio de Janeiro: Rocco, 1986, p. 25.

7 Ibid., p. 29.

¥ Disciplinas que, segundo Michel Foucault, sdo “técmicas para assegurar a ordenagdo das multiplicidades
humanas”. Na obra Vigiar e punir, 22* ed.. Trad. Raquel Ramalhete. Petropolis: Vozes, 2000, p. 179.



9, sobretudo dos

agravar o quadro, percebe-se uma tendéncia de “prisionizag¢do em massa”
excluidos, ou seja, o Estado encarcera e institucionaliza, muitas vezes com graves violagdes a
direitos fundamentais, como aqui se tem destacado.

Com esse cenario, freqiientemente fica a interrogacao sobre a eficacia do sistema penal, e
entdo autores ha que realmente colocam em questdo a estrutura punitiva. Na opinido de Hulsman
e Celis, trata-se de um sistema “especificamente concebido para fazer mal”'®. Também ha
autores que questionam a eficacia da puni¢do como forma de prevengdo ao crime'', e como
forma de resposta ao crime cometido (¢ o caso de Augusto Thompson, que fala em
irrecuperacdo penitencidria'?).

Entre as propostas para uma melhor lida com a identidade pessoal do encarcerado, existe
a do estimulo ao trabalho do preso. A atividade laboral poderé fazer bem ao segregado, nela ele
utilizara seus talentos pessoais, com sua identidade e seu estilo podendo refletir-se nas tarefas
que empreende. Estudos da medicina observam que o trabalho ¢ um importante organizador
psiquico, e mencionam que “a profissdo faz parte da identidade do adulto: por essa razdo,
trabalhar é indispensavel para o equilibrio emocional do individuo, mesmo em idade
avanc¢ada”". No campo dos estudos juridicos, Chies assinala que o trabalho faz parte da idéia de
tratamento penitenciario, sendo “um elemento destinado, ainda que mais teoricamente do que na
prdtica, prioritariamente a reinser¢do humanizada do condenado no ambiente social livre™,
Ramalho faz interessante observagdo, mencionando que a oposi¢do mundo do crime/trabalho
aparece com fundamental importancia, visto que no contexto dela “esta em jogo a discussdo
sobre a possibilidade ou ndo de retorno ao ‘mundo legitimo’”, sendo que o trabalho “adquire
importancia significativa na medida em que aparece ligado d nogdo de recuperacdo”". Assim,

parece ser muito melhor que o individuo seja visto — por seus familiares, pela sociedade, por seus

colegas de penitenciaria, pelo grupo dominante e por si mesmo — ndao como ocupante da

’ GOMES, Luiz Flavio; BIANCHINI, Alice. O direito penal na era da globalizagdo. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002, p. 26.

' HULSMAN, Louk; CELIS, Jacqueline Bernat de. Penas perdidas: o sistema penal em questdo. 2* ed.. Trad.
Maria Lucia Karam. Niter6i: Luam, 1997, p. 88.

' SCHNEIDER, Richard H.; KITCHEN, Ted. Planning for crime prevention: a transatlantic perspective. London:
Routledge, 2002, p. 11.

"2 THOMPSON, Augusto. 4 questio penitencidria. 5* ed. rev. atual., Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 109.

13 COSTA, Gley; KATZ, Gildo. Adulto intermediario. In: CATALDO NETO, Alfredo; GAUER, Gabriel José
Chitté; FURTADO, Nina Rosa (orgs.). Psiquiatria para estudantes de medicina. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2003,
p. 252.

'Y CHIES, Luiz Antonio Bogo. Privatiza¢do penitencidria e trabalho do preso. Pelotas: EDUCAT, 2000, p. 88.

15 RAMALHO, José Ricardo. O mundo do crime: a ordem pelo avesso. 3* ed., Sao Paulo: IBCCRIM, 2002, p. 24.



profissdao “preso”, mas como alguém que exerce uma fungdo peculiar. Isso ajuda a evitar o
tratamento do segregado como coisa. Abandonar-se-ia aquela terrivel visdo de todos
absolutamente indistintos, coisas depositadas em um carcere. Nesse aspecto, vai uma critica ao
sistema penitenciario atual, que parece nao ter mesmo evoluido muito, pois se antes as
masmorras podiam ser encaradas como depositos de gente'®, hoje a visdo da penitenciaria pode
até ser, infelizmente, a de um deposito de coisas. E a critica pode ser feita tanto no plano
normativo quanto empirico'’. No primeiro, extremamente discutiveis medidas legislativas como
o regime integralmente fechado da lei dos crimes hediondos'® e o Regime Disciplinar
Diferenciado'’, sendo que este impde forte rigor carcerario, inclusive com reducdo no direito de
visitas (o qual consideramos importante para a preservagao da identidade pessoal do preso). De
se observar que o rigido Regime Disciplinar Diferenciado se aplica também aos presos
provisoérios. Ja no plano empirico existem distor¢des imensas, como o tratamento arbitrario e
violento dispensado aos presos pela equipe dirigente”® (administragdo do presidio, agentes
penitencidrios), além das constantes violagdes a identidade pessoal e desprezo das diferencas.

A respeito da identidade pessoal, interessante, para uma melhor compreensdo de tal
conceito, trazer a idéia que dela tem Fernandez Sessarego. Menciona o autor que a identidade
pessoal engloba um conjunto de caracteristicas que permite aos demais conhecer a pessoa, uma
certa pessoa, o que ela é enquanto especifico ser humano?'. Também Goffman, ao tratar do tema
da identidade pessoal traz importantes consideragdes, mencionando que somente uma pessoa de
cada vez pode se encaixar nessa imagem que representa a identidade pessoal, ¢ aquela pessoa
que preencheu tais requisitos (para esse encaixe) no passado, € ¢ a mesma que os preenche no
presente e os preenchera no futuro?. Ou seja, podemos ver a importancia ¢ a riqueza desse
individuo como ser singular que ele é. Prosseguindo, o autor comenta que o conjunto completo

de fatos sociais que essa pessoa experimentou durante sua existéncia também faz parte de sua
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identidade pessoal, e isso permite diferencia-la positivamente de qualquer outra pessoa. Ela
possui uma histéria continua e unica de fatos sociais, o que se agrega a ela de forma
inseparavel”.

Com relagao as diferengas, importante registrar observagao de Fabio Konder Comparato,
o qual assinala que elas devem ser protegidas, “conforme signifiqguem uma deficiéncia natural ou
uma riqueza cultural”™*. A explicitagio das diferencas existentes entre individuos (e entre
culturas, como observa LaplantineZS) ¢ um dado que deve ser levado em consideracao,
necessitando ser respeitado.

Com efeito, o que se vé no ambiente carcerario ¢ um tratamento que desconsidera a
identidade pessoal, ignorando o conjunto de caracteristicas proprias de cada individuo bem como
seu passado. Luiz Ricardo Michaelsen Centurido faz observagdo interessante a respeito do
passado do individuo, asseverando que “existe a necessidade humana de elaborar uma
identidade fundada em tempos pretéritos, que atue como ponto de referéncia, de auto-
defini¢do ™. Ingressando no cércere, para a equipe dirigente ndo interessa quem a pessoa foi e
qual sua identidade, pois serd tratada de uma maneira totalmente uniforme e institucionalizante.
Com isso cria-se um ambiente que faz com que os detentos, mesmo com caracteristicas bem
distintas entre si, comportem-se de uma maneira semelhante (com anulagdo das diferencas),
como nota Centurido, ao observar que os encarcerados assumem “o desempenho que ndo so os
outros detentos, como também a equipe dirigente, espera deles a partir de certos modelos
padronizados de rela¢do™™’.

Pode-se dizer, nessa ordem de idéias, que uma questdo muito problematica concentra-se
no seguinte fato: o tratamento dos encarcerados como coisas, desprezando-se sua identidade
pessoal, sua dignidade humana e as diferencas que fazem cada individuo constituir-se num ser

especifico. Como anota Salo de Carvalho, os presos “ainda sdo vistos como objeto de
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execucdo . Certamente esse tipo de entendimento e de visao necessitam de uma reformulacao

essencial para se viabilizar o respeito a identidade pessoal e as diferencas.

28 CARVALHO, Salo de. Pena e garantias. 2°* ed. rev. atual., Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003, p. 249.



CONCLUSAO

Pelo que foi visto, um sentimento ¢ inequivoco: o ambiente carcerario brasileiro ¢
portador de uma série de caréncias e dificuldades e constitui cenério de toda a sorte de violagdes
a pessoa do detento. Apesar da preocupacdo de alguns setores e entidades, e de organismos
internacionais, a postura da sociedade em geral e do governo ndo ajuda, pois percebe-se ainda
intensa a voracidade punitiva e a demanda por aumento do rigor penitencidrio, além da
tendéncia da edi¢do de mais e mais leis punitivas, o que ja causa uma verdadeira sobrecarga em
nosso ordenamento juridico-penal.

Importante lembrar que apesar de a pena de prisdo possuir um aspecto de retribui¢ao (no
sentido de castigo) e também de intimidacio” (as pessoas evitariam cometer crimes com o
receio de serem presas), tal tipo de pena ndo pode dar margem a terriveis violagoes aos direitos
humanos, como infelizmente se constata no ambiente prisional brasileiro. A pena ja traz em si
um carater duro de intimidagao e retribui¢do. Como assevera Cezar Roberto Bittencourt, frente
ao mal causado pelo infrator, o Estado impde um castigo que compense tal mal e aja também
como retribuicdo™.

Nao se pode olvidar que, no respeitado dizer de Figueiredo Dias, o “sentido, o
fundamento e as finalidades da pena criminal sdo determinagoes indispensaveis para decidir de
que forma deve aquela atuar para cumprir a fungdo do direito penal”'. Continuando com o
autor, ndo podemos pensar em regredir aos tempos em que se entendia teoricamente a pena
como “instrumento da justica divina delegada, enquanto praticamente ela se assumia como
instrumento destinado a cumprir — quantas vezes pelo terror — a vontade e os propositos
politicos do soberano*.

Temos que a pena de prisao existe no ordenamento juridico brasileiro, esta formalmente
instituida, mas deve respeitar certos parametros. E, como vimos, sdo bons parametros, pois

nossa Lei de Execucdo Penal e nossa Carta Magna contém salutares disposi¢des quanto a
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protecao da pessoa do detento. O problema esta nas violagdes didrias no ambito fatico e também
na atual e insensivel tendéncia punitiva e de aumento do rigor, manifestada tanto pelos
componentes da sociedade em geral como pelos representantes (esfera politico-legislativa).
Pensamos que ha que existir um movimento no sentido do abandono (tanto quanto possivel) da
alternativa do encarceramento e um privilégio das penas alternativas. Ja se viu que a opgao pelo
encarceramento chegou a seu limite, com nossos estabelecimentos prisionais e delegacias (onde
ainda se adota a lamentavel pratica de se manter presos em delegacias) se tornando verdadeiras
“casas de horrores”. Ha que se privilegiar outras formas de punicdo, e, bem assim, quando a
solucdo for o recolhimento do condenado, ¢ necessario seja respeitada toda a questdo relativa
aos regimes de detencdo, bem como um direcionar-se verbas e recursos para a constru¢do de
colonias agricolas, casas de albergado e outros estabelecimentos, e ndo somente presidios de
“alta seguranca”, com todo um apelo cinematografico e simbolico que acaba por saciar a ansia
punitiva ora verificada em nossa sociedade.

Quanto a questdo da identidade pessoal do detento e do respeito as diferencas, o dado
animador ¢ que pudemos ver que nossa legislagdo contempla o tema, tratando em diversos
dispositivos sobre individualizacao da pena e da execugdo, inclusive em sede constitucional. O
que desanima e preocupa ¢ a realidade fatica, a qual encontra-se bem distante desses preceitos
legais. Relevante ¢ o assunto, pois com o tamanho de nosso contingente de encarcerados, se
estes ndo obtiverem o merecido respeito a identidade pessoal ndo romperdo o circuito presidio-
reincidéncia-presidio. Aqueles que, tendo cumprido a pena, ao voltarem para o convivio social
completamente desprovidos dos seus tracos e lacos pessoais, ndo terdo muitos meios de
empreender alguma alternativa que ndo o caminho da violéncia e dos eventos criminais.

Queremos aqui ressaltar que, em nosso entender, ndo ¢ possivel encarar-se esses
processos de desumanizagdo dos detentos com ares de normalidade. Nao basta ostentar que
questdes como tortura ou violéncia explicita por parte da equipe dirigente sao hoje problemas
bem menos sérios do que foram antigamente pois constata-se que a reducdo da carga de
humanidade dos presos pela uniformiza¢do ¢ uma forma de violéncia constante e igualmente
perniciosa. A sociedade em geral, apesar de ja ter reconhecido que certos procedimentos nao sao
toleraveis quando o assunto ¢ o trato com os encarcerados, ainda ndo acordou para o fato de que
esse mecanismo de segregacao vinculada a uniformizagdo ndo resolve o problema. A aposta de

que apartando-se os “delinqiientes” e no lado de 14 (penitencidria) mantendo-os “sob controle”



se engendrara ‘“seguranca” para os “homens de bem” ¢ errdnea, pois se esta a tirar dos
encarcerados os tracos (identidade pessoal) que certamente os ajudariam a, posteriormente,
fazer a diferenga ou, se se preferir, a fazer diferente. Dizemos isso porque, em nosso entender, o
circuito se retroalimenta de uma maneira quase que insuperavel: o detento ingressa no carcere
por ter cometido um ato violento; na penitenciaria ¢ tratado com uma violéncia uniformizante
(muitas vezes silenciosa) que reduz sua carga de humanidade e o despersonaliza; ao sair, sua
trajetoria tenderd, muitas vezes, a voltar a envolver-se num evento criminal violento. Ou seja,
em vez de se estimular no encarcerado sua identidade e tracos pessoais (algum talento ou
qualidade que possua, sua vinculagdo com sua familia — que por vezes ¢ bastante forte, suas
possibilidades para dentro e fora do carcere, etc.) o que se vé € justamente o contrario:
tratamento uniformizante e que apaga a identidade pessoal dos detentos.

Assim, vislumbramos, em nosso entender bem claramente, que esse trinOmio
desumaniza¢do — despersonalizagdo — indiferenciacdo que assola o encarcerado ¢ um
mecanismo de violéncia que necessita ser combatido. Nao nos basta um “trocar de armas”,
substituindo os aparelhos de tortura de antigamente por processos que aparentam ser
politicamente corretos e aparentam revestir-se de legalidade. Como podem ser encarados como
dentro da normalidade e da legalidade se afligem principios bésicos da Constituicao e regras
consagradas relativas aos direitos humanos? Nao podem, e isso mais uma vez gostariamos de
salientar.

Prosseguindo, vimos durante nossa reflexao que as normas e ditames juridico-penais nao
sao tudo, e ndo tém o condao de resolver os problemas de forma simples e indolor. As questoes
sociais de fundo que engendram e alimentam o fendmeno violéncia ¢ que devem merecer maior
aten¢do, como quisemos mostrar. Resolvidas ou amenizadas, certamente o efeito serd muito
mais tangivel do que algo que o arroubo legislativo-punitivo possa proporcionar. Além dessas
questdes sociais, tratamos de relagdes de interacao e arranjos sociais, que também tém um papel
muito importante e ndo podem ser pontos olvidados, pois em funcdo deles e de uma série de
outras motivacdes e incentivos € que os fendmenos comportamentais dos individuos se
determinam (inclusive os comportamentos de obediéncia e nao-obediéncia aos preceitos e
proibi¢des juridico-penais). Com isso queremos dizer que se alguém se comporta de forma
violenta ou ndo violenta, obedecendo ou violando uma norma penal, ndo ¢ pela simples

existéncia em si dessa norma. A sua conduta dependera de diversos fatores como o atendimento



ou nao de questdes sociais basicas (renda, satde e educacdo), dependerd também dos arranjos
sociais existentes em seu meio (ocorréncia de relagdes conflitivas ou ndo, existéncia de
incentivos ao ingresso no crime), entre outros elementos. Parece simples, mas temos visto que
essa compreensao nao atinge larga escala, pois imensa parcela da sociedade e de agentes
politicos ¢ portadora da doenca das novas insensibilidades, considerando que simples medidas
de baixa tolerancia resolverdo os problemas. Tais medidas tém morte anunciada no tocante a sua
eficdcia: ndo resolvem os problemas da violéncia e criminalidade pois sdo formais e ignoram a
complexidade. Por outro lado possuem efeito colateral nefasto, aumentando o indice de
encarceramento ¢ de punicao, e, além disso, contribuindo para as violagdes que ocorrem no
ambiente da execu¢do penal brasileira.

Sobre isso, gostariamos de citar o caso do Regime Disciplinar Diferenciado, que foi
tema para o qual dedicamos algumas paginas supra. Ao instituir-se medida de baixa tolerancia
como essa, cria-se todo um contexto favoravel as violagdes. A equipe dirigente sente-se
legitimada a agir com “forca” e “autoridade” no trato com os detentos, dando margem a danos
contra a pessoa do encarcerado, pois se a legislacdo nova traz toda uma série de possibilidades
de restricdes aos direitos do detento cria-se, automaticamente, uma maior tendéncia
repressivista dentro do estabelecimento prisional. Essa mesma equipe dirigente, ao agir, sente-se
confortavel: a legislacdo recente lhe conferiu mais poderes e restringiu direitos do detento; em
nossas casas legislativas tramitam projetos de lei ainda mais audaciosos que reforgam essa linha
(o famigerado Regime de Seguranga Méaxima e outros absurdos); a sociedade clama por punicao
e por prisao (mesmo que seja prisdo sem pena € sem sentenca); o discurso e a plataforma dos
politicos ¢ no sentido do aumento do rigor punitivo e penitenciario. Remando contra a maré, os
taxados de “humanistas”, com a pecha de defensores de bandidos e outras coisas do género. Na
verdade sdo pessoas que atentam mais para nosso texto maximo, a Constituicdo, as quais
felizmente ndo compactuam com as novas insensibilidades.

Importante citar que, em nossa opinido, realmente a sociedade em geral e os legisladores
ingressaram em uma perigosa tendéncia: “esqueceram” e deixaram um pouco de lado o texto
constitucional que havia trazido enormes conquistas no campo dos direitos humanos (conquistas
condizentes com as normas internacionais, diga-se) para pugnar por normas de
constitucionalidade duvidosa, como ¢ o caso da que instituiu o Regime Disciplinar

Diferenciado. Nesse sentido, regredimos. Nosso texto constitucional, de quase vinte anos atras,



preocupado com a questdo dos direitos humanos, inclusive os dos detentos, com normas sobre
individualizagdo da pena e outras afins; nossa legislacdo recente, de baixa tolerdncia e
avassaladora de direitos fundamentais.

Como alternativas, e esperangas, vemos a possibilidade de as novas sensibilidades
tomarem conta também da esfera penal, com uma viragem na compreensao de questdes como
combate ao crime, regimes de execu¢ao penal, tratamento dado aos presos, etc. O abandono da
voracidade punitiva, bem como o respeito aos direitos humanos do detento, as diferencas
existentes entre os presos, a sua identidade pessoal, certamente seriam medidas muito bem-
vindas. Ademais, um levar em conta a complexidade, tentando-se tratar as questdes penais com
o auxilio indispensavel de ramos como a antropologia, sociologia, psicandlise, € ndo com o
comportamento simplista de se editar leis e leis penais de cunho punitivo. Imprescindivel, nessa
ordem de idéias, um atuar mais consciente por parte da esfera governamental, com atendimento
e preocupacdo relativamente ao que chamamos questdes sociais de fundo, caminho para
diminuir a violéncia e dar solu¢do mais consistente aos problemas que enfrentamos no tocante a
profusio de eventos criminais ocorrentes em nosso pais. E necessario quebrar o circuito
caréncias sociais — violéncia — puni¢do — mais violéncia. Certamente amenizando-se a
conjuntura em que vive o individuo pelo melhor atendimento das questdes sociais de fundo ¢ a
isso cumulando-se a valorizacdo e o fomento da identidade pessoal do encarcerado se ganhara
por duas pontas: quem estd fora do envolvimento com eventos criminais terd grande
possibilidade de assim permanecer, e, quem anteriormente ja envolveu-se em tais circunstancias
terd boa chance de nao voltar a fazé-lo depois de cumprida sua pena. Agora, quanto ao ambiente
de execucdo penal, especificamente: o lancar mao de penas alternativas; o institucionalizar o
minimo necessario; ndo atropelar direitos humanos, identidades e diferengas. O caminho ¢

vidvel. O indispensavel ¢ comegar-se a trilha-lo.



