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Resumo

O Exame Nacional de Desempenho de Estudantes (Enade) tem por objetivo
aferir o desempenho de estudantes em relacdo ao conteudo programatico
previsto nas Diretrizes Curriculares. Neste estudo, analisaram-se os dominios
cognitivos requeridos nas provas do Enade de graduandos em Farmdcia, sob
a perspectiva da Taxonomia de Bloom Revisada (TBR). Os resultados sugerem
uniformidade entre as provas segundo o indice de Facilidade e o indice de
Discriminacdo, divulgados pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira. A maioria das questdes do Enade classifica-se nos
niveis de maior complexidade da TBR, exigindo do aluno habilidades
cognitivas condizentes com a formac¢do requerida pelas Diretrizes Curriculares
Nacionais de Graduacdo em Farmdcia.
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Analysis of the cognitive domain required for the
Generalist Pharmacist in the ENADE exam

Abstract

The National Student Performance Exam (ENADE) aims to measure student performance
in relation to the program content provided in the Curriculum Guidelines. In this study, the
cognitive domains required in the ENADE tests of undergraduate Pharmacy students were
analyzed, from the perspective of the Revised Bloom Taxonomy (TBR). The results suggest
uniformity between the tests according to the Facility Index and the Discrimination Index,
released by the National Institute of Educational Studies and Research Anisio Teixeira
(INEP). Most of ENADE's questions are classified in the most complex levels of the TBR,
demanding from the student cognitive skills consistent with the training required by the
National Curriculum Guidelines for Pharmacy Undergraduate Degrees (DCNF).
Keywords: Higher Education. Evaluation. Health education.

Analisis del Dominio Cognitivo Requerido del
Farmacéutico Generalista en las pruebas de ENADE

Resumen

El Examen Nacional de Desempeno del Estudiante (ENADE) tiene como objetivo
medir el desempeno de los estudiantes en relacion con el contenido del programa
previsto en las Directrices curriculares. En este estudio se analizaron los dominios
cognitivos requeridos en las pruebas ENADE de estudiantes de pregrado en Farmacia,
desde la perspectiva de la Taxonomia de Bloom Revisada (TBR). Los resultados
sugieren uniformidad entre las pruebas segun el indice de Facilidad y el indice de
Discriminacion, publicado por el Instituto Nacional de Estudios e Investigaciones
Educativas Anisio Teixeira. La mayoria de las preguntas de ENADE se clasifican en los
niveles mds complejos de la TBR, exigiendo del alumno habilidades cognitivas
acordes con la formacién requerida por los Lineamientos Curriculares Nacionales
para Graduacion en Farmacia.

Palabras clave: Educaciéon Superior. Evaluacion. Educacion en Salud.
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Introdugao

A construcdo de itens de avaliacdo na drea cognitiva ndo é tarefa facil, uma vez
que todos os designios educacionais devem ser considerados. Para tanto, testes
objetivos e/ou dissertativos podem ser utilizados como mecanismo de mensuracdo.
Testes objetivos sGo recomendados quando o contexto da avaliacdo envolver um
grande grupo de examinados, havendo a necessidade de uma rdpida divulgacdo
de notas fidedignas, como € o caso do Exame Nacional de Desempenho de
Estudantes (Enade).

Enguanto parte integrante do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo
Superior (Sinaes), o Enade tem por objetivo aferir o desempenho de estudantes em
relacdo ao conteldo programdtico previsto nas Diretrizes Curriculares do respectivo
curso de graduacdo, suas habilidades para ajustamento ds exigéncias decorrentes
da evolucdo do conhecimento e suas competéncias para compreender temas
exteriores ao &mbito especifico de sua profissdo, ligados & realidade brasileira e
mundial e a outras dreas do conhecimento (BRASIL, 2004).

Previomente questiona-se: de que forma o Enade consegue mensurar a
aprendizagem dos alunos? Quais as habilidades e competéncias avaliadas pela
prova que conferem a qualidade da formacdo?

Segundo o Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(Inep), a partir das questdes de Formacdo Geral, comum as diferentes dreas, espera-
se que os graduandos evidenciem a compreensdo de temas que tfranscendam ao
seu ambiente proprio de formacdo profissional e que sejam importantes para a
readlidade contemporénea. Esta compreensdo se vincula a perspectivas criticas,
infegradoras e a construcdo de sinteses contextualizadas, avalia aspectos como
clareza, coeréncia, coesdo, estratégias argumentativas, utilizacdo de vocabuldrio
adequado e correcdo gramatical do texto. A parte de componente especifico, por
sua vez, contempla a particularidade de cada drea e de suas eventuais
modalidades, tanto no dominio dos conhecimentos, quanto nas habilidades
esperadas para o perfil profissional, e investiga conteldos do curso por meio da
exploracdo de niveis diversificados de habilidades e saberes em cada questdo (INEP,
2017q).

Neste contexto, os objetivos educacionais possuem importancia fundamental

para a elaboracdo e andlise do instrumento e itens de avaliacdo. Em um processo
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avaliativo, € necessario definir claramente os objetivos de aprendizagem que serdo
avaliados. E importante definir como medir e o que serd medido, de forma a ndo
buscar que o aluno manifeste apenas a aquisicdo de elementos informativos. O uso
de mensuracoes mais voltadas a objetivos imediatos do que a objetivos finais, testa
mais a memorizacdo do material ensinado do que a capacidade para aplicar tais
conhecimentos (BEZERRA JUNIOR, 2016). Destacam-se, assim, aos preceitos da
Taxonomia de Bloom como possibilidade de organizacdo hierdrquica dos processos
cognitivos de acordo com niveis de complexidade e o objetivo do desenvolvimento
desejado, detalhados a seguir.

Todavia, a avaliacdo do desempenho académico, enquanto um dos
componentes da politica publica de avaliacdo da educacdo superior, por meio de
exame nacional, ndo é atividade pouco complexa. Em suma, acredita-se que o
Sinaes, através do Enade, avance de acordo com as mudancas sociais, econdmicas,
culturais e tecnoldgicas, uma vez que as Instituicdes de Ensino Superior (IES) sentem a
necessidade de rever sua esfrutura e funcionamento. Panorama de
contemporaneidade, no cendrio da educacdo superior, discutido por Serafim (2019)
e Diniz e Goergen (2019).

Entretanto, inquietacdes acerca da qualidade do ensino superior brasileiro,
particularmente do curso de Farmdcia, estruturaram o estudo. Na tentativa de buscar
respostas para as indefinicdes, realizou-se uma rigorosa andlise das Diretrizes
Curriculares Nacionais de Graduacdo em Farmdcia (DCNF) e do Enade. Percebeu-
se que o cardter da prova e o intuito avaliativo da mesma sdo condizentes com o
preconizado pelas DCNF para a formacdo e avaliagcdo do profissional farmacéutico
generalista. Entretanto, verificou-se que a proposta do Enade apresenta limitacdoes,
uma vez que a apreciacdo docente revelou uma distribuicdo assimétrica dos
aspectos de formacdo exigidos pelas DCNF no exame analisado (OTT, 2014; OTT;
BOFF; ANTONELLO; WAGNER; COSTA, 2016; OTT; COSTA; BOFF; ANTONELLO; WAGNER,
2018; OTT; COSTA, 2019a; OTT; COSTA, 2019b). Em continuidade, este estudo surge
com uma proposta de andlise evolutiva do instrumento avaliativo. O objetivo é
analisar os dominios cognitivos, sob a perspectiva da Taxonomia de Bloom Revisada
(TBR), requeridos nas provas do Enade de graduandos em Farmdcia com formagcdo

generalista, conforme as DCNF.
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Enade: desempenho de estudantes e a qualidade da educagao superior

O principal instrumento de avaliacdo e informacdo do Sinaes, o Enade avalia o
desempenho de estudantes e, portanto, faz parte de um sistema que busca avaliar
o perfil de cursos e instituicdes. A avaliacdo dos conhecimentos, habilidades, saberes
e competéncias, ao longo da trajetdria vivenciada pelo aluno, em seu curso de
graduacdo, subsidia-se nas Diretrizes Curriculares, afravés da oportunidade de
articulagcdo teoria e prdtica, e no modo como as competéncias foram sendo
construidas, em funcdo das relacdes partihadas e dos contextos vivenciados
(POLIDORI; MARINHO-ARAUJO; BARREYRO, 2006; RISTOFF; GIOLO, 2006).

De acordo com a Lei n® 10.861/2004, o Enade & componente curricular
obrigatdrio de cursos de graduacdo, aplicado periodicamente. A periodicidade
maxima de aplicacdo aos alunos de cada curso € frienal (BRASIL, 2004). Compete ao
Inep indicar as dreas de avaliacdo, relacionadas as grandes dreas de
conhecimentos de cada ciclo avaliativo, que compdem o calenddrio anual de
provas do Enade e, além disso, convocar estudantes habilitados, ingressantes e
concluintes, devidamente inscritos pela IES para participacdo da avaliagdo (BRASIL,
2018).

Desde 2010, o Banco Nacional de Itens (BNI) passou a ser utilizado como um
acervo de questdes elaboradas a partir de matrizes de conteddos, competéncias e
habilidades predefinidos, que permitem a construcdo de provas, buscando estimar
com a maior precisdo o desenvolvimento de competéncias e habilidades especificas
para os diferentes perfis profissionais e a proficiéncia dos estudantes com relacdo aos
conteudos de seus respectivos cursos de graduacdo. O BNI da educacdo superior,
mantido pelo Inep, € um acervo elaborado por docentes colaboradores com o
objetivo de compor instrumentos de avaliacdo da educacdo superior, assegurados
os critérios de sigilo, seguranca, ineditismo e qualidade técnico-pedagdgica (BRASIL,
2018).

A Portaria Normativa n® 840 (BRASIL, 2018) descreve, no artigo 41, os instrumentos
de coleta de dados do Enade: prova, questiondrio do estudante, questiondrio de
percepcdo da prova e questiondrio do coordenador do curso, sendo os dois
primeiros instrumentos de cardter obrigatdrio. De acordo com a Portaria supracitada,
as provas do Enade sdo elaboradas a partir dos conteddos previstos nas Diretrizes, no

Catdlogo Nacional de Cursos Superiores de Tecnologia, em dispositivos normativos e
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legislacdes de regulamentacdo do exercicio profissional vigentes e referentes as
dreas de avaliacdo (BRASIL, 2018).

As perguntas da prova, de natureza objetiva e discursiva, priorizam temas
contextualizados e atuais. A prova compde-se de duas partes: Formacdo Geral e
Especifica, totalizando 40 questdes. A Formacdo Geral equivale a 25% da nota da
prova e possui dez questdes: oito de multipla escolha e duas discursivas. O
Componente Especifico € composto por 30 questdes, 27 questdes de mdultipla
escolha e trés discursivas, agregando 75% da nota da prova (INEP, 2016).

A legislacdo estabelece que a avaliacdo do desempenho dos alunos de cada
curso no Enade seja expressa por meio de conceitos, ordenados em uma escala com
cinco niveis, tomando por base padrdes minimos estabelecidos por especialistas das
diferentes areas do conhecimento. Assim, o Conceito Enade € uma varidvel discreta
gue assume valores de 1 a 5, resultantes da conversdo do valor continuo calculado,
utilizando o desempenho médio dos concluintes no Componente de Formagdo Geral
e no Componente de Conhecimento Especifico, a média e o desvio padrdo nacional
da drea de avaliagdo, cujos fatores sdo descritos detalhadamente no Relatdrio
Sintese de Area de cada curso avaliado. Para o curso de Farmdcia, enfoque do
estudo, a Ultima versdo analisada pelo Inep, até o presente momento, refere-se ao
Enade 2016, tomado como referéncia (INEP, 2017b).

Além do Conceito Enade outras convencdes destacam-se no dmbito do exame:
o Indice de Facilidade e o indice de Discriminacdo (ponto bisserial). Estatisticamente,
as questées da prova sdo avaliadas a fim de verificar a capacidade de discernir
agueles que dominam ou ndo os conteudos.

O indice de Facilidade permite verificar o percentual de acerto de cada questdo
objetiva. A Tabela 1 apresenta as classificacdes de questdes segundo o percentual
de acerto do Enade 2016. Questdoes com percentual maior ou igual a 86% de acertos
foram consideradas muito faceis. No extremo oposto, questdes com percentual igual

ou inferior a 15% foram consideradas muito dificeis.

Tabela 1 - Classificacdo de questdes segundo o indice de Facilidade

indice de Facilidade Classificagdo
>0,86 Muito facil
0.61 00,85 Facil
0,41 a 0,60 Médio
0,16 0 0,40 Dificil
<0,15 Muito dificil

Fonte: INEP (2017Db).
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As questdes objetivas aplicadas na prova do Enade devem ter, também, um nivel
minimo de poder de discriminacdo. Para ser considerada apta a avaliar os alunos
dos cursos, uma questdo deve ser mais acertada por alunos que tiveram bom
desempenho do que pelos que tiveram desempenho ruim. Um indice que mede essa
capacidade das questdes, utilizado no Enade, € denominado correlacdo ponto
bisserial, calculado para cada drea de avaliacdo e, em separado, para o
Componente de Formacdo Geral e de Conhecimento Especifico.

A Tabela 2 apresenta a classificacdo de questdes segundo o poder de
discriminacdo, utilizando o Indice de Discriminacdo (ponto bisserial), do Enade 2016.
Questdes com indice de Discriminacdo fraco, com valores < 0,19, sdo eliminadas do

cbmputo das notas.

Tabela 2 — Classificacdo de questdes segundo Indice de Discriminacdo

indice de Discriminacdo Classificagdo
> 0,40 Muito bom
0,30 0,39 Bom
0,200 0,29 Médio
<0,19 Fraco

Fonte: INEP (2017b).

Os resultados do Enade sdo insumos fundamentais para o cdlculo dos indicadores
de qualidade da educacdo superior brasileira, tais como: Conceito Enade, Conceito
Preliminar de Curso e indice Geral de Cursos. Estes indicadores, aliado ao Indicador
de Diferenca entre os Desempenhos Observado e Esperado tém importantes
repercussdes para o desenvolvimento dos cursos e das IES, pois, a partir da sua
divulgacdo para a sociedade, o diploma conferido por um curso com bom
desempenho pode ser mais prestigiado e valorizado (INEP, 2017a).

Entende-se que o Enade € um dos instrumentos de avaliacdo e informacdo do
Sinaes. Compreende-se que ele faz parte, portanto, de um sistema que busca avaliar
cursos e instituicoes e que, para fazé-lo, utiliza-se também, mas ndo sé, das
informacodes geradas pelos estudantes. Assim, o que o exame pretende medir
diretamente ndo é a qualidade do curso (sendo que esta era a visdo do Provdo),
mas o desempenho dos estudantes de cada curso com relagdo as Diretrizes,
nacionalmente definidas pelo Conselho Nacional de Educacdo (RISTOFF; GIOLO,
2006).

No caso dos profissionais da salde, como o Farmacéutico em destaque neste

estudo, estas diretrizes possuem em comum a formacdo generalista, humanista,
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critica e reflexiva, capacitando-os para atuar em todos os niveis de atencdo a saude,
pautados em principios éticos, com senso de responsabilidade social e compromisso
com a cidadania (CONSELHO NACIONAL DE EDUCACAO, 2001; CONSELHO
NACIONAL DE EDUCACAOQO, 2002). Portanto, seguem os questionamentos: como o
Enade avalia estas competéncias e habilidades nos profissionais da saude, a serem
formados para atuar na realidade social contemporénea2 O exame apresenta
“padrdes” de avaliacdo? Estas e outras respostas foram buscadas na Taxonomia de

Bloom.

Taxonomia de Bloom: andlise do dominio cognitivo

O esquema de classificacdo dos objetivos educacionais mais difundido foi
desenvolvido por Benjamin Samuel Bloom e colaboradores (BLOOM; ENGELHART;
FURST; HILL; KRATHWOHL, 1976). A Taxonomia de Bloom envolve frés dominios:
cognitivo, afetivo e psicomotor. No dominio cognitivo séo abordados os objetivos
vinculados & memdria e ao desenvolvimento das capacidades e habilidades
intelectuais. O dominio afetivo descreve mudancas de interesses, atitudes, valores e
o desenvolvimento de apreciacdes e ajustamento adequado. E o psicomotor
representa as habilidades manipulativas ou motoras (BLOOM; ENGELHART; FURST; HILL;
KRATHWOHL, 1976).

Na classificagcdo inicialmente proposta por Bloom, o dominio cognitivo estd
organizado em seis categorias: Conhecimento, Compreensdo, Aplicacdo, Andlise,
Sintese e Avaliacdo (BLOOM, 1956), estruturados em niveis de complexidade
crescente, do mais simples ao mais complexo, de maneira cumulativa, hierdrquica e
unidimensional. Isso significa, basicamente, que, para adquirir uma nova habilidade
pertencente ao préximo nivel, o aluno deve ter dominado e adquirido a habilidade
do nivel anterior (FERRAZ; BELHOT, 2010).

Muitos frabalhos foram realizados a partir da primeira divulgacdo da Taxonomia
de Bloom. Entretanto, com novas publicacdes e tecnologias incorporadas ao sistema
educacional, foi observada a necessidade de reavaliacdo e releitura dos
pressupostos tedricos que sustentaram a pesquisa original. Em 2001, um novo grupo
(ANDERSON; KRATHWOHL, 2001) divulgou o trabalho de revisdo e atualizagdo da
Taxonomia de Bloom proposta em 1956.

Na versdo revisada, conhecimento (conteldo) e processos cognitivos foram

claramente diferenciados, fato que originou um novo modelo, bidimensional, no qual
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foram combinados o tipo de conhecimento a ser adquirido (0 que) e o processo
utilizado para a aquisicdo deste conhecimento (como). O fipo de conhecimento
passou a ser designado por substantivos e formam a base para a Dimensdo
Conhecimento; e os processos para atingi-los passaram a ser descritos por verbos,
caracterizando a Dimensdo dos Processos Cognitivos (ANDERSON; KRATHWOHL,
2001).

Na TBR, a base das categorias foi mantida (seis). Entretanto, ao separar,
conceitualmente, Conhecimento do Processo Cognitivo, ocorreram as seguintes
mudancas: os aspectos verbais utilizados na categoria Conhecimento foram
mantidos, mas esta foirenomeada para Lembrar; Compreensdo foi renomeada para
Entender; Aplicacdo, Andlise, Sintese e Avaliacdo foram alteradas para a forma
verbal Aplicar, Analisar, Sintetizar (ou Avaliar) e Criar, por expressarem melhor a a¢cdo
pretendida e serem condizentes com o que se espera de resultado a determinado
estimulo de instrucdo. Logo, as categorias Sintese e Avaliacdo (atualmente Avaliar e
Criar) foram trocadas de lugar (FERRAZ; BELHOT, 2010).

O modelo multicamadas, de acordo com o0s seis niveis cognitivos de
complexidade, apresentado na Figura 1, tem sido comparado, ao longo dos anos, a

uma escada.

Figura 1 — Categorizacdo da Taxonomia de Bloom Revisada

; = Criar

/] < Avaliar

Analisar
Aplicar

Entender
Lembrar

Fonte: OTT (2019) adaptado de ANDERSON; KRATHWOHL (2001).

Embora a versdo revisada mantenha o design hierdrquico da original, ela € mais
flexivel, pois possibilita a intferpolacdo das categorias do processo cognitivo quando
necessdrio, devido ao fato de que determinados conteldos podem ser mais faceis
de serem assimilados a partir do estimulo pertencente a uma mais complexa. Por
exemplo: pode ser mais facil entender um assunto apds aplicd-lo e sé entdo ser capaz

de explica-lo.
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A TBR oferece a base para o desenvolvimento de instrumentos de avaliacdo e
utilizacdo de estratégias diferenciadas para facilitar, avaliar e estimular o
desempenho dos alunos em diferentes niveis de aquisicdo de conhecimento (FERRAZ;
BELHOT, 2010; SALUME et al., 2012). A Taxonomia de Bloom €&, entdo, recomendada
como proposta metodoldgica para contemplar o objetivo do estudo: analisar os
dominios cognitivos requeridos nas provas do Enade de graduandos em Farmdcia,
com formacdo generalista, conforme as DCNF. Frisa-se que, para realizar a
apreciacdo de cada questdo, optou-se pela versdo revisada (ANDERSON;
KRATHWOHL, 2001).

Método

Trata-se de um estudo exploratdrio, descritivo, de abordagem quali-quantitativa.
A pesquisa foi aprovada pelo Comité de Etica em Pesquisa (CEP) da Pontfificia
Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul (PUCRS), com Certificado de
Apresentacdo de Apreciacdo Etica (CAAE) n° 82291617.7.0000.5336.

Foram incluidas no estudo as questdes das provas do Enade aplicadas ao curso
de Farmdcia a partir de 2010, ano em que 0 exame passou a ser regido pelo Inep,
através do BNI. As questdes anuladas, em cada ano, foram excluidas, bem como as
questdes discursivas, tanto do Componente de Formacdo Geral quanto de
Conhecimentos Especificos, em funcdo da indisponibilidade das respostas, ou seja,
por ndo dispor das estratégias e mecanismos mobilizados na resolucdo destas
questdes pelos alunos.

A andlise das questdes foi realizada mediante documentos oficiais divulgados
pelo Inep, publicados nos Relatérios Sinteses de Area da Farmdcia (INEP, 2011; INEP,
2014; INEP, 2017b) e a versdo revisada da Taxonomia de Bloom mediante as
categorias da Dimensdo Conhecimento e Processo Cognitivo (ANDERSON;
KRATHWOHL, 2001).

Utilizando as provas do Enade do curso de Farmdcia aplicadas em 2010, 2013 e
2016, realizou-se: a) Classificacdo das questdes conforme os indices de Facilidade e
de Discriminacdo divulgados pelo Inep; b) Classificacdo e comparacdo da
distribuicdo dos dominios cognitivos da TBR exigidos nas provas e c) Relacdo entre os
indices de Facilidade e de Discriminacdo com a classificacdo das questdes segundo
a TBR.
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Neste sentido, qualitativamente, os indices de Facilidade e Discriminacdo foram
relacionados com as categorias da Dimensdo do Processo Cognitivo da TBR, de
maneira progressiva, da mais simples & mais complexa. Para resolver um item do
Enade o estudante deve demonstrar dominio de uma Dimensdo do Conhecimento
(efetivo, conceitual, procedural ou metacognitivo) usando um ou mais Processos
Cognitivos. Segundo a TBR, lembrar € o processo mais simples utilizado na resolucdo
de uma questdo, seguido de entender, aplicar, analisar, avaliar e criar. Dessa forma,
lembrar foi relacionado ao Indice de Facilidade “muito facil” e ao Indice de
Discriminacdo “fraco”. J& entender associou-se & “facil” e “médio”, quanto ao indice
de Facilidade e de Discriminagdo, consecutivamente, conforme exposto na Figura 2,

estendendo-se, sucessivamente, as demais hierarquias da TBR.

Figura 2 — Relacdo das categorias da TBR com os indices do Inep

indice de Facilidade Processos Cognitivos TBR indice de Discriminagao
Muito dificil — Avaliar .
. . — Muito Bom
Dificil — Analisar
Médio — Aplicar — Bom
F&cil — Entender — Médio
Muito F&cil — Lembrar — Fraco

Fonte: OTT (2019).

Percebe-se que a categoria Criar ndo foi incluida na andlise realizada. Segundo
o0 conceito que envolve esta classificacdo, cognitivamente, o aluno desenvolve
ideias novas e originais, produtos e métodos por meio da percepcdo da
interdisciplinaridade e da interdependéncia de conceitos, com o objetivo de criar
uma nova visdo, uma nova solucdo, estrutura ou modelo, utilizando conhecimentos
e habilidades previamente adquiridos. Esta condicdo de “criar algo novo”, na
opinido das autoras, as questdes objetivas do Enade, que estdo sendo analisadas,
ndo conseguiriam avaliar.

Para a andlise quantitativa, utilizou-se o programa Statistical Package for Social
Science (SPSS), versdo 21.0 (Chigago, IL, EUA). As varidveis categdricas foram
comparadas pelo Teste Qui-quadrado (x?2) e os resultados apresentados em
frequéncia absoluta e relativa. As varidveis continuas expressas como média + desvio
padrdo (DP) e avaliadas pela andlise da vari@ncia (Anova). Os testes aplicados
utilizaram intervalo de confianca de 95% e p < 0,05 como nivel minimo de significancia

estatistica.
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Resultados e Discussoes

Os pardmetros analisados pelo Inep apds a realizagcdo das provas do Enade,
divulgados nos Relatérios Sintese de Area para cada ano avaliado, proporcionaram
uma andlise geral dos indicadores decorrentes do curso de Farmdcia.

Andlise evolutiva do Enade com base nos Relatérios Sintese de Area Farmécia

O universo de questdoes de multipla escolha que compde as provas do Enade
aplicadas ao curso de Farmdcia em 2010, 2013 e 2016 estd descrito na Tabela 3.
Conforme os critérios de inclus@o e exclusdo anteriormente expostos, trabalhando-se

somente com as questdes objetivas, Gerais e Especificas, sem as anuladas, tfem-se:

32 questdes analisadas da prova de 2010, 34 questdes de 2013 e 35 questdes de 2016.

Tabela 3 — Andlise das guestdes objetivas do Enade do curso de Farmdécia

Questoes objetivas do Enade Ano de aplicagao
. indice de
- - Indice de N - 2010# (n = #(n = 2016* (n
Classificagao Facilidade (n) Dlscrlr(nr:;\ac;ao 32) 2013# (n = 34) = 35)
Muito Fécil (1) Bom (1) 21 - -
L 11-16-
Médio (5) - 9 21-98
Facil (14) 19-20-
Bom (6) - 19-26 9999
Muito Bom (3) 23-35 - 27
Fraco (3) - 10 9-31
Médio (3) 17-19-26 - -
Componente | Medio (24] Bom (1) | 122301 qp0409 | 101>
Especifico 33 26-33
n=77) Muito Bom (7) | 11-27-28 | 14-25-33-34 -
14-17-
Fraco (6) 24-37 15 04
17-18-23-27-
Dificil (34) Médio (16) | 142025 | oganaran. | 132
36 35 32
15-16-18- 23-34-
Bom (12) 31.34 16-20-21-22 35
Muito Dificil 12-18-
(4) Fraco (4) - 13 30
Muito Fécil (1) Médio (1) - 1 -
Facil (6) Muito Bom (6) 3-4-8 4-8 6
Formacdo Médio (7) Muito Bom (7) 1-5 3-6 1-2-3
Geral e Bom (3) 2 2-5 -
(n = 24) Dificil (7). " AGito Bom (4] i 7 478
Muito Dificil Médio (2) 6-7 - -
(3) Bom (1) - - 5

Enade: Exame Nacional de Desempenho de Estudantes; n: frequéncia absoluta; #Para cada ano de
aplicacdo do Enade, estdo descritas as questdes, identificadas pelo seu niUmero.

Fonte: OTT (2019).
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Uma andlise estatistica dos relatérios emitidos para o Curso de Farmdcia (INEP,
2011; INEP, 2014; INEP, 2017b), em relacdo aos indices de Facilidade e Discriminacdo
das questoes objetiva aplicadas em 2010, 2013 e 2016, permitiu observar, de maneira
geral, o perfil de composicdo das provas do Enade.

Sem diferenciar questdes de Formacdo Geral e Componente Especifico, a
andlise das médias do Indice de Facilidade das questdes objetivas, apresentadas
com o desvio padrdo, para os anos de 2010 (0,44 £ 0,19), 2013 (0,43 £ 0,21) e 2016
(0,42 £ 0,21) revelou que ndo hd diferenca estatistica entre as provas do Enade
analisadas (p = 0,969). Da mesma forma, na comparacdo das médias (x2) dos indices
de Discriminacdo de 2010 (0,35+0,11),2013 (0,32+0,11) € 2016 (0,30+0,13), comp =
0,288.

O achado sugere uniformidade na composicdo das questdes de multipla escolha
das provas j& aplicadas para o curso de Farmdcia. Tomando como base os
indicadores do Inep, apresentados detalhadamente nas Tabelas 1 e 2, as provas de
2010, 2013 e 2016 apresentaram, de maneira geral, questdes consideradas “médias”
segundo o Indice de Facilidade e, indice de Discriminacdo “bom”.

Tal resultado poderia, entdo, sugerir um equilibrio do instrumento avaliativo
ENADE, mediante os anos de aplicacdo analisados, em vistas as caracteristicas
desejadas ¢ formacdo do perfil profissional? Acredita-se que esta consideracdo vai
ao encontro da preocupacdo quanto & composicdo de um instrumento avaliativo e
a necessidade de elaborar questdoes de diferentes niveis de facilidade e/ou
dificuldade para a obtencdo de éxito na avaliagdo proposta. Caracteristica
observada pelo Inep, no momento da escolha dos itens, a partir do BNI, para o
arranjo de cada prova. Neste caso, a Comissdo de Assessoramento Técnico, instituida
atualmente pela Portaria n° 654 (INEP, 2019a), apoia o Inep na revisdo das provas,
previomente elaboradas pelas Comissdes Assessoras de Areas, as quais tém novo
acesso As provas apds o processo de revisdo para assegurar a adequacdo das
questoes. Aliado a isso, o trabalho destes especialistas segue rigidos protocolos de
seguranca (INEP, 2019b).

Dando continuidade & andlise estatistica, as questdes objetivas do Enade 2010,
2013 e 2016 foram caracterizadas quanto ao Indice de Facilidade (Tabela 4) e de
Discriminacdo (Tabela 5), diferenciadas quanto ao tipo de questdo proposta, de
Formacdo Geral e Componente Especifico (INEP, 2011; INEP, 2014; INEP, 2017b).
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N&o foi observada diferenca estafistica (x2) entre as questdes objetivas de
Formacdo Geral das trés provas do Enade avaliadas. Enfretanto, a distribuicdo das
questoes objetivas do Componente Especifico, classificadas com "“Facil” a partir do
indice de Facilidade, ndo é a mesma entre as provas aplicadas ao curso de Farmdcia
(p <0,05). Houve diferenca significativamente estatistica (p = 0,030) na comparacdo
entre o Enade 2010 e 2016, identificada na Tabela 4 a partir das letras indices a e b,

respectivamente.

Tabela 4 — Classificacdo das questdes do Enade pelo indice de Facilidade

Quesides Objefivas Ano de aplicacdo do Enade
2010 (n = 32) 2013 (n = 34) 2016 (n = 35) ps
Formagdo Geral n (%) n (%) n (%)

Muito Dificil 2 (6,25) - 1(2,86) 0,522
Dificil 1(3,12) 3(8.82) 3(8.57) 0,446
Médio 2 (6,25) 2 (5,88) 3 (8,57) 0,817
Facil 3(9.38) 2 (5.88) 1(2.86) 0,513

Muito Fdcil - 1(2,94) - -

Componente Especifico n (%) n (%) n (%)

Muito Dificil - 1(2,94) 3(8.57) 0,317
Dificil 11 (34,38) 14 (41,19) 9 (25.71) 0,317
Médio 10 (31,25) 8 (23,53) 6(17,15) 0,326
Facil 2 (6,25)¢ 3 (8.82) 9 (25,71)p 0,039*

Muito Facil 1(3.12) - - -

Enade: Exame Nacional de Desempenho de Estudantes; n: frequéncia absoluta; %:
frequéncia relativa; § Qui-quadrado (x2); *p: signific@ncia estatistica p <0,05; a e b (letras
indice): Enade 2010 comparado com Enade 2016 (p = 0,030).

Fonte: OTT (2019).

Ao saber que o indice de Facilidade permite verificar o percentual de acerto de
cada questdo objetiva, questiona-se: 0 nimero de acertos das questdoes determina
gue uma prova foi mais “facil” ou mais “dificil” que a outra?

Em resposta, frisa-se que somente o percentual de acerto de cada questdo ndo
confere a capacidade de discernir aqueles que dominam ou ndo os conteudos. Para
ser considerada apta a avaliar os alunos, uma questdo deve ser mais acertada por
aqueles que tiveram bom desempenho do que pelos alunos que fiveram

desempenho ruim. Esta avaliacdo, no Enade, é feita pelo indice de Discriminacéo.
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Tabela 5 — Classificacd@o das questdes do Enade pelo indice de Discriminacéo
- - Ano de aplicagcdo do Enade
Questoes objefivas 2010(n=32) | 2013(n=34) | 2016(n=35) | pS
Formagdo Geral n (%) n (%) n (%)
Muito Bom 5 (15,63) 5(14,71) 7 (20) 0,446
Bom 1(3,12) 2 (5,88) 1(2,86) 0,741
Médio 2 (6,25) 1(2,94) - 0,522
Fraco - - - -
Componente Especifico n (%) n (%) n (%)
Muito Bom 5 (15,63) 4(11,76) 1(2,86) 0,174
Bom 10 (31,25) 9 (26,47) 11 (31,43) 0,854
Médio 7 (21,87) 10 (29,42) 7 (20) 0,596
Fraco 2 (6,25) 3 (8.82) 8 (22,85) 0,086

Enade: Exame Nacional de Desempenho de Estudantes; n: frequéncia absoluta; %: frequéncia relativa;
§Qui-quadrado (x2); *p: significAncia estatistica p < 0,05.
Fonte: OTT (2019).

Quanto ao Indice de Discriminacdo, as provas do Enade do curso de Farmdcia,
aplicadas em 2010, 2013 e 2016, ndo apresentaram diferencas estatisticas
significativas  (x2). Isso sugere um equilibrio entre as avaliacdes no quesito
discriminacdo das questdes, sejam elas de Formacdo Geral e dos Componentes
Especificos.

Mas o que isso significa realmente? Quais as implicacdes para os estudantes de
Farmdcia que, na ocasido, realizaram a prova e, tdo logo, tornaram-se profissionais
da saude? E para os cursos de graduacdo que formam estes Farmacéuticose As
andlises subsequentes se propdem a ampliar os recursos de acompanhamento das

provas Enade, expandindo o olhar sobre a avaliacdo.

Andlise evolutiva do Enade a luz da Taxonomia de Bloom Revisada

Com base no pressuposto, retfomando os dados referentes aos indices de
Facilidade e Discriminacdo (INEP, 2011; INEP, 2014; INEP, 2017b), um comparativo foi
estabelecido entre as provas readlizadas em 2010, 2013 e 2016 para o curso de
Farmdcia, perante as Dimensdes do Processo Cognitivo da TBR.

Sem diferenciar as questdes objetivas quanto a Formacdo Geral e/ou
Componente Especifico, perante o indice de Facilidade, observou-se que no Enade
2010, 81,25% das questdes (n = 26) exigiram do aluno habilidades cognitivas mais
complexas, referentes as categorias aplicar e analisar, ambas com 12 questoes
(37,5%), somadas as duas questdes classificadas como “muito dificeis” (6,25%),

relacionadas a categoria avaliar.

Meta: Avaliacdo | Rio de Janeiro, v. 12, n. 37, p. 933-955, out./dez. 2020



948 Joice Nedel Ott, Miriam Viviane Baron e Bartira Ercilia Pinheiro da Costa

Na prova de 2013, o indice foi de 82,35% (n = 28) de questdes envolvendo as
mesmas categorias, segundo o nivel hierdrquico da TBR. J& no Enade 2016 observa-
se uma reducdo para 71,43% (n = 25), @ medida que 60% das questdes objetivas, de
Formacdo Geral e Especificas, foram classificadas, quanto ao indice de Facilidade,
como “medias” (25.71%) e “dificeis” (34,29%), contemplando as categorias aplicar,
analisar e, por conseguinte avaliar, relacionadas as questdes classificadas como
“muito dificeis” (11,43%).

A classificacdo das questdes de multipla escolha, segundo o Indice de Facilidade
e a TBR, estd representada na Figura 3, de acordo com o ano de cada prova. A
andlise dos dados (x2) revelou que ndo ha diferenca estatisticamente significativa (p
= 0,482) quando comparadas as provas 2010, 2013 e 2016, tomando como base o
indice de Facilidade e as categorias mais complexas da Dimenséo dos Processos

Cognitivos da TBR: aplicar, analisar e, avaliar.

Figura 3 — Classificacdo das questdes objetivas do Enade: IF x TBR
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Enade: Nacional de Desempenho de Estudantes; IF: indice de Facilidade.
Fonte: OTT (2019).

Seguindo o raciocinio anterior, procedeu-se a classificacdo das questoes
objetivas de cada ano do Enade conforme o indice de Discriminacdo e a TBR,
representada na Figura 4.

Comparando-se as categorias da TBR com o indice de Discriminacdo verificou-
se que, na prova de 2010, 21 questdes (65,63%) foram classificadas como “boas”
(34,38%) e “muito boas” (31,25%), requerendo do aluno aplicar, analisar e/ou avaliar
conceitos para a resolucdo. Em 2013, a mesma andlise revelou 58,82%. No Enade

2016, 57,14% das questdes tiveram um indice de Discriminacédo “bom™ e “muito bom”.
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Neste caso, a andlise estatistica (x2) igualmente revelou que ndo ha diferenca
estatisticamente significativa (p = 0,756) quando comparadas as provas 2010, 2013 e
2016, tomando como base o indice de Discriminacéo e as categorias mais complexas

da Dimensdo dos Processos Cognitivos da TBR: aplicar, analisar e, avaliar.

Figura 4 — Classificagcdo das questdes objetivas do Enade: ID x TBR
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Enade: Exame Nacional de Desempenho de Estudantes; ID: indice de Discriminacéo.
Fonte: OTT (2019).

Estas andlises podem ser aprofundadas por meio de uma avaliacdo minuciosa,
por exemplo, entre os Componentes de Formacdo Geral e Especificos de cada
prova. Até o momento, no que tange as reflexdes em relacdo a TBR, evidenciou-se
gue os niveis de maior complexidade foram exigidos de forma equilibrada nas trés
provas do Enade avaliadas. Em outras palavras, ainda que haja espaco para explorar
as classificacdes, as provas do Enade contemplaram as categorias “aplicar”,
“analisar” e “avaliar” da TBR, requerendo do aluno habilidades cognitivas mais
complexas condizentes com formacdo generalista e o perfil do farmacéutico previsto
pelas DCNF.

Esses resultados, assemelham-se aos achados de Salume et al. (2012), embora
envolvendo a drea da Administracdo, demonstraram que as provas do Enade tém
requerido dos alunos o uso de habilidades mais avancadas de dominio cognitivo. Tais
implicacdes contemplam o pensamento de Conklin (2005), quando afirma que a
Taxionomia de Bloom € uma contribuicdo académica que estimula nos seus
estudantes raciocinio e abstracdes de alto nivel, sem se distanciar dos objetivos
instrucionais previamente propostos.

A possibilidade de se efetivarem novas reflexdes sobre o assunto soma-se a

necessidade de compreender aimportdncia e asimplicacdes no contexto do ensino
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de profissionais como o farmacéutico, com seus entraves e avancos na formacdo
profissional, que passa por uma nova reestruturacdo curricular (CONSELHO
NACIONAL DE EDUCACAQ, 2017). A importéncia do estudo estd na andlise do
processo avaliativo Enade e na sua capacidade de inferir sobre a aprendizagem do
aluno. E necessdrio ainda analisar como o atual sistema de avaliacdo contribui para
a melhor utilizacdo de metodologias de ensino, essenciais para que o processo de
aprendizagem seja permanente e permita uma integracdo multiprofissional,
interdisciplinar e transdisciplinar (SHAW, 2020), garantindo a formacdo generalista,
preconizada pelas Diretrizes Curriculares.

Ao final, o que se espera através da andlise destes resultados € a possibilidade
de um feedback da metodologia avaliativa atualmente utilizada no ensino superior
do pais. Percebe-se que um ciclo se encerra, no qual as provas do Enade 2010, 2013,
2016 e, mais recentemente 2019, elaboradas pelo Inep e com base na mesma Diretriz
Curricular (DCNF/2002), avaliaram a formag¢do de farmacéuticos generalistas.

Como sugestdo para aperfeicoamento do estudo tem-se a possibilidade de
realizar a andlise da prova do Enade 2019. Apds a retificacdo do Art. 3° da Portaria
ne 504, de 31 maio de 2019, esclareceu-se que a prova do Enade 2019, no
componente especifico da drea de Farmdcia, teve como subsidio as DCNF
homologadas em 2002 (INEP, 2019c). Assim, teriamos o ciclo completo das avaliagoes
(2010-2019) com base na DCNF/2002, para entdo, dar inicio a avaliagcdo do novo
perfil profissional, formado pela DCNF/2017, cujo prazo de implementacdo nos cursos

de Farmdcia encerrou-se com o término de 2019.

Consideracgoes Finais

Considerando que, em 2019, a sexta edicdo do Enade foi aplicada para o curso
de Farmdcia, a necessidade de langcar um olhar especial sobre a qualidade da
avaliacdo e formacdo destes profissionais desponta a relevéncia da andlise. Visto
que, a partir dos resultados do processo avaliativo, sdo esperadas propostas de
ensino inovadoras, aprimoramento do processo de avaliacdo e formacdo da
educacdo superior.

Os resultados divulgados pelo Inep, presentes nos relatérios de andlise do Enade
para cada prova aplicada ao curso de Farmdcia, foram confrontados com a

avaliacdo das questdes sob a perspectiva da TBR. Tais resultados apresentaram a
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potencialidade da correlacdo entre indicadores quantitativos e qualitativos acerca
das caracteristicas desejadas a formacdo do perfil profissional pretendido.

A andlise das provas do Enade do curso de Farmdcia permitiu verificar a
distribuicdo de questdes, segundo o indice de Facilidade e o Indice de Discriminacdo
divulgados pelo Inep, demonstrando uniformidade entre as provas analisadas. Sob o
olhar da TBR, evidenciou-se que a maioria das questdes do Enade 2010, 2013 e 2016
exigiram do aluno habilidades cognitivas mais complexas, referentes as categorias
“aplicar”, "analisar” e, por conseguinte, “avaliar”.

A partir da avaliacdo das trés Ultimas edicdoes, 2010, 2013 e 2016, foi estabelecido
um comparativo dos dominios cognitivos requeridos do estudante, necessdrios para
a formacdo generalista do profissional Farmacéutico, observando a evolucdo da
prova e o intuito avaliativo frente a formacdo preconizada pelas DCNF. As principais
caracteristicas do Enade elucidadas, em cardter evolutivo, sdo de grande valia a |ES,
cursos de graduacdo, trabalho docente e formacdo de profissionais da salde, em
especial o Farmacéutico, possibilitando a construcdo de alternativas para o
aprimoramento da qualidade do ensino e do método avaliativo atualmente
utilizado.

Em geral, nenhum processo avaliativo, especialmente com aplicacdo de
instrumentos em larga escala, é capaz de cobrir todas as dimensdes que compdem
o conceito de qualidade na educacdo superior. Conforme Verhine, Dantas e Soares
(2006) a avaliacdo integra um ciclo de gestdo que se completa com as etapas de
planejomento e implementacdo. Assim, qualgquer exame ou sistema avaliativo
precisa ser constantemente avaliado e revisado, para que continue a ser Util dqueles
que dependem de suas informacdes, permitindo promover agdes que proporcionem
as IES permanente atualizacdo com as demandas atuais, reiterando, por fim, a

importéncia deste estudo.
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