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Introducao

O periodo moderno da cultura ocidental marca a origem do atual debate
filosofico-juridico sobre a dupla face do conceito da liberdade. A conquista da
liberdade individual somada ao reconhecimento do ser humano como individuo
autonomo e dotado de direitos de (auto)propriedade e de coexisténcia pacifica e livre
fizeram aflorar novamente na modernidade duas vertentes antigas da tradigao
filosofica, a Analitica e a Dialética (CIRNE-LIMA 2017, p. 69). A sistematicidade do
saber filosofico-cientifico, caracteristica frequente em ambas as linhas especialmente
até o século XIX, unida a davida cética hasteada contra o dogmatismo metafisico,
exigiu dos pensadores modernos o enfrentamento do problema da conciliacao da
liberdade humana com a visdo determinista da natureza inerente a nova Fisica. A
frente das tradicoes analitica e dialética destacaram-se, respectivamente, Kant e Hegel.

Kant teorizou uma razao transcendental operante nos dois ambitos
contrapostos: na esfera natural ou tedrica, a subjetividade liga as suas categorias
abstratas aos dados empiricos para construir o conhecimento possivel a todo ser
racional; na esfera da acdo humana ou pratica, a razao determina formalmente o
comportamento humano tanto de modo negativo no campo publico, permitindo ao
sujeito o livre-arbitrio, quanto de modo positivo no campo privado. A liberdade
individual estaria preservada como autonomia do sujeito que, no campo teoérico e
moral, pode compreender-se como agente nao submetido as leis naturais e, no campo
pratico-juridico, tem seu espaco aberto de possibilidades de acao coexistindo com o

mesmo espaco garantido por lei a todos os outros sujeitos racionais.
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Entre o conhecido legado de problemas do idealismo transcendental kantiano
estao o vazio formalismo moral e o dualismo entre os campos ptblico e privado — isto
é, entre a liberdade pratica (do arbitrio) compreendida como auséncia de
determinacao empirica, ou auséncia de impedimentos externos, e a liberdade moral
da autolegislacao individual. Ap6s Kant, o cenario ético-juridico ocidental formulou
diferentes teorias explicativas da dupla face da liberdade (BERLIN 1969, p. 118-172),
seja dando sequéncia a tradi¢ao sistematica de filosofia, em busca de um meio-termo
sintético capaz de evitar os dualismos ontologico e ético, seja com uma visao analitica
desvinculada da metafisica e que prioriza uma das faces.

O sistema légico de Hegel é a explicitacdo moderna classica de um sistema
dialético da liberdade. Diversamente da ética kantiana, que excluiu a determinacao
empirica e defendeu a determinaciao da razdo formal pratica sobre a vontade para
garantir a liberdade do sujeito, pagando o preco do dualismo, na logica hegeliana o
contetdo empirico é condicao indispensavel para a efetivacio da vontade livre.
Liberdade negativa e positiva sdo compreendidas como dois momentos sucessivos,
ascendentes e hierarquicamente diferentes de realizacdo da Ideia da liberdade na
histéria e também do reconhecimento humano reciproco. A intersubjetividade, a
mediacao das vontades particulares de membros que participam de uma mesma
comunidade e se reconhecem mutuamente como seres autobnomos, seria o caminho da
plena liberdade.

Um impasse resultante do sistema dialético de Hegel, consequente da visao
moderna de uma razao determinista, é o movimento unidirecional em busca da ordem
necessaria, da completude unitaria. Haveria somente um caminho para a completa
realizacdo da liberdade no mundo: a estruturacao racional e substancial de institui¢oes
mediadoras que gradativamente emergem no campo do direito durante um percurso
historico; institui¢des que promovem o reconhecimento intersubjetivo e transformam
vontades subjetivas em consenso objetivo e, com isso, dissolvem a liberdade individual
na comunidade ética do Estado.

Uma releitura atualizada de Hegel que resgata a teoria do reconhecimento a fim
de evitar o desfazimento da liberdade particular é realizada por Axel Honneth que, por
via indireta, isto é, abandonando partes do sistema hegeliano — como a ontologia do
espirito e o conceito de Estado —, retoma a obra Filosofia do Direito em busca de uma

teoria da justica atenta as condicoes intersubjetivas de autorrealizacdo individual; sem
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o vinculo com a metafisica da Ciéncia da Légica, mas procurando manter até certo
ponto a pretensao de uma filosofia sisteméatica, Honneth quer evitar os problemas de
um Estado absoluto.

A teoria honnethiana, no entanto, deixa algumas lacunas na sistematizacao
filosofico-cientifica que acabam limitando o conceito da liberdade. A atualizagao
dialética deste conceito deve assumir a dinamica evolutiva da realidade social e
universal, o que levara ao abandono da busca por uma unidade idéntica e ordenada,
caracteristica da dialética hegeliana, e a reavaliacdo da teoria do reconhecimento,
revelando a intersubjetividade como o exercicio de inter-relacoes e interacoes que se
abrem a outras multiplas realizacGes possiveis, ao invés de focar na unidade
indiferenciada do consenso.

O principal objetivo do presente texto é expor uma nova concepc¢ao do duplo
aspecto da liberdade juridica a partir da reformulacdo do conceito hegeliano de
reconhecimento, coerente com a logica evolutiva da realidade. Para isso, o texto é
estruturado em trés partes: 1. Explicitacdo critica da dupla face do conceito da
liberdade e sua relacao com o reconhecimento reciproco em Hegel; 2. Avaliacdo critica
dareinterpretacao de Honneth de categorias éticas hegelianas; 3. Proposta de um novo
conceito da liberdade dialética extraido da reformula¢ao da teoria do reconhecimento

a luz do idealismo evolutivo.

1 A dupla face do conceito da liberdade e o reconhecimento reciproco em

Hegel

Hegel superou a ética transcendental kantiana ao demonstrar que a Ideia da
liberdade nao é apenas o fundamento formal que determina positivamente as agoes
morais e negativamente o campo juridico — que resulta na Filosofia do Direito3 —, mas

que ela propria exterioriza-se dialeticamente e concretamente por meio das diversas

3 Na Critica da razdao pratica, Kant teorizou a liberdade como Ideia de uma razio transcendental formal
e ativa sobre o mundo natural, rompendo com a metafisica da razao substancia depositaria de ideias
inatas. O sujeito seria determinado pela razao transcendental sob dois aspectos: a razdo pratica pura
(desvinculada de determinagbes e condicionamentos empiricos), que determinaria positivamente o
sujeito por meio da forma universal, garantindo a autonomia (liberdade positiva) e o carater moral da
acdo; e a razdo pratica (desvinculada de determinacées naturais, porém, empiricamente condicionada),
que determinaria negativamente o sujeito, tanto no foro interno, excluindo inclinacées e desejos pelo
respeito a universalidade da Ideia, quanto no foro externo, impedindo determinagdes empiricas; neste
ultimo modo, no qual a razao regula negativamente as relacées de coexisténcia, Kant chamou de
liberdade pratica ou livre-arbitrio (ou ainda liberdade negativa).
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interac6es humanas no decorrer do processo historico evolutivo. O direito nao é apenas
uma esfera restrita em relacao a moralidade, mas um vasto campo que a inclui e que
tem como bem primeiro e ultimo a propria liberdade.

Todavia, o processo de desdobramento da liberdade é concebido por Hegel no
contexto de uma teleologia do incondicionado (LUFT 2016, p. 165), um
desenvolvimento l6gico-ontolégico orientado para a plenificacio do Conceito, a
efetivacdo da razao absoluta no mundo histérico. A vinculagao entre a logica e o direito,
por meio deste idealismo objetivo, compromete nao s6 o reconhecimento
intersubjetivo reciproco, dissolvido na autorreferéncia identitaria do Conceito, mas a
propria liberdade na riqueza de suas faces complementares, pois tende a diluir a
liberdade negativa na positiva, a independéncia das pessoas na autodeterminacao

absoluta do espirito.

2.c Formacao logica e ontologica do reconhecimento reciproco

No sistema logico-ontologico de Hegel, o reconhecimento intersubjetivo inicia-
se ainda na condicao natural — antes que a Ideia da liberdade, que é também espirito e
vontade livre, se manifeste no campo juridico da historia —, e emerge como o resultado
do encontro de duas consciéncias imediatas e singulares4. A autoconsciéncia (e com ela
o espirito) desenvolve-se em trés graus, sendo os dois ultimos partes do processo de
reconhecimento.

O primeiro grau explicita o autodesdobramento do individuo (eu) enquanto
consciéncia imediata e abstrata, que diante de um objeto exterior nega-se a si mesma
e revela sua duplicidade: a consciéncia € agora também autoconsciéncia (em si), isto &,
desejo. Deste primeiro grau negativo emerge uma contradicio interna entre
consciéncia e autoconsciéncia que precisa ser resolvida: a autoconsciéncia é idéntica

consigo (eu) ao mesmo tempo em que se refere a um objeto externo (nao-eu).

4 Hegel explicita o desenvolvimento dialético da autoconsciéncia na Fenomenologia do Espirito, obra
anterior a trilogia (Ciéncia da Légica, Filosofia da Natureza e Filosofia do Espirito) que compoe seu
sistema filos6fico. Nesta obra, Hegel desdobra a formacido da autoconsciéncia (e do espirito) na
realidade de modo ascendente: inicialmente como consciéncia de objetos (realismo ingénuo), seguida
da autoconsciéncia abstrata (idealismo subjetivo) e finalmente, por meio da intersubjetividade
reciproca, a autoconsciéncia concreta (idealismo objetivo). Posteriormente, Hegel inseriu a
Fenomenologia do Espirito no terceiro volume da Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas — obra em que
desenvolve o seu sistema de filosofia —, como parte da primeira secdo da Filosofia do Espirito
denominada de Espirito subjetivo (seguida das secoes do Espirito objetivo e do Espirito absoluto).
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Enquanto essa cisao nao for superada aautoconsciéncia ficara apenas em sua forma
desejante e o individuo nao sera auténomo.

O grau inicial de desenvolvimento da autoconsciéncia ja é considerado por
Hegel como espirito; apesar de ainda estar na imediatez (devido a auséncia de
mediacoes intersubjetivas), ja é o inicio da verdadeira identidade do eu: eu que é nés e
nos que é eu (HEGEL 1986, PhG, §177); os proximos graus de desenvolvimento serao
teorizados como graus de desenvolvimento do proprio espirito que, na busca da plena
liberdade, alcanca a unidade e a identidade.

O segundo grau da autoconsciéncia é o reconhecimento, desdobrado em um
duplo movimento: as autoconsciéncias (em si) que se reconhecem uma na outra e,
entdo, constituem a autoconsciéncia universal que supera a unilateralidade das duas
anteriores (HEGEL 1986, Enz, v. 111, §428). Diferente do primeiro grau, aqui o objeto
exterior é independente, é outra autoconsciéncia, de modo que a relacao nao podera
mais ser apenas negativa (o destruir desejante), mas sim positiva (o formar da
autoconsciéncia que reconhece). A intersubjetividade s6 constituird o verdadeiro
reconhecimento reciproco pela reflexdo das autoconsciéncias (em si), quando ambas
deixam de ser apenas subjetivas e se elevam a objetividade da razao universal, que é
autoconsciéncia universal (em si e para si).

Na Ciéncia da Logica, a reciprocidade é apresentada por Hegel como um ponto
importante da emergéncia do conceito logico e ontolégico da liberdade. E o momento
no qual duas substancias, causalmente relacionadas, chegam ao final do processo em
mutua codeterminacdo. Embora no inicio da relacio de causalidade entre duas
substancias uma se apresente com superioridade hierarquica (é a causa) em relacao a
outra (que é seu efeito), no decorrer da relacao causal o efeito se mostra como contra-
efeito e acaba se assemelhando a causa. O efeito, como substancia inicialmente passiva
e condicionada a sua causa primeira (que por sua vez é a substancia ativa) se contrapoe
negativamente a causa e a condiciona, sendo agora substancia também ativa.
Conforme Hegel, a causa é superada e guardada — aufgehoben (CIRNE-LIMA 2017,
v.I11, p. 294) — no efeito, o que a torna nao somente o por mas também o ser-posto. Do
mesmo modo o efeito, como ser-posto, é superado e guardado. Ou seja, algo s6 pode
atuar, s6 pode exercer poder causal sobre outro, na medida em que depende da
causalidade deste outro; portanto, estad também permitindo ao outro exercer seu poder

causal sobre ele.
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Hegel pretende provar que o alcance do grau maximo da relacao causal que é a
acao reciproca — momento no qual o efeito posto como contra-efeito é idéntico a causa
(effectus sui idéntico a causa sui) — nao significa a manifestacao da liberdade, porque
ambas as substancias ainda nao se elevaram a razao universal, o Conceito. Além disto,
apesar do condicionamento reciproco entre as duas substancias, este momento pode
acabar em ma4 infinitude, no regresso ao infinito da causalidade linears. Apreender o
Conceito (cujo desenvolvimento interno realiza a Ideia da liberdade) seria ultrapassar
o nivel abstrato do entendimento e alcancar a tltima e mais elevada esfera, a razao
universal, a verdade absoluta. O conceito da liberdade é a verdade da substancia, é a
verdade da necessidade (HEGEL 1986, Enz, v. I, §158).

A mi infinitude légica significa a unilateralidade na ontologia, isto é, o
desenvolvimento incompleto da teoria do reconhecimento na histéria humana. No
segundo grau de desenvolvimento da autoconsciéncia, o encontro intersubjetivo pode
nao alcancar o verdadeiro reconhecimento, pois a autoconsciéncia ainda esta
aprisionada na imediatez do desejar destrutivo. A falta do duplo movimento traz a
forma mais primitiva do reconhecimento, a unilateralidade que culmina na violéncia,
na desigualdade, na separacao de um eu dominador e de outro eu dominado.

Na dialética do Senhor e do Escravo, Hegel explicita a emergéncia desigual do
reconhecimento como o resultado fenoménico do movimento entre duas
autoconsciéncias que se encontram e que pretendem, ambas, que a outra a reconheca
como uma autoconsciéncia e nao como um mero objeto (ndo-eu). Quando um eu
(como autoconsciéncia incondicionada) trata outro eu (em igual condicao) como um
objeto — com a superioridade do condicionante em relacioao condicionado —, e tenta
coisifica-lo, o resultado sera a luta de vida ou morte. Com medo da morte, uma delas
renuncia a propria liberdade e escolhe a vida (o escravizado), enquanto a outra
supostamente preserva sua liberdade (o senhor), embora de fato de modo apenas
aparente e defectivo. Esta dialética mostra que a incondicionalidade do eu é somente
uma ilusao tedrica, uma abstracdo que se desfaz diante do real condicionamento

intersubjetivo.

5 A mé infinitude I6gica associa-se, no &mbito do direito, as injusticas que podem ocorrer quando as
relacBes intersubjetivas sdo unilaterais, isto €, quando ainda ndo alcangaram a mutua consciéncia da
liberdade universal. Ou seja, enquanto a relagdo substancial ndo se fechar de modo circular
fundamentando a Constituicdo especifica e concreta de um Estado, que garantird por meio de suas
instituicOes internas 0 mutuo reconhecimento entre seus membros, injusticas podem ser geradas no
interior das comunidades.
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E desse modo, explicitando o concreto condicionamento humano, que
compreende o eu enredado aos outros e nao atomizado, Hegel supera o idealismo
subjetivo e alcanca a razdo universal. Paradoxalmente, ao escolher a vida em
detrimento de uma liberdade excludente, o escravo esta mais proximo da liberdade
efetiva do que o senhor; ou seja, é o escravo que comeca a conhecer aamplitude da
razao, que vai além de sua condicao subjetiva (a autoconsciéncia supostamente
incondicionada que apreende o outro como condicionado), ao compreender-se
condicionado por uma razdo mais abrangente (mediada pelo condicionamento
objetivo da propria corporalidade e pela presenca de outra autoconsciéncia); enquanto
o senhor, nao compreendendo a universalidade da razao, permanece agindo apenas
com a consciéncia inessencial (em si); esta é a verdade da escravidao em relacdo a
dominacao (HEGEL 1986, PhG, §185-193).

Ao dominado, na condicao de subjugado em que se encontra, ndo basta a
externalidade de sua vontade; apesar de reconhecer o outro como livre, nao tem sua
vontade conhecida ou reconhecida pelos outros, portanto, objetivamente nao é livre.
Tampouco o dominador é verdadeiramente livre, pois se encontra ainda isolado em
sua indeterminada autoconsciéncia e distante da Ideia universal; s6 alcancara a

liberdade quando reconhecer a si mesmo no seu outro.

1.2 A efetivacao do reconhecimento reciproco: a dupla face da liberdade e

a formacao do direito

Na Filosofia do Direito, Hegel explicitou a efetivacao historica da Ideia da
liberdade — anteriormente teorizada na Ciéncia da Légica — como momentos nos
quais ela gradualmente emerge no campo do direito como espirito de um povo,
vinculando este desdobramento a dinamica intersubjetiva geradora do mutuo
reconhecimento, o que significa que ninguém sera efetivamente livre sem a mediacao
e o reconhecimento intersubjetivos.

E preciso lembrar que o campo do direito é a segunda natureza. Hegel ndo esta
mais tratando do individuo natural que na sua condicao imediata — como exposta na
Fenomenologia — exclui o outro sem o reconhecimento de uma esséncia comum, mas

com pessoas ja autoconscientes da universalidade da Ideia.
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O conteado do espaco do direito é constituido pelas estruturas racionais
inerentes ao conceito logico da liberdade, que se manifestam na historia de modo
gradual e ascendente, comecando pelo direito abstrato (grau de maior
indeterminacado), passando pela moralidade (grau intermediario), até a eticidade
(méaxima determinacao), instancia final e superior da vontade livre, o espirito concreto
de um povo.

No direito abstrato, primeira figura do desdobramento da Ideia no campo
juridico, o direito é sobre coisas exteriores e nao sobre pessoas. O direito de
personalidade é expresso pelo imperativo juridico: “sé uma pessoa e respeita os outros
enquanto pessoas” (HEGEL 1986, GPR, §36). E o direito juridico de se apropriar das
coisas sem desrespeitar a propriedade dos outros. O espirito se manifesta nesse
momento como liberdade negativa e o reconhecimento do outro se efetiva também de
modo negativo, pois ndo ha ainda a intersubjetividade reciproca plena, apenas o
respeito pela nao interferéncia na propriedade do outro que ¢é garantido pelo contrato
entre as partes. Na apropriacado (posse) a vontade pessoal se manifesta sobre um objeto
exterior, enquanto no contrato (propriedade) uma vontade contratante se realiza na
outra vontade contratante; porém, ambas como relacdo apenas negativa uma com a
outra. O contrato efetiva o reconhecimento das duas vontades particulares e também
exprime o direito de seu cumprimento por ambas as partes.

O problema é que as contingéncias desse estagio podem ocasionar
discordancias entre a vontade pessoal — que é livre-arbitrio — e o direito formal que
exige o cumprimento do contrato, resultando em injusticas. O direito privado, distante
ainda do direito universal, pode produzir o injusto quando a vontade particular sujeita
as divergeéncias do arbitrio nao esta de acordo com a vontade universal. Esse estagio
coincide com o momento da légica em que duas substancias (duas pessoas) estao em
processo de acao reciproca, mas ainda nao atingiram o conceito da liberdade; ou seja,
ambas ainda nao estao conscientes nem da sua liberdade nem da liberdade da outra.

Da contradicao entre o direito e a injustica emerge a esfera moral. Na amplitude
do terreno do direito, o espirito - que era apenas personalidade consciente do direito
de (auto)propriedade - agora alcanca, pela reflexdo, a consciéncia da liberdade (a Ideia
universal) e reconhece sua vontade subjetiva na exterioridade objetiva. A pessoa é

agora sujeito, cujo direito emerge de simesmo: o direito de subjetividade, a autonomia.
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A consciéncia moral surge como julgadora das proprias a¢oes do sujeito, como
justas ou injustas, e encontra em si mesma os principios para julgar. Mas, apesar da
capacidade da consciéncia para julgar, ela tem apenas o dever como determinacao das
acgoes, e nessa abstracdo encontra seu limite. Na ac¢ao juridica, diversamente da acao
moral, o espirito determina negativamente (por proibicao), e a sua manifestacao é
apenas liberdade negativa (livre-arbitrio), que proibe a violacao do contrato. Na acao
moral adeterminacao é positiva, pois aqui a vontade nao se manifesta em algo exterior,
mas se projeta como acao, de modo que o produto exterior € sua propria determinacao
(seu querer).

Hegel acusa a auséncia de mediagoes reciprocas da moralidade transcendental
kantiana de impossibilitar a concretizacao plena da liberdade e por isso gerar falsos
dualismos — como autonomia (no campo privado) e heteronomia (no campo publico)
—, que sob a oOtica dialética apresentam-se somente como momentos do
desdobramento sucessivo e ascendente da liberdade. A vontade subjetiva caracteriza-
se como o interior que quer se objetivar na acao exterior, como momento do espirito
que manifesta a universalidade na exteriorizacao de seu contetdo (na ag¢ao do agente)
como seu proprio fim.

Mas o espirito na logica hegeliana nao finaliza o reconhecimento reciproco no
direito de subjetividade, na consciéncia reciproca de que é direito de todo ser humano
efetivar sua autonomia. Inerente ao espirito - germinado na Ciéncia da Logica - esta o
movimento em dire¢ao ao incondicionado; a liberdade nao sera plena em meio a
contingéncias, a diversidade cultural no interior de uma mesma comunidade. E preciso
um novo e ultimo grau evolutivo na historia, a eticidade, na qual o espirito determina-
se nas figuras essenciais da familia, da sociedade civil e do Estado, formando a
estrutura racional objetiva necessaria para realizar sua propria liberdade.

A eticidade representa a constituicao da substancialidade ética de um povo a
partir das mediagOes intersubjetivas exercidas desde a familia até instancias
interiorizadas na sociedade estatal. Mediacoes que exigem das vontades particulares o
reconhecimento das demais vontades coexistentes, e que buscam a unidade de todas
as vontades particulares como concretizacado do bem objetivo, que é a liberdade
realizada. Por isso, a liberdade objetiva no sistema dialético hegeliano é reconhecer-
se na interaciio com o outro. E através do reconhecimento intersubjetivo substancial

que Hegel une a determinacao necessaria do sujeito a vazia autorreferéncia e afirma a
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supremacia da vontade objetiva em detrimento do livre-arbitrio®. Permanecer no
ambito da vontade subjetiva seria ficar limitado apenas ao momento unilateral da
liberdade e, portanto, ndo desenvolver plenamente a humanidade, que é a vontade
racional (em si e para si); ficar preso a vontade particular é nao participar da
intersubjetividade e nao ser reconhecido entre os seus iguais — entre aqueles que
compartilham a mesma substancialidade ética —, € nao cumprir a verdadeira obrigacao
existencial.

A teoria do reconhecimento reciproco de Hegel s6 se conclui quando
substancializada no Estado, marcando assim a passagem de seu sistema de um
idealismo objetivo para um idealismo absoluto, passagem compreensivel em um
contexto histdrico no qual a ciéncia avancava seguindo o principio da causalidade
necessitaria e, por isso, marcado por teorias filosoficas amparadas em uma
racionalidade superior e imperativa em relacao a realidade. Mesmo com a causalidade
deixando de ser a altima palavra no sistema hegeliano para ser parte de uma esfera
dialética mais abrangente e explicativa dos eventos racionais do mundo, a efetivacao
do espirito livre no direito concreto segue o Gnico e necessario caminho que inicia no
indeterminado e segue na direcao de sua plena autodeterminacao. De outro modo,
mesmo com contingéncias no inicio do sistema, a vontade imanente do espirito, que €
pura necessidade, o conduzira a se reconhecer em meio as divergeéncias, isto €, a unir
suas partes em um consenso substancial para alcancar sua autodeterminacao e realizar

sua liberdade.

2. A reinterpretacao de Honneth de categorias da eticidade

Herdeiro da tradicao critica da Escola de Frankfurt, Axel Honneth recupera
parte da obra de Hegel para dar continuidade aos estudos e pesquisas atuais sobre a
teoria critica da sociedade. A partir do didlogo com Habermas, e possivelmente por
isso, Honneth segue uma trajetéria de engendramento de algumas categorias
hegelianas em sua obra, especialmente a teoria do reconhecimento e o espirito

objetivo’.

6 “Contra o principio da vontade singular é preciso lembrar o conceito fundamental de que a vontade
objetiva é o racional em si no seu conceito, seja ele conhecido e desejado pelos singulares [os individuos]
ou nao.” (HEGEL 1986, GPR, §258).

7 O primeiro passo para a atualizagdo da teoria critica ja havia sido dado por Habermas ao defender a agao
social como fundamento para o desenvolvimento da vida e, consequentemente, a interacdo comunicativa
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A dinamica caracteristica da sociedade deve ser explicada por uma categoria
capaz de evidenciar criticamente a insercao efetiva do sujeito no meio social. Com este
proposito, Honneth relé a categoria hegeliana de reconhecimento e resgata o processo
necessario de intersubjetividade e reciprocidade para a efetivacao da liberdade por
meio da autorrealizacao pessoal.

Sobre os alicerces do reconhecimento, Honneth acusa a teoria do agir
comunicativo de um déficit sociolégico: antes da comunicacao intersubjetiva, que
buscara na esfera publica o consenso, é preciso explicitar a luta que caracterizaa
formacdo da proépria intersubjetividade. Para desvelar a estruturagdo social que
dificulta o exercicio da liberdade individual e que domina o sujeito é preciso
compreender antes quais sao as condicOes sociais necessarias a autorrealizacdo e nao
somente as condicoes do entendimento intersubjetivo — incapazes de realizar
concretamente a liberdade e a vontade coletiva.

Para suprir o déficit socioldgico habermasiano, Honneth busca a 16gica inerente
aos conflitos sociais para compreender o processo constituinte da intersubjetividade
concreta e, mais especificamente, para identificar na luta moral pelo reconhecimento
os elementos motores das transformacoes sociais. E nessa medida que dirige o olhar
para eticidade hegeliana. Inspirado na critica de Hegel a cegueira formal kantiana em
relacdo ao contexto — critica que ilumina a dicotomia contemporanea entre o
liberalismo e o comunitarismo —, Honneth também defende as praticas
institucionalizadas no interior de uma comunidade ética como o procedimento
efetivador da autorrealizacao. As relacoes familiares e sociais, mediadas pelo
reconhecimento reciproco, sao constituintes da personalidade individual e
comunitaria.

Analogamente a teoria do reconhecimento hegeliana, Honneth apresenta trés
dimensoes no exercicio do reconhecimento: as relacoes primarias desenvolvidas no
nucleo familiar, que a partir do amor e da amizade formam a autoconfianca pessoal,;
as relacoes juridicas de coexisténcia pautada em direitos e na respeitabilidade moral
que conjuntamente desenvolvem o autorrespeito; e a solidariedade social que realiza
a insercao dos projetos particulares na comunidade e gera a autoestima (HONNETH

1992). Da andlise de casos concretos de conflitos sociais causados especialmente pelos

no interior da esfera ptblica, e ndo apenas as relagcoes de trabalho e producao; com isso, transferiu o
potencial emancipatério dos individuos da esfera pratica do trabalho para a esfera da interagao social,
mudando o paradigma da luta de classes para o agir comunicativo.
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sentimentos de desrespeito e injustica, Honneth formula uma teoria normativa dos
padroes inerentes ao exercicio do reconhecimento, uma teoria da justica. Como em
Hegel, familia, sociedade civil e Estado seriam figuras necessarias para o processual
exercicio da liberdade, contrariamente as teorias morais desprovidas de eticidade —
como a kantiana e a habermasiana.

Assim, a eticidade teria a funcao terapéutica de completar a liberdade individual
a partir das interacoes sociais (HONNETH 2001). Por meio do reconhecimento
reciproco, o sujeito deixa a esfera privada de menor liberdade para ingressar na esfera
publica e tornar-se membro de uma comunidade livre. Apesar de compartilhar do
conceito de reconhecimento, Honneth abandona as categorias da l6gica hegeliana —
rompe com a ontologia para evitar a teoria da razao absoluta na histéria — e relé a
vontade livre n3o mais como a efetivacao necessaria da Ideia da liberdade, que se
desdobraria em liberdade negativa e positiva, mas como libertacdo do sofrimento de
indeterminacao, ou seja, como remédio contra uma patologia social. As regras morais
derivadas da substancialidade ética construida nas institui¢oes sociais limitam a
subjetividade indeterminada que, na auséncia de mediacoes, jamais se tornaria livre;
na medida em que o individuo cumpre o dever participando da intersubjetividade
social concreta, o reconhecimento reciproco o liberta dos impulsos naturais e mais
imediatos responsaveis pelo sofrimento de indeterminacao.

Posteriormente, com um olhar aprofundado na Filosofia do Direito e ainda
mais proximo a Hegel, Honneth transfere o reconhecimento do lugar central de sua
pesquisa ao ponto inicial de um processo que resulta na liberdade. Passa de uma teoria
critica da sociedade, preocupada em analisar o processo de formacao concreta da
personalidade livre, para uma teoria sistematica e normativa da justica cujo
fundamento primeiro e dltimo é a liberdade. Na obra "Direito a liberdade" a
estruturacao de direitos sociais e a liberdade individual siao teorizadas como
conquistas de praticas interativas de uma comunidade ética, nao deduzidos de
principios formais. Da busca pelas normas implicitas em cada esfera do processo de
reconhecimento, Honneth projeta uma teoria da justica sisteméatica que estaria
localizada entre Kant e Hegel e que legitimaria o processo constitutivo de uma
eticidade democratica que visa a liberdade.

As instituicOes sociais, anteriormente consideradas por Honneth como esferas

hierarquicas e ascendentes que ampliam a liberdade individual (a autorrealiza¢ao) na
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mesma medida em que diminuem o sofrimento de indeterminagdao devido a
intersubjetividade ativa dos agentes, agora também sao responsaveis pela estrutura
normativa construida a partir dos conflitos sociais de determinada sociedade ao longo
de sua histéria. Reconstruir criticamente essa estruturagao responsavel pelo processo
ascendente da liberdade individual é o propésito de sua sistematizacao da justica, o
que significa nao apenas incorporar as normas que emanam de instituicoes
fomentadoras da liberdade, como também revelar deficiéncias de outras instancias.

Em sintese, o objetivo de Honneth na sistematizacdo da justica nao é somente
explicitar a normatividade imanente as institui¢oes sociais, cujo principio pressuposto
e revelado é o desenvolvimento da liberdade individual, e entdao estabelecer
gradativamente normas rigidas, mas também explicitar o papel que as reivindicacoes
sociais desempenham no exercicio conflitivo expondo problemas e lacunas estruturais
impedidores deste desenvolvimento.

Na ampla anélise honnethiana do percurso histérico do conceito da liberdade
que — seguindo os passos de Hegel — se inicia como liberdade negativa, se desenvolve
como reflexiva, para finalmente se efetivar plenamente nas instancias mediadoras da
esfera publica, sao retomados os conceitos de reconhecimento e de patologia social. De
modo similar a Hegel, que teorizou a unilateralidade resultante do processo de
reconhecimento nas figuras do direito abstrato e da moralidade como injustica e
imoralidade respectivamente, Honneth defende esta unilateralidade como uma
patologia. E ainda similarmente, qualquer incapacidade das instancias sociais da
eticidade em mediar e substancializar o contetido normativo — visando a promocao e
a garantia das liberdades individuais — ndo é tomada como uma patologia, mas como
um problema especifico nas proprias instancias deficitarias que acabaram gerando um
desenvolvimento erroneos.

Sao as figuras da eticidade hegeliana — familia, sociedade civil e Estado — os
objetos principais da reconstru¢do normativa de Honneth, com as respectivas
mudancas que estas instituicoes sofreram no percurso histérico até a atualidade;
mudancas que colaboraram na ampliacao da liberdade individual e na emancipacao

de classes marginalizadas. Na sociedade civil a reconstrucdo normativa encontra

8 E importante lembrar que na Filosofia do Direito Hegel desdobra a Ideia da liberdade na histéria;
Ideia ja teorizada dialeticamente na Ciéncia da Légica, na qual o autor afirma que o Conceito, que é a
verdade do Ser e da Esséncia, contém em seu interior todas as determinagdes que ira realizar
concretamente. Por isso, 0 movimento processual 16gico do Ser é o passar para outro, o da Esséncia é
aparecer em outro, e o do Conceito é o desenvolvimento do que ja esta nele contido como pressuposto.
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impasses, pois nesta esfera nao se trata apenas de um aumento benéfico de
configuracoes possiveis, mas em um desenvolvimento erréneo que originou as
dificuldades e obstaculos de um sistema capitalista. Uma vez que a sociedade civil deve
sediar as instancias mediadoras que transformam os individuos em pessoas livres e
reciprocamente realizadas, e também suprir as caréncias seguindo um progresso, os
déficits consequentes do capitalismo na histéria evidenciam um erro no percurso
necessario.

A releitura de Honneth das categorias hegelianas do reconhecimento e da
eticidade e sua genuina construcao de uma teoria da justica a partir da diversidade da
realidade social sdo contribuicdes bastante significativas e relevantes para o debate
contemporaneo sobre a liberdade, mas nao isentas de criticas. Nao é dificil explicitar o
calcanhar de Aquiles da arquiteténica honnethiana. Tudo se inicia com a
compreensivel tentativa de autonomizar a Teoria do Direito de qualquer vinculo com
a teoria do espirito hegeliana, quer dizer, a insisténcia em desvincular a Filosofia do
Direito da Ciéncia da Légica (HONNETH 2001, p. 13). Compreensivel por um motivo
simples: é pressuposto tacito da Filosofia Social contemporanea a recusa do didlogo
com qualquer teoria ontolégica (mesmo com a metafisica de corte reflexivo e critico
que Hegel desenvolve na Ldgica).

Mas esta tentativa de tomar a dialética do social “pela letra”, desvencilhando- se
do espirito9, a busca por uma teoria do reconhecimento sem uma ontologia da
liberdade, tem o seu preco. Destituida do vinculo com a ontologia dialética, a
abordagem honnethiana fica como que suspensa no vazio: de onde, afinal, se extrai o
conteudo normativo presente em sua Filosofia Social?; e, ainda pior, de onde se extrai
a pretensao de universalidade de distincoes categoriais normativas ja presentes em
“Luta por Reconhecimento” (HONNETH 1992), como a famosa triade amor, direito e
solidariedade? Uma resposta a estas questoes nao pode vir do didlogo com as ciéncias
empiricas (como compreendidas por Honneth), pois estas nao fazem mais do que
descrever um estado de coisas, ndo podendo ser o ponto de partida de uma
reconstrucao racional do direito com pretensoes universalistas.

Em busca da superacao deste impasse, Honneth oscila entre a adesao parcial a

fragmentos da ja dilacerada tradicao marxista, de onde poderia resgatar uma

9 Para parafrasear o dito de Fichte, para quem “a Doutrina da Ciéncia é tal que ndo se deixa partilhar pela
letra, mas apenas pelo espirito” (FICHTE 1997, WL 1794, p. 284). Fomos inspirados aqui pelo belo titulo
da obra de Torres Filho (1975).
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explicacdo para a génese ontoldgica da normatividade — como em suas continuas
tentativasde uma leitura clinica da realidade social a partir do didlogo com Lukacs em
busca de uma explicitacao das patologias sociais da contemporaneidade (HONNETH
2005) —, e o apelo implicito a transcendentalidade ténue ou fraca de corte
habermasiano (HABERMAS 1996, p. 41), onde também poderia ancorar suas
pretensoes universalistas, como na énfase em um método de reconstrucdo critico-
normativa em teoria social (HONNETH 2013). Do dito depreende-se que a teoria do
reconhecimento pode muito bem superar o solipsismo das teorias sociais atomistas,
mesmo permanecendo opacos 0s seus pressupostos ontologicos, mas pouco ou nada
contribui para a explicitacio do contetido normativo que justificaria as opc¢oes
honnethianas acerca dos valores constitutivos de uma efetiva teoria da justica. A mera
demanda por reconhecimento é insuficiente para dar suporte aquelas opcoes
axiologicas.

Talvez seja esta a explicacdo para a mudanca de atitude que vemos na obra
recente de Honneth. Diferentemente de “Luta por Reconhecimento”, “Direito a
Liberdade” poe na linha de frente a opcao pela liberdade como o pressuposto
incontornavel da esfera juridica (HONNETH 2013, p. 9), neste ponto em linhacom a
tradicao kantiano-hegeliana. Mas a questao permanece: onde se enraiza esta opcao?
Em Kant, a Teoria do Direito sustenta-se na tipica argumentacao transcendental:
liberdade é o pressuposto sem o qual o direito é impensavel. Ja em Hegel, como vimos,
liberdade é a expressao na esfera do espirito da ontologia dialética do Conceito. E o que
vemos em Honneth?

“Direito a Liberdade” encerra nao apenas explicitando a rede de dependéncias
mutuas entre as trés formas da liberdade - a liberdade de mercado, a liberdade propria
a cidadania democratica e aquela inerente a familia emancipada - que constituem o
“sistema social da eticidade democratica”, mas deixando clara a tltima de suas op¢oes
axiologicas, aquela que garante a preponderancia da liberdade da “autolegislacao
democréatica” (liberdade do cidadao em uma democracia) sobre as outras duas. Ao
reaproximar-se de Hegel, ao optar pela liberdade como eixo do direito, mas sem
reconstruir criticamente a ontologia da liberdade desenvolvida na Ciéncia da Légica,
Honneth termina refém da acusacao recorrente que lancou contra o filésofo dialético
em outra obra: a hiperinstitucionalizacdo da liberdade (HONNETH 2001, p. 102).

Tudo o que tem a dizer sobre a liberdade desdobra-se sempre no marco da estatolatria
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tipica da social-democracia contemporanea. Honneth fala sempre a “cidadaos do
Estado”©, ou melhor, a membros de um Estado inchado e hipertrofiado que jamais
ousa questionar ou por sob o crivo da davida. O que vemos em Honneth é uma
reconstrucao critica do direito que nao faz mais do que espelhar os preconceitos de sua

época.

3. A releitura da liberdade no idealismo evolutivo

O préprio Honneth ilumina a via que podemos seguir para uma resposta mais
satisfatéria das dificuldades que cercam a tarefa de reconstrucao da Filosofia do
Direito: levar até o fim aquele movimento por ele iniciado de reaproximacao critica a
Hegel. Retornar nao apenas a teoria da liberdade dialética como o niicleo da Teoria do
Direito, mas realoca-la no contexto mais amplo de uma ontologia da liberdade. O que
s6 € possivel, de todo modo, reconstruindo criticamente a propria Ciéncia da Légica.
Este empreendimento ja foi feito em outros lugares (LUFT 2001, 2010;
LUFT/PIZZATTO 2018) e 0 que segue é apenas uma sintese elaborada com intencao de
iluminar as conseqiiéncias daquela reconstrucao critica para a teoria da liberdade e do
direito.

E crucial compreender a raiz dltima da mencionada ambigiiidade que
caracteriza nao apenas a teoria honnethiana, mas boa parte da Filosofia Social
contemporanea: o impasse moderno que deu origem ao dualismo entre ser e dever-
ser, denominado em outro lugar de “crise de autointerpretacao do sujeito moderno”
(LUFT 2012). O sucesso da nova Fisica nao apenas levou ao descrédito as tradicionais
abordagens filosoficas em ontologia, mas pos em questao todo o amplo espectro das
teorias normativas; afinal de contas, qual o lugar do dever-ser em uma realidade
permeada pelas leis deterministicas supostamente desveladas pela ciéncia? Qual o
lugar do sujeito livre em uma natureza compreendida como maquina determinada? A
auséncia de qualquer alternativa plausivel a nova leitura deterministica das leis
naturais fez com que as respostas dualistas (Descartes e Kant) aquele impasse
preponderassem: a Fisica caberia a descricao deterministica dos fen0menos naturais,

as ciéncias humanas a apresentacao da acao livre (em Descartes, subjetividade e

10 “Partir de uma liberdade somente negativa ndo permite conceituar os cidadaos do Estado como
originadores e renovadores de seus proprios principios juridicos” (HONNETH 2013, p. 55).



Eduardo Luft; Rosana Pizzatto | 225

natureza contrapoe-se pela cisdo ontologica entre res cogitans e res extensa; em Kant,
trata-se apenas de uma dualidade de modos de descricdo, por assim dizer). Mas Hegel,
seguindo neste ponto Schelling (GARE 2013), propunha uma resposta inovadora:
substituir a metafora da maquina determinada pela metafora da vida, e desdobra-la
conceitualmente em um novo projeto de sistema de filosofia. Este era um caminho
arduo na época de Hegel, pela inexisténcia de visdes alternativas na propria ciéncia da
natureza, mas hoje em dia novas portas de didlogo abrem-se a todo aquele que busca
reproblematizar as escolhas tedricas dos pensadores modernos.

A resposta de Hegel era singela: a normatividade que emana do espirito
humano nao é estranha ao todo da realidade, mas brota da racionalidade objetiva da
Ideia, da razao dialética que pervade tudo o que ha. A compreensao do mundo como
um sistema idealista dialético relaciona intrinsecamente o conhecimento da Ideia ao
conceito juridico da liberdade. Reconhecer a lei logica e ontologica da natureza (a
Ideia) é tomar consciéncia da liberdade. Por isso a teoria do reconhecimento em Hegel,
comprometida com um idealismo objetivo e absoluto, revela a necessidade
incondicional como a verdade da liberdade. Mas, se compreendermos o universo como
um idealismo evolutivo, e ndo mais absoluto, é possivel reinterpretar o conceito de
reconhecimento e, entao, formular uma nova concepcao da liberdade juridica*:.

A Ideia como lei primeira e ultima do idealismo evolutivo demanda uma s6
regra: tudo o que existe sO existe e permanece determinado enquanto manifestando
algum grau de coeréncia. Ou seja, tudo o que existe sio modos da coeréncia,
enlacamentos dindmicos denominados redes (BARABASI 2002) - ou, enquanto redes
auto-organizadas, sistemas (CIRNE-LIMA 2003) - pela ciéncia contemporanea. Nada
existe atomizado. O universo dinamico e em evolucao € um grande sistema?!2 que insere
todos os subsistemas — tudo o que existe como ato ou como possibilidade é sistema ou
parte de um sistema —, que emergem e se desfazem como nds em uma rede de
interacoes. A obra tardia de Platdo, especialmente Filebo, ja revela a tentativa de eleger
acoeréncia como a tnica Ideia que rege o universo: nem o Ser imutavel de Parménides

(sem multiplicidade), tampouco o Nada de Goérgias (sem unidade), mas o jogo

11 Para o desenho de um novo projeto idealista de sistema logico-ontoldgico, o idealismo evolutivo, e a
reconstrucao critica da Teoria do Direito a partir deste sistema, ver LUFT/PIZZATTO, 2018.

12 A rede de todas as redes (o universo), ndo sendo condicionada por nada externo, mas apenas a si
mesma, € uma rede autocondicionada, um processo de autocondicionamento ou auto- organiza¢ao (um
sistema), e todas as demais redes s6 se destacam do todo, s6 ganham uma identidade prépria, imitando
o todo em seu processo de auto-organizacao (ou seja, sendo subsistemas).
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correlativo entre o Uno e o Miltiplo, ou na linguagem hegeliana, entre a necessidade e
a contingéncia. Esta é a verdadeira e tnica lei do universo, a demanda por coeréncia
inerente a Ideia, embora miltiplos, potencialmente infinitos sejam os modos de sua
efetivacdo. A livre-exploracao destes modos possiveis, sempre orientada pela busca por
coeréncia, é a liberdade ontoldgica. A Ideia € livre para se manifestar em maior ou
menor grau de predominio do Uno sobre o Multiplo ou vice-versa (LUFT 2005),
porém, os sistemas mais resilientes e, portanto, mais duraveis, sao aqueles que
equilibram unidade e multiplicidade na medida (de todo modo nao antecipavel)
adequada ao contexto.

Quando olhamos para diferentes culturas ou diferentes formas de vida
individuais reconhecemos outros modos de convivéncia que sao manifestacoes da
liberdade ontolégica. E é esse olhar que nos permite compreender o carater dindmico
e plural da teleologia da Ideia (da lei do universo) e a abandonar a teleologia do
incondicionado hegeliana. As multiplas configuracoes humanas existem como
subsistemas duraveis de médio e longo prazo, e o grau de unidade e multiplicidade em
cada uma delas é diverso e contexto-dependente. Unidade e multiplicidade
(necessidade e contingéncia), sio opostos correlativos e igualmente relevantes, sem
que o Uno tenda a sobrepujar e dissolver o Multiplo, como em Hegel, nem vice-versa.
Ao eliminar gradativamente a contingéncia no amago da logicidade do Conceito, a
filosofia hegeliana termina anulando o traco de abertura caracteristico da liberdade
negativa no fechamento tipico da liberdade positiva compreendida como a
autodeterminacao da razao absoluta ou incondicionada.

Arecusadateleologia doincondicionado conduz auma deflacao da ontologia que
sera refletida em uma teoria deflacionaria do direito (LUFT/PIZZATTO 2018): em
lugar da inflada legislacdo contemporanea reemerge a lei como condi¢do minima de
efetivacdo da liberdade. A normatividade humana brota de uma longa histéria
evolutiva, mas nao € estranha a teleologia imanente e dinamica que inere a todos os
sistemas naturais. Na verdade, é a mesma busca por coeréncia que reencontramos na
esfera do espirito, mas agora mediada por conceitos. As prioridades que emanam da
acao humana resultam, em parte, de condicionamentos biologicos — como a prioridade
que uma mae tem de proteger seu filho em situacao de necessidade — e em grande
medida de condicionamentos sociais. Todavia, é exatamente a presenca de liberdade

objetiva que possibilita ao agente o questionamento critico destas prioridades
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herdadas e a exploracao de novos modos possiveis de realizacao da coeréncia em sua
vida pessoal e em seu modo de viver partilhado com outros em uma comunidade.

Uma vez manifesta a liberdade humana, inerentemente reflexiva, emerge com
ela a esfera do direito em sentido estrito, pois a partir de agora esta nao pode ser mais
do que o campo de efetivacao da liberdade. Qualquer tentativa de elevar este ou aquele
valor especifico a norte universal da acdo humana em lugar da liberdade poderia ser
questionada em nome de outro valor, mas toda a tentativa de questionar a liberdade em
nome de outro valor nao é mais do que um novo exercicio de liberdade. Para uma
pessoa, tentar escapar da liberdade é como querer fugir da propria sombra.

Aliberdade é o bem que da origem a esfera do direito, o norte de todos os atos
juridicos. As leis, por sua vez, sio um recurso indispensavel ou decisivo para a
realizacdo daquele fim. Hegel tem bem consciéncia de estar falando de nossas
liberdades enquanto liberdades concretas, ndo de abstracoes de um sujeito separado
do mundo. As liberdades brotam de redes de interagao permeadas por conflitos atuais
e potenciais. As interacoes humanas podem promover a liberdade, mas podem também
aniquila-la. E o caso tratado por Hegel na dialética do Senhor e do Escravo. O sujeito
que, em sua acao, busca reduzir outro sujeito a mero objeto, expOe-se ao risco da
retaliacao. Uma vez desencadeado o processo indiscriminado de agressao e retaliacao
surge no horizonte o risco ainda maior da guerra de todos contra todos. A presenca da
Lei nao faz mais do que transferir o uso legitimo (porque focado em impedir o mal
maior da perda generalizada das liberdades) do ambito do arbitrio privado para o
poder publico exercido pelas institui¢oes do direito.

A primeira lei do direito é, portanto, aquela que eleva um agente a condicao de
pessoa, o direito de autopropriedade (LOCKE 1980, §27), o direito a integridade
pessoal, a preservacao da coeréncia que inere ao todo organico desta pessoa concreta.
Esta lei é condicao necessaria e irrecusavel para que o direito seja possivel, e de certo
modo, como bem sabia Hegel, precede e instaura o todo da esfera juridica. A sua
validade pode ser considerada, portanto, incondicional (no ambito do direito).

A segunda lei do direito visa dar conta de outra situacdo potencialmente
conflitiva e disruptiva, agora nao dizendo respeito a ameaca da escravidao, mas a
tensao entre a infinitude potencial dos desejos e o carater escasso dos recursos
disponiveis para a sua satisfacdo. Ela é tematizada por Hegel na figura do direito

abstrato, primeiro momento de sua Filosofia do Direito, a ser complementada pela
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figura da moralidade e, por fim, pelo terceiro momento em que se realiza a sintese dos
dois anteriores, a eticidade.

O direito abstrato é a manifestacdo do espirito (da vontade livre) como
liberdade negativa, o reconhecimento mutuo de duas ou mais pessoas como
proprietarias, mediante a efetivacdio de wum contrato. Quando o desejo
(potencialmente infinito) de duas ou mais vontades recai sobre um mesmo objeto nao
compartilhavel (escassez), surge o inevitavel conflito e, mais uma vez, a ameaca da
retaliacdo indiscriminada. A lei limita as vontades ao introduzir o direito de
propriedade. Para alguns autores liberais, esta segunda lei do direito deveria ser
concebida como tao origindria e irrecusavel quanto a primeira, sendo melhor definida
como o direito a apropriac¢ao original, o direito de toda pessoa ser proprietaria de todos
os bens adquiridos sem violéncia (ROTHBARDR 2016). Todavia, mesmo entre os
classicos liberais o direito de propriedade (de bens externos) era visto apenas como
condicional (LOCKE 1980, §31). E o que também pensa Hegel, de certo modo, ao
considerar o direito abstrato como valido em sua universalidade apenas enquanto
reconstruido como momento da eticidade. A lei s6 se efetiva pela mediacao do poder
estatal.

Contrariamente a Hegel, todavia, o direito de propriedade deveria ser
subordinado, como aqueles derivados das demais leis nao irrecusaveis por principio,
nao ao tipo de institucionalizacao estatizante descrita pelo filésofo, mas a um
imperativo anterior: aquele que garante a todos os afetados pelas leis a sua anuéncia
explicita: “So a lei consentida é justa” (LUFT 2017). E s6 comunidades assentadas na
Ideia de Justica sdo efetivas comunidades livres, mesmo que as comunidades
existentes, como € o caso, nao sejam mais do que um vislumbre desta Ideias.

A Ideia da Justica vem de maos dadas com a Ideia da Politica. Se a liberdade
negativa vigora entre agentes que coexistem e se reconhecem como pessoas ou seres
portadores do direito (incondicional) a autopropriedade e (condicional) a propriedade
de bens externos, a liberdade positiva manifesta-se primeiramente de modo interno,
na reflexdo moral subjetiva, e posteriormente, uma vez conciliada com a liberdade

negativa (uma vez integrados a moral e direito), de modo externo na reciprocidade

13 Devemos falar, neste contexto, de graus de efetivacio da liberdade em distintas comunidades e
momentos histdricos.
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ética intersubjetiva; € assim que a autoconsciéncia se manifesta na histéria por meio
de uma cultura pujante e livre.

Este é o ponto crucial. Tem sido um desafio continuo da tradicao dialética
pensar o todo das interacOes sociais sem esmagar a individualidade, a autonomia
pessoal. Se o vicio da ontologia atomista caracteristica da tradicao liberal tem sido a
incapacidade de conceitualizar a sociabilidade humana (GRAY 1995, p. 55; 80),
enquanto sua virtude tem sido o respeito pela autonomia pessoal, com a tradicao
dialética d4-se o contrario: o holismo forte tende a diluir as individualidades no todo de
uma coletividade, seja compreendida como o espirito do povo em Hegel, a classe em
Marx ou o “coletivo” no imaginario politico contemporaneo.

A nova compreensao da razao dialética como Ideia da Coeréncia muda as regras
do jogo. Nem o Uno esmagando o Miltiplo, nem o Mtltiplo dissolvendo o Uno. Nem
a sociabilidade preponderando sobre as individualidades, nem estas sobre aquela, mas
o crescimento diretamente proporcional de ambas, a mesétés ou meio-termo que
inere, como Ideia, as sociedades abertas'4 ou dinamicas?s. Eis o bem politico almejado:
a autonomia reciproca (LUFT/PIZZATTO 2018, p.559). A Lei é condicao para que as

sociedades livres florescam.
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